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PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

COMISIÓN PRIMERA  
CONSTITUCIONAL PERMANENTE  

SENADO DE LA REPÚBLICA
ACTA NÚMERO 23 DE 2019

(diciembre 3)
Cuatrienio 2018-2022 - Legislatura 2019-2020

Sesión Ordinaria - Primer Periodo
En la ciudad de Bogotá, D. C., el día tres (3) 

de diciembre del dos mil diecinueve (2019), se 
reunieron en el Salón Guillermo Valencia del 
Capitolio Nacional, previa citación, los miembros 
de la Comisión Primera del Honorable Senado, con 
el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificación del quórum
La Presidencia ejercida por el titular 

honorable Senador Santiago Valencia González, 
indica a la Secretaría llamar a lista y contestaron 
los honorables Senadores:

Amín Saleme Fabio Raúl
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Enríquez Maya Eduardo
Pinto Hernández Miguel Ángel
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma
Varón Cotrino Germán.
En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los honorables Senadores:
Andrade Serrano Esperanza
Benedetti Villaneda Armando
Cabal Molina María Fernanda
García Gómez Juan Carlos
Gaviria Vélez José Obdulio

Guevara Villabón Carlos
Lara Restrepo Rodrigo
López Maya Alexánder
Lozano Correa Angélica
Name Vásquez Iván
Ortega Narváez Temístocles
Petro Urrego Gustavo Francisco
Rodríguez Rengifo Rossvelt
Velasco Chaves Luis Fernando.
Dejó de asistir el honorable Senador:
Gallo Cubillos Julián.
El texto de la excusa es el siguiente:
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La Secretaría informa que se ha registrado 
quórum deliberatorio.

Siendo las 10:48 a. m., la Presidencia 
manifiesta:

“Ábrase la sesión y proceda el Secretario a dar 
lectura al Orden del Día para la presente reunión”.
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ORDEN DEL DÍA
Comisión Primera Honorable Senado de la 

República
Cuatrienio 2018-2022 - Legislatura 2019-2020

Primer Periodo
Día: martes 3 de diciembre de 2019

Lugar: Salón Guillermo Valencia – Capitolio 
Nacional Primer Piso

Hora: 10:00 a. m.
I

Llamado a lista y verificación del quórum
II

Consideración y aprobación de actas
Actas sesiones ordinarias

Acta número 17 del 29 de octubre de 2019; Acta 
número 18 del 5 de noviembre de 2019; Acta número 
19 del 6 de noviembre de 2019; Acta número 20 del 
12 de noviembre de 2019; Acta número 21 del 25 
de noviembre de 2019; Acta número 22 del 26 de 
noviembre de 2019 

III
Consideración y votación de proyectos en 

primer debate
1.	 Proyecto de ley número 98 de 2019 Senado, 

287 de 2018 Cámara, por medio del cual se 
establecen disposiciones transversales a la 
rama ejecutiva a nivel nacional y territorial 
y a los particulares que cumplan funciones 
públicas y funciones administrativas para la 
racionalización de trámites y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Juan 
Fernando Reyes Kuri, Andrés David Calle Aguas, 
Harry Giovanny González García, Carlos Adolfo 
Ardila Espinosa, Mauricio Andrés Toro Orjuela, 
Fabio Fernando Arroyave Rivas, Álvaro Henry 
Monedero, Rodrigo Rojas Lara, José Gustavo 
Padilla Orozco, Adriana Gómez Millán, Silvio José 
Carrasquilla, Alejandro Alberto Vega Pérez.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Fabio Amín Saleme.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

1099 de 2018.
Texto aprobado Plenaria Cámara: Gaceta del 

Congreso número 714 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 894 de 2019.
2.	 Proyecto de ley número 32 de 2019 

Senado, por medio del cual se garantiza el 
derecho fundamental a la impugnación, el 
principio de favorabilidad y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Paloma Valencia 
Laserna, Carlos Felipe Mejía Mejía, Fernando 
Nicolas Araújo Rumié, Ruby Helena Chagui Spath, 

Nicolas Pérez Vásquez, María Fernanda Cabal 
Molina, Carlos Manuel Meisel Vergara, Jhon 
Harold Suárez Vargas, honorables Representantes 
Juan Manuel Daza, Juan David Vélez, Enrique 
Cabrales Baquero, Ricardo Alfonso Ferro, José 
Uscátegui Pastrana, Édward Rodríguez, Margarita 
María Restrepo, Jhon Jairo Berrío, Jenifer Arias 
Falla.

Ponentes primer debate Senado: Honorables 
Senadores Paloma Valencia Laserna (Coordinadora), 
Esperanza Andrade de Osso, Carlos Guevara 
Villabón, Rodrigo Lara Restrepo, Miguel Ángel 
Pinto Hernández, Iván Name Vásquez, Roy Barreras 
Montealegre, Gustavo Petro Urrego, Julián Gallo 
Cubillos, Alexánder López Maya.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

683 de 2019.
Ponencia primer debate:
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna: 

Gaceta del Congreso número 964 de 2019.
Honorable Senador Roy Leonardo Barreras 

Montealegre: Gaceta del Congreso número 1005 de 
2019.

Honorables Senadores Julián Gallo Cubillos, 
Alexánder López Maya. Gaceta del Congreso 
número 1016 de 2019.

Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón. Gaceta del Congreso número... (Inciso 
segundo, artículo 156 Ley 5ª de 1992).

3.	 Proyecto de ley número 13 de 2019 
Senado, por medio del cual se adiciona un 
artículo nuevo a la Ley 1712 de 2014 – Ley 
de transparencia y del derecho de acceso a 
la información pública nacional.

Autores: Honorables Senadores Álvaro Uribe 
Vélez, Honorio Miguel Henríquez Pinedo, Ciro 
Alejandro Ramírez Cortés, Paloma Valencia 
Laserna, Carlos Felipe Mejía Mejía, Alejandro 
Corrales Escobar, María Fernanda Cabal 
Molina; honorables Representantes Édward David 
Rodríguez, Juan Manuel Daza Iguarán, Juan 
David Vélez Trujillo, John Jairo Bermúdez Garcés, 
Enrique Cabrales Baquero, Cristian Munir Garcés 
y otras firmas.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador María Fernanda Cabal Molina.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

659 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 800 de 2019.
4.	 Proyecto de ley número 09 de 2019 Senado, 

por la cual se desarrolla el artículo 22 de 
la Carta Política Colombiana, atinente al 
derecho y deber fundamental de la paz y se 
dictan otras disposiciones.
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Autores: Honorables Senadores Eduardo 
Emilio Pacheco Cuello, Édgar Palacios Mizrahi, 
Jhon Milton Rodríguez González; honorable 
Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Fabio Amín Saleme.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

658 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 798 de 2019.
5.	 Proyecto de ley número 20 de 2019 Senado, 

por medio de la cual se modifican algunos 
artículos de la Ley 1448 de 2011 y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores María Fernanda 
Cabal Molina, Jonatán Tamayo Pérez; honorables 
Representantes Juan Manuel Daza Iguarán, 
Juan David Vélez Trujillo, José Jaime Uscátegui 
Pastrana.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senadora María Fernanda Cabal Molina.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

660 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 800 de 2019.
6.	 Proyecto de ley número 29 de 2019 

Senado, por medio de la cual se eliminan la 
libertad condicional, redenciones y demás 
beneficios judiciales o administrativos para 
quienes cometen delitos sexuales y se dictan 
otras disposiciones.

Autora: Honorable Senadora María del Rosario 
Guerra de la Espriella.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senadora María Fernanda Cabal Molina.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

682 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 798 de 2019.
7.	 Proyecto de Acto Legislativo número 22 

de 2019 Senado, 107 de 2019 Cámara, 
por el cual se modifica el artículo 249 de 
la Constitución Política de Colombia, se 
establece que el periodo del Fiscal General 
de la Nación será institucional y su elección 
se realizará a través de terna elaborada a 
partir de convocatoria pública.

Autores: Honorables Representantes José 
Daniel López Jiménez, Jaime Felipe Lozada, 
Buenaventura León León, Juanita María 
Goebertus Estrada, John Jairo Hoyos García, 
Carlos Eduardo Acosta Lozano, Juan Carlos 
Lozada Vargas, Erwin Arias Betancur, Julio César 
Triana Quintero, David Ernesto Pulido Novoa; 

honorables Senadores Angélica Lozano Correa, 
Temístocles Ortega Narváez, Jorge Enrique 
Robledo Castillo, Antonio Eresmid Sanguino Páez, 
José Polo Narváez, Iván Marulanda Gómez, Iván 
Cepeda Castro, Iván Name Vásquez, Jesús Alberto 
Castilla Salazar, Armando Benedetti Villaneda, 
Jorge Eduardo Londoño Ulloa y otras firmas.

Ponentes primer debate Senado: Honorables 
Senadores Angélica Lozano Correa (Coordinadora), 
Armando Benedetti Villaneda, Miguel Ángel Pinto 
Hernández, Germán Varón Cotrino, Gustavo Petro 
Urrego, Julián Gallo Cubillos, Alexánder Lopez 
Maya, María Fernanda Cabal Molina, Juan Carlos 
García Gómez, Carlos Guevara Villabón.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

688 de 2019.
Texto aprobado Plenaria Cámara: Gaceta del 

Congreso número 1099 de 2019.
Ponencia primer debate: Honorable Senador 

Angélica Lozano Correa, Julián Gallo Cubillos, 
Alexánder López Maya, Miguel Ángel Pinto, Carlos 
Eduardo Guevara Villabón, Germán Varón Cotrino. 
Gaceta del Congreso número (Inciso segundo, 
artículo 156 Ley 5ª de 1992).

Ponencia primer debate: Honorables Senadores 
María Fernanda Cabal, Juan Carlos García Gómez. 
Gaceta del Congreso número (Inciso segundo, 
artículo 156 Ley 5ª de 1992).

8.	 Proyecto de ley número 17 de 2019 Senado, 
por medio de la cual se adicionan los 
artículos 103 A, 168 A, 429 A y se modifican 
los artículos 38 G y 68 A de la Ley 599 de 
2000 – Código Penal Colombiano.

Autores: Honorables Senadores Álvaro Uribe 
Vélez, Santiago Valencia González, Carlos Manuel 
Meisel Vergara, Ciro Ramírez Cortés, John 
Harold Suárez Vargas, Honorio Miguel Henríquez 
Pinedo, Alejandro Corrales Escobar; honorables 
Representantes Jhon Jairo Berrío López, Enrique 
Cabrales Baquero, José Uscátegui Pastrana, 
Juan Manuel Daza Iguarán, Jhon Jairo Bermúdez 
Garcés, Edwin Gilberto Ballesteros, Édward David 
Rodríguez y otras firmas.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senadora Paloma Valencia Laserna.

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 659 de 2019.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 800 de 2019.

9.	 Proyecto de ley número 52 de 2019 Senado, 
por medio de la cual se definen mecanismos 
de participación ciudadana e instrumentos 
de coordinación y concurrencia entre la 
Nación y los municipios para la concertación 
de proyectos de exploración y explotación 
del subsuelo y de recursos naturales no 
renovables.
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Autores: Honorables Senadores Angélica Lozano 
Correa, Wilson Neber Arias Castillo, Antonio 
Eresmid Sanguino Páez; honorables Representantes 
César Augusto Ortiz Zorro, María José Pizarro 
Rodríguez, Abel David Jaramillo Largo, David 
Ricardo Racero Mayorca.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senadora Angélica Lozano Correa.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

712 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 828 de 2019.
10.	 Proyecto de ley número 91 de 2019 Senado, 

por medio de la cual se promueve el respeto 
y la defensa de la dignidad y memoria de 
las víctimas de graves crímenes y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: Honorable Senadora Paola Andrea 
Holguín Moreno; honorable Representante Juan 
Fernando Espinal Ramírez.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senadora María Fernanda Cabal Molina.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

733 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 846 de 2019.
11.	 Proyecto de ley número 108 de 2019 

Senado, por medio del cual se regula el 
régimen de impedimentos y recusaciones del 
Fiscal General de la Nación.

Autores: Honorables Senadores Rodrigo Lara 
Restrepo, Édgar Jesús Díaz Contreras, Emma 
Claudia Castellanos, Germán Varón Cotrino; 
honorables Representantes Erwin Arias Betancur, 
Modesto Enrique Aguilera, Ángela Sánchez Leal, 
Ciro Fernández Núñez, Jairo Humberto Cristo, 
Atilano Alonso Giraldo Arboleda.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

791 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 872 de 2019.
12.	 Proyecto de ley número 143 de 2019 

Senado, por medio de la cual se faculta la 
redención de pena privativa de la libertad 
mediante el fortalecimiento de la formación 
en valores en los establecimientos de 
reclusión.

Autora: Honorable Senadora María del Rosario 
Guerra de la Espriella.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador José Obdulio Gaviria Vélez.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

790 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 894 de 2019.
13.	 Proyecto de ley número 83 de 2019 

Senado, por medio de la cual se crea el 
Sistema Nacional de Prevención y Atención 
del consumo de sustancias psicoactivas y se 
dictan normas sobre prevención, reducción 
de riesgo y daño, y atención del consumo de 
sustancias psicoactivas.

Autores: Honorables Senadores Armando 
Benedetti Villaneda, Gustavo Bolívar Moreno, 
Julián Gallo Cubillos, Fabio Raúl Amín Saleme, 
Miguel Ángel Pinto Hernández, Paloma Valencia 
Laserna, Gustavo Petro Urrego, Roosvelt Rodríguez 
Rengifo, Roy Barreras Montealegre, Carlos 
Eduardo Guevara Villabón, Temístocles Ortega 
Narváez, Iván Name Vásquez, Alexánder López 
Maya, Rodrigo Lara Restrepo.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Armando Benedetti Villaneda.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

731 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 898 de 2019.
14.	 Proyecto de ley número 125 de 2019 

Senado, por medio del cual se modifica el 
Decreto-ley 1222 de 1986, el Decreto-ley 
1421 de 1993, la Ley 1551 de 2012 y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Emma Claudia 
Castellanos, José Luis Pérez Oyuela, Temístocles 
Ortega Narváez, Ana María Castañeda Gómez, 
Édgar Díaz Contreras, Daira de Jesús Galvis 
Méndez, Fabián Castillo Suárez; honorables 
Representantes Ángela Patricia Sánchez, Carlos 
Alberto Cuenca, Jairo Humberto Cristo.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Temístocles Ortega Narváez.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

794 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 899 de 2019.
15.	 Proyecto de ley número 161 de 2019 

Senado, por medio de la cual se reforma la 
Ley 1098 de 2006 en relación con la medida 
de protección de la adopción y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Armando Benedetti Villaneda.
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Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

832 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 954 de 2019.
16.	 Proyecto de ley número 162 de 2019 

Senado, por medio de la cual se reglamenta 
la reproducción humana asistida, la 
procreación con asistencia científica y se 
dictan otras disposiciones.

Autor: Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Armando Benedetti Villaneda.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

832 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 954 de 2019.
17.	 Proyecto de ley número 163 de 2019 

Senado, por la cual se reglamentan las 
prácticas de la eutanasia y la asistencia 
al suicidio en Colombia y se dictan otras 
disposiciones.

Autor: Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Armando Benedetti Villaneda.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

833 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 954 de 2019.
18.	 Proyecto de ley número 194 de 2019 

Senado, por medio del cual se establece un 
marco de regulación y control del cannabis 
de uso adulto, con el fin de proteger a 
la población colombiana de riesgos de 
salud pública y de seguridad asociados al 
vínculo con el comercio ilegal de sustancias 
psicoactivas y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Gustavo Bolívar 
Moreno, Luis Iván Marulanda Gómez, Julián Gallo 
Cubillos, Temístocles Ortega Narváez, Jesús Alberto 
Castilla Salazar, Armando Benedetti Villaneda, 
Antonio Sanguino Páez, Feliciano Valencia Medina, 
Aída Avella Esquivel, Griselda Lobo Silva.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Armando Benedetti Villaneda.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

901 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 1016 de 2019.
19.	 Proyecto de ley número 179 de 2019 

Senado, por medio de la cual se amplía 

el plazo de comparecencia voluntaria de 
terceros y Agentes del Estado diferentes a 
los miembros de la fuerza pública, ante la 
Jurisdicción Especial de Paz.

Autor: Honorable Senador Roy Barreras 
Montealegre.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Roy Barreras Montealegre.

Publicación Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 820 de 2019.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1027 de 2019.

20.	 Proyecto de ley número 180 de 2019 
Senado, por medio de la cual se adiciona 
la Ley 975 de 2005 y se dictan otras 
disposiciones.

Autor: Honorable Senador Roy Barreras 
Montealegre.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Roy Barreras Montealegre.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

820 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 1027 de 2019.
21.	 Proyecto de ley número 11 de 2019 

Senado, por medio de la cual se desarrolla 
el derecho fundamental a la objeción de 
conciencia consagrado en el artículo 18 de 
la Constitución Política.

Autora: Honorable Senadora María del Rosario 
Guerra de la Espriella.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Santiago Valencia González.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

659 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 1028 de 2019.
22.	 Proyecto de ley número 118 de 2019 

Senado, por medio de la cual se prohíbe la 
maternidad subrogada con fines de lucro y 
se establecen los parámetros generales para 
la práctica de la maternidad subrogada con 
fines altruistas.

Autores: Honorables Senadores María del 
Rosario Guerra de la Espriella, Santiago Valencia 
González.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Santiago Valencia González.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

789 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 1027 de 2019.
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23.	 Proyecto de ley número 151 de 2019 
Senado, por la cual se interpreta con 
autoridad el artículo 191 de la Ley 600 de 
2000.

Autora: Honorable Senadora Amanda Rocío 
González Rodríguez.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador José Obdulio Gaviria Vélez.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

831 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 1031 de 2019.
24.	 Proyecto de ley número 164 de 2019 

Senado, por medio de la cual se adiciona un 
artículo nuevo al Capítulo VII del Título I 
del Libro Segundo del Código Penal.

Autor: Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Armando Benedetti Villaneda.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

833 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 1065 de 2019.
25.	 Proyecto de ley número 08 de 2019 Senado, 

por la cual se modifica y adiciona el artículo 
199 de la Ley 5ª de 1992, atinente a las 
razones de las objeciones presidenciales por 
inconstitucionalidad e inconveniencia.

Autores: Honorables Senadores Eduardo 
Emilio Pacheco Cuello, Édgar Palacios Mizrahi, 
Jhon Milton Rodríguez González; honorable 
Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Juan Carlos García Gómez.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

658 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 1070 de 2019.
26.	 Proyecto de ley número 214 de 2019 

Senado, 029 de 2018 Cámara, por medio de 
la cual se crea el Plan Nacional Voluntario 
de Desarme Blanco.

Autor: Honorable Representantes Buenaventura 
León León.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Juan Carlos García Gómez.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

563 de 2018.
Texto aprobado Plenaria Cámara Gaceta del 

Congreso número 983 de 2019.

Ponencia primer debate Senado: Gaceta del 
Congreso número 1070 de 2019.

27.	 Proyecto de ley número 228 de 2019 
Senado, 344 de 2019 Cámara, por medio 
del cual se decreta a Villavicencio (Meta) 
Distrito Especial, Biodiverso, Turístico, 
Cultural, Agroindustrial y Educativo.

Autor: Honorable Representante Jaime Rodríguez 
Contreras.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Germán Varón Cotrino.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

171 de 2019.	
Texto aprobado Plenaria Cámara: Gaceta del 

Congreso número 1043 de 2019.
Ponencia primer debate Senado: Gaceta del 

Congreso número (inciso segundo, artículo 156 Ley 
5ª de 1992).

28.	 Proyecto de ley número 105 de 2019 
Senado, por medio de la cual se declara 
imprescriptible la acción y la sanción 
penal en caso de delitos contra la libertad, 
integridad y formación sexual o el delito 
consagrado en el artículo 237 de la Ley 
599 de 2000, cometidos en menores  
de edad.

Autores: Honorables Senadores José Ritter 
López Peña, Roy Barreras Montealegre, Roosvelt 
Rodríguez Rengifo, Germán Darío Hoyos Giraldo.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador Roosvelt Rodríguez Rengifo.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

764 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número (inciso segundo, artículo 156 Ley 5ª de 
1992).

29.	 Proyecto de ley número 176 de 2019 
Senado, por medio del cual se modifican los 
artículos 365 y 366 de la Ley 599 de 2000, 
Código Penal Colombiano, se reglamenta 
el porte de armas blancas y se dictan otras 
disposiciones.

Autor: Honorable Senador Eduardo Enrique 
Pulgar Daza.

Ponente primer debate Senado: Honorable 
Senador José Obdulio Gaviria Vélez.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

844 de 2019.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número (inciso segundo, artículo 156 Ley 5ª de 
1992).

IV
Lo que propongan los honorables Senadores
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V
Anuncio de proyectos para la próxima sesión

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presidente,
Honorable Senador Santiago Valencia González

El Vicepresidente,
Honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme

El Secretario General,
 Guillermo León Giraldo Gil

La Presidencia abre la discusión del Orden del 
Día y cerrado este informa que cuando se constituya 
quórum decisorio se someterá a votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaría da lectura a la siguiente proposición:

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia 
Laserna:

Presidente, yo le rogaría no poner en consideración 
la proposición toda vez que la Senadora Angélica no 
está presente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Sí, Senadora, tiene razón. Igual, no podemos 
someter a consideración todavía el Orden del Día 
porque no tenemos quórum decisorio, de manera 
que hay que aplazar la votación de la proposición y 
el Orden del Día.

Si al momento de configurarse el quórum 
decisorio la Senadora no está, pues no se someterá 
la proposición; si ella está al momento, pues 
obviamente se discutirá y someter a la proposición 
de modificación del Orden del Día. Siguiente punto 
del Orden del Día.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
por Secretaria se da lectura al siguiente punto del 
Orden del Día:

II
Consideración y aprobación de actas

Actas sesiones ordinarias
Acta número 17 del 29 de octubre de 2019; Acta 

número 18 del 5 de noviembre de 2019; Acta número 
19 del 6 de noviembre de 2019; Acta número 20 del 
12 de noviembre de 2019; Acta número 21 del 25 
de noviembre de 2019; Acta número 22 del 26 de 
noviembre de 2019.

La Presidencia informa que cuando se encuentren 
publicadas en la Gaceta del Congreso, se someterán 
a votación.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Quiero informar además que por la razón de la 
no publicación en la Gaceta, la Secretaría ha Estado 
repartiendo las ponencias de los proyectos que se 
han estado discutiendo conforme lo permite la Ley 
5ª y la jurisprudencia de la Corte Constitucional 
para evitar cualquier vicio de procedimiento en los 
proyectos que se han discutido.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por 
Secretaría se da lectura al siguiente punto del Orden 
del Día:

III
Consideración y votación de proyectos  

en primer debate
Proyecto de ley número 98 de 2019 Senado, 287 

de 2018 Cámara, por medio del cual se establecen 
disposiciones transversales a la rama ejecutiva 
a nivel nacional y territorial y a los particulares 
que cumplan funciones públicas y funciones 
administrativas para la racionalización de trámites 
y se dictan otras disposiciones.

La Secretaría da lectura a la proposición positiva 
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra 
al ponente, honorable Senador Fabio Raúl Amín 
Saleme:

Gracias, señor Presidente. Aprovecho para 
saludar a los compañeros de Comisión, funcionarios 
del Gobierno y quienes nos acompañan en la mañana 
de hoy, el proyecto de ley al que hace referencia el 
primer punto del Orden del Día es un proyecto que 
tiene por objeto precisamente simplificar, suprimir, 
reformar trámites, procesos administrativos, en 
general establecer disposiciones transversales a la 
rama ejecutiva, tanto el nivel nacional como de los 
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niveles territoriales y a los particulares que cumplen 
funciones públicas y funciones administrativas.

Este proyecto es de autoría del representante 
a la Cámara liberal Juan Fernando Reyes Kuri, 
tuvo trámite en la Cámara de Representantes y fue 
aprobado en la Comisión Primera y en la Plenaria.

El proyecto pretende precisamente solucionar 
exceso de trámites, complejidades innecesarias de 
los mismos, y como iniciativa aborda soluciones a 
temas de servicios ciudadanos digitales, compilación 
de trámites, estampillas electrónicas, formularios 
únicos, interoperabilidad, oficina de relación con 
la ciudadanía, racionalización y eliminación de 
trámites y establecimiento de trámites en línea, 
por supuesto previo concepto del Departamento 
Administrativo de la Función Pública.

Las normas constitucionales que soportan el 
proyecto tienen que ver con los artículos más 
elementales de la Constitución Política, comenzando 
por el artículo primero, cuando hace referencia a que 
Colombia es un Estado social de derecho y en el que 
precisamente se debe fundamentar el respeto por la 
dignidad humana, el trabajo y la solidaridad.

La propuesta, señores Congresistas, precisamente 
va en aras de lograr un efectivo cumplimiento de los 
derechos, considerando que el Estado debe respetar 
la dignidad y la solidaridad precisamente en el día 
a día, cuando se ven vulnerados muchos de los 
derechos de los ciudadanos que no pueden acceder 
al pleno de ellos.

El artículo 2° de la Constitución habla de la 
forma como se debe garantizar la efectividad de 
los derechos y una de las formas más efectivas es 
precisamente la racionalización de los trámites, 
acabar con la complejidad o los trámites excesivos 
y permitir que precisamente no se den barreras al 
ejercicio de los derechos.

En el artículo sexto el autor precisamente 
atribuye las normas que soportan el proyecto a que 
los servidores públicos son muchas veces quienes 
atropellan con la posición dominante del Estado a los 
ciudadanos cuando no permiten que puedan ejercer 
de manera ágil y oportuna el acceso a cualquier tipo 
de trámite.

El artículo 84 de la Constitución, que es que con 
la expedición de esta ley se busca que se deje de crear 
trámites o requisitos y sustento y fundamento alguno 
que precisamente trae consecuencias regresivas para 
nuestro país, pues no solo afecta el derecho de las 
personas de manera directa e indirecta, sino que 
desacelera la economía y muchas veces trae como 
consecuencia que empresas se vean ahogadas en el 
trámite, fomentando además la corrupción.

El Estado debe propender por una libre 
competencia económica y debe ser este Estado el 
que por mandato de ley impida que se obstruya o se 
restringa la libertad económica mediante cualquier 
abuso a las personas o a las empresas que se ven 
sometidas a excesos de trámite que desaceleran, 
que permiten que se pierda la competitividad, el 
crecimiento económico y afecta de manera directa 

las finanzas del Estado precisamente a través de los 
impuestos que pagan cada una de ellas.

Es importante, señor Presidente, acabar con un 
exceso de tramitología; en Colombia existen cerca 
de 62.000 trámites y el Banco Interamericano de 
Desarrollo, el estudio del año 2018, establece que 
sólo el 4% de estos trámites se pueden realizar 
mediante medios electrónicos.

Es decir, no hay uso de la tecnología para realizar 
muchos de los trámites que los ciudadanos requieren 
con el Estado, solo el 18% de las entidades públicas 
comparten información entre ellas y, lo peor, le 
trasladan la carga al ciudadano cuando se ve en la 
necesidad de pasar de una oficina o entidad pública 
a otra.

Somos el tercer país de Latinoamérica, de 
Latinoamérica, que en promedio demora más en la 
realización de un trámite; Colombia está por encima 
de un promedio regional de 5.4 horas, cuando aquí 
se deben destinar en promedio 7.4 horas para realizar 
un trámite y un promedio de 20 días para esperar la 
respuesta de la actividad estatal.

Los efectos de esta tramitología afectan de 
manera directa el goce efectivo de los derechos a 
los ciudadanos, afecta precisamente de manera 
directa la corrupción. El exceso de trámite, está 
precisamente demostrado y estudiado, es un foco 
de corrupción porque golpea de manera directa la 
confianza de los ciudadanos en el Estado, quienes 
dejan de acudir precisamente a los trámites y lo que 
en algún momento se denomina un círculo vicioso, 
que para combatir los niveles de corrupción se busca 
imponer barreras y requisitos que complejizan aún 
más los trámites.

Pero precisamente son estas complejidades las 
que con desconfianza crean nuevos espacios que 
permiten mayores focos de corrupción. Por último, 
como se dijo, este tipo iniciativas que disminuyen 
trámites permiten propender por la competitividad 
del país. Otro efecto perverso ha sido la disminución 
de la competitividad; mire, Colombia, Senadora 
Paloma Valencia, se ubica en el puesto 59 de 190 
países a nivel mundial menos competitivos.

Por ejemplo, crear y formalizar una empresa en 
Colombia representa una espera para el emprendedor 
en promedio de 11 días, 8 trámites, mientras que en 
los países de la OCDE el promedio es de 6 días y 
menos de 4 trámites. Crear una empresa en Colombia 
cuesta cerca de $ 1.856.000 del ingreso per cápita, 
mientras que en otros países este mismo valor sólo 
se aproxima a un millón de pesos.

Es increíble que crear una planta en Colombia 
sea 40% más costoso que en Chile o en cualquier 
otro país de la Alianza del Pacífico, menciona el 
representante Reyes Kuri en su ponencia y en su 
exposición de motivos. Todos estos temas, señor 
Presidente y respetados Senadores, han llevado al 
Representante a la Cámara a presentar precisamente 
un texto definitivo que hoy se rinde ponencia de 
primer debate en el Senado.
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En el tercer debate, perdón, en el Senado de la 
República, con el título, que, entre otras cosas, se 
parece mucho y expresó aquí el compromiso por 
parte del autor y de mi parte como ponente, de que 
podamos armonizar el reciente decreto presidencial 
que fue expedido en virtud de las facultades que 
dio este Congreso de la República en el plan de 
desarrollo y que pretende precisamente simplificar, 
suprimir y reformar procesos, procedimientos 
en la Administración pública bajo los principios 
constitucionales y legales que rigen la función 
pública.

Principios sencillos, que son los principios 
básicos de la moralidad, la eficacia, la economía y 
la celeridad, que se requiere en la administración 
del Estado. Por eso, señor Presidente, le pido a esta 
Comisión que nos permita, que podamos avanzar en 
esta estrategia de Estado simple, de una Colombia 
ágil, de un Estado que se ha aliado con la gente, que 
va en concordancia con los principios y los pilares 
del gobierno del presidente Duque, de la equidad en 
una Colombia ágil que permite que se acaben las 
barreras y trabas para que haya una relación directa 
de los ciudadanos con las instituciones.

Por eso, señor Presidente, y con un compromiso 
serio: De que el texto que aquí se apruebe y pase 
al último debate en la plenaria del Senado –nos 
acompaña el autor de la iniciativa, Representante 
Reyes Kuri– se armonice con el reciente decreto 
que fue expedido por la Presidencia de la 
República.

Gracias, señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Senadora Paloma Susana Valencia 
Laserna:

Gracias, señor Presidente. Yo celebro el proyecto, 
Senador Amín, porque creo que concordamos en 
la idea de que Colombia tenga menos trámite; sin 
embargo, hay algunos temas que me generan un 
poco de preocupación.

El registro Invima indefinido; yo creo que ese es 
posible para cierto tipo de productos, pero hay otro 
tipo de productos que sí requieren estar analizando 
cómo se están comportando y qué es lo que va a pasar; 
yo creo que ahí debiéramos tener una modificación.

Al mismo tiempo, me parece muy importante 
la interoperabilidad de los trámites, pero eso pues 
cuesta una plata muy grande porque hoy cada una de 
las de las ramas y de los trámites son distintos y creo 
que en esto vamos a necesitar pues que Hacienda 
nos diga cuánto vale y si hay los recursos suficientes 
porque eso puede ser un costo muy grande. El 
artículo sobre el servicio de carpeta ciudadana 
derogaría tácitamente lo que se encuentra vigente y 
ahí tenemos digamos un problema y es que no está 
incluyendo el tema de la historia clínica, Senador 
Amín.

Qué es fundamental si vamos a tener la carpeta 
ciudadana. Lo más importante de esa carpeta es la 
historia clínica para que el paciente cuando cambia 
de establecimiento, cuando es revisado, pueda 

tener al día su historia clínica, que para nosotros 
es… Allá veo los del Ministerio de Salud diciendo 
que sí, bueno, siquiera. Sí, yo creo que eso es lo 
más importante que tenemos que meter en este 
momento.

Hay un tema de las oficinas de relación al 
ciudadano y es cómo se van a articular con los 
niveles directivos de las entidades. Nos preocupa 
que esas oficinas de atención al ciudadano 
terminan rompiendo las jerarquías de la entidad, 
Senador Amín, porque usted toma decisiones en la 
oficina de atención al ciudadano que no consultó 
con la estructura jerárquica de la entidad. Entonces 
eso necesitaría una articulación más grande, para 
eso existe el derecho de petición, y creo que lo 
que se podría decir es que la oficina de atención 
al ciudadano recibe las peticiones, las tramita 
la entidad dentro de los términos del derecho de 
petición, pero dentro de la entidad, para que no se 
nos vuelva una especie de oficina suelta que nos 
pueda generar dificultades.

En el artículo 20, que habla de racionalización 
de licencias, autorizaciones y permisos, ahí habría 
que mirar muy bien cuál es el tema de las vigencias 
indefinidas nuevamente, Senador, porque imagínese 
las vigencias de las clínicas, por ejemplo, de los 
establecimientos de salud.

Entonces no podríamos hacerle seguimiento a 
cómo están, cuáles son las condiciones. Vigencia 
indefinida significa que usted puede dejar una clínica 
cayéndose a los 20 años y sigue teniendo la misma 
licencia.

Equipos totalmente obsoletos y dañados y sigue 
teniendo la misma vigencia, ahí tenemos que tener 
mucho cuidado con que no estemos atravesándonos 
frente a competencias que son fundamentales como 
la vigilancia en los temas de salud, se nos ocurre en 
primera instancia.

Períodos de transición para las nuevas 
regulaciones, creemos que hay un tema y es que no 
se puede, no se puede decir que sean los ciudadanos 
los que van a definir, cómo se debe hacer, distintas 
son las mesas que ha abierto el Gobierno para recibir 
las solicitudes, pero la decisión última tiene que 
quedar en manos del Gobierno nacional, Senador 
Amín, porque nos puede generar unos problemas 
grandes.

Y bueno, hay otras observaciones que hizo el 
Ministerio de Salud que nos parecen importantes 
y que valdría la pena Senador Amín que usted 
considerara, porque el proyecto tiene un muy buen 
espíritu, sobre todo, en materia de salud nos genera 
importantes preocupaciones.

Por ejemplo, entre la interoperabilidad también 
nos generaba el problema de la información de 
carácter reservado y confidencial, que la puede tener 
una entidad como la historia clínica, pero la historia 
clínica pues no la podrían conocer otras entidades 
del Estado, salvo que autorizara el paciente.
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Entonces ahí tendríamos que dejar muy claro el 
manejo de la información sensible de los ciudadanos 
que no puede, simplemente, circular de entidad 
a entidad sin que sea necesaria para ello, ahí 
tendríamos que también mirar.

La automatización de trámites en el Gobierno 
nacional, en la Directiva Presidencial 07, estipula 
también todo eso, entonces digamos, hoy en día 
se está usando, yo lo que le rogaría al Senador 
ponente, que tiene este muy buen proyecto, es que 
concertara con el Ministerio de Salud los temas que 
le preocupan, porque creo que en muchos de ellos 
tiene razón el Ministerio y valdría la pena, Senador 
Amín, que usted tomara un tiempo para un diálogo 
con el Ministerio, para precisar algunos conceptos 
sobre esa materia.

Muchas gracias Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme:
Presidente mire yo quisiera pedirle a la Senadora 

Paloma Valencia, con quien además coincidimos, 
el autor que nos acompaña y en mi condición de 
ponente muchas de esas inquietudes que fueron 
discutidas con los funcionarios tanto del Ministerio 
de Salud como de las demás entidades que tienen 
que ver con la aprobación del proyecto.

Mi compromiso Senadora, y lo hacemos ahorita 
claro, en la discusión de los artículos, dos de los temas 
claves que mencionó, el tema de la interoperabilidad 
que viene en el decreto presidencial, nos gusta 
el texto del decreto presidencial y precisamente 
habla de la información que reposa en las bases de 
datos, que se encuentran integrados en el servicio 
ciudadano digital de interoperabilidad.

Deberá efectuarse bajo los principios y reglas 
de la protección de datos, una de las inquietudes 
mencionadas, vamos a mejorar la redacción y vamos 
a tomar la que viene en el artículo, que precisamente 
también el decreto se llama y tiene por título, 
interoperabilidad de la información de las autoridades 
integradas a los servicios ciudadanos digitales.

Y en lo que tiene que ver con el tema de registros 
indefinidos, también el decreto lo desarrolla de 
mejor forma y se llama precisamente requisitos 
únicos del permiso o licencias ambientales de las 
personas naturales y jurídicas y los desarrolla en 
el número 125 del artículo que tiene que ver con el 
decreto presidencial.

Yo tengo aquí a mi lado al señor autor de la 
iniciativa, no sé Presidente si alcanzamos a votar 
el informe con el que termina la ponencia y nos 
comprometemos a discutir los artículos que ha 
mencionado, la Senadora Paloma Valencia, de 
manera separada, el texto cuando fuere a someterse 
a votación.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Juan Fernando Reyes 
Kuri:

Muchas gracias señor Presidente, un saludo a 
todos los Senadores, difícilmente un proyecto de 

ley resuelve tantos problemas al mismo tiempo, y 
¿por qué lo digo? Porque este proyecto de ley por 
un lado resuelve y ayuda a agilizar y a garantizar los 
derechos de los ciudadanos; segundo es un proyecto 
que combate de manera directa la corrupción, y 
tercero es un proyecto de ley sin lugar a dudas que 
fomenta la competitividad.

Este es un proyecto de ley que lo hemos venido 
trabajando con el Gobierno nacional, inclusive, 
mucho antes de las facultades que en el plan de 
desarrollo el Congreso le dio al Gobierno nacional 
para esta materia.

Es un proyecto de ley con el que ha estado de 
acuerdo el Ministerio de Industria y Comercio, 
el Ministerio TIC, la Función Pública, porque 
lo hemos trabajado en conjunto, porque hemos 
recibido por supuesto a lo largo de los dos debates 
anteriores, que ha tenido que ha surtido, ya este 
proyecto, los comentarios, las sugerencias y hemos 
avanzado de manera constructiva en esta idea, que 
le sirve al país, que le sirve a Colombia, que está 
además en la línea de lo que el Gobierno nacional 
ha querido hacer con su estrategia de Estado ágil, 
Colombia ágil, Estado simple, y quiero referirme 
rápidamente a las observaciones que hizo la 
Senadora Paloma.

Por supuesto estando de acuerdo con el señor 
ponente a quién agradezco que haya Estado tan 
de frente con este proyecto y tan activo con el 
proyecto, estando de acuerdo con que por supuesto 
hay muchas de estas cosas que podemos revisar en 
la ponencia.

Pero Senadora, por ejemplo en el tema de la 
interoperabilidad, usted tiene razón ya necesitamos 
que en el país, uno de los grandes problemas que 
tienen las instituciones del Estado tanto nacionales, 
como territoriales, y además entre las territoriales 
y nacionales, es que no se comparten información 
entre ellas.

Y al no compartirse información entre ellas, le 
cargan al ciudadano esa obligación de tener que 
repetir una cantidad de procesos frente al Estado, 
cosa que es ineficiente y no agiliza, por eso 
hablamos del proyecto de interoperabilidad y por 
eso nos parece necesario e importante avanzar en 
interoperabilidad, para lograr eficiencia y además 
también para combatir la corrupción.

Segundo, Senadora usted habló del tema de 
historia clínica, tiene toda la razón, en el proyecto hay 
un proyecto, que pena Senador Luis Fernando, que 
le estoy ocupando aquí su curul, usted tiene toda la 
razón hay un proyecto que ya está andando, que esta 
para cuarto debate en la Cámara de Representantes 
sobre historia clínica electrónica interoperable con 
el que también hemos trabajado de la mano con el 
Ministerio de Salud y seguramente en este año va a 
ser ley de la República y es un producto que también 
por supuesto facilita el acceso al derecho a la salud 
de los colombianos y combate la corrupción.

Respecto al tema Senadora de las oficinas de 
relación con el ciudadano, lo que queremos con 
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el proyecto es que la atención al ciudadano, esas 
oficinas que se encargan de atender al ciudadano, de 
reunir esa atención al ciudadano, no quede en manos 
de funcionarios de un nivel distinto al directivo.

Justamente para darle la importancia que 
creemos que se merece la atención al ciudadano 
en las entidades del Estado, tanto en las entidades 
del orden territorial como las entidades del orden 
nacional.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia 
Laserna:

Querido Representante ahí la duda que me surge 
a mí es jerárquicamente, ¿cómo funciona la entidad? 
Usted tiene una oficina de atención al ciudadano con 
un directivo, que le dice al ciudadano, el ciudadano 
dice quiero tal cosa y le dice sí y resulta que el 
ciudadano tiene el trámite dentro de la entidad.

O sea, lo que quiero decir es, las entidades en 
general funcionan, el servicio en función del servicio 
al ciudadano, las entidades están atendiendo al 
ciudadano y se toma su tiempo, entonces una oficina 
aparte de lo que se puede volver es, haga cuenta, una 
decisión totalmente ajena a lo que está haciendo la 
estructura.

Porque para eso existe el derecho de petición 
y el trámite que usted está adelantando y le pongo 
un ejemplo digamos simple, usted está haciendo el 
registro de una escritura ante la Oficina de Registro 
y va a la oficina de Atención al Ciudadano a que 
cómo se lo negaron, a que se lo saquen, o sea, se 
puede volver un mecanismo para torpedear la acción 
de la entidad.

Porque es que la mayoría de las entidades tienen 
servicio al ciudadano y lo que están haciendo son los 
trámites internos que son los servicios ciudadanos, 
entonces una oficina distinta a la propia del trámite 
o el Invima, usted tiene el Invima y está haciendo el 
trámite para el registro Invima, pero no le gusta lo 
que dijeron acá, entonces va a la Oficina de Atención 
al Ciudadano a que le digan otra cosa.

No entiendo cómo puede haber una Oficina de 
Atención al Ciudadano distinta a la propia entidad, 
que hoy tiene atención al ciudadano, no sé si usted 
está pensando que en el Ministerio donde uno quiere 
ir a preguntar otra cosa que no es un trámite reglado, 
entonces haya a una oficina para ir a preguntar esas 
cosas.

Pero no entiendo muy bien la articulación de esa 
oficina con la estructura de las entidades, por qué o 
está duplicando la función, o se están inventando un 
nuevo trámite que uno puede hacer ante la entidad, 
porque hoy las entidades que prestan servicios 
ciudadanos tienen atención al ciudadano, tienen 
procedimientos para que el ciudadano se presente, 
yo sí quisiera que nos explicara un poco cómo es 
que lo han pensado porque yo sigo sin entenderlo.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Juan Fernando Reyes 
Kuri:

Gracias señor Presidente, Senadora justamente 
lo que queremos no es una oficina distinta, es 
una oficina en el nivel directivo y estratégico que 
se encargue justamente de definir esa estrategia 
de atención al ciudadano, que recoja todas esas, 
digamos, atenciones dispersas que muchas entidades 
tienen a la hora de atender al ciudadano.

Hay entidades territoriales en donde cada 
una, por poner un ejemplo, en lo territorial, cada 
alcaldía en cada Secretaría tiene una Oficina de 
Atención al Ciudadano, eso es ineficiente, por 
supuesto la Secretaría de Atención al Ciudadano o la 
dependencia de atención al ciudadano, no queremos 
que sea la que resuelva, digamos, de fondo lo que el 
ciudadano quiere, pero que sea el canal único frente 
al ciudadano, para no poner al ciudadano como un 
mensajero, como hoy ocurre en muchas entidades 
del Estado.

Por eso lo que queremos es darle esa importancia 
que ese servidor público del nivel directivo defina 
esa estrategia de atención al ciudadano de toda 
la entidad, de cara a ese ciudadano para que el 
ciudadano vuelvo e insisto, Senadora no sea, o no 
digamos no, sea un mensajero del Estado.

Entiendo su preocupación Senadora y si no está 
claro en la manera en que está redactado del artículo, 
por supuesto que lo podemos mirar para avanzar 
como lo ajustamos para que quede aún más claro el 
propósito que queremos con la iniciativa.

Que finalmente es darle una agilidad de la atención 
al ciudadano de cara a la a los trámites que tiene que 
hacer frente al Estado y finalmente Senadora, usted 
tiene razón y por supuesto que este proyecto de ley 
no pretende, digamos, ir en contravía de lo que la ley 
estatutaria de habeas data de protección de datos ha 
establecido.

Para nada, no la tocamos por supuesto, además 
porque esto no es una ley estatutaria, no nos hemos 
metido en ese trámite y no tenemos ninguna intención 
con este proyecto de ley de estar por encima, de 
vulnerar lo que ya estableció las leyes relacionadas 
con la protección de datos de los ciudadanos.

De esta manera, concluyo mi intervención señor 
Presidente, reiterando y pidiéndoles por supuesto, 
honorables Senadores, que acompañen este proyecto, 
que vuelvo insisto, tiene la capacidad de proteger y 
de ayudar y facilitar el ejercicio de los derechos de 
los colombianos; segundo de combatir la corrupción 
y tercero de fomentar la competitividad en nuestro 
país.

Gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme:
Presidente por una moción de orden, le solicitaría 

poner en consideración el Orden del Día, creo que 
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ya hay quórum para decidir y podríamos avanzar ya 
en la discusión de cada uno de los proyectos de ley 
y actos legislativos.

La Presidencia solicita a secretaria informar, 
¿qué quórum se ha registrado?

La Secretaría informa que se ha constituido 
quórum decisorio.

La Presidencia abre la discusión del Orden del Día 
e indica a la Secretaría dar lectura a la proposición 
radicada al respecto.

Secretario:
Proposición modificatoria 

Solicito a los miembros de la Comisión Primera 
Constitucional del Senado de la República la 
modificación del Orden del Día del martes 3 de 
2019, de manera que se ubique en primer lugar 
el Proyecto de Acto Legislativo número 22 del 
2019 Senado, 116 del 2019 Cámara, por el cual se 
modifica el artículo 249 de la Constitución Política 
de Colombia, establece que el periodo del Fiscal 
General de la Nación sea institucional y su selección 
se realizará a través de terna elaborada a partir de 
convocatoria pública.

Cordialmente,
 Angélica Lozano.

Esta leída la proposición que modifica la Orden 
del Día.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Gracias señor Presidente, teniendo en cuenta 
que hemos estado discutiendo el proyecto que en 
este momento está de primero, cuyo ponente es el 
Senador Amín yo le propondría que votemos ese y 
que luego podamos hacer el cambio del Orden del 
Día para que el de Fiscalía suba, por qué es acto 
legislativo.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senadora le propongo entonces que votemos 
el Orden del Día como está propuesto y una 
vez acabamos con este proyecto sometemos a 
consideración su proposición para que podamos 
avanzar.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Sí, sí nuestro interés no es perjudicar el que ya se 
está discutiendo, está el Representante Reyes Kuri.

La Presidencia cierra la discusión del Orden 
del Día y sometido a votación es aprobado por 
unanimidad.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición positiva con que termine el informe de 
ponencia del Proyecto de ley número 98 de 2019 
Senado 287 de 2018 Cámara y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Velasco Chaves Luis Fernando X

TOTAL 14 00
La Presidencia cierra la votación y por 

secretaria se informa el resultado:
Total votos:	14
Por el sí:	 14
Por el no:	 00
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

positiva con que termine el informe de ponencia.
La Presidencia abre la discusión del articulado y 

solicita a Secretaría informar por cuántos artículos 
trae el proyecto y a cuáles se le han radicado 
proposiciones.

La Secretaría informa que el texto del proyecto 
contiene 28 artículos y radicaron las siguientes 
proposiciones:
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La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Votemos entonces los artículos que no tienen 
proposición, tiene la palabra una moción de orden 
Senador sobre el articulado, permítame entonces 
abro la discusión y ya le doy la palabra Senador si 
le parece.

Entonces le damos la palabra al ponente para 
que explique el articulado, abrimos sobre los que 
no tienen proposición y le doy la palabra Senador, 
vamos a votar entonces los artículos del 1° al 6 que 
no tienen proposición el 8, el 9, el 10, el 12, el 13, 
el 14, tiene la palabra señor ponente para que nos 
diga.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al ponente honorable Senador Fabio Raúl Amín 
Saleme:

Para dejarle claro a la comisión que las 
proposiciones que radicó el Senador Roosvelt 
Rodríguez y Luis Fernando Velasco están avaladas, 
esas proposiciones se van a tener en cuenta para 
el debate final en plenaria de Senado, van a ser 
incluidas en la ponencia para cuarto debate.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Perfecto entonces podríamos votar en bloque 
todo el articulado con las modificaciones de 
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las proposiciones avaladas, se abre entonces la 
discusión del articulado en bloque.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Gracias señor Presidente, un saludo a todas y 
todos los compañeros, yo me comprometí con 
mis compañeros del Partido Liberal y con el 
Representante Reyes y el Senador Amín a votar este 
proyecto, siendo el tercer debate seguramente los 
ajustes podrán hacerse en la ponencia de plenaria.

Pero sí quiero dejar como en constancia una 
curiosidad y es que el concepto del gobierno 
sobre este proyecto que creo que todos tienen 
es un concepto que pareciera decir o dice que 
el proyecto no es necesario, que es redundante, 
porque la mayoría de los asuntos antitrámites ya 
están resueltos.

Y lo menciona a lo largo de 13 numerales, el 
concepto, y el concepto se refiere a las funciones 
de la DAFP del Departamento Administrativo 
de Función Pública, se refiere a las medidas 
presidenciales de racionalización de trámites, se 
refiere a conceptos del Departamento Nacional 
de Planeación, se refiere al Fondo Pasivo de 
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, se 
refiere a la interoperabilidad, se refiere a todo el 
gobierno.

Lo que me parece curioso y vale la pena felicitar 
al señor Ministro de Salud es que sea el Ministro de 
Salud y no la Ministra del Interior el que haga este 
concepto aclaratorio sobre una ley antitrámites, 
creo que hay que felicitarlo porque entonces el 
Ministro también se dio cuenta de que no hay 
Ministra del Interior y está supliéndola.

En ese caso yo creo que el concepto del Ministro 
del Interior encargado, es decir el Ministro de 
Salud es bastante juicioso y seguramente los 
ponentes podrán tenerlo en cuenta para elaborar la 
ponencia del último debate, yo solo quisiera que el 
señor Senador ponente me contara o nos contara en 
general, ¿por qué no es redundante? ¿Por qué no es 
redundante? ¿Por qué si es necesario el proyecto 
y no es redundante como sugiere el concepto del 
Ministro del Interior encargado, Ministro de Salud 
Juan Pablo Uribe?

Muchas gracias Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Luis Fernando Velasco 
Chaves:

Mil gracias Presidente, valoró la iniciativa, 
incluso hablándole al oído a Angélica les decía 
a unos concejales de Bogotá que ellos deberían 
liderar todo un ejercicio el próximo año para 
que la mayor parte de las vueltas que se tengan 
que hacer en el distrito se puedan desarrollar a 
través del mecanismo de e-government o sea en 
línea.

Porque yo no me quiero imaginar en lo que 
se va a convertir esta ciudad cuando inician las 
obras del metro, o sea en materia de movilidad, 
entonces una manera de enfrentar ese problema 
evidentemente es mermar la necesidad 
de desplazamiento de los ciudadanos y el 
e-government es una buena salida.

Tengo una proposición muy sencilla y la 
explico y es un cordial llamado de atención 
que he hecho varias veces aquí en la comisión 
y es un tema de técnica legislativa, uno no 
puede referirse cuando hace una ley a decretos 
y no puede referirse por qué cuando en una ley 
queda una definición de un decreto y llegaría el 
exabrupto de que cuando se modifica el decreto, 
un decreto modificaría la ley.

Entonces y es específicamente en el tema de 
habeas data, entonces es muy cordial la observación, 
entonces es simplemente para señalarle a los señores 
Senadores que lo que propone, o lo que propongo 
es que nos refiramos a la ley y a las normas que 
luego las pueden modificar, que tiene que tener la 
misma categoría habeas, es simplemente eso.

Gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme:
Presidente gracias, apreciado Roy de manera 

muy precisa… Adolece tanto el Gobierno de lo 
que aquí se pretende corregir, que el problema 
que genera tu intervención es la interoperabilidad, 
mire, el concepto de la Función Pública con fecha 
de septiembre dice de forma complementaria 
sugerimos algunos ajustes con control de cambios 
al proyecto tenidos en cuenta.

El concepto del Ministerio de las TIC en 
los términos anteriores rendimos el concepto 
solicitando de manera respetuosa la incorporación 
de las modificaciones y sugerencias en las líneas 
anteriores Ministra Silvia Constain, concepto del 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público que es 
siempre el más difícil.

Propuesta; especificar que dentro de esta 
definición también se incluyen las estampillas 
adoptadas por la Nación, es decir métanme en el 
proyecto.

Propuesta se recomienda que sea pertinente que 
dentro del listado de sectores estuviese también 
relacionados de hacienda ya que existen procesos 
y trámites que deben ser y pueden ser objeto de 
compilación y simplificación, es decir el Ministro 
Carrasquilla dice métanme en la ley.

Y hoy o ayer 2 de diciembre llega un concepto 
del Ministro de Salud que dice no es pertinente, o 
sea esa es la interoperabilidad del Estado, esa es la 
interoperabilidad del Estado, además irrespetuoso, 
un 2 de diciembre cuando la ley lleva aquí no 
menos de 4 semanas en el primer punto del Orden 
del Día.
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Lo vamos a hacer porque se trata de complacer, 
de armonizar y de entender, que aquí no se busca 
que la vanidad no lleve a que sea el decreto o la 
ley, no aquí lo que se busca es que el ciudadano 
se vea beneficiado en un proceso en el que se van 
a compilar normas, en el que se van a eliminar 
trámites y en el que se va a avanzar en una política 
que además la reconocía el Gobierno.

Aquí está, y dije que había sido producto de las 
facultades de este Congreso en el Plan Nacional de 
Desarrollo, yo sí quiero que sea un éxito la política 
del presidente Duque, qué se llama Estado simple, 
Colombia ágil, por eso, lo que haya que corregir, 
la disposición del señor autor y de la comisión 
y del ponente como me han encomendado es 
acoger todas las recomendaciones y lograr de 
este un proyecto que sea mejor y que trascienda 
mucho más que un decreto, que es solo de la firma 
presidencial.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Me queda completamente claro señor Senador 
ponente, vamos a votarlo positivamente, lo que 
le entiendo es que como no se ponen de acuerdo 
los Ministros bien valdría la pena que hicieran 
como una reunión de gabinete no, porque esas 
son discusiones del gabinete, porque como bien 
diría la Ministra del Interior que entiendo no tiene 
concepto en este caso, no ha actuado, no pudieron 
ponerse de acuerdo.

Entonces como no pudieron ponerse de acuerdo 
ni en eso, ni en casi todo, yo no sé si la Ministra 
Trabajo ya se puso de acuerdo con el Ministro de 
Hacienda en esa discusión pública, entonces a ver 
si pueden, una sugerencia amable que hagan no 
sé si hacen reuniones de gabinete para ponerse de 
acuerdo en algo.

Muchas gracias Senador.
La Presidencia cierra la discusión del articulado 

en bloque en el texto del pliego modificaciones más 
las modificaciones formuladas en las siguientes 
proposiciones: Proposición número 55 que modifica 
el literal a) del artículo 7°, la Proposición número 
56 que modifica el artículo 11, la Proposición 
número 57 que modifica un parágrafo al artículo 15 
y la Proposición número 58 que modifica el inciso 
primero del artículo 21 y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Pinto Hernández Miguel Ángel X

SÍ NO
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Velasco Chaves Luis Fernando X

TOTAL 14 00
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos:	 14
Por el sí:	 14
Por el no:	 00
En consecuencia, han sido aprobado el 

articulado en el texto del pliego modificaciones, 
con las modificaciones formuladas en las siguientes 
proposiciones: Proposición número 55 que modifica 
el literal a) del artículo 7°, la Proposición número 
56 que modifica el artículo 11, la Proposición 
número 57 que modifica un parágrafo al artículo 15 
y la Proposición número 58 que modifica el inciso 
primero del artículo 21.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaria da lectura al título del proyecto.

“Por medio de la cual se establecen 
disposiciones transversales a la rama ejecutiva del 
nivel nacional y territorial y a los particulares que 
cumplan funciones públicas y/o administrativas, 
en relación con la racionalización de trámites y 
se dictan otras disposiciones”.

La Presidencia abre la discusión del título 
leído y cerrada esta, pregunta si cumplidos los 
trámites constitucionales y legales ¿quieren los 
honorables Senadores presentes que el proyecto 
de ley aprobado sea ley de la República?, abre la 
votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Velasco Chaves Luis Fernando X

TOTAL 14 00
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos:	 14
Por el sí:	 14
Por el no:	 00
En consecuencia, ha sido aprobado el título y la 

pregunta.
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El texto aprobado es el siguiente:
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La Presidencia designa como ponente para 
segundo debate el honorable Senador Fabio Raúl 
Amín Saleme, con un término de diez (10) días para 
rendir el correspondiente informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante José Daniel López:

Gracias, señor Presidente, y muchas gracias a 
los Senadores por permitir nuestra participación en 
este debate. Quisiera explicar por qué consideramos 
pertinente la proposición presentada por la Senadora 
Angélica Lozano para adelantar este proyecto de 
acto legislativo para el segundo punto del Orden del 
Día ya surtido el primero, querido Senador Pinto, 
Senador Roosvelt.

Este es un proyecto de acto legislativo, este el 
primer argumento, de modo que si no tiene trámite a 
la mayor brevedad va a ser imposible que logre tener 
debate en plenaria la próxima semana y por ende 
va a terminar hundiéndose por trámite y no como 
resultado de la discusión considerando que acá hay 
tanto una ponencia de archivo como una presencia 
mayoritaria positiva.

Segundo que entiendo que esto genera 
preocupación en algunos congresistas, este es un 
proyecto que reforma el sistema de elección del 
fiscal, pero que no incide y quiero subrayar eso, no 
incide querido Senador Enríquez en las reglas de 
juego para elección del próximo Fiscal General de 
la Nación.

Está pensado para regular la elección a partir 
del año 2023, no para la elección del Fiscal 
General próximo, para el Presidente, entiendo está 
por presentar una terna ante la Corte Suprema, 
esa elección no se toca, así que me corresponde 
transmitir ese mensaje de tranquilidad.

Y en tercer lugar, señalar que este es un proyecto 
de origen multipartidista, acá no solamente somos 
coautores la Senadora Angélica Lozano y yo, 
también lo ha suscrito Senadores, Congresistas, 
Representantes del Partido Conservador, también del 
Partido Colombia Justa Libres, del Partido Liberal, 
del Partido de la U, del Polo Democrático, de la 
Alianza Verde y por supuesto de Cambio Radical.

Así que señalando que si no logramos adelantar 
el proyecto este se hunde por términos, que es de 
origen multipartidista y que no afecta la elección 
del próximo Fiscal General de la Nación, sino la 
siguiente elección, pues quiero solicitarle de la 
manera más respetuosa y más comedida que nos 
acompañen votando positivamente esta proposición 
de modificación del Orden del Día. Gracias, señor 
Presidente.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
la Secretaría da lectura nuevamente a la siguiente 
proposición.
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La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Gracias, señor Presidente, sé que están entrando al 
capitolio 2 Senadores que están en asuntos médicos, 
yo quiero destacar que por el calendario pues esta es 
la oportunidad de permitir que el proyecto continúe 
la discusión a una segunda ronda el otro semestre, así 
como lo hicimos la semana pasada con el proyecto 
que ustedes priorizaron.

Este es un proyecto que como dice José Daniel 
es de origen multipartidista y de una vigencia para 
el año 2025, completamente respetuoso del mandato 
y de la competencia del señor Presidente Duque 
cuyo Fiscal electo de la próxima terna pues tendrá 
la vigencia que va incluso más allá del mandato del 
mismo presidente Duque.

Entonces, quisiéramos insistir en la necesidad 
de permitir este debate, es un ajuste institucional, 
impersonal, general y a futuro, por lo que queremos 
que nos acompañen en el cambio del Orden del Día, 
está en el punto número 7, si no hacemos el cambio 
pues es prácticamente hundirlo sin debate, por lo 
que les pedimos el apoyo en poder dar la discusión. 
Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia 
Laserna:

Gracias, Presidente, no, yo quisiera pedir que no 
modificáramos el Orden del Día o si quieres Senadora 
que lo ponga de tercero, porque el segundo proyecto 
es fundamental, necesita su primer debate para poder 
seguir con vida y quisiéramos adelantarlo.

Ha venido estando en el Orden del Día desde hace 
mucho tiempo y no hemos podido que se discuta, 
señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alexánder López Maya:

Gracias, Presidente, no, la idea es acompañar 
también la solicitud que hace la Senadora Angélica 
Lozano de llevar este proyecto de reforma 
constitucional toda vez que hoy inclusive se 
perdería si no se aprueba el día de hoy, está en el 
punto séptimo en el Orden del Día y se perdería esa 
oportunidad que tenemos aquellos que consideramos 
que parte del engranaje y la estructura de la rama 
judicial, en este caso la Fiscalía General de la 
Nación, pues obviamente tiene que tener una serie 
de modificaciones.

Hay unos ajustes institucionales que se tienen 
que hacer, yo soy un defensor a ultranza de la 
Constitución del 91, defiendo su estructura y defiendo 
gran parte de sus enunciados que en buena medida 
tienen que ver con los derechos fundamentales de 
los colombianos y colombianas.

Y en este caso el acceso a una pronta y eficaz 
atención de la justicia que es lo que no está ocurriendo 
justamente al interior de la Fiscalía General de 
la Nación, entonces perder esta oportunidad, 

honorables Senadores, de no darnos la discusión, de 
no avanzar en un proyecto de reforma constitucional 
de estas características, teniendo los antecedentes 
que se están presentando.

Ya se está abriendo esa la caja de Pandora que 
ha existido no solamente con el último Fiscal 
General de la Nación, sino con los anteriores, se 
convirtió y convirtieron algunos Fiscales Generales, 
convirtieron la Fiscalía en una fiscalía política.

Entonces, negarle esta oportunidad al país, negarle 
esta oportunidad a lo poco y nada de democracia que 
hay en Colombia creo que no es justo, así que el 
llamado de verdad es que aceptemos la proposición 
que hace la Senadora Angélica Lozano de llevar al 
segundo punto del Orden del Día este proyecto de 
reforma constitucional.

Abramos el debate y la discusión, pues que se 
hagan los ajustes que se consideren pertinentes, 
personalmente yo no soy de la idea y el criterio, 
se lo dije a la Senadora Angélica, aunque firmó la 
ponencia, de que siga el presidente de la República 
independientemente que sea Duque, Petro, Juan, 
María o Raquel quien esté en la Presidencia de la 
República, que sea el Presidente de la República 
quien entrometa sus manos en la Fiscalía General 
de la Nación o en alguna entidad que tenga que 
ver pues con la autonomía, o con el equilibrio de 
poderes en este país.

Así que insistiría honorables Senadores y 
Senadoras en que le demos discusión inmediatamente 
a este proyecto de reforma constitucional 
presentado por la Alianza Verde y otros Senadores 
y Representantes a efectos de una vez por todas a 
empezar a equilibrar este país en medio pues del 
desbarajuste institucional que hoy vivimos y que 
por cierto hacen parte pues del clamor que tienen 
miles de ciudadanos porque en Colombia las cosas 
empiecen a enderezarse y a marchar por un buen 
camino.

Muchas gracias, Presidente, así que votaría 
a favor la proposición que está presentando la 
Senadora Angélica Lozano el siguiente punto del 
Orden del Día sea esta reforma constitucional 
en torno a la elección del Fiscal General de la 
Nación.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición de modificar el Orden del Día formulado 
por la honorable Senadora Angélica Lozano Correa 
y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
García Gómez Juan Carlos X
Gaviria Vélez José Obdulio X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
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SÍ NO
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Velasco Chaves Luis Fernando X

TOTAL 05 09
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos:	14
Por el sí:	 05
Por el no:	 09
En consecuencia, ha sido negada la proposición 

que modifica el Orden del Día.
Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 

Secretaría da lectura al siguiente proyecto del Orden 
del Día.

Proyecto de ley número 32 de 2019 Senado, 
“por medio del cual se garantiza el derecho 
fundamental a la impugnación, el principio de 
favorabilidad y se dictan otras disposiciones”.

La Secretaría informa que a este proyecto se 
le han radicado las siguientes ponencias: el 20 
de octubre de 2019 a las 4:05 p. m., se radicó la 
ponencia firmada por la honorable Senadora Paloma 
Valencia Laserna y se da lectura a la proposición 
positiva con que termina el informe de ponencia; el 
día 7 de octubre de 2019 a las 6:45 p. m. se radicó 
la ponencia firmada por el honorable Senador Roy 
Leonardo Barreras y se da lectura a la proposición 
sustitutiva con que termina el informe de ponencia y 
el día 10 de octubre de 2019 a las 4:20 p.m. se radicó 
la ponencia firmada por los honorables Senadores 
Alexánder López Maya y Julián Gallo Cubillos y se 
da lectura a la proposición de archivo y la Ponencia 
firmada por el honorable Senador Carlos Guevara 
Villabón, la cual fue repartida en copias acorde a lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 156 de 
la Ley 5ª de 1992, la cual da lectura a la proposición 
positiva. A este proyecto de acuerdo al informe de la 
comisión accidental se solicita si se le da trámite de 
ley estatutaria de acuerdo al siguiente informe y el 
honorable Senador Germán Varón Cotrino radicó un 
impedimento.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Secretario, paro el impedimento, no se debe 
votar si el Senador que lo radica no está presente, 
lo podríamos votar una vez se haga presente el 
Senador.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Dos elementos de orden, diría yo; primero la 
ponencia que radicamos hace ya dos meses es una 
ponencia sustitutiva positiva, pero sustitutiva, yo 
le rogaría a la mesa y a la comisión que se discuta 
primero además porque cuando llegue el momento 
de explicarlo seguramente la Senadora Paloma 
podría estar de acuerdo en que está ponencia positiva 

pero sustitutiva, que además ha sido discutida 
con funcionarios del Gobierno encargados de este 
asunto.

La Ministra de Justicia, la Secretaria Jurídica de 
Presidencia, mejora la idea de la doble conformidad 
y regula procedimientos y efectos y trámites que 
no están en la ponencia original, especifica las 
modificaciones necesarias para la Ley 600, pero 
también para la Ley 906.

Establece claramente la no prescripción de los 
procesos, le pone límites a la retroactividad en un 
caso y en el otro, que son límites diferentes por la 
naturaleza de dos leyes, la ponencia sustitutiva no 
crea nuevas salas en la Corte, la ponencia original crea 
salas y por tanto ya de hecho sería inconstitucional, 
porque no se pueden crear salas por ley.

Entonces, lo que hemos hecho en mi oficina 
es recoger la idea de la doble conformidad, la 
idea de la impugnación de la sentencia como un 
derecho universal y mejorar la tesis para poderla 
aprobar, porque, reitero, la primera ponencia 
sería solo por el hecho de la creación de las salas 
inconstitucional.

Entonces, si es así, nosotros consideraríamos y 
además le pedimos a la mesa que vote la ponencia 
sustitutiva que es la nuestra primero, que es una 
ponencia positiva que le permite avanzar a este 
proyecto que va apenas en el primer debate y es ley 
estatutaria.

Y el segundo punto de orden es que a pesar de, 
se me antoja, aunque el Secretario que es el decano 
en derecho parlamentario, nos enseñará que a pesar 
de la ausencia del congresista y precisamente por 
la ausencia se puede votar el impedimento si fuera 
pertinente, lo que pasa es que anticipó que no tiene 
ninguna pertenencia, ni siquiera debería someterse a 
votación, entre otras cosas porque como se ha dicho 
hasta el cansancio, esto regula un acto legislativo 
que ya fue aprobado.

Acto legislativo que además tiene el exhorto 
de las Cortes Suprema y Constitucional para que 
hagamos lo que vamos a hacer, que es regular 
el acto legislativo en la ley y por supuesto solo 
beneficiaría eventualmente a quien fuese condenado 
y no creo que el Senador Varón ni ninguno aquí esté 
condenado.

Entonces, por supuesto no está impedido, de 
manera que yo creo que no es pertinente, ese es 
mi punto entonces, señor Presidente, que se vote 
primero la sustitutiva y que no es pertinente el 
impedimento porque es solo para condenados.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme:

Presidente, el Senador Barreras se adelantó, es 
que quería que el Secretario volviera a revisar el 
impedimento porque si se tratare de quienes tienen 
indagaciones preliminares, pues nos correspondería 
a todos, o a muchos precisamente radicar el mismo 
impedimento.
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Yo ahí sí que quisiera me permitiera el 
conocimiento de la experiencia del Secretario para 
saber si radicamos o no los impedimentos en el 
mismo sentido del Senador Varón.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Luis Fernando Velasco 
Chaves:

Presidente, rápidamente, no, este es una 
impugnación para aquellas personas que no tuvieron 
ese derecho, todos los que estamos aquí sentados 
ya está reglamentada la segunda instancia, la doble 
instancia entonces tiene razón el Senador Barreras; 
yo lo que creo procedente someta a consideración el 
impedimento y lo negamos y no presentemos más 
porque realmente es una tontería.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
la Secretaría da lectura al impedimento del 
honorable Senador Germán Varón Cotrino:

La Presidencia abre la discusión del impedimento 
leído y cerrada esta, abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X

SÍ NO
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Velasco Chaves Luis Fernando X

TOTAL 01 12
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos:	13
Por el sí:	 01
Por el no:	 12
En consecuencia, ha sido negado el impedimento 

y por parte de la Secretaría se deja constancia que 
el honorable Senador Germán Varón Cotrino no 
se encuentra en el recinto para no participar en la 
discusión y votación del impedimento, como consta 
en la siguiente excusa:

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Perfecto, aquí hablando con el Secretario a la 
interpretación de la Ley 5ª ya le pido que lo explique, 
tendríamos que votar primero la de archivo por 
economía que es del Senador Alexánder López, con 
perdón primero el informe de ley estatutaria, perdón, 
votaríamos primero el informe de la comisión 
accidental que propone que sea ley estatutaria, si 
es aprobado votamos primero el archivo y luego 
votaríamos la sustitutiva que fue radicada primero.

De acuerdo, sí, perdón, las que se haya radicado 
primero, entonces la comisión accidental por favor 
para que explique quiénes firman en la comisión 
accidental, Secretario.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
la Secretaría da lectura al siguiente informe de la 
Comisión Accidental:
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La Presidencia pregunta a los miembros de la 
Comisión Primera, si quieren dar a este Proyecto 
de ley número 32 de 2019 Senado, por medio 
del cual se garantiza el derecho fundamental a la 
impugnación, el principio de favorabilidad y se 
dictan otras disposiciones. el trámite establecido 
por las normas constitucionales y legales para leyes 
Estatutarias y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
López Maya Alexánder X
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SÍ NO
Lozano Correa Angélica X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Velasco Chaves Luis Fernando X

TOTAL 12 1
La Presidencia cierra la votación y por 

secretaría se informa el resultado:
Total votos:	13
Por el sí:	 12
Por el no:	 1
En consecuencia, ha sido aprobado el trámite de 

este proyecto como ley estatutaria.
Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 

secretaria da lectura al impedimento del honorable 
Senador Alexánder López Maya.

La Presidencia abre la discusión del 
impedimento leído y concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Dos cosas, el compañero Senador Alexánder, 
primero, pues como ya decidió esta comisión en 
el caso anterior y como el sentido común explica, 
usted no está impedido, pero además usted ya radicó 
ponencia, de manera que yo le sugeriría que retire la 
solicitud de impedimento porque es inane.

Primero porque no está impedido, y segundo 
porque ya no tiene efecto porque ya radicó ponencia, 
y yo le insisto, la mesa aprovechando esta moción 
de orden señor secretario, que usted casi nunca 
se equivoca, señor secretario, el artículo 114 de 
clasificación de las proposiciones numeral dos dice: 
proposición sustitutiva es la que tiende a reemplazar 

a la principal y se discute y decide primero, en lugar 
de la que se pretende sustituir.

La primera proposición sustitutiva radicada el 6 
de octubre, hace ya dos meses fue la mía, así que 
insisto, en que sea esa la primera en discutirse, no 
dice nada 114 sobre la proposición de archivo, no es 
una proposición sustitutiva de la suya porque de lo 
contrario habría que votar, pero no hay norma que 
ampare esa opinión, la de archivo, ¿dónde está que 
la de archivo es más importante o tiene prelación 
sobre la sustitutiva?

No lo dice el artículo 114 si hay un artículo de la 
Ley 5ª que diga que la proposición de archivo tiene 
prelación sobre la sustitutiva, le ruego me aclare 
esa omisión, por qué la Ley 5ª en el artículo 114 
le da prelación a mi ponencia sustitutiva que fue la 
primera que se radicó.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senador, pero entonces si lo que usted tiene es 
un pliego de modificaciones procedería a votar 
el informe con el que termina la ponencia de la 
Senadora Paloma y su pliego de modificaciones, 
porque si usted lo que tiene es una proposición, 
aplica el artículo, pero usted lo que tiene es una 
ponencia distinta.

Pero si usted la radica como proposición, 
entonces votaríamos el informe de ponencia de la 
Senadora Paloma y su pliego de modificaciones, 
sin embargo, primero habría que votar la de archivo 
del Senador Alexánder López, pero estamos en 
discusión, secretario lea por favor el artículo 171.

Secretario:
A ver, señor presidente, el artículo 171 de Ley 

5ª reza: en los términos indicados se presentará 
la ponencia conjunta, si ello no fuere posible el 
informe radicado en el primer orden será la base, 
esto es lo más importante, en caso de duda resolverá 
el presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senador, por qué no votamos el impedimento 
del Senador para poder seguir con la discusión, 
salvo que el Senador Alexánder López lo retire, su 
impedimento Senador Alexánder López.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alexánder López Maya:

A ver, es que me han informado, no tengo la 
certeza, no la puedo confirmar, pero me informan el 
lunes que se ha iniciado un proceso, entonces creo 
que es pertinente hacerlo, hasta la fecha no me han 
notificado, sí, por redes sociales me informaron que 
había unas acciones en la corte contra mí.

Entonces yo finalmente entiendo que presenté la 
ponencia de archivo a este proyecto, pero también 
entiendo que es muy probable que se inicie un 
proceso según lo que se ha dicho en redes, la 
verdad estoy tranquilo en eso, no quisiera entonces 
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adentrarme en esta discusión sin que ese tema me 
sea resuelto.

Le pregunté a secretaría, presidente un segundo 
Senador Roy, le pregunté a secretaría si había llegado 
alguna solicitud de certificación de mi condición 
de Senador, me informaron que no, pero yo 
quiero evitarme cualquier circunstancia que, pues, 
obviamente ahí sí me ponga en riesgo una curul, 
pues, que definitivamente tengo que defender con 
toda la responsabilidad que me compete, solamente 
eso.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias presidente, no, mire, solamente para 
informarle al Senador Alexánder que este proyecto 
para nada modifica las condiciones jurídicas de los 
congresistas, toda vez que nosotros ya tenemos 
establecida una doble instancia en unos proyectos 
que ya fueron aprobados en los años anteriores.

Este proyecto tiene que ver es con quienes 
hoy están condenados y no tuvieron el tema de la 
retroactividad de la doble instancia que nosotros ya 
aprobamos, es decir, los impedimentos, los únicos 
impedimentos que pueden ser tramitados acá o en 
la plenaria son de aquellos que tengan parientes que 
hayan sido condenadas y condenados y que nunca se 
les hubiera otorgado esa segunda instancia.

Porque aquí no puede haber ningún condenado, 
si estuvieran condenados no fungirían como 
congresistas de la República, entonces en ese caso, 
Senador Alexánder, lo que quiero decir es que ese 
impedimento sería bueno que lo retirará toda vez 
que es totalmente improcedente.

Gracias presidente, incluso la mesa puede 
rechazar de plano también el impedimento.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Luis Fernando Velasco 
Chaves:

No, simplemente para que quede constancia que 
le entendí al Senador Alexánder López, que él fue 
enterado de una posible investigación en su contra 
después de que él ya había presentado la ponencia, o 
sea ahí está tratando es como de curarse en salud, yo 
creo que sí es totalmente innecesaria, pero es bueno 
dejar esa constancia.

La Presidencia cierra la discusión del 
impedimento radicado por el honorable Senador 
Alexánder López Maya y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X

SÍ NO
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Velasco Chaves Luis Fernando X

TOTAL 0 13
La Presidencia cierra la votación y por 

secretaría se informa el resultado:
Total votos:	13
Por el sí:	   0
Por el no:	 13
En consecuencia, ha sido negado el impedimento 

y por parte de la secretaría se deja constancia que 
el honorable Senador Alexánder López Maya, se 
retiró del recinto para no participar en la discusión y 
votación del impedimento.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Pido por favor, qué pena seguir corrigiendo 
a mi decano el secretario, el artículo 171 que usó 
usted como argumento para justificar la votación de 
archivo, nada tiene que ver con la prelación de las 
proposiciones.

Se refiere a las sesiones conjuntas, sección tercera, 
esta no es una sesión conjunta señor secretario, y 
además el relato del artículo 171 tampoco dice que 
la proposición de archivo tiene prelación, en cambio 
el 114 dice literalmente la proposición sustitutiva se 
discute y se decide primero.

De manera que yo invito a que cumpliendo con 
la Ley 5ª se vote la ponencia sustitutiva que fue la 
primera que radiqué hace dos meses, insisto en eso.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia 
Laserna:

Gracias señor presidente, no, es que no hay 
ponencia sustitutiva, Senador Roy, una cosa es que 
usted quiera traer unas modificaciones a mi ponencia, 
pero entonces tendríamos que estar votando mi 
ponencia, porque cómo va a sustituir algo que no 
existe, si la mía ni siquiera se ha discutido.

Entonces no puede ser sustitutiva de lo que no 
existe, pero claro, pero usted no la puede sustituir 
sin que la hayamos puesto a discusión, porque 
precisamente la ley favorece a quien radica primero 
para que se pueda discutir, y si usted quiere hacer 
proposiciones sustitutivas a mi ponencia pues las 
hace.

Pero entonces imagínese, lo lógico sería uno 
presentar la ponencia de último para quedar de 
primero en todos los casos, eso es absolutamente, y 
usted lo sabe Senador, es traído de los cabellos.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senadores, yo en los seis años aproximadamente 
que llevo en el congreso, siempre se votan primero 
las de archivo por economía procesal, porque si la 
comisión decide votar positivamente la de archivo, 
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pues no hay ni sustitutiva, ni principal, ni hay nada, 
si les parece votemos la de archivo en primer lugar y 
yo le pediría al señor vicepresidente, el doctor Fabio 
Amín que venga, que miremos la Ley 5ª a ver cómo 
interpretamos la solicitud del Senador Roy Barreras 
en cuanto a las otras dos proposiciones, que son 
positivas, pero que son distintas.

Hay otra proposición del Senador Guevara, 
entonces empezamos con la proposición de archivo, 
Senador Alexánder López tiene usted la palabra 
por 15 minutos para que explique la proposición 
de archivo y la podamos discutir, tiene la palabra 
honorable Senador.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alexánder López Maya:

Muchas gracias Presidente, bueno, hemos 
presentado proposición de archivo a este proyecto 
porque consideramos de verdad que está en juego 
en este momento la justicia colombiana, están en 
juego las instituciones y está en juego también la 
credibilidad ciudadana, no solo frente a la justicia 
colombiana, sino también en tratándose de un 
congreso que a propósito de la coyuntura y la 
realidad histórica que ha vivido el país, hoy debería 
estar trabajando y ganándose su sueldo justamente 
atendiendo los principales reclamos que hoy 
tienen los colombianos, y que hoy se manifiestan 
en las calles, reclamando profundas reformas a la 
estructura misma del Estado, no ha sido una, ni dos, 
ni tres, que en este congreso durante el tiempo que 
llevamos, hemos tratado de modificar el sistema 
de salud del país, que no le da garantías al pueblo 
colombiano.

Hemos presentado proyectos para reformar 
ese sistema neoliberal que asesina y que les niega 
posibilidades a los colombianos de bajos recursos, 
que primero, no tienen con qué pagar un tratamiento 
y que segundo, el actual sistema de salud no los 
atiende, ha sido absolutamente imposible. 

Segundo, hemos presentado Senador Amín 
para que no se extrañe de lo que estoy diciendo, 
proyectos buscando mejorar las condiciones de los 
trabajadores en este país, para que no se pierda ya 
lo voy a sintonizar, hemos presentado reformas para 
devolverle derechos a los trabajadores en este país, 
las horas extras, su estabilidad laboral, sus garantías, 
la formalización de los trabajadores.

No una, ni dos, ni tres, cientos de veces y no ha 
sido posible, hemos tratado en este congreso de sacar 
adelante proyectos que benefician a los campesinos, 
dándole derechos no solamente constitucionales, 
sino derechos que desde Naciones Unidas mandan a 
los Estados y los gobiernos que garanticen derechos 
a los campesinos y tampoco se ha podido.

Hemos tratado de garantizar los derechos de los 
niños en este país, no es populismo particular que 
se ha establecido en un sector de este congreso que 
solamente les interesan los niños que son abusados 
sexualmente, que nosotros lo condenamos, los 
rechazamos y que también lo hemos votado en este 

congreso para que no hagan parte de los delitos 
políticos.

Pero los niños que se mueren por desnutrición en 
este país, aquí en este congreso no se legisla en favor 
de ellos, ni los niños que tampoco van a las escuelas, 
pero tampoco se legisla el favor de miles, tranquilo 
secretario que yo no le hablo a este congreso, yo le 
hablo es al país, que es lo más importante, que nos 
escuche el país.

Entonces Senador Amín, como si, Senador Amín 
entonces nos aplicamos en estos tiempos de protestas, 
en estos tiempos donde el pueblo colombiano reclama 
derechos, donde los jóvenes reclaman universidad, 
donde los trabajadores reclaman contratos laborales, 
donde los pensionados solicitan que les eliminen 
tantas cargas tributarias que les tienen, donde los 
indígenas reclaman el derecho a la vida, donde la 
clase media y la sociedad colombiana reclama no 
más impuestos, no más IVAS y no más atropellos.

Y aquí a un grupo de Senadores se les ocurre 
la brillante idea que la ley más importante aquí 
hoy en el país es discutir la doble instancia para 
aforados, esto es una verdadera vergüenza, es una 
verdadera vergüenza y nos vienen a traer aquí 
estás ponencias con el argumento de que hay que 
ir a una instancia, pasando por alto principios 
fundamentales del derecho penal que tiene que ver 
con la cosa juzgada y con la seguridad jurídica del 
Estado, argumentando, y lo van a hacer, que aquí 
estamos hablando derechos fundamentales, carreta 
¿cuáles derechos fundamentales de criminales que 
han sido condenados ya por la justicia? derechos 
fundamentales son los que se están muriendo 
en los hospitales por falta de atención, derechos 
fundamentales que no les dieron a los niños, a más 
de 8.000 niños que murieron por desnutrición y por 
corrupción en este país.

Esos sí son derechos fundamentales, derechos 
fundamentales que le han negado a más de 1.000 
indígenas que han sido asesinados en los últimos 5 o 
6 años en este país, derechos fundamentales que les 
han negado históricamente a los trabajadores, que 
les han robado sus trabajos, su fuerza laboral y sus 
garantías.

Porque no hay gobierno, ni Estado que les dé 
sus derechos, pero entonces aquí sí se les ocurrió la 
brillante idea, especialmente al Centro Democrático 
en aplicación de los derechos fundamentales, 
entonces, la doble instancia para aforados.

Pero de qué aforados estamos hablando, de 
aquellos que como servidores públicos cometieron 
delitos y crímenes inclusive de lesa humanidad, 
estamos hablando aquí de una instancia para 
servidores públicos, ministros de Estado, directores 
del DAS Senadores de la República, representantes 
a la Cámara, quienes estaban obligados a cumplir la 
Constitución y la ley y no lo hicieron.

¿Cómo voy a darle ponencia positiva a un proyecto 
dizque para garantizar el derecho fundamental a 
doble instancia? Cuando en Colombia nuestra gente 
se muere de hambre y no tiene derechos, ¿cuál es la 
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priorización de este congreso frente a los reclamos 
de este país?

Sigan ciegos Senadores y Senadoras, sigan 
desconociendo la realidad que hoy tiene Colombia, 
pero ahí están las figuras de los vándalos para tratar 
de desinformar al país y tratar de decirle a Colombia 
que los miles de ciudadanos que marchan y se 
movilizan por sus derechos no son sino vándalos.

Cuando lo que está ocurriendo es que cada día 
esta ciudadanía es libre, y que superaron el miedo 
y el terror, a propósito que desde el mismo Estado 
han venido asesinando a los líderes sociales que se 
atreven a levantar la voz para defender los derechos 
de sus compatriotas, de sus hermanos de sangre.

Cómo explicarle al país Senadores y Senadoras, 
que cuando los estudiantes están reclamando derecho 
a la educación aquí estamos otorgando una ley para 
que generen impunidad a criminales ya condenados, 
¿cómo le explicamos al país que vamos a iniciar un 
proceso de doble instancia a aquellos que se han 
robado los dineros de la salud, de la educación y del 
agro en Colombia?

¿Cómo le explicamos a este país que mientras 
los niños siguen sin atención en alimentación, 
en educación y en salud, nosotros estamos aquí 
buscando hacer una ley para que criminales ya 
condenados tengan una doble instancia? e inclusive 
muchos recuperen su libertad, ¿cómo le explicamos 
eso al país? ¿Qué mensaje le estamos dando a las 
movilizaciones que hay en Colombia?

Que este congreso solamente escucha, pero no 
tramita y que a este congreso le importa un bledo lo 
que le puede ocurrir a ese gran acuerdo nacional al 
que nosotros estamos llamando, estamos hablando 
de derechos fundamentales, pues si estamos 
hablando de derechos fundamentales que va a ser 
la razón política, pues resolvámosle primero los 
derechos fundamentales a los que verdaderamente 
no los tienen.

Por qué tenemos que primero darle las gabelas a 
los criminales, a asesinos, que van a salir beneficiados 
con esto, ¿por qué tenemos que darle el derecho 
fundamental entonces a aquellos que ya fueron 
juzgados por una justicia a la cual se sometieron? yo 
sabía hace 16 años cuando me metí al congreso que 
tenía una sola instancia y que era la corte suprema y 
me sometí a eso.

Y ¿por qué lo demás entonces a sabiendas de que 
iban a entrar en unas condiciones como aforados 
y como servidores públicos para qué entraron 
entonces al servicio público? ¿Por qué entonces 
ellos sí tienen que tener respeto por sus derechos, 
y los miles de colombianos que no tienen garantías 
no? acaba de salir a las 3:00 de la madrugada de 
hoy un informe donde Colombia es el país peor 
evaluado en educación de los países de la OCDE 
y hoy vamos a discutir es cómo les garantizamos 
derecho a criminales.

¿Esa es la forma de legislar en este país?, ¿esa 
es la forma de interpretar el llamado del pueblo 
colombiano? ¿cómo lo explicamos nosotros al último 

informe del DANE que no propiamente es del Polo 
Democrático ni de la izquierda de que en Colombia 
hay 13 millones y medio de colombianos en la más 
absoluta pobreza? y que aquí la discusión en este 
congreso no es resolver los problemas de pobreza que 
entrega el DANE, de pobreza multidimensional que 
ubica 13.200.000 colombianos en esas cifras, sino 
que aquí la prioridad es discutir la doble instancia 
para unos pobrecitos servidores públicos, que los 
llama el Centro Democrático, dizque perseguidos 
políticos.

¿Cómo no voy a presentar proposición de archivo 
a este tipo de proyectos? que busca intercambio de 
impunidades, ¿qué le respondemos a Alison, una 
niña de 8 años que nos la encontramos en la Plaza 
de Bolívar la semana pasada, protestando con su 
mamá y su papá, que estaban protestando para que 
no siguieran asesinando a los jóvenes.

Y que le envía un mensaje al presidente Duque, 
queremos policías y políticos con corazón, ¿qué 
le respondemos a Alison? ¿Este es el corazón que 
les estamos vendiendo a los ciudadanos?, ¿esta es 
la respuesta que le están dando al país?, ¿esta es la 
democracia que nosotros interpretamos a nuestra 
manera?

Porque solamente planteamos este tema de 
doble instancia para los políticos, diría yo, o para 
los delincuentes de cuello blanco, cuando miles de 
ciudadanos en Colombia, y las últimas cifras que 
tenemos, más de 300.000 condenados no han tenido 
defensa técnica, ni han tenido debido proceso, ni 
garantías de derecho de defensa y para ellos no hay 
entonces doble instancia, ni hay garantías procesales 
en lo penal.

Porque ellos son unos pobres arrastrados y ellos 
son criminales, o es que aquí en Colombia hay 
criminales de primera, de segunda y de tercera, o 
sea que los criminales de primera como Ministros, 
Senadores, representantes, sí tienen garantías y 
gabelas y el señor que se robó un reloj, o que se robó 
una bicicleta, o que se robó un caldo Knorr, ese no 
tiene derechos porque ese no es criminal de cuello 
blanco.

Hasta ese nivel de impunidad vamos a llegar 
nosotros en este congreso, Senadores y Senadoras, 
el país está pidiendo reformas, pero no este tipo de 
reformas, si yo no quería única instancia entonces 
para que me metía a ser Senador, si yo no quería 
única instancia para qué me puse a ser Ministro, si 
yo no quería tener única instancia para que se me 
ocurrió ser Director del DAS y ordenar asesinatos y 
ordenar chuzadas, si yo no quería única instancia en 
materia penal, para qué se me ocurrió ir a comprar 
congresistas para reelegir presidentes, si yo no quería 
única instancia entonces por qué tomé la decisión o 
no tomaron la decisión de no robarse los recursos 
de la educación y de la salud de este país, o si yo no 
quería única instancia…

…Senadores y Senadoras esto no es serio, no es 
justo con el país, esto no es decente, esto no es enviar 
mensajes para reconstruir la credibilidad en nuestro 
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país, esto va a polarizar más, qué le decimos a los 
estudiantes y a los trabajadores y a los pensionados 
y a la clase media que paga tantos impuestos en 
este país, para que los que se roban los recursos de 
los colombianos terminen ahora en una ley, en una 
doble instancia y terminen exonerados, o terminen 
libres.

Porque se le ocurrió la maravillosa idea al Centro 
Democrático, al partido del presidente Iván Duque, 
ayudar a sus amigos y a los no amigos con un 
proyecto de estas características, ¿qué le decimos 
al país? que mientras estaba buscando un acuerdo 
nacional para garantizarle derechos fundamentales a 
los que nunca han tenido derechos fundamentales en 
este país, nosotros vamos a presentar un proyecto, 
vamos a votar un proyecto de ley para defender a los 
criminales de cuello blanco.

¡Pues no! yo no vine aquí a este congreso a eso, 
yo vine a defender los derechos fundamentales a 
la gente de bien, no a los bandidos, yo vine aquí a 
defenderle derechos fundamentales a los niños, a 
los jóvenes, a los trabajadores, a los pensionados, 
como me han visto en toda mi vida, a los indígenas, 
a los negros, a los campesinos, como ha sido la 
característica histórica mía con este congreso, que 
inclusive me han catalogado, inclusive como el 
hombre de los paros, pues no veo el hombre de los 
paros, soy el hombre que está al lado de la gente 
que reclama sus derechos, porque me hice elegir fue 
para eso. No para otra cosa.

…Tengo que presentar una proposición de 
archivo y con unos elementos absolutamente 
jurídicos, a efecto de entender que la retroactividad 
penal solamente aplica para aquellas causas 
penales que se encuentren abiertas o en trámite, no 
en causas como lo establece la propia legislación 
nacional e internacional, determinadas como cosa 
juzgada.

Tampoco es posible plantearse aquí la violación 
de los tratados internacionales como se ha querido 
demostrar aquí frente a derechos fundamentales y 
como lo ha dicho el propio Centro Democrático, que 
lo de Andrés Felipe Arias ha sido una persecución 
política, cuando quien lo destituyó hoy es embajador 
en la OEA, el señor Alejandro Ordóñez.

Y quien avanzó en su causa criminal en materia 
penal fue la Fiscalía a cargo de la señora Vivian 
Morales, hoy embajadora del Centro Democrático 
y del partido del presidente en Francia, y qué decir 
de persecución política en este caso y en miles, 
porque aquí también hay Senadores, inclusive, ex 
Senadores de izquierda y de este partido, inclusive 
quien les habla.

No, aquí no hay criminales ni de derecha, ni 
de izquierda, ni de centro, aquí los criminales son 
criminales y los que violentaron la ley violentaron 
la ley y punto, además de eso, quiero sustentar el 
riesgo que puede generar avanzar en un proyecto 
de estos en relación al vencimiento de términos y 
prescripciones, que en este momento están avanzando 

que puede conducir a una mayor impunidad, la cual 
ha rechazado históricamente este país.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Un minuto más Senador.
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Alexánder López Maya:
A los que han robado este país tienen que estar en 

la cárcel y sin privilegios, una situación como la que 
vive el país en un proyecto de estos donde hay una 
evidente parcialidad y no se están midiendo con un 
rasero equilibrio y justo, para avanzar en la dinámica 
de la garantía de derechos para los ciudadanos.

Por eso señor presidente, honorable Senadores 
y Senadoras, creo que el deber de este congreso 
en lugar de estar buscando impunidad aquí para 
criminales, deberíamos de estar discutiendo aquí en 
esta Comisión Primera cómo ayudamos a resolver la 
crisis social que vive nuestro país.

Y no dedicarnos a este tipo de proyectos que, en 
lugar de unirnos, en lugar de juntarnos para resolver 
la tragedia de nuestro pueblo, nos va a separar 
mucho más, porque miles de ciudadanos, estoy 
seguro, no van a aceptar ni a permitir este tipo de 
mensajes como el que está enviando hoy el congreso 
de la República.

Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Senadora Paloma Susana Valencia 
Laserna:

Gracias señor presidente, yo encuentro muy 
graves las acusaciones del Senador Alexánder 
López en decir que es que el Centro Democrático 
quiere complacer a los amigos, lo que pasa es que 
la izquierda este país le gusta la impunidad para los 
amigos de ellos que no es que estén investigados, 
es que eran asesinos, probados terroristas y 
narcotraficantes.

Y eso sí les gusta la impunidad, pero cuando se 
trata de los Derechos Humanos, reconocidos por los 
tratados internacionales, que el propio comité de 
Derechos Humanos dice que se están violando, eso sí 
viólelos que qué importa, yo pregunto y si estaba tan 
preocupado por lo social, doctor Alexánder López, 
¿por qué sí pudo votar todos los tratados de paz y 
todos los procesos de paz para dar la impunidad a 
sus amigos?

Porque eran sus amigos, entonces yo le pido 
Senador Alexánder no politice más la justicia, 
porque aquí nosotros no estamos pidiendo ningún 
tratamiento benéfico para nadie, estamos pidiendo 
que los derechos que tienen todos los colombianos y 
que tienen todos los seres humanos en el mundo, por 
el mero hecho de ser seres humanos no se irrespeten, 
no sea irrespetuoso con los Derechos Humanos, 
usted que dice que ha sido presidente de la comisión 
de Derechos Humanos.

Gracias Presidente.



Página 30	 Lunes, 3 de febrero de 2020	 Gaceta del Congreso  46

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias Presidente, bueno, estamos discutiendo 
la proposición de archivo presentada por el Senador 
Alexánder López, yo quiero hacer algunas claridades 
entorno a lo que él ha expresado, a mí siempre me 
ha llamado la atención mucho, los debates y las 
interpretaciones del Senador Alexánder López y 
siempre les pongo mucho cuidado.

Hoy la verdad sí estoy un tanto desconcertado, 
tal vez diría yo en la argumentación que se da con 
este tema de este proyecto, no sé si es el calor del 
paro o si las campañas ya comenzaron, pero las 
razones argumentativas, Senador, con todo respeto, 
yo quiero dejar claridad aquí en varios temas que 
usted ha planteado.

Primero, este proyecto no busca crear la doble 
instancia para los aforados constitucionales, porque 
es que eso ya lo aprobamos en este congreso, entre 
otras cosas yo tuve la oportunidad de haber sido 
ponente en tres oportunidades de ese proyecto de la 
doble instancia.

Que además se origina es por una sentencia de 
la Corte Constitucional o mejor por tres sentencias 
que profirió la Corte Constitucional en el sentido 
de que todos los ciudadanos, absolutamente todos 
los ciudadanos colombianos tenían el derecho de la 
doble instancia, incluidos los aforados.

Y ese proyecto ya está en vigencia, es decir, en 
este momento todos los aforados tienen el derecho 
constitucional de que sus sentencias puedan ser 
revisadas en una apelación y por eso la Corte 
Suprema estableció sus salas respectivas para esos 
efectos y eso no es lo que está creando este artículo.

Eso para dejar la constancia, Senador, que no 
es que aquí estemos otorgándole esa facultad a 
quienes hoy ostentan las condiciones de Ministro o 
de congresistas, tampoco es cierto que este proyecto 
como los proyectos anteriores de la doble instancia 
se hayan establecido para proteger criminales.

Los proyectos de la doble instancia y de la doble 
conformidad como lo dictaminó la corte es para darle 
unas garantías procesales a todos los ciudadanos, de 
hecho, los únicos que no tenían doble instancia eran 
precisamente los aforados, por eso se estableció 
en ese acuerdo, pero todos los colombianos que 
cometen una infracción penal tienen derecho a que 
su sentencia pueda ser apelada, sí si no están de 
acuerdo con ello.

Y la Corte Constitucional fue mucho más 
allá cuando estableció el principio de la doble 
conformidad que implica que una persona deba 
tener dos sentencias en el mismo sentido, o 
sea dos sentencias condenatorias, el punto de 
discusión, Senador Alexánder, no es ese, no es que 
estemos creando ese, el punto de discusión radica 
fundamentalmente es, si esa doble conformidad, 
ese principio de la doble conformidad o de la 
doble instancia, opera para aquellos que ya fueron 
condenados.

Para aquellos procesos que ya hicieron tránsito 
a cosa juzgada, ahí está la discusión fundamental, 
pero para ello hay que abrir la discusión presidente 
y colegas, de la Comisión Primera a este proyecto, 
yo le pediría con todo respeto a la comisión que 
negáramos la proposición de archivo, para que 
pudiéramos abrir la discusión de fondo y poder 
mirar en cada uno de los artículos los argumentos 
expresados por el Senador Alexánder López, si es 
cierto que estos artículos buscan generar impunidad 
alguna para algunas personas o no, o si lo que se 
está buscando es precisamente que esos procesos 
puedan ser revisados y decididos por una instancia 
superior en los mismos derechos que tienen todos 
los Colombianos, esa es la discusión que había que 
hacerle, Senador Alexánder, y yo lo invitaría, yo 
también tengo algunos criterios para darle, de fondo 
al proyecto.

Pero lo, pero eso solamente se puede hacer 
en la medida en que abramos la posibilidad de la 
discusión, entonces presidente, perdón, dejando 
la constancia yo quiero pedirle a la comisión que 
votemos negativamente la proposición de archivo 
y podamos abrir la discusión tanto de la ponencia 
como del articulado.

Gracias Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Muchas gracias Presidente, primero dispénsame 
un primer minuto para compartir con ustedes 
una información que me llega, porque hay cosas 
como decía Alexánder que son urgentes sobre 
las importantes y se trata de salvar vidas, hace 11 
días dos líderes sociales en el municipio de Sucre, 
Cauca, uno de ellos, Felipe Adarme Quinchu, que es 
el esposo de la alcaldesa electa liberal Lady Muñoz 
y otro líder social Tulio Cortés fueron detenidos por 
la policía, esposados a las afueras del municipio y 
desaparecidos, y hace 11 días que no dan cuenta 
de esa desaparición forzada, al día siguiente de esa 
detención con esposas, con testigos por dos agentes 
del Estado, tres agentes del Estado, uno de los 
policías se suicidó en la estación de policía.

Han pasado 11 días, está aquí en los pasillos 
con la angustia que le genera semejante situación, 
la señora Leidy Muñoz, repito, que además es la 
alcaldesa electa del municipio de Sucre, Cauca, 
preguntando por su marido, que alguien le dé razón 
y ha averiguado que ayer, anoche fueron capturados 
dos de los agentes del Estado que hicieron a su vez 
esta retención, esta desaparición forzada.

Pero no se sabe si estos dos líderes sociales 
están vivos, muertos o desaparecidos, de suerte 
que esta constancia un poco señor presidente para 
que podamos tramitar la solicitud urgente al Fiscal 
General de la Nación y al director de la policía, para 
que dé información sobre este hecho, que a todas 
luces parece una desaparición forzada en el marco 
de estas protestas.
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Sobre el tema de Alexánder y su ponencia, en 
tono menor, a ver, yo comprendo y además comparto 
por supuesto la irritación y la indignación que hay 
en las calles sobre múltiples problemas, algunos 
acumulados, otros recién creados, pero digamos que 
la indignación no puede volcarse como un torrente 
sobre todo lo que se atraviese, este proyecto primero 
es un mandato de la Corte Constitucional y de la 
Suprema, es una obligación constitucional regular la 
doble conformidad.

Segundo, es un derecho universal querido 
Alexánder de primera generación, pero además 
le parecerá interesante recordar que este derecho 
universal a la doble instancia, a la doble conformidad 
fue fruto de luchas populares, de protestas como 
las que hay hoy cuando se crearon las sociedades 
burguesas y cuando se exigía que el poder despótico 
de un tirano o de un monarca manipulando la justicia 
no metiera a la cárcel a lo que hoy llamaríamos un 
líder social o popular sin la posibilidad de apelar 
ante un segundo juez.

Por eso es un derecho universal, que no es 
solamente para unos señores de cuello blanco, o 
rojo, o amarillo, sino para todos los ciudadanos 
colombianos, ahora que usted vea el tenor de mi 
ponencia seguramente estará de acuerdo conmigo, 
espero, porque descubrirá que lo que estamos es 
garantizándole este derecho a todos los colombianos.

Porque también ocurre por supuesto, ha ocurrido 
y puede ocurrir, que alguien que esté en la oposición 
a un régimen que proteste, le hagan como se han 
hecho aquí montajes, persecuciones, indicaciones 
falsas y condenas, que si no tienen ese recurso pueden 
terminar generando injusticias, grandes injusticias 
contra quienes se oponen al poder absoluto de un 
régimen.

De suerte que sí es un derecho universal y sí es 
un derecho de primera generación y es un derecho 
además que obedece al mandato de la Corte 
Constitucional de regularlo con toda precisión, 
por supuesto eso no obsta para que nosotros no 
mantengamos la bandera en alto de la reivindicación 
de los demás derechos fundamentales que usted ha 
mencionado.

Pero por supuesto lo que no resulta pertinente es 
decir en este caso, ni en ninguno, que no resolvamos 
o no legislemos o no aprobemos por ejemplo 
la ley antitrámites que ya se aprobó hasta que no 
resolvamos todos los derechos fundamentales que 
hay en Colombia.

Aquí hay tragedias, pero el país no está inmerso 
en una tragedia, yo creo que está inmerso en un 
despertar de unas nuevas ciudadanías que han 
empezado a expresarse con libertad, entre otras 
cosas gracias a un acuerdo de paz, porque antes 
la presencia casi que permanente del conflicto 
armado con la guerrilla de las FARC impedía 
que las ciudadanías se expresaran, bien sea por 
miedo a que las mataran, todavía las matan o por 
estigmatización, ahora se expresan esas ciudadanías 
y eso es un despertar que es positivo, claro que hay 

tragedias como la que acabo de mencionar de estos 
dos líderes sociales desaparecidos hace 11 días en 
Sucre para quien exijo respuestas hoy, porque son 
desaparecidos por agentes del Estado, pero eso no 
significa que no avancemos en el deber de aprobar 
los demás derechos fundamentales que le garanticen 
a todos los Colombianos la posibilidad de la doble 
instancia y de la doble impugnación, que dicho sea 
de paso no es para criminales condenados, porque 
si la alta Corte Suprema de Justicia concediera la 
impugnación y como tal la revocatoria de un fallo, 
es porque ese ciudadano es inocente y no un criminal 
condenado.

Si es criminal pues esa sala de la corte va a ratificar 
su condena, porque por supuesto este proyecto, no 
es un proyecto de impunidad es simplemente el 
derecho a impugnar una decisión, así que bien podrá 
ser condenado en la segunda instancia o podrá ser 
rechazado el recurso de la impugnación.

Pero para todos los ciudadanos, también para 
el que se roba el reloj o para el que no se lo robó, 
pero le sembraron el reloj para hacerle un montaje, 
cosa que ocurre, hay un representante a la Cámara 
del partido Verde de quien estoy convencido de su 
inocencia que le hicieron un montaje hace unos 
meses en un aeropuerto.

Y por supuesto si esa persona no tuviera doble 
instancia y se ejerciera sobre él una condena sin 
poder apelar, pues estaría violando el debido proceso 
que también es un derecho fundamental.

Así que yo invito a que intentemos a pesar de las 
diferencias ideológicas, no radicalizarnos en todos 
los temas y tratar de avanzar en aquello que sea 
bueno para el país y que sea bueno para todos, sin 
personalizar, esta y con esto termino la solicitud de 
que se avance en el proceso, se vote negativamente 
el archivo y podamos aprobar este proyecto.

Este proyecto es garantía de doble instancia 
y doble conformidad para todos los ciudadanos 
colombianos y es derecho universal que cualquier 
tratadista del derecho penal le reconocería y 
celebraría que avancemos en esta que es otra de las 
formas de las libertades garantizadas por el derecho 
público.

Muchas gracias Presidente
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Luis Fernando Velasco 
Chaves:

Mil gracias Presidente, le agradezco a mi colega 
Roy Barreras haber contado la situación tan difícil 
que se vive en muchos lugares de mi tierra y 
particularmente con la situación que está viviendo 
el esposo y otro luchador social de la alcaldesa que 
eligió el Partido Liberal, mi compañera de lucha 
Leidy, que entre otras cosas está aquí citada por 
quien habla.

Porque esta tarde quería llevar el caso a la 
plenaria, es dramático doctor José Obdulio, el 
hecho es totalmente dramático, en una carretera de 
amplísima circulación porque ni siquiera es cuando 
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la Panamericana ya se va hacia la zona rural del 
macizo colombiano, hacia Bolívar, Sucre, sino en 
la carretera que comunica al país particularmente a 
Popayán con Pasto.

Detienen a estos dos señores, evidentemente 
los detiene la policía, hay demasiados testigos, 
pero los suben en un carro de gama alta, no en una 
patrulla de la policía y al otro día como lo cuenta 
Roy Barreras, aparece uno de los involucrados, o 
uno de los involucrados se suicida en la estación de 
policía del Bordo, Cauca, que fue a 5 minutos de 
donde detuvieron a estas personas y evidentemente 
las desaparecieron.

La información que yo tengo, es que alcanza a 
dejar el que se suicida una voz de texto, que hace 
parte de la investigación y que muy seguramente fue 
un elemento central para la captura de los otros dos 
policías, el tema es más dramático María Fernanda, 
si cuento que dos semanas antes yo me había reunido 
a instancias de ella y de otros candidatos nuestros a 
alcaldías y a la propia gobernación con generales de 
la República contándole de una serie de amenazas 
por dinero.

Es impresionante cómo alguna gente hace lo que 
sea, defiende el poder defendiendo el dinero como 
sea, o sea, se ha vuelto una cosa dramática, no ven 
los espacios de poder como los espacios de servicio, 
sino de servirse y si alguien los amenaza hacen lo 
que sea para mantener el poder.

Nosotros vamos a pedirle al fiscal que haga una 
comisión especial, que acelere las investigaciones 
porque hay demasiados elementos de que estamos 
frente a un tema claro de desaparición forzada, que 
es una desaparición forzada que también tiene que 
ver con unos negocios de droga que se mueven en la 
zona, muy complejos y muy seguramente utilizaron 
agentes del Estado para hacer el operativo, pero el 
operativo muy seguramente cuando se le entrega 
a un agente en unos carros de gama alta a los 
capturados, pues uno comienza a inferir que ahí hay 
muchas cosas más, entonces, mil gracias Roy por 
iniciar, esta tarde yo pediré en la plenaria la palabra 
para hacer esta observación.

Y ahora voy a referirme específicamente a este 
tema, que quiero confesarles algo señores Senadores, 
a mí, y se lo contaba al doctor Pinto y al doctor 
Amín, Roosvelt me daba vueltas y vueltas y vueltas 
este proyecto, y me daba muchas vueltas porque en 
principio el proyecto parecía que estaba destinado a 
una sola persona, y obviamente cuando uno quiere 
construir unas reglas de juego en materia penal 
tiene que ser erga omnes, tiene que ser para todos, 
no puede ser solo para alguna persona en particular, 
tuve que volver a los inicios del concepto filosófico 
del liberalismo y básicamente de las revoluciones 
democráticas que nos llevaron a salir de los reinados 
y llegar a la democracia.

Y un elemento central de esa lucha, Alexánder, 
tú debes recordar fue el quitarle a una persona la 
capacidad de definir por sus propios conceptos 
sin ninguna separación de poderes la vida de las 

personas y particularmente hacer juicios que nadie 
revisaba, y por este tipo de acciones en Francia, en 
la revolución cortaron cabezas, y en Estados unidos 
se desprendieron de Inglaterra y crearon un sistema 
distinto en donde se dividieron los poderes y se 
defendieron derechos fundamentales y uno de esos 
derechos era el debido proceso, yo le quiero confesar 
y creo que aquí estoy interpretando al doctor Amín, 
al doctor Pinto porque les he preguntado, nosotros 
no vamos a hacer una observación sobre alguien 
en particular, vamos a hacer una observación sobre 
los derechos que tienen los ciudadanos y uno de 
esos derechos fundamentales es el debido proceso, 
y dentro de esos derechos hay uno que es esencial 
y es que si un ciudadano siente que un tribunal ha 
fallado de manera contraevidente tenga la opción 
que alguien revise ese fallo.

Porque aquí no nos podemos olvidar de algo 
señores Senadores, José Obdulio, los que juzgan son 
seres humanos que pueden equivocarse y cuando se 
equivocan en materia de libertad, el efecto es terrible, 
por ello yo soy enemigo de la cadena perpetua, por 
eso yo soy enemigo de la pena de muerte, porque 
equivocarse, que un ser humano tome una decisión 
frente a otro y se equivoca, como está demostrado 
por ejemplo en Estados Unidos, muchos de los casos, 
pero muchos más de los que ustedes se imaginan de 
personas que fueron condenados a cadena de muerte, 
después de muerto se supo la verdad y se supo que 
esa inocencia que reclamaba el ciudadano era cierta.

Creer que si abrimos la posibilidad de que 
un ciudadano impugne una sentencia estamos 
defendiendo la impunidad, es irrespetar a la Corte 
Suprema de Justicia, y voy a explicar por qué, 
porque yo creo que vamos a terminar en la misma 
corte revisando las impugnaciones, porque de 
entrada decimos que revisar significa declarar a la 
persona inocente, no lo que le vamos a dar a ese 
ciudadano llámese como se llame, llámese como 
se llame, piense lo que piense, milite en donde 
milite, lo que le vamos a dar es la misma garantía 
que tienen los 45 millones de colombianos, y es 
una doble instancia si la persona cree que el juez de 
primera instancia falló contraevidentemente, es eso, 
entonces yo sí pensaría e invitaría, y anuncio que 
no voy a acompañar el archivo de esta iniciativa, 
porque quiero que se debata.

Ahora, la polarización del país nos ha impedido 
volver a hablarnos, la polarización del país ha hecho 
que a cambio de utilizar la política como el espacio 
en donde tratamos de construir consensos, aquí nos 
dedicamos a tratar de derrotar al que piensa distinto 
a uno, y no utilizamos los elementos que tiene para 
tratar de construir algo mejor, este es el típico caso 
en que todos defendiendo un principio fundamental 
un principio democrático que es el principio de la 
doble instancia, deberíamos intentar ver cómo la 
hacemos mejor, a mí no me gustaría se los quiero 
confesar que le creemos un ente superior a la corte 
suprema.

Yo lo he venido pensando y yo diría y por qué 
no pensar a manera de ejemplo, doctor Roosvelt, 
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que aquellos magistrados que no intervinieron de la 
propia Sala Penal de la Corte Suprema en el estudio 
de los casos que ya fueron condenados sean los que 
hagan la segunda instancia, sin crear un superior, 
en principio señores Senadores les confieso que yo 
estoy a favor de desarrollar esa sentencia que es la 
SU217 de 2019 que fue informada o explicada en 
comunicado de prensa de la Corte Constitucional el 
21 de mayo de este año.

Yo estoy en la tesis de que desarrollemos ese 
mandato, creemos el esquema de impugnación, pero 
tratemos de crearlo de manera concertada para no 
seguir creando o más salas o cortes superiores de 
las que ya existen, dejaría ahí y creo que con ello 
interpreto la posición del Partido Liberal.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
secretaria da lectura al impedimento radicado 
por el honorable Senador Temístocles Ortega 
Narváez:

La Presidencia abre la discusión del impedimento 
leído y cerrada esta, abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
López Maya Alexánder X

SÍ NO
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Velasco Chaves Luis Fernando X

TOTAL 1 15
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos:	16
Por el sí:	  1
Por el no:	 15
En consecuencia, ha sido negado el impedimento 

y por parte de la Secretaría se deja constancia que el 
honorable Senador Temístocles Ortega Narváez, se 
retiró del recinto para no participar en la discusión y 
votación del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaría da lectura al impedimento radicado 
por la honorable Senadora María Fernanda 
Cabal Molina:

La Presidencia abre la discusión del impedimento 
leído y cerrada esta, abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
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SÍ NO
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Name Vásquez Iván X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Velasco Chaves Luis Fernando X

TOTAL 01 14
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos:	15
Por el sí:	  1
Por el no:	 14
En consecuencia, ha sido negado el impedimento 

y por parte de la Secretaría se deja constancia que la 
honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina, 
se retiró del recinto para no participar en la discusión 
y votación del impedimento.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro 
Urrego:

Presidente ya como había intervenido en la 
pasada discusión, solo quiero llamar la atención 
de la comisión y de la opinión pública nacional si 
es posible, alrededor de la enorme paradoja que 
se está presentando en el país, en las calles, en la 
sociedad colombiana, en la situación que vive todo 
el territorio nacional, de un pueblo que a favor o 
no de la movilización social, está exigiéndole al 
Congreso y al Gobierno en el fondo garantía para 
derechos de la gente.

Cuando la gente sale a las calles, la inmensa 
mayoría, los jovencitos, están exigiendo que se 
le garantice su derecho a educarse, la mayoría de 
los trabajadores y adultos, hombres y mujeres está 
pidiendo garantías para pensionarse, muchísimas 
garantías para garantizar garantías a su derecho a la 
salud.

Derechos fundamentales de la gente, han visto 
durante décadas que el Congreso a través de leyes ha 
conculcado sus derechos, desde la Ley 100, desde 
la Ley 50, desde la Ley 30, para acá una especie 
de contrarreforma la Constitución colombiana vía 
ley, que en lugar de garantizar derechos los han 
conculcado.

Hoy son centenares de miles por no hablar de 
millones de personas que elevan sus gritos y sus 
cacerolas y su andar por las calles, pidiéndole a 
este Congreso de la República, a esta Comisión, a 
estos Congresistas y a esté Presidente, oiga miren 
nuestros derechos.

Mientras tanto, ¿qué hace la comisión? Está aquí 
perdiendo el tiempo, tanto liderados por el Centro 
Democrático como extrañamente por el Partido 
Liberal, tratando de defender unos supuestos 

derechos de unas decenas de personas que se 
sentaron en este Congreso y fueron gobernantes.

Quiero leerles, las personas que serían 
beneficiarias de este proyecto de ley, para que 
sepamos de qué estamos hablando, que no es 
solamente del señor Arias cuyo tema es bastante 
conocido de la opinión pública, voy a leer a quiénes 
quiere el Partido Liberal y el Centro Democrático 
garantizarles otra oportunidad.

Después de ser condenados colectivamente por 
la máxima instancia judicial de Colombia que es la 
Corte Suprema de Justicia, mire Senador Velasco, 
el ex gobernador de Sucre Salvador Arana, asesino 
del alcalde de El Roble y jefe de la parapolítica de 
ejércitos paramilitares en el departamento de Sucre.

El primo de Álvaro Uribe Vélez el ex presidente 
del Congreso Mario Uribe Escobar, el ex Senador 
del Valle usted debe conocer Velasco no porque haya 
congeniado con él Juan Carlos Martínez Sinisterra, 
condenado por paramilitarismo y narcotráfico, el 
ex gobernador de Santander con pariente en este 
Congreso de la República, en este Senado Hugo 
Aguilar condenado por paramilitarismo.

El exministro Andrés Felipe Arias por todos 
conocido, que estaba en la nómina de Odebrecht 
siendo ministro, el señor Miguel Maza Márquez 
condenado a 30 años de prisión por el asesinato de 
Luis Carlos Galán, le quiere dar este Congreso, no la 
segunda oportunidad a Luis Carlos Galán que nunca 
la obtuvo, sino al asesino.

La exdirectora del DAS María del Pilar Hurtado 
de la cual soy víctima y varios aquí son víctimas, el 
señor Bernardo Moreno ex secretario general de la 
presidencia, condenado por el tema de las chuzadas 
del DAS, el ex director del DAS Jorge Noguera Cote 
condenado a 25 años por el asesinato de Alfredo 
Correa de Andreís profesor insigne de Barranquilla.

Este, esta comisión no veló por los derechos del 
profesor Correa de Andreís, pero sí vela por los 
supuestos derechos de su asesino, el ex Senador 
Iván Moreno Rojas condenado por corrupción en el 
caso del cartel de la contratación de Bogotá, que a 
mí en este recinto me tocó denunciar.

No tiene oportunidad la ciudadanía bogotana, 
ella si no de recuperar los dineros del cartel de la 
contratación, pero la Comisión Primera…

…Se alía con quien se robó los recursos, 
el Senador Iván Moreno, el ex ministro Diego 
Palacio condenado por complicidad por comprar 
congresistas para permitir la reforma constitucional 
de la reelección en Colombia, el ministro Sabas Pretel 
de la Vega por la misma razón, Alberto Velázquez 
ex secretario de la presidencia, condenado por la 
misma razón, el señor Bernardo Elías el Ñoño ya 
conocidos por ustedes, etcétera.

Yo le pregunto compañero del Partido Liberal, 
una sociedad reclamando derechos para la gente y 
el Senado de la República y su Comisión Primera 
insigne, dedicados a ver cómo se le da segunda 
oportunidad de derechos a una minoría de asesinos, 
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de corruptos, solo porque son amigos del partido en 
el poder.

Yo la verdad creo que esto es un despropósito, 
yo creo que no simplemente porque no se trata de 
convencerlos a ustedes de que voten o no, si no que 
creo realmente que esto es una bofetada a la opinión 
pública nacional, que esto lo que demuestra en el 
fondo es un desconocimiento del sentir nacional, 
que un Congreso de la República no puede, ni debe 
perder.

Desligarse de manera autista para mirarse el 
ombligo y defenderse a sí mismo es lo más sucio que 
ha existido en la historia del Congreso de Colombia, 
la historia de los asesinos que se sentaron aquí, se 
vinculó al narcotráfico y desde el poder ejercieron 
un genocidio contra la población colombiana.

Garantizarles más y más derechos a ver si salen 
de la cárcel, mientras la gente pierde más y más 
derechos por vía de la ejecución de las leyes que 
este mismo Congreso aprueba yo no puedo estar con 
eso…

…Yo no creo que esta sea la función del Senado 
de la República, no creo que para eso nos eligieron 
sobre todos ustedes explícitamente aquí en el Senado 
de la República, lo que hoy podríamos llamar la 
oligarquía que en Griego significa un pequeño grupo 
usando el poder para el beneficio de sí mismo, que 
no es una democracia.

Porque si esto fuera una democracia estaríamos 
debatiendo los proyectos de ley que la gente 
demanda, no los proyectos de ley que los asesinos 
piden por ser amigos del poder que se les mantenga 
aquí en sus privilegios.

Gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Luis Fernando Velasco 
Chaves:

Senador Gustavo Petro usted es un hombre 
brillante, sabe argumentar y usted es un hombre 
que ocho millones de colombianos le pidieron que 
gobernara este país, a diferencia de lo que creen 
algunos, yo creo que usted tiene esa oportunidad de 
gobernar en el futuro del país.

Uno no puede gobernar un país, cuando uno le 
mete ideología a los derechos de la gente, si vamos 
a hablar del debido proceso, lo tienen todos los 
colombianos o no lo tiene nadie, usted me puede leer 
esa lista, cuando yo era el presidente de caucanos por 
la paz y caminaba en las montañas del país buscando 
que el movimiento al que militó el M-19 hiciese un 
acuerdo con el Gobierno.

Lo hice por convicción, de la misma manera 
que usted sabe que también lo hice para buscarle 
la salida al Quintín Lame y entendí que la sociedad 
tenía que tener gestos para que esas personas dejarán 
las armas y nos ayudarán a construir país.

Yo no me puse a buscar un listado sobre los 
delitos, o las acciones que evidentemente, que la 
sociedad rechazaba de esas personas para impactar y 
me molesta se lo digo honestamente Senador Petro, 

me molesta cada vez que usted plantea un debate y le 
responden diciendo hablando del palacio justicia en 
el que usted no tuvo nada que ver, sí su movimiento.

Pero usted no tuvo nada que ver, por ello no 
me gustó se lo quiero confesar que usted sacase un 
listado y nos acusará de que estábamos aliados con 
personas que en su momento también denunciamos 
Gustavo, ¿usted se olvida quién hizo el debate de 
corte de cuentas al gobierno del presidente Uribe 
que yo llamé el reciclaje del paramilitarismo?

Se olvida incluso que ese reciclaje del 
paramilitarismo y esa debate llevo como luego se 
demostró judicialmente a que a mí me hiciesen un 
montaje pasándome la cuenta de cobro por eso, no 
Gustavo, yo sí creo que uno tiene derecho a defender 
unas teorías, pero uno tiene que ser muy cuidadoso, 
muy cuidadoso Gustavo, en acusar a las personas 
como usted nos ha acusado, porque usted con sus 
palabras nos ha puesto de aliados de criminales y 
defensores de criminales.

Y nosotros no somos ni aliados, ni defensores de 
criminales, simplemente nosotros como liberales, 
creemos que todos los ciudadanos tienen derecho a 
una doble instancia y que unos jueces serios, unos 
magistrados evalúen si eventualmente esos señores 
van a ir a recurrir una segunda instancia, con las 
pruebas que los condenaron o con nuevas pruebas 
se les mantiene su condena, o se encuentra que 
evidentemente ellos no han cometido el delito.

Le voy a decir una cosa que a usted le va a 
impactar, si por la doble instancia, aunque fuese uno 
solo de los condenados fuese inocente y nosotros 
lo pudiésemos salvar de una condena injusta, habrá 
valido la insultada que usted nos pegó hoy, habrá 
valido la pena.

Porque cuando uno gobierna, uno tiene que 
pensar en que absolutamente todos los ciudadanos 
tienen los mismos derechos, claro comparto con 
usted, este Congreso debería también dedicarle 
mucho más tiempo a otros problemas del país y no 
la ha dicho solo usted, yo lo he escrito lo he dicho en 
medio de comunicación, lo he escrito en mi Twitter.

Pero eso no significa que nosotros no tengamos 
que debatir si el señor Presidente pone un punto 
en el Orden del Día, no tengamos que decir que 
opinamos y dijimos lo que opinamos, Gustavo es 
muy difícil construir y se lo digo con afecto una 
sociedad, cuando uno parte de la base que solo el 
que lo sigue a uno es honesto y todos los demás son 
unos bandidos.

Porque esas sociedades se cansaron de caudillos 
de izquierda y de derecha que creen que tienen la 
verdad revelada, y los caudillos de izquierda y de 
derecha que creen que tienen la verdad revelada le 
han hecho mucho daño a las sociedades en el mundo.

La diferencia entre esos señores caudillos que 
van por el mundo descalificando a los que no son 
sus seguidores y los que creemos en la democracia, 
es que los que creemos en la democracia sabemos 
que podemos construir equipos para transformar la 
sociedad, los caudillos creen que son signados por 
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la divina providencia ellos solos para transformar la 
sociedad.

Esa es una diferencia yo me quiero inscribir entre 
los demócratas que creo que se construyen equipos 
para intentar transformar la sociedad y sí quiero 
alejarme de los caudillos que creen que son los 
únicos que tienen la verdad revelada.

Mil gracias Presidente.
La Presidencia cierra la discusión de la 

proposición de archivo con que termina el informe 
de ponencia firmada por el honorable Senador 
Alexánder López Maya y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Ortega Narváez Temístocles X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Velasco Chaves Luis Fernando X

TOTAL 3 12
La Presidencia cierra la votación y por 

Secretaría se informa el resultado:
Total votos:	15
Por el sí:	  3
Por el no:	 12
En consecuencia, fue negado el archivo del 

proyecto.
La Presidencia interviene para un punto de 

orden:
Entiendo entonces que hay un acuerdo entre 

los tres ponentes de las ponencias positivas para 
acoger un solo texto, el del Senador Roy con el 
compromiso de que se revisarán todos los términos 
de prescripción de salas, de la dinámica, etcétera 
para poderlo hacer, entonces leamos la proposición, 
con la que termina la ponencia del Senador Roy.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
la Secretaria da lectura a la proposición positiva 
con que termina el informe de ponencia firmado 
por el honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre.

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra 
al ponente honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Voy a tratar de ser muy breve, la mayoría de los 
Senadores que son abogados además y casi todos 
votaron el acto legislativo de doble instancia conocen 
bien el texto, empiezo por decir que presentamos 
esta ponencia para corregir algunos elementos que 

nos preocupaban y lo menciono porque sé que 
algunos de los Senadores que han intervenido tenían 
esas preocupaciones.

El proyecto original creaba una nueva sala de 
descongestión, pero además ese proyecto original 
establecía una retroactividad de este recurso desde 
1976, sin prever en el texto por lo menos los 
posibles reclamos de prescripción o de atipicidad, lo 
que hubiera generado una salida masiva de personas 
durante casi medio siglo desde 1976.

Creo que el texto original tampoco regulaba el 
trámite y la diferencia en el trámite entre la Ley 600 
y la Ley 906, dicho eso el articulado que no sé si 
lo podamos, lo estamos proyectando para que de 
pronto le pueda hacer seguimiento.

El artículo primero simplemente determina al 
objeto del proyecto que es regular lo establecido en 
el Acto Legislativo 01, que es mandato, repito, de 
la Corte regular el derecho a la impugnación de la 
primera sentencia condenatoria.

Aquí estamos hablando en todo el texto de 
ciudadanos cuya primera sentencia condenatoria 
no tenían recurso, pongo ejemplo, un ciudadano 
cualquiera por un hurto común o por el delito que 
ustedes quieran imaginar, puede haber sido declarado 
inocente por el juez penal de primera instancia y la 
segunda instancia a la que tuvo derecho el tribunal 
puede condenarlo.

En ese caso ese juez el tribunal es su primera 
sentencia condenatoria y el derecho universal 
invocado determina que nadie pueda ser condenado 
si no lo revisan por lo menos dos jueces, por qué se 
trata de la suspensión de la libertad.

De eso se trata todo el proyecto lo demás es como 
adecuar los articulados, el Código de Procedimiento 
Penal a esa idea central el derecho a la impugnación 
de la primera sentencia condenatoria, así pues el 
artículo segundo adiciona la ley estatutaria de la 
administración de justicia para poder incorporar esta 
ley.

Porque no está incorporado en la ley estatutaria, 
el artículo tercero aclara en la misma ley estatutaria y 
administración de justicia que los nuevos magistrados 
es decir que aquellos que harán conocimiento de 
estos asuntos administrativos de estos asuntos, no 
conocerán de asuntos administrativos, ni electorales.

Eso ya estaba previsto en el acto legislativo, fue 
además una condición para que fuese aprobado y para 
que en la primera vuelta como ustedes recordarán 
tuviésemos el acompañamiento de la sala penal de la 
Corte Suprema, que les preocupaba el desequilibrio 
interno que les generaba que eventualmente unos 
nuevos magistrados pudieran tener funciones 
electorales.

Aquí estamos simplemente recogiendo esa 
inquietud ya aprobada en el acto legislativo, el 
artículo 4° modifica el artículo 18 de la Ley 600, 
relativo a la doble instancia estableciendo que las 
sentencias y providencias interlocutorias podrán 
ser apeladas, por ejemplo el auto de pruebas, un 
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abogado defensor a quién le niegan unas pruebas, 
hoy no puede apelarlas aquí podrá hacerlo.

En esta instancia me refiero el artículo 5° modifica 
el 186 de la Ley 600 consagrando el mismo recurso 
de impugnación especial de la primera sentencia 
condenatoria en Ley 600 y en la misma Ley 600 
el 191 establece a la excepción de la providencia 
que resuelve la reposición para diferenciar ese 
procedimiento.

El artículo séptimo crea un artículo 204 a en la 
misma Ley 600 para poder incorporar el recurso 
de impugnación especial de la primera sentencia 
condenatoria y aplica para quienes, digamos, este 
artículo séptimo es poco lo que me preguntaba el 
Senador Luis Fernando Velasco, muy precisamente 
aplica a los condenados por primera vez en segunda 
instancia o en sede de casación.

Aplica a los  condenados en única instancia 
y aplica a los condenados en estos dos casos con 
sentencias ejecutoriadas a partir de la Constitución 
de 1991, no del 70 y pico, regula en la Ley 600 
de 2000 el artículo 8° del trámite del recurso de 
impugnación que puede ser impugnado por el 
procesado o por su defensor dentro de los quince 
días siguientes, el término para imponer el recurso 
es de dos meses esto es puro procedimiento.

Y el artículo noveno y el décimo referidos también 
a la Ley 600 regulan los principios de procedencia, 
norma, hecho fáctico, hecho real del delito y las 
pruebas y los efectos del recurso que pueden ser; la 
revocatoria total del fallo condenatorio si la persona 
es inocente, no puede agravar la pena impuesta pues 
es un recurso de defensa, se mantiene el derecho de 
las partes de presentar el recurso extraordinario de 
casación en este caso a la Fiscalía o al ente acusador 
puede presentar el recurso de casación, si quiere 
aumentar la pena o es decir no elimina el recurso 
extraordinario de casación.

Y si se trata de una sentencia condenatoria hasta 
tanto se resuelva el recurso esto es importante, 
hasta tanto se resuelva el recurso de impugnación la 
sentencia se mantendrá en firme le explicaba yo a la 
Senadora Angélica que tenía esa justa preocupación 
y este recurso no puede ser utilizado para alegar la 
prescripción de la acción o de la sanción.

¿Qué quiere decir?, que el señor sigue en la 
cárcel, es decir no va a ocurrir que porque presenta 
el recurso de impugnación, al otro día lo sacan a la 
calle en una desbandada de condenados, no sigue 
preso el señor sigue preso hasta que le resuelvan el 
recurso que puede ser por supuesto negado puede 
decir la ratificación de la condena que seguramente 
será lo que ocurra en todos esos casos que mencionó 
el Senador Petro qué son hechos comprobados 
por las Cortes repetidamente frente a estos actos 
criminales.

Y muchos de esos confesos, muchos al haberse 
acogido a sentencia anticipada están condenados y 
no tienen este recurso porque no se les violó ningún 
debido proceso, confesaron sus delitos de manera 
que no aplica para esas personas y el artículo 12, 

y el 13, y el 14 y el 15, hacen lo mismo regula el 
procedimiento pero para la Ley 906 del 2004.

Entonces modifica el artículo 32 para adicionar 2 
funciones de la Corte Suprema que serán conocer el 
recurso de apelación de las providencias proferidas 
por la sala especial de primera instancia y conocer 
el recurso de impugnación especial que estamos 
creando para los que están sujetos a la Ley 906.

El artículo 14 adiciona la Ley 906 creando 
el Código de Procedimiento en el Código de 
Procedimiento Penal el recurso de impugnación 
especial de la primera sentencia condenatoria, y el 
15 regula el trámite también para esta Ley 906, los 
términos para resolverlas son los mismos en la Ley 
600 que en la 906.

El artículo 16 y 17 regula los efectos del recurso 
y la procedencia del recurso especial en la 906 ya 
les leí el artículo pertinente que hace lo propio en 
la Ley 600 y el artículo 18 establece una diferencia 
importante apenas obvia y es que este recurso 
procede para fallos proferidos desde la entrada en 
vigencia de la ley, que es el primero de septiembre 
de 2004 hasta el primero de enero del 2018, porque 
los fallos proferidos antes del primero de septiembre 
2004 se rigen por las normas de la Ley 906.

En el 19 en este mismo, es el mismo artículo 6° del 
proyecto de ley radicado que prevé las apropiaciones 
presupuestales necesarias para el cumplimiento de 
la ley y el último es la vigencia.

Ese articulado entonces lo resumo en dos frases, 
crea este recurso de impugnación que garantiza 
el derecho universal a la doble conformidad para 
cualquier ciudadano colombiano que haya sido 
condenado por primera vez en una instancia única 
o en una doble instancia pero cuya condena es la 
primera condena y definitiva que hoy no tiene 
manera de quejarse, de impugnar.

Y los demás artículos regulan esta creación, 
modificando lo pertinente en la Ley 600 y en la Ley 
906 para poder incorporar a estas normas este nuevo 
recurso, que es como ya he referido en intervenciones 
anteriores mandato de la Corte Constitucional, no 
solamente en el exhorto que ha hecho el Congreso 
para que se regulará la doble instancia.

Mandato de la CIDH la Comisión Interamericana 
de Derechos Humanos, sino que también está 
en múltiples tutelas, la última de las cuales de un 
ciudadano condenado por una falsificación de 
documentos, un delito relativamente menor que fue 
condenado por el tribunal, había sido absuelto por 
el juez local y se hubiera quedado condenado sin la 
impugnación en una tutela de la Corte Constitucional 
reciente le dice; señores ustedes tienen derecho a 
impugnar y señor Congreso regule la impugnación 
qué es un derecho universal y usted no ha querido 
hacerlo durante años.

De manera que cumplimos así el mandato 
constitucional para todos los ciudadanos 
colombianos, esa es la ponencia que desarrolla el 
acto legislativo señor.
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Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves:

No sé si el Senador Roy, no escuchó cuando le 
planteaba mi preocupación algo de eso hablo, pero 
no entendí cómo se resuelve, de no crear nuevas 
salas, ni crearles superiores jerárquicos a los 
magistrados actuales.

Entonces yo le preguntaría, digamos, con un 
ejemplo práctico cómo se haría esa impugnación en 
casos de única instancia que han sido definidos por 
magistrados de la Corte Suprema de Justicia ¿Cómo 
sería esa impugnación sin crear o una sala nueva o 
sin crear un superior?

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre:

Sí muy importante la pregunta, claro, no el 
proyecto no crea una sala, lo que pasa es que ya 
nosotros creamos una sala en el Acto Legislativo 
01 de 18 enero 2018, en el artículo séptimo que 
dice resolver a través de una sala integrada por tres 
magistrados de la sala de casación penal etcétera.

Es esa misma sala que ya está creada pero la ley 
por supuesto al incorporarla a la ley estatutaria y en la 
normatividad procedimental, pues recoge el espíritu 
del acto legislativo recordando que esos magistrados 
no tienen funciones administrativas como no las 
tienen electorales, sino que sucesivamente esa sala 
será la que conozca el recurso de impugnación en 
el caso, en varios casos en el caso del ciudadano 
puse ya el ejemplo condenado por un tribunal penal 
territorial regional y entonces la Corte tendría que 
resolver esa impugnación.

Y en el caso de que la única condena proferida 
sea en la segunda instancia con sede corte, es decir 
lo que hoy es la sala penal esta sala que ya existe 
tendría que resolver el recurso de impugnación, o 
sea que no creamos ninguna sala nueva.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro 
Urrego:

Sí mire, este no es un tema de caudillos de 
izquierda o de derecha, esa es una forma retórica de 
evadir el objetivo del proyecto y la responsabilidad 
del voto aquí, tanto partidista como individual, aquí 
no ha gobernado en Colombia nunca un caudillo 
izquierdo, para venir a levantar ese tipo de discursos 
o recordar pasados guerrilleros que sean subsanados 
para bien o para mal por el hecho de que el delito 
político siempre ha tenido la posibilidad universal 
del indulto o la amnistía.

No, aquí estamos hablando de un cambio 
sustancial de las reglas del juego en unos procesos 
que pusieron a pensar y a discutir públicamente este 
país, los procesos de la parapolítica, es decir los 
procesos mediante los cuales se demostró que desde 
el poder, desde el Estado, desde el ejercicio público 
se cometen delitos.

Decían como excusa para aprobar este proyecto de 
ley que es que es una generalización de los derechos 

al conjunto de la población, una universalización del 
derecho que cualquier aplaudiría, pero es que aquí 
no estamos hablando de unos ciudadanos que tenían 
menos derechos que otros y ahora se garantizan.

Esa es una falsa discusión, no es que el señor 
Salvador Arana o el señor Jorge Noguera tuviera 
menos derechos que el resto de los colombianos 
cuando fueron juzgados, cuando fueron condenados, 
que entre otras Roy la inmensa mayoría no confesó 
sus delitos.

No hay confesión, no, lo que tenían estos 
ciudadanos en el momento de ser condenados 
no era un déficit de derechos, era un superávit de 
ellos, tenían privilegios, nosotros cuando no somos 
juzgados e investigados por la Fiscalía no tenemos 
un menor derecho que los demás ciudadanos.

Tenemos es un privilegio sobre los demás 
ciudadanos que sí son investigables por la Fiscalía 
General de la Nación, a nosotros no nos investiga un 
individuo de las calidades entre otras como el señor 
Néstor Humberto Martínez por ejemplo, a nosotros 
nos investiga un colectivo la Corte Suprema de 
Justicia, eso es un privilegio respecto a 50 millones 
de colombianos que no lo tienen.

Y ese era el privilegio que tenían las personas que 
aquí se llaman condenadas en única instancia, no era 
un déficit de derechos, era unos privilegios y ahora 
se le otorga un nuevo privilegio y es que al lado de 
haber sido vencidos en juicio en su momento, se les 
da otra vez la oportunidad para que abran el proceso.

Y los nombres de las personas son los que he leído, 
los aliados políticos del narcotráfico, del asesinato 
de Galán y del genocidio desatado en Colombia, 
esos son los nombres, a esos se quieren beneficiar 
cuando ya tenían privilegios en su momento de ser 
procesados.

Esto no es un tema de caudillismos, ni ideologías, 
este es un tema de lo que va a suceder con todo el 
proceso judicial sobre la parapolítica en Colombia, 
está es la segunda parte nos guste o no nos gusta 
escucharlo del cartel de la toga señor Presidente del 
Senado, el cartel de la toga que es la manera como 
la presa siempre oculta las realidades de manera 
periodística, falsos positivos, cartel de la toga y 
nunca sabemos de qué es que se trata.

¿De qué se trataba el cartel de la toga 
Senadores?, se trataba de un intento corrupto vía 
dinero de modificar los procesos de la parapolítica 
en Colombia, que la Corte Suprema de Justicia de 
la primera década del siglo 21 en Colombia había 
iniciado y en muchos casos había terminado, 
los procesos de la parapolítica en Colombia se 
congelaron a partir de echar de la Corte Suprema de 
Justicia magistrados…

…Magistrados auxiliares del estilo del magistrado 
Velázquez por ejemplo, de cambiar magistrados de 
la Corte Suprema de Justicia, de colocar magistrados 
adictos al dinero del señor Ordóñez que está hoy 
dirigiendo los destinos de Colombia al frente de 
la OEA por ejemplo, o del fiscal Néstor Humberto 
Martínez a partir del clientelismo judicial.
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Ese aparataje corrupto en el sistema judicial 
se montó con un solo objetivo, congelar todos los 
procesos judiciales alrededor de la vinculación de 
Congresistas de Colombia y de gente del poder, con 
el narcotráfico y el paramilitarismo.

Ese mismo objetivo se está logrando con la 
aprobación de este proyecto de ley y antes de 
estas discusiones, es lo mismo no me llamen 
caudillismo de izquierda, ni de derecha eso no me 
interesa, me parece que aquí se está replanteando 
completamente el trabajo de dos décadas de 
investigación sobre el almendrón que ha ocasionado 
una de las vulneraciones de Derechos Humanos de 
los colombianos más agudas, más tenebrosas, más 
terribles de la historia del país.

Y se logra decentemente a partir de un pacto 
político al cual nosotros no pertenecemos este 
proyecto de ley es para darle una segunda 
oportunidad a todos los Congresistas, Ministros y 
gentes del poder que se ligaron al narcotráfico, al 
asesinato y el paramilitarismo en Colombia.

Gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador Alexánder López Maya:
Presidente gracias, algunas observaciones a lo 

que ha planteado el Senador Roy Barreras que me 
parece pertinente dejarlas, pero pienso que aquí no 
se puede decir qué por tener nosotros un criterio de 
la justicia la estemos politizando.

Y yo quiero bajar una claridad aquí a todos los 
Senadores porqué la Senadora Paloma Valencia a 
toda hora anda diciendo sus amigos de las FARC, que 
usted compró impunidad, toda esta cosa, Senadora 
usted lo sabe muy bien, que yo no soy amigo de 
las FARC, ni fui de las FARC, con ese discurso 
Senadora Paloma trataron de matarme varias veces.

Y no pudieron gracias a Dios, y hoy usted 
sigue en lo mismo, que quiero la impunidad de las 
FARC, yo le aposté a un proceso de paz, donde el 
presidente que ustedes le pusieron a este país Juan 
Manuel Santos lo dirigió, eso no es culpa mía, eso 
es culpa de ustedes, más amigo las FARC puede ser 
del presidente Santos que ustedes lo pusieron como 
presidente, era su candidato presidencial, no el mío, 
es más vuelvo y le repito yo no voté por Santos, 
menos cuando ustedes lo pusieron, ni tampoco en 
segunda vuelta cuando no estuvo con ustedes.

Pero quiero que me quite eso ya de la cabeza, 
porque yo no soy amigo de las FARC ni fui amigo 
de las FARC, pues por eso estoy en este Congreso 
yo fui dirigente sindical, y dirigente estudiantil 
a mucho honor, pero no me siga graduando de 
guerrillero las FARC ni de amigo de las FARC que 
yo no soy amigo de las FARC y quiero repetírselo.

Porque yo es como si le dijese que sus amigos 
que son paramilitares entonces usted es amiga de los 
paramilitares y yo no voy a decir eso porque a mí 
no me consta y yo no creo tampoco que usted sea 
amiga de los paramilitares, aún a pesar varios de sus 
compañeros de partido estén hoy condenados por 

vínculos por los paramilitares, yo no puedo asegurar 
que usted sea paramilitar.

Entonces yo le pido que pongamos el debate 
en el respeto político y no en los inventos, en la 
difamación, en lo que se ha convertido esto, yo tengo 
argumentos, derróteme con argumentos, porque se 
trata de eso y ese es el único favor que yo le pido, 
no me siga graduando más de amigo de las FARC 
que yo no soy amigo de las FARC, yo creí en un 
proceso de paz que iba a reconciliar en este país, que 
nos íbamos a evitar miles de muertes, pero gracias 
a ustedes que le apostaron a la guerra volvimos 
nuevamente a ese dolor, esa tragedia de miles de 
familias, ahí quiero aclarar en primera instancia.

Segundo Senador Roy y Senador Velasco que han 
planteado varios argumentos en torno a la defensa 
de este proyecto, miren nosotros tenemos que poner 
en la cadena de valores Senador Velasco y Senador 
Roy, ¿cuáles derechos fundamentales son primeros 
que otros? No, se entendiese que en este país, se 
entendiese que en este país los 48 o 47 o 50 millones 
de colombianos que habitamos deberían tener los 
mismos derechos, deberían tenerlo, pero qué cosa 
tan extraña, este proyecto va a significar un impacto 
fiscal importante, un impacto fiscal importante 
que no lo han traído a colación y yo solicitaría qué 
impacto fiscal va a tener esto.

Porque siempre nuestros proyectos cuando 
reclamamos derecho a alimentación de los niños, 
eso tiene un impacto fiscal y la misma Corte 
Constitucional esa Corte Constitucional que les dice 
a ustedes segunda instancia, sim siempre que hablan 
de impacto fiscal para la defensa del niño, defensa 
a la salud, dice que finalmente tenía que tenerse en 
cuenta ese tema.

Pues aquí no se trae a colación esto Senador 
Roosvelt le pido sino me escucha por lo menos no 
me haga ruido para que no nos distraiga, a propósito 
de que ahora que están escuchando a todo mundo 
no, entonces yo soy respetuoso porque planteó que 
este es un proyecto con nombre propio.

Con nombres propios y tengo un ejemplo para 
mostrar que este es un proyecto con nombre propio, 
aquí tengo un informe de la propia Defensoría 
del Pueblo qué me dice que en este momento la 
Defensoría del Pueblo tiene casi 300.000 procesos.

En este momento en Defensoría Pública y 
solamente tiene un grupo de 153 defensores, como 
para ponerles el ejemplo usted que dice Senador 
Roy que esto va para todos los colombianos y lo 
planteó porque cada uno de estos defensores tiene 
2.000 procesos, cada uno estos defensores tienen 
2.000 procesos.

Si ustedes quieren beneficiar a la gente…
…Si ustedes quieren garantizarle justicia a la 

generalidad de los colombianos, pues defendamos a 
estos procesados primeros con el debido proceso, por 
el derecho a la defensa técnica que no la van a tener 
300.000 colombianos hoy no tienen debido proceso, 
hoy no tienen ni lo van a tener, ni siquiera el recurso 
extraordinario se está planteando aquí Senador Roy 
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Barreras, por un siguiente raciocinio elemental y es 
que ellos no van a tener los recursos para pagar un 
abogado, como si lo van a tener muchos de estos 
criminales que con la plata que se robaron o con los 
crímenes que cometieron van a pagar los abogados 
más costosos y más prestigiosos de este país.

No es cierto Senador Roy que este es un proyecto 
que vaya para la generalidad de colombianos, este 
es un proyecto que va dirigido a los criminales pero 
no cualquier criminal, a los peores criminales a los 
que se les confío la Constitución, con los dineros 
públicos de los ciudadanos a esos que no podían 
transigir la norma, lo hicieron, violentar los derechos 
de los ciudadanos pero además se quedaron con los 
recursos públicos.

Este argumento Senador Roy, si ustedes quieren 
mejorar ese proyecto 300.000 procesados que no 
tienen derecho a la defensa, que no tienen derecho 
al debido proceso, ahí no están en su proyecto y no 
van a estar, ¿sabe por qué? Porque ellos no van a 
poder acceder a ese famoso beneficio o a ese famoso 
derecho de la segunda instancia del que ustedes 
están hablando.

Se trata de eso y además lo digo y leo este artículo 
Senador Roy al que usted se refiere en el artículo 
primero, en el objeto; usted en el objeto dice que la 
presente ley tiene establecido regular el numeral 2 y 
7 del artículo 235 de la Constitución Política y, ¿sabe 
a qué se refiere el artículo 235 de la Constitución 
Política el numeral 2 y 7?, justamente a los aforados 
a los cuales nosotros estamos haciendo todos los 
cuestionamientos y todos los interrogantes.

Si quieres hacer una ley para los colombianos, 
sí, involúcrelos a todos realmente, pero aquí los 
únicos que van a poder alcanzar con este tipo de 
normas, son aquellos que tienen plata y plata, ¿cuál 
plata?, pues la misma plata que se robaron del 
pueblo colombiano y que hoy van a poder seguir 
garantizando impunidad en este país.

Y digo lo siguiente en materia de doble instancia 
cómo lo plantearon aquí yo voté doble instancia 
en esta Comisión Primera y la voté en la plenaria 
del Senado, pero no una doble instancia retroactiva 
cómo se quiere traer acá y lo digo por lo siguiente, 
miren Senadores este tema de la doble instancia 
del cual yo estuve de acuerdo en su momento y lo 
hicimos.

Yo no entiendo como nosotros hoy y vuelvo a 
insistir en ello en un momento no de caudillismo, 
porque la verdad que son un tema de caudillos 
volvemos a lo mismo a salirnos de la discusión en 
un momento de los ciudadanos están reclamando 
esos derechos fundamentales principalísimos doctor 
Roy Barreras, ¿cuántas sentencias de la Corte no hay 
que obligan a este Congreso a legislar en materia de 
salud, en materia de educación, de materia vivienda, 
en materia ambiental, de medio ambiente?

Y ahí lo son ustedes tan acuciosos para traer esos 
mandatos de la Corte Constitucional y si traen una 
sentencia que finalmente retrotrae pero retrotrae 
el derecho no solamente a la impunidad sino a 
desconocer legítimamente una…

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Gracias Senador, 30 segundos que ya habló más 
de 21 Senador.

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Alexánder López Maya:

…Y no molestó más Presidente con este tema 
porque yo sé que mi intervención a quién generan 
grandes molestias, qué pesar, yo salí elegido con 
votos limpios, yo no compré votos como otros 
por ahí que han sido denunciados directamente de 
comprar votos, yo llegué con votos limpios, así 
llegué yo a este Congreso correcto y por eso hablo 
aquí con toda tranquilidad.

Pero lo que quiero terminar diciendo es, ¿qué 
mensaje le estamos enviando a una Corte Suprema 
que ya tomó decisiones, que ya juzgó, que ya 
condenó?, a decirle ahora no es que los nuevos 
magistrados en esa nueva sala si van a ser más 
serios, van a ser más idóneos, porque lo que ustedes 
hicieron queda en entredicho.

Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Senadora Paloma Susana Valencia 
Laserna:

Yo en calidad de réplica le digo al Senador 
Alexánder, tiene razón usted no es amigo de las 
FARC usted es amigo de la impunidad de las FARC 
que fue lo que votó y así como usted me dice que 
le molesta que yo le diga, yo le digo, lo que me 
molesta, no siga diciendo que el Centro Democrático 
es amigo de la guerra, ¿cuáles son las pruebas que 
usted tiene para eso? ¿Cuál es la guerra que hemos 
dado?, pero usted sí le gusta maltratar a los otros y 
usted tiene razón.

El país lo que necesita no es esa polarización 
a la que usted lleva, el país lo que necesita es 
que podamos avanzar en la consolidación de los 
derechos Senador, por qué otorgarle derechos a unos 
colombianos no quiere decir que se le está diciendo 
que se le niegan a los otros.

El proceso avanzar en los derechos no es que 
usted tenga que clasificar qué derecho es más 
importante que el otro, lo importante es que todos 
los derechos de los colombianos avancen, lástima 
que su posición política y su sectarismo político, le 
impida otorgarle derechos a ciertos colombianos.

Y en términos de la intervención Presidente, yo 
quisiera resaltar que este es un proyecto que lo que 
está buscando no es beneficiar a unas personas en 
particular, es todo lo contrario, es que unas personas 
en particular no queden excluidas de los derechos 
que tenemos el resto de los colombianos.

48 millones de colombianos que hay en el país 
tenemos el derecho a la segunda instancia, y a la 
doble conformidad, todos los ciudadanos Senador 
Roosvelt, lo que es absurdo es que digamos que un 
grupo de ciento algo personas no tienen ese derecho.

Recordando al general Mosquera, Senador 
Velasco, que contaban que tenían unos lugartenientes 
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que dice que decían, vayamos fusilando mientras 
llega la orden durante las guerras civiles que 
sacudieron a Colombia, aquí pareciera que 
estuviéramos así se habla de los condenados como 
si hubieran sido condenados.

Es que resulta que no están condenados, por 
qué en las normas del derecho penal universal para 
que usted sea condenado necesita haber tenido el 
recurso de la doble conformidad, aquí no le estamos 
entregando beneficios a criminales, le estamos 
entregando beneficios a personas que han sido 
condenadas en primera instancia.

Pero no nos lo inventamos nosotros Senador 
Pinto, hay conceptos del comité de los Derechos 
Humanos de Naciones Unidas que consideran que 
la normatividad Colombiana está contradiciendo 
los tratados internacionales y qué Colombia están 
cumpliendo con los Derechos Humanos por 
mantener unas normas de este calibre.

Entonces aquí lo que estamos es atendiendo 
el exhorto de la Corte Constitucional, que lo ha 
hecho señor Presidente no una, ni dos, sino tres 
veces, quiero recordar que además el Comité de 
Naciones Unidas dijo lo siguiente: una cosa si bien 
la legislación de un Estado por parte puede disponer 
en ciertas ocasiones que una persona en razón a su 
cargo sea juzgado por un tribunal de mayor jerarquía 
al que naturalmente le correspondía.

Esta circunstancia, oiga, esta circunstancia no 
puede por sí sola menoscabar el derecho del acusado 
a la revisión de su sentencia y a la condena del 
tribunal, en el presente caso el Estado parte no ha 
señalado la existencia de un recurso disponible para 
que el autor pueda solicitar que el fallo condenatorio 
y condena fueran revisados por otro tribunal.

Por consiguiente, el Comité de Naciones Unidas, 
Senador Roy concluye, el Estado parte violó los 
derechos que le asisten al autor en virtud del artículo 
14,5 del pacto, yo creo que es suficientemente clara, 
aquí no debería haber discusión, porque es que los 
derechos no se pueden circunscribir a quien a uno le 
gusta o no le gusta.

Los derechos les corresponden a las personas, 
por el hecho de ser seres humanos, lo que pasa es 
que hay unos que se echan los discursos y otros que 
son los que permanentemente excluyen y consideran 
que hay colombianos que sobran.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Bueno no, más que replica una aclaración, no sé 
si está todavía aquí está mi compañero Alexánder 
López y yo quiero Alexánder rubricar su justa 
queja, se hace poco estando fuera del país hice el 
seguimiento de una de estas sesiones del Congreso 
y escuché a la Senadora Paloma en otra sesión 
diciendo aquello de lo que usted se queja.

Pero en una generalización más amplia que no se 
refería solamente a Alexánder López sino en general 
a la izquierda, diciendo lo que ya ha afirmado tantas 
veces, la izquierda que es amiga de la impunidad de 

las FARC, la izquierda que son sus amigos de las 
FARC, acusación a la que también me he hecho un 
merecedor de sus labios.

A mí me parece que esa es una frase y una actitud 
que hay que rechazar absolutamente y en eso, ya 
voy a eso, y en eso yo respaldo completamente a 
Alexánder López a la gente de la izquierda ya 
quienes no somos de la izquierda pero defendemos 
la paz.

Porque es supremamente grave que se califique 
a quienes defienden el acuerdo de paz como amigos 
de la guerrilla, no es el momento, además costaría 
días hacer la reseña de las innumerables y durísimas 
conversaciones en La Habana contra las posiciones 
de las FARC, para intentar que entraran a la 
institucionalidad, cosa que hicimos con éxito.

Para no mencionar las innumerables veces 
que marchamos en contra de las FARC y que nos 
pronunciamos en contra de las FARC, quienes hemos 
sido además víctimas de las FARC, de suerte que yo 
rechazo también absolutamente esa homologación 
de la militancia de la izquierda colombiana, o de la 
centroizquierda, o como quieran llamarla con esas 
familiaridades.

Y aunque por supuesto resulta poco deseable 
que en cualquier discusión sobre cualquier tema así 
sea un proyecto de ley sobre las bondades de los 
fertilizantes orgánicos, terminemos discutiendo aquí 
sobre esta polarización sobre la paz y la guerra, pero 
es que como lo dicho queda dicho, es importante 
definir cosas.

La Senadora Paloma reclama con cierta lógica, 
porque al Centro Democrático se le señala de ser un 
partido amigo de la guerra.

Yo le recuerdo que en este atril he tenido muy 
interesantes discusiones de fondo con el Senador 
José Obdulio Gaviria que está ahí al lado, a propósito 
de lo que yo llamo una ideología de la guerra, una 
ideología del enemigo que ejerce el partido de 
gobierno, inspirado en tradiciones muy importantes.

En San Agustín inspirado en los criterios 
de la guerra justa, que considera que el Estado 
tiene derecho a matar, inspirado en Call Smith el 
ideólogo del fascismo que profundizó esa hipótesis 
de la guerra justa al enemigo interno y al enemigo 
externo, al punto que cualquiera que opine distinto es 
considerado enemigo y la extensión perversa de esa 
visión, hace que todos aquellos que son enemigos 
pueden ser suprimidos.

Esa cultura, es una cultura de la guerra y hemos 
dicho y, repito, hoy que no basta con cambiar un 
Ministro como el de Defensa, hay que cambiar esa 
política pública de la ideología del enemigo.

Sobre el proyecto simplemente para el Senador 
Alexánder tres cosas rápidas, este asunto de la doble 
instancia está ya aprobado en el acto legislativo del 
2018 como ha recordado el Senador Roosvelt, ese 
asunto del derecho a la impugnación para el Senador 
Gustavo Petro está aprobado en la Constitución del 
91 donde el M-19 jugó un papel muy importante.
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Está en la Constitución de 91 aquí está toda 
persona que se presume inocente etcétera, 
etcétera y tendrá derecho a impugnar la sentencia 
condenatoria, lo que pasa es que como ocurría con 
el estatuto de la oposición pasaron casi 30 años sin 
que lo reglamentáramos, pero está en el 91 y Estado 
de 1976 en el pacto de San José de Costa Rica de 
manera que es un derecho universal.

Para todos, no solo para los aforados Senador 
Alexánder, por qué la Corte Suprema se ocupa de 
todos los casos penales de cualquier ciudadano 
colombiano que llegue a esa instancia y es para 
todos los colombianos, y otro asunto será cómo 
fortalecer la Defensoría del Pueblo porque no hay 
300 mil ciudadanos presos, sin defensa hoy, esto sí 
se refiere a gente que está privada libertad.

Hay 50.000 largos imputados que están en la cárcel 
sin resolver situación jurídica y de manera que no es 
posible ver a 300.000 presos que no tengan defensa, 
claro pero por múltiples procesos y no con privación 
de la libertad qué es un hecho extraordinario que 
requiere estos recursos especiales.

Así que en defensa de ese derecho universal, 
y hechas estás precisiones le rogaría al señor 
Presidente si así lo ordena, que procedamos a votar 
ese articulado explicado en bloque y podamos 
avanzar en este qué es apenas el primer debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Temístocles Ortega Narváez:

Muchas gracias señor Presidente, así se trata en 
el momento de la discusión, de la proposición, me 
parece importante decir aquí algunas cosas en un 
tema qué en lo particular pues a mí me seduce por 
ser más o menos mi formación académica.

Es obvio que los derechos se pregonan de todos 
los seres humanos, muchos de ellos simplemente 
por el hecho de ser personas, aún antes de ser 
ciudadanos, otros por esa última condición y que el 
derecho a la igualdad puede ser el paraguas que nos 
arrope a todos desde ese punto de vista en términos 
generales no habría por lo menos para mí mayor 
discusión frente al tema que sé.

Pero al fin y al cabo lo que se crea en las 
sociedades y la realidad social son un conjunto de 
ficciones, ficciones que de tanto repetirse, tanto 
practicarse, se van convirtiendo poco a poco en 
realidades y se legitiman a través de unas leyes que 
son herramientas que las sociedades han creado para 
ordenarse un poco.

Cada época por supuesto tiene sus valores y 
sus principios y sus formas de asumirlos y de 
practicarlos, estamos ahora en la época en que se 
reconocen principios como estos el de la doble 
conformidad, no existía esto hace algunos años, 
es decir hace algunos años esto no era tema de 
discusión, los derechos a un debido proceso se 
agotaban con la doble instancia, la que conocemos 
en términos generales y en algunos casos con el 
derecho a acudir ante la Corte de Casación.

Miren ustedes qué el presidente Lula salió en 
libertad porque la Corte del Brasil, del Tribunal 

Supremo documentó otro, miro un artículo que 
estaba en la Constitución qué decía que nadie 
puede ser detenido hasta que no tuviera sentencia 
condenatoria en firme y ese fue el argumento.

Sacado para el presidente Lula, no para ningún 
otro detenido que existiese en Brasil y salieron en 
libertad con ese argumento del Tribunal Federal 
más de 6.000 detenidos en Brasil, ahora en esta 
época antes no, si uno hila muy despacito en esto, 
muy delgadito en esto, Senador Enríquez, uno hasta 
podría decir qué los parientes de quienes hayan sido 
condenados en única instancia o tuviesen una sola 
condena, así este hubiese muerto tenían derecho 
también para recuperar su honor familiar, a que 
a uno en esos casos se acudiera al principio de la 
doble conformidad.

Otros contestarían, no señor porque el derecho 
penal es un derecho de autor y el autor ya falleció, 
conceptos, opiniones, puntos de vista, finalmente 
en este caso el Congreso decide asumirlos, pero no 
tienen la característica de verdad absoluta, son punto 
de vista, concepciones aplicables del momento 
histórico determinado.

Esto un poco para soltar aquí la idea de que por 
qué no intentamos que de aprobarse este proyecto 
su vigencia sea la de la fecha de su expedición y 
no tengo carácter retroactivo, se dirá entonces el 
principio del artículo 29 de la ley penal, así sea 
ulterior tiene la capacidad de regular situaciones 
anteriores.

El principio de favorabilidad, conceptos, también 
opiniones, ¿por qué desde la Carta del 91? ah porque 
es que desde allí la Corte comenzó a reconocerlo 
pero el derecho existe antes…

…La Constitución lo estableció pero existía 
antes, eso no nació con la Constitución, lo tenían 
antes los seres humanos los condenados anteriores 
a esa fecha también lo tenían, ah desde el 76 porque 
esa es la fecha del pacto de los derechos del pacto 
civil.

No, lo tenían antes la fecha es arbitraria, ¿por qué 
no pensar entonces que sea diligencia hacia el futuro? 
y miramos de qué forma la corte examina eso 1, y 
2 y terminó, porque sí creo que esto debo decirlo, si 
le concedo un enorme valor al concepto de que para 
mí sin duda alguna Senador Roy Barreras, sin duda 
alguna para mí, si hay problemas más importantes 
para este país que esté.

Yo sí creo que el Congreso de Colombia tiene que 
dedicarse a resolver otros problemas de la sociedad 
colombiana, todo que a mi juicio son muchos más 
graves y muchos más apremiantes que este y yo sí 
creo que no deben seguir sacando ese argumento 
de que aquí hay una violación a los derechos de 
los condenados en esas circunstancias porque así 
lo consagra el pacto de San José de Costa Rica y 
sentencias de Tribunal de Derechos Humanos y de 
la Corte Interamericana y repitan eso, y repitan eso, 
y lean y traigan eso.

¿Por qué únicamente para unos? ¿Qué pasa con 
las decisiones que toman autoridades administrativas 
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para destituir servidores públicos elegidos 
popularmente?, que es una violación clarísima del 
Pacto de San José, ¿eso no importa?, allí no hay 
violación de derechos.

¿Por qué unos sí y otros no?, explíqueme eso, 
¿cómo se explica eso? ¿Por qué para unos sí, y para 
otros no?, alguien que me lo diga, allí si no cabe 
el concepto de que el derecho a la igualdad, ¿qué 
es lo que pasa? ¿Qué se esconde aquí? ¿Por qué?, 
explíqueme alguien de esta comisión que se levante 
en este Congreso, que se levante a decirme, ¿por qué 
para unos traemos estos proyectos aquí y para otro 
no?

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senador un minuto para que termine por favor.
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Temístocles Ortega Narváez:
Presidente terminó repitiendo esto, durante 

un minuto, porque para unas personas sí, para 
unos colombianos sí, estamos aquí de una manera 
absolutamente rapidísima solicita exprés y porque 
para otros no, ¿por qué? ¿Qué es lo que pasa?, y 
repito eso, alguien que lo diga, porque por supuesto 
que eso no tiene para mí ninguna admisibilidad.

Aquí sí estamos claramente, sí estamos 
legislando a favor de unos pocos colombianos, sin 
duda alguna lo puedo demostrar donde quieran, 
aquí sí hay un intento de legislar en favor de unos 
pocos colombianos, mientras la inmensa mayoría 
de este país, está hoy no solamente con derechos 
desconocido, sino que el Estado está violando 
flagrantemente sus derechos.

Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Luis Fernando Velasco 
Chaves:

No, es que me gustó la pregunta que hizo el 
Senador Temístocles, y yo creo que hay que hacerle 
esa pregunta porqué con el argumento que yo 
estoy defendiendo el derecho que tienen todos los 
ciudadanos a una doble instancia y a cumplir las 
sentencias de las Cortes que defienden los Tratados 
de Derechos Humanos que Colombia ha suscrito y 
que hace parte yo sí creo que esta comisión tiene 
que abordar el tema de los inhabilitados, en donde 
también estaría Samuel Moreno y en donde estarían 
otros inhabilitados electos popularmente, por lo 
menos para hacer el debate.

Me gusta que Temístocles haya hecho el énfasis 
en ese tema sin quitar los derechos que tiene los 
otros ciudadanos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Eh, no es que mi compañero el Senador 
Temístocles ha pedido, ha clamado, que alguien 
en esta comisión le contesté algunas preguntas a 
propósito de la fecha que para el resulta arbitraria, el 
Senador Temístocles y además fue magistrado, sabe 

muy bien y entonces debo yo repetir su respuesta es 
esta Senador Temístocles la fecha no es arbitraria 
porque la Constitución del 91 no es arbitraria y 
hay una diferencia enorme que usted conoce entre 
la Constitución de 1886 y la Constitución de 1991 
sobre este derecho y tengo que volver a leerlo.

Toda persona se presume inocente mientras no 
se haya declarado judicialmente culpable, quien sea 
sindicado, tiene derecho a la defensa y a la existencia 
de un abogado escogido por él, o de oficio durante 
la investigación y juzgamiento a un debido proceso 
público, sin dilaciones injustificadas, a presentar 
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su 
contra, a impugnar la sentencia condenatoria, y a no 
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es la Constitución del 91, la fecha no es arbitraria, 
pero digamos que tampoco se ha legislado con 
ninguna celeridad ni exprés, estoy seguro que a 
usted no le parecerá que 28 años de demora sea 
muy rápida la decisión de este Congreso, hace 28 
años estábamos en mora de aprobar el estatuto de la 
oposición.

Logramos aprobarlo gracias al acuerdo de paz 
y después de 14 o 15 intentos fallidos, la doble 
instancia había fracasado también una docena de 
veces a pesar del mandato constitucional y ahora 
lo que estamos es perfeccionando, regulando ese 
derecho en la ley estatutaria que viene desde esa 
tradición jurídica.

Ya dicho no solo de la Constitución del 91 sino del 
Pacto de San José de Costa Rica de 1976 y también 
de la Acto Legislativo 01 del 2018, de suerte que sí 
es el cumplimiento de una norma constitucional, sí 
es un derecho fundamental y un derecho de primera 
generación, y sí estamos llenando un vacío que 
existe en la norma para ciudadanos.

No eso es que usted menciona a propósito de la 
precisión del Senador Velasco porque quiénes han 
sido condenados y su condena ratificada en primera 
y segunda instancia no necesitan esto no, tienen 
derecho a eso esto, solo aquel que ha sido condenado 
por primera vez en única instancia y no tiene hoy 
posibilidad de apelar.

Cualquier ciudadano colombiano que esté en 
esa condición y debo decir algo que seguramente es 
polémico pero que hay que recordárnoslo nosotros 
aquí, el Congreso colombiano era el único congreso 
del mundo que no tenía doble instancia para sus 
aforados y aunque de moda está como comentábamos 
ahora con Roosvelt llevar a los Congresistas al 
patíbulo y por supuesto resulta fácil denostar de la 
realidad del Congreso para sintonizarse con ciertos 
populismos.

Lo cierto es que la representación popular con 
el Senador Eduardo Enríquez hacíamos una cuenta 
al desgaire hace un momento a raíz de otro asunto, 
en esta sala Senadores y Senadoras hay cerca 
de 12.000.000 de colombianos representados, 
empezando por los 8 millones que le dieron la 
opción de Gustavo Petro.



Página 44	 Lunes, 3 de febrero de 2020	 Gaceta del Congreso  46

Y aquí cada uno tiene promedio 100.000 o 
más o menos ciudadanos que representa y esa 
representación implica que cuando sea acalla esa voz 
se acalla la voz popular, por eso existe en el mundo, 
aquí no, aquí es una herejía, pero existe en el mundo 
la inmunidad parlamentaria y hay que desaforar al 
Congresista para poder juzgar.

Aquí no, aquí lo capturan en la calle, como ha 
pasado muchas veces con ciudadanos inocentes 
como el ex presidente del Congreso García, ¿cómo 
se llamaba? Carlos García capturado en la calle para 
después declararlo inocente o el Senado librando 
Velasco capturado para después declararlo inocente.

Aquí no se respeta esa voluntad popular cómo 
pasó con Gustavo Petro que habiendo sido elegido 
por miles de votos un solo funcionario lo destituyó 
que fue el Procurador, lo que también es un atropello 
a la voluntad popular porque la persona de Gustavo 
Petro no es una voz sino es la voz de miles en ese 
entonces de 8.000.000 hoy.

Entonces esa es la razón por la que hay un fuero, sin 
embargo, este proyecto no es solo para los aforados 
sino para todos los colombianos condenados por 
primera vez en única instancia, que hoy no tienen 
el derecho porque no se ha reglamentado, pero que 
la Constitución del 91 dice el derecho a impugnar la 
sentencia condenatoria.

Cumplimos pues con la Constitución del 91 
votando este proyecto y como ya lo he dicho 
Presidente, cuando usted lo ordene podemos votar 
este articulado en bloque suyas y lo considera y la 
Senadora Esperanza está de acuerdo.

Siendo la 2:32 p. m., la Presidencia pregunta a los 
miembros de la Comisión Primera si se declara en 
sesión permanente y esta responden afirmativamente 
por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Muy cortó a pesar del interés de todos de 
votar inmediatamente, primero decir que no había 
participado porque me excluía de ese deber la muy 
buena interpretación del Senado Roy Barreras y la 
muy buena intervención del Senador Velasco, me 
parece que está completa la argumentación.

Pero entonces yo sí quiero hacer una aclaración, 
porque toda esta diatriba de dos Senadores en contra 
del proyecto simplemente parte de la base que 
no entienden de qué proyecto estamos hablando, 
insistamos vamos a decirlo porque no entienden de 
qué proyecto estamos hablando.

Por dos anomalías de nuestra legislación, hay 
condenados que no han tenido la oportunidad de la 
doble conformidad, ¿cuáles son las dos anomalías? 
la primera es una anormalidad que yo creo que es el 
único país que la tiene aunque habría que estudiar 
la legislación comparada y en la posibilidad de la 
Fiscalía o de las víctimas de apelar la sentencia 
absolutoria en primera instancia.

Ese es el problema principal, entonces quienes 
fueron condenados perdón, absueltos en primera 
instancia, van al tribunal superior por ejemplo y se 

encuentra con una sentencia inopinada de condena 
¿qué hacen? no hay nada que hacer.

Podría ser casación en algunos casos, pero 
prácticamente están sometidos a la peor de las 
injusticias, la segunda anomalía es que en Colombia 
hubo hasta cuando esta comisión y la plenaria del 
Senado en el remate final, decidieron lo contrario 
juicios penales de única instancia en asuntos de 
materia grave.

Y por lo tanto sería de condenados que no han 
tenido derecho a esa doble conformidad, por eso 
este proyecto simple y llanamente lo que hace es 
decir hombre qué pena con tantos ciudadanos de 
Colombia, la Constitución nos lo prohibía y nosotros 
a pesar de eso permitimos que hubiese esa falencia 
de la doble conformidad.

Y ya uno interdicto, un comentario, es bueno que 
la gente cuando milita en una corriente de opinión 
sepa por lo menos su historia, se ha afirmado aquí 
qué Colombia ha tenido caudillos que gobiernen, 
caudillos de izquierda que gobiernen, sí los ha tenido 
y de hecho la bibliografía es hasta muy interesante 
y aquí tenemos dos paisanos que seguramente lo 
han estudiado muy bien como el caso Ortiz Vidales 
lo analizó, he hizo una muy buena biografía y hay 
mucha biografía al respecto.

Aquí gobernó un caudillo de izquierda que 
terminó luego muerto, muriendo en los grandes 
combates con Juárez y con los revolucionarios 
mexicanos llamado José María Melo.

Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Senadora Esperanza Andrade de 
Osso:

Gracias, brevemente me había también abstenido 
de intervenir, lo había hecho en el debate pasado, 
pero creo que hoy es importante decir dos cosas, 
primero una apreciación política y segunda 
jurídica, sin lugar a dudas el Senador Roy Barreras 
y el Senador José Obdulio Gaviria han hecho una 
explicación muy importante frente al tema jurídico 
y por qué este Proyecto número 32 de 2019 debe ser 
aprobado por la Comisión Primera.

Y por qué nosotros lo acompañamos, ya lo 
dijimos en la sesión pasada creemos y lo explica 
José Obdulio, muy claramente la doble conformidad 
es en razón a que hay unos aforados condenados que 
no han tenido derecho a la doble instancia, pero 
yo sí pedí la palabra presidente por qué es que la 
polarización que vimos ayer en la plenaria de Senado 
nos la trae nuevamente acá la Comisión Primera.

Entonces nosotros que tenemos la obligación 
de legislar, no legislamos como debe ser sino que 
estamos es interpretando políticamente los hechos 
que sucedieron en el proceso de paz que se aprobó, 
que no se aprobó, que tiene el Centro Democrático, 
que va a adelantar el Centro Democrático en este 
gobierno y qué pasó con el proceso de paz.

Yo sí quiero invitar a los miembros de la Comisión 
Primera, tanto a los que están aquí acompañándonos 
como los que están hoy ausentes, la verdad el país 
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no quiere más polarización, el congreso sigue dando, 
sigue dando el escenario de una polarización que 
hoy la gente está rechazando.

La inconformidad de los paros no es más ni 
menos que la gente de verdad hastiada de la clase 
política, de nosotros los congresistas, del gobierno 
y de que no le solucionemos los problemas a los 
colombianos, por eso yo quiero invitar a que ya es 
suficiente ilustración en este proyecto.

Creo que los que tenemos responsablemente 
una obligación de legislar debemos darle un voto 
favorable a este proyecto, comparto con el Senador 
Roy Barreras de que no hayan más salas, de que la 
misma sala de instrucción de la Corte Suprema sea 
la que entre a considerar o a regular o a estudiar esto, 
esta doble instancia.

Mi profesor el doctor Eduardo Enríquez Maya 
me decía ahora, la verdad cuando uno escucha a 
los miembros de la Comisión Primera, frente a 
este proyecto encuentra uno que hay confusión, 
la finalidad de este proyecto no es nada más ni 
nada menos que haya una doble instancia, doble 
conformidad para las personas que han sido 
condenadas y que no han tenido, obviamente, 
gracias al vacío de la Constitución del 91 de poder 
ser juzgados en una doble instancia, así que damos 
nuestro voto favorable.

Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Senador Luis Fernando Velasco 
Chaves:

No sé si es un error de redacción, en el artículo 
séptimo Senador Roy Barreras usted dice adiciónese 
un artículo 204A en la Ley 600 del 2000, artículo 
204A recurso de impugnación especial de la primera 
sentencia condenatoria con el objetivo de garantizar 
el principio de doble conformidad judicial, el 
procesado condenado, ¿por qué el procesado? no 
sobra el procesado, no es el condenado.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras 
Montealegre:

Porque en este caso el condenado, en este caso el 
condenado sigue siendo parte de un proceso, como 
la impugnación está abierta, es decir, el procesado 
es el término genérico, entonces es el procesado 
no, la cosa juzgada termina cuando se determinen 
los recursos de apelación o de impugnación que la 
Constitución del 91 le otorga a los ciudadanos.

Por qué el congreso no había reglamentado la 
orden que la Constitución del 91 le dio, de garantizar 
la impugnación a las sentencias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Carlos Eduardo Enríquez 
Maya:

Muchas gracias señor Presidente, señores 
Senadores solo un aporte doctor Roy que me 
permití hacerlo en la sesión pasada para distinguir 
la naturaleza jurídica de la impugnación, la 
impugnación no es un recurso, es un derecho y eso 

lo confirma señor presidente el artículo 235 de la 
Carta.

Con esto terminó; son atribuciones de la Corte 
Suprema de Justicia primero actuando como tribunal 
de casación, segundo conocer del derecho de 
impugnación, conocer del derecho de impugnación y 
del recurso de apelación en materia penal conforme 
lo determine la ley.

Entonces esa respetuosa sugerencia de aquí 
en adelante para distinguirlo como derecho de 
impugnación, no es recurso, como lo prevé la 
Constitución Política de Colombia y de pronto 
otro apunte doctor Petro, esto es tan viejo como la 
Constitución Política de Colombia que cumplió ya 
28 años de vigencia.

Que entre otras cosas su señoría con buen criterio 
dice, que de pronto errado, dice que esa es una obra 
del partido de la época, lo que conocimos como el 
M19, esto es nuevo señores Senadores, si vamos a 
legislar por primera vez en un tema tan apasionante 
como es el derecho a la impugnación previsto en 
tratados internacionales, previsto en la Constitución 
y hace parte del derecho de integración legislativa, 
perdón constitucional prevista en el artículo 93 de 
la Carta.

El derecho de impugnación señor presidente 
no hay que confundirlo con la doble instancia, 
ese es otro error que estamos cometiendo aquí, 
se está confundiendo con la doble instancia, son 
instituciones jurídicas distintas pero muy vecinas.

El derecho de impugnación casi que doctor 
Temístocles se confunde con la denominada 
acción de tutela y yo diría un poco más amplio el 
derecho de impugnación, porque si hacemos uso del 
recurso, doctor Roy Barreras, de apelación, hay que 
motivar la petición, si hacemos uso del derecho de 
impugnación no hay que motivar ese derecho, basta 
con solicitarlo, basta con que lo solicite quien haya 
sido condenado por primera vez, para que el superior 
revise el proceso de manera integral.

Esa es la gran diferencia del recurso de 
impugnación, con el derecho de impugnación, 
concluyó, esto es tan garantista como en materia 
disciplinaria doctor Roy, vea usted si el doctor Petro 
no hubiera acudido a un derecho convencional no 
lo tuviéramos aquí, esto es estrictamente casi lo 
mismo.

De manera que no se puede dejar la normativa 
convencional sobre todo cuando se refiere a 
Derechos Humanos como en este caso, alejada de la 
normativa interna, concluyo señor presidente, yo me 
honro con ser el compañero de todos ustedes pero a 
veces me entristece mi presencia aquí porque se hace 
uso del prejuicio y del insulto, como en este caso, 
autorizadas voces es que esto es para determinada 
persona, no, esto es para ponerse a tono después de 
un olvido de 28 años de una normativa prevista en la 
Constitución del 91.

Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia cierra la discusión de la 

proposición positiva con que termina el informe de 
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ponencia presentado por el honorable Senador Roy 
Leonardo Barreras Montealegre y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Guevara Villabón Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
López Maya Alexánder X
Ortega Narváez Temístocles X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Velasco Chaves Luis Fernando X

TOTAL 12 02
La Presidencia cierra la votación y por 

secretaría se informa el resultado:
Total votos:	14
Por el sí:	 12
Por el no:	 02
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

positiva con que termina el informe de ponencia 
presentado por el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montelaegre.

La Presidencia abre la discusión del articulado.
La Secretaría informa que el texto está 

conformado por 20 artículos y no han radicado 
ninguna proposición.

La Presidencia cierra la discusión del articulado 
en el texto del pliego de modificaciones y abre la 
votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Lara Restrepo Rodrigo X
Ortega Narváez Temístocles X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Velasco Chaves Luis Fernando X

TOTAL 12 00
La Presidencia cierra la votación y por secretaría 
se informa el resultado:

Total votos:	12
Por el sí:	 12
Por el no:	 00
En consecuencia, ha sido aprobado el articulado 

en el texto del pliego de modificaciones.
Atendiendo instrucciones de la presidencia la 

secretaría da lectura al título del proyecto.

“Por medio de la cual se garantiza el derecho 
fundamental a la impugnación, el principio de 
favorabilidad y se dictan otras disposiciones”.

La Presidencia abre la discusión del título leído 
y cerrada esta, pregunta si cumplidos los trámites 
constitucionales y legales ¿Quieren los honorables 
Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado 
sea ley de la República? y abre la votación.

SÍ NO
Amín Saleme Fabio Raúl X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina María Fernanda X
Enríquez Maya Eduardo X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Lara Restrepo Rodrigo X
López Maya Alexánder X
Ortega Narváez Temístocles X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Velasco Chaves Luis Fernando X

TOTAL 12 02
La Presidencia cierra la votación y por 

secretaría se informa el resultado:
Total votos:	14
Por el sí:	 12
Por el no:	 02
En consecuencia, ha sido aprobado el título y la 

pregunta.
El texto aprobado es el siguiente:
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La Presidencia designa como ponente para 
segundo debate a los honorables Senadores Paloma 
Valencia Laserna (Coordinadora), Esperanza 
Andrade de Osso, Carlos Guevara Villabón, Rodrigo 
Lara Restrepo, Miguel Ángel Pinto Hernández, Iván 
Name Vásquez, Roy Barreras Montealegre, Gustavo 
Petro Urrego, Julián Gallo Cubillos, Alexánder 
López Maya, con un término de diez (10) días para 
rendir el correspondiente informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro 
Urrego:

Miren lo que han hecho ustedes, señor presidente 
del Senado, ¿qué retrato está hay colgado en este 
recinto? si mi vista no falla ahí colgaron el retrato 
de Luis Carlos Galán, quién asesinó a Luis Carlos 
Galán dictaminado por la Corte Suprema de Justicia 
fue un aforado, el director del DAS, Miguel Maza 
Márquez, cosa juzgada, condenado por el asesinato 
de Luis Carlos Galán, todo porque Luis Carlos 
Galán denunció la toma del narcotráfico del Estado 
Colombiano.

Y el narcotráfico utilizó al Estado colombiano en 
este caso el DAS para asesinarlo, lo que ha hecho 
hoy la Comisión Primera del Senado es decir que 
no hay cosa juzgada, que no está condenado Miguel 
Maza Márquez y que él merece la oportunidad de 
que se reabra el proceso.

Yo le pediría señor presidente del Senado, que en 
aras de eso debería quitar el retrato de Luis Carlos 
Galán de la Comisión Primera del Senado, porque 
esta comisión está más al lado del asesino de Galán 
que de Galán.

Gracias, muy amable.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador Alexánder López Maya:
Presidente gracias, yo quiero también dejar esa 

constancia en este proyecto de ley que acaba de 
aprobar la mayoría de Senadores y Senadoras de la 
Comisión Primera y quiero hacerlo con profundo 
dolor, no tanto con la rabia que pudiese generar este 
tipo de decisiones que toma el Congreso.

Un Congreso que hoy ponderan y el argumento 
central que se ha explicado aquí por la mayoría de 
la Comisión Primera es que estamos defendiendo 
derechos fundamentales en el país y que en virtud 
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de este paraguas están protegiendo y están abriendo 
una posibilidad real para que criminales de Estado, 
del Estado al servicio del Estado y con dineros 
públicos, violentaron el ordenamiento jurídico de 
este país.

Aquí lo que le están diciendo a la justicia 
Colombiana tirándose por la borda un principio 
natural del derecho penal, es que la cosa juzgada en 
este país en tratándose de criminales de cuello blanco 
y de altos delincuentes del Estado no importa.

Aquí escuché a Senadores diciendo que nos 
estábamos poniendo a tono con la legislación cuando 
detrás de ese ponerse a tono están asesinos como 
Jorge Noguera que ordenó el asesinato de defensores 
de Derechos Humanos y cuando aquí también se 
están beneficiando criminales que ordenaron el 
asesinato de líderes sindicales, compañeros míos, 
de defensores de Derechos Humanos del medio 
ambiente, de líderes sociales que fueron masacrados 
desde el gobierno y desde los gobiernos de la época.

Pero aquí, qué bueno decir que nos estamos 
poniendo a tono, que estamos defendiendo derechos 
fundamentales, cuando la gente que está muriendo 
en las cárceles, o la gente que está muriendo en los 
hospitales, o los niños que están muriendo en las 
zonas más apartadas de este país y en los centros 
urbanos por falta de alimentos, o los estudiantes que 
no tienen derecho a la educación, ahí sino se va a 
poner a tono esta Comisión Primera.

Eso sí es una legislación selectiva como aquí me 
acusaron a mí de trabajar por la impunidad y tener 
una impunidad selectiva, cuando aquí lo que está 
demostrando esta Comisión Primera, es que aquí se 
legisla de manera selectiva, lo que acaba de hacer 
esta comisión el día de hoy es un verdadero crimen y 
una verdadera violación aberrante a los derechos no 
solamente de las víctimas, sino de las personas que 
fueron masacradas y de un Estado de derecho que a 
diario se infringe en este país.

No puedo quedarme callado tampoco cuando lo 
que hoy están reclamando miles de colombianos en 
las calles son reformas que entreguen derecho y no 
que entreguen impunidad, por eso es que este país 
va como va, por eso es que este congreso tiene el 
rótulo que tiene.

Porque aquí cuando estás mayoría necesitan 
juntarse para tomar este tipo de decisiones para 
beneficiar a bandidos y criminales lo hacen sin el 
más mínimo estupor, como lo están haciendo hoy 
con la reforma tributaria para entregarle un cheque 
de 12 billones en exenciones a los más ricos de este 
país y cómo le están dando la espalda…

…La espalda a los colombianos que hoy 
reclaman derechos y reclaman garantías, así es muy 
difícil avanzar en la reconciliación nacional cuando 
nuestra dirigencia política se encarga de destruir la 
democracia y se encarga de premiar a los bandidos 
y los delincuentes como se está haciendo con este 
proyecto de ley.

Pero lo más grave es que no son cualquier tipo 
delincuentes, estamos hablando de ex Ministros, 

estamos hablando de ex Senadores, representantes 
a la Cámara, ex gobernadores y en fin todo un 
puñado de antisociales que tienen que estar presos 
y no teniendo este tipo de oportunidades que hoy el 
congreso les da a ellos.

Pero que le da la espalda a la mayoría de los 
ciudadanos que le juegan limpio y que acatan los 
ordenamientos legales entre comillas que se han 
impuesto en este país a bala.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
por Secretaría se da lectura al proyecto que por su 
disposición se someterán a discusión y votación en 
la próxima sesión conjunta:

Proyecto de ley número 05 de 2019 Senado, 
010 de 2019 Cámara, por medio del cual se adoptan 
medidas en materia penal y administrativa en contra 
de la corrupción y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Temístocles Ortega Narváez:

Tal como lo señalé al momento de intervenir, 
mi preocupación frente a este proyecto radica en 
la fecha de su vigencia, esta razón a que la Corte 
Constitucional ya aplicó la doble conformidad, ya 
una sentencia de la corte es la que hace efectivo 
este derecho, lo cual significa que la corte con ese 
precedente hacia adelante va a seguir aplicando la 
doble conformidad.

Significa también la posibilidad de que si alguien 
llega a la Corte Constitucional en demanda de la 
aplicación de este derecho a la Corte, lo va a seguir 
haciendo, por eso exhortó al Congreso para que 
dicte la ley respectiva.

Dicho en otras palabras la doble conformidad 
ya existe en Colombia a partir de la sentencia de 
la corte, en sentido material, ha existido siempre 
existió a partir del 91, existió antes con la carta de 
derechos civiles y políticos, la corte está diciendo 
queremos que exista a nivel de norma legal.

Como ya es un hecho claro, ya definido, a mí 
juicio el congreso no tiene la manera de impactar 
positiva o negativamente esa situación, ya real, debe 
entonces dictar la ley para tramitarla, cumplir el 
exhorto que ha enviado la Corte Constitucional.

La Corte no ha dicho cómo lo haga el Congreso, 
no ha sugerido ningún texto legal, no hay nada en 
ese sentido por parte de ella, simplemente exhorta 
que el congreso legisle sobre el particular y cumpla 
con ese exhorto, le corresponde al congreso definir 
entonces la forma cómo cumplirá ese mandato de la 
corte y el proyecto entonces intenta cumplirlo.

Discusiones hay en muchos temas del proyecto, 
entre esos si la vigencia de esa norma legal que 
estamos aquí aprobando o debatiendo tiene vigencia 
a partir del año 76 referente del pacto de Derechos 
Civiles y Políticos, tiene vigencia a partir de la 
Carta 91, tiene vigencia a partir del momento de su 
expedición.

Temas que debe definir este congreso, la aplicación 
de esa norma, los conceptos de favorabilidad en 
materia penal pues le corresponde hacerlos al juez 
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que dicta la sentencia y ahí materializa esos derechos 
al debido proceso.

Como a mi juicio, las sentencias dictadas 
con anterioridad, yo tuve la ocasión de revisar 
sentencias dictadas con anterioridad por la Corte 
Suprema de Justicia en sede de tutela y fue pacífica 
la jurisprudencia en el sentido de que ya eran cosa 
juzgada y por lo tanto no podía ser objeto de debate 
jurídico nuevo.

Como esas discusiones ya están plenamente 
definidas, por esa razón yo considero que el congreso 
puede perfectamente definir que la vigencia de esta 
norma sea a partir de la fecha de su expedición repito, 
el juez determinará si los principios de favorabilidad 
son aplicables o no de acuerdo al artículo 21 de la 
Constitución.

De esa manera se evita que este derecho a la 
doble conformidad pueda ser utilizado para generar 
algún tipo de privilegio en materia de juzgamiento a 
quienes ya han sido sometidos a juicio y condenados 
en sentencias ejecutoriadas que hace 30 años fueron 
cosa juzgada.

Y a la vez le abrimos este derecho a quienes hoy 
están procesados y pueden llegar a ser condenados 
y a ser merecedores a él, de esa manera también 
enviamos el mensaje de que estamos tratando un 
tema hacia el futuro y un poco minimizamos el 
hecho claro de que este congreso debe dedicarse 
a temas muchos más sentidos de la población 
colombiana, que este que, evidentemente, a mi 
juicio sí está dirigido a algunos de quienes pueden 
ser beneficiados con esta norma.

Este es un tema que presentaré en igual sentido 
a la plenaria y esa es la razón de mi voto favorable 
para que este proyecto haga tránsito hacia adelante.

Muchas gracias Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Senadora María Fernanda Cabal 
Molina:

Gracias Presidente, se ha vuelto recurrente en 
este período legislativo mucho más inclusive que 
cuando tuvimos que padecer el trámite del acuerdo 
de paz, violando todas las reglas mínimas de lo que 
debe ser la de la deliberación dentro del Congreso 
de la República.

No oigo esas mismas voces cuando con el fast 
track o FARC track sencillamente se nos conculcó 
a nosotros que somos los representantes de la 
voluntad popular tan siquiera de opinar, solamente 
hasta que se demandó el acto legislativo, se nos dio 
esa oportunidad.

Y yo me refiero a esto porque esta Comisión 
Primera especialmente y en parte también la 
plenaria se ha convertido en una disputa permanente 
de quienes consideran que todo lo que hacemos, si 
el Centro Democrático forma parte es contravía de 
los derechos y en favor de la violación de Derechos 
Humanos.

Y un perfecto ejemplo es este, cómo me alegro yo 
que todos aquellos que hubieran sido condenados en 

una sola instancia, a los que se les privó de un derecho 
universal a la doble instancia, que es un derecho 
fundamental, las garantías judiciales precisamente 
son las que arropan en una sociedad civilizada, la 
posibilidad de que todos seamos considerados bajo 
la misma igualdad de reglas de juego.

Un juez de única instancia jamás en una sociedad 
civilizada ha marcado la pauta para decidir en 
justicia, sobre todo un país como Colombia con 
95% de impunidad, donde lo que reina es la carencia 
de justicia, cuando a mí me hablan de todas las 
carencias terribles como la educación, como el 
acceso a la universidad pública, carencias hay miles, 
como el poderse pensionar después de toda una vida 
por no tener la capacidad de haber podido aportar o 
de haber tenido un trabajo formal, de todas esas la 
peor es la ausencia de justicia, y a mí me sorprende 
Senador Petro que usted que fue beneficiario de una 
ley de amnistía e indulto como lo fueron muchos 
otros grupos que generaron terror.

Porque por más de que ustedes traten de lavarle 
el cerebro un montón de jovencitos despistados, que 
tristemente las redes sociales no le sirven sino para 
vivir en un mundo paralelo, lleno de fantasías pero 
no para aterrizar en lo que fue la verdad del horror 
de lo que hizo el M-19 el horror de lo que hizo el 
EPL el horror de lo que hicieron las FARC.

El EPL también vivió un proceso de 
desmovilización y que fueron asesinados y 
ninguno de ustedes habla de eso, el genocidio del 
EPL practicado por las FARC con complicidad de 
alcaldes de la UP, yo recuerdo uno que se llamaba 
Nelson López Bula y Campo Núñez, unas historias 
horrorosas, la masacre de La Chinita.

Pero como ahí se mataron entre comunistas, 
eso hay que borrarlo porque hay que meter al 
Estado como paramilitar, ahí se quedan calladitos, 
los beneficiarios de la impunidad absoluta fueron 
ustedes, porque ustedes se creen con derecho a 
secuestrar, desaparecer y asesinar, porque sus delitos 
son políticos, por ende son románticos, porque 
deseaban un mundo mejor para nosotros.

Y uno tiene que admitir esa postura, lo que 
discutimos hoy independientemente que los 
condenados sean paramilitares, sea lo que sea es 
el derecho a una segunda instancia y así hubieran 
sido guerrilleros, cualquier otro delito, sin segunda 
instancia se les estaban vulnerando garantías 
judiciales, que es lo que debe existir en Colombia.

Usted habla de Luis Carlos Galán y señala a 
Masa Márquez pero se le olvida la alianza macabra 
del M-19 con la toma del Palacio de Justicia cuando 
Pablo Escobar financió, se les olvida que fue Pablo 
Escobar con el Mexicano que hicieron alianza para 
matar a Galán.

Yo de verdad muchas veces pienso que Masa 
Márquez sin excúlpalo no tiene la responsabilidad 
que tuvieron estos otros dos mafiosos y hasta incluso 
Santofimio que lo han señalado de determinador, yo 
no creo que hubiera sido capaz, de pronto fueron 
intervinientes en el proceso, pero determinadores no 
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lo sé, pero me parece que más grave era la decisión 
voluntaria de un Mexicano y un Pablo Escobar 
por destruir a Luis Carlos Galán porque sabía que 
el proceso de extradición se venía y había tantos 
intereses como el de Ernesto Samper que sigue 
mandando buena parte de los motivadores para que 
el objetivo de tumbar al presidente Duque a este 
gobierno, achacándonos todos los males.

Cuando todos gozaron de la corrupción y 
las mieles del gobierno de Juan Manuel Santos 
especialmente la prensa, como la que más, aquí se 
repartió mermelada en el congreso a todos y nadie 
dijo nada Senador Petro, aquí nos subieron el IVA 
y nadie dijo nada, aquí este señor Santos duplicó la 
deuda externa que la estamos pagando todos y nadie 
dijo nada, había que caerle a este porque como era 
el sucesor de Uribe o como le dicen los enemigos 
el subpresidente, para mí sería un orgullo que me 
dijeran que soy la subpresidente Uribe.

Presidente más importante de los últimos 100 
años para mí, de pronto para ustedes no, Ernesto 
Samper nunca le respondió a la historia de este país 
por el crimen de Álvaro Gómez, ni por su relación 
con todo lo que se gestó para destruir la extradición, 
nadie lo toca.

Pareciera que ser malo y perverso es un premio, 
pero enfrentar la verdad e intentar sacar a la luz 
pública los hechos que son realidad en Colombia 
también es un delito, usted de las pocas cosas con 
las que yo he coincidido con usted Senador, está 
en una que se la escuché alguna vez se la escuché 
no recuerdo dónde y creo que se la escucha Carlos 
Alonso Lucio, que era lo de que espera una paz 
chiquita que Colombia necesita una paz grande.

Y en esa paz grande que cupieran todos, fuera de 
la línea ideológica que fuera, terroristas, guerrilleros, 
paramilitares, lo que fuera, yo hasta esa apuesta la 
hubiera hecho a pesar de que me duele la impunidad 
recurrente, me molesta la presencia de unas FARC 
altivas que no han pedido permiso porque no han 
hecho un acto de contrición y de dolor.

Pero más que perdón, el acto de contrición es 
cuando usted tiene arrepentimiento, porque no 
puede decir, ay perdóneme, pero que lo sienta, 
si ellos lo hubieran hecho hubieran recibido más 
respetabilidad por parte de muchos contradictores, 
porque esos gestos valen cuando uno dice sí me 
equivoqué, sí lo lamento, no debió ser así, pero de 
verdad.

Y así queremos construir país, cuando desde 
afuera se vende una idea…

…Y se usa el recinto congresional, se usa para 
incendiar la calle y la calle se usa también porque se 
tiene investidura, yo no entiendo de verdad, porque 
si la voz del público es tan importante no tramitamos 
sus deseos y sus proyectos aquí, hasta dónde vamos 
a ser capaces de subvertir el orden constitucional 
solo por hacer política y por destruir a un gobierno 
que a algunos les cae mal.

Porque consideramos que es responsable cuando 
no lo es, usted en un año no es responsable de todos 

los desastres que se cultivaron en ocho años, si aquí 
quisiéramos invitar a la grandeza aquí debemos 
entender que los derechos universales son para todos 
independientemente de la calidad del delito.

Que quienes han sido beneficiarios de un Estado 
que fue incapaz de hacer cumplir la ley como lo 
fue el grupo suyo Senador Petro deberían ser más 
proclives a apoyar que la gente tenga garantías 
judiciales, porque no tuvieron los beneficios que 
tuvieron ustedes.

Muchas gracias.
Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 

Secretaria se da lectura a los proyectos que por su 
disposición se someterán a discusión y votación en 
la próxima sesión ordinaria:

•	 Proyecto de ley número 13 de 2019 
Senado, por medio del cual se adiciona un 
artículo nuevo a la Ley 1712 de 2014 – Ley 
de transparencia y del derecho de acceso a 
la información pública nacional.

•	 Proyecto de ley número 09 de 2019 Senado, 
por la cual se desarrolla el artículo 22 de 
la Carta Política Colombiana, atinente al 
derecho y deber fundamental de la paz. Se 
dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 20 de 2019 Senado, 
por medio de la cual se modifican algunos 
artículos de la Ley 1448 de 2011 y se dictan 
otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 29 de 2019 
Senado, por medio de la cual se eliminan la 
libertad condicional, redenciones y demás 
beneficios judiciales o administrativos para 
quienes cometen delitos sexuales y se dictan 
otras disposiciones.

•	 Proyecto de Acto Legislativo número 22 
de 2019 Senado, 107 de 2019 Cámara, 
por el cual se modifica el artículo 249 de 
la Constitución Política de Colombia, se 
establece que el periodo del Fiscal General 
de la Nación será institucional y su elección 
se realizará a través de terna elaborada a 
partir de convocatoria pública.

•	 Proyecto de ley número 17 de 2019 Senado, 
por medio de la cual se adicionan los 
artículos 103 A, 168 A, 429 A y se modifican 
los artículos 38 G y 68 A de la Ley 599 de 
2000 – Código Penal Colombiano.

•	 Proyecto de ley número 52 de 2019 Senado, 
por medio de la cual se definen mecanismos 
de participación ciudadana e instrumentos 
de coordinación y concurrencia entre la 
Nación y los municipios para la concertación 
de proyectos de exploración y explotación 
del subsuelo y de recursos naturales no 
renovables.

•	 Proyecto de ley número 91 de 2019 Senado, 
por medio de la cual se promueve el respeto 
y la defensa de la dignidad y memoria de 
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las víctimas de graves crímenes y se dictan 
otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 108 de 2019 
Senado, por medio del cual se regula el 
régimen de impedimentos y recusaciones del 
Fiscal General de la Nación.

•	 Proyecto de ley número 143 de 2019 
Senado, por medio de la cual se faculta la 
redención de pena privativa de la libertad 
mediante el fortalecimiento de la formación 
en valores en los establecimientos de 
reclusión.

•	 Proyecto de ley número 83 de 2019 
Senado, por medio de la cual se crea el 
Sistema Nacional de Prevención y Atención 
del consumo de sustancias psicoactivas y se 
dictan normas sobre prevención, reducción 
de riesgo y daño, y atención del consumo de 
sustancias psicoactivas.

•	 Proyecto de ley número 125 de 2019 
Senado, por medio del cual se modifica el 
Decreto-ley 1222 de 1986, el Decreto-ley 
1421 de 1993, la Ley 1551 de 2012 y se 
dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 161 de 2019 
Senado, por medio de la cual se reforma la 
Ley 1098 de 2006 en relación con la medida 
de protección de la adopción y se dictan 
otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 162 de 2019 
Senado, por medio de la cual se reglamenta 
la reproducción humana asistida, la 
procreación con asistencia científica y se 
dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 163 de 2019 
Senado, por la cual se reglamentan las 
prácticas de la eutanasia y la asistencia 
al suicidio en Colombia y se dictan otras 
disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 194 de 2019 
Senado, por medio del cual se establece 
un marco de regulación y control del 
cannabis de uso adulto, con el fin de 
proteger a la población colombiana de 
riesgos de salud pública y de seguridad 
asociados al vínculo con el comercio ilegal 
de sustancias psicoactivas y se dictan otras 
disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 179 de 2019 
Senado, por medio de la cual se amplía 
el plazo de comparecencia voluntaria de 
terceros y Agentes del Estado diferentes a 
los miembros de la fuerza pública, ante la 
Jurisdicción Especial de Paz.

•	 Proyecto de ley número 180 de 2019 
Senado, por medio de la cual se adiciona 
la Ley 975 de 2005 y se dictan otras 
disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 11 de 2019 
Senado, por medio de la cual se desarrolla 

el derecho fundamental a la objeción de 
conciencia consagrado en el artículo 18 de 
la Constitución Política.

•	 Proyecto de ley número 118 de 2019 
Senado, por medio de la cual se prohíbe la 
maternidad subrogada con fines de lucro y 
se establecen los parámetros generales para 
la práctica de la maternidad subrogada con 
fines altruistas.

•	 Proyecto de ley número 151 de 2019 
Senado, por la cual se interpreta con 
autoridad el artículo 191 de la Ley 600 de 
2000.

•	 Proyecto de ley número 164 de 2019 
Senado, por medio de la cual se adiciona un 
artículo nuevo al Capítulo VII del Título I 
del libro segundo del Código Penal.

•	 Proyecto de ley número 08 de 2019 Senado, 
por la cual se modifica y adiciona el artículo 
199 de la Ley 5ª de 1992, atinente a las 
razones de las objeciones presidenciales por 
inconstitucionalidad e inconveniencia.

•	 Proyecto de ley número 214 de 2019 
Senado, 029 de 2018 Cámara, por medio de 
la cual se crea el Plan Nacional Voluntario 
de Desarme Blanco.

•	 Proyecto de ley número 228 de 2019 
Senado, 344 de 2019 Cámara, por medio 
del cual se decreta a Villavicencio (Meta) 
Distrito Especial, Biodiverso, Turístico, 
Cultural, Agroindustrial y Educativo.

•	 Proyecto de ley número 105 de 2019 
Senado, por medio de la cual se declara 
imprescriptible la acción y la sanción 
penal en caso de delitos contra la libertad, 
integridad y formación sexual o el delito 
consagrado en el artículo 237 de la Ley 599 
de 2000, cometidos en menores de edad.

•	 Proyecto de ley número 176 de 2019 
Senado, por medio del cual se modifican los 
artículos 365 y 366 de la Ley 599 de 2000 
Código Penal Colombiano, se reglamenta 
el porte de armas blancas y se dictan otras 
disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 228 de 2019 
Senado, 344 de 2019 Cámara, por medio 
del cual se decreta a Villavicencio (Meta) 
Distrito Especial, Biodiverso, Turístico, 
Cultural, Agroindustrial y Educativo.

•	 Proyecto de ley número 105 de 2019 
Senado, por medio de la cual se declara 
imprescriptible la acción y la sanción 
penal en caso de delitos contra la libertad, 
integridad y formación sexual o el delito 
consagrado en el artículo 237 de la Ley 
599 de 2000, cometidos en menores de 
edad.

•	 Proyecto de ley número 176 de 2019 
Senado, por medio del cual se modifican los 
artículos 365 y 366 de la Ley 599 de 2000 
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Código Penal Colombiano, se reglamenta 
el porte de armas blancas y se dictan otras 
disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 152 de 2019 
Senado, por la cual se dictan normas 
tendientes a modernizar la organización y el 
funcionamiento de los departamentos, y se 
dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 186 de 2019 
Senado, por medio de la cual se modifica 
y adiciona la Ley 5ª de 1992, se crea la 
comisión legal de lucha antidrogas y la 
cooperación internación, del Congreso de 
la República de Colombia y se dictan otras 
disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 209 de 2019 
Senado, por medio de la cual se modifica el 
artículo 116, el numeral 2 del artículo 140, 
se deroga el artículo 117 del Código Civil y 
se dictan otras disposiciones.

Secretario:
Están leídos los proyectos que se discutirán y 

votarán en la próxima sesión de la Comisión Primera 
del Senado, y con anterioridad se dio lectura a los 
proyectos que se discutirán y votarán en la próxima 
sesión conjunta señor Presidente.

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

 

ANEXO NÚMERO 1 
Concepto del Proyecto de ley número 291 de 2019 Senado, 225 de 2018 Cámara, por 
medio de la cual se establecen mecanismos institucionales eficientes para la atención de los 
procesos de violencia intrafamiliar y se fortalece la capacidad institucional de las 
Comisarías de Familia. Bienestar Familiar 
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ANEXO NÚMERO 2 
Concepto del Proyecto de ley número 159 de 2019 Senado, por la cual se modifica e
artículo 48 de la Ley 1551 de 2012 y se dictan otras disposiciones. Minsalud. 
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ANEXO NÚMERO 3 
Concepto del Proyecto de ley número 116 de 2019 Senado, por medio de la cual se 
establecen lineamientos especiales para la adquisición de predios para las entidades 
territoriales por prescripción adquisitiva y se dictan otras disposiciones. Minsalud. 
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ANEXO NÚMERO 4 
Concepto del Proyecto de ley número 10 de 2019 Senado, por medio de la cual se declara 
al Municipio de Popayán, distrito especial histórico y turístico y se dictan otras 
disposiciones. Minhacienda. 
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ANEXO NÚMERO 5 
Concepto del Proyecto de ley número 208 de 2019 Senado, 154 de 2018 Cámara, 
acumulado con el Proyecto de ley número 207 de 2018 Cámara, por medio de la cual se 
garantizan los derechos fundamentales a la vida, la integridad física, la salud y la recreación 
de todos los habitantes en especial los niños y niñas en el territorio nacional mediante la 
reglamentación y regulación del uso, la fabricación, la manipulación, el transporte, el 
almacenamiento, la comercialización, la compra, la venta y el expendio de pólvora y 
productos pirotécnicos en el territorio nacional y se dictan otras disposiciones. Minsalud. 



Gaceta del Congreso  46	 Lunes, 3 de febrero de 2020	 Página 59



Página 60	 Lunes, 3 de febrero de 2020	 Gaceta del Congreso  46



Gaceta del Congreso  46	 Lunes, 3 de febrero de 2020	 Página 61



Página 62	 Lunes, 3 de febrero de 2020	 Gaceta del Congreso  46

ANEXO NÚMERO 6 
Concepto del Proyecto de ley número 05 de 2019 Senado, 010 de 2019 Cámara, por medio 
del cual se adoptan medidas en materia penal y administrativa en contra de la corrupción y 
se dictan otras disposiciones. Alcaldía Mayor de Bogotá. 
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ANEXO NÚMERO 7 
Concepto del Proyecto de ley número 98 de 2019 Senado, 287 de 2018 Cámara, por medio 
del cual se establecen disposiciones transversales a la rama ejecutiva a nivel nacional y 
territorial y a los particulares que cumplan funciones públicas y funciones administrativas 
para la racionalización de trámites y se dictan otras disposiciones. Minsalud. 
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Siendo las 3:25 p. m., la Presidencia levanta la sesión y convoca para sesión conjunta para el 
día miércoles 4 de diciembre de 2019 a partir de las 9:00 a. m., en el salón Guillermo Valencia 
del Capitolio Nacional. 
PRESIDENTE, 

SANTIAGO VALENCIA GONZÁLEZ 
VICEPRESIDENTE, 

FABIO RAÚL AMÍN SALEME 
SECRETARIO GENERAL, AL,

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL 

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2020
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