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ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 28 DE 2014
(noviembre 25)
Sesiones Ordinarias
Cuatrienio 2014-2018 — Legislatura 2014-2015
Primer Periodo

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia veinticin-
co (25) de noviembre del dos mil catorce (2014),
se reunieron en el Salén Guillermo Valencia del
Capitolio Nacional, previa citacion, los miembros
de la Comision Primera del honorable Senado, con
el fin de sesionar.

|
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia ejercida por el honorable Se-
nador Juan Manuel Galan Pachén, indica a la
Secretaria llamar a lista y contestaron los hono-
rables Senadores:

Andrade Serrano Hernan
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Galéan Pachén Juan Manuel
Motoa Solarte Carlos Fernando
Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma

Vega Quiroz Doris Clemencia.

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables Senadores:

Amin Hernandez Jaime
Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando
Gaviria Vélez José Obdulio

Gerlein Echeverria Roberto

Lopez Hernandez Claudia

Morales Hoyos Viviane

Rangel Suarez Alfredo

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Varén Cotrino German.

Dejo de venir el honorable Senador:
Lopez Maya Alexander.

El texto de la excusa es el siguiente:

Apelidos
LOPEZ MAYA
" wdad General
U5, Dos00 14 nov, 2014 ht 28 o, 2014 . Molo: Enferm o
€73 - TUMOR MALIGNO DE LA GLANDULA TIROIDES.

REZ FERNANDEZ

La Secretaria informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.

Siendo las 10:46 a. m., la Presidencia mani-
fiesta:

“Abrase la sesion y proceda el Secretario a
dar lectura al Orden del Dia para la presente re-
union”.



Pagina 2

Jueves, 19 de febrero de 2015

GAceTA DEL CONGRESO 52

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:
ORDEN DEL DIA

COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Cuatrienio 2014-2018 — Legislatura 2014-2015
Primer Periodo
Dia: martes 25 de noviembre de 2014

Lugar: Salén Guillermo Valencia - Capitolio
Nacional

Hora: 10:00 a. m.
|
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Consideracion y aprobacion de actas

Acta nimero 12 del 23 de septiembre de
2014; Acta nimero 13 del 24 de septiembre de
2014; Acta niumero 14 del 25 de septiembre
de 2014; Acta nimero 15 del 30 de septiembre
de 2014; Acta numero 16 del 7 de octubre de
2014; Acta namero 17 del 14 de octubre de
2014; Acta namero 18 del 15 de octubre de
2014; Acta numero 19 del 21 de octubre de
2014; Acta numero 20 del 22 de octubre de
2014; Acta namero 21 del 28 de octubre de
2014; Acta numero 22 del 29 de octubre de
2014; Acta namero 23 del 5 de noviembre de
2014; Acta namero 24 del 11 de noviembre de
2014; Acta namero 25 del 12 de noviembre de
2014; Acta namero 26 del 18 de noviembre de
2014; Acta numero 27 del 19 de noviembre de
2014.

Citacion a los sefiores Ministros del
Despacho y Altos Funcionarios del Estado

Proposicion nimero 101

Solicitase a la Mesa Directiva de la Comision
Primera del Senado, para que en la fecha que
tenga a bien programar, se cite a debate de control
politico a los sefiores Ministros del Interior doctor
Juan Fernando Cristo Bustos, de Hacienda doctor
Mauricio Cardenas Santamaria, al Director de la
Unidad Nacional de Proteccién, doctor Andrés
Villamizar, para que se sirvan contestar el siguiente
cuestionario, referente a la problematica que hoy
se viene presentando en la Unidad Nacional de
Proteccion (UNP).

Invitese para esta sesion al sefior Fiscal General
de la Nacidn, doctor Eduardo Montealegre Lynett,
al sefior Procurador General de la Nacion doctor
Alejandro Ordéfiez Maldonado, al sefior Contralor
General de la Republica doctor Edgardo Maya
Villazon y al sefior Defensor del Pueblo doctor
Jorge Armando Otélora.

Este debate sera transmitido por el Canal del
Congreso y Canal Institucional.

CUESTIONARIO PARA EL SENOR
MINISTRO DEL INTERIOR:

1. La CIDH ha manifestado su preocupacion
por que un gran ndmero de personas quedarian

desprotegidas con los recortes o supresion de sus
esquemas de seguridad. (Se ha realizado algin
estudio por parte del Gobierno donde se afirme
que con las anteriores acciones no se afectara la
seguridad de los protegidos?

2. Mas alla de las acciones de austeridad que el
Gobierno Nacional ha emprendido, ¢es correcto y
conveniente dejar sin proteccion a un sinnimero
de personas que hoy gozan de esta proteccion?

3. ¢Considera usted que es por falta de
recursos el problema actual de la UNP? o (cuéles
considera usted son los principales problemas de
la institucion?

4. Funcionarios del Gobierno han manifestado a
los medios de comunicacion, que “existe derroche
de recursos en la UNP”. Manifieste la posicion del
Ministerio del Interior sobre esta problematica.

5. ¢Conoce el Ministerio del Interior de los
multiples casos de corrupcion que se han presentado
en la UNP? ;Qué acciones se han adelantado?

6. ;La misma problematica que atraviesa hoy la
UNP se presentaba en el liquidado Departamento
Administrativa de Seguridad (DAS)?

7. Hoy los escoltas manifiestan su preocupacion
no solo por la suerte de su trabajo, sino también
por el retraso en el pago de sueldos y afiliaciones
a seguridad social ¢qué parte de tranquilidad se les
puede brindar a ellos?

8. ¢Qué acciones ha adelantado o pretende
adelantar el Ministerio del Interior para terminar
con la problematica de la UNP?

CUESTIONARIO PARA EL SENOR
DIRECTOR DE LA UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION:

1. (Cuéntas personas hoy se encuentran
protegidas por parte de la UNP?

2. Desde la creacion de la UNP, ¢se ha
incrementado o reducido el nimero de personas
protegidas?

3. ¢ Cual fue el Gltimo presupuesto total asignado
ala UNP?

4. ;Cuél es el costo econémico operativo total
de la UNP?

5. ¢De cuantos funcionarios administrativos
se compone la UNP? ;Cudl es el presupuesto
asignado para su funcionamiento?

6. ¢(Bajo qué modalidad son contratados los
trabajadores administrativos de la UNP?

7. ¢Cuantos escoltas actualmente se encuentran
vinculados a la UNP? ;Cual es el presupuesto
asignado para su funcionamiento?

8. ¢(Cudles son los pardmetros que tiene la
entidad a su cargo, bien sea para otorgar, disminuir
o retirar los esquemas de seguridad?

9. ¢ De cuéntos escoltas y vehiculos se compone
cada esquema de seguridad y cudles son las
variables para su conformacion?

10. ;Cudl es el costo econdémico total
discriminado de cada esquema de seguridad?
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11. ;Cudles son las competencias exclusivas de
los esquemas de seguridad con los protegidos?

12. ;Qué abusos se han detectado en el manejo
de los esquemas de seguridad?

13. Se afirma que existen esquemas de seguridad
que son innecesarios ¢cudl es el registro de estos?
y ¢,qué determinaciones se han tomado o pretenden
tomar al respecto?

14. Manifieste si anteriormente ya se habian
tomado decisiones de recorte o retiro de esquemas
de seguridad y si se presentaron hechos negativos
con estas personas.

15. ;Se podria afirmar que existe una mala
asignacion de esquemas de seguridad?

16. ¢ De qué manera se ha dado cumplimiento a
lo estipulado en el Decreto nimero 4065 de 2011,
cuya funcién de la Direccion General de la UNP es
someter a consideracion y aprobacion del Consejo
Directivo, el proyecto de presupuesto?

17. ;Qué acciones se han adelantado? y ¢ cuales
son los resultados obtenidos frente a los hechos
de corrupcion al interior de la UNP? ;Por qué no
fueron detectados a tiempo?

18. Explique las denuncias de la existencia de un
carrusel de contratos en la UNP, que compromete
mas 80.000 millones de pesos y un sinndmero de
recibos sin soporte que dejaron a la entidad en
crisis.

19. (Cuéantas empresas contratadas por la UNP,
se han denunciado por hechos de corrupcion y cual
es el avance de las mismas?

20. ¢Cuales son los pasivos y deudas que en
este momento tiene la UNP?

21. ¢En cuanto estima el presupuesto total
que hoy requiere la UNP, para que funcione
correctamente?

22. Considera usted que es por falta de
recursos el problema actual de la UNP o ¢cuales
considera usted son los principales problemas de
la institucion?

CUESTIONARIO PARA EL SENOR
MINISTRO DE HACIENDA

1. Relacione los ultimos cinco (5) presupuestos
los cuales fuerongiradosal liquidado Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) para el tema
de Proteccion a personas.

2.¢Cual esel presupuesto asignado discriminado
por afio para la UNP desde su creacion hasta el
actual?

3. Mas alla de las acciones de austeridad que el
Gobierno Nacional ha emprendido, ¢es correcto y
conveniente dejar sin proteccién a un sinnimero
de personas que hoy gozan de esta proteccion?

4. ¢Cree usted que en la UNP existe derroche
de recursos?

5. ¢Considera usted que es por falta de recursos
el problema de la UNP o por el contrario son
suficientes los recursos asignados actualmente?

CUESTIONARIO PARA EL SENOR
FISCAL GENERAL DE LA NACION

1. ¢Cuéntas denuncias existen en el momento
en la Fiscalia General de la Nacion, sobre los
escandalos de corrupcion en la UNP?

2. ¢Cual es el avance en las investigaciones
sobre las denuncias de la UNP?

CUESTIONARIO PARA EL SENOR

CONTRALOR GENERAL DE LA
REPUBLICA
1. ¢Qué actuaciones administrativas ha

adelantado la Contraloria General de la Republica
en la UNP? ¢ Qué ha encontrado en las mismas?

2. (Existen actualmente procesos de
responsabilidad fiscal en la Contraloria General
de la Republica sobre hechos de corrupcion en la
UNP? ¢ Cual es el estado de los mismos?

Firma: honorable Senador Manuel Enriquez
Rosero.

Consideracion y votacion de proyectos en
primer debate

1. Proyecto de ley nimero 55 de 2014 Sena-
do, por medio de la cual se expide el Cddigo Dis-
ciplinario Unico y se deroga la Ley 734 de 2002 y
algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011 rela-
cionadas con el derecho disciplinario, acumulado
Proyecto de ley niimero 50 de 2014 Senado, por
la cual se desarrolla el numeral 6 del articulo 277
de la Constitucion Politica, relacionado con el po-
der disciplinario de la Procuraduria General de la
Nacion, se modifica la Ley 734 de 2002 y se dictan
otras disposiciones.

Autores:

Proyecto de ley niimero 55 de 2014, Procu-
rador General de la Nacién, doctor Alejandro Or-
dofiez Maldonado y Defensor del Pueblo, doctor
Jorge Armando Otalora.

Proyecto de ley nimero 50 de 2014, honorables
Senadores Antonio Navarro Wolff, lvan Leodnidas
Name, Claudia L6opez y honorables Representantes
Angélica Lozano, Oscar Ospina, Victor Javier Cor-
rea, Jorge Prieto, Alirio Uribe Mufioz.

Ponentes Primer Debate: honorables Senadores
Eduardo Enriquez Rosero (Coordinador), Manuel
Enriquez Rosero, Juan Manuel Galan Pachdn,
German Varon Cotrino, Doris Clemencia \Vega
Quiroz, Claudia Lépez Hernandez, Jaime Amin
Hernandez y Alexander Lépez Maya.

Publicacion Proyecto Original:

Proyecto de ley niimero 55 de 2014, Gaceta
del Congreso nimero 401 de 2014.

Proyecto de ley nimero 50 de 2014, Gaceta
del Congreso nimero 397 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congre-
S0 nimero 664 de 2014.

2. Proyecto de ley nimero 156 de 2013
Senado, 28 de 2013 Camara, por medio de la
cual se adiciona un numeral nuevo que sera el 7
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al articulo 34 de la Ley 906 de 2004 (Cddigo de
Procedimiento Penal).

Autores: honorables Representantes Hugo Or-
lando Velasquez Jaramillo y Jorge Eliécer Gémez
Villamizar.

Ponente Primer Debate: honorable Senador
Armando Benedetti Villaneda.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 555 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congre-
so nimero 446 de 2014.

3. Proyecto de ley nimero 31 de 2014 Sena-
do, por medio de la cual se incrementan las san-
ciones penales contra la corrupcién electoral y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Carlos
Eduardo Guevara, Guillermina Bravo Montafio,
Ana Paola Agudelo.

Ponente Primer Debate: honorable Senador
Alexander Lépez Maya.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 391 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congre-
S0 numero 474 de 2014.

4. Proyecto de ley nimero 34 de 2014 Sena-
do, por la cual se establecen disposiciones para la
participacion en remates judiciales.

Autores: honorables Senadores Carlos Enrique
Soto, Milton Rodriguez, Jimmy Chamorro, Marit-
za Martinez, Manuel Enriquez, Mauricio Lizcano.

Ponente Primer Debate: honorable Senador
Roy Barreras Montealegre.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 394 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Con-
greso nimero 494 de 2014.

5. Proyecto de ley niimero 66 de 2014 Sena-
do, por la cual se modifica y adiciona la Ley 5% de
1992, se crea la Comision Legal del Congreso de
la Republica para la defensa, proteccion y promo-
cién de los derechos de los pueblos indigenas y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Marco Avi-
rama, Luis Andrade; honorables Representantes
German Carlosama y Edgar Cipriano Moreno.

Ponente Primer Debate: honorable Senador Al-
fredo Suarez Rangel.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 422 de 2014.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del
Congreso numero 551 de 2014.

6. Proyecto de ley ntimero 96 de 2014 Sena-
do, por la cual se modifica y adiciona la Ley 5° de
1992. Se crea la Comisién Legal para la protec-
cién de los derechos de las comunidades negras
0 poblacion afrocolombiana del Congreso de la
Republica de Colombia y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores: honorable Senador Edinson Delgado
y honorables Representantes Guillermo Bravo,
Elbert Diaz, Hernan Sinisterra, Milton Cérdoba,
José Florez, Wilson Cérdoba, Carlos Bonilla y
Julio Gallardo.

Ponente Primer Debate: honorable Senadora
Viviane Morales Hoyos.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 555 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Con-
greso numero 630 de 2014.

7. Proyecto de ley niimero 97 de 2014 Sena-
do, por la cual se modifica la Ley 5% de 1992 en
lo referente al tramite de presentacion de las pro-
posiciones y el funcionamiento de las comisiones
accidentales de conciliacion y se dictan otras dis-
posiciones.

Autores: honorables Senadores Germén Varon
Cotrino, Claudia Lépez Hernandez y honorables
Representantes Alfredo Delugue Zuleta, Carlos
Correa Mojica, Rodrigo Lara y Hernan Penagos.

Ponente Primer Debate: honorable Senador
German Varén Cotrino.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 555 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congre-
S0 nimero 665 de 2014.

8. Proyecto de ley niimero 74 de 2014 Sena-
do, por medio de la cual se modifica el articulo 52
del Decreto numero 2591 de 1991, estableciendo
término legal para resolver incidente de desacato.

Autor: honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia.

Ponente Primer Debate: honorable Senador
Horacio Serpa Uribe.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 444 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congre-
S0 nimero 668 de 2014,

9. Proyecto de ley niimero 94 de 2014 Sena-
do, por la cual se regula el ejercicio de Cabildeo
y se crea el Registro Unico Publico de Cabilderos.

Autor: honorable Senador Carlos Fernando
Galan Pachon.

Ponente Primer Debate: honorable Senador
Roy Barreras Montealegre.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 536 de 2014.

Ponencia Primer Debate:
Congreso numero 710 de 2014.

10. Proyecto de ley niimero 115 de 2014 Sena-
do, por medio de la cual se modifica parcialmente
la Ley 906 de 2004 en relacion con las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad.

Autores: Ministro de Justicia y del Derecho,
doctor Yesid Reyes Alvarado y Fiscal General de
la Nacion, doctor Eduardo Montealegre Lynett.

Ponente Primer Debate: honorable Senador
Horacio Serpa Uribe.

Gaceta del
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Publicacion Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 660 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del
Congreso nimero 710 de 2014.
\%
Lo que propongan los honorables Senadores
Vi

Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Juan Manuel Galan Pachon.
El Vicepresidente,
German Varén Cotrino.
El Secretario General,
Guillermo Ledn Giraldo Gil.

La Presidencia informa que se ha radicado la
siguiente proposicion:

PROPQSICION
Alterese el orden del dia y procédase a la continuacion de la
discusién y votacidn del Proyecto de Ley N2 55 de 2014
senado acumulado con el PL 50 de 2014 Senado (Codigo

Disciplinario Unico),

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Horacio Serpa Uribe
quien solicita modificar el Orden del Dia con la
siguiente proposicion:

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia e informa que una vez se constituya quérum
decisorio se sometera a votacion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al siguiente punto del Or-
den del Dia:

1
Consideracion y aprobacion de actas

Acta nimero 12 del 23 de septiembre de
2014; Acta nimero 13 del 24 de septiembre de

2014; Acta nimero 14 del 25 de septiembre de
2014; Acta numero 15 del 30 de septiembre de
2014; Acta numero 16 del 7 de octubre de 2014;
Acta nimero 17 del 14 de octubre de 2014;
Acta numero 18 del 15 de octubre de 2014;
Acta nimero 19 del 21 de octubre de 2014;
Acta numero 20 del 22 de octubre de 2014;
Acta namero 21 del 28 de octubre de 2014;
Acta namero 22 del 29 de octubre de 2014; Acta
numero 23 del 5 de noviembre de 2014; Acta
niamero 24 del 11 de noviembre de 2014; Acta
numero 25 del 12 de noviembre de 2014; Acta
numero 26 del 18 de noviembre de 2014; Acta
numero 27 del 19 de noviembre de 2014.

La Presidencia informa que una vez que se en-
cuentren publicadas se someteran a votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Muchas gracias Presidente estamos pendien-
tes, sino que como habiamos hablado con el se-
fior Coordinador de ponentes de este proyecto y
firmado esta proposicion pues yo... pensariamos
que iniciaramos con el coédigo, pero el problema
es que no esta aprobado la alteracion del Orden del
Dia, porque iniciar el debate y suspender y volver
al codigo y otra vez reiniciar me parece que €so no
esta bien, entonces seria iniciar con el cédigo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
ponente coordinador del Proyecto de ley nimero
55 de 2014, quien da lectura al informe de la Co-
mision Accidental.

El texto del informe es el siguiente:

Bogota D.C., 24 de naviembre de 2014

Seitor doctor

JUAN MANUEL GALAN PACHON

Presidente C ¢

era

Respetado sefior Presidente,

La Subcomisidn Accidental, conformada por los pone yecto de ley de |

3, en cumplimiento de

e correspondiente de la siguiente

> actuar

an del fallo de primer
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Para las faltas sefaladas en of articulo 53 de este Codigo, el término de prescripcion

| sera de doce afios, el cual se interrumpird con la adopeién y notificacidn del fallo de

! primera instancia, En este evento, para emitir y notificar el fallo de segunda

,f instancia, la autoridad disciplinaria tendrd un término de tres afos contados a
L\partir del sig dia del venci para impugnar la decision, =

e ) 717

Cuando se investiguen varias conductas en un solo proceso, fa prescripcidn se
cumplird independientemente para cada una de elfas,

Pardgrafo, Los términos prescriptivos agui previstes quedan sujetos a o
establecide en los tratades internacionales que ratifigue Colombia.

En el ARTICULOD 56 del proyecto, sugerimos suprimic el numeral séptimo, porque el
mismo texta se repite on el numeral tercero, ef cual debe considerarse, Y en cuanto
alas expresiones “o en lugares publicos” y “prohibidas”, que ia H. Senadera Claudia
Lopez propone eliminar, recomendamos mantener el texto del proyecto en
atencion al pronunciamiento de la Corte Constitucional contenido en la sentencia
C-252 de 2003 que lax encontrd acordes con la Constitucion Politica.

sugerimos aprobar el ARTICULD 66 coma viene en fa ponencia, porque obedece a
caracteristicas propias del derecho disciplinacio, toda vez, que por razon de los
grincipios de especialidad y subsidiariedad, cuande una conducta no se adecte a
ninguna de las faltas disciplinarias que contiene el proyecto, constituira falta
gravisima incurrir objetivamente en la descripcidn tipica sancianada por la ley
tomo delito a Utulo de dolo. De lo contrarie, una cantidad de comportamientos
estarian por fuera de la cobertura del derecho disciplinario con el peligro de perder
uninstrumento de lucha eficaz cantra la carrupcidn,

Las inguietudes respecto de los ARTICULOS 84, 85, 87, 93 y 94, planteadas por el H.
Senador Juan Manuel Galan Pachdn, se solucionan con el articule 95 del proyecto
adiclondndole la palabra “eatidad”

Sobre ¢l ARTICULO 102, sugerimas aprabar el texto de |a ponencia por varias
razones:

Se crea la segunda instancia para los procesos disciplinarios en
cumplimiente de normas constitucionales, criterios Jurisprudenciales de las
altas cortes y garantia del derecho de defensa.

No es procedente integrar la sala disciplinaria con funcionarios de carrera,
porque a esta pertenecen servidores publicos que ejercen funciones
administrativas de menor categoria y ecupan cargos de nivel inferior.

- La sala disciplinaria de segunda instancia constituira un juez disciplinario
plural que garantiza una decision legal e independiente.

ARTICULO 123, Se retiro la proposician del auter, H. Senader Manuel Enriguez
Rosero y quedd como constancia,

ARTICULO 125. Se sugiere aprobarle como viene en la ponencia, en virtud de que
el personero distrital o municipal hace parte del Ministerio Publico por mandato
constitucional y dentro de sus fundiones estd la de colaborar con otras en una
diligencia de notificacion de decisiones que emite la Procuraduria General de la
Nacién,

ARTICULD 190. Sugerimos aprobar |a proposicién de la H. Senadora Vivian Morales
¥ con remision al articulo 155 del proyecto.

ARTICULO 207. Este articulo fue aprobado. Habria que abrir el debate para k
discusion v aprobarlo como propone el H. Senadar Juan Manuel Galin.

ARTICULOS NUEVDS

La H. Senadora Claudia Lopez prepene cuatro articulos nuevos que se refieren z los
siguientes temas:

Convalidacion de las sanciones disciplinarias.

- Tramite del procedimiento de convalidacion

- Autonomia del pracedimiento de convalidacion frente a la accion de nulidad
¥ restablecimiento del derecho.

- Juez competente para conocer el procedimiento de convalidacion.

Sobre estas iniciativas legislativas, la Subcomisién hace conocer de la Comision
Primera Constitucional estas inquietudes:

Los articulos nuevos que propone la H, Senadora Lépez tienen un elemento comin
consistente en la convalidacién de las decisiones que tome la Procuraduria General
de la Nacién cuando sancione a servidores piiblicos de eleccion popular, con
destitucion, suspensidn por un periodo superior a 6 meses e inhabilidad general,

La propuesta tiene distintas dificultades:

1. De tipo constitucional, porque se vulnerarian la autonomia y la independencia de
la Procuraduria General de la Nacion que investiga, juzga y ejecuta sus decisiones,
segun los articulos 77, numeral 6, de la Constitucion Palitica ¥ esta ha sido la
posicion de los organismos de cierre: Corte Constitucional y Consejo de Estado.

2. De tipo legal, porque las decisiones de la Procuraduria General de la Nacidn
tienen un control regulado por la ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de la Contencioso Administrativa). Dentro de ese control, el
Cédigo consagra la medida de urgencia inmediata para proteger los derechos del
disciplinado. Pueden verse los articulos 234 y demds normas concordantes
relacionadas en el Capitulo Decimo Primero del mencionado codigo. Obsérvese
ademds, que para ello no se requiere conciliacion prejudicial ni demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho. En resumen, esa medida cautelar es
inmediata,

3. la convalidacion es una duplicacién de figuras procesales ¥ Beneraria, en
consecuencia, innecesaria e inconveniente congesticn de asuntos.

4. La convalidacion generaria un prejuzgamiento, porque las causales en esencia
son las mismas del medio de control de nulidad y restablecimienta del derecha,
que pueden proponerse contra los actos administrativos sancionatorios emanados
de la Procuraduria General de la Macién.

5. Es mas, la convalidacion propuesta, no es ni accion ni recurso, y al ser de cardcter
oficioso o automatico, preguntamos: §Qué pasaria con el servidor piblico que

confiesa su responsabilidad?, pues el proyecto contempla la confesion como medio
probatorio y como elemento de la llamada justicia premial.

6 Camo si lo anterior no fuera suficiente para improbar la proposicion, cabe
recordar que la jurisdiccidn contenciosa es reglada y aplica el principio de la justicia
rogada. 5i esto es asi, un mecanismo de control oficioso contradice ese principio de
aceptacion tradicional y universal.

7. Finalmente, la propuesta de la H. Senadora Lopez, estaria dirigida, a nuestro
criterio, a reformar el Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, porque adiciona funciones y procedimientos a la jurisdiccion
contencioso administrativa y, probablemente, tampoco habria unidad de materia,
en atencion a que la funcidn disciplinaria es diferente de la funcion judicial.

Acerca del ARTICULO NUEVO que proponen los H. Senadores Horacio Serpa y
Vivian Morales, en el sentido de que los servidores piblicos elegidos popularmente
solo pueden ser dastituidos mediante sentencia judicial ejecutoriada, hacemos las
siguientes consideraciones:

Los articulos 277, numeral 6, y 278, numeral 1, de la Constitucion Palitica, otorgan
competencia al Procurador General de la Macion para investigar y destituir a los
servidores pablicos de eleccién popular. Esta competencia ha sido confirmada por
fa Corte Constitucional y el Consejo de Estado, de cara al articulo 23 de la
Convencion Americana.

Precisamente, la primera corporacion lo ha sostenido en varias providencias, Por
via de ejemplo citamos |a sentencia C-500 de 2014, cuando seiiald que “Es,
ademas, constitucionalmente posible, que en desarrollo de lo dispuesto en el
articulo 277.6 de la Carta y en efercicio del margen de configuracion que en esta
materia le confiere |a Constitucion, el Legislador establezca la destitucidn como una
sancién disciplinaria atribuyendo su imposicién al Procurader General de la Nacidn
por si o por_medio de sus delegados o agentes. En segundo lugar, el tribunal
constitucional concluyé _que no_se violaban el articulo 25 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos ni el articulo 93 de la Canstitucion. Para ello,
considerd_que en atencidn a la_naturaleza juridica_de las decisiones de las
autoridades disciplinarias y a la existencia de_medios judiciales suficientas para
impugnarlas y por esa via solicitar el amparo de los derechos a ser elegido v a

acceder al ejercicio de funciones publicas, ta norma examinada no se oponia al
deber de asegurar un recurso judicial efectivo para la proteccién de los derechos.

En_efecto, ¢l or i juridico colombi. consagra la ibilidad de ejercer
acciones judiciales ante 1a jurisdiccion contenciose administrativa para controvertir
las decisiones adopiadas en instancias disciplinarias y, en casos excepcionales, es
posible acudir también 3 la accidn de tutela para controvertir dichas decisiones.”...

Las Cortes han dispuesto que organos administrativos como la Procuraduria si
pueden restringir derechos peliticos, los tuales no san absolutos coincidiendo en lo
f i con los arg: por la Corte icana en el caso
Reveron Trujillo Vs. Venczuela,

Asf, dejamos rendida el inferme gue nes ha cerrespondido elaborar para que la
Comisidn Primera lo analice y tome las determinaciones gue sean del caso.

Cordialmente,

Crmatin o (1 o fprP A
EDUARDO ENRIQUEZ MAYA - /7 JUANMANUEL GALAN
Senador Ponente Coordinador Senador Ponente

CLAUDIA LOPEZ HERNANDEZ GERMAN VARON COTRINO
Senadora Ponente Senador Ponente p
—E 1 fr
y-
L T
JAIME AMIN HERNANDEZ MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Saenador Penénte _ Senador erphte:
p = ( A J i
DORIS VEGA QUIRD: ALEXANDER LOPEZ MAYA

Benadora Ponante Senador Ponente
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La Secretaria informa que se ha constituido
quérum decisorio.

La Presidencia indica entrar a decidir sobre
los asuntos pendientes, cierra la discusion del Or-
den del Dia con la modificacion formulada en las
dos proposiciones leidas y sometida a votacion es
aprobado por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al siguiente punto del Or-
den del Dia:

Consideracion y votacion de proyectos en
primer debate

Proyecto de ley nimero 55 de 2014 Senado,
por medio de la cual se expide el Cadigo Discipli-
nario Unico y se deroga la Ley 734 de 2002 y al-
gunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011 rela-
cionadas con el derecho disciplinario, acumulado
Proyecto de ley niimero 50 de 2014 Senado, por
la cual se desarrolla el numeral 6 del articulo 277
de la Constitucion Politica, relacionado con el po-
der disciplinario de la Procuraduria General de la
Nacion, se modifica la Ley 734 de 2002 y se dictan
otras disposiciones.

La Secretaria informa, que en la sesion pasada
se nombro6 una Comisién Accidental para estudiar
todas las proposiciones pendientes de considerar
por la Comision y el informe ha sido presentado y
leido por el honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya como ponente coordinador.

La Secretaria informa que la honorable Sena-
dora Claudia Lépez Hernandez, solicita retirar las
proposiciones formuladas a los articulos 84, 85,
87, 93, 94, 102 y un articulo nuevo y radica dos
proposiciones nuevas, el honorable Senador Juan
Manuel Galan Pachon, solicita retirar las proposi-
ciones formuladas a los articulos 84, 93, 94 y 207.

Los textos de las proposiciones a retirar son los
siguientes:

PROPOSICION

PROPOSICION

PROPOSICICY
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PROPOSICION

Proyecto de ley No. 50 do 2014 Senado, “Por la cual se desarrolla ¢l numeral 6 del
articule 277 de la Cq ica, rel, «con el pader discipl dela
Procuraduria General de la Nacion, se modifica la ley 734 de 2002 y se dictan otros
disposicioncs”, acumulado con el Prayecto de Ley No. 55 de 2014 Senado, “Por medio
de la cual se expide el cadigo disciplinario Gnics y se derogan laley 734 de 2002 y
algunas Disposiciones de Ia ley 1474 de 2011 relacionadas con el derecho discplinario®

Adicidnese un articulo nuevo al prayecto de ley, asi;

culo . acion de | ones discipl Deberdn sor convalidadas
autori icial las decisiones a5 media ales se im)
las siguientes sanciones:
1. Destitucidn de funclonarios de eleccion popular,
2. i9n_por_un_periodo superior a seis meses de de_eleccién

popular.
3. Inhabilidad peneral para cualquier servidor pubiico.

Las decisiones mediante las cuales se hayan impuesto las sancignes mencionadas no

serdn ejecutadas hasta que hayan sido convalidadas por autoridad judicial. Para surtir
este_pracedimiento, las_autoridades competentes que | dan_envia
lente

o_disciplinario a |a_putoridad judicial indicada, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas si asu 5i_na se efectuare el envio, la
autoridad judicial de oficlo su

E | frote Arneiha de  eavndiiga
CLAUDIA LOPEZ HERNANDEZ N0 condbabnra s
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Bogola D.C.. noviembis 18 de 2014
FROPOSICION

Modfiquese el ariculo 84" del Proyecto de Ley No. 55 ge 2014 Senado *Por medio
8 ja cual se expide el cadigo didplinaria Bnico v se dorogan lo ley 734 de 2002 v
dlgunas Disposcionss de la ley 1474 de 2011 relocionados con el derscha
discipinorio”. Acurmuiada al P.L 50/14 Senodo * Por la cudl se desoitalo & numerd &
dlel arficulo 277 de la Constitucion Polilica, relacionado con el poder diciplinaro de
lo Procuraduia Generol de ln Nacién, se modifica i ley 734 de 2002 v 5e dictan
otros cisposiciones”, asi

Adiculo 84, Apl del B discipinario

eiloblecido en la peesente loy deberd apicane por las respecives oficings. g

control divciplinaria intemo, peronede municipoles y distitcles. las enlidades gon
hin ¥ la Procuradusia General de ko Nocidn,

Pasdgrafe. Los moemas que se odelontan por lo juisdiccidn digiplinaia s
fromilardn conloeme ol procedimiento establecido en e fifulo 1X da ssle cddigo.

P 7 A \ - M

Senador de lo Repibica

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Capitolia Nacional Frimar Piso. Tel 3825178.79 Fax: 3825377
lusomanuelgatanp@emailcam ! wandwasmanwelgalan.com

= WAl WEL GATAN PACHON

Bogeld D.C. noviembre 18 de 2014
PROPOSICION

Madifiquete ef orticulo 73 del Provecto de Ley No, 55 de 2014 Senado "Por madia
de la cudl se expide el codigo discipinanio inico y s dersgan I ley 734 de 2002 ¢
aigunas Disposiciones de jo ley 147 de 2011 selocionados con el derecho
sacipinanio”. Acumuiodo of P.L 50/14 Senado * Por la cudl sa desarola sl nurmesol &
el articula 277 ge la Consliluciin Poilica. relacionado con el pader discipinerio de
Ja Procuraduria Generol de la Nocisn, se modifica 1 ley 734 de 2002 ¥ se dictan
ofros dispoticiones”, ok

Adiculo 93, Compelencia por la calidad del sujelo disciplinabie. Comesponde oim
entidodes y érganos del Estodo, o ls adminstiociones cential y descentraizada
ferriedaimante v por servicios. discipinar & sus servidoess & miembeos, A lgy

B perticulor
diciginoble conforme o esle Todigo lo sera por la Précutadurio Geneal de o
Nacisn y oy personernas, soivo lo dspusdo en ol orficulo 77 de osle cidigo,
cudiquiera gue sea 1 forma o vincUIOCIeN ¥ 18 NATTOSTD de 1o areidn u omissn, tf'
|
U

S

Senadar do lo Repdbiica

AQUI VIVE LA DEMDCRACIA \,‘ 3 Vi
A A
Cipitelio Nacional Primer Piso. Tal: JB2S178-7% Fax: JORS377 \\-".'
lyanmanuelgalanp@emailcom | wew luanminuelgalincom E\ \\

Bogolt D.C., movierntre 18 de 2014
PROPOSICION

Modificurese ef anicuio 24' del Proyecto de Ley No. 55 de 2014 Serada “Por medi
de la cunl se expide el céeige dicipinaio Grico y se derogan Ig ley 734 de 2002 y
oigunas Dispogciones de fa ley 1474 de 201) relocionodas con @l derechs
dsciplinofo”. Acumulado al P.L 50714 Senado * Por la cual se desarolia & numernal &
del arficulo 277 de la Comsiitucién Polfico, relacionado cen el podar disciplinano de
In Procuraciuio Geneeal de (o Hacién, se moditico fa oy 734 de 2002 v se diclon
otos disposiciones™, ol

Ariculo 74. Control diseiplinario infeme. Tada enfidad u crgonismo del Estada, con
excepcidn do las compalencias de los Comsejos Superior v Seccionales de lo
Judicahya, debe organizar una unidod u oficing del méas alfo nival, cuya estructura
jerarquica permila preservor lo goranbio de ko dobile instancia, encorgada de
condéer v falar en primera instoncio fos procesos disciplingrios aue se adalanten
anira sus servidores,

Si no fuero pesible gavontizer lo segunda instancio por razones de estruciura
oigonizacionol canocend del aunto fa Procuradurio Generol de ln Nocion de
acuerds o s compatencios. En aquellos enfidodes u crgonsmaos donde existan
fegisnales o seccionales, e podidn crear olicinos de control infemao del més alfo
nivel, con las compatencias y para kos lines analados, En lode coso, la seguada
instancio serd de competencio del nominador, salve disposicién legal en conlara,
En oouelios enlidedes donse na sen posible organizar la segunda instancio. see
competente para elo el luncionanis de la Precuraduio o quien le caresmonda
Investigor ail servidor pitico de primera instancio, [

AQUI VIVE LA BEHOCRACIA - "

pal s R N

Capitolie MNaciomal Primer Pito, Tel  31828178-7% Fax: 3828277 \{' 1
laomangslgatanp@zmall sem | mew.iuanmanuelenlan.com Wb

Pardgrato 1°. La Oficina de Conirol Disciplinario Intemo de la Fiscalio General de la
Nacien conocerd vy follarg los invesfigaciones que se odelanten contra s
empleados judiciales 0a la entidad. La segunda instancia serd de competencia del
nominador o de guien éste delegue

Pardgralo 2°. Se enliende por oficing del mas alfo nivel la conformada [+
seividores piblicos minimo del nivel profesional con formacian juidica de i
administrocién, B jefe de la oficing de control disciplinane infemo. o_exdgeno
debera pertenecer al nivil direclive de la enfidod,

7 -
m mACHON

Senador de la Replblica
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PROPOSICION

JUAN MANUEL GALAN PACHEN

La Presidencia pregunta a los miembros de la
Comisidn si aceptan el retiro de las proposiciones
de autoria de la honorable Senadora Claudia L6pez
Hernandez a los articulos 84, 85, 87 y 93 y las del
honorable Senador Juan Manuel Galan Pachén for-
muladas a los articulos 84, 93, 94 y 207; los Senado-
res respondieron afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al ponente honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya, quien solicita poner en consideracion los
articulos 84, 85y 87 en el informe de la Comision
Accidental, el articulo 94 en el texto del proyecto
original y el articulo 95 en el texto de la propo-
sicién formulada por el honorable Senador Juan
Manuel Galén.

La Secretaria informa que al articulo 85 la ho-
norable Senadora Claudia Lopez Herndndez radi-
€6 una proposicion.

La Presidencia abre la discusion de los articulos
84, 87, 93, 94 en el texto del Proyecto nimero 55
de 2014 y el articulo 95 en la siguiente proposi-
cion:

PROPOSICIGN

nificado de contral disciplinario infermno

UANMANUEL GALAN PACHON

La Presidencia cierra la discusion de los articu-
los 84, 87, 93, 94 en el texto del Proyecto nimero
55 de 2014 y el articulo 95 en el texto de la Propo-
sicién nimero 115 y abre la votacion

[2)
=

NO

Amin Hernandez Jaime
Andrade Serrano Hernan Francisco
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Galan Pachon Juan Manuel
Lopez Hernandez Claudia
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suérez Alfredo
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma

Vega Quiroz Doris Clemencia

XX XXX X X X X X | X | X | X

TOTAL

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total de votos: 13
Por el Si: 13
Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobado los articulos
84, 87, 93, 94 en el texto del Proyecto nimero 55
de 2014 y el articulo 95 en el texto de la Proposi-
cién nimero 115.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al ponente honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya, quien solicita poner en consideracion los
articulos 34 y 190 en los textos formulados en las
proposiciones formuladas por la honorable Sena-
dora Viviane Morales Hoyos.

La Secretaria informa que hay una proposicion
formulada por la honorable Senadora Paloma Va-
lencia Laserna y otros Senadores.

Jan
w

La Presidencia abre la discusion de los ar-
ticulos 34 y 190 con las proposiciones sobre el
temay concede el uso de la palabra a la honora-
ble Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente esta es una proposi-
cién de todo el Centro Democrético, el doctor José
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Obdulio ya la va a firmar también, el articulo 34
es el que habla de la prescripcion de los términos
de la accién disciplinaria y hemos optado segun
la comision que se hizo por reducir los términos
de prescripcion a 5y 2 afios y sin embargo para
los delitos contenidos en el articulo 53 que son
los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario, es decir los que recaen en la fuerza
publica colombiana se ha fijado un término de mas
del doble de lo que se le impone a los servidores
publicos.

El Ilamado del Centro Democratico es que los
términos de prescripcion sean iguales para todos
los servidores publicos y todas las conductas, por-
gue una cosa son las conductas delictuales me-
diante las cuales van a ser perseguidos todos los
infractores pero otra cosa es imponerle unos tér-
minos de prescripcion de 15 afios que basicamente
es la vida profesional de un militar o de un policia
en lo que va a estar permanentemente amenazado
doctor Andrade con cualquier cosa que pase.

Yo creo que aqui lo que hay que privilegiar es
la presuncion de inocencia, si en 7 afios no se ha
logrado resolver la situacién juridica de un sol-
dado o de un policia lo 16gico es que se acabe la
investigacion, pero dejar 15 afios a la ineficiencia
de la administracion publica o de la Procuraduria
General en este caso en la situacidn juridica abier-
ta generando una crisis adicional a la enorme crisis
que hay con el fuero militar me parece que es a to-
das luces desacertado, poco estratégico y ademas
perjudica la imagen que tenemos frente a la fuerza
publica que hoy se siente muy maltratada con el
tema del fuero penal militar.

Yo quiero convocar a esta Comision a que enten-
damos que este es un tema de fondo, esta comision
aprobd el nuevo fuero penal militar para darle res-
paldo a la fuerza publica y por eso no se entenderia
que ahora pretendamos poner un término de mas del
doble que hace practicamente insostenible la situa-
cion juridica de los militares y de los policias.

Y aqui no es que no esté diciendo que no se juz-
guen disciplinariamente, estoy diciendo que es un
término suficiente el de siete afios para juzgar las
conductas disciplinarias, entre otras cosas porque
la naturaleza de la sancion disciplinaria es que sea
agil y efectiva en el momento, pero decir que la
prescripcion va durar 15 afios pues es decir que en
cualquier momento y en cualquier ocasion, doctor
Serpa, a uno le inician un proceso; esto rompe el
sentido de la presuncion de inocencia.

Entonces para cualquier funcionario publico te-
nemos un término de 7 afios y para los militares y
los policias entonces consagramos un término de
15 afos, yo llamaria a la Unidad Nacional a que
piense que estan avanzando en un proceso de ne-
gociacién con grupos narcoterroristas, con mano
generosa, pero pareciera que esa mano generosa
no se le aplica a las fuerzas armadas del pais y lo
que es méas grave, doctor Serpa, en una situacion
donde no sabemos si las FARC van a firmar o si va
a cumplir este tipo de mensajes que desincentivan

la fuerza publica, son equivocados, son dafiinos y
no convocan a la unidad de la Nacidn; todo lo con-
trario, le hacen sentir a las fuerzas armadas que el
pais no esta con ellos.

Yo invitaria a la Comision a que mantengamos
un término de prescripcién para los policias y los
soldados de la patria igual al de los demas funcio-
narios porgue aqui no se trata de que estemos ex-
hortando a nadie pero si de imponerle dinamismo
a la Procuraduria y a la administracion publica, no
es aceptable que la seguridad juridica de los fun-
cionarios con presuncion de inocencia que al vai-
vén de la inoperancia de la Procuraduria.

Yo invitaria incluso a la Procuraduria General
de la Nacién que se haga una remodelacién porque
esto a todas luces no le sirve al pais, no le sirve
a las fuerzas armadas y desconoce el principio de
presuncion de inocencia y de igualdad frente a los
ciudadanos colombianos.

Muchisimas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Sefior Presidente y honorables Senadores res-
petando mucho sus criterios, yo quisiera acudir
a la reflexion que nos puede hacer el ministerio
publico para ver como sacamos estas diferencias
sefior Presidente, le ruego a favor de la palabra al
sefior procurador delegado.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa, Procurador Delegado:

Muchas gracias sefior Presidente y a los ho-
norables Senadores, como lo decia usted hace un
momento Senador Enriquez es muy valiosa'y muy
importante la reflexion que hace la Senadora Pa-
loma Valencia, sin embargo disentimos en cuanto
al planteamiento de la proposicién por varias ra-
Zones.

Primera, una de orden histérico y jurispruden-
cial en cuanto a las materias de derechos huma-
nos, violaciones graves a los derechos humanos o
infracciones al derecho internacional humanitario
se ha dado jurisprudencialmente no solamente en
Colombia sino a nivel mundial un tratamiento dis-
tinto y la Corte Constitucional en ese sentido ha
dicho que debe tener un tratamiento diferente en
la medida en que asisten aqui frente a este tipo de
faltas disciplinarias las victimas.

Es por razon de las victimas que la Corte Cons-
titucional y el legislador en otras ocasiones ha dis-
puesto que en materia de derechos humanos y de
derecho internacional humanitario el tratamiento
de esas faltas debe ser distinto, debe ser diferencial
esto lo dijo exactamente la Corte Constitucional en
la Sentencia C-014 de 2004.

Adicional a este punto encontramos que Si re-
visamos bien como estd redactada la norma de
prescripcion no hace referencia a los sujetos sino
al objeto, es decir no es una norma dirigida espe-
cialmente a los miembros de las fuerzas militares
o de la fuerza publica, porque cualquier agente del
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Estado adicionales a los de la fuerza publica pue-
den cometer violacion a los derechos humanos e
infracciones eventualmente al derecho internacio-
nal humanitario.

De manera que no es que se esté violando el
principio de presuncién de inocencia respecto de
los miembros de la fuerza publica, sino que el le-
gislador establece por razén del objeto de la falta
de la conducta como tal un tratamiento distinto de
manera que ampliar el término tiene una justifica-
cién en la medida en que son especiales las faltas
por derechos humanos y derecho internacional hu-
manitario.

Y como tercer punto a los miembros de la fuer-
za publica como a cualquier agente del Estado que
puede incurrir en este tipo de conductas también
tendran todas las garantias que ofrece el procedi-
miento administrativo disciplinario que se propo-
ne en este proyecto de ley.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Escuchadas las explicaciones del ministerio pu-
blico sefior Presidente yo solicito poner a consi-
deracién la proposicion de la honorable Senadora
Paloma Valencia y posteriormente la proposicién
para insistir en la aprobacion del articulo como
viene en la ponencia.

La Presidencia informa que continda la discu-
sion del articulo 34 en el informe de la Comision
Accidental excepto el inciso 2° y el articulo 190
con la Proposicidn numero 116, formulada por la
honorable Senadora Viviane Morales Hoyos.

La Secretaria da lectura a la siguiente proposi-
cién:

La Presidencia cierra la discusion del articulo
34 en el texto del informe de la Comisién Acciden-
tal exceptuando el inciso 2° y el articulo 190 con la

Gaviria Vélez José Obdulio

Gerléin Echeverria Roberto

Lopez Hernandez Claudia

Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rangel Suarez Alfredo

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma

Vega Quiroz Doris Clemencia

G [ XXX XXX X X[ X [ X

TOTAL 0

La Presidencia cierra la votacién y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total de votos: 15

Por el Si: 15

Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobado articulo 34
en el texto del informe de la Comision Accidental
exceptuando el inciso 2°, y el articulo 190 con la
modificacion formulada en la Proposicion nimero
116.

La Presidencia solicita a la Secretaria dar lec-
tura nuevamente a la Proposicion nimero 117 de
autorfa de la Senadora Paloma Valencia:

La Presidencia abre la discusion de la Proposi-
cién numero 117, cerrada esta. Abre la votacion.

Si NO
Amin Hernandez Jaime X
Andrade Serrano Hernan Francisco X
Enriquez Maya Eduardo X
Enriquez Rosero Manuel X
Galan Pachon Juan Manuel X

Gaviria Vélez José Obdulio X

modificacion formulada en la Proposicion nume- Gerléin Echeverria Roberto X

ro 116 de la honorable Senadora Viviane Morales ~ [ropezHerandez Claudia X

D, Morales Hoyos Viviane X

Hoyos y abre la votacion. Motoa Solarte Carlos Fernando X
Si NO Rangel Suarez Alfredo X

Amin Hernandez Jaime X Rodriguez Rengifo Roosvelt X

Andrade Serrano Hernan Francisco X Serpa Uribe Horacio X
Enriquez Maya Eduardo X Valencia Laserna Paloma X
Enriquez Rosero Manuel X Vega Quiroz Doris Clemencia X

X

Galan Pachon Juan Manuel

TOTAL| 05 10
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La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total de votos: 15
Por el Si: 05
Por el No: 10

En consecuencia ha sido negada la Proposicion
nimero 117.
La Presidencia abre la discusién del inciso 2°

del articulo 34 en el informe de la comisién acci-
dental, cerrada esta. Abre la votacion.

si | NO
Amin Hernandez Jaime X
Andrade Serrano Hernan Francisco
Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachén Juan Manuel
Gerléin Echeverria Roberto

Lopez Herndndez Claudia

Morales Hoyos Viviane

Rangel Suarez Alfredo X

XXX XXX X

Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X
Vega Quiroz Doris Clemencia X

TOTAL| 10 [ 03

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total de votos: 13

Por el Si: 10

Por el No: 03

En consecuencia ha sido aprobado el inciso 2°
del articulo 34 en el informe de la Comision Ac-
cidental.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
ponente honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya, quien solicita poner en consideracion el arti-
culo 56, en cual hay una proposicién formulada por
la honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez.

La Presidencia abre la discusion el articulo 56
y por Secretaria se da lectura a la siguiente propo-
sicion:

o ,L
LIS~
k.u'\umn LOPEZ HE ANDEZ

La Presidencia en discusién del articulo 56 con
la modificacion formulada en la Proposicion ni-
mero 156

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Para el conocimiento de la honorable Senado-
ra me permito hacerle conocer el concepto de la
subcomision con la firma mayoritaria sobre este
articulo, honorable Senadora.

En el articulo 56 del proyecto sugerimos su-
primir, como su sefioria lo ha solicitado, el nume-
ral séptimo porque el mismo texto se repite en el
numeral tercero, el cual debe considerarse y en
cuanto a las expresiones o en lugares publicos y
prohibidas que la honorable Senadora Claudia L6-
pez propone eliminar, recomendamos mantener el
texto del proyecto en atencién al pronunciamiento
de la Corte Constitucional contenido en la Senten-
cia C-252 del 2003 que las encontr6 acordes con la
Constitucion Politica.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Claudia Lopez Hernan-
dez:

Gracias Presidente, sobre este articulo en parti-
cular creo que hay una imprecision en el informe
que la subcomisién a la que, valga decir, pertene-
ciamos pero no fuimos desafortunadamente con-
vocados y hay una imprecision en este articulo en
particular y es que en efecto nosotros proponemos
eliminar el numeral séptimo por las razones ya ex-
plicadas que no tiene mayor misterio.

Pero en el tercero solamente proponemos eli-
minar la expresion o en lugares publicos, eliminar
la palabra prohibida fue una sugerencia del doctor
Juan Manuel Galan pero estudiando el tema cree-
mos que es importante dejar la palabra prohibida
entre otras cosas por la discusion que ya tuvimos
la vez pasada con argumentos como, por ejemplo,
el del Senador Jaime Amin que nos indicaba que
muchas sustancias que pueden tener efectos de de-
pendencia pueden ser licitos y en efecto formula-
dos por razones médicas a un servidor publico, ra-
z6n por la cual no tendria sentido que su consumo
ameritara ningln tipo de sancion.



GACETA DEL CONGRESO 52

Jueves, 19 de febrero de 2015

Pégina 13

Entonces simplemente haria esa precision doc-
tor Enriquez Maya, lo que proponemos eliminar
entonces en concreto si es lo que se va a someter
a consideracién y asi esta la proposicién radicada
es solamente la expresién o en lugares publicos
porque el Codigo Disciplinario puede regular el
comportamiento de los funcionarios en su lugar
de trabajo no en su vida privada y segundo del
séptimo porque se repite con el tercero una cosa
muy elemental que ya habiamos discutido y yo
les agradeceria a los sefiores ponentes una cosa
basicamente de concordancia que no tiene ningln
cambio sustancial, les agradeceria que nos acom-
pafiara con el voto positivo a esta proposicion que
lo Unico que hace es eso.

Eliminar en lugares publicos la expresion en
lugares publicos y el numeral 7 porque se repite
conel 3.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Eduardo Enriquez Maya. Le pregunto
si eso va entonces también en la direccion de la
jurisprudencia de la corte que usted ya menciono.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Este es el concepto que acabo de esgrimir es el
de la subcomisién, sin embargo el sefior procura-
dor me ha pedido con la venia sefior Presidente ha-
cer uso de la palabra para que nos pueda explicar.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa, Procurador Delegado:

Muchas gracias sefior Presidente, nosotros con-
sideramos que se debe mantener la expresion “o
en lugares publicos” porque en ningln momento
cuando se reprocha que se consuman sustancias
prohibidas en lugares publicos, eso esté afectando
la vida privada del servidor publico.

Para esto debo remitirme a lo que dice ahora que
ya disertd la Corte Constitucional en la Sentencia
C-252 del 2003, alli la corte dice que el reproche
de que el servidor publico consuma sustancias
prohibidas en lugares publicos debe entenderse en
tanto y en cuanto eso afecte a la funcién publica,
en tanto y en cuanto a afecte a la funcién publica
y para entender mejor este condicionamiento de la
Corte Constitucional a ese punto debemos poner el
ejemplo de los servidores publicos que cumplimos
funciones publicas por fuera de su lugar de trabajo.

Verbigracia ocurre cuando servidores publicos
tienen que practicar visitas a inspecciones a luga-
res publicos, alli de ninguna manera se permite que
consuman sustancias prohibidas o pongamos otro
caso, el caso de las elecciones, servidores publicos
prestan sus servicios como jurados electorales en
lugares publicos, no necesariamente son lugares
del trabajo, en ese sentido entonces se entiende la
restriccién, en ninguna manera esa expresion de
reprochar o en lugares publicos afecta la vida pri-
vada del servidor publico.

Solo en tanto y en cuanto el consumo que haga
fuera del lugar de trabajo afecte a la funcion pu-
blica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Hecha la explicacion del ministerio pablico so-
licito respetuosamente a la Comisién votar el arti-
culo 56 como viene en la ponencia.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
56 como lo formula el informe de la Comision Ac-
cidental, o sea eliminando el numeral séptimo y
abre la votacion.

wn
=

NO

Amin Hernandez Jaime

Andrade Serrano Hernan Francisco
Enriquez Maya Eduardo

Galan Pachon Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto

Lépez Herndndez Claudia

Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rangel Suérez Alfredo

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma

DX XX XXX XXX XXX X

Vega Quiroz Doris Clemencia

TOTAL

i
~

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total de votos: 14

Por el Si: 14

Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobado el articulo
56 en el texto Proyecto nimero 55 de 2014 elimi-
nando el numeral 7.

La Presidencia abre la discusion de la Proposi-
cién nimero 156 formulada por la honorable Se-
nadora Claudia Lépez Hernandez, en la cual soli-

cita eliminar en el numeral 3 la frase “o en lugares
Plblicos”, del articulo 56.

PROPOSICION
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La Presidencia cierra la discusion de la Propo-
sicién nimero 156 formulada por la honorable Se-
nadora Claudia Lépez Hernandez, en la parte que
solicita eliminar en el numeral 3 la frase “o en lu-
gares Publicos”, del articulo 56 y abre la votacién.

Si NO
Amin Hernandez Jaime X
Andrade Serrano Hernan Francisco X
Enriquez Maya Eduardo X
Enriquez Rosero Manuel X
Galan Pachén Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverria Roberto X
Lépez Hernandez Claudia X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suarez Alfredo X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
TOTAL| 04 10

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total de votos: 14
Por el Si: 04
Por el No: 10

En consecuencia ha sido negada la Proposicion
numero 156 formulada por la honorable Senadora
Claudia Ldpez Hernandez, en la cual solicita eli-
minar en el numeral 3 la frase “o en lugares Publi-
cos”, del articulo 56.

La Presidencia abre la discusion del articulo
66 y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Eduardo Enriquez Maya:

Para conocimiento de la honorable Senadora y
de los colegas repito el concepto de la subcomi-
sion aprobada por la mayoria, sugerimos aprobar
el articulo 66 como viene en la ponencia porque
obedece a caracteristicas propias del derecho dis-
ciplinario, toda vez que por razén de los principios
de especialidad y subsidiaridad cuando una con-
ducta no sea adecula a ninguna de las faltas disci-
plinarias que contiene el proyecto constituira falta
gravisima incurrir objetivamente en la descripcion
tipica sancionada por la ley como delito a titulo de
dolo.

De lo contrario una cantidad de comportamien-
tos estarian por fuera que la cobertura del derecho
disciplinario con el peligro de perder un instrumen-
to de lucha eficaz contra la corrupcion y agregaria,
honorable Senadora y honorables Senadores, de
aprobarse esta norma las personas sancionadas y
no me quiero referir a personas que han sido san-
cionadas drasticamente por la Procuraduria, harian
uso del principio de favorabilidad y a mi juicio de
inmediato tienen que concederse esa gracia uni-
versal y seria, a mi juicio, un pésimo mensaje del
Congreso de la Republica para la sociedad.

Muchas personas Ultimamente sancionadas por
la Procuraduria repito, si se aprueba este articulo,
podrian ser exonerados de la sancion disciplinaria,
por lo tanto solicito a la Comision votar el articulo
como viene en la ponencia.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a la proposicién suscrita por la honorable Senado-
ra Claudia Lopez:

PROPOSICION

Prayecto de ley No. 50 de 2014 Senado, “Por Ia cual se desarrolla el numeral 6 del
articulo 277 de la Constitucisn Politica, relacionade con el poder disciplinario de 12
Procuraduria General de |a Nacién, se modifica la ley 734 de 2002 y e dictan otros
i ado, “Por media
734 de 2002 y
o disciplinario”

algunas Disposiciones de la ley 1474 de 2011 relacionadas con &l deréche

Articuln-66. Falias-que-coinciden-con-descripcionestipicas de 13 loy-penah

phtas, en-vicud-de
seavisima—reatizas

ama-delito-sancionable-a
rE00-0easion 0. como—consecuencia-deta

La Presidencia concede el uso de la palabra ala
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Gracias Presidente, este es un tema importante
y justamente estamos sacando el Cddigo Discipli-
nario para que el derecho disciplinario tenga auto-
nomia, para que sea expreso, escueto y sepamos
qué conductas caen en el ambito disciplinario y
qué conductas caen en el &mbito penal como ya lo
explicamos antes.

Este codigo entre otras cosas tiene la virtud de
precisar las conductas, una critica reiterada al cé-
digo anterior que era demasiado ambiguo en qué
tipo de conducta sancionaba o no, este codigo nue-
vo que estamos discutiendo apreciados colegas
tiene esa virtud, tipifica nuevas conductas en lo
disciplinario y digamos desglosa, aclara, especifi-
ca conductas anteriores que estaban en el Codigo
Disciplinario.

De manera tal que si lo que queremos es que
haya claridad y autonomia del derecho discipli-
nario como se ha argumentado aqui, pues lo que
tenemos que hacer es dejar a este cddigo y no al
Codigo Penal como el Gltimo referente de estancia
en el que se consulta si algo cae o no en el ambito
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disciplinario, que es lo que hace este articulo que
estamos discutiendo.

Es que si acaso hay alguna falta que no esté
expresamente tipificada aqui en este nuevo codi-
go que estamos aprobando, eso es basicamente lo
que dice este articulo, si hay alguna conducta que
con todos los numerales anteriores, con todos los
articulos anteriores no se pueda tipificar como una
falta disciplinaria entonces se remite al Codigo Pe-
nal para establecer si procede o no.

Eso lo que hace es restarle autonomia al Cédigo
Disciplinario en primer lugar y en segundo lugar
nos mete en el mismo problema que ya hemos dis-
cutido antes, si algo es penal, es penal y cursara la
accion correspondiente que terminara seguramen-
te en los mismos efectos de encontrarse digamos
sancionable en los mismos efectos que han tenido
las eventuales decisiones de la Procuraduria.

De manera que, al contrario de lo que dice el
ponente, luchar contra la corrupcién no quiere de-
cir que dos aparatos, no es que dos aparatos del
Estado sancionen lo mismo por vias distintas, lu-
cha contra la corrupcion es que si algo es penal
la jurisdiccion penal se encargue de él y si es dis-
ciplinario la disciplinaria con todas las facultades
y precisiones que estan saliendo en este cddigo y
que estamos estableciendo en este codigo se esta-
blezcan.

De manera que el real objetivo de la elimina-
cion de este articulo es que el derecho disciplinario
no dependa en instancias de interpretacion de lo
que diga o no diga el Codigo Penal, sino que ten-
gan dos entidades distintas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Gracias sefior Presidente me parecen apropia-
das las manifestaciones de la doctora Claudia, por
eso yo pediria una explicacion al sefior ponente,
mas 0 menos este articulo dice, a menos que mi
equivocacion o mi interpretacion sea muy equivo-
cada, que cuando una conducta de un funcionario
publico no se tipifique dentro de las descripciones
que sefiala el Cédigo Disciplinario se hace como
una especie de sortilegio y se acude al Cédigo Pe-
nal para determinar que es una falta gravisima.

A mi me parece que lo que no esté sefialado
como conducta tipica, si es que la palabra puede
utilizarse en la actividad disciplinaria, pues no
existe, no existe y no creo que se pueda hacer ese
procedimiento que sefiala el articulo que estamos
estudiando, le pido el favor al sefior ponente y
también al sefior procurador que nos amplien las
explicaciones sobre el particular.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Honorable Senador la subcomision establecio
un criterio bastante claro sin embargo escuchemos
al ministerio publico qué concepto tiene sobre esta
propuesta y sobre la propuesta que ha hecho la
subcomisién.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Juan Carlos Novoa, Procurador
Delegado:

Gracias sefior Presidente, respondo brevemen-
te las inquietudes muy valiosas de la Senadora
Claudia Lopez y el Senador Serpa, respecto de la
primera parte de la inquietud sobre si remitirse,
podriamos plantearlo de esta manera si remitirse
por parte del derecho disciplinario a algunos tipos
penales, a la descripcion tipica objetiva de unos
tipos penales afecta la autonomia del poder disci-
plinario.

Frente a esa cuestion simplemente respon-
demos que no se afecta la autonomia ni la inde-
pendencia del poder disciplinario por remitirse el
Codigo Disciplinario a algunos tipos penales, por-
que si bien se puede dar la revisién, la valoracion
juridica de la conducta del derecho disciplinario
es totalmente distinta a la valoracidn juridica que
pueda ser la vista penal, el derecho penal.

De hecho este asunto se conoce muy bien como
el principio del non bis in idem, la Corte Cons-
titucional y el Consejo de Estado ha manifestado
pacificamente que no hay violaciones a este prin-
cipio constitucional cuando se investiga una mis-
ma conducta por la vista y disciplinaria y por el
derecho penal, lo que se propone en el cédigo es
que esa remision al derecho penal se dé de manera
especialisima y subsidiaria, de esa manera es que
se preserva y se garantiza esa autonomia y la inde-
pendencia al derecho disciplinario.

No podemos desconocer que existen muchas
conductas descritas en el derecho penal que pue-
den en cierto modo afectar la funcion publica que
es lo que protege el derecho disciplinario y en esa
medida se justifica que se pueda dar la remision
pero solo la descripcidn objetiva del tipo porque la
valoracion juridica de tipicidad, juridicidad y cul-
pabilidades totalmente distinta.

Eso en cuanto al punto de la autonomia no se
pierde autonomia por la simple remision de algu-
nos tipos penales por parte del derecho discipli-
nario, ahora bien en cuanto a la inquietud del Se-
nador Serpa que le preocupa 0 mas bien sugiere
que ocurra lo mismo en el derecho disciplinario en
cuanto a la tipicidad, a como ocurre en el derecho
penal, es decir que se enlista como en el derecho
penal las conductas o faltas disciplinarias que pue-
da conocer el poder disciplinario.

Al respecto doctor Serpa hay que hacer aqui
una precision o una advertencia de orden juridico
y mas que juridico dogmatico, y es que la técni-
ca de tipicidad que utiliza el disciplinario es to-
talmente distinta a la del derecho penal, la técnica
que utiliza el derecho penal es la de la lex certa o
tipicidad cerrada ¢Por qué? Porque se entiende que
en el derecho sancionador el derecho penal es la
Gltima ratio, porque estan, o es posible privar de la
libertad por eso se restringe en materia de tipicidad
y solamente se puede considerar delito lo que la
ley establece como delito.
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Contrario a ello en el derecho disciplinario la
técnica que se utiliza es la técnica de los tipos
abiertos, porque lo que pretende proteger el de-
recho disciplinario de la funcion publica, funcion
publica que se comprende todos los manuales de
funciones de todos los servidores publicos, seria
un imposible practico, doctor Serpa, convertir
cada funcion de cada servidor publico en un tipo
disciplinario, por eso, por eso es que la técnica que
se utiliza es esta de los tipos abiertos y en esas téc-
nica de tipos abiertos se permite en cierto modo la
remision a tipos penales.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Doctor Serpa y doctora Viviane, nosotros tene-
mos el privilegio de tener a su sefioria no simple-
mente como Senador de la Republica sino como
ex Procurador General de la Nacién y lo mismo a
la doctora Viviane Morales, la complejidad del sis-
tema penal acusatorio, doctora Viviane, ha permi-
tido que ciertas conductas no se puedan sancionar
facilmente por el camino del derecho penal.

Yo creo que todos ustedes tienen muy claras
las conductas cometidas por unos funcionarios
publicos que no estan tipificadas como tales en el
Cadigo Disciplinario, que le ha correspondido al
ministerio publico, tomar esas figuras delictivas
que son delitos muy graves para ser sancionadas
disciplinariamente.

Concluyo, la Fiscalia General de la Nacion to-
davia no ha podido sancionar a ciertos personajes
que cometieron delitos muy graves pero la Procu-
raduria si lo ha hecho, si lo ha hecho y aplicando
el mismo rasero a altas personalidades del Estado
y en materia penal, doctor Serpa, muchos de ellos
no se encuentran siquiera vinculados a una investi-
gacién, ese creo que es un ejemplo para solicitarle
respetuosamente a la comision que dejemos el ar-
ticulo 66 tal como viene en la ponencia.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Ldpez
Hernandez:

Gracias Presidente, a ver esta es una discusion
realmente trascendental y yo le rogaria a todos los
colegas del sefior Ministro que nos acompafan, si
nos permiten unos minutos en esta discusion, la
atencion del doctor Roosevelt, del Senador Manuel
Enriquez que es una discusién muy importante.

Estamos haciendo un codigo, pensemos, tene-
mos que pensar aqui apreciados colegas con dos
principios, dos intereses que compartimos pero
que tenemos que equilibrar, por un lado queremos
sancionar con toda rigurosidad las eventuales con-
ductas de corrupcion y que tengamos herramientas
para hacerlo, verdad, pero por otro lado también
tenemos que pensar cuales son las garantias de
quienes aspiramos que lleguen a ser servidores pU-
blicos y no podemos seguir en el mundo en el que
ser servidor publico es una profesion de alto riesgo

que no atrae a los mejores ni a los mas capaces
porgue no tienen reglas claras.

Estamos haciendo insisto toda la especificidad
de este Codigo Disciplinario de tipificar nuevas
conductas, de tipificarlas bien, ustedes ven la enor-
me cantidad de numerales que ahi en diferentes
tipos de conductas en diferentes tipos de sancio-
nes el esfuerzo que ha hecho la Procuraduria, por
ejemplo, por hacer algo que no existia hasta el dia
de hoy que es tener una minima gradualidad en
las sanciones, tener procedimientos, doble instan-
cia, en fin un enorme esfuerzo por precisar cuando
alguien acepta un cargo publico empezando por
nosotros mismos debe saber o no, este es como su
manual de funciones.

Le dicen a uno vea bienvenido aqui, le va a ir
muy bien y va a poder ascender si cumple esto
y si lo incumple, entonces, tendra las siguientes
sanciones que estan precisas y especificadas, pero
lo que hace este articulo para cualquier servidor
publico, doctor Gerléin, si queremos que venga la
mejor gente al sector publico es decirle vea aqui
estan las conductas que usted debe seguir, las san-
ciones a las que se expone si no las sigue, pero hay
un articulo que dice que eventualmente cualquier
otra cosa que no esté tipificada aqui podra conside-
rarse una sancion.

Por interpretacion con el derecho penal, ese es
un nivel de arbitrariedad que arruina con el codo la
labor que estamos tratando de hacer con la mano
que es que los servidores publicos tengamos un ré-
gimen claro, escueto como decia el doctor Serpa
gue conoce este tema muy bien porque ademas fue
Procurador General de la Nacion; tipico claramen-
te establecido de qué se puede hacer y qué no se
puede hacer.

Entonces no es solamente un problema diga-
mos de autonomia o no del derecho disciplinario,
aqui hay temas mas importantes, este codigo es-
tablece y estd muy bien que lo establezca sancio-
nes mas rigurosas, doctor Gerléin, sanciones como
por ejemplo, la destitucidn, la inhabilidad, si aqui
no se pierde la libertad, pero aca se pueden perder
derechos politicos por ejemplo como sanciones a
las conductas, disciplinarios, lo cual estd muy bien
porque debemos ser rigurosos en la exigencia que
les hacemos a los servidores puablicos.

Pero por lo mismo que queremos ser rigurosos
debemos ser claros y escuetos sobre cuéles son las
conductas que se tipifican estacionan aqui y como
de lo contrario le digo francamente para cada vez
mas, para un joven o una mujer colombiano, la
mujer la recién egresada etc., constituye pues mas
0 menos lanzarse al abismo de la incertidumbre,
aceptar un cargo publico, entonces, por un lado no
queremos reducir y en nada por el contrario se am-
plian los instrumentos de sancion de la corrupcién
que tiene hoy la Procuraduria pero por otro lado
también estamos dando la minima garantia para
los servidores que sepan exactamente a que estan
expuestos y a que no.
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Yo insisto y le rogaria a los sefiores Senadores
y Senadoras que nos acompafien en eliminar este
articulo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior procurador delegado yo le preguntaria
usted que efectos practicos retroactivos tendria
esta propuesta de la Senadora Claudia Lopez en
caso de que la votamos favorablemente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa, Procurador Delega-
do:

Gracias sefior Presidente, en la medida en que
se elimina la fuente de algunos tipos penales que
se convirtieron en disciplinarios y en la medida en
que esa situacion resulta favorable para los que
ya fueron disciplinados por algunos tipos penales
pues habria que revocar las sanciones a algunos
servidores publicos que han sido sancionados por
descripciones tipicas penales.

Por el principio de favorabilidad que en la me-
dida en que esta norma desfavorable tiene retroac-
tividad.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

O seael caso, por ejemplo, el carrusel de la con-
tratacion en Bogota.

Recobra el uso de la palabra el doctor Juan
Carlos Novoa, Procurador Delegado:

Si, no quisiera mencionar nombres pero por
ejemplo los delitos de concusién y de cohecho que
se sancionaran disciplinariamente, por ejemplo, el
caso del Senador Ivan Moreno, pues quedaria re-
vocada la sancion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna:

Gracias Presidente, yo queria preguntarle al de-
legado de la Procuraduria por qué no nos expli-
ca una cosa. Porque a mi se me ocurre que esos
delitos deberian conseguir con algln tipo de falta
disciplinaria, 0 es que necesariamente estamos in-
vestigando simplemente los que constituyen deli-
tos, es decir, cual ha sido la utilidad préctica en
realidad de este articulo, si ha servido, y no seria
posible que esos mismos delitos sean perseguidos
por faltas disciplinarias propiamente tipificadas.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa, Procurador Delegado:

Si ha sido de mucha utilidad, y es por razén de
técnica legislativa si se quiere el punto no es desco-
nocer que los servidores publicos podran cometer
faltas disciplinarias con ocasion de tipos penales,
para evitar se transcribe el Codigo Penal y vaciado
en el disciplinario simplemente se hace la remision
y si ha sido muy Util en cuanto obviamente a los
delitos que tienen que ver con los delitos contra la
administracion publica y en especial también con
los delitos que tengan que ver con el derecho inter-
nacional humanitario.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Lodpez
Hernandez:

Gracias sefior Presidente, a ver tres contraargu-
mentos a lo que ha dicho el sefior Procurador, pri-
mero, con toda claridad, por supuesto, que si esto
tiene un efecto de favorabilidad es aplicable que la
pidan, a la Procuraduria le encanta poner el Unico
caso que le sirve y que tiene de referencia que es
el de lvan Moreno porque adn no se ha pronuncia-
do la jurisdiccién penal, primero en ese caso esto
en nada afecta la accion penal, el sefior lvan Mo-
reno seguird en el proceso penal, tiene orden de
detencion que seguramente serd condenado. Esto
en nada afecta la accion penal como bien lo sabe la
doctora Viviane Morales de manera que la socie-
dad no esté en riesgo de impunidad, los procesos y
la autonomia de la accion penal contindan.

Segundo, si es que por faltas tipicas hoy esta-
blecidas que no concurran la Procuraduria en nada
esta inhibida, si Ivdn Moreno lo pongo de caso por-
que es el caso que le encanta al procurador, porque
es el Unico que le sirve, la Procuraduria no esta
inhibida que por conductas tipicas no concurrentes
como lo Penal sino tipicas de la disciplinaria pue-
de reabrir el proceso disciplinario contra el sefior
Ivan Moreno, si asi quisiera.

Y tercero mas all4 de este caso, pues de este
ejemplo que insisten, el que siempre pone la Pro-
curaduria para causar un alarmismo de impuni-
dad. La impunidad no depende de la accion de la
Procuraduria, también depende de la accion de la
jurisdiccion penal que por fortuna va en curso y
tercero que es el fondo que le hemos pedido a la
Procuraduria durante afios también en el trdmite
de este codigo y que se ha negado a hacer, es que
deje la pereza, debo decirlo con toda claridad, que
deje la pereza y establezca de manera clara y tipica
cudles son las conductas que quiere sancionar.

Porque obviamente la Procuraduria ha vivido
del arbitrio perezoso y ademas arbitrario de que
lo que no se le haya ocurrido, y lo que no haya
precisado el que esté facultado con las funciones
de procurador o procuradora, entonces puede acu-
dir a este articulo, que lo que hace es subsanar su
pereza y decir a lo que no se me haya ocurrido, si
eventualmente coincide con el Cadigo Penal tam-
bién, no, eso es una cosa supremamente arbitra-
ria entonces yo le insistiria a los colegas, no nos
aterremos con esta falsa alarma, atinado a quedar
impune porque por eso esta abierta la accion penal.

Dos, se puede reabrir por conductas tipicas esta-
blecidas en el Cédigo Disciplinario nada lo impide
y tres, un llamado a la Procuraduria de que ya que
estamos en el tramite de este codigo deje la pereza,
deje la pereza y la arbitrariedad y especifique si es
que hay alguna conducta reiteradamente usada en
el ambito disciplinario que se toma lo Penal, pues
que la tipifique, que radique una proposicion y la
tipifique y se meta con la conducta disciplinaria
expresa y nos ahorramos, digamos, esta arbitrarie-
dad y esta discusion.
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Pero yo les insisto apreciados colegas, dejar
este nivel de arbitrariedad, que falta de especifi-
cidad en el Codigo Disciplinario, que si bien no
interrumpe la libertad, claro que puede afectar y
muy gravemente derechos civiles y politicos, es
una arbitrariedad contra quienes aspiramos que
sean servidores publicos empezando por nosotros
mismos.

Esto no para litigar en causa propia sino para
decir que si queremos atraer a los mejores jovenes
de Colombia al servicio publico lo menos toca-
mos ofrecerle son sanciones rigurosas si lo hacen
bien pero un cédigo de conducta claro y expreso
de qué es lo que deben hacer para que no se ex-
pongan a conductas disciplinarias de manera que
reitero, Presidente, que eliminar este articulo por
un lado equilibra las garantias que deben tener los
servidores publicos y las facultades que sigue te-
niendo ampliadas la Procuraduria para combatir la
corrupcion pero permite también que se continden
con las acciones penales, en nada las afecta permi-
tirfa reabrir la disciplinarias que el procurador con-
sidere que aplican aunque no coincidan con faltas
penales. Y le insisto a la Procuraduria, que deje la
pereza. Si hay algo muy importante el Cédigo Pe-
nal que quiere tipificar como disciplinario pues ra-
diquelo que para eso estamos en este trabajo, pero
no subsane su pereza con un articulo arbitrario.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Gracias sefior Presidente, sefiores Senadores,
doctor Motoa el articulo 66, doctora Viviane diria
que es la columna vertebral del cédigo, es la co-
lumna vertebral del codigo, de ser aprobado con
las juiciosas observaciones que hace la honorable
Senadora pues la verdad se cae el codigo, asi de
sencillo, aqui nos respetamos en las apreciaciones
de cada uno de nosotros y voy a explicar.

La doctora Claudia Lopez tiene fundamento
juridico importante pero con un lenguaje distinto,
ella se esta refiriendo a la tipicidad que consagra
el derecho penal y en el Cédigo Disciplinario se
habla de la ilicitud sustancial, ahi esta, honorable
Senadora, el meollo de la situacion.

De otra parte dos argumentos finales; de apro-
bar este articulo la Procuraduria tendria que revo-
car las sanciones de decenas o de centenas o de
pronto de miles de funcionarios publicos que han
sido ya sancionados y otra, que no se ha esgrimido
aqui honorables Senadores, que les dariamos no-
sotros la oportunidad de demandar al Estado.

Demandar al Estado a través de la accién de
reparacion directa, por eso considero, como lo ha
dicho la honorable Senadora, este no es un articulo
de poca monta, los argumentos son respetables de
todos ustedes por supuesto y le sugiero a la Comi-
sion votar el articulo como viene en la ponencia, es
mas para que tengan seguridad plena sefiores Se-
nadores, vuelvo a leer el articulo que es muy corto
pero qué efectividad.

Dice lo siguiente: faltas que coinciden con des-
cripciones tipicas de la ley penal, ese es el titulo,

cuando la conducta no pueda adecuarse a ninguna
de las anteriores faltas en virtud de los principios
de especialidad y subsidiaridad constituida falta
gravisima realizar objetivamente una descripcion
tipica consagrada en la ley como delito sanciona-
ble a titulo de dolo, oigan bien cuando se comete
en razén con ocasién o como consecuencia de la
funcién o cargo o abusando de él, la Gltima parte
nos llama a interpretar cabalmente esta norma y
considero que el articulo esta supremamente claro
para ser aprobado por la Comisién si asi lo consi-
deran.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Lo mio es mucho més sencillo Presidente, es
que con base en lo que decia el Procurador De-
legado, a veces pone unos ejemplos que a uno le
toca votar que no, pero yo quisiera que usted me
explicara como hacer para que yo apruebe un c6-
digo donde a varios funcionarios publicos los con-
denen dos veces por el mismo delito, porque usted
en Gltimas hace una lista y dice bueno pero si hay
un delito en el cual el sefior esta inmerso y no esta
en la lista también sera juzgado.

Entonces yo creo que aqui ustedes estan cansa-
dos de oir que nosotros somos juzgados por la Pro-
curaduria, por la Contraloria, por la Corte Suprema,
por el Consejo de Estado, a veces por el mismo he-
cho, entonces lo que le quiero pedir a ustedes es que
nos ayuden a redactar algo en donde, primero que
todo, usted no tengan que ver mas con el tema penal
y dos, a ver si le buscamos a esto una salida que con
base en esa lista y otra tipificacion para no hablar de
otras cosas usted nos ayude a buscar.

Pero no nos ponga en la incomoda cosa de que
no, el caso de Samuel Moreno, el hermano lvéan
Moreno, pues todo el mundo termina votando que
no, porque ese es un caso de millones que deben
haber en el pais en el cual a mi me podrian conde-
nar dos veces por el mismo delito.

Eso en ninguna parte del mundo existe, esa era
la intervencion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Mil gracias, la exposicion que acaba de hacerse
sobre non bis in idem esa es otra pata que le nace al
€0jo, asi gigantesca, que ya hice ese debate en otra
oportunidad y terminé aceptando que si se aplica-
ra estrictamente ese principio porque nadie puede
ser condenado dos veces por la misma accion pues
practicamente se acabaria la accién disciplinaria,
yo lo entiendo asi.

Pero ese es otro tema distinto al del actual, es
que a ver, yo digo con mucha franqueza lo siguien-
te, en esta discusion hay una serie de fantasmas
que estan rondando porque cada vez que se hace
una opinién sobre el contenido del Cédigo Disci-
plinario con el cual yo estoy de acuerdo, estoy de
acuerdo con que funcione la Procuraduria, estoy
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de acuerdo con que la Procuraduria es una instan-
cia de lucha contra la corrupcidn, estoy de acuerdo
con que hay que vigilar de manera muy cuidadosa
el comportamiento de los servidores publicos, etc.

Pero creo que hay que dejar la prevencién de
que cualquier cosa que se plantee es con el prop6-
sito de que se revoquen sanciones de la Procuradu-
ria General de la Nacién, entonces que la sancion
contra el sefior alcalde de Bogota, que la sancion
contra la doctora Senadora Piedad Cérdoba, ahora
nos plantean otra cosa incluso mucho mas delicada
y grave que es la del carrusel de los contratos de
la capital de la republica y por supuesto cuando
plantean estos ejemplos que yo por supuesto acep-
to que son planteados de muy buena fe entonces
uno ya como que pierde su capacidad de discusion.

Yo tengo la seguridad de que nadie aqui quiere
meter micos y tratar de aprovechar estas disposi-
ciones para que produzcan efectos retroactivos y
entonces se produzcan la revocatoria de las san-
ciones por la aplicacion del principio de la favo-
rabilidad, pero si creo que debemos discutir sin
tantos apremios de conciencia, el Senador Enri-
guez Maya nos acaba de decir si este articulo no
se aprueba, entonces también se acaba la justicia
disciplinaria, yo los invito y lo digo con mucho
respeto a que asumamos un comportamiento de
discusion sin llegar a tanto tremendismo.

Miren una cosa yo observo entre la opinién del
sefior Procurador y la opinion del doctor Eduardo
Enriquez Maya, digamos como una contradiccion,
por supuesto hay procedimientos que llevan a que
la accién disciplinaria sea mas pronta que la ac-
cién penal, pero ello no quiere decir que la accion
disciplinaria tenga digamos una carta que faltas
disciplinarias mayor que la cosa penal.

El Cddigo Penal es mas grueso, mas amplio y
se camina en otras conductas no esta diciendo el
propio sefior procurador delegado, la demora o no
demora en la aplicacion de una sancion discipli-
naria o penal tiene que ver con el tramite, con la
forma como se oriente las investigaciones en fin
una cantidad de asuntos.

Yo quiero decir porqué mi preocupacion, porque
como lo acaba de explicar la Senadora Claudia L6-
pez es bhastante complejo aceptar que tenemos un
cédigo en donde se sefialan unas conductas, se dice
cuales son las faltas en que incurren los servidores
publicos, y fuera de eso se dice cuando el compor-
tamiento del servidor publico no se ajuste a nin-
guna de estas conductas, entonces hay que acudir
a las disposiciones del Codigo Penal; yo entiendo
perfectamente que el juez disciplinario del Procura-
dor en todas sus diferentes instancias del ministerio
publico tiene la capacidad mental y la oportunidad
procedimental de ajustar los comportamientos que
considera irregulares del servidor, en las conductas
tipificadas, en el Codigo Disciplinario.

Entonces si lo deseable fuera que tuviéramos un
Cadigo Disciplinario en donde estuvieran relacio-
nadas todas las faltas en que puede incurrir un ser-
vidor publico, que tal que tuviéramos un Codigo

Penal que ella era buena y las faltas que no estan
sefialadas aqui en esta descripcion de delitos en-
tonces el juez tiene la facultad de remitirse a tal o
cual legislacién internacional, u otra cosa, yo quie-
ro hacer una pregunta sefior procurador porque yo
estimo que eso dilucidar las cosas diciéndole lo
siguiente.

Cuando la Procuraduria dice si este articulo no
se aprueba entonces hay que derogar una serie de
disposiciones que a titulo de sancién aplico la Pro-
curaduria en comportamientos como el carrusel
de no sé qué y tal y ademas se acaba el Cddigo
Disciplinario y la facultad de disciplinar a los ser-
vidores publicos pues yo voto afirmativamente por
supuesto me da un miedo terrible.

Pero me queda una gran inquietud en mi con-
ciencia de abogado, me queda una gran inquietud
sefior Procurador, este articulo existe en el actual
Cadigo Disciplinario.

AH bueno, ok., correcto entonces de parte mia
yo no sigo alegando porque si entiendo perfecta-
mente que con base en el articulo que existe se dic-
taron unas sanciones o se asumieron las determi-
naciones por parte de la Procuraduria y comprendo
perfectamente las inquietudes que podria generar,
las inquietudes, no las consecuencias en la elimi-
nacién del articulo.

Para mi eso es claro.

Me queda la inquietud de que para el proxi-
mo Cadigo Disciplinario si hay que hacer lo que
dice la doctora, meter todas las conductas, jah! el
préximo es este, si sefior.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jaime Amin Hernandez:

Gracias Presidente es justamente en la misma
linea de las intervenciones de la doctora Lépez y
el doctor Serpa y méas que argumentaciones es una
pregunta, es que la inquietud que surge es si diga-
mos ese gran arbitrio esa enorme discrecionalidad
que tienen el funcionario de la Procuraduria no se
puede corregir.

Estamos de acuerdo maestro escribir el Cédigo
Penal al Codigo General Disciplinario tampoco se
trata de eso, pero si algo que ha venido ocurriendo
bien puede mejorarse en el procedimiento porque
no hacerlo si esta es la oportunidad.

Usted dice que es que si se retrotrae se caerian
muchos de los fallos judiciales y eventualmente
como dice el Senador Enriquez Maya habria una
accion con miles de acciones de reparacion en con-
tra del Estado, de repeticion en contra del Estado.

Pero yo si creeria que en un Estado Social de De-
recho todo tiene que estar reglado y si no esta y ha
estado funcionando bien pero puede estar ahora y
funcionar mejor pues vamonos mejor por esa Via,
yo ademas como ponente del proyecto que he veni-
do acompafando mayoritariamente las indicaciones
del sefior Coordinador ponente sugeriria buscarle
una mejor reaccion que sin hacer digamos muy fa-
rragoso el texto del articulo tampoco digamos no
enervemos la posibilidad de la Procuraduria.
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Estoy cierto que ninguno de los Senadores
esta buscando eso pero lo cierto es que si esta es
la oportunidad para que en las facultades que esta
asumiendo la entidad se pueda determinar casuis-
ticamente cuéales son esos tipos que hoy estan, re-
pito, al &rbitro a la discrecionalidad del funciona-
rio pero que el cddigo lo puede crear, pues seria
mucho mejor.

O remitir lo de forma especifica al Codigo Pe-
nal, la preocupacion que yo encuentro en sus res-
puestas es que se caeria una suerte de fallos dis-
ciplinarios casi que automaticamente, pero eso
no est4 para que el Congreso y esta Comisién en
particular pueda determinar mas especificamente y
no dejar esa tronera abierta para que cualquier fun-
cionario pueda determinar el alcance de una falta
disciplinaria con contenido penal.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Ldépez
Hernandez:

Gracias Presidente, yo quisiera reiterar que aqui
por supuesto todos los argumentos son validos y
de eso se trata la discusion, pero no creo que crear
un falso alarmismo sea una manera de debatir este
tema, esto tiene primero aprobar este articulo eli-
mina una arbitrariedad e insisto un acto perezoso
de la Procuraduria 'y es que como tiene una funcion
arbitraria la puede ejercer en vez de especificarla.

Eso se puede subsanar en el trdmite y en la
practica, insisto en la practica, si por principio
de favorabilidad la Procuraduria debiera revocar
cosas que se han hecho con base en este articulo
nada le impide reabrirlas por conductas que estén
claramente tipificadas y ademas el curso de lo pe-
nal seguira de manera que la sociedad no queda
esposita, tenemos dos vias, dos vias distintas, la
disciplinaria que esta tipificada y la penal que en
muchos de los casos que por supuesto no mencio-
na el Procurador porque no le sirven de ejemplo,
en el caso de Ivan Moreno no porque la accidn pe-
nal no ha sido sancionada pero esta en curso pero
en la inmensa mayoria de los casos de parapolitica
por decirle algo, casos que conozco perfectamente
bien, claro qué horror, qué cosa tan grave, van a
tener que revocar 30 y pico de sanciones que ha
puesto la Procuraduria a parapoliticos e inhabili-
dades, da lo mismo no tiene ningun efecto revocar
€s0 porque esos mismos sefiores han sido conde-
nados en lo penal y el efecto de la condena penal
es el mismo de la sancidn de la Procuraduria que
lo declaraba en inhabilidad.

De manera que en la inmensa mayoria de los
€asos no va a ocurrir nada, eso en la practica, pero
en el trdmite yo quiero invitar a la Procuraduria in-
sisto la Procuraduria por si misma es autora de este
proyecto radicado o cualquiera de los ponentes y
obviamente el sefior Coordinador de ponentes es-
tamos dispuestos a incluir las conductas que usted
considere que hacen falta sefior Procurador, traiga
las conductas tomese el trabajo de hacer la tarea,
que especificar y tipificar las conductas que usted

considera que estan en lo penal que son muy im-
portantes en el disciplinario y las incluimos.

Las que usted traiga, porque usted es el que co-
noce el tema, las que usted traiga las incluimos en
el cddigo y solucionamos ese problema en el tra-
mite, entonces insisto por supuesto del debate muy
valido pero sin caer en falsos alarmismos, ni en
la practica donde tenemos todavia el recurso de la
accion penal y también el de reabrir por una con-
ducta disciplinaria tipica ni en el tramite del pro-
yecto ni tenemos la oportunidad de eliminar este
articulo pero de incluir tantas conductas como la
Procuraduria considere son importantes para ejer-
cer funcién ni en lo empirico ni en el tramite del
proyecto estamos corriendo riesgos pues inadmi-
sible ni insubsanables si votamos favorablemente
esta proposicion.

Razon por la cual insisto sefior Presidente poner-
lo a consideracion para voto positivo de los aprecia-
dos Senadores y Senadores de esta Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Me demoro honorable Senadora 10 segundos,
para despejar la inquietud muy bien puesta del ho-
norable Senador Serpa, me permito leerle como
viene en la Ley 734 de 2002, exactamente igual
mejorada la redaccion en el proyecto.

Leo sefior Senador, faltas gravisimas articulo 48
de la Ley 734, son faltas gravisimas las siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcion tipi-
ca consagrada en la ley como delito sancionable a
titulo de dolo cuando se cometa en razén, con oca-
sion o como consecuencia de la funcién o cargo o
abusando del mismo.

Exactamente honorable
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna:

Gracias Presidente, esta es una discusion de
mayor importancia porque no creo que deba
circunscribirse como usted lo decia Senador Serpa
a quien impacta o no las decisiones, si uno lo
piensa objetivamente la pregunta es si tenemos
que reproducir el Codigo Penal aqui 0 no y si
se justifica que las conductas que estan siendo
consideradas como delito puedan también tener
una falta disciplinaria.

Creo que todos estamos de acuerdo en que
muchas conductas penales o en general la mayoria
de las conductas penales terminan teniendo
consecuencias disciplinarias, yo doctora Claudia
estaba pensando que realmente no me parece
positivo para el ordenamiento juridico que
simplemente vaciemos el Cédigo Penal dentro del
Cadigo Disciplinario.

Yo encontraria en eso un despropoésito, porque
entre otras cosas cada vez que uno reforme el
Codigo Penal tendria que reformar el Caédigo
Disciplinario, esto es una remision que le da
flexibilidad a la norma de manera que si hay

Senador, muchas
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modificaciones al Codigo Penal las modificaciones
se producen de manera instantanea en el Cédigo
Disciplinario, piensa usted por ejemplo que
vaciemos nosotros las conductas penales dentro
del Codigo Disciplinario y haya una modificacion
al Cddigo Penal generando unos nuevos delitos,
esos delitos quedarian de una vez excluidos a
faltas disciplinarias y que terminariamos en la
situacion de que la mayoria de los delitos tendrian
una consecuencia disciplinaria pero los nuevos
delitos no, a menos de que los modifiquemos los
dos al tiempo.

Entonces veo un problema practico en la teoria
de que vaciamos las conductas y el segundo tema
que me parece un poco urgente y que yo entiendo
digamos su pregunta filosdfica porque me la he
hecho mucho y es si debe haber conciencia entre las
conductas o si las conductas tipificadas en materia
disciplinaria deberian ser distintas a las penales.

Yo aveces he pensado que siy aveces he pensado
que no, y se lo digo porque veo que me pareceria
ridiculo que ciertas conductas infinitamente
menores terminen siendo penales y disciplinarias y
conductas gravisimas que terminan siendo penales
y no disciplinarias porque me parece que generaria
un desbalance.

Yo creo que Colombia tendra que avanzar en la
discusion de si la separamos 0 no pero como esta el
cédigo actualmente yo creo que hace mucho mas
sentido Senadora que conservemos el patron Penal,
porque de lo contrario se tomd llegar a que ciertas
conductas van a terminar con las dos sanciones y
muchas otras van a terminar con una sola sancion
gue me parece que generaria un desequilibrio en
términos de la justicia.

Entre otras cosas también pensaba la Corte
Constitucional cuando hizo el andlisis de este
mismo articulo que es el articulo 48 del actual
Caddigo Disciplinario lo encontré inexequible
porque entendié que lo que ha venido sucediendo
en Colombia es que todo lo que es delito termina
siendo falta disciplinaria pero no todo lo que es
falta disciplinaria es delito.

Entonces me parece que en ese sentido y con
ese principio si estariamos causandole una enorme
traumatismo al cédigo Senadora Claudia porque
imaginese una reforma que pasa todos los dias
usted sabe que aqui el populismo punitivo que es
de primer orden, todos los dias se crean delitos se
modifican los delitos y estariamos dejando atras
un Caodigo Disciplinario que terminaria digamos
un poco estatico frente a la dinamica siempre
cambiante del derecho penal.

Esa seria la observacion con la que quisiera
contribuir en este debate, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Ldpez
Hernandez:

Gracias, solo un minuto para decirle a la

Senadora Paloma que eso tiene dos maneras
simples de subsanar, una estableciendo una norma

transitoria que diga claramente que cuando se
creen nuevos delitos se entenderan como conductas
disciplinarias a menos que el legislador defina lo
contrario, caso en el cual operaria el principio de
subsidiaridad que se indica.

Y segundo, que lo importante en el ordenamiento
juridico no es que coincidan las dos sanciones,
que tenga que haber una sancién disciplinaria
y tenga que haber una sancién penal para que
consideremos que ha habido digamos eficacia en
la accién sancionatoria del Estado, lo que importa
es que los efectos de sancidn disciplinaria, si los
efectos de la sancién disciplinaria se generan via
penal ya se generaron, haya o no haya una sancién
disciplinaria.

Me explico, la subsidiaridad es al contrario
si una decision penal opera y ya tiene efectos
disciplinarios pues es auténoma se cumplieron
los dos propésitos sin necesidad de que haya
dos sanciones, entonces yo creo que nuestra
preocupacion debe estar es en ese sentido y
creo que la compartimos no necesariamente dos
sancionesy por eso es que lacorte lo ha considerado
inexequible porque primero a digamos solucionado
la discusion del non bis in idem, si uno puede ser
juzgado por la misma conducta dos veces.

La Corte Constitucional ha dicho no es la misma
conducta porque una es la conducta penal y otra la
conducta disciplinaria, de manera que esa discusion
esté soslayada y aqui no la estamos reabriendo, yo
insisto yo lo que creo es que esto no porque se haya
mantenido histéricamente se ha mantenido pero
es una arbitrariedad historica, es una arbitraria e
histdrica y como dice el doctor Serpa en el proximo
cadigo lo arreglamos doctor Serpa.

Este es el proximo cédigo y no va a haber
digamos oportunidad préxima de arreglarlo
entonces yo insisto en la manera como arreglamos
eso, ¢cémo arreglamos eso? Quitando la
generalidad arbitraria, incluyendo las conductas
que la Procuraduria considere que debemos incluir
y tipificar y por el contrario poniendo mas bien
la norma al contrario, la norma general digo la
interpretacion general al contrario que es diciendo
si se crea una nueva conducta penal, que hoy no
estd establecida, se entendera que aplica como
conducta disciplinaria excepto que el legislador
determine lo contrario.

Con lo cual aplicaria el principio general, insisto
soluciones tanto en el trdmite de esta norma como
en la practica tenemos, pero obviar el problema y
dejar la generalidad arbitraria porque ha sido més
0 menos conveniente y Util francamente no me
parece digamos, seria como perder la oportunidad
que tenemos que corregir un tema sustancial en el
tramite de este cédigo.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa, Procurador Delegado:

Muchas gracias sefior Presidente, en cuanto a si se
hace el ejercicio o no, de transcribir tipos penales e
incluirlos en el Cédigo Disciplinario no es un acto de
pereza, ni arbitrario, es simplemente por un tema de



Pagina 22

Jueves, 19 de febrero de 2015

GAcETA DEL CONGRESO 52

técnica legislativa y retomo lo que hace un momento
dijo la Senadora Paloma y es que supongamos el caso
en que se incluya nuevos tipos penales en otras leyes,
tenemos el caso hoy concreto delitos ambientales,
normas nuevas sobre delitos ambientales y la Gltima
ley sobre delitos informaticos.

Hay 10 comportamientos que si bien se
realizan en razén o con ocasion del cargo porque
no es simplemente cometer el delito, fijese que el
articulo exige lo que reclamaba hace un momento
el Senador Amin, para que no que el arbitrio, es que
la remisién se hace siempre y cuando se comete en
razén o con ocasion del cargo por la funcion de
esa manera decimos que el asunto es por simple
técnica legislativa, porque si no hacemos esta
remision tal cual cada vez que reformen el Cédigo
Penal inclusive, cada vez que quiten un tipo penal
habria que entonces reformar paralelamente el
Cadigo Disciplinario.

Podriamos encontrarnos en la disyuntiva de
que en el Codigo Penal desaparece un delito pero
en el Codigo Disciplinario permanece, podriamos
encontrarnos ante esa contradiccion y en cuanto
a la propuesta de la Senadora LOpez puestos
practicamente el articulo transitorio que propone
la Senadora LoOpez da la razén precisamente al
articulo que estamos debatiendo porque si el
articulo que se propone es transitorio en la mira en
que si a futuro y existen nuevos delitos que pueden
tener alguna incidencia disciplinaria se entenderén
incorporados pues para eso dejemos este articulo.

Para eso dejamos este articulo no tendria ningin
sentido hacer el ejercicio de transcribir unoauno tipo
penal al Cédigo Disciplinario si vamos establecer
una norma transitoria que diga que si a futuro hay
un nuevo delito ese se entenderd incorporado, de
esa forma creeria yo que seria inocua la propuesta
de hacer una transcripcion literal.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Ldpez
Hernandez:

Gracias, es que esa es justamente la pereza,
es que obviamente no se trata de transcribir la
tipificacién penal y eso lo saben, mucho mejor,
muchos de los Senadores y Senadores que estan
aqui tiene una especificidad propia en materia
penal, el ejercicio que no ha querido hacer la
Procuraduria, insisto por pereza, porque tiene la
comodidad de tener esta generalidad arbitraria es
la de tomarse el trabajo de pensar exactamente,
qué conducta disciplinaria se deriva de un tipo de
conducta penal.

No es transcribir articulos obviamente,
obviamente esa es justamente insisto yo la
arbitrariedad genérica que quiere seguir usando,
es no determinar con precisién qué conductas
disciplinarias pueden derivarse de una eventual
accionun penal, pensar su propio codigo sus propias
conductas y sancionarlas, eso es exactamente lo
que no ha hecho y entonces ha recurrido digamos
a una literalidad arbitraria que es decir como no
tengo claro cudl es la conducta disciplinaria que

Se genera pues pongo una norma general que diga
pues que se entiende que la misma penal aunque
no lo sea.

Yo francamente creo que los codigos estan
hechos justamente para precisar conductas,
tipificarlas, decir qué constituye una anormalidad
0 no y establecer las sanciones, aqui estamos
discutiendo este codigo y sin embargo no estamos
haciendo esa tarea porque la Procuraduria ha
vivido de esta generalidad arbitraria y quisiera
seguir viviendo de ella por comodidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Sefior Presidente, doctor Serpa, honorables
Senadores ya leyendo despacio lo que hay en la
Ley 734 y la propuesta de la nueva codificacion,
honorable Senadora Claudia Lopez, muy duro
y muy fuerte es el texto que esta en vigencia, se
aplica sin condicién alguna, en cambio en el nuevo
hay condiciones, les voy a leer.

Les voy a leer honorables Senadores, este esta
més débil que el que viene, miren lo que estamos
proponiendo, la condicién: cuando la conducta
no pueda adecuarse a ninguna de las anteriores
faltas en virtud de los principios de especialidad y
subsidiaridad constituird falta gravisima realizar
objetivamente una descripcion tipica consagrada
en la ley como delito sancionable a titulo de dolo
cuando se comete en razdn, con ocasion 0 como
consecuencia de la funcién o cargo, o abusando de él.

Y miren el texto original el que viene o el que
estamos aplicando ahora, este si va a lo que va,
realizar objetivamente una descripcion tipica con-
sagrada en la ley como delito, sancionable a titulo
de dolo, etc... el texto que se esta proponiendo por
la Procuraduria es més racional que el que se esta
aplicando, por tales razones sefior Presidente soli-
cito muy comedidamente poner a consideracion el
articulo 66 tal como viene en la ponencia.

La Presidencia cierra la discusion de la Propo-
sicién nimero 118, y abre la votacion.

Sl NO
Andrade Serrano Hernan Francisco X
Benedetti Villaneda Armando X
Enriquez Maya Eduardo X
Enriquez Rosero Manuel X
Galan Pachon Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverria Roberto X
Lopez Hernandez Claudia X
Morales Hoyos Viviane X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
TOTAL| 05 09

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total de votos: 14
Por el Si: 05
Por el No: 09
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En consecuencia ha sido negada la Proposicion
namero 118.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
66 en texto del Proyecto nimero 55 de 2014 y abre
la votacion

Si NO
Andrade Serrano Hernan Francisco X
Benedetti Villaneda Armando X
Enriquez Maya Eduardo X
Enriquez Rosero Manuel X
Galan Pachén Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverria Roberto X
Lépez Hernandez Claudia X
Morales Hoyos Viviane X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
TOTAL| 09 05

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total de votos: 14
Por el Si: 09
Por el No: 05

En consecuencia ha sido aprobado el articulo
66 en texto del Proyecto nimero 55 de 2014.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al ponente honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya quien solicita poner en consideracion el ar-
ticulo 85.

La Presidencia abre la discusion del articulo 85
y por Secretaria se da lectura a la siguiente propo-
sicién:

PROPOSICION

Proyecto de ley No. 50 de 2014 Senado, “Por la cual se desarrolla f numeral & del

scidn Palitica, relationade con el pader disciplinario de la
, s modifica a ley 734 de 2002 y se dictan otros

el @y s derogan la ley 724 de 2002 y
#lgunas Disposiciones de la ley 1474 de 2011 relacionadas con el deracho disciplinario”

ersonaros Distritales v Municipales no so ejercerd respe

los Concejales. Tal competencin correspondo a la Procurs

{ i
LOPEZ HERNANDEZ

cLauoix

La Presidencia en el debate concede el uso
de la palabra a la honorable Senadora Claudia
Lopez Hernandez:

Gracias Presidente, este es otro tema de los
que hemos discutido también antes sobre los
personeros, institucion que en discusiones que ya
hemos tenido antes en la Comision tenemos todo el
interés de fortalecer, aqui se ha reconocido varias
veces la enorme cantidad de funciones que tiene
esa institucion que es posiblemente de las pocas
que mal que bieny con toda sus precariedades tiene
presencia en todos los municipios de Colombia

y a cargo temas fundamentales de proteccién de
las victimas, participacion en los procesos de
restitucion de tierras, proteccion de derechos
humanos en fin.

Esta proposicion que estamos poniendo a
consideracion de la Comision la hemos consultado
tanto con la Federacién de personeros como con el
mismo sefior Procurador General de la Nacion en aras
de la preocupacion que nos asiste a todos de fortalecer
la Procuraduria, perdéon la Personeria, la Procuraduria
lo estamos haciendo via del codigo general digamos
tener esta norma particular, fortaleceria apoyar en lo
que pueda hacer este cédigo.

Habra muchas cosas adicionales que tendremos
que hacer en otras normas, en el caso de las
personerias si en este animo de fortalecerlas como
institucion local hay una norma que ya salié antes
digamos que esta hoy vigente que propone que
esos funcionarios se elijan por concurso publico de
méritos, norma que ya esta vigente, eso sin duda
fortalecera el origen digamos de esos funcionarios.

Eneltramitedeequilibriode poderespropusimos
una cosa adicional desafortunadamente en la ley
que se establecio que los personeros se elegiran
por concurso publico de méritos se cayo la parte
en la cual se le daba a la Procuraduria la funcion
de organizar ese concurso y entonces digamos
quedo todavia el caso, en manos de los concejos
municipales, lo cual inevitablemente le da un tinte
politico y de conflicto de intereses politicos que no
se ha podido resolver.

Esa parte de quien hace el concurso publico
de méritos en equilibrio de poderes hay varias
proposiciones en tramite, algunas restableciéndose
a la Procuraduria su funcién porque esa decision
se cay0 basicamente porque era de orden legal
y necesita una decision de orden constitucional
y hay otras proposiciones como las nuestras que
van en la direccion de que ese concurso lo haga la
funcién publica.

Pero digo sefialo del tema que aunque no hace
parte esta discusién es porque va en funcion
digamos de fortalecimiento de las personerias,
ya tenemos concurso publico de méritos, en
equilibrio de poderes estamos discutiendo quién
hard ese concurso publico de méritos, la tercera
forma que tenemos en curso en este Congreso y
que nos permitiria fortalecer las procuradurias es
precisar sus funciones porque como bien lo ha
sefialado el Senador Enriquez Maya y también en
un documento que nos hizo llegar la Federacion
de personeros que acoge a todos los personeros
del pais pues tienen una enorme cantidad de
funciones que estan en imposibilidad de cumplir
y ellos comparten el propdsito de que se precise la
disciplinaria.

No que se elimine, nosotros en principio estamos
proponiendo eliminar la pena tanto el Procurador
General de la Nacion como la Federacion Nacional
de Personeros nos han pedido digamos hacer de la
siguiente manera, no que se elimine en términos
generales sino que se delimite en el sentido de que
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el poder disciplinario los personeros distritales
y municipales no se ejercera respecto de los
funcionarios que intervienen en su designacion, es
decir, ni de alcaldes ni de concejales.

Se seguira ejerciendo sobre los demas
servidores publicos de su respectivo municipio o
distrito, esto para subsanar primero un conflicto de
interés y es que quienes intervienen hasta hoy en su
designacién y origen que son los concejales y por
ello inevitablemente, asi sea de manera indirecta,
los alcaldes terminen a su vez siendo investigados
y eventualmente sancionados por los mismos
personeros, que de por si tiene més precariedades
que posibilidades.

Insisto, nosotros estamos retirando la
proposicion original que habiamos hecho de
eliminar completamente la funcién disciplinaria
y el principal argumento que nos da tanto el
Procurador General como los personeros asociados
en la Federacion de Personeros es que quitar del
todo la funcidn disciplinaria a los personeros los
dejaria como una especie de boy scouts, es decir,
ahi si que les pararian o tendria menos influencia
digamos en su municipio.

Ellos consideran que esta propuesta de que se
mantenga la funcion disciplinaria, excepto sobre
alcaldes y concejales, funcién que quedara en
cabeza de la Procuraduria General de la Nacion
les permite mantener un instrumento de control
de la cosa publica a nivel local suficientemente
amplio y util, los saca del tema de conflicto de
intereses a discusiones politicas que puedan
tener con concejales y alcaldes que intervienen,
no solamente en su origen y denominacion, sino
con quienes deben, en particular con el alcalde,
mantener una relacién digamos de colaboracion
para poder cumplir sus demés funciones.

Relacion de colaboracién que usualmente se
rompe cuando un personero decide abrirle una
investigacion al alcalde, como es apenas obvio,
entonces es ese el sentido y hemos escuchado
los argumentos tanto del Procurador como de la
Asociacion de Personeros y por €so ponemos a
consideracion la proposicion en estos términos.

Simplemente estamos agregando al articulo
85 el siguiente inciso del poder disciplinario de
los personeros distritales y municipales no se
ejercera respecto del alcalde y de los concejales
tal competencia corresponde a la Procuraduria
General de la Nacidn, con lo cual establecemos
digamos un punto intermedio después de haber
escuchado a todas las partes interesadas en este
tema sefior Presidente.

Muchas gracias, yo los invitaria, no sé qué
posicion tenga el sefior Coordinador de ponentes a
que nos acompafien votando favorablemente esta
proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Sefior Presidente y sefiores Senadores la coor-
dinacion de ponencia acoge con beneplacito la

proposicién de la honorable Senadora y le solici-
to muy comedidamente la votemos positivamente
muchas gracias.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
85 en texto del Proyecto nimero 55 de 2014 con la
modificacion formulada en la Proposicion niimero
119, y abre la votacién:

NO

Andrade Serrano Hernan Francisco
Benedetti Villaneda Armando
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Galan Pachon Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto
Lopez Hernandez Claudia
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma

Vega Quiroz Doris Clemencia

XX XXX XXX X XXX [ X[ X [,

TOTAL

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total de votos: 14
Por el Si: 14
Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobado el articulo
85 en texto del Proyecto nimero 55 de 2014 con la
modificacion formulada en la Proposicion niimero
119.

La Presidencia abre la discusion del articulo
102 y concede el uso de la palabra al ponente
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, sometemos a
consideracion el articulo 102 hay una proposicion
de la honorable Senadora Claudia Ldpez, la
subcomisién en mayoria sugiere aprobar el texto
de la ponencia tal como viene en el documento por
las siguientes razones.

Primera se crea la segunda instancia para los
procesos disciplinarios en cumplimiento de normas
constitucionales, criterios jurisprudenciales de las
altas cortes, en este sentido existen en reiteradas
ocasiones formuladas por la Corte Constitucional,
el Consejo de Estado.

En segundo lugar no es procedente integrar
la sala disciplinaria con funcionarios de carrera,
honorable Senadora Claudia Lépez, porque a
esta pertenecen servidores publicos que ejercen
funciones administrativas de menor categoria
y ocupan cargo de nivel inferior a los sefiores
procuradores delegados que hacen parte de la sala
que se trata de crear.

Y por dltimo la sala disciplinaria en segunda
instancia se constituird por un grupo plural de fun-
cionarios para garantizar una decisién autbnoma
e independiente, esos son los argumentos de la
subcomision, sefior Presidente, y por supuesto es-
cucharemos a la ponente de la proposicion con el
respeto que sus propuestas demandan.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Ldpez
Hernandez:

Doctor Enriquez es que como esto ha sido
argumento viene veo que se estd refiriendo una
proposicion sobre este tema que nosotros ya
retiramos, si quiere sefior Presidente ilustrd la
proposicion que radicamos, no radicamos una
nueva en este mismo articulo y quisiera ilustrar
porqué.

Primero porque como ustedes han visto...

La proposicion esté radicada, si, esta radicada,
pues es un tema sustancial y hemos tenido todo el
interés de escuchar todos los argumentos, de nuevo
consultando con miembros de la subcomision, con
los personeros, con varios colegas porque este
articulo se refiere al procedimiento en segunda
instancia para aforados, a eso se refiere este
articulo, al procedimiento en segunda instancia
para aforados.

La propuesta original que trae el proyecto
es una segunda instancia que con todo respeto
quisiera decir es bastante falsa, es bastante falsa,
es una buena intencion pero mal resuelta porque
para que realmente haya un procedimiento de
primera y segunda instancia se necesita un nivel
de autonomia importante entre las instancias.

Y aqui digamos para usar un parangon que
seguramente le gustara al Procurador tan religioso
estamos como tratando de hacer la Santisima
Trinidad pero no en tres, sino en dos; la santisima
divinidad porque en la vida de verdad la primera
y la segunda instancia son subalternos del
Procurador la primera y el Procurador la segunda,
eso no cumple el principio elemental digamos de
definicion de doble instancia que es que realmente
haya autonomia e independencia entre la primera
y la segunda.

Ser subalterno del procurador que son cargos de
libre nombramiento y remocion, de su total arbitrio
pues no cumple ese principio, entonces aunque
nos parece llamo sana la intencion no se cumplia el
propdsito y por lo tanto nos parece que en un tema
muy importante la segunda instancia de aforados,
cosa que ademas ha sido re insistentemente
solicitada a Colombia, a Colombia como Estado
que mejore porgque por normas internacionales se
le ha hecho ver que su procedimiento es de Unica
instancia y eso puede estar violando derechos.

Esta es la oportunidad de mejorar, nuestra
primera proposicion que la radicamos y la
retiramos proponia que la sala disciplinaria que
hace de primera instancia no fueran subalternos del
procurador que fueran funcionarios de carrera, esa
eradigamos en principio nuestra primera propuesta,
¢por qué la hemos retirado? Porque conversando
con los sefiores procuradores delegados y con
el Procurador General de la Nacion con quien
nos reunimos por Ultima vez el viernes pasado,
el jueves pasado es que desafortunadamente en
el disefio institucional de la Procuraduria no hay
manera de tener funcionarios de carrera del nivel

que se requieren para tomar decisiones de primera
instancia.

Entonces esa solucion digamos entre comillas
no es aplicable, como no es aplicable y discutiendo
con el exprocurador y con el Presidente de la
Federacion Nacional de Personeros que en
este momento es el actual personero de Cali,
retomamos una discusién que nos mencionaron
ellos habian dado en la vieja y pasada reforma a
la justicia, que habian discutido pero que no quedd
contemplada en los textos y es que la segunda
instancia se estableciera como lo esta proponiendo
esta proposicién con lo cual quiere decir estamos
retomando una discusion digamos madurada
en la pasada reforma a la justicia, aunque no se
incluy6 finalmente en los textos, segun nos lo hizo
saber tanto el sefior Presidente de la Federacion
de Personeros como el Procurador General de la
Nacion.

¢Bésicamente qué es lo que establece? Lo que
establece es que el sefior Procurador General de la
Nacion serd la primera instancia en los procesos
disciplinarios contra los aforados y que la segunda
instancia la hara, en el caso de los aforados, la
seccion segunda del Consejo de Estado, digo
textualmente para no caer en interpretaciones, la
seccion segunda del Consejo de Estado conocera
en segunda instancia de las apelaciones contra
las sanciones disciplinarias impuestas contra los
funcionarios mencionados en este articulo, los
funcionarios mencionados son todos los aforados.

También conoceré el recurso de queja, cuando
no se conceda el de apelacion, contra las sanciones
impuestas contra tales funcionarios, la apelacion
debera resolverse entre los 30 dias siguientes al
momento en que haya conseguido el recurso de
apelacion.

El procedimiento de apelacion se regira
por lo previsto en el codigo de procedimiento
administrativo de lo contencioso administrativo
cédigo que, valga decir, hace muy poco fue
expedido por este Congreso, sus normas Yy
procedimientos fueron actualizadas de manera tal
que se han hecho mas agiles y expeditas.

Por ultimo contra la decisién de segunda
instancia la seccién segunda del Consejo de
Estado procederan los mismos recursos y acciones
que proceden contra las decisiones de las deméas
autoridades disciplinarias entre ellos el de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Este Gltimo inciso, doctora Paloma, ya le van a
dar el uso de la palabra, este Ultimo inciso es muy
importante para no mezclar dos recursos distintos
que tiene hoy cualquier servidor publico aforado
0 no, por un lado tiene el recurso administrativo
de interponer la nulidad o restablecimiento
del derecho a una decision administrativa, ese
procedimiento seguira vigente tal cual se establece
aqui pero lo que no tiene hoy es un procedimiento
confiable que cumpla los principios del derecho,
autonomia e independencia de segunda instancia.
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No tiene esa segunda instancia, e insisto, la
que propone el proyecto realmente no es una
segunda instancia porque es el subalterno y la
segunda instancia es el jefe, eso no es garantia
segunda instancia es el contenido digamos
de esta proposicion apreciados colegas, es
establecer entonces algo insisto que ha sido lo que
Colombia como Estado en diferentes decisiones
internacionales ha sido llamada reiteradamente a
que por favor subsane la falta de segunda instancia
en las sanciones disciplinarias de aforados y
también de sanciones especialmente graves,
pero eso lo discutiremos luego en un articulo
independiente.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna:

Gracias sefior Presidente, creo que esta
proposicion con todo respeto, Senadora Claudia
Lopez, estd o lo que estd generando es una
confusion de las decisiones, porque es que cuando
lo sancionan disciplinariamente usted tiene las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
que le permiten llevar esa decisién sancionatoria
ante el Consejo de Estado.

Entonces aqui estamos diciendo que la segunda
instancia la soluciona el Consejo de Estado y que
ademas después usted demanda ante el Consejo
de Estado lo que le acaba de decir el Consejo de
Estado que lo va a diferenciar por salas pero es
absolutamente inconveniente y yo creo que los
Ilamamientos que se han hecho sobre la segunda
instancia no se refieren tanto al tema disciplinario,
que es un tema muy garantista, porque aunque usted
tuviera una Unica instancia en el tema disciplinario
tiene las acciones jurisdiccionales que le permiten
impetrar acciones en contra de la sancién que a
usted le pusieron y no solamente llevarla en Gnica
instancia, sino con dos instancias.

Entonces aqui lo que estariamos hablando es
que una sancion disciplinaria se va a volver un
procedimiento de cuatro instancias, Senadora
Lopez, cosa muy distinta de lo que padecen
digamos los Senadores de la Republica que si son
juzgados por la Corte Suprema en Unica instancia
y a usted le sale esa sentencia y es que con esa
sentencia se quedo, que lo que se trata la segunda
instancia es de tener otro juez distinto que larevise.

Aqui lo que estamos teniendo es tres jueces
distintos que la revisan y estamos incluyendo
digamos un medio mas porque estoy de acuerdo
con usted que no hay criterio objetivo pero yo
no veo que el derecho disciplinario en Colombia
requiera una segunda instancia Senadora porque
es que este tiene las dos instancias entre la
jurisdiccion, tres instancias como quien dice mas
esta media del procurador revisando.

Este tema lo que si es que pone de presente
este proyecto que ya aprobaron en Camara de
Representantes a propdsito de la segunda instancia
de los Congresistas, que alla si hicieron en materia

penal que hicieron una cosa que es terrible que es
partir la Corte Suprema en dos y decir una hace la
instancia y otras en la segunda.

Recordemos que la Corte Suprema es elegida
por cooptacion entonces ahi si que no hay ningdn
tipo de diferencia ni es el juez distinto ni nada
ellos mismos se han auto dirigido y se dividen
para proferir dos sentencias idénticas y ninguna
diferenciacion.

Yo Senadora creo que aqui no es que estemos
hablando de doble instancia aqui hay tres porque
usted tiene la decision de la Procuraduria, la
demanda, tiene la decision de primera instancia
del Consejo de Estado y una apelacion, entonces
YO creo que esto estd muy bien cubierto y que no
las garantias lo que estamos es en la pregunta de si
vale la pena este control adicional, este medio que
yo llamo.

Y si, el Procurador debe echarle una miradita
a lo de los altos funcionarios, yo creo que eso es
bueno porque cémo le va a tocar al Procurador
salir a defender ante la jurisdiccidn, tiene sentido
de comprometer a toda la entidad en sus diferentes
salas en la confrontacion judicial que se le va a
venir porque nadie que se ha sancionado no
demanda, demandan todos.

Y lo que me parece a mi es que esta no es una
segunda instancia es un compromiso de la entidad
como un todo frente a la posibilidad de la demanda
la jurisdiccion es como diria yo un recurso interno,
todo lo contrario la llamaria a pensarlo asi a ver
qué le parece.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Completamente  identificado  con  los
argumentos que acaba de esgrimir la Senadora
Valencia y aumentaria dos cosas més, la primera,
honorable Senadora Ldpez, acabamos de hablar
de la congestién que tiene el Consejo de Estado,
crear otra funcién al Consejo de Estado de pronto
estariamos modificando hasta el propio Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, y crear demas funciones al
Consejo de Estado.

Y en segundo lugar, temo sefior Presidente y
sefiores Procuradores Delegados que aqui habriaun
prejuzgamiento, un prejuzgamiento de los jueces
administrativos cuando posteriormente hagan el
control de legalidad de los actos administrativos
expedidos por el Procurador General de la Nacion.

En consecuencia reitero la solicitud para que
se vote el texto que viene en la ponencia, muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Pues si doctora Claudia yo la he venido
acompafiando en varias iniciativas parecen
buenas, pero en este caso que tengo unas
anotaciones que yo quiero que usted me ayude
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de pronto estoy equivocado y es que el Consejo
de Estado es un drgano judicial y la Procuraduria
un érgano administrativo, ;c6mo hace uno para
poner arriba en la segunda instancia cuando uno es
administrativo y en otros judicial las competencias
son diferentes entonces? Y los fallos que emite el
Consejo de Estado son judiciales entonces ahi no
encajaria la Procuraduria con pulso al Estado por
estas 3 0 4 cosas que le estoy diciendo para que
usted nos ayude en eso.

A bueno el doctor Enriquez Maya esta. ..

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Lopez
Hernandez:

Solo una claridad sefior Presidente y digamos
este punto lo estamos haciendo en aras de aclarar
la segunda instancia, sino que a este procedimiento
de segunda instanciay dos posiciones aqui digamos
una la que ha hecho la Senadora Paloma y es que
la disciplinaria no necesita segunda instancia, ¢ por
qué no necesita segunda instancia? Porque tiene
otros recursos judiciales por la via contencioso
administrativa, que en efecto es judicial, como
el recurso de nulidad y el de restablecimiento del
derecho, esa es una posicion.

Y bueno podemos aceptar esa tesis, las
decisiones disciplinarias no requieren de segunda
instancia porque son administrativas porque no son
definitivas y porque ya tienen otros procedimientos
como el de nulidad ante la jurisdiccion
administrativa, yo entiendo la preocupacién del
Senador Benedetti, debo decir que la comparto
digamos evidentemente en este crecimiento
que estamos viviendo la primera instancia seria
administrativa porque la Procuraduria 'y la segunda
instancia seria judicial.

¢Qué ventaja tiene aunque se salta a digamos
de una instancia otra? Que es plural que cumple
digamos con el principio de autonomia entre
primera y segunda instancia, de autonomia e
independencia, para no interrumpir o poner en
tela de juicio el procedimiento de nulidad y el de
restablecimiento del derecho en la proposicion se
aclara que esas dos vias siguen surtiéndose y que la
una no afecta la otra es decir que son dos acciones
independientes que la una no prejuzga como acaba
digamos decir el doctor Enriquez Maya justamente
para que no quede esa interpretacion, se establece
en la proposicidn que son dos recursos distintos.

SiesciertodoctoraPaloma, que son dos recursos
distintos, pero que se resuelven en la misma
instancia que es el Consejo de Estado y pues si
claramente esto al Consejo de Estado posiblemente
no le guste porque le implica mayor trabajo, yo lo
que creo es que cumple con el principio de separar
laautonomia e independenciaen primeray segunda
instancia, no afecta los recursos de nulidad y
restablecimiento del derecho que se pueden seguir
surtiendo ante el propio Consejo de Estado y en
todo caso serdn dos decisiones distintas.

Yo parto del supuesto de que el disciplinario
si requiere segunda instancia y por eso estamos

tratando de establecer una, si no se requiere, si
la tesis es que no se requiere pues entonces no se
requiere ni estan en la que contempla el proyecto,
da lo mismo, da lo mismo y en ese caso yo no
tendria inconveniente en retirar esta proposicion,
pero lo que llamaria la atencién es que seamos
claros en el cddigo.

No Ilamemos algo que no es doble instancia,
una cosa que no es doble instancia, digamos que
habra una sala disciplinaria que hara el proceso de
investigacion, cierto, y que el procurador tomaré
la decision y entonces no confundimos, pero le
propongo a la Comisién esa discusion, digamos
con claridad que el derecho disciplinario no tiene
segunda instancia y que no lo tiene porque tiene
los recursos de convalidacion y nulidad y quitemos
eso del proyecto.

Dejemos esa sala como la propone no como la
primera y segunda instancia sino como una sala
de investigacion y otra de decision final que es
el procurador, simplemente para claridad insisto
en este tema central, pero pues dejo abierta la
discusion en ese punto, no se la Procuraduria
que posicion tendran en la propuesta que estoy
haciendo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roosevelt Rodriguez
Rengifo:

Gracias Presidente, habia pedido el uso de
la palabra pero Armando Benedetti trajo la
argumentacién que yo iba a hacer con respecto
a la proposiciéon hecha por la doctora Claudia,
en efecto se confunde mejor la decision de
orden administrativo que corresponde al proceso
disciplinario de la Procuraduria, con una decision
que se le atribuiria al Consejo de Estado, que es de
caracter jurisdiccional.

No habria forma de desatar esa Ultima decision,
lo Unico que quedaria seguramente seria el caso
extremo de una tutela, no habria otra opcién pero
en la discusion sobre la necesidad de una doble
instancia del proceso disciplinario yo soy un
convencido de esa necesidad, creo que amerita el
proceso disciplinario una doble instancia al interior
de la Procuraduria.

En varios debates anteriormente habiamos
propuesto que se crearan dos salas que pudieran
ser, la disciplinaria que ya existe y la creacion
de una nueva sala para que se encargaran de ese
procedimiento, sin embargo no hemos logrado
nunca en los debates que se han hecho, en las
propuestas que se han discutido, nunca hemos
podido lograr, que se consagre una garantia
procesal en el proceso disciplinario.

Como tampoco la hemos logrado en el proceso
de caracter penal, mas grave ain en el proceso de
caracter penal; en lo que se est& proponiendo, creo
que nos estamos acercando; en el proceso penal se
esta proponiendo la division de la sala penal de la
Corte Suprema en varias salas, una que investiga,
una que juzga en primera instancia y una creencia
en la segunda instancia.
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Pero de la misma sala penal eso no soluciona
el problema de la doble instancia que se estan
reclamando en esta clase de procesos, si vamos a
crear la doble instancia del proceso penal creemos
las salas que corresponden para investigar, para
juzgar en primera instancia y que se le otorgue a
la sala penal, ve a la sala plena a la Corte Suprema
de Justicia la segunda instancia de esa clase de
procesos y en este, en este proceso de carécter
disciplinario yo creo que podemos pensar en que la
propuesta del doctor Enriquez apunta a solucionar
el problema de la necesidad de las dos instancias
en el proceso disciplinario.

Yo tomo las palabras de Claudia Lépez en el
sentido de que no habria suficiente independencia
de los funcionarios que deciden la primera
instancia, con respecto a la segunda que la decide
el procurador, que es su nominador, me parece que
pudiéramos revisar ese tema, doctor Enriquez, que
se pudiera revisar de alguna manera en que la sala
disciplinaria haga la segunda instancia y se cred
una sala nueva para la primera instancia que es lo
que justamente estamos reclamando.

Sin embargo la proposicion de Claudia L6pez
creo que no procede por los argumentos que han
expuesto y lo que tendriamos que verificar es la
procedencia de esta proposicion hecha por el
doctor Enriquez Maya es del proyecto.

Gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senadora Claudia L6pez dejamos la proposicién
como constancia o la sometemos a votacion porque
s una sustitutiva que hay que votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Lopez
Hernandez:

Yo no tengo problema en retirarla pero quisiera
escuchar al sefior procurador porque insisto en
que hay una discusion, como bien reconoce el
doctor Roosevelt Rodriguez, que no estamos
solucionando, no la estamos solucionando,
podemos dejar la discusién para mas adelante
y dejarla para la plenaria la alternativa y el
problema a que nos estamos enfrentando es que
la proposicién que viene de proyecto digamos no
es solo del doctor Enriquez Maya sino el proyecto
intenta crear una doble instancia, pero que se acoja.

¢Por qué? Porque son subalternos que no
garantizan la independencia y autonomia, tal
vez habria que pensar en una mejor formula que
garantice eso, si hacemos el acuerdo digamos entre
ponentes de pensar una mejor forma, votar esa que
esté ahorita y pensar una mejor férmula para llevar
a la plenaria y esa es la posicion digamos de la
Procuraduria, yo no tendria problema en retirarla,
pero son dos discusiones distintas.

Si queremos 0 no establecer que hay segunda
instancia del proceso disciplinario y yo lo Unico
que pido es claridad, si queremos establecer un
procedimiento en segunda instancia como lo ha

manifestado por ejemplo el Senador Roosevelt
Rodriguez, también el Senador Benedetti, entonces
tenemos que garantizar el principio autonomia e
independencia de la primera y la segunda.

Cosa que no se esta garantizando desde el
proyecto comunista, o lo otro es acoger la discusion
que plantea la Senadora Paloma en los términos
que ya la plantea, que es decir, no lo disciplinario
no requiere doble instancia, no podemos asimilar
lo disciplinario a lo penal, simplemente dejémoslo
como est, caso en el cual yo sugeriria o le sugiero
la Procuraduria, perfecto, si acogemos yo quisiera
saber que precisa con la Procuraduria si la tesis que
con la Procuraduria es lo disciplinario no requiere
segunda instancia, entonces no lo llamemos asi
en el proyecto y comprometamonos a que en la
ponencia de plenaria corregimos eso para no
causar equivocos.

Si la posicion de la Procuraduria es que si se
requiere doble instancia en el tema disciplinario,
entonces lo que tenemos es que conocer la propuesta
que hace el Senador Roosevelt Rodriguez, que es
que aprobemos lo que esta, pero pensemos en una
férmula para llevar a plenaria que garantice la
independencia y autonomia entre la primera y la
segunda.

Por eso quisiera escuchar antes de tomar una
decision sobre mi proposicién al sefior Procurador
Delegado.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Juan Carlos Novoa, Procurador
Delegado:

Muchas gracias sefior Presidente, siempre la
segunda instancia es mucho mas garante que las
garantias en el procedimiento, sin decir con esto
que la Unica instancia recorte los derechos porque
hay procesos o procedimientos de Unica instancia
que son legitimos, verbigracia hoy encontramos en
la jurisdiccién no en la parte administrativa sino la
jurisdiccién procesos de Unica instancia.

Procesos de jueces civiles en Unica instancia,
procesos del tribunal administrativo en dnica ins-
tancia de manera que la Unica instancia no podemos
desecharla como algo violatorio al debido proceso,
pero siempre es mejor una segunda instancia a pe-
sar de que esta se dé inclusive entre subalternos o
dentro de una misma entidad y para reforzar esta
idea le pongo dos casos doctora Claudia.

Para que usted vea que si es mucho mejor, 0 es
6ptimo, que haya doble instancia inclusive en las
entidades administrativas como la Procuraduria, el
primer caso es que hay muchos asuntos que el Pro-
curador General le revoca en segunda instancia a
la Viceprocuradora General de la Nacion y dos que
puedo decir hoy con toda autoridad y conocimien-
to de causa yo pertenezco a la sala disciplinaria
que es la segunda instancia de los procuradores de-
legados y hoy a noviembre 25 de este afio, le pue-
do decir con certeza, que la sala disciplinaria ha
revocado el 70%; el 70% de los fallos de mis cole-
gas que ademas de ser mis colegas son mis amigos
pero no por eso y por ser los dos subalternos de
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un mismo jefe las decisiones nunca se modifican y  [Valencia Laserna Paloma X
nunca se revocan. Varén Cotrino Germéan X
Con estos dos planteamientos, pienso yo, doc- | Vega Quiroz Doris Clemencia X
TOTAL| 14

tora Claudia que si es mejor, si es mejor, que cua-
tro 0jos ven mas que dos.

Eso venia inclusive con la venia al sefior Presi-
dente, eso venia inclusive en la pasada reforma a
la justicia, que se hundid, venian dos salas una en
primera y otra en segunda, 0 sea que es totalmente
posible.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Claudia L6épez Hernandez
quien solicita retirar la proposicién formulada al
articulo 102.

PROPOSICION

55 X r medio
nica y se derogan la ley 734 de 2002y
74 de 2011 refacionadas con el derocho diseiplinaria

del proyecto de ley, as

da instancia de

mMas FOCUsos ¥ accic

demis auteridades disciplinarias,

ontre gllos el de nulidad y restablecimie;
deroche, ¥_restablecimients_del

CLADDIA LOPEZ HERNANDEZ
: A REPUBLICA

La Presidencia pregunta a los miembros de la
Comisidn si aceptan el retiro de la proposicion, y
estos responden afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
102 en el texto del Proyecto nimero 55 de 2014, y
abre la votacion.

NO

Andrade Serrano Hernan Francisco
Benedetti Villaneda Armando
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Galan Pachén Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto
Lépez Hernandez Claudia
Motoa Solarte Carlos Fernando
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio

XXX XX XX XX | X| XL

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total de votos: 14
Por el Si: 14
Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobado el articulo
102 en el texto del Proyecto nimero 55 de 2014.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al proyecto que por su dis-
posicién se someteran a discusion y votacién en la
préxima sesion:

1. Proyecto de ley nimero 115 de 2014 Sena-
do, por medio de la cual se modifica parcialmente
la Ley 906 de 2004 en relacion con las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad.

2. Proyecto de Acto Legislativo nimero 23 de
2014 Senado, 126 de 2014 Camara, por medio
del cual se hacen congruentes los periodos de las
autoridades de los distintos niveles de gobierno.

3. Proyecto de ley nimero 156 de 2013 Sena-
do, 28 de 2013 Camara, por medio de la cual se
adiciona un numeral nuevo que sera el 7 al arti-
culo 34 de la Ley 906 de 2004 (Codigo de Proce-
dimiento Penal).

4. Proyecto de ley nimero 31 de 2014 Sena-
do, por medio de la cual se incrementan las san-
ciones penales contra la corrupcion electoral y se
dictan otras disposiciones.

5. Proyecto de ley nimero 34 de 2014 Sena-
do, por la cual se establecen disposiciones para la
participacién en remates judiciales.

6. Proyecto de ley niimero 66 de 2014 Sena-
do, por la cual se modifica y adiciona la Ley 5% de
1992, se crea la comision legal del Congreso de
la Republica para la defensa, proteccién y promo-
cidén de los derechos de los pueblos indigenas y se
dictan otras disposiciones.

7. Proyecto de ley nimero 96 de 2014 Sena-
do, por la cual se modifica y adiciona la Ley 5% de
1992, se crea la comision legal para la proteccion
de los derechos de las comunidades negras o po-
blacién afrocolombiana del congreso de la Repu-
blica de Colombia y se dictan otras disposiciones.

8. Proyecto de ley niimero 97 de 2014 Sena-
do, por la cual se modifica la Ley 5% de 1992 en
lo referente al tramite de presentacion de las pro-
posiciones y el funcionamiento de las comisiones
accidentales de conciliacion y se dictan otras dis-
posiciones.

9. Proyecto de ley niimero 74 de 2014 Sena-
do, por medio de la cual se modifica el articulo 52
del Decreto numero 2591 de 1991, estableciendo
término legal para resolver incidente de desacato.

10. Proyecto de ley nimero 94 de 2014 Sena-
do, por la cual se regula el ejercicio de Cabildeo
y se crea el Registro Unico Publico de Cabilderos.
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11. Proyecto de ley niimero 52 de 2014 Sena-
do, por la cual se otorga reconocimiento creando
estimulos a los Miembros de las Juntas Adminis-
tradoras Locales del pais, se redefine su funciona-
miento y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia informa que contintie la vota-
cion del Proyecto de ley niimero 55 de 2014 Se-
nado y concede el uso de la palabra al ponente
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Sefior Presidente articulo 123, esta tenia una
proposicion del honorable Senador Manuel
Enriquez Rosero, la retird, por lo tanto solicito
cordialmente que la Comision lo apruebe tal como
viene en el pielgo, 123.

La Presidencia abre la discusion del articulo
123 y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Manuel Enriquez Rosero, quien solicita
permiso para retirar la proposicion de su autoria;

PROPOSICION,

MODIFICASE EL ARTICULD 123 DEL PROYECTO DE LEY NO. 50 DE 2014 SENADO “Poi
EA4 CUAL SE DESARROLLA EL NUMERAL & DEL ARTICULO 277 DE 1A CONSTITUCION

PLINARIE) DI 1A PROCURADURIA GENERAL
5 DISPOSICIONES”,
DE 2014 SENADD "POR MEDIO DE 1A
¥ SE DERGGAN LA LEY 734 I 2002 ¥
OSICIONES DE LA LEY 1474 DE 2011 RELACIONADAS CON £i. DERECHO

EL CUAL QUEDARA AST

ON EL. PROVECTO DE LEY A
CUAL SE EXPIDE EL CODIGO DISCIPLINARTO (V)

USTIFICACION: Cor

17 ROSERD 4
;LA REPUBLICA

La Presidencia pregunta a los Miembros de la
Comision, si aceptan el retiro de la proposicion
formulada por el honorable Senador Manuel En-
riquez Rosero, y estos responden afirmativamente
por unanimidad.

La Presidencia cierra la discusion del articulo

123 en texto del Proyecto nimero 55 de 2014, y
abre la votacion:

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total de votos: 14
Por el Si: 14
Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobado articulo 123
en texto del Proyecto nimero 55 de 2014.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al ponente honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya quien solicita poner en consideracion el ar-
ticulo 125.

La Presidencia abre la discusion del articulo
125 y concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Lopez Hernandez, quien solicita
retirar la proposicion de su autoria radicada para
este articulo.

PROPOSICION

4 Senado, “Por |

|
UL
CLAUDIA LOPEZ HERNANDEZ

La Presidencia pregunta a los miembros de la
Comision si aceptan el retiro de la proposicion for-
mulada por la honorable Senadora Claudia Lopez,
y estos respondieron afirmativamente por unani-
midad.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
125 en el texto del Proyecto nimero 55 de 2014 y
abre la votacion.

Si | NO

Andrade Serrano Hernan Francisco X Si | NO
Benedetti Villaneda Armando X Andrade Serrano Hernan Francisco X
Enriquez Maya Eduardo X Enriquez Maya Eduardo X
Enriquez Rosero Manuel X Enriquez Rosero Manuel X
Galan Pachén Juan Manuel X Galan Pachon Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverria Roberto X Gerléin Echeverria Roberto X
Lépez Hernandez Claudia X Lopez Hernandez Claudia X
Motoa Solarte Carlos Fernando X Morales Hoyos Viviane X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X Serpa Uribe Horacio X
Valencia Laserna Paloma X Valencia Laserna Paloma X
Var6n Cotrino German X Varén Cotrino German X
Vega Quiroz Doris Clemencia X Vega Quiroz Doris Clemencia X

TOTAL| 14 TOTAL| 13
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La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total de votos: 13
Por el Si: 13
Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobado articulo 125
en texto del Proyecto nimero 55 de 2014.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti Vi-
llaneda:

Doctor Eduardo Enriquez Maya, para la ponen-
cia de la plenaria es una cosa tonta sobre el articulo
123, no es que a uno le manden el correo electroni-
co, doctor Novoa, y quede notificado, alguna for-
ma tiene que haber, feedback, una respuesta para
saber si estuvo o no estuvo notificado, de pronto
alguien quisiera 0 mucho mejor por asi decirlo no-
tificarlo a través de un correo electronico, que estar
buscando dar poderes a los abogados etc.

Entonces lo que quiere decir, doctor Enriquez
Maya, es que quede alguna certificacion también
por parte del sefior que esté siendo investigado, si
recibié o no recibio, si no contesta pues no, bueno
también se podria poner como dice el doctor José
Antonio Gaviria que dice que a si esta es que tiene
que cuando estén en la diligencia presentar su co-
rreo electrénico en lo que yo alcancé a leer del 123.

Bueno aqui en esta gaceta no la veo pero ya
Roosevelt me va a ayudar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Muy breve es que en la proposicion que queda
Y que esperamos que sea recogida para el segun-
do debate la proposicién nuestra tenia una adicion
que decia, cuando el investigado o el defensor re-
cepcione, acuse de recibo o se pueda por otro me-
dio constata el acceso al destinatario del mensaje.

En concordancia con lo que dice el 205 del c6-
digo contencioso administrativo, pero eso ya esta
entonces me parece que eso soluciona la inquietud
que tenia el Senador Benedetti.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti Vi-
llaneda:

Doctor Eduardo Enriquez Maya en efecto como
dijo el doctor José Obdulio Gaviria tiene razén en
que si esta es aparte pero perdone que siga moles-
tando yo voy a decir porque aqui estamos hablando
con el doctor Roosevelt yo no soy una persona, yo
recibo unos e-mail a veces en el celular, es el que
tengo y pongo responder y contesto, entonces no
es tan facil de que todo el mundo esté, sobre todo
las personas mayores de 45 o 50 afios, como por
ejemplo el doctor Roosevelt, no es tan facil que
esté en esa tonica de la tecnologia y de las redes.

Por eso le pediria una especie de aceptacion,
si recibi esto, o no sé qué confirmacion se podria
buscar pero no solamente porque yo lo pueda po-
ner y después mafiana dice el Procurador Delega-
do o el que sea, no, yo le mandé el email, usted ya

esta inmerso en una investigacién, que de pronto
no lo pude haber sabido.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador José Obdulio Gaviria
Vélez:

Le garantizo doctor Benedetti hoy no hay me-
jor manera de que usted se entere que cualquier
hecho particularmente de una notificacién que ese
sistema, el de estados es ya el siglo XIX, el edicto
fijado es del siglo XIX, supone su presencia ahora
y mecanismos tan expeditos para que le avisen a
usted que yo creo que no va a encontrar ninguna
mejor.

Inclusive el de la radio y el periédico que us-
ted sabe que todavia es vigente en derecho civil es
también del siglo XIX y de hecho es un negocio
mas que una... jah! claro pero de eso ya estamos
hablando de un mecanismo de dilacidn, usted sabe
que es un mecanismo de dilaciéon que hace que
practicamente sea imposible avanzar en los pro-
Cesos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Paloma Valencia Laserna:

Pero es preferible que le notifiquen por mail
que por esta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Sefiores Senadores nos faltan dos articulos, dos
articulos, estos articulos son de autoria de los ho-
norables Senadores una de la honorable Senadora
Claudia Lopez y el segundo de iniciativa de los
Senadores Horacio Serpa y Viviane Morales, cole-
gas, sin perjuicio que adelantemos el debate quiero
en presencia del Senador Roosevelt Rodriguez y
el Senador Varén Cotrino hacer conocer una ex-
periencia.

Nosotros fuimos ponentes a la reforma de la
administracion de justicia, en esa época estaba vi-
gente el Acto Legislativo nimero 1 de 2011 que
los exoneraba de los impedimentos para votar
una reforma constitucional, 2, 3 el texto que lo
haciamos nosotros para legislar sobre la segunda
instancia en el proceso de pérdida de investidura
practicamente fue recogido de la recomendacion
del Consejo de Estado.

Hago un paréntesis, golpearon tanto la reforma
y a los sefiores ponentes que hoy en el proyecto
de equilibrio de poderes se repiten siete temas y
no mas de los que venian en la reformada admi-
nistracién de justicia, cierro el paréntesis, ¢qué su-
cedid? Nos demandaron a nosotros por pérdida de
investidura, ;jcual es la causa eficiente? que dizque
nosotros legislamos para beneficiarnos de esa fi-
gura cuando era propuesta del propio Consejo de
Estado y del Gobierno.

Y con acto legislativo vigente, concluyo han
pasado dos afios y medio y el Consejo no se pro-
nuncia, hago esta pequefia reminiscencia sin haber
conversado con el doctor Roosevelt ni con el doc-
tor Germéan Varén, pero que ellos puede dar aseve-
racion de lo que acabo de decir.
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Esta propuesta que viene con la mejor buena
intencion del honorable exconstituyente y hoy Se-
nador de la RepuUblica Horacio Serpa de la sefio-
ra exfiscal hoy Senadora de la Republica y de la
doctora Claudia Lopez, de pronto nos configura
un conflicto de intereses a mi juicio personal, no
compromete a la bancada ni mucho menos a los
honorables miembros de la Comision Primera.

Estamos contando una experiencia, si ustedes
creen que yo estoy equivocado podemos iniciar el
debate con mucho gusto, pero de hecho conocer
esa experiencia, lo dejo para el criterio de ustedes.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador José Obdulio Gaviria
Vélez:

Muchas gracias sefior Presidente desde hace
unos dias estamos citados a esta hora no a una re-
union de bancada si es necesaria nuestra presencia
por efectos del quérum etc., vamos a estar en el
tercer piso, pasaremos inmediatamente.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Se quedarian estos dos articulos si creen los co-
legas que lo debemos votar pues los dejamos como
una constancia para ser tratados en la plenaria, o
los retiramos, la defensa que acabo de decir, lo que
ustedes estimen conveniente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Mil gracias, entiendo que tiene que ver con la
misma materia, mi opinion en la que hagamos el
debate, entre otras razones por lo siguiente, dis-
tinguido Senador, porque en el proyecto de acto
legislativo sobre el equilibrio de poderes votamos
que la Procuraduria no podra disciplinar a los Se-
nadores.

Entiendo que la importante recordacién que us-
ted nos hace es en ese sentido, la propuesta que
hemos presentado con la doctora Viviane tiene que
ver con que la decision con los comportamientos
disciplinarios de la Procuraduria a propdésito de
funcionarios o servidores publicos elegidos po-
pularmente no pueda en la parte sancionatoria ir
hasta la institucion.

Ese es el objetivo por lo menos que la propuesta
nuestra, yo creo que hagamos el debate, hacer el
debate me parece que es apropiado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Ponente honorable Senador Eduardo Enri-
quez Maya:

La honorable Senadora Claudia L6pez crea una
nueva figura que se denomina la de la convalida-
cion a la que se refiriera el Senador Roosevelt,
convalidacién, que no se ejecutaria una sancion
disciplinaria sin ser convalidada por un juez y se
propone que el juez sea el Consejo de Estado.

Parte del debate ya lo dimos hace un momento,
a eso se refiere la propuesta y la propuesta de los

Senadores Serpa y la doctora Viviane Morales se
refiere a lo siguiente, que los servidores publicos
elegidos popularmente solo pueden ser destituidos
mediante sentencia judicial ejecutoriada.

Esos son los dos articulos que faltarian de los
sefiores Senadores a los que he hecho referencia.

Muchas gracias sefior Presidente. Por supuesto
la Procuraduria tiene una posicion sobre el parti-
cular porque es que habian cuatro proposiciones
pero la honorable Senadora las retird y la convirtio
en una sola, sobre las cuatro proposiciones ya hice
una exposicion en extenso por lo tanto la Procura-
duria debe explicar la posicion que tiene.

La Presidencia solicita a la Secretaria dar lectu-
ra a la proposicién de articulo nuevo suscrita por el
honorable Senador Serpa:

Los servidores puiblicos el

egidos popularmente
para desempefiar funciones @r término fiio
solo podrdn ser destituidos ‘mediante sentencia

judicial ejecutoriada

La Presidencia abre la discusion de la Pro-
posicion nimero 120 y concede el uso de la pa-
labra al doctor Juan Carlos Novoa, Procurador
Delegado:

Muchas gracias sefior Presidente en cuanto a la
proposicién de que solamente por decision judicial
se pueda destituir a un servidor publico, elegido
popularmente, debo manifestar que esta circuns-
tancia restrictiva, a un juez de la Republica, no se
aviene a la Constitucion Politica colombiana ni a
la interpretacion que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha dado al articulo 23 de la
Convencion Americana, en cuanto a la posibilidad
de que las autoridades administrativas como la
Procuraduria puedan restringir derechos politicos.

Como lo mencionaba en ese momento, el doctor
Enriquez Maya, en un caso de la Corte Interame-
ricana, el caso Reverdn Trujillo contra Venezuela
se dijo textualmente que los derechos politicos no
son absolutos y que pueden por tanto ser restringi-
dos. En cuanto a la Constitucion Politica colom-
biana esté visto que en el articulo 277 numeral 6 se
permite al sefior Procurador General de la Nacion
investigar y sancionar inclusive a los de eleccion
popular.
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Inclusive a los de eleccion popular, de manera
que no hay duda de que se pueda juzgar a elegidos
popularmente por el derecho disciplinario, pero a
renglon seguido o mejor dicho articulo seguido del
278 numeral primero, le permite al Procurador Ge-
neral de la Nacion desvincular del cargo que ma-
nera que si se quiere es posible que el sefior Procu-
rador con la Procuraduria o el poder disciplinario
pueda restringir derechos politicos de los elegidos
popularmente con la sancién de destitucion.

Esta norma constitucional ha tenido control de
convencionalidad no solo por la Corte Constitu-
cional sino inclusive recientemente por el Consejo
de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura,
alli cito la Sentencia C 028 del 2006 donde el doc-
tor Humberto Sierra Porto como Magistrado de
la Corte y quien hoy es el Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, manifestd
que si es posible restringir derechos politicos a los
elegidos popularmente, inclusive imponiéndole la
sancién de destitucion y de inhabilidad para ejer-
cer cargos publicos.

Acogiendo la tesis del sistema interamericano
de que los derechos politicos no son absolutos,
pero la Corte Constitucional no solamente se ha
pronunciado en el afio 2006 en el afio pasado, el
afio pasado mejor se pronuncié en la SU712 del
2013, alli la Corte Constitucional reiterd nueva-
mente Senador Serpa que es posible que entidades
administrativas como la Procuraduria General de
la Nacion puedan restringir derechos politicos in-
clusive con la destitucion.

Y recientemente cito un nuevo fallo de la Corte
Constitucional que es importante traerlo a cuen-
to porque es de este afio y se pronuncia la Corte
Constitucional en el mismo sentido diciendo que
si es posible restringir derechos politicos con la
destitucion a los elegidos popularmente y esto es
importante destacarlo, que es de este afio porque la
corte se pronuncia luego de varios episodios en los
que la Procuraduria ha restringido derechos politi-
cos a elegidos popularmente.

En ese sentido consideramos que en la propo-
sicién debe desestimarse en la medida en que es
contrario a la interpretacion constitucional, a la
interpretacion convencional, a la Constitucién Po-
litica colombiana y a la misma Convencién Ame-
ricana de derechos humanos en restringir Unica y
exclusivamente a jueces la posibilidad de restrin-
gir derechos politicos a los elegidos popularmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra ala
honorable Senadora Claudia Lopez Herndndez:

Gracias Presidente, bueno este es el ultimo
tema que nos queda en el debate de hoy, es un tema
sustancial sobre el que el doctor Novoa y que por
lo menos hemos tenido ya multiples ocasiones con
las cuales discutir.

Este es un tema de controversia judicial, es de-
cir la interpretacién que acaba de exponernos el
doctor Novoa que no solamente es perfectamente
legitimo sino constitucional y legal que una auto-
ridad administrativa como la Procuraduria pueda

imponer sanciones de instituciones e inhabilidad
general estad haciendo en este momento y en el
pasado controvertida judicialmente, precisamente
porgue no es una posicion univoca.

Y lo que le estamos proponiendo a la Comision
es que resolvamos la controversia judicial por la
via de la precisién legal en esta disposicion que
es el Cédigo Disciplinario y la manera de resolver
esa precision para que no se vuelva una discusion
casuistica como ha sido hasta ahora, incluso hay
decisiones casuisticas que pueden interpretarse
como contradictorias porqué en unos casos Si y
porqué en otros casos no.

Porque para alcaldes de cierto... o de ciudades
capitales por ejemplo si y para otros no, precisa-
mente para sacar la discusion de la casuistica es
que se propone esta discusion, decir que yo com-
parto la proposicion del doctor Horacio Serpa, creo
que ella resuelve de manera clara y escueta algo
que es fuente de controversia politica lo cual no
es la discusién ahora sino de controversia judicial.

Y en si una autoridad administrativa puede o no
directamente imponer la destitucion, yo tal vez le
sugeriria al doctor Serpa que adicionemos inhabi-
lidad general porque tiene los mismos efectos que
aplique su proposicién a esos dos tipos de delitos,
donde conductas, de sanciones, destitucion e inha-
bilidad general que funcionarios de eleccion popu-
lar, cualquier funcionario de eleccion popular.

Esas dos sanciones drasticas digamos que en
el argot popular equivalen a la muerte politica, la
sancién posiblemente mas drastica para cualquier
persona que se ha hecho elegir y tiene una carrera
pUblica deban tomarse con las garantias del proce-
S0 judicial.

Esta proposicion resolveria de una vez por to-
das una controversia, insisto juridica, que se ha ido
dando caso a caso, a veces si y a veces no, depende
del doliente, cosa que obviamente no es lo ideal
para nadie, pensando de nuevo no en casos par-
ticulares sino en cualquier caso, en cualquiera de
nosotros, en cualquier alcalde, en cualquier gober-
nador que tenga un régimen juridico estable claro
y digno, que esté sujeto a como en un momento
dado la Corte Constitucional o el Consejo de Es-
tado, o la Procuraduria o el procurador de turno
interpretan, porque todo esto ha sido por via in-
terpretacion, porque hay que interpretarlo, porque
ha sido por via interpretacién de la constitucion,
de la jurisprudencia, de la convencion americana,
precisamente porque no hay una norma clara, pre-
cisamente por eso caso a caso, caso resuelto mu-
chos insisto en sentidos contrarios con interpre-
taciones que pueden considerarse distintas de las
mismas normas se ha hecho asi porque no existe
una norma clara y escueta que de manera precisa
establezca que los funcionarios de eleccién popu-
lar no podran recibir la muerte politica sino por un
procedimiento judicial.

Con todas las garantias judiciales, en buena
hora el doctor Serpa cuya experiencia ademas en
este tema debe ser extensa, como en tantos otros,
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propone esta proposicion a consideraciones insis-
to nosotros la acompafiamos y la Unica sugerencia
que le haria al doctor Serpa es que agreguemos que
esto aplique no solo para destitucion sino también
para inhabilidad general.

De aceptar este argumento la Comision obvia-
mente lo que procede es que los ponentes doctor
Enriquez Maya para la ponencia que llevaremos
a la plenaria del Senado pensemos como precisar
ese procedimiento judicial que por supuesto puede
tener... yo propuse una manera, pero esa €s una
discusion gruesa, yo diria simplemente pongamos
a consideracion la del doctor Serpa, si aceptamos
el principio general pues ya luego en la ponencia
para plenaria podemos discutir con més detalle
y profundidad el procedimiento especificamente
pero por ahora tomemos la decisién gruesa.

La decision gruesa no es procedimental es sus-
tancial es que le damos a los funcionarios a los
servidores publicos de eleccion popular la garantia
de que lo que en el argot popular se llama muerte
politica que en el disciplinario equivale a destitu-
cién o inhabilidad general se establecera unica y
exclusivamente por procedimiento judicial.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Bueno mil gracias, quiero reiterar que la pro-
posicion que estamos comentando fue presentada
por la doctora Viviane y por quien habla en primer
término, en segundo término las reflexiones que
acaba de hacer la doctora Lopez me parecen muy
apropiadas, nosotros aceptamos la modificacion y
el mejoramiento de la propuesta.

Pero permitanme hacer las siguientes conside-
raciones, una aclaracion y dos cuenticos; la acla-
racién, aqui nosotros no estamos tratando de des-
baratar nada, ni de llegar hacia atras ni tenemos
ninguna comision, ni nadie nos ha buscado para
qué queremos condiciones para que luego se apli-
quen en las normas de favorabilidad, etc.

Esta es una discusion juridica, constitucional y
politica, el primer cuentico, cuando yo trabajé en
la Procuraduria en los meses anteriores se habia
presentado un escandalo mayor en el pais una cosa
que se llamo el robo a Caldas y el abanderado de
esa gran discusion fue el Procurador General de la
Nacion de esa época el doctor Jiménez Gomez yo
era Senador de la Republica y me fui a trabajar a
la Procuraduria.

Cuando llegué a la Procuraduria después de
enterarme de las cosas y de sintonizarme con lo
que tenia que hacer pregunté por el expediente del
robo a Caldas y me dijeron aqui no hay expediente
del robo a Caldas, ¢por qué no hay expediente del
robo a Caldas? Porque las personas que aparecian
en la voz del Procurador implicadas eran congre-
sistas y se me aclar6 que la Procuraduria no tenia
ninguna capacidad disciplinaria sobre los Congre-
sistas.

A mi me quedd eso sonando en la cabeza, habia
sido digamos una actuacion de la Procuraduria en
el terreno de la sanciéon moral y de buscar crear
unos cuestionamientos en ejercicio de una funcion
interesante que tal vez no estd consagrada asi en
la constitucion y es que el procurador, de alguna
manera, le pone el tono moral a la Republica.

Muy bien, llegué a La Constituyente, a mi no
se me habia olvidado eso entonces yo si dije pues
eso no puede ocurrir, realmente los Congresistas
ademas en ese momento ya se habia aprobado la
eleccion popular de los alcaldes y en la constitu-
yente pensabamos aprobar la eleccion popular de
los gobernadores quienes tengan para su eleccion
que recurrir a las urnas y sean elegidos por el pue-
blo, deben tener también quien los discipline.

Esta frasecita e inclusive las de eleccién popu-
lar las hice incluir yo en la discusién y luego fue
aprobada, yo fui el responsable, soy el responsa-
ble para bien o para mal de esa pequefia frase en
la constituyente, bueno después vinieron muchas
otras circunstancias etc., y cuando empezaron a
destituir funcionarios elegidos por votacion po-
pular y atn Congresistas con aplicacion de defi-
niciones relacionadas con restriccion de derechos
politicos empez6 una discusion.

Que creo que también debemos anotarla noso-
tros, adicional a los planteamientos que acaban de
hacerse aqui y es que hay una cosa fundamental
en las democracias, las definiciones del pueblo, la
democracia se basa sobre que el pueblo tiene un
poder, y un cambio fundamental de la Constitu-
cion del afio de 1991 fue que se cambid del criterio
volteriano de la soberania nacional para recoger
el criterio de la soberania popular del sefior Rous-
seau.

Y eso esta definido en el articulo 3° de la Cons-
titucion Nacional, en nuestra democracia el pue-
blo es el soberano, si en ejercicio de esa funcion el
pueblo puede elegir a un alcalde, a un gobernador,
disuena por Ilamarlo de alguna forma que esa de-
cisién soberana del pueblo, el alcalde de Baricha-
ra elegido con 5.000 votos, 4.600 Conservadores,
Senador Gerléin y apenas 400 Liberales, que esa
definicion soberana del pueblo patiamarillo, como
le decimos en Santander, pueda ser revocada por
el Procurador provincial que es una autoridad ad-
ministrativa.

Entonces esta circunstancia pienso que también
tiene que analizarse y es el objetivo fundamental
de la propuesta con circunstancias que por supues-
to han sido debatidas ampliamente, yo la semana
pasada recibi el mensaje del Senador Galén cuan-
do dijo, bueno pero qué va a pasar con los de antes
y esa es una restriccion de voluntad, ¢qué va a pa-
sar con los de antes? Yo quiero decirles que yo no
tengo absolutamente ninguna prevision sobre ese
particular, los funcionarios de la Procuraduria, que
asisten a los congresos de derecho disciplinario,
seguramente me han escuchado sostener esta tesis
desde antes de lo del sefior Petro, desde antes de lo
de la doctora Piedad.
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Lo menciono porque ese fantasma estéa acé, no
estoy haciendo ningin mandato, estoy exponiendo
en discusion y qué bueno que tengan tan importan-
te acogida en la exposicion de la doctora Lopez y
gue hubiésemos compartido esta responsabilidad
con la doctora Viviane con motivo de reflexiones.

Me parece muy inteligente la propuesta de la
Senadora L6pez en el sentido de que acogemos la
propuesta y miremos en el seno de la propia Co-
mision de ponentes que se genere un instrumento
apropiado para que esta discusion que existe y que
va a seguir existiendo tenga desde ahora en el Co-
digo Disciplinario una solucién.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Roosevelt Rodriguez
Rengifo:

Doctor Serpa yo comparto los argumentos que
se han expresado aqui en esta sesion en el sentido
de que no debiera ser una autoridad administrativa
quien pueda decidir la suerte de un servidor publi-
co elegido por voto popular, lo comparto plena-
mente y me parece que el espiritu de la proposi-
cién puede solucionar el problema.

Solo que me temo doctor Serpa que el camino
escogido de esta ley ordinaria no es el indicado,
yo comparto con el Procurador el doctor Novoa la
inconstitucionalidad que pudiera estar surtiéndose
aqui, de aprobarse la proposicién, por supuesto no
voy a leer plenamente la disposicién constitucio-
nal que le atribuye al procurador de la competen-
cia, no solamente para investigar sino para sancio-
nar conforme lo disponga la ley.

La competencia esta atribuida y estd ademas
respaldada por una jurisprudencia de la Corte
Constitucional muy reciente, yo creo que si qui-
siéramos quitarle esa facultad a la Procuraduria,
deberiamos adelantar una reforma constitucional,
creo que esta ley no es el camino y lo digo con
la constitucion en la mano, la competencia le ha
sido atribuida y usted lo ha contado doctor Serpa,
en la Asamblea Nacional constituyente se decidié
otorgarle esa facultad al sefior Procurador, porque
anteriormente no estaba atribuida esa competencia
a la Procuraduria, de manera que en ese sentido yo
Creo que voy a votar, 0 creo no, anuncio que voy a
votar negativo la proposicion porque sigo pensan-
do que por via de una ley ordinaria no es posible
solucionar este problema en el que todos estamos
de acuerdo que hay que solucionar pero me temo
que esta via no es.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Esto a titulo de aclaracidn, la propuesta no es
para quitarle las funciones disciplinarias a la Pro-
curaduria a proposito de los funcionarios de elec-
cidén popular solamente la capacidad de poder des-
tituir pero se mantienen los otros aspectos, ok.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Lopez
Hernandez:

Gracias Presidente, quisiera decir que por su-
puesto la preocupacion que ha manifestado el doc-
tor Roosevelt Rodriguez es valida y muy impor-
tante y por eso quisiera que antes de que vayamos
a la votacion tengamos claridad al respecto.

Doctor Roosvelt, de este numeral 6 del articulo
277 de la Constitucién que el Procurador Gene-
ral de la Nacion, debe por si o por sus delegados
y agentes, debe ejercer vigilancia superior de la
conducta oficial de quienes desempefian funcio-
nes publicas, inclusive las de eleccion popular,
usted tiene razén en ello, por eso los puede amo-
nestar, sancionar, suspender en fin, ejercer prefe-
rentemente del poder disciplinario, adelantar las
investigaciones correspondientes y atencion a esta
Gltima parte, e imponer las respectivas sanciones
conforme a la ley.

Conforme a la ley, eso es lo que estamos ha-
ciendo aqui establecer cdmo se impondran las san-
ciones conforme a la ley, ¢cudl ley? el Codigo Dis-
ciplinario y este Cadigo Disciplinario esta dejando
sanciones drasticas incluso para funcionarios de
eleccién popular por ejemplo este cédigo que ya
aprobamos en sus articulos establece, por ejemplo,
que el Procurador podra imponer sancién de sus-
pension hasta por tres afos.

De todos los funcionarios, cualquiera incluido
uno de eleccion popular, imaginese usted para un
alcalde elegido por cuatro afios que lo suspendan
hasta tres, es una sancion bastante drastica, para
solo mencionar una de las varias que conserva la
Procuraduria, de manera que esto en nada debili-
ta la funcion, insisto, sancionatoria o disciplinaria
que tiene la Procuraduria sobre todo los servidores
publicos, incluidos los de eleccion popular.

Esto como lo ha dicho el doctor Serpa y asi lo
entiendo y por eso lo apoyamos lo que hace es
armonizar una facultad sancionatoria regida y re-
glada por la ley con una discusion real empirica y
juridica que, insisto, seré resuelto caso a caso lo
cual no es conveniente, lo ideal es resolverla por
un principio general establecido en la ley y es que
las sanciones més drasticas, las insuperables, la de
la muerte politica, cémo quisiera cualquiera de no-
sotros que le determinaran la muerte politica, por
un proceso de Unica instancia administrativo, o por
un proceso judicial de doble instancia.

La pregunta que cae para nosotros, cae para
cualquier servidor publico de eleccion popular y
lo que se esté pidiendo, lo que se estd proponiendo
aqui es que esa decision los dos tipos de sanciones
que pueden implicar muerte politica destitucion e
inhabilidad general que nos dice la constitucion
que se aplicardn segun lo determine la ley aqui en
esta ley estamos proponiendo que se apliquen esas
dos mediante procedimiento judicial y que el res-
to que no tienen semejante connotacion de muerte
politica se apliquen mediante los articulos que ya
aprobamos en este cédigo.
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Que implican garantias también, mantener las
facultades digamos esa discusion que plantea el
doctor Novoa en esos términos generales no es
cierta, la discusién aqui no es si el Procurador
puede o no restringir derechos politicos, claro que
puede. A todos, incluidos a los de eleccion popu-
lar, por supuesto que puede, cuando suspende a un
alcalde por un afio, dos, o tres evidentemente esta
restringiendo sus derechos politicos.

Porqué eso no se considera una violacion a la
luz de la convencion americana, porque son sub-
sanables, porque tienen otros recursos, porque no
son insuperables, la muerte politica es insuperable
como la muerte en la vida, de manera que por eso
se esta haciendo digamos esta distincion, entonces
queria hacer esa precision porque yo comparto su
preocupacion, por supuesto no podriamos hacer
por ley lo que se establece hacer por via consti-
tucional pero la constitucion de hecho nos ordena
que tomemos estas decisiones de como se aplican
los diferentes tipos de sanciones de los que tiene
facultad el Procurador.

Nos dice determine como se aplican esas san-
ciones conforme a la ley y eso es exactamente lo
que estamos haciendo aqui.

La Presidencia cierra la discusion de la Propo-
sicién nimero 120 y abre la votacion.

Si

Amin Hernandez Jaime

=z
x|%|3

Andrade Serrano Hernan Francisco

Benedetti Villaneda Armando X

Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Gaviria Vélez José Obdulio

XXX X

Gerléin Echeverria Roberto

Lépez Hernandez Claudia X

Morales Hoyos Viviane X

Motoa Solarte Carlos Fernando

XX

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio X

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

21X |x|x

TOTAL| 04

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total de votos: 15
Por el Si: 04
Por el No: 11

En consecuencia ha sido negada la Proposicion
namero 120.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernan Francisco Andrade
Serrano:

Yo sé que su sugerencia como siempre
disciplinado, como buen Conservador de no
intervenir en el momento de la discusion pero no
me resisto a no dejar la siguiente constancia.

A mi no me cabe ninguna duda Senador
Horacio Serpa, Senadora Claudia Lépez, Senadora
Viviane Morales y siempre parto de la buena fe y
conociendo la honorabilidad de ustedes y de los

colegas de esta Comisién Primera, pero no hay
duda que este debate esta enrarecido, este el que
acabamos de dar por el entorno de esta clase de
decisiones que aparecen aqui en este escenario.

En torno a esta proposicién, me explico, este
argumento del Senador Serpa no es de poca monta,
es de una carga de profundidad constitucional y
de la Senadora Viviane de marca mayor, creo
haber leido que se le ha buscado alternativas en
el derecho comparado, se puede aplicar la sancion
y la persona sabe, y se le aplica cuando sale el
periodo constitucional.

Queda en suspenso la decision y es aplicable
cuando cumpla su mandato popular creo haber
entendido en otras latitudes, pero lo que no
esta bien es la pérdida de legitimidad que las
decisiones judiciales y administrativas, el ejemplo
reciente por ejemplo de lo sucedido con Gustavo
Petro, entiendo perfectamente la caracteristica
del derecho disciplinario totalmente diferente
al derecho penal, pero dos enfoques totalmente
diferentes referente a la misma conducta.

Puede haber dos fallos diametralmente tan
diferentes como el que toma la Fiscalia General
de la Nacion y como la que adopta la Procuraduria
General de la Nacion, pueden haber dos analisis
de conductas tan diferentes como los que tomé la
Procuraduria General de la Nacion en el caso de
Piedad Coérdoba y el que toma la Corte Suprema
de Justicia que no amerita ni siquiera la apertura de
una investigacion disciplinaria, penal.

A mi particularmente y después de varios afios
se la paso a la Fiscalia y la Fiscalia se la regresa
a la Corte Suprema, lo que estd sucediendo no
esta bien y le hace perder credibilidad a nuestros
organismos de control y a las autoridades judiciales
y podriamos tomar mucho mas ejemplos donde
referente a una conducta se toman posiciones
totalmente y diametralmente opuestas eso no huele
bien, eso no esta funcionando bien.

Yo se lo dije en sumomento al sefior Procurador
y a las autoridades a una persona elegida en el caso
de Merlano puede colocarle cualquier clase de
sancion, aquello de chicanear por los 50.000 votos,
0 si estaba o0 no estaba tomado porque no estaba
tomado segun el dicho porque no habia prueba
alguna de alcoholemia amerita la destitucion de
una persona elegida popularmente.

Y entonces con qué rasero estamos midiendo las
conductas de los funcionarios, por eso yo lo dejo
como constancia, he sido aqui totalmente coherente
en mis posiciones, participacion en politica,
destitucion del resto de la vida por participacion
en politica que es un derecho constitucional y
fundamental de hacer la actividad politica, asi que
algo no esta funcionando bien y claro que parto
reiterd y termin6 como ustedes se lo merecen.

Claro que creo en la absoluta buena fe teérica
que acompafia la propuesta de Viviane Morales,
de Horacio Serpa y acompafiada de Claudia
Lopez, pero lo que hoy esta pasando en el pais es
de manera inaudita, el uno le abre investigacion
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disciplinaria al otro y en la fiscalia le abre a los
funcionarios de la Procuraduria.

Valgame Dios en el escenario en que nos hemos
convertido, yo creo que la discusion Senadora
Claudia, no yo si la tomé y tengo mis razones
para acompafiar la propuesta de Eduardo Enriquez
de votar negativamente y coherentemente sé lo
que voté porque sé lo que significa una decision,
pero reitero, aqui se ha perdido la legitimidad,
la credibilidad del sefior Roberto cuando habian
los fallos, no solamente se acataban sino que
generaban respetabilidad y hoy hay incredulidad
en los fallos que se han tomado en los ejemplos
que se han colocado dependiendo de la orilla
ideoldgica y politica.

Valdria la discusion, hay en el Consejo de
Estado sobre el caso de Gustavo Petro, dos posturas
totalmente diferentes en el caso de Gustavo Petro
tomado por el Consejo de Estado y tomado por la
Procuraduria General de la Nacién asi que algo
no anda bien cuando surgen propuestas de esta
categoria y yo, yo si estoy dispuesto Senadora
Lopez y no hay lugar a discusion a que tomemos
y que adoptemos la discusion porque esto no
solamente puede quedar como constancia sino que
le tenemos que buscar alternativas a lo que viene
sucediendo en el sistema judicial colombiano y en
los organismos de control.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jaime Amin Hernandez:

Ese galimatias al que se refiere el Senador
Andrade me hizo recordar una frase de mi
profesor de derecho penal que en paz descanse
el magistrado del tribunal superior del Atlantico
decia quo nones un cactus non es on mundi, lo que
no esté en los autos o en el auto no existe para el
mundo, es una maxima que han olvidado todos los
jueces de Colombia, hablan es por los micr6fonos
no por los autos.

Y ese galimatias al que se referia el Senador
Andrade cuando habl6é del caso del alcalde de
Bogota si que podria multiplicarse por 1.000
cuantos municipios tiene 1.033, 1.045, 1.090
municipios del pais, ustedes se imaginan apreciados
colegas que alcalde en Colombia peleando
legitimamente una decision administrativa de un
poder disciplinario reglado del Procurador de los
procuradores delegados del ministerio publico
platedndolo no solamente ante el juez como le
decia la Senadora Lépez, porque la propuesta es
atractiva y puede tener un piso constitucional,
sino peleandolo en primera instancia en segunda
instancia y vaya si en tercera o casacion.

Luego de ese poder reglado disciplinario y
administrativo de referirselo a los jueces significa
hacer eterna una decision y si nosotros hacemos
eterno del derecho lo hacemos violatorio no
sirve, no tiene efectividad, como decia el maestro
chaparraluno no estamos en Dinamarca sino en
Cundinamarca.

Esqueaquilasdecisionessi fuesendisciplinarias
y lo ponemos en cabeza de un juez para que la

confirme, o la rechace sabemos que en Colombia
no existe el acatamiento al derecho en primera
instancia, es costumbre que incluso se agote
hasta la dltima de ellas, que suerte mi apreciado y
estimado doctor Horacio usted que ha tenido tanta
historia politica y judicial importante en los cargos
que ha desempefiado sabe que esos temas y Carlos
de la drbita del Procurador en un pais en donde
existe tanta corrupcion en el nivel local o sino para
que se discute lo que a partir de mafiana vamos a
tener en esta Comision.

La reeleccion de alcaldes y gobernadores que
es un regalo envueltico de mermelada que trae el
Presidente Santos para los alcaldes de todos los
municipios del pais, porque hacen festin con el
presupuesto, ese es el miedo de este Congreso de
aprobar la reeleccion de alcaldes y gobernadores,
quienes hemos estado en la administracion publica
sabemos que eso es asi entonces quitarle de los
pocos controles efectivos que tiene el sistema
o el aparato judicial colombiano en cabeza del
ministerio publico a mi me parece que es mas que
un exabrupto, una tonteria, una desfachatez a la
cual este Congreso no se le deberia prestar.

Por eso celebro que se hayan negado como lo
hizo esta Comisién el despropoésito lo digo con
muchisimo respeto por los autores de la iniciativa
que seguramente muy elaborada y tiene su piso
constitucional o legal celebro que esta comisién
haya negado quitarle a la Procuraduria los dientes
que hoy tiene para luchar contra la corrupcion en
Colombia sobre todo no hablemos de Bogota sino
en el nivel local.

Eso seria repito para terminar multiplicar por
1.090 todas las facultades que tienen hoy los
ciudadanos alcaldes para seguir estando en el
cargo después de que la Procuraduria lo suspendid
los destituya. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roosevelt Rodriguez
Rengifo:

Muy breve Presidente, advirtiendo que como
lo dije la primera intervencion lo comparto
plenamente el espiritu de la proposicion en el
sentido de que es necesario estudiar la posibilidad
de que la maxima sancion que es la destitucion
sea proferia a través de una sentencia de caracter
judicial, yo estoy de acuerdo con eso solo que
insisto que el camino no es la via, no es la ley es la
constitucion doctora Claudia.

En la interpretacion que usted hace el articulo
177 tenemos seguramente algunas diferencias yo
insisto en que la ley no le seria posible quitarle
la competencia para investigar y para sancionar al
Procurador y quedan algunas preguntas en el aire
que creo que podemos discutirlas para la plenaria.

La sancion proviene de una investigacion
la pregunta es ;quién hace la investigacion?
Conforme a la constitucion debe ser el Procurador,
debe ser el Procurador, lo que uno se pregunta
es bueno la hace el Procurador y se la entrega
¢a quién? De manera que alli quedan algunas
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cosas que podemos discutir y podemos ampliar y
profundizar para la plenaria. Gracias.

Siendo las 2:35 la Presidencia pregunta a los
miembros si se declara sesion permanente, y estos
responden afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador José Obdulio Gaviria
Vélez:

Réapidamente me voy a tomar unos 20 minutos
para decir que voté negativamente la propuesta del
Senador Serpa Uribe en el 2014 en homenaje a su
propuesta como Constituyente en 1991, muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Que el Senador Gaviria me haga el homenaje
con todos los demés articulos de la Constitucion del
91, oyeron, ahi queda sefialado, miren yo si quiero
decir esto con mucho sentimiento, tras derrotados
apaleados mi querido Jaime, usted no puede decir
que es una desfachatez de parte nuestra, no mire,
esta es una cosa supremamente seria este es una
propuesta juridica, constitucional, bueno esto tiene
una consecuencia y un origen mire lo que acaba de
decir el Senador Andrade tiene tanto sentido que
me toca volver a repetir la tonteria que dije hace un
rato cuando hablé, bueno entonces en el préximo
codigo, nos toca en el préoximo, que me hace
recordar lo que pasé con la Asamblea Nacional
Constituyente cuando le dijeron a Higuita después
de que el entrenador de la seleccion Colombia fue
incluido por Antonio Navarro en la lista si él no iba
a aspirar a la constituyente. Y él dijo no, no, no en
esta no en la préxima.

Maturana, no, no, Maturana fue incluido en la
pregunta fue para Higuita, no lo que pasa es que
nosotrostenemosunasinstituciones muy disparatadas,
el Senador Andrade se refiri6 a la disposicion reciente
en la Fiscalia que exoner6 de cargos al sefior alcalde
Petro cuando quiera que la Procuraduria lo destituyd,
bueno y eso por qué ocurre.

Por qué Procuraduria, y en otros paises no
existe la Procuraduria, en otros paises la accion
disciplinaria se ejerce de manera diferente por las
respectivas entidades y corporaciones, si nosotros
hubiéramos querido yo me tomo la voceria aqui
de la doctora Viviane que hoy no puede hablar,
lastima porque su ilustrado criterio nos hubiera
ahorrado de pronto muchos discusiones, si uno
quisiera oponerse a la Procuraduria no era sino
alegar el principio que aqui coment6 el distinguido
Procurador del non bis in idem.

La verdad, verdad es que aqui si se aplicando
sanciones por lamismaaccion pero la Procuraduria
aqui tiene un arraigo tan extraordinario de una
tradicion tan enorme y cumple una tarea tan
edificante yo soy un defensor de la Procuraduria
por supuesto lo dije desde un principio pero
por supuesto que también como Senador de la
Republicay como politico y como ciudadano tengo
derecho a examinar los articulos que trae aqui el

procurador en sus propuestas y uno tiene derecho
a discrepar y el derecho constitucional que es el
derecho politico esencialmente queridos amigos
tienen la virtud para algunos el inconveniente de
que da lugar a diferentes interpretaciones sobre la
misma circunstancia y acontecimientos.

Esa es la politica eso es lo que hacemos aqui
queridos amigos en ejercicio de esta tarea, muchas
cosas mas inconvenientes existen en nuestro
propio ordenamiento juridico, constitucional y
penal porque nosotros hemos caido en el garlito
por ejemplo en lo penal que no tenemos politica
criminal, entonces nos la hemos pasado todo el
tiempo pensando que para evitar que haya delitos
hay que poner mas sanciones.

Ya no cabe méas sanciones ya vamos en la
cadena perpetua y la semana entrante van a traer
aqui propuestas de pena de muerte, en cambio de
educar a la gente ya no cabe la gente en las carceles,
alli estan reclamando los jueces porque no les
pagan lo suficiente y ese pago no corresponde a
los esfuerzos que tienen que hacer, los magistrados
de la corte, del Consejo de Estado, los jueces con
5.000 expedientes.

Tenemos un sistema dislocado ojal& que alguno
en alguna oportunidad, en la proxima si tengamos
oportunidad con ocasion de modificar esta
situacién pero si tiene que quedar aqui sentado
el presente de que aqui podemos discutir de todo,
aqui podemos contradecir aqui podemos hacer
grandes debates, no nos ponemos de acuerdo pero
tenemos que partir de la buena fe pero tenemos
que partir de la buena fe de cada una y de cada uno
de los que aqui intervengamaos.

Y quieren que les diga una cosa queridos
Senadores que podemos cometer disparates, aqui
podemos hacer propuestas que sean diferentes a
los que venimos trabajando yo me acuerdo que el
doctor Alfonso Lopez Michelsen decia que pronto
para mejorar las cosas en el pais tenemos que
empezar a hacer chambonadas.

Entonces cuando llegue una propuesta, un
andlisis, una cosa que sea diferente estamos
dispuestos a recibirla con tranquilidad, tal vez
nosotros somos tan conservaduristas porque
tenemos una prevencion a todo lo diferente a lo que
se acostumbra decir y hacer, en esta materia como
cuando discutamos las cosas del derecho penal
etc., habré diferentes opiniones me parece que este
es el escenario para lograr votando las decisiones
sabias que dicen los analistas de la jurisprudencia
que son las que se toman entre los Congresos de la
Republica.

Entonces aqui por nueve votos en contra y
cuatro votos a favor se tomd la sabia decision de
derrotar una propuesta, eso es lo normal vamos
a seguir trabajando queridos amigos. Muchas
gracias.

La Secretaria da lectura a la proposicion suscri-
ta por la Senadora Claudia Lopez y que presenta
un texto para articulo nuevo:
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PROPOSICION

s normas del Cadigo de

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Ldpez
Hernandez:

Gracias sefior Presidente, para anunciar que voy
a retirar la proposicién porque iba en el sentido
de proponer un mecanismo judicial para aplicar
esas dos sanciones la destitucion y la inhabilidad y
pues ya la Comision ha decidido no considerar un
procedimiento de caracter judicial sino mantenerlo
en el disciplinario.

Yo por supuesto respetando la decision que ha
tomado la Comisién y aunando me ha Illamado
del doctor Serpa de que respetemos las diferentes
proposiciones si quisiera sefialar dos cosas, una
que aqui estamos apreciados colegas para tratar de
resolver problemas no para sacarles el cuerpo.

Lo que ha descrito el doctor Andrade y lo
que escribimos muchos cuando nos referiamos
a la casuistica contradictoria de decisiones a
disputas institucionales absurdas como que la
fiscalia abra una investigacion por prevaricato por
ejercer una funcién en la Procuraduria porque se
toman dos decisiones contrarias, dos decisiones
contrarias sobre los mismos hechos con las
mismas evidencias, no puede ser que en ese caso
para qué sirven los cuatro o0jos si es que van a
llegar a conclusiones tan distintas y a generar una
contradiccién no solamente que afecta los derechos
gue unos ciudadanos sino que afecta la garantia y
la estabilidad institucional del Estado.

Pero digamos me sorprende un poco que todos
reconozcan que hay un problema pero se nieguen
a contemplar una solucién, si es que tienen la
mejor solucion que esta pues bienvenida pero
donde esta, lo que no podemos decir es si hay un
problema el doctor Roosevelt por lo menos esta
diciendo no hay un problema que puede ser de
orden constitucional, bueno entonces radicamos
un proyecto de reforma constitucional, pero lo
que espera el pais apreciados colegas es que

aqui resolvamos problemas no digamos que lo
reconocemos, que existen, que los lamentamos y
los dejemos igual.

Y cuando tenemos la oportunidad de discutir las
normas que nos permitirian solucionar lo digamos
que no, entonces pues si quisiera hacer ese llamado
reiterando que bueno yo espero que entonces para
la plenaria o en todo caso para el debate estos
temas nos analicemos una solucion si es que esta
no les parece entonces ¢cudl les parece?

Pero huir a los problemas nunca es una garantia
y por ultimo decir doctor Amin que asi como a
usted le preocupa la mermelada que no dudo que
exista en el tema del proyecto burdo por demas,
una politiqueria barata y absurda, da grima ver
aqui al Ministro del Interior dedicado hoy todo
el dia a hacer del lobby sabr4 Dios con qué a
semejante propuesta, pero es que la mermelada y
la burocracia no esta solamente en el Gobierno.

La Procuraduria que es un organismo
excepcional ¢por qué en otros paises del mundo
no se discuten estas normas? Porque Colombia es
el Unico lugar del planeta que tiene una institucion
como la Procuraduria doctor Serpa no es que en
otros paises no hay es que en ningun otro lugar
del planeta tierra hay una institucion equivalente
a la Procuraduria, hay alguna ley o parecidas o
lo que sea y precisamente porque existe y existe
con semejante trayectoria histérica y contrapeso
institucional es que se generan los conflictos que
hemos visto y que desafortunadamente hoy esta
Comisidn decidid no resolver.

Entonces yo no dudo de que aqui hay argumen-
tos y conviccion pero recuerdan en que la Procu-
raduria es un gran aparato burocratico que por su-
puesto incide en estas discusiones.

La Presidencia pregunta a los miembros de la
Comision si aceptan el retiro de la proposicidn for-
mulada por la honorable Senadora Claudia Lépez,
y estos respondieron afirmativamente por unani-
midad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al titulo del proyecto, “por
medio de la cual se expide el Codigo Disciplinario
Unico y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011 relacionadas
con el Derecho Disciplinario”.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y cerrada esta, pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales ¢Quieren los Senadores
presentes que el Proyecto de ley aprobado, se con-
vierta en Ley de la Republica? Y abre la votacién.

Si NO

Amin Hernandez Jaime

Andrade Serrano Hernadn Francisco
Benedetti Villaneda Armando
Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto

Lopez Hernandez Claudia

Morales Hoyos Viviane

XX XXX | X | X | X | X
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Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio

Varén Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

o[ XXX | %

TOTAL

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total de votos: 13
Por el Si: 13
Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobado el titulo y la
pregunta.

El texto del proyecto de ley aprobado es el
siguiente:
PROYECTO DE LEY NUMERO 55 DE 2014
SENADO

por medio de la cual se expide el Cédigo
Disciplinario Unico y se derogan la Ley 734 de
2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de
2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario,
acumulado con el Proyecto de ley niimero 50
de 2014 Senado.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
LIBRO |
PARTE GENERAL
TITULO I

PRINCIPIOS Y NORMAS RECTORAS DE LA
LEY DISCIPLINARIA

Articulo 1°. Reconocimiento de la dignidad
humana. Quien intervenga en la actuacion
disciplinaria sera tratado con el respeto debido a la
dignidad humana.

Articulo 2°. Titularidad de la potestad
disciplinaria. El Estado es el titular de la potestad
disciplinaria.

Articulo 3°. Titularidad y autonomia de la
accién disciplinaria. Sin perjuicio del poder
disciplinario preferente de la Procuraduria General
de la Nacion y de las Personerias Distritales
y Municipales, corresponde a las oficinas de
control disciplinario interno y a los funcionarios
con potestad disciplinaria de las ramas, érganos
y entidades del Estado, conocer de los asuntos
disciplinarios contra los servidores publicos de sus
dependencias.

Eltitular de laacciondisciplinariaen los eventos
de los funcionarios judiciales y los particulares
que administran justicia de manera temporal o
permanente es la jurisdiccion disciplinaria.

La accion disciplinaria es independiente de
cualquiera otra que pueda surgir de la Comision de
la falta.

Articulo 4°. Poder disciplinario preferente.
La Procuraduria General de la Nacion es titular
del ejercicio preferente del poder disciplinario
en cuyo desarrollo podrd iniciar, proseguir o
remitir cualquier investigacion o juzgamiento de
competencia de los rganos de control disciplinario

interno de las entidades publicas. Igualmente podra
asumir el proceso en segunda instancia.

En virtud de la misma potestad, mediante
decision motivada, de oficio o a peticion de
cualquier persona, podra avocar el conocimiento de
aquellos asuntos que se tramitan internamente en
las demé&s dependencias del control disciplinario.
También se procederd en la misma forma cuando
se desprenda del conocimiento de un proceso.

Las personerias municipalesy distritales tendran
frente a la administracion poder disciplinario
preferente.

Articulo 5°. Legalidad. Los destinatarios de
este codigo solo seran investigados y sancionados
disciplinariamente por comportamientos que estén
descritos como falta en la ley vigente al momento
de su realizacion. La preexistencia también se
predica de las normas complementarias.

La labor de adecuacion tipica se sometera a
la aplicacion de los principios de especialidad y
subsidiariedad.

Articulo 6°. Fines de la sancién disciplinaria.
La sancién disciplinaria tiene finalidad preventiva
y correctiva, para garantizar la efectividad de los
principios y fines previstos en la Constitucion, la
ley y los tratados internacionales, que se deben
observar en el ejercicio de la funcién publica.

Articulo 7°. Principios de la sancion
disciplinaria. La imposicién de la sancion
disciplinaria debera responder a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad.

La sancion disciplinaria debe corresponder a
la clasificacion de la falta y a su graduacion de
acuerdo con los criterios que fija esta ley.

Articulo 8°. Igualdad. Las autoridades
disciplinarias deberan hacer efectiva la igualdad de
los intervinientes en el desarrollo de la actuacién
procesal y proteger, especialmente, a aquellas
personas que por su condicion econémica, fisica
o mental, se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta. El sexo, la raza, la condicion
social, la profesion, el origen nacional o familiar,
la lengua, el credo religioso, la opinion politica
o filosofica, en ningun caso podran ser utilizados
dentro del proceso disciplinario como elementos de
discriminacion.

Articulo  9°. Favorabilidad. En materia
disciplinaria la ley permisiva o favorable,
sustancial o procesal de efectos sustanciales, aun
cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a
la restrictiva o desfavorable. Este principio rige
también para quien esté cumpliendo la sancién,
salvo lo dispuesto en la Constitucion Politica.

Articulo 10. llicitud sustancial. La conducta
del sujeto disciplinable ser4 ilicita cuando afecte
sustancialmente el deber funcional sin justificacion
alguna.

Articulo 11. Culpabilidad. En materia
disciplinaria solo se podra imponer sancion
por conductas realizadas con culpabilidad. Las
conductas solo son sancionables a titulo de
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dolo o culpa. Queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva.

Articulo 12. Fines del proceso disciplinario.
Las finalidades del proceso son la prevalencia de
la justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la
busqueda de la verdad material y el cumplimiento
de los derechos y garantias debidos a las personas
que en él intervienen.

Articulo 13. Debido proceso. El sujeto
disciplinable deberd ser investigado y juzgado
por funcionario competente y con observancia
formal y material de las normas que determinen
la ritualidad del proceso, en los términos de este
cadigo.

Articulo 14. Investigacién integral. Las
autoridades disciplinarias tienen la obligacion
de investigar con igual rigor los hechos y
circunstancias que demuestren la existencia de falta
disciplinariay la responsabilidad del investigado y
los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo
eximan de responsabilidad.

Articulo 15. Presuncion de inocencia. El
sujeto disciplinable se presume inocente y debe
ser tratado como tal mientras no se declare su
responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante
la actuacién disciplinaria toda duda razonable se
resolvera a favor del sujeto disciplinable cuando
no haya modo de eliminarla.

Articulo 16. Derecho a la defensa. Durante
la actuacion disciplinaria el investigado tiene
derecho a la defensa material y a la designacion
de un abogado. Si en la etapa investigativa el
disciplinado solicita la designacion de un defensor
asi deberd procederse. En la etapa de juzgamiento
el disciplinado debera estar asistido por defensor.

La defensa podré ser ejercida por estudiantes
del consultorio juridico de las universidades
reconocidas legalmente. Cuando el disciplinado
sea abogado, este podra asumir directamente su
defensa.

Articulo 17. Ejecutoriedad. El destinatario de
la ley disciplinaria cuya situacion se haya decidido
mediante fallo ejecutoriado o decisidn que tenga la
misma fuerza vinculante, proferidos por autoridad
competente, no sera sometido a nueva investigacion
y juzgamiento disciplinarios por el mismo hecho,
aun cuando a este se le dé una denominacion distinta.

Lo anterior sin perjuicio de la revocatoria
directa establecida en la ley.

Articulo 18. Gratuidad de la actuacion
disciplinaria. Ninguna actuacion procesal causara
erogacion a quien intervenga en el proceso, salvo
el costo de las copias solicitadas por los sujetos
procesales.

Los sujetos procesales tendran derecho a que
se les entregue de manera gratuita copia simple o
reproduccién de los autos interlocutorios, del auto
de citacién a audiencia y formulacion de cargos y
de los fallos que se profieran.

Articulo 19. Celeridad de
disciplinaria.  El  funcionario

la actuacién
competente

impulsara oficiosamente la actuacion disciplinaria
y cumplira estrictamente los términos previstos en
este codigo.

Articulo 20. Motivacion. Toda decision de
fondo debera motivarse.

Articulo 21. Congruencia. El disciplinado no
podra ser declarado responsable por hechos ni
faltas disciplinarias que no consten en el auto de
citacion a audiencia y formulacion de cargos, sin
perjuicio de la posibilidad de su variacion.

Articulo 22. Clausula de exclusién. Toda prueba
obtenida con violacion de los derechos y garantias
fundamentales seré nula de pleno derecho, por lo
que debera excluirse de la actuacion procesal.

Igual tratamiento recibiran las pruebas que sean
consecuencia de las pruebas excluidas o las que
solo puedan explicarse en razén de su existencia.
Se deben considerar, al respecto, las siguientes
excepciones: la fuente independiente, el vinculo
atenuado, el descubrimiento inevitable y los deméas
que establezca la ley.

Articulo 23. Prevalencia de los principios
rectores e integracion normativa. En la
interpretacion 'y aplicacion  del  régimen
disciplinario prevaleceran los principios rectores
contenidos en la Constitucion Politicay en esta ley,
ademas de los tratados y convenios internacionales
ratificados por Colombia. En lo no previsto en
esta ley se aplicara lo dispuesto en los cédigos de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, General del Proceso, Penal y de
Procedimiento o Penal en lo que no contravengan
a la naturaleza del derecho disciplinario.

TITULO I
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO |
La funcién publica

Articulo 24. Garantia de la funcién publica.
Con el fin de salvaguardar la moralidad publica,
transparencia, objetividad, legalidad, honradez,
lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad,
publicidad, economia, neutralidad, eficacia y
eficiencia que debe observar en el desempeno de
su empleo, cargo o funcién, el sujeto disciplinable
ejercerd los derechos, cumplird los deberes,
respetara las prohibiciones y acatara el régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos
y conflictos de intereses, establecidos en la
Constitucion Politica y en las leyes.

CAPITULO Il
Ambito de aplicacién de la ley disciplinaria

Articulo 25. Ambito de aplicacion de la ley
disciplinaria. La ley disciplinaria se aplicara a sus
destinatarios cuando incurran en falta disciplinaria
dentro o fuera del territorio nacional.

CAPITULO IlI
Sujetos disciplinables

Articulo26. Destinatariosde laleydisciplinaria.
Son destinatarios de la ley disciplinaria los
servidores pablicos aunque se encuentren retirados
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del servicio y los particulares contemplados en
esta ley.

Para los efectos de esta ley y en concordancia
con el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, son
servidores publicos disciplinables los gerentes
de cooperativas, fundaciones, corporaciones y
asociaciones que se creen y organicen por el
Estado o con su participacién mayoritaria.

CAPITULO IV
La falta disciplinaria

Articulo 27. La falta disciplinaria. Constituye
falta disciplinaria y, por lo tanto, da lugar
a la imposicion de la sancion disciplinaria
correspondiente la incursién en cualquiera de las
conductas previstas en este codigo que conlleven
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el
ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones
y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto
de intereses, sin estar amparado por cualquiera
de las causales de exclusion de responsabilidad
contempladas en esta ley.

Articulo 28. Accion y omision. La falta
disciplinaria puede ser realizada por accion u
omision en el cumplimiento de los deberes propios
del cargo o funcidn, o con ocasién de ellos, o por
extralimitacion de sus funciones.

Cuando se tiene el deber juridico de impedir un
resultado, no evitarlo, pudiendo hacerlo equivale a
producirlo.

Articulo 29. Dolo. La conducta es dolosa
cuando el sujeto disciplinable conoce los hechos
constitutivos de falta disciplinaria, su ilicitud y
quiere su realizacion.

Articulo 30. Culpa. La conducta es culposa
cuando el sujeto disciplinable incurre en los hechos
constitutivos de falta disciplinaria, por la infraccion
al deber objetivo de cuidado funcionalmente
exigible y cuando el sujeto disciplinable debid
haberla previsto por ser previsible o habiéndola
previsto confi6 en poder evitarla.

La culpa sancionable podra ser gravisima o
grave. La culpa leve no sera sancionable en materia
disciplinaria.

Habra culpagravisima cuando se incurraen falta
disciplinaria por ignorancia supina, desatencion
elemental o violacion manifiesta de reglas de
obligatorio cumplimiento.

La culpa sera grave cuando se incurra en
falta disciplinaria por inobservancia del cuidado
necesario que cualquier persona del comuin
imprime a sus actuaciones.

Articulo 31. Autores. Es autor quien realice la
falta disciplinaria o determine a otro a realizarla,
aun cuando los efectos de la conducta se produzcan
después de la dejacion del cargo o funcion.

Articulo 32. Causales de exclusion de la
responsabilidad disciplinaria. No habra lugar a
responsabilidad disciplinaria cuando la conducta
se realice:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito.

2. En estricto cumplimiento de un deber cons-
titucional o legal de mayor importancia que el sa-
crificado.

3. En cumplimiento de orden legitima de au-
toridad competente emitida con las formalidades
legales.

4. Para salvar un derecho propio o ajeno al cual
deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de
la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y ra-
zonabilidad.

5. Por insuperable coaccién ajena.
6. Por miedo insuperable.

7. Con la conviccién errada e invencible de que
su conducta no constituye falta disciplinaria.

8. En situacion de inimputabilidad. En tales
eventos se dara inmediata aplicacion, por el com-
petente, a los mecanismos administrativos que
permitan el reconocimiento de las inhabilidades
sobrevinientes.

No habra lugar al reconocimiento de
inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable
hubiere preordenado su comportamiento.

TITULO I

LA EXTINCION DE LAACCION Y DE LA
SANCION DISCIPLINARIA

CAPITULO I
La extincién de la accion disciplinaria

Articulo 33. Causales de extincion de la accion
disciplinaria. Son causales de extincién de la
accion disciplinaria las siguientes:

1. La muerte del sujeto disciplinable.
2. La prescripcion de la accion disciplinaria.

Paragrafo. El desistimiento del quejoso no
extingue la accion disciplinaria.

Articulo 34. Prescripcion e interrupcion de
la accién disciplinaria. La accion disciplinaria
prescribird en cinco afios, contados para las
faltas de ejecucion instantanea desde el dia de su
consumacion, para las de ejecucién permanente o
continuada, desde la realizacion del ultimo acto
y para las omisivas, desde cuando haya cesado el
deber de actuar. La prescripcion se interrumpira
con la adopcién y notificacion del fallo de primera
instancia. En este evento, para emitir y notificar el
fallo de segunda instancia, laautoridad disciplinaria
tendra un término de dos afios contados a partir
del siguiente dia del vencimiento para impugnar
la decision.

Para las faltas sefialadas en el articulo 53 de este
Cadigo, el término de prescripcion serd de doce
afios, el cual se interrumpira con la adopcién y
notificacion del fallo de primera instancia. En este
evento, para emitir y notificar el fallo de segunda
instancia, la autoridad disciplinaria tendra un
término de tres afios contados a partir del siguiente
dia del vencimiento para impugnar la decision.
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Cuando se investiguen varias conductas en
un solo proceso, la prescripcion se cumplird
independientemente para cada una de ellas.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui
previstos quedan sujetos a lo establecido en los
tratados internacionales que ratifique Colombia.

Articulo 35. Renuncia a la prescripcion.
El sujeto disciplinable podra renunciar a la
prescripcion de la accién disciplinaria. En este
caso la accién solo podra proseguirse por un
término maximo de dos (2) afios contados a partir
de la presentacion personal de la solicitud, vencido
el cual, sin que se hubiese proferido y ejecutoriado
el respectivo fallo, no procedera decisién distinta a
la de la declaracion de la prescripcidn.

CAPITULO Il
La extincion de la sancién disciplinaria

Articulo 36. Causales de extincion de la
sancion disciplinaria. Son causales de extincion
de la sancién disciplinaria:

1. La muerte del sancionado.

2. La prescripcion de la sancion disciplinaria.

Articulo 37. Término de prescripcién de la
sancién disciplinaria. La sancién disciplinaria
prescribe en un término de cinco (5) afios, contados
a partir de la ejecutoria del fallo.

Cuando la sancion impuesta fuere la destitucion
e inhabilidad general o la suspensidn e inhabilidad
especial, una vez cumplidas se producird la
rehabilitacion en forma automética, salvo lo
dispuesto en la Carta Politica.
TiTULO IV

DERECHOS, DEBERES, PROHIBICIONES,
INCOMPATIBILIDADES, IMPEDIMENTOS,
INHABILIDADES Y CONFLICTOS DE
INTERESES DEL SERVIDOR PUBLICO

CAPITULO |
Derechos

Articulo 38. Derechos. Ademas de los
contemplados en la Constitucién, la ley y los
reglamentos, son derechos de todo servidor
publico:

1. Percibir puntualmente la remuneracion fijada
0 convenida para el respectivo cargo o funcion.

2. Disfrutar de la seguridad social en la formay
condiciones previstas en la ley.

3. Recibir capacitacion para el mejor desempe-
fio de sus funciones.

4. Participar en todos los programas de bien-
estar social que para los servidores publicos y sus
familiares establezca el Estado, tales como los de
vivienda, educacidn, recreacion, cultura, deporte y
vacacionales.

5. Disfrutar de estimulos e incentivos conforme a
las disposiciones legales o convencionales vigentes.

6. Obtener permisos y licencias en los casos
previstos en la ley.

7. Recibir tratamiento cortés con arreglo a los
principios basicos de las relaciones humanas.

8. Participar en concursos que le permitan obte-
ner promociones dentro del servicio.

9. Obtener el reconocimiento y pago oportuno
de las prestaciones consagradas en los regimenes
generales y especiales.

10. Los derechos consagrados en la Constitu-
cion, los tratados internacionales ratificados por el
Congreso, las leyes, las ordenanzas, los acuerdos
municipales, los reglamentos y manuales de fun-
ciones, las convenciones colectivas y los contratos
de trabajo.

CAPITULO I
Deberes

Articulo 39. Deberes. Son deberes de todo
servidor publico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los debe-
res contenidos en la Constitucién, los tratados de
derechos humanos y derecho internacional huma-
nitario, los demas ratificados por el Congreso, las
leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos
distritales y municipales, los estatutos de la en-
tidad, los reglamentos y los manuales de funcio-
nes, las decisiones judiciales y disciplinarias, las
convenciones colectivas, los contratos de trabajo
y las érdenes superiores emitidas por funcionario
competente.

2. Acatar las érdenes e instrucciones contenidas
en las Directivas Presidenciales cuyo objeto sea la
promocién de los derechos humanos y la aplica-
cién del Derecho Internacional Humanitario y el
manejo del orden publico.

3. Cumplir con diligencia, eficiencia e impar-
cialidad el servicio que le sea encomendado y abs-
tenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o perturbacion injustificada de un ser-
vicio esencial, o que implique abuso indebido del
cargo o funcion.

4. Formular, decidir oportunamente o ejecutar
los planes de desarrollo y los presupuestos.

5. Utilizar los bienes y recursos asignados para el
desempefio de su empleo, cargo o funcién, las facul-
tades que le sean atribuidas, o la informacion reser-
vada a que tenga acceso por razén de su funcion, en
forma exclusiva para los fines a que estan afectos.

6. Custodiar y cuidar la documentacion e infor-
macion que por razon de su empleo, cargo o fun-
cién conserve bajo su cuidado o a la cual tenga
acceso, e impedir o evitar la sustraccion, destruc-
cion, ocultamiento o utilizacion indebidos.

7. Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a
las personas con que tenga relacion por razén del
servicio.

8. Cumplir las disposiciones que sus superiores
jerarquicos adopten en ejercicio de sus atribucio-
nes, siempre que no sean contrarias a la Consti-
tucion Nacional y a las leyes vigentes, y atender
los requerimientos y citaciones de las autoridades
competentes.
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9. Desempeiiar el empleo, cargo o funcion sin
obtener o pretender beneficios adicionales a las
contraprestaciones legales y convencionales cuan-
do a ellas tenga derecho.

10. Acreditar los requisitos exigidos por la ley
para la posesion y el desempefio del cargo.

11. Realizar personalmente las tareas que le
sean confiadas, responder por el ejercicio de la
autoridad que se le delegue, asi como por la eje-
cucién de las érdenes que imparta, sin que en las
situaciones anteriores quede exento de la respon-
sabilidad que le incumbe por la correspondiente a
sus subordinados.

12. Dedicar la totalidad del tiempo reglamenta-
rio de trabajo al desempefio de las funciones enco-
mendadas, salvo las excepciones legales.

13. Resolver los asuntos en el orden en que ha-
yan ingresado al despacho, salvo prelacién legal o
urgencia manifiesta.

14. Motivar las decisiones que lo requieran, de
conformidad con la ley.

15. Registrar en la oficina de recursos humanos,
0 en la que haga sus veces, su domicilio o direc-
cion de residencia y teléfono, y dar aviso oportuno
de cualquier cambio.

16. Ejercer sus funciones consultando perma-
nentemente los intereses del bien comun, y tenien-
do siempre presente que los servicios que presta
constituyen el reconocimiento y efectividad de un
derecho y buscan la satisfaccion de las necesida-
des generales de todos los ciudadanos.

17. Permitir a los representantes del Ministerio
Publico, fiscales, jueces y demas autoridades com-
petentes el acceso inmediato a los lugares donde
deban adelantar sus actuaciones e investigaciones
y el examen de los libros de registro, documentos
y diligencias correspondientes. Asi mismo, pres-
tarles la colaboracion necesaria para el desempefio
de sus funciones.

18. Permanecer en el desempefio de sus labo-
res mientras no se haya hecho cargo de ellas quien
deba reemplazarlo, salvo autorizacion legal, regla-
mentaria, 0 de quien deba proveer el cargo.

19. Hacer los descuentos conforme a la ley o a
las 6rdenes de autoridad judicial y girar en el tér-
mino que sefiale la ley o la autoridad judicial los
dineros correspondientes.

20. Dictar los reglamentos o manuales de fun-
ciones de la entidad, asi como los internos sobre el
tramite del derecho de peticién.

21. Calificar a los funcionarios o empleados en
la oportunidad y condiciones previstas por la ley o
el reglamento.

22. Vigilar y salvaguardar los bienes y valores
que le han sido encomendados y cuidar que sean
utilizados debida y racionalmente, de conformidad
con los fines a que han sido destinados.

23. Responder por la conservacion de los Utiles,
equipos, muebles y bienes confiados a su guarda

o administracion y rendir cuenta oportuna de su
utilizacion.

24. Explicar inmediata y satisfactoriamente al
nominador, a la Procuraduria General de la Nacion
0 a la personeria, cuando estos lo requieran, la pro-
cedencia del incremento patrimonial obtenido du-
rante el ejercicio del cargo, funcién o servicio.

25. Denunciar los delitos, contravenciones y
faltas disciplinarias de los cuales tuviere conoci-
miento, salvo las excepciones de ley.

26. Poner en conocimiento del superior los he-
chos que puedan perjudicar el funcionamiento de
la administracion y proponer las iniciativas que es-
time Utiles para el mejoramiento del servicio.

27. Publicar en las dependencias de la respec-
tiva entidad, en sitio visible, una vez por mes, en
lenguaje sencillo y accesible al ciudadano comun,
una lista de las licitaciones declaradas desiertas y
de los contratos adjudicados, que incluira el objeto
y su valor y el nombre del adjudicatario.

28. Hacer las apropiaciones en los presupuestos
y girar directamente a las contralorias departamen-
tales y municipales, como a la Contraloria Gene-
ral de la Republica y las Personerias Municipales
y Distritales dentro del término legal, las partidas
por concepto de la cuota de vigilancia fiscal, siem-
pre y cuando lo permita el flujo de caja.

29. Controlar el cumplimiento de las finalida-
des, objetivos, politicas y programas que deban ser
observados por los particulares cuando se les atri-
buyan funciones publicas.

30. Ordenar, en su condicion de jefe inmedia-
to, adelantar el tramite de jurisdiccion coactiva en
la respectiva entidad, para el cobro de la sancién
de multa, cuando el pago no se hubiere efectuado
oportunamente.

31. Ejercer, dentro de los términos legales, la
jurisdiccion coactiva para el cobro de las sancio-
nes de multa.

32. Adoptar el Sistema de Control Interno y la
funcién independiente de Auditoria Interna que
trata la Ley 87 de 1993 y deméas normas que la
modifiquen o complementen.

33. Implementar el Control Disciplinario In-
terno al mas alto nivel jerarquico del organismo
o0 entidad publica, asegurando su autonomia e in-
dependencia y el principio de segunda instancia,
de acuerdo con las recomendaciones que para el
efecto sefiale el Departamento Administrativo de
la Funcion Publica, siempre y cuando existan los
recursos presupuestales para el efecto.

34. Adoptar el Sistema de Contabilidad Publica
y el Sistema Integrado de Informacion Financiera
(SIIF), asi como los demas sistemas de informa-
cién a que se encuentre obligada la administracién
publica, siempre y cuando existan los recursos
presupuestales para el efecto.

35. Recibir, tramitar y resolver las quejas y denun-
cias que presenten los ciudadanos en ejercicio de la
vigilancia de la funcién administrativa del Estado.
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36. Ofrecer garantias a los servidores publicos
0 a los particulares que denuncien acciones u omi-
siones antijuridicas de los superiores, subalternos
o particulares que administren recursos publicos o
ejerzan funciones publicas.

37. Publicar en la pagina web de la respectiva
entidad, los informes de gestion, resultados, finan-
cieros y contables que se determinen por autoridad
competente, para efectos del control social de que
trata la Ley 489 de 1998 y demas normas vigentes.

38. Crear y facilitar la operacion de mecanis-
mos de recepcion y emisién permanente de infor-
macion a la ciudadania, que faciliten a esta el co-
nocimiento periddico de la actuacion administrati-
va, los informes de gestion y los mas importantes
proyectos a desarrollar.

39. Actuar con imparcialidad, asegurando y ga-
rantizando los derechos de todas las personas, sin
ningin género de discriminacidn, respetando el
orden de inscripcién, ingreso de solicitudes y pe-
ticiones ciudadanas, acatando los términos de ley.

40. Acatar y poner en practica los mecanismos
que se disefien para facilitar la participacion de la
comunidad en la planeacién del desarrollo, la con-
certacion y la toma de decisiones en la gestion ad-
ministrativa de acuerdo a lo preceptuado en la ley.

41. Llevar en debida forma los libros de registro
de la ejecucidn presupuestal de ingresos y gastos,
y los de contabilidad financiera.

42. Capacitarse y actualizarse en el &rea donde
desempefia su funcién.

43. Enviar a la Procuraduria General de la Na-
cién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del fallo judicial, administrativo o fis-
cal, salvo disposicion en contrario, la informacion
que de acuerdo con la ley los servidores publicos
estan obligados a remitir, referida a las sanciones
penales y disciplinarias impuestas, y a las causas
de inhabilidad que se deriven de las relaciones
contractuales con el Estado, de los fallos con res-
ponsabilidad fiscal, de las declaraciones de pérdi-
da de investidura y de las condenas proferidas en
ejercicio de la accion de repeticion o del llama-
miento en garantia.

CAPITULO Il
Prohibiciones

Articulo 40. Prohibiciones. A todo servidor
publico le esta prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los dere-
chos o extralimitar las funciones contenidas en la
Constitucion, los tratados internacionales ratifi-
cados por el Congreso, las leyes, los decretos, las
ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales,
los estatutos de la entidad, los reglamentos y los
manuales de funciones, las decisiones judiciales
y disciplinarias, las convenciones colectivas y los
contratos de trabajo.

2. Imponer a otro servidor publico trabajos aje-
nos a sus funciones o impedirle el cumplimiento
de sus deberes.

3. Solicitar, directa o indirectamente, dadivas,
agasajos, regalos, favores o cualquier otra clase de
beneficios.

4. Aceptar, sin permiso de la autoridad corres-
pondiente, cargos, honores o recompensas prove-
nientes de organismos internacionales o gobiernos
extranjeros, o celebrar contratos con estos, sin pre-
via autorizacion del Gobierno.

5. Ocupar o tomar indebidamente oficinas o
edificios publicos.

6. Ejecutar actos de violencia contra superior,
subalterno o compafieros de trabajo, 0 demas ser-
vidores publicos.

7. Omitir, negar, retardar o entrabar el despacho
de los asuntos a su cargo o la prestacion del servi-
cio a que esta obligado.

8. Omitir, retardar o no suministrar debida y
oportuna respuesta a las peticiones respetuosas de
los particulares o a solicitudes de las autoridades, asi
como retenerlas o enviarlas a destinatario diferente
de aquel a quien corresponda su conocimiento.

9. Ausentarse del cumplimiento de la funcion,
cargo o servicio sin justificacion.

10. Constituirse en acreedor o deudor de alguna
persona interesada directa o indirectamente en los
asuntos a su cargo, de sus representantes o apo-
derados, de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil, o de su conyuge o compafiero o compafiera
permanente.

11. Incumplir de manera reiterada e injustifi-
cada obligaciones civiles, laborales, comerciales
o de familia impuestas en decisiones judiciales o
admitidas en diligencia de conciliacion.

12. Ocasionar dafio o dar lugar a la pérdida de bie-
nes, elementos, expedientes 0 documentos que hayan
llegado a su poder por razén de sus funciones.

13. Desempefiar simultaneamente mas de un
empleo publico o recibir mas de una asignacion
que provenga del tesoro publico, o de empresas o
de instituciones en las que tenga parte mayoritaria
el Estado, salvo los casos expresamente determi-
nados por la ley. Entiéndase por tesoro publico el
de la Nacion, las entidades territoriales y las des-
centralizadas.

14. Ordenar el pago o percibir remuneracion
oficial por servicios no prestados, o por cuantia su-
perior a la legal, o reconocer y cancelar pensiones
irregularmente reconocidas, o efectuar avances
prohibidos por la ley o los reglamentos.

15. Nombrar o elegir, para el desempefio de
cargos publicos, personas que no rednan los requi-
sitos constitucionales, legales o reglamentarios, o
darles posesion a sabiendas de tal situacion.

16. Reproducir actos administrativos suspen-
didos o anulados por la jurisdiccién contenciosa-
administrativa, o proceder contra resolucion o pro-
videncia ejecutoriadas del superior.

17. Permitir, tolerar o facilitar el ejercicio ilegal
de profesiones reguladas por la ley.
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18. Dar lugar al acceso o exhibir expedientes,
documentos o archivos a personas no autorizadas.

19. Proferir expresiones injuriosas o calumniosas
contra cualquier servidor publico o contra personas
con las que tenga relacion por razdn del servicio.

20. Incumplir cualquier decision judicial, fis-
cal, administrativa, o disciplinaria en razén o con
ocasion del cargo o funciones, u obstaculizar su
ejecucion.

21. Gestionar directa o indirectamente, a titulo
personal, o en representacion de terceros, en asun-
tos que estuvieron a su cargo.

22. Distinguir, excluir, restringir o preferir, con
base en motivos de raza, color, linaje u origen na-
cional o étnico que tengan por objeto o por resul-
tado anular o menoscabar el reconocimiento, goce
0 ejercicio, en condiciones de igualdad, de los de-
rechos humanos y libertades fundamentales en las
esferas politica, econdmica, social, cultural o en
cualquier otra de la vida publica (articulo 1°, Con-
vencion Internacional sobre Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion Racial, aprobada en
Colombia mediante la Ley 22 de 1981).

23. Ejercer la docencia por un nimero superior
a cuatro horas semanales dentro de la jornada la-
boral, salvo lo previsto en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

24. Manifestar indebidamente en acto publi-
co o por los medios de comunicacion, opiniones
o criterios dirigidos a influir para que la decision
contenida en sentencias judiciales, fallos discipli-
narios, administrativos o fiscales sean favorables
a los intereses de la entidad a la cual se encuentra
vinculado, en su propio beneficio o de un tercero.

25. Prescindir del reparto cuando sea obligato-
rio hacerlo, o efectuarlo en forma irregular.

26. Infringir las disposiciones sobre honorarios
o tarifas de los profesionales liberales o auxiliares
de la justicia y/o el arancel judicial, en cuantia in-
justa y excesiva.

27. Tener a su servicio, en forma estable para
las labores propias de su despacho, personas aje-
nas a la entidad.

28. Propiciar, organizar o participar en huelgas,
paros o suspension de actividades o disminucion
del ritmo de trabajo, cuando se trate de servicios
publicos esenciales definidos por el legislador.

29. Adquirir, por si 0 por interpuesta perso-
na, bienes que se vendan por su gestion o influir
para que otros los adquieran, salvo las excepcio-
nes legales.

30. Proporcionar noticias o informes sobre
asuntos de la administracion, cuando no esté fa-
cultado para hacerlo.

31. Ejercer actividades o recibir beneficios de
negocios incompatibles con la institucion a la que
pertenece.

32. Intimidar o coaccionar a una persona por

cualquier razén que comporte alguna clase de dis-
criminacion.

33. Ejercer las funciones con el propdsito de
defraudar otra norma de caréacter imperativo.

34. Las demés prohibiciones consagradas en la
ley.
CAPITULO IV

Inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflicto de intereses

Articulo 41. Incorporacion de inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y conflicto
de intereses. Se entienden incorporados a
este cddigo las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflicto de intereses
sefialados en la Constitucion y en la ley.

Articulo 42. Inhabilidades sobrevinientes. Las
inhabilidades sobrevinientes se presentan cuando
al quedar en firme la sancion de destitucion
e inhabilidad general o la de suspension e
inhabilidad especial o cuando se presente el hecho
que las generan el sujeto disciplinable sancionado
se encuentra ejerciendo cargo o funcion publica
diferente de aquel o aquella en cuyo ejercicio
cometid la falta objeto de la sancién. En tal caso,
se le comunicara al actual nominador para que
proceda en forma inmediata a hacer efectivas sus
consecuencias.

Articulo 43. Otras inhabilidades. También
constituyen inhabilidades para desempefiar cargos
publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las
siguientes:

1. Ademas de la descrita en el inciso final del
articulo 122 de la Constitucion Politica, haber
sido condenado a pena privativa de la libertad
mayor de cuatro afios por delito doloso dentro de
los diez afios anteriores, salvo que se trate de de-
lito politico.

2. Haber sido sancionado disciplinariamente
tres 0 mas veces en los Gltimos cinco (5) afios por
faltas graves o leves dolosas o por ambas. Esta in-
habilidad tendra una duracion de tres afios conta-
dos a partir de la ejecutoria de la Gltima sancién.

3. Hallarse en estado de interdiccion judicial o
inhabilitado por una sancién disciplinaria o penal,
o suspendido en el ejercicio de su profesion o ex-
cluido de esta, cuando el cargo a desempefiar se
relacione con la misma.

4. Haber sido declarado responsable fiscalmente.

Pardgrafo 1°. Quien haya sido declarado
responsable fiscalmente serd inhabil para el ejercicio
de cargos publicos y para contratar con el Estado
durante los cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria
del fallo correspondiente. Esta inhabilidad cesard
cuando la Contraloria competente declare haber
recibido el pago o, si este no fuere procedente, cuando
la Contraloria General de la Republica excluya al
responsable del boletin de responsables fiscales.

Si pasados cinco afios desde la ejecutoria
de la providencia, quien haya sido declarado
responsable fiscalmente no hubiere pagado la suma
establecida en el fallo ni hubiere sido excluido del
boletin de responsables fiscales, continuara siendo
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inhabil por cinco afios si la cuantia, al momento
de la declaracion de responsabilidad fiscal, fuere
superior a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes; por dos afios si la cuantia fuere superior
a 50 sin exceder de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes; por un afio si la cuantia fuere
superior a 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes sin exceder de 50, y por tres meses si la
cuantia fuere igual o inferior a 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Paragrafo 2°. Para los fines previstos en el inciso
final del articulo 122 de la Constitucién Politica
a que se refiere el numeral 1 de este articulo, se
entenderd por delitos que afecten el patrimonio del
Estado aquellos que produzcan de manera directa
lesion del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes
0 recursos publicos, producida por una conducta
dolosa, cometida por un servidor puablico.

Para estos efectos la sentencia condenatoria
debera especificar si la conducta objeto de la misma
constituye un delito que afecte el patrimonio del
Estado.

Articulo 44. Otras incompatibilidades. Ademas,
constituyen incompatibilidades para desempefiar
cargos publicos, las siguientes:

1. Para los gobernadores, diputados, alcaldes,
concejales y miembros de las juntas administrado-
ras locales, en el nivel territorial donde hayan ejer-
cido jurisdiccion, desde el momento de su eleccion
y hasta cuando esté legalmente terminado el pe-
riodo:

a) Intervenir en nombre propio o ajeno en
asuntos, actuaciones administrativas o actuacion
contractual en los cuales tenga interés el departa-
mento, distrito o municipio correspondiente, 0 sus
organismos;

b) Actuar como apoderados o gestores ante en-
tidades o autoridades disciplinarias, fiscales, admi-
nistrativas o jurisdiccionales.

2. Para todo servidor publico, adquirir o inter-
venir directa o indirectamente, en remate o ven-
ta de bienes que se efectlien en la entidad donde
labore o en cualquier otra sobre la cual se ejerza
control jerarquico o de tutela o funciones de ins-
peccidn, control y vigilancia. Esta prohibicion se
extiende aun encontrandose en uso de licencia.

3. Para todo servidor publico, contratar con el
Estado, salvo las excepciones constitucionales o
legales.

Articulo 45. Conflicto de intereses. Todo
servidor publico debera declararse impedido para
actuar en un asunto cuando tenga interés particular
y directo en su regulacion, gestion, control o
decisién, o lo tuviere su cdnyuge, compafiero o
compafiera permanente, o algunos de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, o su socio o
socios de hecho o de derecho.

Cuando el interés general, propio de la funcién
publica, entre en conflicto con un interés particular
y directo del servidor publico debera declararse
impedido.

Articulo 46. Extension de las inhabilidades,
incompatibilidades e  impedimentos.  Las
inhabilidades, incompatibilidades e impedimentos
sefialados en la ley para los gerentes, directores,
rectores, miembros de juntas directivas vy
funcionarios o servidores publicos de las empresas
industriales y comerciales del Estado y sociedades
de economia mixta, se hacen extensivos a las
mismas autoridades de los niveles departamental,
distrital y municipal.

TITULO V
FALTAS Y SANCIONES DISCIPLINARIAS
CAPITULO |
Clasificacion y connotacion de las faltas
disciplinarias

Articulo  47. Clasificacion de las faltas
disciplinarias. Las faltas disciplinarias son:

1. Gravisimas.

2. Graves.

3. Leves.

Articulo 48. Criterios para determinar la
gravedad o levedad de la falta disciplinaria. Las
faltas gravisimas estan taxativamente sefialadas en
la ley. Se determinara si la falta es grave o leve de
conformidad con los siguientes criterios:

1. El grado de culpabilidad.
2. La naturaleza esencial del servicio.
3. El grado de perturbacion del servicio.

4. La jerarquia y mando que el servidor pablico
tenga en la respectiva institucion.

5. La trascendencia social de la falta o el perjui-
cio causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que se
cometid la falta, que se apreciaran teniendo en
cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el
nivel de aprovechamiento de la confianza deposi-
tada en el investigado o de la que se derive de la
naturaleza del cargo o funcioén, el grado de parti-
cipacién en la comision de la falta, si fue induci-
do por un superior a cometerla, o si la cometié en
estado de ofuscacion originado en circunstancias o
condiciones de dificil prevencion y gravedad ex-
trema, debidamente comprobadas.

7. Los motivos determinantes del comporta-
miento.

8. Cuando la falta se realice con la intervencion
de varias personas, sean particulares o servidores
publicos.

CAPITULO II

Clasificacion y limite de las sanciones
disciplinarias
Articulo 49. Clases y limites de las sanciones
disciplinarias. El servidor publico esta sometido a
las siguientes sanciones:
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1. Destitucion e inhabilidad general de diez
(10) a veinte (20) afios para las faltas gravisimas
dolosas.

2. Destitucion e inhabilidad general de tres (3) a
diez (10) afios para las faltas gravisimas realizadas
con culpa gravisima.

3. Suspension en el ejercicio del cargo de tres
(3) meses a dos (2) afos e inhabilidad especial has-
ta por el mismo término para las faltas gravisimas
realizadas con culpa grave.

4. Suspension en el ejercicio del cargo de tres
(3) a dieciocho (18) meses e inhabilidad especial
hasta por el mismo término para las faltas graves
dolosas.

5. Suspension en el ejercicio del cargo de uno (1)
a doce (12) meses para las faltas graves culposas.

6. Multa de veinte (20) a noventa (90) dias de
salario basico devengado para la época de los he-
chos para las faltas leves dolosas.

7. Multa de cinco (5) a veinte (20) dias de sala-
rio basico devengado para la época de los hechos
para las faltas leves culposas.

8. La inhabilidad sera permanente cuando la
falta afecte el patrimonio econémico del Estado.

Paragrafo. Conversién de la suspension. En
el evento en que el disciplinado haya cesado en
sus funciones para el momento de la ejecutoria
del fallo o durante su ejecucion, cuando no fuere
posible ejecutar la sancion, se convertira el término
de suspension o el que faltare, segin el caso, en
salarios de acuerdo al monto de lo devengado para
el momento de la comision de la falta, sin perjuicio
de la inhabilidad especial.

Articulo 50. Definicion de las sanciones.
1. La destitucidn e inhabilidad general implica:

a) La terminacién de la relacion del servidor
publico con la administracion, sin que importe que
sea de libre nombramiento y remocién, de carrera
o0 eleccion, o

b) La desvinculacion del cargo, en los casos
previstos en los articulos 110 y 278, numeral 1, de
la Constitucion Politica, o

¢) La terminacion del contrato de trabajo, y

d) En todos los casos anteriores, la imposibili-
dad de ejercer la funcién pablica en cualquier car-
go o funcion, por el término sefialado en el fallo, y
la exclusion del escalafon o carrera.

2. La suspensiéon implica la separacion del
ejercicio del cargo en cuyo desempefio se origi-
no la falta disciplinaria y la inhabilidad especial,
la imposibilidad de ejercer la funcién publica, en
cualquier cargo distinto de aquel, por el término
sefialado en el fallo.

3. La multa es una sancidn de caracter pecuniario.

Si al momento del fallo el servidor publico o el
particular sancionado presta servicios en el mismo
0 en otro cargo similar en la misma entidad o en
otra entidad oficial, incluso en periodo diferente,
deberd comunicarse la sancion al representante

legal 0 a quien corresponda, para que proceda a
hacerla efectiva.

Articulo 51. Criterios para la graduacion de la
sancion. La cuantia de la multa y el término de
duracién de la suspension e inhabilidad se fijaran
de acuerdo con los siguientes criterios:

1. Atenuantes:

a) La diligencia y eficiencia demostrada en el
desempefio del cargo o de la funcion;

b) La confesién de la falta antes de la formula-
cién de cargos;

¢) Haber procurado, por iniciativa propia, resar-
cir el dafio o compensar el perjuicio causado, y

d) Haber devuelto, restituido o reparado, segin
el caso, el bien afectado con la conducta constitu-
tiva de la falta, siempre que la devolucién, restitu-
cién o reparacion no se hubieren decretado en otro
proceso.

2. Agravantes:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinaria-
mente dentro de los cinco (5) afios anteriores a la
comision de la conducta que se investiga;

b) Atribuir la responsabilidad infundadamente
a un tercero;

¢) El grave dafio social de la conducta;
d) La afectacién a derechos fundamentales;
e) El conocimiento de la ilicitud, y

f) Pertenecer el servidor publico al nivel direc-
tivo o ejecutivo de la entidad.

Articulo 52. Concurso de faltas disciplinarias.
A quien, con una o0 varias acciones u omisiones,
infrinja varias disposiciones de la ley disciplinaria
0 varias veces la misma disposicion, se le graduara
la sancion de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Si la sancién mas grave es la destitucion e
inhabilidad general, esta Ultima se incrementara
hasta en otro tanto, sin exceder el maximo legal;

b) Si la sancién mas grave es la suspension e
inhabilidad especial, se incrementara hasta en otro
tanto, sin exceder el maximo legal;

¢) Si la sancion mas grave es la suspension, esta
se incrementara hasta en otro tanto, sin exceder el
maximo legal, y

d) Si la sancién mas grave es la multa, esta se
incrementara hasta en otro tanto, sin exceder el
maximo legal.

LIBRO Il
PARTE ESPECIAL
TITULO UNICO
LA DESCRIPCION DE LAS FALTAS
DISCIPLINARIAS EN PARTICULAR
CAPITULO UNICO
Faltas gravisimas

Articulo 53. Faltas relacionadas con la

infraccion al Derecho Internacional de los

Derechos Humanos y al Derecho Internacional
Humanitario.
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1. Ocasionar, con el proposito de destruir total
o0 parcialmente un grupo nacional, étnico, racial,
religioso, politico o colectividad con identidad
propia fundada en motivos politicos, por razén de
su pertenencia al mismo, cualquiera de los actos
mencionados a continuacion:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesion grave a la integridad fisica o mental
de los miembros del grupo;

¢) Sometimiento intencional del grupo a condi-
ciones de existencia que hayan de acarrear su des-
truccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos
en el seno del grupo;

e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a
otro grupo.

2. Incurrir en graves violaciones al Derecho In-
ternacional Humanitario.

3. Someter a una 0 mas personas a arresto, de-
tencién, secuestro o cualquier privacion de la li-
bertad, seguida de la falta de informacién o de la
negativa a reconocer dicha privacion de libertad o
de informar sobre el paradero de la persona, con lo
cual se impide el ejercicio de los recursos legales y
de las garantias procesales pertinentes.

4. Infligir a una persona dolores o sufrimientos,
ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener
de ella o de un tercero informacién o una confe-
sion, de castigarla por un acto que haya cometido,
0 se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier
razén basada en cualquier tipo de discriminacion.

5. Ocasionar, mediante violencia u otros actos
coactivos que una persona o un grupo de ella se
desplace de su hogar o de su lugar de residencia, o
abandonar sus actividades econémicas habituales.

6. Privar arbitrariamente a una persona de su
vida.

Articulo 54. Faltas relacionadas con la libertad
y otros derechos fundamentales.

1. Privar de la libertad a una o varias personas
y condicionar la vida, la seguridad y la libertad de
esta 0 estas a la satisfaccion de cualquier tipo de
exigencias.

2. Privar ilegalmente de la libertad a una per-
sona.

3. Retardar injustificadamente la conduccion de
persona capturada, detenida o condenada, al lugar
de destino, o no ponerla a 6rdenes de la autoridad
competente, dentro del término legal.

Articulo 55. Faltas relacionadas con la
Contratacién Publica.

1. Celebrar contrato de prestacién de servicios
cuyo objeto sea el cumplimiento de funciones pu-
blicas o administrativas que requieran dedicacion
de tiempo completo e impliquen subordinacion
y ausencia de autonomia respecto del contratista,
salvo las excepciones legales.

2. Intervenir en la tramitacion, aprobacién, cele-
bracién o ejecucion de contrato estatal con persona
que esté incursa en causal de incompatibilidad o
inhabilidad prevista en la Constitucion o en la ley,
o con omision de los estudios técnicos, financieros
y juridicos previos requeridos para su ejecucion o
sin la previa obtencion de la correspondiente licen-
cia ambiental.

3. Participar en la etapa precontractual o en la
actividad contractual, en detrimento del patrimo-
nio publico, o con desconocimiento de los princi-
pios que regulan la contratacién estatal y la fun-
cién administrativa contemplados en la Constitu-
ciényen laley.

4. Declarar la caducidad de un contrato estatal o
darlo por terminado sin que se presenten las causa-
les previstas en la ley para ello.

5. Aplicar la urgencia manifiesta para la cele-
bracién de los contratos sin existir las causales
previstas en la ley.

6. No exigir, el supervisor o el interventor, la
calidad de los bienes y servicios adquiridos por la
entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las
normas técnicas obligatorias, o certificar como re-
cibida a satisfaccion obra que no ha sido ejecutada
a cabalidad.

7. Omitir, el supervisor o el interventor, el deber
de informar a la entidad contratante los hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de co-
rrupcion tipificados como conductas punibles, o
que puedan poner o pongan en riesgo el cumpli-
miento del contrato, o cuando se presente el in-
cumplimiento.

Avrticulo 56. Faltas relacionadas con el servicio
o la funcién publica.

1. Dar lugar a la configuracion del silencio ad-
ministrativo positivo.

2. Violar la reserva de la investigacion y de las
demaés actuaciones sometidas a la misma restric-
cion.

3. Consumir, en el sitio de trabajo o en lugares
publicos, sustancias prohibidas que produzcan
dependencia fisica o siquica, asistir al trabajo en
tres 0 méas ocasiones en estado de embriaguez o
bajo el efecto de estupefacientes.

4. Cuando la conducta no fuere reiterada con-
forme a la modalidad senalada, sera calificada
COMO grave.

5. Adquirir directamente o por interpuesta per-
sona bienes que deban ser enajenados en razén de
las funciones de su cargo, 0 hacer gestiones para
que otros los adquieran.

6. No resolver la consulta sobre la suspensién
provisional en los términos de ley.

7. Consumir, en el sitio de trabajo o en lugares
publicos, sustancias prohibidas que produzcan de-
pendencia fisica o siquica, asistir al trabajo en tres
0 mas ocasiones en estado de embriaguez o bajo el
efecto de estupefacientes.



Pagina 50

Jueves, 19 de febrero de 2015

GAcETA DEL CONGRESO 52

8. Cuando la conducta no fuere reiterada con-
forme a la modalidad sefalada, sera calificada
COomo grave.

9. Suministrar datos inexactos o documenta-
cién con contenidos que no correspondan a la rea-
lidad u omitir informacion que tenga incidencia en
su vinculacion o permanencia en el cargo o en la
carrera, 0 en las promociones 0 ascensos 0 para
justificar una situacion administrativa.

10. Omitir, alterar o suprimir la anotacién en el
registro de antecedentes, de las sanciones o causas
de inhabilidad que, de acuerdo con la ley, las au-
toridades competentes informen a la Procuraduria
General de la Nacion, o hacer la anotacion tardia-
mente.

11. Ejercer funciones propias del cargo publico
desempefiado, o cumplir otras en cargo diferente,
a sabiendas de la existencia de decisién judicial o
administrativa, de caracter cautelar o provisional,
de suspension en el ejercicio de las mismas.

12. Ejercer las potestades que su empleo o fun-
cion le concedan para una finalidad distinta a la
prevista en la norma otorgante.

13. Incurrir injustificadamente en mora siste-
mética en la sustanciacion y fallo de los asuntos
asignados. Se entiende por mora sistematica el in-
cumplimiento por parte de un servidor publico de
los términos fijados por ley o reglamento interno
en la sustanciacion de los asuntos a él asignados,
en una proporcién que represente el veinte por
ciento (20%) de su carga laboral.

14. Las demas conductas que en la Constitucion
o0 en la ley hayan sido previstas con sancién de re-
mocion o destitucion, o como causales de mala
conducta.

Articulo 57. Faltas relacionadas con el
régimen de incompatibilidades, inhabilidades,
impedimentos y conflictos de intereses.

1. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de
causales de incompatibilidad, inhabilidad y con-
flicto de intereses, de acuerdo con las previsiones
constitucionales y legales.

2. Nombrar, designar, elegir, postular o interve-
nir en la postulacion de una persona a sabiendas de
que en ella concurre causal de inhabilidad, incom-
patibilidad o conflicto de intereses.

3. Contraer obligaciones con personas naturales
o juridicas con las cuales se tengan relaciones ofi-
ciales en razon del cargo que desempefia violando
el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
sefialadas en las normas vigentes.

4. Prestar, a titulo personal o por interpuesta
persona, servicios de asistencia, representacion o
asesoria en asuntos relacionados con las funciones
propias del cargo, o permitir que ello ocurra, hasta
por el término de un (1) afio después de la dejacion
del cargo, con respecto del organismo, entidad o
corporacion en la cual presto sus servicios, y para
la prestacion de servicios de asistencia, represen-
tacion o asesoria a quienes estuvieron sujetos a la
inspeccion, vigilancia, control o regulacion de la

entidad, corporacién u organismo al que haya es-
tado vinculado.

Esta prohibicion serd indefinida en el tiempo
respecto de los asuntos concretos de los cuales
el servidor publico conocié en ejercicio de sus
funciones.

Se entiende por asuntos concretos de los cuales
conocid en ejercicio de sus funciones aquellos de
caracter particular y concreto que fueron objeto de
decisién durante el ejercicio de sus funciones y de
los cuales existen sujetos claramente determinados.

5. No declararse impedido oportunamente,
cuando exista la obligacion de hacerlo, demorar el
tramite de las recusaciones, o actuar después de
separado del asunto.

Articulo 58. Faltas relacionadas con la
hacienda publica.

1. Autorizar u ordenar la utilizacién indebida, o
utilizar indebidamente rentas que tienen destina-
cion especifica en la Constitucion o en la ley.

2. Autorizar o pagar gastos por fuera de los es-
tablecidos en el articulo 346 de la Constitucion
Politica.

3. Asumir compromisos sobre apropiaciones
presupuestales inexistentes o en exceso del saldo
disponible de apropiacion o que afecten vigencias
futuras, sin contar con las autorizaciones perti-
nentes.

4. Incumplir los pagos de cuentas por pagar o
reservas presupuestales, contrariando la progra-
macion establecida en actos administrativos.

5. Asumir, ordenar o efectuar el pago de obliga-
ciones en exceso del saldo disponible en el Progra-
ma Anual Mensualizado de Caja (PAC).

6. No incluir en el presupuesto las apropiacio-
nes necesarias y suficientes, cuando exista la posi-
bilidad, para cubrir el déficit fiscal, servir la deuda
publica y atender debidamente el pago de senten-
cias, créditos judicialmente reconocidos, laudos
arbitrales, conciliaciones y servicios publicos do-
miciliarios.

7. No adoptar las acciones establecidas en el es-
tatuto orgénico del presupuesto, cuando las apro-
piaciones de gasto sean superiores al recaudo efec-
tivo de los ingresos.

8. Efectuar o autorizar la inversion de recursos
asignados a la entidad o administrados por esta,
en condiciones que no garanticen, necesariamente
y en orden de precedencia, liquidez, seguridad y
rentabilidad del mercado.

9. No efectuar oportunamente e injustificada-
mente, salvo la existencia de acuerdos especiales
de pago, los descuentos o no realizar puntualmen-
te los pagos por concepto de aportes patronales o
del servidor publico para los Sistemas de Pensio-
nes, Salud y Riesgos Profesionales del Sistema
Integrado de Seguridad Social o, respecto de las
cesantias, no hacerlo en el plazo legal sefialado y
en el orden estricto en que se hubieren radicado
las solicitudes. De igual forma, no presupuestar ni



GACETA DEL CONGRESO 52

Jueves, 19 de febrero de 2015

Pégina 51

efectuar oportunamente el pago por concepto de
aportes patronales correspondiente al 3% de las
noéminas de los servidores publicos al ICBF.

10. Ejecutar por razon o con ocasion del cargo,
en provecho suyo o de terceros, actos, acciones u
operaciones o incurrir en omisiones tendientes a la
evasion de impuestos, cualquiera que sea su natu-
raleza o denominacién, o violar el régimen adua-
nero o cambiario.

11. No dar cumplimiento injustificadamente a la
exigencia de adoptar el Sistema Nacional de Con-
tabilidad Puablica de acuerdo con las disposiciones
emitidas por la Contaduria General de la Nacion y
no observar las politicas, principios y plazos que
en materia de contabilidad pablica se expidan con
el fin de producir informacion confiable, oportuna
y veraz.

12. Desacatar las 6rdenes e instrucciones conte-
nidas en las Directivas Presidenciales cuyo objeto
sea la congelacion de nominas oficiales, dentro de
la érbita de su competencia.

13. No asegurar por su valor real los bienes del
Estado ni hacer las apropiaciones presupuestales
pertinentes.

14. Incumplir las normas que buscan garanti-
zar la sostenibilidad de largo plazo de las finanzas
publicas, poniendo en riesgo la estabilidad macro-
econdmica del pais.

15. No ejecutar las transferencias para los res-
guardos indigenas.

16. Constituir unidad de caja con las rentas de
destinacion especifica.

17. Incumplir los acuerdos relativos a la rees-
tructuracion de pasivos o de saneamiento fiscal.

18. No realizar la destinacion preferente del
porcentaje establecido en la ley proveniente de la
renta percibida por concepto de renta de monopo-
lio para salud y educacion.

Articulo 59. Falta relacionada con la accion de
repeticion.

1. No decidir, por parte del Comité de Conci-
liacion, la procedencia de la accion de repeticion
dentro del término fijado en la ley.

2. No instaurarse en forma oportuna por parte
del Representante Legal de la entidad, en el evento
de proceder, la accion de repeticion contra el fun-
cionario, exfuncionario o particular en ejercicio de
funciones publicas cuya conducta haya generado
conciliacion o condena de responsabilidad contra
el Estado.

Articulo 60. Faltas relacionadas con la
salud publica, los recursos naturales y el medio
ambiente.

1. Proferir actos administrativos, por fuera del
cumplimiento del deber, con violacion de las dis-
posiciones constitucionales o legales referentes a
la proteccion de la diversidad étnica y cultural de
la Nacion, de los recursos naturales y del medio
ambiente, originando un riesgo grave para las et-
nias, los pueblos indigenas, la salud humana o la

preservacion de los ecosistemas naturales o el me-
dio ambiente.

2. Omitir o retardar injustificadamente el ejer-
cicio de las funciones propias de su cargo, permi-
tiendo que se origine un riesgo grave o un dete-
rioro de la salud humana, el medio ambiente o los
recursos naturales.

3. No dar cumplimiento a las funciones relacio-
nadas con la gestion del riesgo de desastre en los
términos establecidos en la ley.

Articulo 61. Faltas relacionadas con la
intervencidn en politica.

1. Utilizar el cargo para participar en las acti-
vidades de los partidos y movimientos politicos y
en las controversias politicas, sin perjuicio de los
derechos previstos en la Constitucion y la ley.

2. Utilizar el empleo para presionar a particula-
res o subalternos a respaldar una causa o campafa
politica o influir en procesos electorales de carac-
ter politico partidista.

Articulo 62. Faltas relacionadas con el servicio,
la funcion y el tramite de asuntos oficiales.

1. Obstaculizar en forma grave la o las investi-
gaciones que realicen las autoridades administrati-
vas, jurisdiccionales o de control.

2. Abstenerse de suministrar oportunamente a
los miembros del Congreso de la Republica las in-
formaciones y documentos necesarios para el ejer-
cicio del control politico.

3. Omitir, retardar y obstaculizar la tramitacion
de la actuacion disciplinaria originada en faltas
gravisimas cometidas por los servidores publicos
u omitir o retardar la denuncia de faltas gravisimas
o0 delitos dolosos, preterintencionales o culposos
investigables de oficio de que tenga conocimiento
en razén del cargo o funcion.

Articulo 63. Faltas relacionadas con la
moralidad publica.

1. Dar lugar a que por culpa gravisima se extra-
vien, pierdan o dafien bienes del Estado o a cargo
del mismo, o de empresas o instituciones en que
este tenga parte o bienes de particulares cuya ad-
ministracion o custodia se le haya confiado por ra-
z6n de sus funciones, en cuantia igual o superior
a quinientos (500) salarios minimos legales men-
suales.

2. Incrementar injustificadamente el patrimo-
nio, directa o indirectamente, en favor propio o de
un tercero, permitir o tolerar que otro lo haga.

3. Fomentar o ejecutar actos tendientes a la for-
macion o subsistencia de grupos armados al mar-
gen de la ley; o promoverlos, auspiciarlos, finan-
ciarlos, organizarlos, instruirlos, dirigirlos o cola-
borar con ellos.

4. Atentar, con cualquier propésito, contra la in-
violabilidad de la correspondencia y demas formas
de comunicacion, u obtener informacion o recau-
dar prueba con desconocimiento de los derechos y
garantias constitucionales y legales.



Pagina 52

Jueves, 19 de febrero de 2015

GAcETA DEL CONGRESO 52

5. Causar dafio a los equipos estatales de infor-
matica, alterar, falsificar, introducir, borrar, ocul-
tar o desaparecer informacion en cualquiera de los
sistemas de informacion oficial contenida en ellos
0 en los que se almacene o guarde la misma, o per-
mitir el acceso a ella a personas no autorizadas.

6. Amenazar o agredir gravemente a las auto-
ridades legitimamente constituidas en ejercicio o
con relacion a las funciones.

7. Ofrecer el servidor publico, directa o indirec-
tamente, la vinculacién de recomendados a la ad-
ministracion o la adjudicacion de contratos a favor
de determinadas personas, con ocasion o por razon
del tramite de un proyecto legislativo de interés
para el Estado o solicitar a los congresistas, dipu-
tados o concejales tales prebendas aprovechando
su intervencion en dicho tramite.

8. Influir en otro servidor publico o particu-
lar que ejerza funcién publica, prevaliéndose de
su cargo o de cualquier otra situacién o relacion
derivada de su funcidn o jerarquia para conseguir
una actuacion, concepto o decision que le pueda
generar directa o indirectamente beneficio de cual-
quier orden para si o para un tercero. Igualmente,
ofrecerse o acceder a realizar la conducta anterior-
mente descrita.

9. Favorecer en forma deliberada el ingreso o sa-
lida de bienes del territorio nacional sin el lleno de
los requisitos exigidos por la legislacion aduanera.

Articulo 64. Ademas de las faltas anteriores que
resulten compatibles con su naturaleza, también
seran faltas gravisimas para los funcionarios
y empleados judiciales el incumplimiento de
los deberes y la incursidn en las prohibiciones
contempladas en los articulos 153 numeral 21
y 154 numerales 8, 14, 15, 16 y 17 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

También serd falta disciplinaria gravisima la
incursion en la prohibicién de que da cuenta el
numeral 3 del articulo 154 ibidem cuando la mora
supere el término de un afio calendario.

De igual manera, serd falta disciplinaria
gravisima la incursién en la prohibicion de que
da cuenta el numeral 10 del articulo 154 ibidem
cuando el compromiso por votar 0 escoger una
determinada persona se realiza entre varios
funcionarios o empleados a cambio del apoyo a
otro u otros, de una decision o de la obtencion de
un beneficio cualquiera.

Articulo 65. Faltas relacionadas con el régimen
penitenciario y carcelario. Seran faltas gravisimas
para los servidores publicos que ejerzan direccion,
administracion, control y vigilancia sobre las
instituciones penitenciarias y carcelarias:

1. Procurar o facilitar la fuga de un interno o dar
lugar a ella.

2. Introducir o permitir el ingreso, fabricar,
comercializar armas, municiones, explosivos, be-
bidas embriagantes, estupefacientes o sustancias
psicotropicas o insumos para su fabricacion.

3. Introducir o permitir el ingreso de elementos
de comunicacion no autorizados, tales como telé-
fonos, radios, radioteléfonos, buscapersonas, simi-
lares y accesorios.

4. Contraer deudas o efectuar negocios de cual-
quier indole con los reclusos o con sus familiares.

5. Facilitar a los internos las llaves o implemen-
tos de seguridad que permitan el acceso a las de-
pendencias del establecimiento.

6. Llevar a los internos a lugares diferentes del
sefialado en la orden de remisién o desviarse de la
ruta fijada sin justificacion.

7. Dejar de hacer las anotaciones o registros
que correspondan en los libros de los centros de
reclusién o no rendir o facilitar los informes dis-
puestos por la ley o los reglamentos a la autori-
dad competente sobre novedades, incautaciones de
elementos prohibidos, visitas, llamadas telefonicas
y entrevistas.

8. Ceder, ocupar o dar destinacion diferente sin
autorizacion legal a las casas fiscales.

9. Realizar actos, manifestaciones, que pongan en
peligro el orden interno, la seguridad del estableci-
miento de reclusion o la tranquilidad de los internos.

10. Negarse a cumplir las remisiones o impe-
dirlas, interrumpir los servicios de vigilancia de
custodia, tomarse o abandonar las garitas irregu-
larmente, bloquear el acceso a los establecimien-
tos, obstaculizar visitas de abogados o visitas de
otra indole legalmente permitidas.

11. Tomar el armamento, municiones y deméas
elementos para el servicio sin la autorizacion debi-
da o negarse a entregarlos cuando sean requeridos
legalmente.

12. Permanecer irreglamentariamente en las
instalaciones.

13. Disponer la distribucién de los servicios sin
sujecién a las normas o a las 6rdenes superiores.

14. Actuar tumultuariamente, entorpeciendo el
normal y libre funcionamiento de los estableci-
mientos de reclusion.

15. Causar destrozos a los bienes afectos a la
custodia o inherentes al servicio.

16. Retener personas.

17. Intimidar con armas y proferir amenazas y
en general.

18. Preparar o realizar hechos que afecten o
pongan en peligro la seguridad de los funciona-
rios, de los reclusos, de los particulares o de los
centros carcelarios.

19. Declarar, incitar, promover huelgas o paros,
apoyarlos o intervenir en ellos o suspender, entor-
pecer los servicios y el normal desarrollo de las
actividades del centro de reclusion en cualquiera
de sus dependencias.

20. Establecer negocios particulares en depen-
dencias de establecimientos carcelarios.

Articulo 66. Faltas que coinciden con
descripciones tipicas de la ley penal. Cuando
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la conducta no pueda adecuarse a ninguna de las
anteriores faltas, en virtud de los principios de
especialidad y subsidiariedad, constituira falta
gravisima realizar objetivamente una descripcion
tipica consagrada en la ley como delito sancionable
a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con
ocasion o como consecuencia de la funcién o cargo,
0 abusando de él.

Articulo 67. Faltas graves y leves. Constituye
falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento
de los deberes, el abuso de los derechos, la
extralimitacion de las funciones, o la incursién al
régimen de prohibiciones, salvo que la conducta
esté prevista como falta gravisima.

La gravedad o levedad de la falta se establecera
de conformidad con los criterios sefialados en el
articulo 48 de este codigo.

Articulo 68. Causales de mala conducta. Las
faltas anteriores constituyen causales de mala
conducta para los efectos sefialados en el numeral
2 del articulo 175 de la Constitucion Politica,
cuando fueren realizadas por el Presidente de la
Republica, los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, del Consejo de Estado o de la Corte
Constitucional, los miembros del Consejo Superior
de la Judicatura y el Fiscal General de la Nacion.

Articulo 69. Preservacion del orden interno.
Cuando se trate de hechos que contrarien en
menor grado el orden administrativo al interior de
cada dependencia sin afectar sustancialmente los
deberes funcionales, el jefe inmediato adoptaré las
medidas correctivas pertinentes sin necesidad de
acudir a formalismo procesal alguno.

LIBRO Il
REGIMEN ESPECIAL
TITULO |
REGIMEN DE LOS PARTICULARES
CAPITULO |
Ambito de aplicacion
Articulo 70. Normas aplicables. El régimen
disciplinario para los particulares comprende la
determinaciéon de los sujetos disciplinables, las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades
y conflicto de intereses, y el catalogo especial de
faltas imputables a los mismos.

Articulo 71. Sujetos disciplinables. El presente
régimen se aplica a los particulares que cumplan
labores de interventoria o supervision en los
contratos estatales; también a quienes ejerzan
funciones publicas, de manera permanente o
transitoria, en lo que tienen que ver con estas, y a
quienes administren recursos publicos u oficiales.

Se entiende que ejerce funcion publica
aquel particular que, por disposicién legal, acto
administrativo, convenio 0 contrato, realice
funciones administrativas o actividades propias
de los organos del Estado, que permiten el
cumplimiento de los cometidos estatales, asi como
el que ejerce la facultad sancionadora del Estado;
lo que se acreditara, entre otras manifestaciones,

cada vez que ordene o sefiale conductas, expida
actos unilaterales o ejerza poderes coercitivos.

Administran  recursos  publicos  aquellos
particulares que recaudan, custodian, liquidan o
disponen el uso de rentas parafiscales, de rentas
que hacen parte del presupuesto de las entidades
publicas o que estas Ultimas han destinado para su
utilizacion con fines especificos.

No serén disciplinables aquellos particulares
que presten servicios publicos, salvo que en
ejercicio de dichas actividades desempefien
funciones publicas, evento en el cual resultaran
destinatarios de las normas disciplinarias.

Cuando se trate de personas juridicas la
responsabilidad disciplinaria serd4 exigible del
representante legal o de los miembros de la Junta
Directiva.

CAPITULO II
Articulo 72. Inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflicto de intereses.
Constituyen inhabilidades, impedimentos,

incompatibilidades y violacion al régimen de
conflicto de intereses, para los particulares que
ejerzan funciones publicas, las siguientes:

1. Las derivadas de sentencias o fallos judicia-
les o disciplinarios de suspension o exclusion del
ejercicio de su profesion.

2. Las contempladas en los articulos 8° de la
Ley 80 de 1993y 113 de la Ley 489 de 1998, 0 en
las normas que los modifiquen o complementen.

3. Las contempladas en los articulos 42 y 43 de
esta ley.

Las previstas en la Constitucion y la ley,
referidas a la funcién publica que el particular
deba cumplir.

Paragrafo. Conflicto de intereses. El particular
disciplinable conforme a lo previsto en este Codigo
debera declararse impedido para actuar en un asunto
cuando tenga interés particular y directo en su
regulacion, gestion, control o decision, o lo tuviere
su conyuge, compafiero o compafiera permanente,
0 algunos de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil, o su socio o socios de hecho o de derecho.

Cuando el interés general, propio de la funcién
publica, entre en conflicto con un interés particular
y directo del particular disciplinable debera
declararse impedido.

CAPITULO IlI

Articulo 73. Sujetos y faltas gravisimas.
Los sujetos disciplinables por este titulo solo
responderan de las faltas gravisimas aqui descritas;
son faltas gravisimas las siguientes conductas:

1. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de
causales de incompatibilidad, inhabilidad, impedi-
mento o conflicto de intereses establecidos en la
Constitucion o en la ley.

2. Desatender las instrucciones o directrices
contenidas en los actos administrativos de los or-
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ganismos de regulacion, control y vigilancia o de
la autoridad o entidad publica titular de la funcion.

3. Apropiarse, directa o indirectamente, en pro-
vecho propio o de un tercero, de recursos publicos,
o0 permitir que otro lo haga; o utilizarlos indebida-
mente.

4. Cobrar por los servicios derechos que no co-
rrespondan a las tarifas autorizadas en el arancel
vigente, o hacerlo por aquellos que no causen ero-
gacion.

5. Ofrecer u otorgar dadivas o prebendas a los
servidores publicos o particulares para obtener be-
neficios personales que desvien la transparencia en
el uso de los recursos publicos.

6. Abstenerse de denunciar a los servidores pu-
blicos y particulares que soliciten dadivas, preben-
das o cualquier beneficio en perjuicio de la trans-
parencia del servicio publico.

7. Ejercer las potestades que su empleo o fun-
cion le concedan para una finalidad distinta a la
prevista en la norma otorgante.

8. Ejercer las funciones con el proposito de de-
fraudar otra norma de caracter imperativo.

9. Abusar de los derechos o extralimitarse en
las funciones.

10. Las consagradas en el numeral 14 del arti-
culo 39; numerales 2 y 3 del articulo 54; numeral 6
del articulo 55; numerales 4, 6, 8 y 10 del articulo
56; numerales 3 del articulo 57; numerales 1, 8, 9,
10 y 11 del articulo 58; numeral 2 del articulo 61;
numeral 1 del articulo 62; numerales 1, 4, 5,6y 8
del articulo 63, cuando resulten compatibles con la
funcion, servicio o labor.

11. Cuando la conducta no pueda adecuarse a
ninguna de las anteriores faltas, en virtud de los
principios de especialidad y subsidiariedad, cons-
tituird falta gravisima realizar objetivamente una
descripcion tipica consagrada en la ley como deli-
to sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa
en razén, con ocasion o como consecuencia de la
funcion o cargo, o abusando de él.

Paragrafo 1°. Las faltas gravisimas solo son
sancionables a titulo de dolo o culpa.

Pardgrafo 2°. Los é&rbitros y conciliadores
quedardn sometidos ademas al régimen de
faltas, deberes, prohibiciones, inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de
intereses de los funcionarios judiciales en lo que
sea compatible con su naturaleza particular. Las
sanciones a imponer seran las consagradas para
los funcionarios judiciales acorde con la jerarquia
de la funcion que le competia al juez 0 magistrado
desplazado.

Articulo 74. Sancion. Los particulares
destinatarios de la ley disciplinaria estaran
sometidos a las siguientes sanciones principales:

Multa de 10 a 100 salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de la comision del
hecho y, concurrentemente, segin la gravedad
de la falta, inhabilidad para ejercer empleo

publico, funcion publica, prestar servicios a cargo
del Estado, 0 contratar con este de uno a veinte
afios. Cuando la conducta disciplinable implique
detrimento del patrimonio publico, la sancién
patrimonial serd igual al doble del detrimento
patrimonial sufrido por el Estado.

Cuando la prestacion del servicio sea permanente
y la vinculacion provenga de nombramiento oficial,
serd de destitucion e inhabilidad de 1 a 20 afios.

Avrticulo 75. Criterios para la graduacién de la
sancion. Ademas de los criterios para la graduacion
de la sancion consagrados para los servidores
publicos, respecto de los destinatarios de la ley
disciplinaria de que trata este libro, se tendran en
cuenta el resarcimiento del perjuicio causado, la
situacion econdmica del sancionado y la cuantia de
la remuneracion percibida por el servicio prestado.

TiTULO 1I
REGIMEN DE LOS NOTARIOS
CAPITULO I

Articulo 76. Normas aplicables. El Régimen
Disciplinario Especial de los particulares también
se aplicara a los notarios y comprende el catalogo
de faltas imputables a ellos, contempladas en este
titulo.

Los principios rectores, los  términos
prescriptivos de la accién y de la sancion
disciplinaria, al igual que el procedimiento, son los
mismos consagrados en este codigo respecto de la
competencia preferente.

Articulo 77. Organo competente. El régimen
especial para los notarios se aplica por la
Superintendencia de Notariado y Registro como
6rgano de control especial con todos sus requisitos
y consecuencias, sin perjuicio del poder preferente
que podra ejercer la Procuraduria General de la
Nacion.

CAPITULO II
Faltas especiales de los notarios

Avrticulo 78. Faltas de los notarios. Constituye
falta disciplinaria grave y, por lo tanto, da lugar a la
accion e imposicion de la sancién correspondiente,
el incumplimiento de los deberes, el abuso o
extralimitacion de los derechos y funciones.

Avrticulo 79. Faltas gravisimas de los notarios.
Constituyen faltas imputables a los notarios,
ademas de las faltas gravisimas contempladas en
este Codigo, las siguientes:

1. Incumplir las obligaciones para con la Super-
intendencia de Notariado y Registro, Fondo Cuen-
ta Especial de Notariado, la Administracion de Im-
puestos Nacionales, las demas de caracter oficial y
las entidades de seguridad o prevision social.

2. Ejercer la funcion por fuera del circulo no-
tarial correspondiente o permitir que se rompa la
unidad operativa de la funcion notarial, estable-
ciendo sitios de trabajo en oficinas de usuarios y
lugares diferentes de la notaria.

3. Dar uso indebido o aprovecharse en su favor
o en el de terceros de dineros, bienes o efectos
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negociables que reciban de los usuarios del ser-
vicio, en depdsito o para pagos con destinacién
especifica.

4. La transgresion de las normas sobre inhabi-
lidades, impedimentos, incompatibilidades y con-
flictos de intereses previstos en la Constitucion, la
ley y decretos.

5. Celebrar convenios o contratos con los usua-
rios o realizar conductas tendientes a establecer
privilegios y preferencias ilegales en la prestacion
del servicio. Son preferencias ilegales, la omision
0 inclusién defectuosa de los anexos ordenados
por ley, segun la naturaleza de cada contrato y el
no dejar las constancias de ley cuando el acto o
contrato contiene una causal de posible nulidad re-
lativa o ineficacia.

Paragrafo. Las faltas gravisimas solo son
sancionables a titulo de dolo o culpa.

Articulo 80. Deberes y prohibiciones. Son
deberes y prohibiciones de los notarios, los
siguientes:

1. Les esta prohibido a los notarios, emplear e
insertar propaganda de indole comercial en docu-
mentos de la esencia de la funcion notarial o utili-
zar incentivos de cualquier orden para estimular al
publico a demandar sus servicios, generando com-
petencia desleal.

2. Es deber de los notarios, someter a reparto
las minutas de las escrituras publicas correspon-
dientes a los actos en los cuales intervengan todos
los organismos administrativos del sector central
y del sector descentralizado territorial y por servi-
cios para los efectos contemplados en el literal g)
del articulo 38 de la Ley 489 de 1998, cuando en
el circulo de que se trate exista mas de una notaria.

3. Es deber de los notarios no desatender las
recomendaciones e instrucciones de la Superin-
tendencia de Notariado y Registro, en lo relacio-
nado con el desempefio de la funcién notarial y
prestacion del servicio, contenidas en los actos
administrativos dictados dentro de la orbita de su
competencia.

4. Los demas deberes y prohibiciones previstos
en el Decreto-ley 960 de 1970, su Decreto Regla-
mentario nimero 2148 de 1983 y las normas espe-
ciales de que trata la funcion notarial.

CAPITULO 1l
Sanciones

Articulo 81. Sanciones. Los notarios estaran
sometidos al siguiente régimen de sanciones:

1. Destitucion para el caso de faltas gravisimas
realizadas con dolo o culpa gravisima.

2. Suspension en el ejercicio del cargo para las
faltas graves realizadas con dolo o culpay las gra-
visimas diferentes a las anteriores.

3. Multa para las faltas leves dolosas.

Articulo 82. Limite de las sanciones. La multa
es una sancion de caracter pecuniario la cual no
podré ser inferior al valor de 10, ni superior al de

ciento ochenta (180) dias de salario basico mensual
establecido por el Gobierno Nacional.

La suspension no sera inferior a 30 dias, ni
superior a 12 meses.

Articulo 83. Criterios para la graduacion de
la falta y la sancién. Ademas de los criterios para
la graduacion de la falta y la sancién consagrados
para los servidores publicos, respecto de los
notarios se tendra en cuenta la gravedad de la
falta, el resarcimiento del perjuicio causado, la
situacién econémica del sancionado, la cuantia de
la remuneracion percibida por el servicio prestado
y los antecedentes en el servicio y en materia
disciplinaria.

LIBRO IV
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
TITULO|
LA ACCION DISCIPLINARIA

Articulo 84. Aplicacion del procedimiento.
El procedimiento disciplinario establecido en la
presente ley debera aplicarse por las respectivas
Oficinas de Control Disciplinario Interno,
personerias municipales y distritales, y la
Procuraduria General de la Nacion.

Paragrafo. Los procesos que se adelantan por la
jurisdiccion disciplinaria se tramitaran conforme
al procedimiento establecido en el Titulo IX de
este cadigo.

Articulo 85. Ejercicio de la accion
disciplinaria. La accion disciplinaria se ejerce
por la Procuraduria General de la Nacion; los
Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura;
la Superintendencia de Notariado y Registro; los
Personeros Distritales y Municipales; las Oficinas
de Control Disciplinario Interno establecidas en
todas las ramas, 6rganos y entidades del Estado; y
los nominadores.

El poder disciplinario de los Personeros
Distritales y Municipales no se ejercera respecto
del Alcalde y de los Concejales. Tal competencia
corresponde a la Procuraduria General de la
Nacion.

Articulo 86. Naturaleza de la accion
disciplinaria. La accidn disciplinaria es publica.

Articulo87. Oficiosidady preferencia. Laaccion
disciplinaria se iniciara y adelantara de oficio, o
por informacién proveniente de servidor pablico o
de otro medio que amerite credibilidad, o por queja
formulada por cualquier persona, y no procedera
por anénimos, salvo en los eventos en que cumpla
con los requisitos minimos consagrados en los
articulos 38 de la Ley 190 de 1995 y 27 de la Ley
24 de 1992.

La Procuraduria General de la Nacidn, previa
decision motivada del funcionario competente, de
oficio o a peticion del disciplinado cuando este
invoque, debidamente sustentada, la violacion
del debido proceso, podra asumir la investigacion
disciplinariainiciada por otro organismo, caso en el
cual este la suspenderay la pondré a su disposicion,
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dejando constancia de ello en el expediente, previa
informacidn al jefe de la entidad. Una vez avocado
el conocimiento por parte de la Procuraduria, esta
agotara el tramite de la actuacion hasta la decision
final.

Los personeros tendran competencia preferente
frente a la administracion distrital o municipal.

Las denuncias y quejas falsas o temerarias, una
vez ejecutoriada la decision que asi lo reconoce,
originaran responsabilidad patrimonial en contra
del denunciante o quejoso exigible ante las
autoridades judiciales competentes.

Articulo 88. Obligatoriedad de la accion
disciplinaria. El servidor publico que tenga
conocimiento de un hecho constitutivo de posible
falta disciplinaria, si fuere competente, iniciara
inmediatamente la accion correspondiente. Si no
lo fuere, pondréa el hecho en conocimiento de la
autoridad competente, adjuntando las pruebas que
tuviere.

Si los hechos materia de la investigacion
disciplinaria  pudieren  constituir  delitos
investigables de oficio, deberdn ser puestos
en conocimiento de la autoridad competente,
enviandole las pruebas de la posible conducta
delictiva.

Articulo 89. Exoneracidn del deber de formular
quejas. El servidor publico no estd obligado
a formular queja contra si mismo o contra su
cényuge, compafiero permanente o pariente dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, ni por hechos que haya
conocido por causa o con ocasién del ejercicio de
actividades que le impongan legalmente el secreto
profesional.

Articulo 90. Accidn contra servidor publico
retirado del servicio. La accién disciplinaria es
procedente aunque el servidor publico ya no esté
ejerciendo funciones publicas.

Cuando la sancion no pudiere cumplirse porque
el infractor se encuentra retirado del servicio, se
registrara en la Procuraduria General de la Nacion,
de conformidad con lo previsto en este cédigo, y
en la hoja de vida del servidor publico.

Articulo  91. Terminacién del proceso
disciplinario. En cualquier etapa de la actuacion
disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existio, que
la conducta no esté prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el disciplinado no la cometio, que
existe una causal de exclusidn de responsabilidad,
o0 que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse,
el funcionario del conocimiento, mediante
decision motivada, asi lo declarard y ordenara el
archivo definitivo de las diligencias, la que sera
comunicada al quejoso.

TITULO Il
LA COMPETENCIA

Articulo 92. Factores que determinan la
competencia. La competencia se determinara
teniendo en cuenta la calidad del sujeto

disciplinable, la naturaleza del hecho, el territorio
donde se cometi6 la falta, el factor funcional y el
de conexidad.

En los casos en que resulte incompatible la
aplicacién de los factores territorial y funcional,
para determinar la competencia, prevalecera este
altimo.

Avrticulo 93. Competencia por la calidad del
sujeto disciplinable. Corresponde a las entidades y
organos del Estado, a las administraciones central
y descentralizada territorialmente y por servicios,
disciplinar a sus servidores o miembros.

El particular disciplinable conforme a este codigo
lo sera por la Procuraduria General de la Nacion y
las personerias, salvo lo dispuesto en el articulo
77 de este codigo, cualquiera que sea la forma de
vinculacién y la naturaleza de la accién u omision.

Cuando en la comision de una o varias
faltas  disciplinarias  conexas intervengan
servidores publicos y particulares disciplinables
la competencia radicard exclusivamente en
la Procuraduria General de la Nacion y se
determinara conforme a las reglas de competencia
que gobiernan a los primeros.

Las personerias municipales y distritales se
organizaran de tal forma que cumplan con el
principio de la doble instancia, correspondiendo
la segunda en todo caso al respectivo personero,
para lo cual las personerias deberdn tener la
infraestructura necesaria para preservar las
garantias procesales.

Donde ello no fuere posible la segunda
instancia le correspondera al respectivo Procurador
Regional.

Avrticulo 94. Control Disciplinario Interno. Toda
entidad u organismo del Estado, con excepcion
de las competencias de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura, debe organizar una
unidad u oficina del mas alto nivel, cuya estructura
jerarquica permita preservar la garantia de la
doble instancia, encargada de conocer y fallar en
primera instancia los procesos disciplinarios que
se adelanten contra sus servidores. Si no fuere
posible garantizar la segunda instancia por razones
de estructura organizacional conocera del asunto
la Procuraduria General de la Nacion de acuerdo a
sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde
existan regionales o seccionales, se podran crear
oficinas de control interno del mas alto nivel, con
las competencias y para los fines anotados.

En todo caso, la segunda instancia sera de
competencia del nominador, salvo disposicion
legal en contrario. En aquellas entidades donde
no sea posible organizar la segunda instancia,
serd competente para ello el funcionario de la
Procuraduria a quien le corresponda investigar al
servidor publico de primera instancia.

Paragrafo 1°. La Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Fiscalia General de la
Nacién conocera y fallara las investigaciones que
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se adelanten contra los empleados judiciales de la
entidad. La segunda instancia sera de competencia
del nominador o de quien este delegue.

Paragrafo 2°. Se entiende por oficina del mas
alto nivel la conformada por servidores publicos
minimo del nivel profesional con formacion
juridica de la administracion. El jefe de la oficina
de control disciplinario interno debera pertenecer
al nivel directivo de la entidad.

Articulo  95.  Significado de  Control
Disciplinario Interno. Cuando en este Codigo se
utilice la locucion <Control Disciplinario Interno>,
debe entenderse por tal, la oficina, dependencia o
entidad que conforme a la ley tiene a su cargo el
ejercicio de la funcion disciplinaria.

Articulo 96. Competencia de la Procuraduria
General de la Nacion. Los procesos disciplinarios
que adelante la Procuraduria General de la Nacion
y las personerias distritales y municipales se
tramitaran de conformidad con las competencias
establecidas en la ley que determina su estructura y
funcionamiento y resoluciones que la desarrollen,
con observancia del procedimiento establecido en
este cadigo.

Articulo 97. Faltas cometidas por funcionarios
de distintas entidades. Cuando en la comision de
una o varias faltas conexas hubieren participado
servidores publicos pertenecientes a distintas
entidades, el servidor publico competente de la
que primero haya tenido conocimiento del hecho,
informara a las demas para que inicien la respectiva
accion disciplinaria.

Cuando la investigacion sea asumida por la
Procuraduria o la Personeria se conservard la
unidad procesal.

Articulo 98. El factor territorial. Es competente
en materia disciplinaria el funcionario del territorio
donde se realiz6 la conducta.

Cuando no puedan ser adelantados por las
correspondientes oficinas de control disciplinario
interno, las faltas cometidas por los servidores
publicos en el exterior y en el ejercicio de sus
funciones, corresponderan a los funcionarios que,
de acuerdo con el factor objetivo y subjetivo,
fueren competentes en el Distrito Capital.

Cuando la falta o faltas fueren cometidas en
diversos lugares del territorio nacional, conocera
el funcionario competente que primero hubiere
iniciado la investigacion.

Articulo 99. Competencia por razon de la
conexidad. Se tramitaran bajo una misma cuerda
procesal las actuaciones que satisfagan los
siguientes presupuestos:

1. Que se adelanten contra el mismo discipli-
nado.

2. Que las conductas se hayan realizado en un

mismo contexto de hechos o que sean de la misma
naturaleza.

3. Que no se haya proferido auto de cierre de
investigacion o que no se haya vencido el término
de investigacion.

Cuando varios servidores publicos de la misma
entidad participen en la comision de una falta o
de varias que sean conexas, se investigaran y
decidiran en el mismo proceso, por quien tenga la
competencia para juzgar al de mayor jerarquia.

La acumulacion podra hacerse de oficio o a
solicitud de los sujetos procesales. Si se niega, deberé
hacerse exponiendo los motivos de la decision
contra la cual procede el recurso de reposicion.

Articulo 100. Conflicto de competencias. El
funcionario que se considere incompetente para
conocer de una actuacion disciplinaria debera
expresarlo remitiendo el expediente en el estado
en que se encuentre, en el menor tiempo posible,
a quien por disposicion legal tenga atribuida la
competencia.

Si el funcionario a quien se remite la actuacion
acepta la competencia, avocara el conocimiento del
asunto; en caso contrario, lo remitird al superior
comun inmediato, con el objeto de que este dirima el
conflicto. El mismo procedimiento se aplicard cuando
ambos funcionarios se consideren competentes.

El funcionario de inferior nivel no podra
promover conflicto de competencia al superior,
pero podra exponer las razones que le asisten y
aquel, de plano, resolvera lo pertinente.

Articulo 101. Competencia para el proceso
disciplinario adelantado contra el Procurador
General de la Nacion. El proceso disciplinario
que se adelante contra el Procurador General de
la Nacion, serd de Unica instancia y se tramitara
mediante el procedimiento previsto en este cédigo.
La competencia corresponde a la Sala Plena de
la Corte Suprema de Justicia. En el evento en
que el Procurador haya sido postulado por esa
corporacion, conocerd la Sala Plena del Consejo
de Estado. La conduccion del proceso estard a
cargo del Presidente de la respectiva corporacion
de manera exclusiva y directa.

Avrticulo 102. Competencia especial de la Sala
Disciplinaria de la Procuraduria General de la
Nacién. La Sala Disciplinaria conocera en primera
instancia de los procesos disciplinarios que se
adelanten contra los siguientes servidores publicos:

El Vicepresidente de la Republica, los
Ministros del Despacho, los Congresistas, el
Contralor General de la Republica, el Defensor del
Pueblo, el Gerente del Banco de la Republica y
demas miembros de su Junta Directiva, el Alcalde
Mayor de Bogot4, D. C., por faltas cometidas con
anterioridad a la adquisicion de dicha calidad o
durante su ejercicio, en estos casos aunque hayan
dejado de ejercer el cargo.

Los Magistrados del Consejo Nacional
Electoral, el Auditor de la Contraloria General de
la Republica, el Registrador Nacional del Estado
Civil, el Contador General, los Generales de la
Republica y oficiales de rango equivalente, el
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Personero y el Contralor de Bogota, D. C., los
Directores de Departamentos Administrativos
del orden nacional y del Distrito Capital, los
miembros de la Autoridad Nacional de Television
y demés servidores publicos del orden nacional de
igual o superior categoria, por hechos cometidos
en ejercicio de sus funciones.

El Viceprocurador, los Procuradores Delegados,
los Procuradores Auxiliares, el Secretario General,
el Veedor, el Director del Instituto de Estudios
del Ministerio Publico, el Director Nacional de
Investigaciones Especiales y el Secretario Privado.

Articulo 103. Competencia disciplinaria del
Procurador General de la Nacién. EI Procurador
General de laNacion conoceré en segunda instancia
de los procesos disciplinarios que se adelanten
contra los servidores publicos enunciados en el
articulo anterior.

Articulo 104. Tramite procesal. La competencia
disciplinaria especial establecida en los articulos
anteriores serd ejercida de conformidad con el
procedimiento previsto en esta ley.

TITULO I
IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES

Articulo 105. Causales de impedimento y
recusacién. Son causales de impedimento vy
recusacion, para los servidores publicos que
ejerzan la accion disciplinaria, las siguientes:

1. Tener interés directo en la actuacion disci-
plinaria, o tenerlo su cényuge, compafiero perma-
nente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil.

2. Haber proferido la decision de cuya revision
se trata, o ser conyuge o compafiero permanente,
o pariente dentro del cuarto grado de consanguini-
dad, segundo de afinidad o primero civil, del infe-
rior que dicto la providencia.

3. Ser cényuge o compafiero permanente, 0 pa-
riente dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, de cualquiera
de los sujetos procesales.

4. Haber sido apoderado o defensor de alguno
de los sujetos procesales o contraparte de cualquie-
ra de ellos, o haber dado consejo 0 manifestado su
opinién sobre el asunto materia de la actuacion.

5. Tener amistad intima o enemistad grave con
cualquiera de los sujetos procesales.

6. Ser o haber sido socio de cualquiera de los
sujetos procesales en sociedad colectiva, de res-
ponsabilidad limitada, en comandita simple, o de
hecho, o serlo o haberlo sido su cényuge o com-
pafiero permanente, o pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil.

7. Ser o haber sido heredero, legatario o guarda-
dor de cualquiera de los sujetos procesales, o serlo
0 haberlo sido su conyuge o compafiero permanen-
te, o pariente dentro del cuarto grado de consan-
guinidad, segundo de afinidad o primero civil.

8. Estar o haber estado vinculado legalmente a
una investigacién penal o disciplinaria en la que
se le hubiere proferido resolucion de acusacion o
formulado cargos, por denuncia o queja instaurada
por cualquiera de los sujetos procesales.

9. Ser o haber sido acreedor o deudor de cual-
quiera de los sujetos procesales, salvo cuando se
trate de sociedad andnima, o serlo o haberlo sido
su conyuge o compafiero permanente, 0 pariente
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segun-
do de afinidad o primero civil.

10. Haber dejado vencer, sin actuar, los térmi-
nos que la ley sefiale, a menos que la demora sea
debidamente justificada.

Articulo 106. Declaracion de impedimento.
El servidor publico en quien concurra cualquiera
de las anteriores causales debe declararse
inmediatamente impedido, una vez la advierta,
mediante escrito en el que exprese las razones,
sefiale la causal y, si fuere posible, aporte las
pruebas pertinentes.

Articulo 107. Recusaciones. Cualquiera de los
sujetos procesales podra recusar al servidor publico
que conozca de la actuacion disciplinaria, con base
en las causales a que se refiere el articulo 84 de
esta ley. Al escrito de recusacién acomparfiara la
prueba en que se funde.

Articulo 108. Procedimiento en caso de
impedimento o de recusacién. En caso de
impedimento el servidor publico enviarg,
inmediatamente, la actuacion disciplinaria al
superior, quien decidira de plano dentro de los tres
(3) dias siguientes a la fecha de su recibo.

Si acepta el impedimento, determinard a quien
corresponde el conocimiento de las diligencias.

Cuando se trate de recusacion, el servidor
publico manifestara si acepta o no la causal,
dentro de los dos (2) dias siguientes a la fecha de
su formulacion; vencido este término, se seguiré el
tramite sefialado en el inciso anterior.

La actuacidn disciplinaria se suspendera desde
que se manifieste el impedimento o se presente la
recusacion y hasta cuando se decida.

Articulo 109. Impedimento y recusacion del
Procurador General de la Nacién. Si el Procurador
General de la Nacién se declara impedido o es
recusado y acepta la causal, el Viceprocurador
General de la Nacion asumird el conocimiento
de la actuacion disciplinaria. Si el Procurador
General no acepta la causal de recusacion, enviara
de manera inmediata la actuacién disciplinaria al
despacho del Viceprocurador General de la Nacion
para que decida. Si declara infundada la causal
devolvera la actuacion al Despacho del sefior
Procurador General. En caso contrario, asumira su
conocimiento.

TITULO IV
SUJETOS PROCESALES

Articulo 110. Sujetos procesales en la
actuacioén disciplinaria. Podran intervenir en la
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actuacion disciplinaria, como sujetos procesales,
el investigado y su defensor, el Ministerio Publico,
cuando la actuacion se adelante en el Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura o en el
Congreso de la Republica contra los funcionarios
a que se refiere el articulo 174 de la Constitucion
Politica. Esta misma condicion la ostentaran las
victimas de conductas violatorias de Derechos
Humanos y el Derecho Internacional Humanitario,
asi como de acoso laboral.

En ejercicio del poder de supervigilancia
administrativa y cuando no se ejerza el poder
preferente por la Procuraduria General de la
Nacion, esta podré intervenir en calidad de sujeto
procesal.

Articulo 111. Facultades de los sujetos
procesales. Los sujetos procesales podran:

1. Solicitar, aportar y controvertir pruebas e in-
tervenir en la practica de las mismas.

2. Interponer los recursos de ley.

3. Presentar las solicitudes que consideren ne-
cesarias para garantizar la legalidad de la actua-
cion disciplinaria y el cumplimiento de los fines
de la misma, y

4. Obtener copias de la actuacion, salvo que por
mandato constitucional o legal esta tenga caracter
reservado.

Paréagrafo. La intervencion del quejoso, que no
es sujeto procesal, a excepcion de lo establecido
en el articulo anterior, se limita Unicamente a
presentar y ampliar la queja bajo la gravedad
del juramento, a aportar las pruebas que tenga
en su poder y a recurrir la decisién de archivo y
el fallo absolutorio. Para estos precisos efectos
podré conocer el expediente en la Secretaria del
Despacho que profiri6 la decision.

Articulo 112. Calidad de disciplinado. La
calidad de disciplinado se adquiere a partir del
momento del auto de apertura de investigacion o
de la orden de vinculacion, segln el caso.

El funcionario encargado de la investigacion
notificara de manera personal la decision de
apertura y de vinculacion al disciplinado. Para
tal efecto lo citard a la direccion registrada en el
expediente o a aquella que aparezca registrada en
su hoja de vida. De no ser posible la notificacion
personal, se le notificard por edicto de la manera
prevista en este codigo.

El tramite de la notificacion personal no
suspende en ningln caso la actuacion probatoria
encaminada a demostrar la existencia del hecho
y la responsabilidad del disciplinado. Con todo,
aquellas pruebas que se hayan practicado sin la
presencia del disciplinado, en tanto se surtia dicho
tramite de notificacion, deberan ser ampliadas o
reiteradas, en los puntos que solicite el disciplinado.

Enterado de la vinculacion el disciplinado, y su
defensor si lo tuviere, tendré la obligacion procesal
de sefialar la direccion en la cual recibiran las
comunicaciones y de informar cualquier cambio
de ella.

La omision de tal deber implicard que las
comunicaciones se dirijan a la Gltima direccion
conocida.

Articulo 113. Derechos del disciplinado. Como
sujeto procesal, el disciplinado tiene los siguientes
derechos:

1. Acceder a la actuacion.

2. Designar apoderado. En la etapa de juzga-
miento debera estar asistido por defensor, salvo
que el disciplinado ostente la calidad de abogado.

3. Ser oido en version libre, en cualquier etapa
de la actuacion, hasta antes del traslado para pre-
sentar alegatos previos al fallo de primera o Unica
instancia.

4. Solicitar o aportar pruebas y controvertirlas,
e intervenir en su préactica para lo cual se le remiti-
réa la respectiva comunicacion.

5. Rendir descargos.

6. Impugnar y sustentar las decisiones cuando
hubiere lugar a ello.

7. Obtener copias de la actuacion.

8. Presentar alegatos antes de la evaluacién de
la investigacion y antes del fallo de primera o Gni-
ca instancia.

Articulo 114. Estudiantes de consultorios
juridicos y facultades del defensor. Los estudiantes
de los consultorios juridicos podran actuar como
defensores de oficio en los procesos disciplinarios,
segln los términos previstos en la ley.

Como sujeto procesal, el defensor tiene las
mismas facultades del investigado; cuando existan
criterios contradictorios prevalecera el del primero.

TITULOV
LAACTUACION PROCESAL
CAPITULO |
Disposiciones generales
Articulo 115. Principios que rigen la

actuacion procesal. La actuacion disciplinaria se
desarrollard conforme a los principios rectores
consagrados en la presente ley y en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en lo que no contravenga a la
naturaleza del derecho disciplinario.

Articulo 116. Reserva de la actuacion
disciplinaria. En el procedimiento disciplinario las
actuaciones disciplinarias seran reservadas hasta
cuando se cite a audiencia y se formule pliego
de cargos o se emita la providencia que ordene el
archivo definitivo, sin perjuicio de los derechos de
los sujetos procesales.

El disciplinado estard obligado a guardar la
reserva de las pruebas que por disposicién de la
Constitucion o la ley tengan dicha condicién.

Articulo 117. Requisitos formales de la
actuacion. La actuaciéon disciplinaria debera
adelantarse en idioma castellano, y se recogera por
duplicado, en el medio mas idéneo posible.

Lasdemasformalidadesseregiranporlasnormas
del Cddigo Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo. Cuando la Procuraduria General
de la Nacion ejerza funciones de policia judicial
se aplicaréa la Ley 600 de 2000, en cuanto no se
oponga a las previsiones de esta ley.

Articulo 118. Motivacion de las decisiones
disciplinarias y término para adoptar decisiones.
Salvo lo dispuesto en normas especiales de este
cddigo, todas las decisiones interlocutorias y los
fallos que se profieran en el curso de la actuacion
deberan motivarse.

En la etapa de investigacion las decisiones que
requieran motivacion se tomaran en el término de
diez (10) dias y las de impulso procesal en el de
tres, salvo disposicién en contrario.

Articulo 119. Utilizacion de medios técnicos.
Para la préactica de las pruebas y para el desarrollo
de la actuacion se podran utilizar medios técnicos,
siempre y cuando su uso no atente contra los
derechos y garantias constitucionales.

Las pruebas y diligencias pueden ser recogidas
y conservadas en medios técnicos y su contenido
se consignara por escrito solo cuando sea
estrictamente necesario.

Asi mismo, la evacuacién de audiencias,
diligencias en general y la practica de pruebas
pueden llevarse a cabo en lugares diferentes al del
conductor del proceso, a través de medios como
la audiencia o comunicacion virtual, siempre
que otro servidor publico controle materialmente
su desarrollo en el lugar de su evacuacion. De
ello se dejara constancia expresa en el acta de la
diligencia.

Articulo 120. Reconstruccion de expedientes.
Cuando se pierda o destruya un expediente
correspondiente  a una actuacién en curso,
el funcionario competente deberd practicar
todas las diligencias necesarias para lograr su
reconstruccion. Para tal efecto, se allegarén las
copias recogidas previamente por escrito o en
medio magnético y se solicitara la colaboracion
de los sujetos procesales, a fin de obtener copia
de las diligencias o decisiones que se hubieren
proferido; de igual forma se procedera respecto de
las remitidas a las entidades oficiales.

Cuando los procesos no pudieren ser
reconstruidos, deberd reiniciarse la actuacion
oficiosamente.

CAPITULO II
Notificaciones y comunicaciones

Articulo 121. Formas de notificacion. La
notificacion de las decisiones disciplinarias puede
ser personal, por estado, en estrados, por edicto o
por conducta concluyente.

Articulo 122. Notificacién personal. Se
notificaran personalmente los autos de apertura
de investigacidn disciplinaria, el de vinculacion y
el auto de citacion a audiencia y formulacién de
cargos y el fallo de segunda instancia.

Articulo 123. Notificacion por medios de
comunicacion electronicos. Las decisiones que

deban notificarse personalmente podran ser
enviadas al nimero de fax o a la direccion de
correo electronico del investigado o de su defensor,
si previamente y, por escrito, hubieren aceptado
ser notificados de esta manera. La notificacion se
entenderd surtida en la fecha que aparezca en el
reporte del fax o en que el correo electrénico sea
enviado. La respectiva constancia sera anexada al
expediente.

Articulo 124. Notificacion de decisiones
interlocutorias. Proferida la decision se procedera
asi:

1. Al dia siguiente se librara comunicacion con
destino a la persona que deba notificarse.

2. En la comunicacion se indicaran la fecha de
la providencia y la decision tomada.

3. Si transcurridos tres (3) dias habiles al recibo
de la comunicacidn el disciplinado no comparece,
la secretaria del despacho que profiri6 la decision
la notificara por estado. Se entendera recibida la
comunicacion cuando haya transcurrido cinco (5)
dias, contados a partir del dia siguiente a la entrega
en la oficina de correo.

De esta forma se notificard el auto de cierre
de la investigacion y traslado para alegatos
precalificatorios y el traslado del dictamen pericial
para la etapa de investigacion.

Articulo 125. Notificacion por funcionario
comisionado. En los casos en que la notificacion
de la citacion a audiencia y formulacion de
cargos deba realizarse en sede diferente a la del
competente, este podra comisionar para tal efecto
a otro funcionario de la Procuraduria o al jefe de
la entidad a la que esté vinculado el investigado
0, en su defecto, al personero distrital o municipal
del lugar donde se encuentre el investigado o su
apoderado, segun el caso. Si no se pudiere realizar
la notificacion personal, se fijara edicto en lugar
visible de la secretaria del despacho comisionado,
por el término de cinco (5) dias habiles.
Cumplido lo anterior, el comisionado devolvera
inmediatamente al comitente la actuacion, con las
constancias correspondientes.

La actuacion permanecera en la Secretaria del
funcionario que profiri6 la decision.

Articulo 126. Notificacién por estado. Se
surtird mediante anotacion en estado que elaborara
el Secretario, en que debera constar:

1. El nimero de radicacion del proceso.

2. Laindicacion de los nombres y apellidos del
disciplinado. Si varias personas son disciplinadas
bastara la designacion de la primera de ellas afia-
diendo la expresién <y otros>.

3. La fecha de la decision que se notifica.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijara en un lugar visible de la
Secretaria, al comenzar la primera hora habil del
respectivo dia, y se desfijard al finalizar la ultima
hora hébil del mismo.
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De las notificaciones hechas por estado el
Secretario dejara constancia dentro del expediente
en el que se profirié la decision notificada.

Paragrafo. Cuando se cuente con los recursos
técnicos los estados se publicaran en la pégina
web de la Entidad, caso en el cual no deberén
imprimirse ni firmarse por el Secretario.

Articulo 127. Notificacion en estrado. Las
decisiones que se profieran en audiencia publica
o0 en el curso de cualquier diligencia de caracter
verbal se consideran notificadas a todos los
sujetos procesales inmediatamente se haga el
pronunciamiento, se encuentren 0 no presentes.

Articulo 128. Notificacion por edicto. L0s
autos que deciden la apertura de investigacion, de
vinculacién y el fallo de segunda instancia que no
puedan notificarse personalmente, se notificaran
por edicto. Para tal efecto, una vez producida la
decisidn, se citard inmediatamente al disciplinado,
por un medio eficaz, a la entidad donde trabaja o a
la Gltima direccion registrada en su hoja de vida o
a la que aparezca en el proceso disciplinario, con
el fin de notificarle el contenido de aquella y, si
es sancionatoria, hacerle conocer los recursos que
puede interponer. Se dejara constancia secretarial
en el expediente sobre el envio de la citacion.

Si vencido el término de cinco (5) dias a partir
del dia siguiente a la entrega en la oficina de correo,
no comparece el citado, en la Secretaria se fijara
edicto por el término de tres (3) dias para notificar
la providencia.

Cuando el procesado ha estado asistido por
apoderado, con €l se surtira la notificacion.

Articulo 129. Notificacion por conducta
concluyente. Cuando no se hubiere realizado la
notificacion personal o ficta, o esta fuere irregular
respecto de decisiones o del fallo, la exigencia legal
se entiende cumplida, para todos los efectos, si el
disciplinado o su defensor no reclama y actda en
diligencias posteriores o interpone recursos contra
ellos o se refiere a las mismas o a su contenido en
escritos o alegatos verbales posteriores.

Articulo 130. Comunicaciones. Las decisiones
de sustanciaciéon, que no tengan una forma
especial de notificacion prevista en este codigo,
se comunicaran a los sujetos procesales por el
medio mas eficaz, de lo cual el secretario dejara
constancia en el expediente.

Al quejoso se le comunicard la decision
de archivo y del inicio de la audiencia. Se
entenderd cumplida la comunicacion cuando haya
transcurrido cinco (5) dias a partir del dia siguiente
de la fecha de su entrega a la oficina de correo,
sin perjuicio de que se haga por otro medio méas
eficaz, de lo cual se dejara constancia.

CAPITULO IlI

Recursos
Articulo 131. Clases de recursos. Contra las
decisiones disciplinarias proceden los recursos de
reposicion, apelacién y queja.

Paragrafo. Contra las decisiones de simple
tramite no procede recurso alguno.

Articulo 132. Oportunidad para interponer los
recursos. En la etapa de investigacion los recursos
de reposicion y apelacion se podran interponer
desde la fecha de expedicion de la respectiva
decision hasta el vencimiento de los tres (3) dias
siguientes a la ultima notificacion.

Si la notificacion de la decision se hace en la
etapa de juicio, los recursos deberan interponerse
y sustentarse en el curso de la respectiva audiencia
o diligencia. Si la misma se realiza en diferentes
sesiones, se interpondran en la sesién donde se
produzca la decisidn a impugnar.

Articulo 133. Sustentacion de los recursos.
En la etapa de investigacion, quien interponga
recursos debera expresar por escrito las razones
que los sustentan ante el funcionario que profirio
la correspondiente decision. En caso contrario, se
declarardn desiertos. La sustentacion del recurso
debera efectuarse dentro del mismo término que se
tiene para impugnar.

En la etapa de juicio la sustentacién de los
recursos se hard verbalmente en audiencia o
diligencia, o en la respectiva sesion, segun el caso.

Acrticulo 134. Recurso de reposicién. El recurso
de reposicién procedera Unicamente contra la
decision que niega la nulidad; la negacién de la
solicitud de copias o pruebas al disciplinado o a
su apoderado en la etapa de investigacién y la no
procedencia de la objecion del dictamen pericial.

Articulo 135. Recurso de apelacién. El
recurso de apelacion procede Unicamente contra
las siguientes decisiones: la decisién que niega
pruebas en etapa de juicio, la decision de archivo 'y
el fallo de primera instancia.

En el efecto suspensivo se concedera la
apelacién de la decision de archivo, del fallo
de primera instancia y de la decisién que niega
totalmente la préctica de pruebas si no se han
decretado de oficio.

Cuando se niegue la totalidad de las pruebas y
se decreten de oficio, o la negacion de pruebas a
solicitud del disciplinado sea parcial, se concedera
en el efecto devolutivo.

Articulo 136. Prohibicion de la reformatio in
pejus. El superior, en la providencia que resuelva
el recurso de apelacion interpuesto contra el
fallo sancionatorio, no podra agravar la sancién
impuesta, cuando el investigado sea apelante
dnico.

Articulo 137. Recurso de queja. El recurso de
queja procede contra la decision que rechaza el
recurso de apelacion.

Avrticulo 138. Tramite del recurso de queja.
Dentro del término de ejecutoria de la decision que
niega el recurso de apelacidn, se podra interponer
y sustentar el recurso de queja si no se hiciere
oportunamente, se rechazara.
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Dentro de los dos (2) dias siguientes al
vencimiento del término anterior, el funcionario
competente enviara al superior funcional las copias
pertinentes, para que decida el recurso.

El costo de las copias estard a cargo del
impugnante si quien conoce del recurso de queja
necesitare copia de otras actuaciones procesales,
ordenara al competente que las remita a la mayor
brevedad posible si decide que el recurso debe
concederse, lo haré en el efecto que corresponde.

Articulo 139. Ejecutoria de las decisiones. Las
decisiones disciplinarias contra las que proceden
recursos quedaran en firme tres (3) dias después
de la ultima notificacion. Las que se dicten en
audiencia o diligencia, al finalizar esta o la sesion
donde se haya tomado la decision, si no fueren
impugnadas.

Las decisiones que resuelvan los recursos de
apelacion y queja, asi como aquellas contra las
cuales no procede recurso alguno, quedaran en
firme el dia que sean notificadas.

Articulo 140. Desistimiento de los recursos.
Quien hubiere interpuesto un recurso podra desistir
del mismo antes de que el funcionario competente
lo decida.

Articulo 141. Correccién, aclaracién y adicion
de los fallos. En los casos de error aritmético, o
en el nombre o identidad del investigado, de la
entidad o fuerza donde labora o laboraba, o en
la denominacion del cargo o funcién que ocupa
u ocupaba, o de omisién sustancial en la parte
resolutiva del fallo, este debe ser corregido,
aclarado o adicionado, segun el caso, de oficio o
a peticion de parte, por el mismo funcionario que
lo profiri6.

El fallo corregido, aclarado, o adicionado, sera
notificado conforme a lo previsto en este codigo.
Cuando no haya lugar a correccidn, aclaracion o
adicidn se rechazara la peticion mediante auto que
no afectara la ejecutoria del fallo.

CAPITULO IV
Revocatoria directa

Articulo 142. Procedencia de la revocatoria
directa. Los fallos sancionatorios y autos de
archivo podran ser revocados de oficio o a peticion
del interesado, por el Procurador General de la
Nacion o por quien los profirio.

El quejoso podré solicitar la revocatoria del
auto de archivo, siempre y cuando no hubiere
interpuesto contra el mismo los recursos ordinarios
previstos en este cadigo.

Paragrafo 1°. Cuando se trate de faltas
disciplinarias que constituyen infracciones al
Derecho Internacional de los Derechos Humanos
y del Derecho Internacional Humanitario, procede
la revocatoria del fallo absolutorio y del archivo de
la actuacion por parte del Procurador General de
la Nacion, de oficio o a peticion del quejoso que
tenga la calidad de victima o perjudicado.

Paragrafo 2°. El plazo para solicitar la
revocatoria directa para las decisiones de archivo
por parte del quejoso sera de tres (3) meses a partir
de la fecha de su comunicacion.

Una vez se allegue la peticion de revocatoria
se comunicara al disciplinado para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacidn se pronuncie sobre la solicitud.

Articulo 143. Competencia. Los fallos
sancionatorios y autos de archivo podran ser
revocados por el funcionario que los hubiere
proferido o por su superior funcional.

Paragrafo. EI Procurador General de la Nacion
podra revocar de oficio los fallos sancionatorios,
los autos de archivo y el fallo absolutorio, en
este uUltimo evento cuando se trate de faltas
disciplinarias que constituyen violaciones del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y
del Derecho Internacional Humanitario, expedidos
por cualquier funcionario de la Procuraduria o
autoridad disciplinaria, o asumir directamente el
conocimiento de la peticion de revocatoria, cuando
lo considere necesario, caso en el cual proferira la
decision correspondiente.

Articulo 144. Causal de revocacién de las
decisiones disciplinarias. En los casos referidos
por las disposiciones anteriores, los fallos
sancionatorios, los autos de archivo y el fallo
absolutorio son revocables solo cuando infrinjan
manifiestamente las normas constitucionales,
legales o reglamentarias en que deban fundarse.
Igualmente cuando con ellos se vulneren
0 amenacen manifiestamente los derechos
fundamentales.

Articulo 145. Revocatoria a solicitud del
sancionado. El sancionado podra solicitar la
revocacion total o parcial del fallo sancionatorio,
siempre y cuando no hubiere interpuesto contra
el mismo los recursos ordinarios previstos en este
cédigo.

La solicitud de revocatoria del acto
sancionatorio es procedente aun cuando el
sancionado haya acudido a la jurisdiccion
contencioso-administrativa, siempre y cuando no
se hubiere proferido sentencia definitiva. Si se
hubiere proferido, podré solicitarse la revocatoria
de la decision por causa distinta a la que dio origen
a la decision jurisdiccional.

La solicitud de revocacion debera decidirla el
funcionario competente dentro de los tres meses
siguientes a la fecha de su recibo. De no hacerlo,
podra ser recusado, caso en el cual la actuacion
se remitira inmediatamente al superior funcional
o al funcionario competente para investigarlo
por la Procuraduria General de la Nacion, si no
tuviere superior funcional, quien la resolvera en
el término improrrogable de un mes designando a
quien deba reemplazarlo. Cuando el recusado sea
el Procurador General de la Nacion, resolvera el
Viceprocurador.
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Articulo 146. Requisitos para solicitar la
revocatoriade losfallos. Lasolicitud de revocatoria
se formulara dentro de los cinco afios siguientes a
la fecha de ejecutoria del fallo, mediante escrito
que debe contener:

1. El nombre completo del investigado o de
su defensor, con la indicacion del documento de
identidad y la direccion, que para efectos de la ac-
tuacién se tendra como Unica, salvo que oportuna-
mente sefialen una diferente.

2. La identificacion del fallo cuya revocatoria
se solicita.

3. La sustentacion expresa de los motivos de
inconformidad relacionados con la causal de revo-
catoria en que se fundamenta la solicitud.

La solicitud que no retna los anteriores
requisitos sera inadmitida mediante decision
que se notificard personalmente al solicitante
0 a su defensor, quienes tendran un término de
cinco (5) dias para corregirla 0 complementarla.
Transcurrido este sin que el peticionario efectuare
la correccidn, sera rechazada.

Articulo 147. Efecto de la solicitud y del acto
que la resuelve. Ni la peticién de revocatoria de un
fallo, ni la decision que la resuelve reviviran los
términos legales para el ejercicio de los medios de
control en materia contencioso-administrativa.

Tampoco dardn lugar a interponer recurso
alguno, nialaaplicaciéndelsilencioadministrativo.

TITULO VI
PRUEBAS

Articulo 148. Necesidad y carga de la prueba.
Toda decision interlocutoria y el fallo disciplinario
deben fundarse en pruebas legalmente producidas
y aportadas al proceso por peticion de cualquier
sujeto procesal o en forma oficiosa. La carga de la
prueba corresponde al Estado.

Articulo 149. Imparcialidad del funcionario
en la buasqueda de la prueba. El funcionario
buscara la verdad real. Para ello debera investigar
con igual rigor los hechos y circunstancias que
demuestren la existencia de la falta disciplinaria
y la responsabilidad del investigado, y los que
tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan
de responsabilidad. Para tal efecto, el funcionario
podra decretar pruebas de oficio.

Articulo 150. Son medios de prueba la
confesion, el testimonio, la peritacion, la
inspeccion disciplinaria y los documentos, los
cuales se practicaran de acuerdo con las reglas
previstas en este codigo.

Los indicios se tendran en cuenta al momento
de apreciar las pruebas, siguiendo los principios
de la sana critica.

Los medios de prueba no previstos en esta ley
se practicaran de acuerdo con las disposiciones
que los regulen, respetando siempre los derechos
fundamentales.

Articulo 151. Libertad de pruebas. La falta
y la responsabilidad del investigado podrén

demostrarse con cualquiera de los medios de
prueba legalmente reconocidos.

Avrticulo 152. Peticion y negacion de pruebas.
Los sujetos procesales pueden aportar y solicitar la
practica de las pruebas que estimen conducentes y
pertinentes. Seran negadas las inconducentes, las
impertinentes y las superfluas y no se atenderan las
practicadas ilegalmente.

Articulo 153. Practica de pruebas por
comisionado. El funcionario competente podra
comisionar para la practica de pruebas a otro
servidor de la misma Entidad o a un particular
que cumpla funcién pablica de manera transitoria.
Cuando se requiera practicar pruebas fuera de la
sede del despacho de conocimiento se podra acudir
a las personerias distritales o municipales.

En la decision que ordene la comision se deben
establecer las diligencias objeto de la misma 'y el
término para practicarlas.

El comisionado practicara aquellas pruebas
que surjan directamente de las que son objeto
de la comisién, siempre y cuando no se le haya
prohibido expresamente. Si el término de comision
se encuentra vencido se solicitara ampliacion y
se concederd y comunicard por cualquier medio
eficaz, de lo cual se dejara constancia.

Se remitiran al comisionado las copias de la
actuacion disciplinaria que sean necesarias para
la practica de las pruebas. Dicha remision podra
hacerse por medio electrénico.

El Procurador General de la Nacion podra
comisionar a cualquier funcionario para la practica
de pruebas, los demés servidores publicos de la
Procuraduria solo podran hacerlo cuando la prueba
deba practicarse fuera de su sede, salvo que el
comisionado pertenezca a su dependencia.

Articulo 154. Préactica de pruebas en el
exterior. La préctica de las pruebas o de diligencias
en territorio extranjero se regulara por las normas
legalmente vigentes.

En las actuaciones disciplinarias adelantadas
por la Procuraduria General de la Nacion, el
Procurador General podra, de acuerdo con la
naturaleza de la actuacion y la urgencia de la
prueba, autorizar el traslado del funcionario que
esté adelantando la actuacién, previo aviso de
ello al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la
representacion diplomaticaacreditadaen Colombia
del pais donde deba surtirse la diligencia.

Acrticulo 155. Prueba trasladada. Las pruebas
practicadas véalidamente en una actuacion judicial
o administrativa, dentro o fuera del pais, podran
trasladarse a la actuacion disciplinaria mediante
copias autorizadas por el respectivo funcionario y
seran apreciadas conforme a las reglas previstas en
este codigo.

También podran trasladarse los elementos
materiales de prueba o evidencias fisicas que la
Fiscalia General de la Nacion haya descubierto
con la presentaciéon del escrito de acusacién en
el proceso penal, aun cuando ellos no hayan sido
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introducidos y controvertidos en la audiencia del
juicio y no tengan por consiguiente la calidad de
pruebas. Estos elementos materiales de prueba
0 evidencias fisicas deberdn ser sometidos a
contradiccion dentro del proceso disciplinario.

Cuando la autoridad disciplinaria necesite
informacién acerca de una investigacion penal
en curso o requiera trasladar a la actuacion
disciplinaria elementos materiales de prueba o
evidencias fisicas que no hayan sido descubiertos,
asi lo solicitara al Fiscal del caso, quien evaluara
la solicitud y determinard qué informacién o
elementos materiales de prueba o evidencias
fisicas puede entregar, sin afectar la investigacion
penal ni poner en riesgo el éxito de la misma.

Articulo 156. Aseguramiento de la prueba.
El funcionario competente de la Procuraduria
General de la Nacién, en ejercicio de las facultades
de policia judicial, tomara las medidas que sean
necesarias para asegurar los elementos de prueba.

Si la actuacion disciplinaria se adelanta por
funcionarios diferentes a los de la Procuraduria
General de la Nacion, podréan recurrir a esta entidad
y a los demas organismos oficiales competentes,
para los mismos efectos.

Articulo 157. Apoyo técnico. El servidor publico
que conozca de la actuacion disciplinaria podra
solicitar, gratuitamente, a todos los organismos
del Estado la colaboracion técnica que considere
necesaria para el éxito de las investigaciones.

Acrticulo 158. Oportunidad para controvertir la
prueba. Los sujetos procesales podran controvertir
las pruebas a partir del momento en que sean
vinculados a la actuacién disciplinaria.

Articulo 159. Inexistencia de la prueba. La
prueba recaudada sin el lleno de las formalidades
sustanciales o con desconocimiento de los
derechos fundamentales del investigado, se tendré
como inexistente.

Articulo 160. Apreciacion integral de las
pruebas. Las pruebas deberan apreciarse
conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la
sana critica.

En toda decision motivada deberd exponerse
razonadamente el mérito de las pruebas en que
esta se fundamenta.

Articulo 161. Prueba para sancionar. No se
podra proferir fallo sancionatorio sin que obre en
el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre
la existencia de la falta y de la responsabilidad del
disciplinado.

CAPITULO |
Confesiéon
Articulo 162. Requisitos de la confesién. La
confesion deberd reunir los siguientes requisitos:

1. Se haréa ante la autoridad disciplinaria com-
petente para fallar el proceso, para instruirlo o ante
el comisionado o designado.

2. La persona que confiesa debera estar asistida
por defensor. Si en la etapa de investigacion no es-

tuviere asistida de un defensor, se le designara uno
para el efecto.

3. La persona debe ser informada sobre el dere-
cho a no declarar contra si misma y de las garan-
tias consagradas por el articulo 33 de la Constitu-
cién Politica.

4. La confesion debe hacerse en forma cons-
ciente y libre.

Avrticulo 163. Beneficios de la confesion. Si al
momento de instalar la audiencia el disciplinado
acepta la responsabilidad que se le imputa en el
auto de citacién a audiencia y formulacion de
cargos, la autoridad disciplinaria inmediatamente
la evaluara y de ser procedente suspendera la
audiencia por el término de diez (10) dias para
proferir el fallo sancionatorio.

Al momento de dosificar la sancién la autoridad
disciplinaria debera disminuir la sancion de
inhabilidad, suspension o multa hasta en una
tercera parte de la sancion a imponer.

El anterior beneficio no afectara los minimos
establecidos para cada tipo de sancion.

Articulo 164. Criterios para la apreciacion.
Para apreciar la confesion y determinar su mérito
probatorio, el funcionario competente tendrd en
cuenta las reglas de la sana critica y los criterios
para apreciar el testimonio.

CAPITULO II
Testimonio

Articulo 165. Deber de rendir testimonio.
Toda persona estd en la obligacién de rendir
bajo juramento el testimonio que se le solicita
en la actuacion procesal, salvo las excepciones
constitucionales y legales.

Los menores de edad que tengan mas de 7
afios podrén rendir testimonio, diligencia que solo
podra ser recibida ante el Defensor o Comisario
de Familia, en su despacho o a través de audio y
video cuando las circunstancias asi lo determinen.
El menor absolvera el cuestionario enviado para el
caso por la autoridad disciplinaria. El disciplinado
0 su defensor podran formular preguntas que no
sean contrarias al interés del declarante.

Articulo 166. Testigo renuente. Cuando el
testigo citado se muestre renuente a comparecer,
podrd imponérsele multa hasta el equivalente a
cincuenta salarios minimos diarios vigentes en la
época de ocurrencia del hecho, a favor del Tesoro
Nacional, amenos que justifique satisfactoriamente
su no comparecencia, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la fecha sefialada para la declaracion.

La multa se impondra mediante decision
motivada, contra la cual procede recurso de
reposicion.

Impuesta la multa, el testigo seguira obligado a
rendir la declaracién, para lo cual se fijara nueva
fecha.

Si la investigacion cursa en la Procuraduria
General de la Nacion, podra disponerse la
conduccion del testigo por las fuerzas de policia,
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siempre que se trate de situaciones de urgencia
y que resulte necesario para evitar la pérdida de
la prueba. La conduccion no puede implicar la
privacion de la libertad.

Esta norma no se aplicara a quien esté
exceptuado constitucional o legalmente del deber
de declarar.

Avrticulo 167. Excepcion al deber de declarar.
El servidor pablico informaré a quien vaya a rendir
testimonio sobre las garantias consagradas por el
articulo 33 de la Constitucion Nacional.

Articulo 168. Excepciones por oficio o profesion.
No estan obligados a declarar sobre aquello que se
les ha confiado o ha llegado a su conocimiento por
razén de su ministerio, profesion u oficio:

1. Los ministros de cualquier culto admitido
legalmente.

2. Los abogados.

3. Cualquier otra persona que por disposicion
legal pueda o deba guardar secreto.

Articulo  169. Amonestacion previa al
juramento. Toda autoridad a quien corresponda
tomar juramento, amonestard previamente a
quien debe prestarlo acerca de la importancia
moral y legal del acto y las sanciones penales
establecidas contra quien declare falsamente o
incumpla lo prometido, para lo cual se leeran las
respectivas disposiciones. Acto seguido se tomara
el juramento.

Articulo 170. Testigo impedido para concurrir.
Si el testigo estuviere fisicamente impedido para
concurrir al despacho del funcionario competente,
sera interrogado en el lugar en que se encuentre a
través de cualquier medio técnico que facilite su
recepcion.

Articulo 171. Testimonio por certificacion
jurada. El testimonio por certificacion jurada se
recaudard mediante la formulacion de cuestionario
dirigido al declarante, indicando de manera sucinta
los hechos materia de investigacion. El juramento
se entendera prestado por el solo hecho de la firma
de la certificacion.

La certificacion jurada deberd remitirse al
despacho de origen dentro de los ocho (8) dias
siguientes al recibo del cuestionario.

Quien estando obligado a ello, y sin
justificacion no rinda la certificacion jurada o la
demore, incurrird en causal de mala conducta. El
funcionario que haya requerido la certificacion
pondra el hecho en conocimiento de la autoridad
encargada de disciplinar al renuente.

Prestaran certificacion jurada: el Presidente de
la Republica; el Vicepresidente de la Republica;
los Ministros del Despacho; los Congresistas; los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la
Corte Constitucional, del Consejo de Estado, del
Consejo Superior de la Judicatura y los miembros
del Consejo Nacional Electoral; el Fiscal y
Vicefiscal General de la Nacion; el Procurador y
Viceprocurador General de la Nacion; los oficiales

generales o de insignia en servicio activo; el
Director Nacional de Fiscalias; el Defensor del
Pueblo; el Contralor General de la Republica;
el Registrador Nacional del Estado Civil; los
Directores de Departamentos Administrativos;
el Contador General de la Nacion; los miembros
de la Junta Directiva del Banco de la Republica;
el Alcalde Mayor de Bogota, D. C.; los agentes
diplomaticos y consulares de Colombia en el
exterior.

El derecho a rendir certificacion jurada es
renunciable.

Acrticulo 172. Testimonio de agente diplomético.
Cuando se requiera testimonio de un ministro o
agente diplomético de nacién extranjera acreditado
en Colombia o de una persona de su comitiva o
familia, se le remitira al embajador o agente, por
conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores,
nota suplicatoria con cuestionario y copia de lo
pertinente para que, si él tiene a bien, declare por
medio de certificacion jurada o permita declarar en
la misma forma a la persona solicitada.

Si el llamado a declarar fuere dependiente
del agente diplomatico se solicitara a este que le
conceda el permiso para hacerlo y una vez obtenido
se procederd en forma ordinaria.

Articulo 173. Examen separado de testigos.
Los testigos seran interrogados separadamente, de
tal manera que no puedan saber, ni escuchar las
declaraciones de quienes les preceden.

Articulo 174. Prohibicion. El funcionario
se abstendra de sugerir respuestas, de formular
preguntas capciosas y de ejercer violencia sobre
el testigo o de preguntar su opinién salvo que se
trate de testigo cualificado, técnica, cientifica o
artisticamente.

Esta prohibicion se hara extensiva a los sujetos
procesales.

Articulo 175. Recepcion del testimonio. Los
testimonios seran recogidos y conservados por el
medio mé&s idéneo, de tal manera que facilite su
examen cuantas veces sea necesario, sobre lo cual
se dejara constancia.

Articulo 176. Practica del interrogatorio. La
recepcion del testimonio se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Presente e identificado el testigo, el funciona-
rio lo amonestara y le tomaréa el juramento, lo inte-
rrogara sobre sus condiciones civiles, personales y
sobre la existencia de parentesco o relacion con el
disciplinable, cumplido lo cual le advertira sobre
las excepciones al deber de declarar.

2. El funcionario le informara sucintamente al
testigo acerca de los hechos objeto de la declara-
cion y le solicitard que haga un relato de cuanto le
conste sobre los mismos. Terminado este, se for-
mularan las preguntas complementarias o aclara-
torias necesarias.

Cumplido lo anterior, se le permitira a los suje-
tos procesales interrogar.
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Las respuestas se registraran textualmente. El
funcionario debera requerir al testigo para que
sus respuestas se limiten a los hechos que tengan
relacion con el objeto de la investigacion.

Articulo 177. Criterios para la apreciacion
del testimonio. Para apreciar el testimonio, el
funcionario tendrd en cuenta los principios de
la sana critica y, especialmente lo relativo a la
naturaleza del objeto percibido, al estado de
sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo
la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo
y modo en que se percibid, a la personalidad del
declarante, a la forma como hubiere declarado y
las singularidades que puedan observarse en el
testimonio.

CAPITULO Il
Peritacion

Articulo 178. Procedencia. La autoridad
disciplinaria podra decretar, de oficio o a peticion
de los sujetos procesales, la préctica de pruebas
técnico-cientificas o artisticas, que seran rendidas
por servidores publicos o particulares que acrediten
conocimiento y experiencia en los temas objeto de
prueba.

El dictamen presentado por el perito debera
ser motivado y rendirse bajo juramento, que se
entendera prestado por el solo hecho de la firma
y se pondran en conocimiento de las partes por el
término de tres (3) dias para que puedan pedir que
se complementen o aclaren.

Articulo 179. Impedimentos y recusaciones
del perito. Los peritos estan impedidos y son
recusables por las mismas causales que la autoridad
disciplinaria competente. El perito en quien
concurra alguna causal de impedimento debera
manifestarla antes de su posesion, acompafiando,
de ser posible, la prueba que lo sustente y el
competente procedera a reemplazarlo si la acepta.

Los sujetos procesales podran recusar al perito
aportando las pruebas que tengan en su poder o
solicitando las que estime pertinentes; la recusacion
deberd formularse motivadamente por escrito,
desde su posesion y hasta antes del vencimiento
del plazo concedido para emitir su dictamen.

Si el perito acepta la causal o manifiesta estar
impedido serd reemplazado; en caso contrario,
la autoridad disciplinaria que conozca el proceso
resolvera sobre la recusacién, designando un
nuevo perito si la declara probada. De estimarse
procedente, se remitirdn copias de lo pertinente
para la investigacion a que haya lugar.

Contra la decision que se pronuncia sobre el
impedimento o la recusacion no procede recurso.

Articulo 180. Requisitos y practica. El perito
tomara posesion de su cargo jurando cumplir
fielmente los deberes que ello impone y acreditara
su idoneidad y experiencia en la materia objeto
de prueba. El perito confirmard que tiene los
conocimientos necesarios para rendir el dictamen.
El competente podra disponer que la diligencia de
posesion tenga lugar ante el comisionado.

En el desempefio de sus funciones, el perito
debera examinar los elementos sometidos a su
estudio dentro del contexto de cada caso. Para ello
el funcionario competente aportara la informacion
necesaria y oportuna.

El perito debera recolectar, asegurar, registrar y
documentar la evidencia que resulte de su examen,
actividad en la cual no es necesaria la presencia de
los sujetos procesales. Estos podran controvertir
dichas diligencias solamente una vez concedido el
traslado.

El dictamen debe ser claro, conciso y preciso,
conforme a lo solicitado por el funcionario de
conocimiento, y en él se explicaran, ademas de la
metodologia empleada para alcanzar la conclusion,
los examenes, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos,
cientificos o artisticos de las conclusiones.

Cuando se designen varios peritos, estos
conjuntamente practicaran las diligencias y haran
los estudios o investigaciones pertinentes para
emitir el dictamen. Cuando hubiere discrepancia,
cada uno rendira su dictamen por separado.

En todos los casos, al perito se le advertira la
prohibicién de emitir en el dictamen cualquier
juicio de responsabilidad disciplinaria.

El perito presentara su dictamen por escrito
o por el medio mas eficaz, dentro del término
seflalado por la autoridad disciplinaria, el cual
puede ser susceptible de prérroga. Si no lo hiciere,
se le conminard para cumplir inmediatamente.
De persistir en la tardanza, se le reemplazara y si
no existiere justificacion se informara de ello a la
autoridad disciplinaria correspondiente.

Articulo 181. Contradiccion del dictamen.
Recibido el dictamen, el funcionario competente
examinara que se haya cumplido a cabalidad con lo
ordenados; si no fuere asi, lo devolveré al perito para
que proceda a su correccion o complementacion.
De satisfacer todos los requisitos mediante
decision que se notificara por estado, se correra
su traslado a los sujetos procesales por el término
comun de tres (3) dias para que puedan solicitar su
aclaracién, complementacion o adicion.

Cuando  se  decrete la  aclaracion,
complementacién o adicién del dictamen, se
concederd al perito un término no superior a
cinco (5) dias, prorrogable por una sola vez, para
que aclare, amplie o adicione su dictamen. De
denegarse la solicitud, procedera el recurso de
reposicion.

El dictamen aclarado, ampliado o adicionado
dara por terminado el tramite.

Los dictamenes podran ser objetados por error
grave. En caso de concurrencia de solicitudes
provenientes de distintos sujetos procesales, en las
que se objete el dictamen o se pida su aclaracion,
ampliacion o adicién, se resolvera primero la
objecion.

El escrito de objecion podrd ser allegado
hasta antes de correr traslado para alegatos de



GACETA DEL CONGRESO 52

Jueves, 19 de febrero de 2015

Pagina 67

conclusion previos al fallo y en él se precisara el
error y se podran pedir o allegar las pruebas para
demostrarlo.

Si es aceptada la objecion, se designara un
nuevo perito que emitird su dictamen de acuerdo
con el procedimiento aqui previsto. De denegarse
la objecion, procedera el recurso de reposicion.

El dictamen emitido por el nuevo perito serd
inobjetable, pero susceptible de aclaracion o
complementacion. La decision correspondiente se
adoptaré de plano.

Paragrafo 1°. Los traslados previstos en este
articuloen laetapa de investigacion se comunicaran
y notificardn por estado.

Paragrafo 2°. Cuando sea procedente la prueba
pericial en el tramite de la audiencia se darad
aplicacion al tramite previsto en este articulo, pero
el traslado y la sustentacion de las aclaraciones,
complementaciones u objeciones se sustentaran
verbal y motivadamente y las notificaciones se
haran en estrado.

Articulo 182. Comparecencia del perito a la
audiencia. De oficio o a peticion de los sujetos
procesales se podra ordenar la comparecencia del
perito a la audiencia para que explique el dictamen
y responda las preguntas que sean procedentes.

Articulo 183. Apreciacion del dictamen. Al
apreciar el dictamen se tendré en cuenta su solidez,
precision y fundamentacion técnico-cientifica, asi
como la idoneidad y competencia del perito. El
dictamen se apreciard en conjunto con los demas
elementos probatorios que obren en el proceso.

Si se hubiere practicado un segundo dictamen,
este no sustituird al primero pero se estimara
conjuntamente con él, excepto cuando prospere
objecién por error grave.

Articulo 184. Tramite de la objecion del
dictamen. El dictamen rendido como prueba de las
objeciones no es objetable, pero dentro del término
del traslado, las partes podran pedir que se aclare,
se adicione o se amplie.

Si no prospera la objecién, el funcionario
apreciard  conjuntamente  los  dictdmenes
practicados. Si prospera aquella, podra acoger el
practicado para probar la objecién o decretar de
oficio uno nuevo, que sera inobjetable, pero del
cual se dard traslado para que las partes puedan
pedir que se aclare, adicione o amplie.

Articulo 185. Examen médico o paraclinico.
Para los efectos de la comprobacion de la conducta
disciplinaria, sus circunstancias y el grado de
responsabilidad, el funcionario competente podra
ordenar los exadmenes médicos o paraclinicos
necesarios, los que en ningdn caso podran violar
los derechos fundamentales.

Las entidades de la administracién publica
tendran la obligacion de practicar oportuna y
gratuitamente los exdmenes, analisis y cotejos que
los peritos requieran y que ordene el funcionario
competente.

Cuando se rehuse al examen de reconocimiento
médico y se trate de faltas relacionadas, directa
o indirectamente, con la ingesta 0 consumo de
bebidas embriagantes o de otras sustancias que
produzcan dependencia o que alteren la conducta,
se admitirdn como medios de prueba subsidiarios,
el testimonio de quienes presenciaron los hechos o
comportamiento, asi como otros medios de prueba
que resulten utiles.

CAPITULO IV
Inspeccién disciplinaria

Articulo  186.  Procedencia. Para la
individualizacion de autores y su posterior
vinculacion o la verificacion o para el
esclarecimiento de los hechos materia de
investigacion, podra ordenarse, de oficio o a
peticion de parte, inspeccion disciplinaria que
podra recaer sobre cosas, lugares, bienes y otros
efectos materiales, de la cual se extenderd acta
en la que se describiran los elementos relevantes
encontrad 0s y se consignaran las manifestaciones
que hagan las personas que intervengan en la
diligencia.

Durante ladiligenciael funcionario comisionado
podra recibir dentro de ella los testimonios Utiles
al proceso de quienes estén presentes o puedan
comparecer inmediatamente en el lugar de su
realizacion, los que se recogeran en formulario
distinto al acta de inspeccion. Los elementos
probatorios Utiles se recogerdn y conservaran
teniendo en cuenta los procedimientos de cadena
de custodia.

Articulo 187. Requisitos. La inspeccion
disciplinaria se decretara por medio de providencia
que exprese con claridad el objeto de la diligencia,
asi como el lugar de su realizacion. Al disciplinable
se le informara la fecha y hora de la diligencia.
Durante el tramite de la inspeccion, de oficio o a
peticion de cualquier sujeto procesal, se podran
ampliar los aspectos objeto de la misma.

Cuando fuere necesario, el funcionario
competente podrd designar perito en la misma
providencia 0 en el momento de realizarla.
El comisionado podra igualmente hacer tal
designacion al momento de practicar la diligencia.
Se admitira, también, la opinién técnica, artistica
o cientifica de quienes, por razén de su formacion,
calificacion, especialidad o experiencia, puedan
contribuir al esclarecimiento de los hechos,
siempre que se haya autorizado en la providencia
que decreto la inspeccion.

Cuando la inspeccion disciplinaria sea ordenada
durante el trdmite de la audiencia, se debera sefialar
la fecha y hora en que se llevara cabo, pudiéndose
comisionar para su practica.

CAPITULO V

Documentos
Articulo 188. Naturaleza de la queja y del
informe. Ni la queja ni el informe ni otros
medios que contengan la noticia disciplinaria
constituyen por si mismos prueba de los hechos o
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de la responsabilidad. Con todo, con ellos se podra
encauzar la actividad probatoria.

Los documentos allegados con la queja o
informe se apreciaran siguiendo las reglas de la
sana critica.

Articulo 189. Aporte. Los documentos se
aportaran en original o copia y, solo de ser
necesario, se adelantaran las diligencias tendientes
a verificar su autenticidad.

Articulo 190. Obligacion de entregar
documentos. Salvo lo contemplado en el articulo
155 y demads excepciones legales, quien tenga
en su poder documentos que Se requieran en
un proceso disciplinario, tiene la obligacion de
ponerlos a disposicion de la autoridad disciplinaria
que los requiera de manera oportuna o de permitir
su conocimiento.

Cuando se trate de persona juridica, publica
0 privada, la orden de solicitud de documentos
se comunicard a su representante legal, en quien
recaera la obligacién de entregar aquellos que se
encuentrenensu podery que conformealaley tenga
la obligacién de conservar. La informacion debera
entregarse dentro de los términos establecidos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y en las leyes que
regulen la materia.

Articulo 191. Documento tachado de falso.
Cuando el documento tachado de falso se hallare
en otro proceso, el funcionario competente podra
solicitar a la autoridad a cargo de su tramite o bajo
cuya posesion se encuentre, la remision de copia
autenticada o, si fuere necesario, que le envie el
original para su eventual cotejo y devolucién al
despacho de origen o para agregarlo al expediente.
Lo decidido sobre el documento tachado de falso
se comunicara al funcionario que conozca del
proceso en que se encontraba dicho documento.

Cuando se advierta la falsedad documental
se dispondra el informe correspondiente con los
medios de prueba del caso y su remision a la
autoridad penal correspondiente.

Articulo 192. Presuncion de autenticidad. Los
documentos allegados al proceso se presumen
auténticos, asi como los informes rendidos por las
entidades puUblicas o privadas requeridas por la
autoridad disciplinaria. En caso de duda deberan
ser sometidos a examen técnico, para lo cual se
atendera lo sefialado en lo referido a la prueba
pericial.

Articulo 193. Informaciones y documentos
reservados. Solo tendradn caracter reservado
las informaciones y documentos expresamente
sometidos a reserva por la Constitucion o la ley, y
en especial:

1. Los protegidos por el secreto comercial o in-
dustrial.

2. Los relacionados con la defensa o seguridad
nacionales.

3. Los amparados por el secreto profesional.

4. Los que involucren derechos a la privacidad
e intimidad de las personas, incluidas en la historia
clinica, hojas de vida, salvo que sean solicitados por
los propios interesados o por sus apoderados con fa-
cultad expresa para acceder a esa informacion.

5. Los relativos a las condiciones financieras de
las operaciones de crédito publico y tesoreria que
realice la Nacion, asi como a los estudios técnicos
de valoracion de los activos de la Nacion. Estos do-
cumentos e informaciones estaran sometidos a re-
serva por un término de seis (6) meses contados a
partir de la realizacion de la respectiva operacion.

Paragrafo. Los documentos reservados deberan
incorporarse al expediente en cuaderno separado
y conservaran su condicion de forma permanente.
Los sujetos procesales podran consultarlos pero no
se expedirén copias.

Articulo  194. Informes técnicos. Los
funcionarios podrén requerir a entidades publicas
0 privadas informes sobre datos que aparezcan
registrados en sus libros o consten en sus archivos,
destinados a demostrar hechos que interesen a la
investigacion o al juzgamiento.

Articulo 195. Requisitos. Los informes se
rendirdn bajo juramento, serdn motivados y en
ellos se explicara fundadamente el origen de los
datos que se estan suministrando.

Articulo 196. Traslado. Los informes se
pondrdn en conocimiento de las partes por el
término de tres (3) dias para que se puedan solicitar
aclaraciones o complementaciones. Respecto de
estos no proceden la objecion por error grave.

CAPITULO VI
Indicio

Articulo 197. Elementos. Todo indicio
ha de basarse en la experiencia y supone un
hecho indicador, del cual el funcionario infiere

I6gicamente la existencia de otro.
Articulo 198. Unidad de indicio. El hecho
indicador es indivisible. Sus elementos

constitutivos no pueden tomarse separadamente
como indicadores.

Avrticulo 199. Prueba del hecho indicador. El
hecho indicador debe estar probado.

Articulo 200. Apreciacion. El funcionario
apreciara los indicios en conjunto teniendo en
cuenta su gravedad, concordancia y convergencia,
y su relacion con los medios de prueba que obren
en la actuacion procesal.

TiTULO VII
NULIDADES

Articulo 201. Causales de nulidad. Son causales
de nulidad las siguientes:

1. La falta de competencia del funcionario para
proferir el fallo.

2. La violacion del derecho de defensa del in-
vestigado.
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3. La existencia de irregularidades sustanciales
que afecten el debido proceso.

Articulo 202. Principios que orientan la
declaratoria de las nulidades y su convalidacion.

1. No se declarard la invalidez de un acto cuan-
do cumpla la finalidad para la cual estaba destina-
do, siempre que no se viole el derecho a la defensa.

2. Quien alegue la nulidad debe demostrar que
la irregularidad sustancial afecta garantias de los
sujetos procesales, o desconoce las bases funda-
mentales de la instruccidn y el juzgamiento.

3. No puede invocar la nulidad el sujeto pro-
cesal que haya coadyuvado con su conducta a la
ejecucion del acto irregular.

4. Los actos irregulares pueden convalidarse
por el consentimiento del perjudicado, siempre
que se observen las garantias constitucionales.

5. Solo puede decretarse cuando no exista otro
medio procesal para subsanar la irregularidad sus-
tancial.

Articulo  203. Declaratoria oficiosa. En
cualquier estado de la actuacion disciplinaria,
cuando el funcionario que conozca del asunto
advierta la existencia de alguna de las causales
previstas en la norma anterior, declarara la nulidad
de lo actuado. Contra esta providencia no procede
recurso.

Articulo 204. Efectos de la declaratoria de
nulidad. La declaratoria de nulidad afectara la
actuacion disciplinaria desde el momento en que
se presente la causal. Asi lo sefialar el funcionario
competente y ordenara que se reponga la actuacion
que dependa de la decisién declarada nula.

La declaratoria de nulidad de la actuacion
disciplinaria no invalida las pruebas allegadas y
practicadas legalmente.

Articulo 205. Requisitos de la solicitud de
nulidad. La solicitud de nulidad podra formularse
hasta antes de dar traslado para alegatos de
conclusion previos al fallo primera instancia,
y deberd indicar en forma concreta la causal o
causales respectivas y expresar los fundamentos
de hecho y de derecho que la sustenten.

Articulo 206. Término para resolver. El
funcionario competente resolvera la solicitud de
nulidad, en los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su recibo. Cuando sea presentada en la etapa de
juzgamiento se resolvera en la audiencia.

Contra la decision que se pronuncia sobre
la solicitud de nulidad procede el recurso de
reposicion.

TITULO VIII
ATRIBUCIONES DE POLICIA JUDICIAL

Articulo 207. Atribuciones de Policia Judicial.
De conformidad con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 277 de la Constitucion Politica, para
el cumplimiento de sus funciones, la Procuraduria
General de la Nacion tiene atribuciones de
policia judicial. En desarrollo de esta facultad,
el Procurador General y el Director Nacional de

Investigaciones Especiales podran proferir las
decisiones correspondientes.

El Procurador General de la Nacion podré
delegar en cualquier funcionario de laProcuraduria,
en casos especiales, el ejercicio de atribuciones de
policia judicial, asi como la facultad de interponer
las acciones que considere necesarias. Quien
hubiere sido delegado podréa proferir las decisiones
que se requieran para el aseguramiento y la préctica
de pruebas dentro del proceso disciplinario.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
116 de la Constitucion Politica, para efecto del
ejercicio de las funciones de Policia Judicial
establecidas en el inciso final del articulo 277,
el Procurador General de la Nacion tendra
atribuciones jurisdiccionales, en desarrollo de las
cuales podra dictar las providencias necesarias
para el aseguramiento y practica de pruebas en el
tramite procesal.

También tendran atribuciones de Policia
Judicial Disciplinaria las oficinas competentes en
dicha materia de la Fiscalia General de la Nacion,
de la Policia Nacional y de la DIAN.

En el proceso que se adelante por las faltas
disciplinarias catalogadas como gravisimas,
cometidas por los servidores publicos determinados
en el articulo 174 de la Constitucion Politica de
Colombia, el Procurador General de la Nacién por
si, o por medio de comisionado, tendra a su cargo
las funciones de Policia Judicial.

Articulo 208. Intangibilidad de las garantias
constitucionales. Las actuaciones de la
Procuraduria General de la Nacion, en ejercicio
de sus atribuciones de Policia Judicial, se
realizaran con estricto respeto de las garantias
constitucionales y legales.

TITULO IX
PROCEDIMIENTO
CAPITULO |
Investigacién y vinculacién

Avrticulo 209. Procedencia, fines y tramite de la
investigacion. La investigacion tendra como fines
verificar la ocurrencia de la conducta, determinar
si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha
actuado al amparo de una causal de exclusion de la
responsabilidad.

En caso de duda sobre la identificacion o
individualizacion del autor de una faltadisciplinaria
la investigacion se orientard inicialmente a
lograr este propdsito, siendo obligatorio para el
funcionario de conocimiento, vincular de manera
inmediata al presunto autor.

Para el adelantamiento de la investigacion, el
funcionario competente hara uso de los medios de
prueba legalmente reconocidos y podra, a solicitud
del vinculado, oirlo en version libre.

La investigacion no podré extenderse a hechos
distintos del que fue objeto de denuncia, queja o
iniciacion oficiosa y los que le sean conexos.



Pagina 70

Jueves, 19 de febrero de 2015

GAcETA DEL CONGRESO 52

Articulo 210. Decision inhibitoria. Cuando la
informacion o queja sea manifiestamente temeraria
o serefieraa hechos disciplinariamente irrelevantes
0 de imposible ocurrencia o sean presentados
de manera absolutamente inconcreta o difusa, o
cuando la accion no puede iniciarse, el funcionario
de plano se inhibira de iniciar actuacién alguna.
Contra esta decision no procede recurso.

Articulo 211. Queja temeraria. Advertida
la temeridad de la queja en cualquier etapa del
proceso, la autoridad disciplinaria podrd imponer
una multa hasta de 180 salarios minimos legales
diarios vigentes. En tales casos se citard a audiencia
y se formulard cargos al quejoso, quien deberé
concurrir dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion, la cual se llevara a cabo conforme al
articulo 124.

Instalada la audiencia el quejoso podra aportar
y solicitar pruebas, las cuales se practicaran en un
término no superior a cinco dias. Recaudadas las
pruebas, se dara traslado por el término de tres
dias para que presente sus alegatos. La decision se
adoptara dentro de los tres dias siguientes contra la
cual procedera tnicamente el recurso de apelacion
que debe ser interpuesto una vez se haya proferido.

Articulo 212. Vinculacion. Cuando se allegue
a la actuacién el medio probatorio que permita
identificar o individualizar al presunto autor y su
participacion en los hechos, de manera inmediata
se debera emitir la decision que ordena su
vinculacion.

Articulo 213. Término de la investigacion.
La investigacion tendra una duracion de seis (6)
meses, contados a partir de la decision de apertura.
Este término podra aumentarse hasta en otro tanto,
cuando en lamisma actuacion se investiguen varias
faltas 0 a dos 0 mas inculpados y culminara con el
archivo definitivo o auto de citacion a audiencia y
formulacion de cargos.

Cuandosetrate de investigaciones por infraccion
alos Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario, el término de investigacién no podra
exceder de dieciocho (18) meses.

Con todo, si hicieren falta pruebas que puedan
modificar la situacion, los términos previstos en
los incisos anteriores, se prorrogaran hasta por tres
(3) meses més. Vencido el cual, si no ha surgido
prueba que permita formular cargos se archivar
definitivamente la actuacion.

Articulo 214. Ruptura de la unidad procesal.
Procederé en los siguientes casos:

a) Cuando se adelante investigacion por una
falta disciplinaria en la que hubieren intervenido
varios servidores publicos y solamente se identi-
ficare uno o algunos de ellos, se podrd romper la
unidad procesal, sin perjuicio de que las actuacio-
nes puedan unificarse posteriormente para prose-
guir su curso bajo una misma cuerda;

b) Cuando en la comision de la falta interven-
ga una persona para cuyo juzgamiento exista fue-
ro constitucional o legal que implique cambio de

competencia 0 que esté atribuido a una jurisdic-
cion especial;

c¢) Cuando se decrete la nulidad parcial de la
actuacion procesal que obligue a reponer el tramite
en relacién con uno de los disciplinados o una o
algunas de las faltas atribuidas a un mismo disci-
plinado;

d) Cuando en la etapa de juzgamiento surjan
pruebas sobrevivientes que determinan la posible
ocurrencia de otra falta disciplinaria o la vincula-
cién de otra persona en calidad de disciplinado,
evento en el cual se ordenaré expedir copias de las
pruebas pertinentes para iniciar la nueva accion en
expediente separado;

e) Cuando en la etapa de juzgamiento se veri-
fique la confesion de una de las faltas o de uno de
los disciplinados, evento en el cual se continuara
el juzgamiento por las demas faltas o disciplinados
en actuacion separada.

Paragrafo. La ruptura de la unidad procesal no
genera nulidad siempre que no afecte las garantias
constitucionales del disciplinado. Tampoco
genera nulidad el hecho de adelantar procesos
independientes para conductas en las que se
presenta conexidad procesal.

CAPITULO Il
Contenido de la investigacién disciplinaria

Articulo 215. Contenido de la investigacion
disciplinaria. La decision que ordena abrir
investigacion disciplinaria debera contener:

1. La orden de vincular al presunto autor, siem-
pre y cuando se cumplan los presupuestos del arti-
culo 212 de este codigo.

2. Fundamentacion sucinta sobre la existencia
del hecho o la omisién que se investiga.

3. La relacién de pruebas cuya préctica se or-
dena.

4. En los caso en los que se encuentre indivi-
dualizado el presunto autor de la falta, la orden de
incorporar a la actuacién los antecedentes disci-
plinarios del disciplinado, una certificacion de la
entidad a la cual el servidor publico esté o hubiere
estado vinculado, una constancia sobre el sueldo
devengado para la época de la realizacion de la
conducta y su Ultima direccion conocida.

5. La orden de informar y de comunicar esta
decision.

Articulo 216. Informe de la iniciacion de la
investigacion. Si la investigacion disciplinaria
se inicia por una oficina de control disciplinario
interno, esta dara aviso inmediato a la Oficina de
Registro y Control de la Procuraduria General
de la Nacién y al funcionario competente de esa
entidad o de la personeria correspondiente, para
que decida sobre el ejercicio del poder disciplinario
preferente. La Procuraduria establecera los
mecanismos electrénicos y las condiciones para
que se suministre dicha informacion.

Si la investigacion disciplinaria se inicia por la
Procuraduria General de laNacidn o las personerias
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distritales 0 municipales, se comunicara al jefe
del 6rgano de control disciplinario interno, con
la advertencia de que deberd abstenerse de abrir
investigacion disciplinaria por los mismos hechos
0 suspenderla inmediatamente, y remitir el
expediente original a la oficina competente de la
Procuraduria.

Articulo 217. Suspension provisional. Durante
la investigacién disciplinaria o el juzgamiento
por faltas calificadas como gravisimas o graves,
el funcionario que la esté adelantando podra
ordenar motivadamente la suspensién provisional
del servidor publico, sin derecho a remuneracion
alguna, siempre y cuando se evidencien serios
elementos de juicio que permitan establecer que
la permanencia en el cargo, funcién o servicio
publico posibilita la interferencia del autor de la
falta en el tramite de la investigacién o permite que
continle cometiéndola o que la reitere.

El término de la suspension provisional seré de
tres meses, prorrogable hasta en otro tanto. Dicha
suspension podra prorrogarse por otros tres meses,
una vez proferido el fallo de primera o Unica
instancia.

El auto que decreta la suspension provisional y
las decisiones de prérroga seran objeto de consulta,
sin perjuicio de su inmediato cumplimiento.

Para los efectos propios de la consulta, el
funcionario remitird de inmediato el proceso al
superior, previa comunicacion de la decision al
afectado.

Recibido el expediente, el superior dispondra
que permanezca en secretaria por el término de
tres dias, durante los cuales el disciplinado podré
presentar alegaciones en su favor, acompafiadas
de las pruebas en que las sustente. Vencido
dicho término, se decidira dentro de los diez dias
siguientes.

Cuando desaparezcan los motivos que dieron
lugar a la medida, la suspension provisional
deberd ser revocada en cualquier momento por
quien la profirio, o por el superior funcional del
funcionario competente para dictar el fallo de
primera instancia.

Paragrafo. Cuando la sancién impuesta fuere
de suspension e inhabilidad o Unicamente de
suspension, para su cumplimiento se tendrd en
cuenta el lapso en que el disciplinado permanecié
suspendido provisionalmente. Si la sancion fuere
de suspension inferior al término de la aplicada
provisionalmente, tendrd derecho a percibir la
diferencia.

Articulo 218. Reintegro del suspendido. Quien
hubiere sido suspendido provisionalmente serad
reintegrado a su cargo o funcién y tendra derecho al
reconocimiento y pago de la remuneracion dejada
de percibirdurante el periodo de suspension, cuando
la investigacion termine con fallo absolutorio, o
decisién de archivo o de terminacion del proceso,
0 cuando expire el término de suspension sin

que se hubiere proferido fallo de primera o Unica
instancia.

Articulo 219. Medidas preventivas. Cuando
la Procuraduria General de la Nacion o las
Personerias adelanten diligencias disciplinarias
podran solicitar la suspension del procedimiento
administrativo, actos, contratos o su ejecucién
para que cesen los efectos y se eviten los perjuicios
cuando se evidencien circunstancias que permitan
inferir que se vulnera el ordenamiento juridico o
se defraudara al patrimonio publico. Esta medida
solo podré ser adoptada por el Procurador General,
por quien este delegue de manera especial, y el
Personero.

Articulo  220. Alegatos  precalificatorios.
Cuando se hayan recaudado las pruebas ordenadas
en la investigacion disciplinaria, o vencido el
término de esta, el funcionario de conocimiento,
mediante decision de sustanciacion, declarara
cerrada la investigacion y ordenara correr traslado
por el término de diez (10) dias para que los sujetos
procesales puedan presentar alegatos previos a la
evaluacion de la investigacion.

Avrticulo 221. Decision de evaluacion. Una vez
surtida la etapa prevista en el articulo anterior, el
funcionario de conocimiento, mediante decision
motivada, evaluara el mérito de las pruebas
recaudadas y formulara pliego de cargos y citara a
audiencia al disciplinado o terminara la actuacion
y ordenara el archivo, segun corresponda.

Articulo 222. Procedencia de la decision de
citacién a audiencia y formulacién cargos. El
funcionario de conocimiento citara a audiencia
y formulard pliego de cargos cuando esté
objetivamente demostrada la falta y exista
prueba que comprometa la responsabilidad del
disciplinado. Contra esta decision no procede
recurso alguno.

Articulo 223. Contenido del auto de citacion
a audiencia y formulacion de cargos. La decision
mediante la cual se cite a audiencia al disciplinado
debera contener:

1. La descripcion y determinacion de la conduc-
ta investigada, con indicacion de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se realizo.

2. Las normas presuntamente violadas y el con-

cepto de la violacidn, concretando la modalidad
especifica de la conducta.

3. La identificacion del autor o autores de la fal-
ta.

4. La denominacion del cargo o la funcién des-
empefiada en la época de comisién de la conducta.

5. El andlisis de las pruebas que fundamentan
cada uno de los cargos formulados y la relacion
de las pruebas que se vayan a practicar en la au-
diencia.

6. La exposicién fundada de los criterios teni-
dos en cuenta para determinar la gravedad o leve-
dad de la falta, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 48 de este codigo.
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7. El anélisis de la culpabilidad.

8. El analisis de los argumentos expuestos por
los sujetos procesales.

Articulo 224. Archivo definitivo. En los casos de
terminacion del proceso disciplinario, previstos en
el articulo 91y en el evento consagrado en el articulo
213 de este codigo, procedera el archivo definitivo
de la investigacion. Tal decision hara transito a cosa
juzgada. Cuando no haya sido posible identificar
e individualizar al presunto autor, el archivo hard
transito a cosa juzgada formal.

Articulo 225. Tramite previo a la audiencia.
El auto de citacion a audiencia y formulacion de
cargos se notificara personalmente al procesado
0 a su apoderado si lo tuviere. Para el efecto
inmediatamente se librard& comunicacion y se
surtira con el primero que se presente.

Si vencido el término de cinco (5) dias contados
apartir del dia siguiente a la entrega en la oficina de
correo de la comunicacion, no se ha presentado el
procesado o su defensor, si lo tuviere, se procedera
a designar defensor de oficio con quien se surtira la
notificacion personal y se adelantara la audiencia.

La audiencia se celebrara, no antes de cinco (5)
ni después de quince (15) dias, contados a partir
de la notificacion del auto de citacion a audiencia
y formulacion de cargos, para lo cual, una vez
surtida, se remitira comunicacion a los sujetos
procesales informandoles de la hora y fecha de
instalacion de la audiencia.

CAPITULO IlI

Instalacion y adelantamiento de la
audiencia

Articulo 226. Formalidades. La audiencia
se adelantara teniendo en cuenta las siguientes
formalidades:

1. La audiencia deberé ser grabada en un medio
de video o de audio.

2. De lo ocurrido en cada sesién se levantara
un acta sucinta, la cual sera firmada por los inter-
vinientes.

3. Finalizada cada sesion se fijara junto con los
sujetos procesales la hora y fecha de la continua-
cién de la audiencia y la misma quedara notificada
en estrados.

4. Durante la suspension y la reanudacion de la
audiencia no se resolvera ningun tipo de solicitud.

Articulo 227. Instalacién de la audiencia. Al
inicio de la audiencia, en la que el disciplinado
deberd estar asistido por defensor, el funcionario
competente la instalard, dando lectura al auto
de citacion y formulacion de cargos, previa
verificacion de la comparecencia del disciplinado
0 de su defensor.

Acto seguido, la autoridad disciplinaria
preguntard al disciplinado si acepta la
responsabilidad imputada en el auto de citacion a
audiencia y formulacion de cargos. Si la aceptare,
se seguird el tramite sefialado en el articulo 163 de
este Codigo.

En caso de no proceder la confesion o aceptarse
en forma parcial, la autoridad disciplinaria le
otorgard la palabra al disciplinado para que ejerza
el derecho de rendir version libre y presentar
descargos; asi como solicitar o aportar pruebas.
Posteriormente se le concedera el uso de la palabra
al defensor.

El funcionario competente resolverd las
nulidades y una vez ejecutoriada esta decision se
pronunciard sobre la conducencia, pertinencia y
utilidad de las pruebas solicitadas y se decretaran
las que de oficio se consideren necesarias.

Si se niega la préctica de pruebas solicitadas,
dicha determinacién se notificard en estrados y
contra ella procede el recurso de apelacion que
debera interponerse y sustentarse en el mismo acto.

La préactica de pruebas se adelantara hasta por
el término de veinte (20) dias prorrogables por una
sola vez hasta por el mismo lapso. En este Gltimo
caso, la prérroga se dispondra mediante decision
motivada.

Podra ordenarse la practica de pruebas por
comisionado, cuando sea estrictamente necesario
y procedente.

Articulo 228. Renuencia. Si al momento de la
instalacion de la audiencia el disciplinado no ha
designado apoderado, o habiéndolo designado
este no comparece, el funcionario competente
suspenderé la audiencia por el término de cinco (5)
dias para designar defensor de oficio, con quien se
adelantard la audiencia.

El disciplinado y su apoderado de confianza
podran presentarse en cualquier momento,
asumiendo el proceso en el estado en que se
encuentre. La misma consecuencia se aplicara en
los eventos de sustitucion de apoderados.

Lo anterior sin perjuicio de que el disciplinado
pueda asumir su propia defensa cuando ostente la
calidad de abogado.

Avrticulo 229. Variacion de los cargos. Si agotada
la fase probatoria, el funcionario de conocimiento
advierte la necesidad de variar los cargos, por
error en la calificacion o prueba sobreviniente,
asi lo declarard motivadamente. La variacion se
notificard en estrados, ordenando la suspension
de la audiencia por el término de cinco (5) dias
habiles. Reanudada la audiencia se procedera de
nuevo con su instalacion.

Articulo 230. Traslado para alegatos previos
al fallo. Sin pruebas por practicar o evacuadas
las ordenadas, el director del proceso ordenara la
suspensién de la audiencia por el término de cinco
(5) dias para que los sujetos procesales presenten
sus alegatos previos a la decisién. Reanudada la
audiencia se concedera el uso de la palabra a los
sujetos procesales para que procedan a presentar sus
alegaciones finales. Finalizadas las intervenciones
se citard para la emision de la decision dentro de
los cinco (5) dias siguientes.

Articulo 231. Contenido del fallo. El fallo debe
constar por escrito y contener:
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1. La identidad del disciplinado.

2. Un resumen de los hechos.

3. El anélisis de las pruebas en que se basa.

4. El andlisis y la valoracion juridica de los car-

gos, de los descargos y de las alegaciones que hu-
bieren sido presentadas.

5. La fundamentacion de la calificacion de la
falta.

6. El analisis de culpabilidad.
7. Las razones de la sancién o de la absolucion,

y

8. La exposicion fundamentada de los criterios
tenidos en cuenta para la graduacion de la sancion
y la decision en la parte resolutiva.

Articulo 232. Ejecutoria de la decision. La
decision final se entendera notificada en estrados y
quedara ejecutoriada a la terminacion de la misma,
si no fuere recurrida.

Articulo 233. Recurso contra el fallo de
primera instancia. Contra el fallo de primera
instancia procede el recurso de apelacion. Este
deberd interponerse en la misma diligencia y se
podré sustentar verbalmente de forma inmediata o
por escrito dentro de los cinco (5) dias siguientes
ante la secretaria del despacho.

CAPITULO IV
Segunda instancia

Articulo 234. Tramite de la segunda instancia.
El funcionario de segunda instancia debera decidir
por escrito dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la fecha en que hubiere recibido el proceso.

El recurso de apelacion otorga competencia
al funcionario de segunda instancia para revisar
Unicamente los aspectos impugnados y aquellos
otros que resulten inescindiblemente vinculados al
objeto de impugnacion.

Articulo 235. Pruebas en segunda instancia. En
segunda instancia Unicamente se podran decretar
pruebas de oficio y con caracter excepcional. En
dicho evento y luego de practicadas las pruebas
se dara traslado por el término de tres (3) dias al
apelante. Para proferir el fallo, el término sera de
cuarenta (40) dias.

TITULO X

EJECUCION Y REGISTRO DE LAS
SANCIONES

Articulo 236. Funcionarios competentes para
la ejecucion de las sanciones. La sancion impuesta
se hara efectiva por:

1. El Presidente de la RepuUblica, respecto de los
Gobernadores y los Alcaldes de Distrito.

2. Los gobernadores, respecto de los alcaldes de
su departamento.

3. El nominador, respecto de los servidores publi-
cos de libre nombramiento y remocién o de carrera.

4. Los presidentes de las corporaciones de elec-
cién popular o quienes hagan sus veces, respecto
de los miembros de las mismas y de los servidores
publicos elegidos por ellas. En el evento de que

la sancion recaiga sobre aquellos funcionarios, la
sancion se haré efectiva por el vicepresidente de la
respectiva corporacion.

5. El representante legal de la entidad, los presi-
dentes de las corporaciones, juntas, consejos, quie-
nes hagan sus veces, 0 quienes hayan contratado,
respecto de los trabajadores oficiales.

6. Los presidentes de las entidades y organis-
mos descentralizados o sus representantes legales,
respecto de los miembros de las juntas o consejos
directivos.

7. La Procuraduria General de la Nacidn, res-
pecto del particular que ejerza funciones publicas
y las entidades publicas en supresion, disolucién o
liquidacion.

Paragrafo. Una vez ejecutoriado el fallo
sancionatorio, el funcionario competente lo
comunicara al funcionario que deba ejecutarlo,
quien tendrd para ello un plazo de tres dias,
contados a partir de la fecha de recibo de la
respectiva comunicacion.

Articulo 237. Pago y plazo de la multa. Cuando
la sancion sea de multa y el sancionado continte
vinculado a la misma entidad, el descuento podra
hacerse en forma proporcional durante los doce
meses siguientes a su imposicion; si se encuentra
vinculado a otra entidad oficial, se oficiara para
que el cobro se efectle por descuento. Cuando la
suspension en el cargo haya sido convertida en multa
el cobro se efectuara por jurisdiccion coactiva.

Toda multa se destinard a la entidad a la cual
preste o haya prestado sus servicios el sancionado.

Si el sancionado no se encuentra vinculado a la
entidad oficial, debera cancelar la multa a favor de
esta, en un plazo maximo de treinta dias, contados a
partir de la ejecutoria de la decisién que la impuso.
De no hacerlo, el nominador promovera el cobro
coactivo, dentro de los treinta dias siguientes al
vencimiento del plazo para cancelar la multa.

Si el sancionado fuere un particular, debera
cancelar la multa a favor del Tesoro Nacional,
dentro de los treinta dias siguientes a la ejecutoria
de la decisiobn que la impuso, y presentar la
constancia de dicho pago a la Procuraduria General
de la Nacién.

Cuando no hubiere sido cancelada dentro del
plazo sefialado, corresponde a la jurisdiccion
coactiva del Ministerio de Hacienda adelantar el
tramite procesal para hacerla efectiva. Realizado lo
anterior, el funcionario de la jurisdiccion coactiva
informara sobre su pago a la Procuraduria General
de la Nacidn, para el registro correspondiente.

En cualquiera de los casos anteriores, cuando
se presente mora en el pago de la multa, el moroso
deberd cancelar el monto de la misma con los
correspondientes intereses corrientes.

Articulo 238. Registro de sanciones. Las
sanciones penalesy disciplinarias, las inhabilidades
que se deriven de las relaciones contractuales con
el Estado, de los fallos con responsabilidad fiscal,
de las decisiones de pérdida de investidura y de
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las condenas proferidas en ejercicio de la accién
de repeticion o llamamiento en garantia con fines
de repeticion y de las provenientes del ejercicio de
profesiones liberales, deberén ser registradas en la
Division de Registro y Control y Correspondencia
de la Procuraduria General de la Nacion, para
efectos de la expedicion del certificado de
antecedentes.

El funcionario competente para adoptar la
decision a que se refiere el inciso anterior o para
levantar la inhabilidad de que trata el paragrafo 1°
del articulo 38 de este Cddigo, debera comunicar
su contenido al Procurador General de la Nacion
en el formato disefiado para el efecto, una vez
quede en firme la providencia o acto administrativo
correspondiente.

La certificacion de antecedentes debera contener
las anotaciones de las sanciones o inhabilidades
gue se encuentren vigentes.

Cuando se trate de nombramiento o posesion en
cargos que exijan para su desempefio ausencia de
antecedentes, se certificaran todas las anotaciones
que figuren en el registro.

TITULO XI

REGIMEN DE LOS FUNCIONARIOS DE
LA RAMA JUDICIAL

CAPITULO |
Disposiciones generales

Articulo 239. Alcance de la funcion
jurisdiccional disciplinaria. Mediante el ejercicio
de la funcién jurisdiccional disciplinaria, se
tramitan y resuelven los procesos que, por
infraccién al régimen disciplinario contenido en
el presente estatuto, se adelanten contra quienes
ejerzan funciones jurisdiccionales de manera

permanente, transitoria u ocasional, excepto
quienes tengan fuero especial.
Articulo 240. Titularidad de la accion

disciplinaria. La accién disciplinaria contra los
funcionarios judiciales corresponde al Estado y se
ejerce por la sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura y por las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales.

Articulo 241. Integracion normativa. En
la aplicacion del régimen disciplinario para
los funcionarios judiciales prevaleceran los
principios rectores de la Constitucion Politica, los
tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia, la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia, las normas aqui
contenidas y las consagradas en el Cadigo Penal y
de Procedimiento Penal.

CAPITULO Il
Faltas disciplinarias

Articulo 242. Falta disciplinaria. Constituye
falta disciplinaria y da lugar a accion e imposicién
de la sancion correspondiente el incumplimiento
de los deberes y prohibiciones, la incursion en las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y
conflictos de intereses previstos en la Constitucion,

en la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este cédigo.

CAPITULO 11I
Sujetos procesales

Articulo 243. Sujetos procesales. Son sujetos
procesales, el disciplinado, su defensor y el
Ministerio Pablico.

CAPITULO IV
Impedimentos y recusaciones

Articulo 244. Decisién sobre impedimentos
y recusaciones. En la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
y de los Consejos Seccionales, los impedimentos
y recusaciones seran resueltos de plano por
los demas integrantes de la Sala y si fuere
necesario se sortearan conjueces. En las salas
disciplinarias duales de los Consejos Seccionales
los impedimentos y recusaciones de uno de sus
miembros seran resueltos por el otro magistrado,
junto con el conjuez o conjueces a que hubiere
lugar.

CAPITULO V
Providencias

Articulo 245. Funcionario competente para
proferir las providencias. Los autos interlocutorios
y las sentencias seran dictados por la Sala, y
los autos de sustanciacion por el Magistrado
Sustanciador.

Articulo 246. Términos. Los autos de
sustanciacion se dictardn dentro del término de
cinco (5) dias. El Magistrado Ponente dispondra
de treinta (30) dias para registrar proyecto de
sentencia y la Sala de veinte (20) para proferirla.
Para decisiones interlocutorias los términos se
reducen a la mitad.

CAPITULO VI
Notificaciones y ejecutoria

Articulo 247. Notificaciones. Se notificaran
por estado los autos susceptibles de recursos y por
edicto la sentencia.

Se notificaran personalmente al disciplinado y/o
su defensor el pliego de cargos y la sentencia. Si
no fuere posible la notificacion personal del pliego
de cargos al investigado, vencidos los términos
previstos en esta ley, se le designard defensor
de oficio con quien se surtird la notificacion y
continuard el trAmite de la actuacion.

Paragrafo. Podran ser designados defensores de
oficio los miembros de los consultorios juridicos a
que se refiere el articulo 1° de la Ley 583 de 2000
y/o defensores publicos.

Al Ministerio  Pablico se notificaran
personalmente las providencias susceptibles de
recursos; tramite que se entendera agotado tres
(3) dias después de ponerse el expediente a su
disposicion, si no se surte con anterioridad.

Articulo248. Comunicaciénal quejoso. Del auto
de archivo definitivo y de la sentencia absolutoria
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se enterard al quejoso mediante comunicacion
acompafiada de copia de la decision que se remitird
a la direccion registrada en el expediente al dia
siguiente del pronunciamiento, para su eventual
impugnacion de conformidad con lo establecido
en esta normatividad. Si fueren varios los quejosos
se informard al que primero haya formulado la
denuncia o quien aparezca encabezandola.

Articulo 249. Notificacion por funcionario
comisionado. En los casos en que la notificacion
personal deba realizarse en sede diferente del
competente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura y de los
Consejos Seccionales podra comisionar a cualquier
otro funcionario o servidor publico con autoridad
en el lugar donde se encuentre el investigado o su
defensor.

Articulo 250. Notificacion por edicto. Cuando
no haya sido posible notificar personalmente al
imputado o a su defensor dentro de los cinco (5)
dias siguientes al envio de la comunicacion, la
sentencia se notificara por edicto.

Articulo 251. Ejecutoria. La sentencia de
Unica instancia dictada por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
y las que resuelvan los recursos de apelacion, de
queja, la consulta, y aquellas no susceptibles de
recurso, quedaran ejecutoriadas al momento de su
suscripcion.

Articulo 252. Notificacion de las decisiones.
La sentencia dictada por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
y la providencia que resuelva los recursos de
apelacion y de queja, y la consulta se notificaran
sin perjuicio de su ejecutoria inmediata.

CAPITULO VII
Recursos y consulta

Articulo 253. Clases de recursos. Contra las
providencias proferidas en el tramite disciplinario
proceden los recursos a que se refiere este codigo.
Ademas, procedera la apelacién contra el auto de
archivo definitivo y el auto que niega las pruebas.

Articulo 254. Consulta. Las sentencias u otras
providencias que pongan fin de manera definitiva
a los procesos disciplinarios de que conocen en
primera instancia los Consejos Seccionales de la
Judicatura y no fueren apeladas, seran consultadas
con el superior solo en lo desfavorable a los
procesados.

CAPITULO VIII
Pruebas

Articulo 255. Practica de pruebas por
comisionado. Para la practica de pruebas los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
de los Consejos Seccionales podran comisionar
dentro de su sede a sus abogados asistentes, y
fuera de ella a funcionarios judiciales de igual o
inferior categoria.

Los Magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria,

podran comisionar a sus abogados asistentes y
a cualquier funcionario judicial del pais para la
practica de pruebas.

CAPITULO IX
Investigacion disciplinaria
Articulo 256. Archivo definitivo. El archivo
definitivo de la actuacion disciplinaria procedera en
cualquier etapa cuando se establezcan plenamente
los presupuestos enunciados en el presente cédigo.

Articulo 257. Término. La investigacion
disciplinaria contra funcionarios de la Rama
Judicial se adelantard dentro del término de seis
(6) meses, prorrogable a tres (3) mas cuando en la
misma actuacién se investiguen varias faltas o se
trate de dos 0 mas inculpados.

Articulo 258. Suspension provisional. La
suspension provisional a que se refiere este codigo,
en relacién con los funcionarios judiciales, sera
ordenada por la Sala respectiva.

Articulo 259. Reintegro del suspendido.
Quien hubiere sido suspendido provisionalmente
sera reintegrado a su cargo y tendra derecho a la
remuneracion dejada de percibir durante el periodo
de suspension, cuando la investigacion termine con
archivo definitivo o se produzca fallo absolutorio,
0 cuando expire el término de suspension sin
que hubiere concluido la investigacion, si la
sancion fuere de suspension inferior al término
de la aplicada provisionalmente, tendra derecho a
percibir la diferencia.

CAPITULO X
Procedimiento verbal

Articulo 260. Aplicacion del procedimiento
verbal. El procedimiento establecido en
este Cddigo procede de conformidad con la
competencia de las Salas Disciplinarias de los
Consejos Superior y Seccionales. Lo adelantara
el Magistrado sustanciador en audiencia hasta
agotar la fase probatoria. Dentro de los cinco (5)
dias siguientes registrara el proyecto de fallo que
sera dictado por la sala en el término de ocho (8)
dias. Contra el anterior fallo procede el recurso de
apelacion.

Articulo 261. En el desarrollo de la audiencia
se podrén utilizar medios técnicos y se levantard
un acta sucinta de lo sucedido en ella. Los sujetos
procesales podran presentar por escrito en la
misma diligencia un resumen de sus alegaciones.

CAPITULO XI
Régimen de los Conjueces y Jueces de Paz

Articulo 262. Competencia. Corresponde
exclusivamente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de los Consejos Seccionales de la
Judicatura juzgar disciplinariamente, en primera
instancia, a los Jueces de Paz.

Corresponde  exclusivamente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de laJudicatura, en Unicainstancia, el conocimiento
de los asuntos disciplinarios contra los Conjueces
que actlan ante los Tribunales Superiores de
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Distrito Judicial, Contencioso Administrativo y
Consejos Seccionales de la Judicatura.

Articulo  263.  Deberes, prohibiciones,
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades
v conflicto de intereses. El régimen disciplinario
para los Conjueces en la Rama Judicial comprende
el catalogo de deberes y prohibiciones previstas en
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
en cuanto resulten compatibles con la funcion
respecto del caso en que deban actuar, y el de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos
y conflictos de intereses previstos en dicha ley y
en las demas disposiciones que los regulen.

Articulo 264. Faltas gravisimas. El catalogo de
faltas gravisimas imputables a los Conjueces es el
sefialado en esta ley, en cuanto resulte compatible
con la funcion respecto del caso en que deban
actuar.

Articulo 265. Faltas graves y leves, sanciones
y criterios para graduarlas. Para la determinacion
de la gravedad de la falta respecto de los conjueces
se aplicara esta ley, y las sanciones y criterios para
graduarlas seran los establecidos en el presente
codigo.

CAPITULO XII
Ejecucion y registro de las sanciones

Articulo 266. Comunicaciones. Ejecutoriada la
sentencia sancionatoria, se comunicaré por la Sala
de primera o Unica instancia, segun el caso, a la
Oficina de Registro y Control de la Procuraduria
General de la Nacion, a la Presidencia de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, y al nominador del funcionario
sancionado.

Articulo 267. Ejecucién de las sanciones.
Las sanciones a los funcionarios judiciales se
ejecutaran en la forma prevista en este codigo.
Las multas seran impuestas a favor del Consejo
Superior de la Judicatura. Igual destino tendran las
sanciones impuestas por quejas temerarias a que se
refiere esta normatividad.

Articulo 268. Remision al procedimiento
ordinario. Los aspectos no regulados en este Titulo,
se regirdn por lo dispuesto para el procedimiento
consagrado en este codigo.

TiTULO XII

TRANSITORIEDAD, VIGENCIAY
DEROGATORIA

Articulo 269. Transitoriedad. Los procesos
disciplinarios en los que se haya proferido auto de
apertura de investigacion disciplinaria o de citacion
a audiencia al entrar en vigencia la presente ley
continuaran tramitandose de conformidad con
las ritualidades consagradas en el procedimiento
anterior.

Las indagaciones preliminares en curso se
ajustaran al tramite previsto en esta ley.

Articulo 270. Aplicacién del principio de
favorabilidad. Las sanciones de inhabilidad general
que se estén cumpliendo como consecuencia de la

realizacion de una falta gravisima cometida con
culpa gravisima se reduciran asi:

1. La de diez (10) y once (11) afios, a tres (3)
afios.

2. La de doce (12) y trece (13) afios, a cuatro
(4) afios.

3. Lade catorce (14) y quince (15) afios, a cinco
(5) afios.

4. La de dieciséis (16), a seis (6) afios.

5. La de diecisiete (17), a siete (7) afios

6. La de dieciocho (18), a ocho (8) afios.

7. La de diecinueve (19), a nueve (9) afios.

8. La de veinte (20) afios, a diez (10) afos.

Articulo 271. Vigencia y derogatoria. La
presente ley regird cuatro meses después de su
sancién y publicaciéon y deroga las siguientes
disposiciones: Ley 734 de 2002 y los articulos 3°,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 y 132 de la Ley 1474
de 2011. Los regimenes especiales en materia
disciplinaria conservaran su vigencia.

La Presidencia designa como ponente para se-
gundo debate a los honorable Senadores Eduardo
Enriquez Maya (Coordinador), Manuel Enriquez
Rosero, Juan Manuel Galan Pachon, Germéan Va-
ron Cotrino, Doris Clemencia Vega Quiroz, Clau-
dia L6pez Hernandez, Jaime Amin Hernandez y
Alexander Lépez Maya, con un término de quince
(15) dias para rendir el respectivo informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Juan Carlos Novoa, Procurador De-
legado:

Gracias sefior Presidente, simplemente para
agradecer a todos los honorables Senadores por
la disposicion, por el ejercicio intelectual, muy
valiosa, muy importante y queremos que sepan
que la Procuraduria seguird muy atenta y presta a
sus inquietudes.

Muchas gracias.
VI
Negocios Sustanciados por la Presidencia

Anexo numero 1: Concepto del Proyecto de
ley nimero 22 de 2014 Senado, por la cual se
fortalece el valor del sufragio como un deber ciu-
dadano, se deroga la Ley 815 de 2003 y modifica
la Ley 403 de 1997 ampliando su cobertura.

Firmado doctora Gina Parody D’Echeona, Mi-
nistra de Educacion Nacional.

Anexo numero 2: Concepto del Proyecto de
ley niimero 52 de 2014 Senado, por la cual se
otorga reconocimiento creando estimulos y se dic-
tan otras disposiciones.

Firmado doctora Carolina Losada, Viceminis-
tra General del Ministerio de Hacienda.

Anexo numero 3: Concepto del Proyecto de
ley nimero 95 de 2014 Senado, por la cual se
reconoce el derecho fundamental a la identidad ét-
nica de las comunidades negras o poblacién afro-
colombiana, se adoptan politicas para la equidad
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e inclusion social de este grupo étnico, la igualdad
de oportunidades y se dictan otras disposiciones.

Firmado doctor Guillermo Herrera Castafio,
Viceministro de Vivienda.

Anexo numero 4: Concepto del Proyecto de
ley nimero 100 de 2014 Senado, por medio de la
cual se adiciona un requisito de validez al contra-
to de arrendamiento de Vivienda Urbana.

Firmado doctor Guillermo Herrera Castafio,
Viceministro de Vivienda.
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CONCEPTO DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FROYECTO DE LEY No. 22 DE 2014 - SENADO

I CONSIDERACIONES DE CONVENIENCIA
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diferentes medios de comunicaidn, fani par & Godiermo Nacional, las
¥ municipales y ko Regisiraduria Nacional del

Estado Cvi.

La divuigacitn de esta fey lendrd una onentscidn padagdgica con contemidos de
facd accesn a fa cudadania ¥ thsefios que pemulan (3 compresion de fos
beneficios consagrados en esta fey

Asi mismo, o Ministerio de Educacidn Nacional a través de las dreas de
Mhs Saciales, Historia, Constitueion Politica ¥ Democracia, erigira
incluir prieritariamente of valor del voto como efemento basico en ef soparte

la Democracis, e deber cludadano de participar con ol sufragio
:m;,bmm en nuestras normas legales y constituzionales (resaltado fuera de
exto).

En nuestra cpinidn, el Uitimo inciso que pretends ser adicionado al articulo § de ls Ley 403
de 1993 no resulta ser esirictamenta necesario, por las razones qua a continuacion sa
procede a explicar

El ariculo 14 ds 1a Lay 115 de 1004 Imodificado parcialmante

1 por ol ariicula 1 de la Ley
1029 da 2006), establecié la ensefianza obligatoria que debe ser mpartida por pana de
los establecimentos ecucativos, ya sean piblicos o privados

‘Ensedama Obbgatorta. En lodbos fos estabiacinvienios oficiales o privades que
ofrezcan educacion formal, es obligatona en los niveles de 3 educacion
Préescolar, basica y media, complir con.

a) El estudip la comprensidn ¥ ia prdctica de Iy Constilucion v la inghuceidn
€ivica, g2 conformided con e articulo 41 da 1 Constitycién Polllica
Deniro de Ia capacitacion a qua so reficre asie feral, deberdn impartirse
nocangs basicas sore jurisdicoion de paz mecanismos aemativas de
solucidn de confliclos, derecha de famiio, derecho laboral y conlratos mas
USUaMES

(-
d) La educacidn para la justicia, Ia paz, fa democracia. 4@ Sohdandad, I
confratemidad. ef coaparativismo y, en geneval, la formacidn de los valores

Cafla €1 No. 57 - 14 Cantrs Aiministrative Nacional, CAN, Bogot, 016
Fax 203- Fax 3224883
tenndberine i e,

@ rineocackn emﬁm

de wna gemacracia particpala; sine ademas, como parte del conocimeento bsico que
deben imparr [as instituciones educativas

‘Para que esls comvocacion & constuir entre Ipdss ina Nacido y un Estado
inchiyenles sea visle, lo Constitucion de 1931 previt los mecanismos da s
Parficipecian. “Son mecanismos de participacion del puebls en & ejerciir de su
soberaniy, ef volo, &l plabiscdo, of refersndo, fa consulla popular, el cabilds
abiero, la micaliva legilativa y fa revocaloria dal manato” (Articule 193, [/
Empero, es pasble afvmar con rolundez Que asfos espacios de particpaciin

Par su pare, los “Estdndares Basicos de Competencias en Ciencias Socisles yen
Ciudadanis™ hacen particular énfasis en los mecanismos de parlicipacion ciudadana, en
el de bs valres democra en & desamole de compelencias
ciudadanas y en el reconocimianto de las ‘responsabiidades qua bienen las personas
elogides por volo populer y da Bigunas caraclerislicas de sus camos (personeros
estudianites, concajaies, congresisias, presidente.. J* (MEN, 2006, pag, 125}

S»am_w. camo sagunda purte lenemos que en la actualidad, el Ministerio de
Educacién Nacional viene cumpliendo con el mandato constitucional da promover en las
instituciones educalivas, a enseflanza de los mecanismoe de Eartitipacion ciudadana
(incluyenda ol voto), a través de ios *Referunfes Naclonales oe Calidad”

Pol_ la5 razones expusstas en este numeral no considsramos convenente que el
Legislador expida una disposicitn que no génere un valor agregado, ya que existe un
marca nermalivo apficable al caso que nos ooupa y el Ministatio de Educacién Nacional
viens trabajando, conjuntamente con las instituciones educativas, en [a ensefianea del
gerecho & voto. De alli que, respetuosaments, solicitamos efiminar &l 3* incso que
pretende ser adicionado al articuls & de la Ley 403 de 1987,

Il CONCLUSIONES.

Es innegabie la necesidad que tiene ef Estado da promaver & voto, sobrelodo en estos
momentos en los cuales aln existan personas que no hacen uso de este mecarismo de
panticipacion democrtica, sin que medie Una jusla causa, deseancciendd asi que ésle se
constituye, na solo en un derecha, sino en n deber constitucional de lode cudadana,

Ahora en lo qua respects ol sector educativa encanlramos que i proyacte de ley No. 22
de 2014 - Senado es conveniente, salvo lo dispussto en ¢l 3° inciso que pretende ser
adicionado &l articwo 6 de la Ley 403 de 1997, lo que nos avaca a solicitar, nusvamante,
la supresion def referido incisg

Elabordy Jvalencia - DAJ
Revist: Jale 0AJ
Tomado del concapin de i Diecstn de Cabdad pam ke Ecucacin - VPR,

Camiiuka 53 sobie ks Demacrace Paropasis
Enlandisct s ectindaras come lo bdsicn que dsben aprendas los sshudantss por niveles de grada en s 4
Areas mspeciieas ¥ en compewnoas Cudadanss.

(Call 43 N 57 - 14 Cantro Administrative Racionsl, CAN, Bogath, D.C.
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3 i fales valores, salvo Jos
Parigrafo 1. B esfudio d2 8si0s tmas v i3 formecin en |
iterales 8) ¥ bl no erige owgnalue espacifica Esia mhan_amn dene
i & curmiculo a plan ¢a estudios’

ador ya esiablecid el deber para (35
da define Lra asiraturs deniro del
ionados con l3 Censliusion

Entonces coma pimer punia, vemos q\{e_d Legis!
imstituciones educalrvas de preescolar, bisica y meda
plan de estudos cuyo objetvo sea abondar temas relac
Pofitica, ko qua incluys inexorablemente, el derecho al vl

De otra parte, también ¢s importante sefialar que una de ks grandes mﬂg&zﬁ
por ¢ sector educativo en el momento en que s& expidid la Lay e
pracisamante. el reconocimient de [ autonomia escolar o2 138 m!num:::;ﬂda s
de preescolzr, basica y media garantia mslitucional que pusde verse

medidas como [ prevista en el articulo § de la inxistiva.

I i la facutiad para
i tud d# dicha autonomia. [as referidas Instituciones tieren

:;;.:a:ym los dress hiodarwniles dal concomerio defidss gara cada el de
formacian; introducir asignaturas oplativas derto de fas areas establecidas all la Ley 115
de 1004; adaplar algunas dreas a las necesidadas y caraderisticas regionales; adoplar
méhndus'de ensefianza; y organizar actividades formalivas, cubturales y deportivas. Todo
1o anterior debe ser realizado de acuerdo con ko sefiaiado en @ Projecto Fducatva
Institusional, fespetando los lineamientos que establezca ¢ Ministerio de Educacén
Macional y ferienda en cuenta el contexto y 1a poblacion que ahendan las mencionadas
InstiUCIONEs

it inécas lamadas a definir el plan de
En consecuencia, las inslituciones educalivas s0n las Unisas
astudios qua daben cursar sus estudiantes, o que Implica pos ejemplo, defins ko3
contenidos curricularss que deben ser desarroliades en s asignaturas Gue par ley elias
;man impastic. Por es0, no consideramas acertado que & Legisiador dam;:: e
lemasmedﬁunsumdmuemmwiom.ﬂwmhmw_aeia ;ngm
a injciativa, que en electo sefiala. *(...) & Ministeno e Ecucacidn Nacional [...] o
incluir prioritariamente of valor dél veto coma efemento hisico én & soporte
Democracia’

i i Cartera s fijar referentes
erior 57 peruicio de [a compelencia que fiene esta e
!;uon::ulam ,-dep:Inm de acusrda con |0 establecsdo en la Ley 115 ce 1984 Prue;:
g2 esto, es que el Ministenio de Educacién Nasional publics los “Referentes Nannnrg\rs
Cahdad" (Lineamientos  Curriculares,  Estandares Basoos de Competencias ¥
Orie que hacen do énfasis an el raspelo @ los principios

demacraticos y en la formacion en ciudadania.

En particular, vale la pena hacer alusion 3 108 “Lineamigntos Curric ufum;!d;glﬁx
Polltica y Democracia” (MEN, 1998} - cuya funcén princpal &s senvir ko
as imsiuciones educativas Consinuyan su Curicuio y los docentes puedan .

sesidn de clase - los cusies no solo reconocen el derecha al volo camo uno de (o
macanismos de participacion ciudadana, concetido en &l marce de los principios y valores

s
! prseske 148 rermecal 1. Beral bl

14 Cantro Aominsratirs Nacoe, CAR Bogats, 0.
Calle &3 %0. 51 PO €111 122 2R Fan 21455
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(® MINHACIENDA 10003 POR LN

YT riviv

Honcrabla Senador

Canera 7 No. 8.~ 68 Oficina 704 Edicio Nuevo del Congrese
Bogots, DC.

Asinin Consideracanes del Mintslena dz Hacienda y Crécito Piblics sobee 1exto publicado del Proyecto
da Lay No. 052 de 2014 Senado *Per &) cual 5e oferga meenocimients creando simubs & los riembios
mmmnmmummmummwwmmyumm
dipesicenes’

Respetado Senador

De manera atenla me permido presentar los comentancs ¥ consideraciones de! Ministens de Haciendz y
Crédito Piblico sobre el fexio publicado el Proyects de Loy No. 052 de 2014 Senado, “Por &l cusi 52
ommmmmﬁmnwmmwmmwaﬂmwmpm -
adefing su funcionamisny y Sé dictan ofras dispasiciones’

| Provecto de Ley de ongen parfamentario, tiana gar objeto el reconocimiento de honoraios # los ediies
del pais, excepeidn hecha el Distito Capital & quienes se les reconocen Ponoratos desde 1 expodicion

‘Conbiizssnn ofoo camentanas al proyecto da fay 027 de 201 Seruce. Pagyradoes

Para elecies def cdiculo e impaclo fiscal se consideran tan lss sesionas ordnarias come
exfraordinarias,

Bahlasmwesmm.samamhmlaeﬁmmoﬂmmulwﬁ%mde
Ley. tal coma sa indica en el cusdro 2.

Cuadro 2
Impacto Fiscal - Honorarios Ediles de Municipios de Categeria Especial a Tercera

Calegoria m:T."'uumm (Honorariopor —impacta Fiscal | % oel Total
Ediles slegidos | Sesiones afo Sesidn [SPesos) | (SMillones)
[ EEC I

ESPECIAL 2 1 30800 3862 8%

Fuente: Esimaciones DAF

Los calculos efactuados indican que, do converitss en Ley de Ia Repilica o Projecio sefigado, se
GENSMENE 1 mpacio fiscal en los muncipies de Calegorias espacial a la leroena de $14.938 millones de
Pe80S por vigencia fiscal, orginada del paga de honoraes a los miamros d kas JAL En un cuatranic, ¢l
Impacis asoendaria a $59.752 millones de PSS, por el mismo Concents

No obstante, en apicacion del principio te iguaidiad ! 1 fitucion Politiza de Colombia, en
un escanaio e &1 cual I narma propuesta se extiends 2 s Municgios de calegorias cuarta, quinta v
Sexla, que fienen actualmenta Edies elegidos, tendria que apicérseiss e! mismo Criterio 4o haroranos para
Edies de munioios de cagoia eicers, o que conlevaria un aumeno de sus gasios €1 la suma de
$16.210 millones de pesos (Cuacro 3), impacto fisca de Proyecio de ley que ajaria un total de $64.839
miliones de pesos, por périos de slecciin

GAcETA DEL CONGRESO 52

. Cuadro 3
del Deerein 1421 de 1983 Imgactc Fiscal - Honorarios Ediles de Municipios de Categoria Especial a Sexta
Cel artoulado de Proyecio de Ley, se deslacan 1as siguientes pretonsionas que ganerarian impacto fiscal

Y Calegoria  Nimerade  |Mimerode | Honorario Fiscl |% del Tolal |

para las alcaldias del pais :Eslludmu Seshones afie Sd:mumw ) [m-l Gl

1. El atiuio 2° del Progecto establece *(.. ) En cads una de las Conunas o Coneginientos hatrd una wm we
Jﬂa«mcmtmmmwmmdemﬂmmﬂas:ere:?]miermaulegms

Por volacitn papular para periodos de cualha (4] afas, que deberdn caineidi con el periodo 421 Alcaide
¥ 0 los Concéyes Muncipales” En ese sentelo, frenta 3 1a Ley 1551 de 2012', ef Proyecly de Ley
propane reducir de &2 7 ol nimeto marmo de Ediles 2 elegir en las Juntas Administradoras Locas.

Elspgun:osu'ala qué este articulo no concreta su alcance fiente af nimato de ediles respecto de loz
Distritos, pues propone un njmer dz edles diferanta &l dispuesto en el articulo 42 de fa Ley 1551 de

,\\\L o

Cartera 8 No. 6 C 38 Bogota D.C. Colombia Mal ¥

Pt -P- I 4

e o S

Conlruacitn o camentars a groyecy deley 182 20 Senat Fagraanes SR e et
2012 (manimo 3, y &l que consagra el arliculo 43 g la Ley 1617 de 2013 (méxima 15), o que podria Solee este punin, safale que s estaria i " por el aficula 7 defa
genarar dferencies e intampratacion Ley 819 de 2003, presupuesio iagal sobre & cual a Conte Gonstisoonal ha manfestad en reiteracos

ciamienlos

2. Por sy parte. o artaln 3 propone el conacimiento e pago de hanoraros a (05 Edies por cada s
sesdn a la que concumen y, nmdumm.mmmmmmmmmanm ‘Dl articulo 7 de la ley 819 dz 2003 s desprende qus Kos proyeslos da iy que ardenan gastos o que
page. En el cuaco 1 8¢ pueds apreciar |3 propuesta coTespondienta: clorgan bansficics inbutaros daber rounirlos siguienes requisios: an primer kiger deben hacar axplicty ef

impacio fisca! del proyecto, y en segundo lugar deben ser compatibias con e Marca Fiscal de Mediano
Plazo. Para garartizar ol cumplimionts de ¢stos requistos, deban cumpirse, durans ef iimita del prapecto
de ey, las siquientes formaldades: () en fs exposiodn do mofvos ¥ on s ponencias de inimis def
proyecio debé inchirse ks oostos fcales de la inwiativa: i) 1 s expociotn de motims y an las

Cuadro 1
Propuesta de Honorarios para Ediles y Sesiones Autorizadas

m"ﬁ“ o [nancismisnlo de aichy costy Hacienaa y Cridts 0 cualquier tiempo durante

G| HoterioporSola) | BR[| Sk pmm ol 51 ramle ds/ goyseto &0 o Congtesc de fs Replbica. deterd s un coreaptn ey e @

- honoraries consistence e s costos cales de o niciatvs ¥ 13 fueria de ingreso adicinal penérada para el

e | gpeni o » foarciamiento de dicho csto. ste fome sed pubicedd e fa Gacete ' Congres; ) @ concepto

s | | rendido ot o Minster de Hacenda y b Pibico no puede r en contma del Mero Fiscal oe

Teicea 1720 el 50% e 1 SMLMY_| §15400 | (7
1" SULYV: Satane Minmmo Legal Mersiml Vigan's

tna reduceidn de ingmesos, dsherd contenier I comaspandionts fubn's sustiutive por disminucidn de gaslo
0 aumenics de ingrsos, o cual deberd ser analizady y aprchado por of Ministerio da Hosionda y Crddile
Fusnta: DWE con Baco on L 52 do 2014 Sanodo Piien” ¢

Cabe destacar que seqln la nomatva wigente (insiso 2° del articuio 42 de la Lay 1851 de 2012 los
mignibees de las Junias Adminisbadoras Locales (JAL) cumpien sus fncionzs ad' honorem, de maneta
que el arficulo 3' del Proyecto de Ley ganeraria impacto Bscal para los municipios de categorias especial a
fertera que actugiments cuenlen oon edies slegidos,

Para asimer of impacio fiscal se fianen los siguientes supuestos:
e benc en cusnta ol Salaro Wi Legal Mensual Vigane (SMLWV) de afo 2014 (3816 000,

da acuerdo oon el Decreto 3065 WaeANyle vigencia
2014 segin la base de datos de n Contaduria General de Ia Nacian

- Be toma como referencia imfomacdn de la Reghttaduria Nacinal del Estado Cidl
conespondiente al rimero de Curues de JAL asignadas en las comunas, kcalidaes v
COMBGIMIENLOS €0 Cada municipio daf pais, asi como el ndmero de Ediles slagidos en las mismas.
para el periodo 2012 - 2015, de contormidad Gon as elecoiones realzadas e dia 30 de oclubre de

21
P £ oy
€3 (e e
4 et Laewies G sk mupancs . 00e [13) €1 nmers e e am
o 15

Carrora 8 No. § C 38 Bogots D.C. Colombia
Caigo Pasta 11711
X 14901 1700 Fuena dé d

)
o rinbcimds o £

E5 necesario atvelr las presiones fiscales que esia riciativa podria generar a partr de s privimas

elecziones lemloriales, pues los municipios de categolias especial 3 fa tercera. pueden aumentar &

nimero de miembeos c2 las JAL existentes, ¥ en aquellos donde ctuaiments no s& cuenta con ks

misTos, elegir entre {res (3] y siste (7) membros por comuna o coTegimients, o que mplicerta per las

enfidades Iemitordaies un menor anomo disponibie para inverskén social, ¥ como toda propuesia ue
da , &5 regrasi punta de vista de 'a capacided fscel local

En consonancia, es preciso lener en cuenta que ¢ atioulo €0 de la Ley 1517 da 2013 reconote 4 ks
edies i o Distitos, e derecho a |3 sequidad social @ acuerdo con I ley. per o que ol reconocminto.
adicionz! de hanarznias propuesta en e aniculo 3° def proyecto, generaria un fuerta impactn en las
finanzas de los Drstitas, parfk o relacionads | gasios X . 1o que podria
Ilevarios, incluso, aexceder os fimiles del gasio dispuesto en la Ley 617 de 2000.

De acueo con ' expuesio y de conformidad can of aticulo 7 de  Lay 618 de 2003, of Miniserio e
Hazianda y Crédity Piiblics s shatiene de emilir conceato fvoratée a ka presents iniciativa, na sin antes

+Borvecan £ 37 dn 5006 W2, Hurbeela Aron Sena Pon:
ie pceer o sccal

ezt
Carrera & No. § € 38 Bogotd D.C. Colambia
g0 Prtel 114771
Germtadi (571)381 1108 Fusa do Bcgoch 18000 810817
StercxnclenteGmnhacenta g oo
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‘Contpuacsn oo comentanos a prayesio e ley 142 02 2014 Senado. Pagraboas
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BgaOC,

Honorabie Secretario f
Gulllermo Leén Giraldo Gif ’/‘(
Comisin Primera - Senado da s Replhica A
e 7 Mo, 8- 68 LW |
BogeDE, ~J

REFERENCIA: Provects de Loy Extatitaria Nro, 95/14 Senada *Por of cual 58 rconoce o deracho
fundaments! 3 & idenlidad #na ce lss comumidades negras o poblscdn
E izna, opian pollicas para s equidsd & incisidn socil e esfp

.ddaumﬂwhadaty:eu}]mdmammes‘

14354

D2 20erdo oon 2 sol
conssucionalidad y comenigncia

3 en referendia, me perito envar les cansderadianes e
sobre & proyeco 2 ley,

Laiquzdad h2 sida consagy
oma 4 darecha (A4, 13) dz
e sex, faza, origen. leng,
el Estadn’ en le promocidn
prevencin ds actes v omis

a Sonséiusin Polliza como un yrinipia et (Predmbuig) y
2 155 parsons, sih imporiar disfciones findadas en condicianes
jor, efie obes. Para su materialize i regviers de (3 actividad
fisposiziones 2 favor da los grupos Bsciminadas o margirados y fa
Que los afectan.

&nve Ios qgos histicaments disciminados se encuenian ks Mjeres, s indigenas, ks
Fmdescendientes, enire oiros. O el sudrie gus, lal y come b propane ¢ preco O2 l2y, &
maorznts (U S8 fomen Medides sTmalvas para o benefico d ks comunidades negras o
poblam afrocoiombians pa ef 20550 a deros derechos, en espacial 2 seckor educatvg,
& &l ambio lsbocal, amprosarial y o desamoio soial ¥
9 32 fa vinculadidn 2 2 viviendz uana § ral {propiedad

e nal, 12 Buaided compora custo mandains:

N circunstancias dénlicas, f) trato an

iones presentan siniliudes y dRermncias, pero fes smiltudes sean més
Feiavanies 2 peser de ias dierncias y, ) brato derenciady a desfinatarios cue & encustien
temibin an una pasicitin er para smilary en pets dhersa, pero en CIY9 £330 35 flerencias sean
més relevantes que b5 simitudes.

'hﬁmz'iﬂd-‘fﬁhmwmnmwumwmwmwummzuumm
Edarnachnal y derechos ursanas e

¥ o Coomtarra. Semvon C iy

T EILC M 00 0 2 M e

Calle 18 No. 7 - 59 Bogotd, Calombla
Conmitador (571) 332 %

o TODOSPORUK
(B wmiriesn EHUEWI?‘S

Adicioralmentz, 1a Cote ha determinado fimies ¥ caracterisicas proglas que tbmreqlrghs
medidzs affmalicas puss 1. 1) " vallsz dy estas modidas degenda de 2 eal cpormusia ce
cireunstancias discriminetovias. No basta, por ajomplo, iz s condicin Famening parz predicar fa
constiucionabded de rupussias modidas pasiiias an fer 08 oS mupres; adanes o2 sl deben
eancumic sfectvas conclietes o practcas disciminaionas”. 2 No loda medida ds discriminacién
iversa e coustilucion, camo pansce sugarinic una ¢ las intanvinentss, En cada 350 habrd de
malzarse & lo difmnciz en o teio, que on viid de of 5o establece, o5 rzonadla y
proparcionada. 3) Les accones aftmativas deben sar temporales, puss Ung ver akanzaca &
“iuatiad real y efsctiva” piertan su razon de ser

DewnmidsdwnlomsIdumﬂhlp‘om&hy,mﬁmaelmzﬁ
mjxmahsmmmﬁsmuasmarnxﬂad@mnen
waloease segin & macansme que ha uliizado  Corie Consfituconal 2 o lago de su
juisprudencia o test de razonabilidad,

En primar lugar, dehe ssfiaiass que la inensidad del mismo ha de ser esticts pues fa disposidan
lmm&m;mmn\ﬂmmmm:ﬂh\a\mcmndﬂmmeswvmm_nsa
crea un privilagio, El test estricto 25 of mis oxigante puss sila disg 1 parsige
un fin lagifima, importants @ impericsa ¥ 3i es ol madio s adecada, efecivamenta conducens y
necesaio, es dedr, & M puaca ser resmplazach por olfo menos leshe

Asi gues, el fin persegida par '8 nema &8 parmil €l Gesso de b pobiadién doccionbiana 3 2
propindad privada; ¥ ol medio por su parie s 2 xil_zla:mlmmﬂeasmdas_umhsm
vietd del program e vivienda gratuita 88 realice en &l menos nimero uel 2 la proporciin de esta
podéacion en el fespectivo taniloric

En reiacin con el fn pusde safislares que es legiimo, importante ¢ imperaso, catd o fas
‘soslones alimaives esian oxstiticionziments permisidas, es ralevants |a protsocita ce b poblaciin
Histtrican Jiscriminada coma le K ¥ més aln cusndy sz encuenta an aeluals
condiiones de marginalidad y pebroze, 85 decy, 65 urgents & ingludible, qua ie impiden ol acceso 2
propiedad pivada.

Do ota pate, en relacin con el medic & fin de determinar i o5 odocuade, slecements
conducanis y necssaro, 63 imporiants taner g cuanta gue en releciin con ef pm_;ﬁnaﬂ: wvends
gratuita, regulado &n |a lsy 1537 ca 3012, 55 estebiacid un toeso praferens (At 12 pem () I8
ocalecitn victina dal despiazamients forzad, i) ‘2 vinculade o programas de suoerecdn 6o fa
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srontara & Guien sstando e alguna de (2 sitiacones seflaadss, este en condiciin da myjer
hambre cabeza d2 famfa, dscepecidad o adullez mayer (A 12} o perisnezza a poblacionss
afucakimbianas, indiganas o Rrom® (Art 13}4
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Este aumento 02 ls proporcion del ingreso de los hogates que s tesiing 3l amendo conduce 3
Bogots, O.C. cambier la caidad de (n videnda pers amendar, & gimplemenic los exchiy del merado de
arendamiento. La obligacion de suscrbir wna pilize es una medida cue atentarle contra los
ssgmentos de ingrescs mis bajos cuya sensiblicad en cambios. del canan es mas alta dada a8
mitacianes dg recursos, esios hogares tendrian cue sacrifcar castos necesarios de vestids,
ROYBJ\RRERAS MONTEALEGRE recreacién, salud entre oleos, (o cual i3 en contravla de su benestar.

En un cantreto de amendamient, cuisn delenla ef riesgo por el no curpimients de fas obligacicnes
; 3 & amandador, ef cua e toda ceso, pusde inchuir estiglaciones contractuales que garanticen las.
Cutad mismas lakes como {) o co-arendstario (deudor soidado), i) fisdar o W) la toma de segures e
‘amendemienio con #una compafila legalnents establacida n Colombia.

De otra parie. 3¢ observa qué en la exposicon de mofivos del proyecta da ley no axiste U eshudic
que soporte 12 razdn, ni  necesided de incluir como obiigatoria a suserpcidn de una phiza, tempoco
52 raaliza un estudio dal impacte econdmco qua traerla e los hegaves de bajos ingresos o tenar
‘que paga un valor adicicnal por conceplo de la pliza
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Do scuario 4 asiug i c s poaitle indicar que ls, tamilias de ssiaios.
cira para un ogar de
phlza de cusnuier valor,

aria eveader ste timits de 30% en gasios de vivenda a que se reliora el Decretn 145822000
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Siendo las 2:45 p. m., La Presidencia levanta la sesién y convoca
para el dia miércoles 26 de noviembre de 2014, a partir de las 10:00
a. m., en el sal6n Guillermo Valencia del Capitolio Nacional.

El Presidente,
Juan Manuel Galan Pachén.
El Vicepresidente,
Germén Vardn Cotrino.
El Secretario General,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
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