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ACTAS DE COMISION

COMISION SEPTIMA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTANUMERO 21 DE 2014
(noviembre 26)
Primer Periodo Legislatura 2014-2015
Sesién del dia miércoles 26 de noviembre de 2014

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 10:55
a.m., del diamiércoles 26 de noviembre de 2014, se
reunieron en el recinto de Sesiones de la Comision
Séptima Constitucional Permanente, los honorables
Representantes miembros de la misma, presidiendo
elhonorable Representante Didier Burgos Ramirez.

El Presidente:

Un proyecto de ley que es muy importante para
los colombianos que es el proyecto que protege el
patrimonio de los compradores de vivienda, y ya
estamos un poco cogidos de latarde y por eso desde
las 9 de la mafiana estamos aplicados concertando
con distintas instancias del Gobierno, pero bueno,
estamos dentro de lostiempos, un saludo muy espe-
cial para todos los compafieros y compafieras de la
Comision Séptima, entendiendo, doctor Cérdoba,
que la jornada de ayer de reconocimiento a la no
violencia contra lamujer, doctor Oscar Ospina que
lovimos muy acucioso todo el dia con su pintalabios
encendido, como dice la cancidn, termind una muy
buena jornada y todos los colombianos estamos
absolutamente sensibilizados en no promocionar ni
promover y antes por el contrario atajar cualquier
forma de violencia contra la mujer o contra los
seres humanos, lo felicito doctor Ospina, doctora
Esperanza, doctora Guillermina, doctor Edgar
Gomez usted también tuvo una posicion bastante
interesante, y nosotros doctor Oscar también en
esta Comision reclamamos el compromiso con
la primera infancia, no?, no nos alcanzamos a
pintar los labios pero hubiéramos querido, asi que

doctor Herndndez vamos a continuar este traba-
jo en la Comision, debo decirles que se nos esta
apretando mucho la agenda, como suele suceder
siempre, doctora Guillermina usted que apenas
nos acompafia, yo les voy a sugerir si asi me lo
permiten que el debate lo demos obviamente sin
ningdn tipo de limitacién pero si les solicito que
seamos consecuentes con el manejo del tiempo, a
veces intervenimos, yo soy el que mas intervengo,
vea usted porque como buen politico me gusta
hablar mucho, a veces utilizamos mal el tiempo o
pedimos la palabra bastantes veces para decir lo
mismo, y lo que yo sugiero es que me permitan si
ustedes a bien lo tienen que el debate sea mucho
mas fluido para que vayamos construyendo, donde
tengamos alguna dificultad en los proyectos de
ley que tengan solamente primer debate, en este
caso pues intentemos ajustarlos en la Plenaria en
segundo debate que yo creo que eso no limita la
posibilidad de que nuestro criterio esté plasmado
en los proyectos de ley que estemos trabajando.

Es un llamado respetuoso, carifioso en la medida
en que se pueda, que ustedes me lo permitan, que
ustedes quieran, por ejemplo en el proyecto de ley
que vamos a continuar debatiendo ahora nos va a
quedar una proposicion del doctor Palau, que por
técnica legislativa es mejor no devolvernos, sino
hacerlo parasegundo debate en plenariay asi vamos
manejando en la medida en que podamos dejando
la constancia para que los ponentes involucren las
proposiciones en el segundo debate y asi vamos
saliendo con toda tranquilidad de ese proceso.

Asi que les doy la bienvenida y procedemos a
iniciar la sesién del dia de hoy 26 noviembre 2014
de la Comisién Séptima de la Camara de Represen-
tantes. Sirvase sefior Secretario leer el Ordendel Dia.

El Secretario:

Con los buenos dias para todos, y todas.
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ORDEN DEL DIA PROPUESTO

Para la sesion ordinaria de la Comision Séptima
de la Camara de Representantes

Fecha: miércoles 26 de noviembre de 2014

Lugar: Recinto de sesiones de la Comision
Séptima de la Cadmara de Representantes

Salén: Juan Luis Londofio de la Cuesta
Hora: 9:30 a. m.
|
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Discusion y votacion de proyectos de ley

Se encuentran en turno para la discusion del Pro-
yecto de ley namero 009 de 2014 que fue iniciada la
discusion el dia de ayery hoy le damos continuidad,
el Proyecto de ley niumero 058 de 2014, el Proyecto
de ley nimero 180 de 2013, el Proyecto de ley nu-
mero 085 de 2014, el Proyecto de ley nimero 096
del afio 2014.

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente:

Leido el Orden del Dia, procédase llamar a lista
sefior Secretario.

El Secretario:
Contestaron:
Bravo Montafio Guillermina
Burgos Ramirez Didier
Carlosama Lopez Germéan Bernardo
Cordoba Mena Wilson
Gomez Roman Edgar Alfonso
Hernandez Casas José Elver
Hurtado Pérez Oscar de Jesus
Lépez Gil Alvaro
Ospina Quintero Oscar
Palau Salazar Rafael Eduardo
Paz Cardona Ana Cristina
_ Pinzbn de Jiménez Esperanza Maria de los
Angeles
Robledo Gémez Angela Maria
Rodriguez Hernandez Cristdbal
Romero Pifieros Rafael
Salazar Peldez Mauricio
Veldsquez Ramirez Argenis.
Con excusa:
Amin Saleme Fabio
Restrepo Arango Margarita Maria.

Tenemos la presencia de 11 Representantes a la
Camara seflor Presidente, quérum suficiente para
deliberar y decidir.

El Presidente:

En consideracion el orden del dia propuesto para
la sesién del dia de hoy, se abre la discusién, se
anuncia que se va a cerrar, tiene la palabra el doctor
Edgar Alfonso Gomez.

Honorable Representante Edgar Gomez
Romén:

Gracias sefior Presidente, con los buenos dias
para todos, yo me permito sugerir sefior Presidente
que el punto dos del orden del dia sea retirado como
quiera que entiendo que la doctora Maria Margarita
Restrepo se encuentra con excusa y veo que tiene
una ponencia negativa a esta iniciativa, para que lo
incluyamos en una posterior sesion de la Comision.
Gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Con lamodificaciéon que propone el doctor Edgar
Alfonso Gémez Roman, continda la discusion, se
avisa que se va a cerrar, japrueba la Comision el
Orden del Dia propuesto?

El Secretario:

Es aprobado el orden del dia sefior Presidente
con la modificacion propuesta.

El Presidente:

Entonces continuamos con el orden del dia sefior
Secretario.

El Secretario:

El siguiente punto es darle continuidad a la dis-
cusion del Proyecto de ley nimero 009 de 2014,
por medio de la cual se crean condiciones para el
accesoal subsidiodeviviendarural y urbanaanivel
nacional y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Jaime Enrique
Serrano Pérez.

Ponentes para primer debate: honorables Repre-
sentantes German Bernardo Carlosama Lopez, Oscar
de Jests Hurtado Pérez, Wilson Cérdoba Mena.

La publicacion de la ponencia para primer de-
bate en la Gaceta del Congreso nimero 453 vy el
anuncio se hizo noviembre 19 de 2014. Le hago
un breve resumen sefior Presidente de como va la
discusion de este proyecto de ley. Este proyecto de
ley fue inicialmente radicado con siete articulos
y los ponentes con una propuesta considerada lo
redujeron sustancialmente a tres articulos, hay
dos proposiciones tendientes de articulos nuevos
y hay un articulo, el articulo nimero tres que ya
fue conciliado y que fue radicado en la Secretaria,
solamente falta la aprobacion por parte de los ho-
norables Representantes.

El Presidente:

Muy bien, debo agradecer aladoctora Guillermi-
na que tuvo la oportunidad de presidir la Comision
ayer, por sus buenos oficios y el compromiso con
el avance del proyecto de ley. A los vallecaucanos
debo decirles que el Partido de la U ha hecho un
concurso interno y hemos elegido el Congresista
mas juicioso del Partido de la U, ademas estudioso,
al doctor Rafael Palau, lo felicitamos doctor Rafael
Palau por su juicio, los vallecaucanos estan muy
orgullosos de su trabajo sobre todo en la Comisién
Séptima del Congreso de la Republica. Entonces
continuamos, vamos a leer entonces, doctor Oscar
usted que es el ponente, vamos a leer la proposicion
para del articulo 3°, ;estamos de acuerdo doctora
Guillermina? Bueno.
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El Secretario:

Si sefior Presidente, entonces el articulo 3° que
habia quedado pendiente en la discusion el dia de
ayer porque habia diferencias de redaccién por
parte de los diferentes ponentes, ya fue radicada
en la Secretaria una redaccion conciliada por los
honorables Representantes, Oscar Hurtado Pérez,
German Carlosama L6pez, Wilson Cérdova Mena
y la doctora Esperanza Pinzén y Guillermina Bra-
vo Montafio, el articulo 3° queda con la siguiente
redaccion. Titulo, reintegros de recursos a entidad
otorgante del subsidio, los hogares que siendo se-
leccionados como beneficiarios de un subsidio de
vivienda rural y urbana, no se les hubiera logrado
la aplicacion del beneficio materializdndolo en una
solucién habitacional, podrapostularse, inscribirse, y
ser favorecido en los nuevos programas de subsidio
devivienda, cumpliendo los requisitos exigidos para
el mismo, los hogares que estuvieren vinculados
a proyectos de vivienda rural o urbana que hayan
sido declarados en incumplimiento por faltas del
contratista insultan el respectivo proceso de indem-
nizacion por parte de las compafiias aseguradoras,
deberan mantener la vigencia del subsidio familiar
deviviendaparapoderloaplicar enotro programade
vivienda, y los recursos recaudados con ocasion de
este proceso indemnizatorio, deberén ser reintegra-
dos al presupuesto del Fondo Nacional de Vivienda
(Fonvivienda), cuando haya sido el otorgante o a la
entidad que haya otorgado el subsidio con el fin de
cumplir este objeto. Esa es la redaccién propuesta
por loshonorables Representantes que ayer hicieron
la conciliacion para ser aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Enotras palabras, cuandonoseaplica, el subsidio
vuelvealafuente,yahiestuvieronde acuerdotodos,
muy bien, enconsideracion laproposicion leidapara
el articulo tres del Proyecto de ley nimero 009 de
2014 Camara, se abre la discusion, se anuncia que
se va a cerrar, queda cerrada, ¢aprueba la Comision
el articulo leido como proposicidn sustitutiva?

El Secretario:

Ha sido aprobada la proposicién sustitutiva del
articulo tres sefior Presidente.

El Presidente:
Siguiente punto sefior Secretario.
El Secretario:

El siguiente punto sefior Presidente de los arti-
culos que estan pendientes nuevos, es un articulo
propuesto por el honorable Representante Rafael
Eduardo Palau Salazar que ayer no se le pudo dar
tramite porque se disolvid el quérum, y voy a hacer
lectura nuevamente del articulo nuevo. Dice asi, de
la posibilidad de alquilar la vivienda rural o urbana
que obtuvo subsidio de vivienda, el hogar benefi-
ciario del subsidio de vivienda rural o urbana podra
alquilar su vivienda siempre y cuando cumplan
con los siguientes requisitos: a) los integrantes del
hogar beneficiario del subsidio de vivienda rural o
urbana hayan vivido en el inmueble al que se les
otorg6 el subsidio, por lo menos 10 afios, b) los
integrantes del hogar beneficiario del subsidio de

vivienda rural o urbana tengan como vivir en otro
inmueble dignamente.

Paragrafo primero, los requisitos anteriores
deberan ser anexados al contrato de arrendamiento
bajo la gravedad de juramento. Firma el honorable
Representante del Valle del Cauca Rafael Eduardo
Palau Salazar. Esa es la propuesta de un articulo
nuevo que se quiere aprobar sefior Presidente.

El Presidente:

Muy bien, leido el articulo, doctor Rafael Eduar-
do Palau usted es tan amable y nos explica en qué
consiste y luego le vamos a dar la palabra, si me
permite se lo leo nuevamente con todo juicio, dice,
articulo: de laposibilidad dealquilar laviviendarural
o0 urbana que obtuvo subsidio de vivienda, el hogar
beneficiario del subsidio de vivienda rural o urbana
podraalquilar suviviendasiemprey cuando cumplan
con los siguientes requisitos, a) los integrantes del
hogar beneficiario del subsidio de vivienda rural o
urbana hayan vivido en el inmueble al que se les
otorgd el subsidio, por lo menos 10 afios, b) los
integrantes del hogar beneficiario del subsidio de
vivienda rural o urbana tengan coémo vivir en otro
inmueble dignamente.

Paragrafo primero, losrequisitos anteriores debe-
ran ser anexados al contrato de arrendamiento bajo
la gravedad de juramento. Una vez leida con toda
paciencialaproposicién, entonces vamosaproceder
a debatirla, ya que me parece interesante el debate,
ya quisiera yo participar de él, en su orden quien
hace la proposicién doctor Palau, y creo que todos
los asistentes quieren referirse a la proposicion.
Doctor Palau.

Honorable Representante Rafael Eduardo
Palau Salazar:

Muchas gracias sefior Presidente, saludo cordial
a todos los compafieros, agradezco las palabras de
usted referidas ahora sefior Presidente, y me anima
a seguir en la labor juiciosa que estamos haciendo
todos los que integramos de esta Comision. He
presentado este articulo basicamente es porque de-
bemos reconocer una realidad que en todo el pais se
siente, los proyectos de vivienda a los cuales se les
ha asignado subsidio de vivienda, al cabo de unos
afios, por la dinamica y el crecimiento econdmico
y las mejoras de las condiciones de las familias que
hansido beneficiarias, estan siendo alquilados, laley
no lo permite pero he hecho el ejercicio de visitar
varias urbanizaciones en diferentes municipios, y al
cabo de untiempo casi que no hay ningunaen donde
por lo menos la mitad ya no sean inquilinos, y esto
estapromoviendo unainformalidad en el temade los
contratos de arriendo, basicamente sefior Presidente
s reconocer, uno, que es una realidad que se esta
sintiendo en todo el pais, dos, que es legitimo para
las familias que al cabo de 10 afios hayan mejorado
sus condiciones, puedan aspirar a vivir en una casa
mejor, han cumplido con el Gobierno en cuanto a
que si era de prioridad para ellos vivir y acceder a
unsubsidio de vivienda, y que bajo ningunacircuns-
tancia puedan ellos desmejorar sus condiciones, el
Gobierno Nacional hahechounesfuerzo porentregar
un subsidio para que vivan en condiciones dignas,
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no puede ser que al cabo de 5, 6, con los mismos
10 afios vayan a desmejorar sus condiciones, aqui
s un requisito sine qua non de que si salen de alli
es porque van a mejorar y que tengan la posibili-
dad de alquilarlo, en excelentes condiciones, en un
contrato formal con unos requisitos y dice es que
bajo la gravedad de juramento que permitan ser
habitadas estas casas.

Gracias sefior Presidente, lo he presentado a la
Comision, obviamente que esta abierto el debate y
simplemente apelo al buen juicio de nosotros como
Congresistas y al conocimiento de la realidad pero
también es claro que respeto la posicion de mis
comparieros.

El Presidente:

Claroque apelaremos anuestro buen juicio doctor
Palau, muchas gracias. Doctor Edgar Gomez Roman,
tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Edgar Gémez
Roméan:

Aver Presidente, noesque de pronto el Secretario
lea mal, que no le permita entenderlo, sino que a
mi me da la impresion que esta mal redactada. Yo
invitaria a una mayor redaccion, me parece logico,
sibienescierto del subsidio comotal esta concebido
bajo el principio de la necesidad de la persona de no
poder adquirir una vivienda digna, pero tampoco el
subsidio puede conminar a una persona que tenga
que estar toda la vida en su misma casa de subsi-
dio doctor Didier ni que dibujen el contenido de la
iniciativa, sobre todo por el tiempo, es un tiempo
bastante largo en el que unapersonaunavez obtenida
su vivienda, en un transcurso de 10 afios, dos afios,
cincoafios, le puede mejorar susituacién econémica
que le permita irse a vivir a otro lado, y no por ese
hecho puede perder la vivienda y pueda de pronto
obtener otros ingresos siempre y cuando como lo
dice aqui la misma disposicion, pueda demostrar
que va a pasar a una mejor vida sin morirse desde
luego, a una mejor vida en vivienda, pero yo invi-
taria al doctor Palau a que mirara como lo redactan
de otra manera, por ejemplo, integrantes del hogar,
no, tiene que ser el adjudicatario a la persona que
es beneficiada con el subsidio, eso es lo que no
me ha permitido a mi de pronto poderlo entender
de manera clara, aunque creo que el objetivo de la
proposicion no es malo sefior Presidente.

El Presidente:

Pareciera que esta mal redactada ¢ cierto? inclu-
sive en los literales deberia ser numerales, y no hay
COmo una correspondencia entre por qué pasamos
a los literales. Doctor Edgar disculpeme que tercié
en el debate, doctor Rafael, pero cuando estdbamos
debatiendo justamente la Gltima ley de vivienda, la
que hicimos, la que habilit6 la posibilidad de en-
tregar el 100% de una vivienda a un colombiano,
nosotros nos cuidamos mucho del tema porque habia
dificultades con eso, entonces nosotros creo que le
dabamos de cinco a 10 afios, el que no pudiera ena-
jenarse esa vivienda, y también garantizamos que la
viviendatuviera la clausura exorbitante, a propésito
de la clausura exorbitante doctor Ospina, de que se
convirtiera en patrimonio familiar, yo no recuerdo

y ahi peco de desconocedor, yo no recuerdo que
haya un articulo en la ley que diga que la persona
después de 10 afios no puede alquilar la vivienda,
entonces la ley no dice que no la alquile, la ley lo
que habla desde la enajenacién después de los 10
afios, y no de alquiler, yo creia doctor Palau que
no tenemos por qué ocuparnos de una cosa que no
existey que sienlapracticaseda, y noestaviolando
la ley, la alquila después de 10 afios, esta perfecto
y si la va a vender, la vende con la anuencia de su
familia, porque es patrimonio familiar, pero parano
discutir y entrar en honduras, doctor Rafael Palau,
yo le sugeriria en atencion al planteamiento del
doctor Edgar Gomez, que si pudiera mejorarse la
redaccion y pudiéramos verificar especificamente,
porque la persona no esta limitada, la persona la
puede alquilar, entonces no tendria que ocuparse la
ley de eso, le sugiero, déjenlo como constancia, lo
analizamos con mas profundidad para el segundo
debate y dejandolo como constancia no lo exime
de que en el segundo debate lo podamos hacer con
una mejor redaccion se viera la necesidad y usted
pudiera con claridad el tema del alquiler, porque lo
que si es claro es que no se puede enajenar dentro
de los 10 afios, cuando se enajena es porque esta de
acuerdo la familia porque en la ley nos cuidamos
que esto tenia que ser patrimonio familiar y no de
un adjudicatario.

No sé si asi lo considera usted, doctor Oscar Hur-
tado con laexplicacion que tuvimos la oportunidad,
tiene usted el uso de la palabra.

Honorable Representante Oscar de Jesus
Hurtado Pérez:

Gracias sefior Presidente, unsaludo muy especial
paratodosy paratodas, aprovecho esta oportunidad
sefior Presidente parainvitarlos mafianaa laaudien-
cia publica que tenemos en este recinto aprobado
por esta misma comision sobre el Proyecto de ley
192, que pretende dar unas condiciones laborales
a los taxistas, un tema que estd muy de actualidad,
incluido el tema que tiene que ver con el uso de las
plataformas tecnoldgicas, incluidos los del amigo
que dice el doctor Edgar Gomez, que esta tan de
modael debate parano mencionaranadie, aninguna
empresa.

Nosotros los invitamos entonces, es mafiana a
las 9:30 aqui en esta Comisidn con transmision
en directo, estan invitados todos los actores, la
invitacion la hacemos el doctor Rafael Palau, el
doctor Alvaro y mi persona, yo también me uno al
reconocimiento que le hacen al doctor Rafael en
su partido por su juicio y por su trabajo, de pronto
en este articulo se le fue la mano en juicio, porque
es excesivo, me parece que el articulo es excesivo,
0 sea, la Ley 1537 que menciond el doctor Didier
Burgos ahorita, simplemente pone una restriccion,
que si se transfiere a cualquier titulo la vivienda, si
sevende, se entrega a otra persona, se enajena, tiene
que restituirlo, si lo hace en el término de 10 afios,
después de los 10 afios la persona puede hacer con
su casa lo que quiera, venderla, y por ahi dicen que
quien puede lo mas, puede lo menos, entonces si la
puede vender, la puede arrendar, la puede prestar,
entonces, primero el articulo me parece que no es



GACETA DEL CONGRESO 233

Jueves, 23 de abril de 2015

Pagina 5

necesario con todo el respeto para el doctor Rafael
y para su equipo, segundo, no tiene unidad de ma-
teria, porque nosotros estamos legislando es sobre
la asignacion de los subsidios, ya hubo una ley que
legislo sobre el uso delavivienda, en fin es otro tema
distinto, sin embargo para mi esto no es un punto
de honor, estoy en la obligacion como legislador
de entregar la constancia de votar negativamente,
a dar explicaciones, pero el debate esta abierto, y
es la Comision la que decide, pero el articulo a mi
me parece que No es necesario, que sobra, y que
por otro lado rompe la unidad de materia. Gracias
sefior Presidente.

El Presidente:

Muy bien, doctora Guillermina estaba que pedia
la palabra hace mucho rato.

Honorable Representante Guillermina Bravo
Montafio:

Gracias Presidente, en el mismo sentido de lo que
han expresado aca los Representantes, considero
que eso ya esta en la ley y que no es necesario que
haya ese articulo nuevo en el proyecto que estamos
discutiendo. Gracias sefior Presidente.

El Presidente:
Muy bien, me habia pedido la palabra el doctor

Oscar Ospina parareferirse al Caucaafroy mestizo.

Honorable Representante Oscar Ospina
Quintero:

Ya casi aprende sefior Presidente. Un saludo
fraterno desde el Cauca, afro, indigena y mestizo,
para todos y todas. Sefior Presidente sobre este
tema que yo creo que el compafiero Palau tiene la
mejor voluntad, pues yo creia que ese podria apoyar
pero ahi hay un tema, sobre ese tema de vivienda
de interés social hay muchas cosas qué hablar, en
Popayan acaban de entregar un hermoso proyecto
en el Valle del Ortigal, mas de 1.300 viviendas y
300 personas que estan hoy en manos de la justicia,
porque recibieron el subsidio o lo entregaron de
manerailegal, gente que yateniacasa, que volvieron
y se los dieron, gente que estaba viviendo en los
municipios y se lo entregaban en Popayén, sobre
ese tema tenemos todavia mucho qué hilar, porque
en eso hay muchisimos problemas y se los digo
Y0, que conozco el tema de Popayan desde el afio
1983, después del terremoto todo lo que ha pasado,
de la gente que confia, que invadia pedacitos y se
lo repartia a la familia, y lo que pasa ahora, ahora
estan reubicando gente en proyectos de vivienda
de interés social.

Y entonces, le hereda al primo, al hermano,
el pedacito invadido para que eso se perpetle,
sobre ese tema hay mucho problema, pero miren,
a mi por qué razén no me gusta el tema de que
la gente pueda alquilar, porque es que primero,
los programas de vivienda de interés social son
para gente catalogada como pobres en este pais,
estratos 1y 2 y ahora vamos avanzando al estrato
3, entonces uno lo que dice es, en medio de todas
las necesidades que la gente tiene, pues claro, si la
gente puede alquilar su casita por $500.000 para ir
a pagar una por $300.000 y vivir dignamente con
$300.000 en unacasa, pues eso se convierte en una

renta, yo diria que es hasta licito en el término de
que la gente esta buscando cémo tener un ingreso
adicional, pero a mi me parece que nosotros no
podemos abrir una puerta para que la gente, con
todos los problemas que tenemos hoy, que vuelvo
y repito tenemos sin duda en algin momento que
discutir sobre si los sistemas de informacion sobre
ese tema estan funcionando o no estan funcionan-
do, cdmo se controla efectivamente que a la gente
no le den dos o tres subsidios, si por ejemplo en
esos temas que hablaba el doctor Didier ahora, de
si eso es patrimonio familiar, entonces cuando la
persona se separa con la esposa, la esposa tiene
derecho o el esposo a exigir una nueva vivienda,
entonces hay muchos temas en eso y por eso yo si
creo compafiero Palau que lo mejor seria que usted
dejara como constancia el tema, porque sobre ese
tema habria mucho qué discutir, yo particularmente
no estaria de acuerdo en que la gente alquile las
casas porque se supone que es gente que esta en
condiciones econémicas muy precarias y, por lo
tanto, ahi estamos dandole otro sentido al tema,
pero yo creo que vale la pena parano ahondar en el
debate que de pronto acogiera la propuesta de que
tenemos como la constancia y podamos avanzar.
Gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Muy bien, el doctor Rafael Eduardo Palau ha
aceptado dejar la proposiciébn como constancia,
doctor tiene la palabra.

Honorable Representante Rafael Eduardo
Palau Salazar:

Muchas gracias sefior Presidente, notengo ningdin
inconveniente y le agradezco a los compafieros que
entiendan el espiritu de la propuesta que hemos pre-
sentado basicamente porque encontramos un vacio
en la propia ley en el espiritu de la propuesta que
hemos presentado basicamente porque encontramos
un vacio en la propia ley y la Sentencia 285 de la
Corte Constitucional, T- 285 que nos esta indicando
que es necesario que quede claro de alguna manera
por parte del Congreso de la Republica, que es po-
sible alquilar al cabo de un tiempo una vivienda y
que los pobres o los de extrema pobreza, o los que
hansido priorizados no terminen siendo condenados
siempre a la extrema pobreza, tienen el derecho a
aspirar a mejorar sus condiciones, y al cabo de 10
afios, creemos que muchas cosas han sucedido en
la economia o en la condicidn social de estas fami-
lias, es abrir esa posibilidad que no esta claramente
expresada en la ley y que es necesario, que quede,
que al menos después de 10 afios puedan aspirar a
mejorar sus condiciones, permitiéndolesalquilarsin
que sientan ningun tipo de temor, porque la ley no
lo dejo claro que una vivienda que se ha obtenido
por medio de un subsidio no pueda ser alquilada,
peronotengo ningtn inconveniente sefior Presidente
entregarla como una constancia.

El Presidente:

Muy bien, muchas gracias doctor Palau por su
generosidad con la Comision y con el trdmite del
proyecto de ley. Sefior Secretario, siguiente articulo.
Hay una proposicion nueva.
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El Secretario:

Si sefior Presidente, hay una proposicién nueva,
voy a hacer lectura, es presentada por el honorable
Representante Germéan Bernardo Carlosama LGpez
y adicionada por el honorable Representante Wil-
son Cordoba, dice asi, articulo nuevo, el Gobierno
Nacional garantizara en sus programas de subsidio
de vivienda rural y urbana un porcentaje superior
al 5% para las comunidades indigenas, afrodescen-
dientes, raizales y Palenqueras, ese es el articulo
nuevo que proponen loshonorables Representantes,
sefior Presidente.

El Presidente:

Doctor German Carlosama, para sustentar su
proposicion.

Honorable Representante German Bernardo
Carlosama Lo6pez:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo muy
especial atodos ustedes queridos compafierosy que-
remos realmente en este punto, en esta proposicion
solicitarles en el alma nos puedan acompafiar como
un acto de justicia social con nuestras comunidades
mas vulnerables, resulta que aqui en la Comision
Séptima desde la otra vez se venia solicitando y
luchando con el sefior Ministro que en su momento
era Viceministro, que nos diera la posibilidad de
acceder a los programas de vivienda, sobre todo
urbanos, con un enfoque diferencial y que de alguna
formaquede algln porcentaje establecido parapoder
tener acceso real a los programas de vivienda, pero
desafortunadamente desde ese tiempo se nos habia
negado el derecho, y no se queria dejar un porcen-
taje especifico para poder acceder, se dio el debate,
inclusive nos derrotaron en una proposicién aqui 'y
me recuerdo que el doctor German Vargas Lleras
inclusive se enojo porque haciamos nosotros esta
proposicion que es justa, y es que la sustentamos
en primer escenario, se dio la Sentencia 025 que
le exige al Gobierno Nacional realizar acciones
encaminadas a fortalecer y proteger la diversidad
étnica y cultural, y el Estado colombiano dice que
estaen laobligaciondoble de prevenir las causas del
desplazamiento forzado en los pueblos indigenas,
y atender la poblacién indigena y afrodesplazada,
con enfoque diferencial para lo que ello se requiere.

En consecuencia ordena a los entes competentes
para la atencion del desplazamiento a que disefien
e implementen dentro de sus respectivas Orbitas la
competencia y programas especiales, como es el
caso de un programa de vivienda.

Segundo aspecto del Gobierno, destiné y reali-
76 una ley especifica para atender a la comunidad
indigena y afrodesplazada y una ley que ha estado
inoperante paranosotros, que no se hapodido cumplir
y que lo minimo seria entonces que en estos progra-
mas de vivienda quede un porcentaje especifico para
que puedan acceder de manera directa. Ahora bien,
término lasustentaciony laexplicacion, noesporque
las comunidades indigenas quieran desplazarse de
lo rural a lo urbano, sino que realmente ha habido
condiciones de desplazamiento por acciones ajenas
a su voluntad que han tenido que desplazarse a las
diferentes ciudades, ustedes han visto la tristeza

aqui, cdmo en Bogota compafieros Embera, que
con sus nifios estan vendiendo sus artesanias y que
realmente no han podido retornar a sus territorios,
ni a sus ciudades para poder tener una vida digna,
que inclusive seria importantisimo porque ellos
pueden tener acceso a estos programas de vivienda,
que como esta el programa no permite que tengan
acceso directo este grupo porgue tienen que some-
terse a un sorteo, porque tienen que someterse a
una lista que la ha determinado el DPS y que como
comunidades indigenas y afro no estamos en esa
lista porque la focalizacién para nosotros no se le
hace por el Sishén sino por unos listados censales,
que asi lo ha determinado la ley, de alli que con el
compafiero Wilson pues estamos manifestando y
anunciando esta proposicion, ojala se convierta en
articulo.

Consideramos distinto a lo que deciaalguien que
no tiene unidad de materia, para nosotros lo tendria
porque de lo que se trata es garantizar y ver coémo
las comunidades mas vulnerables tienen acceso a
estos programas de vivienda, asi es que solicitaria
su importante respaldo para este articulo, porque
es de la Unica manera que el Gobierno realmente
puedacumplirel programade viviendaparanuestras
comunidades indigenas afro y también que hace
parte de las minorias.

El Presidente:

Muchas gracias honorable Representante Carlo-
sama, le damos el uso de la palabra al Representante
Wilson Cérdoba.

Honorable Representante Wilson Cérdoba
Mena:

Presidenta muy buenos dias, muchas gracias por
concederme lapalabra. Enlamismaviaque acabade
decirel Representante, como estamos hablando esde
los subsidios, lo que pasaes que el Decreto 4335y el
Decreto4333delaLey 1448 hadichoexplicitamente
sobre la atencion a estas dos comunidades, que son
desprotegidas y que habla del enfoque diferencial
como lo hablanuestro Representante, ami me queda
el sinsabor, y es la preocupacion que yo siempre
tengo, que cuando se trata de las personas menos
favorecidas en Colombia siempre hay talanqueras
para que alcance el goce efectivo de sus derechos,
los indigenas y los negros en Colombia nunca han
podido alcanzar nada, porque ni siquieralo que que-
do plasmado en la Constitucion se le da posibilidad
a que alcancen a defenderlo, hoy cuando se hacen
leyes de la Republica, se hacen leyes incluyentes
que tienen derecho y se supone que tienen todas las
garantias al igual que otras personas, de la Ley 70 el
articulo 57 ha hablado que a estas comunidades hay
que atenderlas conenfoque diferencial y con el tema
de la consulta previa que tienen que ser respetadas.

Pero siempre que hay una especialidad para las
comunidades afro, indigenas o negras siempre, yo
no sé por qué, aparece tanta talanquera, los negros
nunca pueden alcanzar nada en este pais, y por eso
la misma sociedad y el mismo Estado nos tienen
divididos, y se empefian en tenernos divididos para
que no alcancemos nosotros ni siquiera la articula-
cién y alcanzar a defender nuestros derechos que
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tenemos por ley, la Constitucidon nos ampara, si hay
unos subsidios y la ley esta diciendo que nosotros
podemos alcanzar unos subsidios con enfoque di-
ferencial a esas comunidades, pues hay que hacerlo
y tiene que quedar plasmado, pero el Gobierno
tiene que cumplir con eso, eso no puede quedar
Unicamente en el papel y que quede en leyes en el
papel, y que sigan y sigan y no se les paren bolas a
estas comunidades que cada diaestan més olvidadas
en este pais, el mismo Estado esté victimizando a
estas comunidades, porque hoy los negros, y los
indigenas cada vez son mas pobres y cada dia son
mas desechados en Colombia, estos subsidios tienen
que quedar como prioridad para los indigenas y los
negros y que en la ley quede explicito, que tienen
que quedar para que se alcancen y que sea sin talan-
quera, que no tengan por qué colocarles talanquera
como se le colocan a todas las leyes en Colombia,
y fuera de que quedan con la talanquera, se colocan
ambiguas, porgque para unas cosas se acomoda, el
que tiene derecho, pero para otras cosas se coloca
que no pueden alcanzar sus derechos, entonces yo
hoy le pido a todos los colegas que esta proposicion
que hoy estamos radicando por nuestros derechos
de estas comunidades que no alcanzan siquiera el
minimo vital hoy ustedes nos den la mano y esto
pueda quedar incluido en esta ley tan importante.
Esa es mi apreciacion esta mafiana Presidente.

El Presidente:

Gracias honorable Representante, tiene el uso de
la palabra el doctor Oscar Hurtado.

Honorable Representante Oscar de Jesus
Hurtado Pérez:

Gracias Presidente, aqui tenemos un lio bastante
grande, primero porque los comparfieros Wilson
y el doctor Carlosama son ponentes como yo de
este proyecto de ley, asi que ellos han estudiado
el proyecto y se han responsabilizado con sacarlo
adelante, ademas hay unos argumentos de peso
frente a la atencion que tiene que darse en materia
de vivienda, en materia de atencion, en materia
social a las poblaciones en el caso que lo hablaba
el doctor Wilson, a las poblaciones negras y a las
poblaciones indigenas, entonces ahi digamos hay
que dar una prioridad.

A mi me asalta la duda porque el objeto del pro-
yecto era que unas personas que tienen asignados
unos subsidios puedan tener alternativas, si leemos
bien el objeto del proyecto no se refiere de manera
integral a la manera como se otorgan los subsidios,
a quienes son los beneficiarios de los subsidios,
sino que se pretendia y eso lo pretendi6 el autor, y
lo entendemos asi los ponentes, simplemente para
aquellas personas que hayan sido beneficiarias del
subsidio que puedan no tener cercenado su derecho,
sino que por el contrario tengan la posibilidad de
que eso se haga realidad, que se les cumpla con esa
expectativa, entonces adentrarnos ya en el tema de
quiénes son los beneficiarios, en el tema de garantia
de derecho para unas comunidades, que ademas la
Corte Constitucional ha ordenado y en eso estoy de
acuerdo con ellos, es un tema bastante complicado,
yo prefeririaque lo dejaramos como unaconstanciay

yo me responsabilizo como ponente, doctor German
y doctor Wilson que lo analicemos, lo sustentemos,
porgue es un tema bastante importante y no es cual-
quier articulo que estamos adicionando, sino que
estamos dandole un alcance demasiado importante
a la ley, que lo tiene, pero que este es un alcance
adicional al que se habia propuesto en el objeto
inicial que era solucionar un tema de subsidios ya
asignados y no de a quien se le asigna y a quien no
se le asigna.

Ahora, el doctor Wilson hadicho que hay muchas
cosas en letra muerta que nunca se cumplen, y que
por el hecho de estar en la ley no es garantia de que
se cumpla, lo cual pues, yo no estaria de acuerdo
porque si se hace la ley es para hacerla cumplir,
entonces yo quiero tener la posibilidad de que re-
visemos la sentencia de la Corte, que revisemos la
Ley 1537, que revisemos los decretos reglamenta-
rios del Gobierno frente a la forma como se estan
asignando los recursos, y seria mas efectivo doctor
German que el DPS en su reglamentacion, en la
forma como esta entregando porque es la entidad
que en este momento estd haciendo el otorgamiento,
la adjudicacion de las viviendas que se construyen
de manera gratuita en el programa de las 100.000
viviendas que para estos cuatro afios se proponen
otras 400.000, revisar todo ese tema para poder ser
efectivos, 0 sea, que si hacemos unas normas es para
que estas comunidades que tienen la necesidad, que
hansido desplazados, incluso se les hadestruido sus
hébitats en esta violencia que ha vivido Colombia
estas comunidades que han sido abandonadas por
el Estado, puedan tener acceso a un derecho que
ya la Corte lo esta reconociendo y estan dando la
ordenal Gobierno, ahora, es esta ley la propicia para
que logremos ese objetivo, yo no estoy totalmente
seguro, doctor German, pero tampoco quiero dar
la impresion de que no estamos siendo solidarios
con los ponentes, pero ademas solidarios con unas
comunidades que tienen todo el derecho. Como
ponente también y en medio de la responsabilidad
legislativa que nos asiste yo preferiria que el tema
fuera estudiado més a fondo para el segundo debate,
no obstante insisto, ellos tienen todo el derecho a
presentar la proposicion de ese articulo nuevo.

El Presidente:

Muchas gracias Representante. Tiene el uso de
la palabra la doctora Esperanza Pinzén.

Honorable Representante Esperanza Maria
de los Angeles Pinzon de Jiménez:

Gracias sefior Presidente, un saludo para todos y
agradecerles también todo lo que se hizo ayer por
la defensa de la violencia contra la mujer, todos
estuvieron muy pendientes, eso esbueno porque eso
motiva. Yo hablando respecto a este proyectoy a la
solicitud de la proposicién que hace nuestro com-
pafiero que es valida, muy valida, diria demasiado,
pero yo leyendo, tendriamos nosotros que cambiar
todo el texto del proyecto, porque el proyecto habla
claramente que es para el acceso a subsidios, aqui
dice por medio del cual se crean condiciones para
el acceso a los subsidios en vivienda rural y urbana
a nivel nacional y se dictan otras disposiciones. En
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el articulo uno dice que presenta el objeto de la ley,
la presente ley tiene como objeto permitir que todos
aquellos hogares que han sido beneficiados, o sea,
ya tuvieron el acceso a su subsidio, ya se les dio 'y
esto esté estableciendo es un orden como ellos van
amanejar ese subsidio que se les dio, del incumpli-
miento se habla aqui, entonces ellos estan hablando
de cémo pueden acceder, no podriamos incluirlos
en este proyecto porque aqui estan hablando de los
que ya tienen, pero obviamente que como dice el
doctor Hurtado y yo estoy de acuerdo con él, nosotros
tenemos que mirar es la forma cémo el Gobierno
hace la adjudicacion para que ellos puedan ser ver-
daderamente incluidos con esas garantias de que van
aparticipar como cualquier ciudadano de bieny que
necesita su vivienda, entonces lo mismo, nosotros
vamos a hacer un estudio muy juicioso de cdmo
hacerlo en compafiiade ustedes dos, amamos mucho
a nuestros indigenas, amamos mucho a nuestros
negros colombianos, por cierto aqui tengo uno cerca
de mi a quien aprecio muchisimo y que defiendo,
a él no le gusta que le diga asi, a él le gusta que le
diga negro, entonces nosotros en nuestro corazon
tenemos el sentimiento porque ellos son colombianos
€OMO Nnosotros, no importa su color, no importa su
raza, son nuestros hermanos colombianos y por eso
también vamos a estar pendientes de este proyecto
y totalmente de acuerdo con su peticién, me parece
muy justa y movil en el momento apropiado, pero
lo haremos mas adelante gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Claro que si doctora Esperanza, la apreciacion
que usted daes validay si estamos hablando paralos
que ya han sido beneficiados, pues dificilmente se
va a poder lograr que ese 5% se tenga en cuenta. Le
damos el uso de la palabra a la doctora Guillermina.

Honorable Representante Guillermina Bravo
Montafio:

Gracias sefior Presidente, he sido luchadora de
los afrocolombianos de las poblaciones vulnerables
doctor Wilson, pero eso no quiere decir que nosotros
revolvamos las cosas, como lo dijo la Representante
Esperanza Pinzon, el objeto de la ley es emitir que
todos aquellos hogares que han sido beneficiados
del subsidio de vivienda rural o urbana, yo lo que
propongo es que se redacte de manera diferente el
articulo que estan proponiendo, es decir, que la ley
tenga en cuentaalos beneficiarios de las poblaciones
indigenas, y de las poblaciones afrocolombianas,
estamos hablando de subsidios, entonces no sé si
redactar de manera diferente el articulo que colmen
las expectativas de los dos Representantes que estan
proponiendo este articulo. Gracias sefior Presidente.

El Presidente:

A usted muchas gracias doctora Guillermina,
tiene el uso de la palabra el doctor Edgar Gémez.

Honorable Representante Edgar Gomez
Roman:

Gracias Presidente, simplemente para unirme
a las expresiones de las dos colegas tanto de la
doctora Esperanza como de la doctora Guillermina
en el sentido del titulo del proyecto y el objeto del
proyecto, 0 sea, doctor Carlosama, creeria que claro

la peticidn es loable y desde luego no tendriamos
doctor Wilson argumento alguno para oponernos a
que eso puedasuceder, lo que ocurre es que no habria
en esta disposicion como lo ha expresado el doctor
Oscar Hurtado, porque aqui se esta legislando es
para quienes ya han obtenido el subsidio, entonces
mirémosloenotraoportunidad, en otranormatividad,
y reitero a menos de mi parte no encontraria argu-
mento alguno para atravesarnos o votar de manera
negativa una propuesta bien intencionada como la
que ustedes estan haciendo a través de este articulo
nuevo. Era eso sefior Presidente.

El Presidente:

Gracias honorable Representante. EI doctor
Rafael Romero.

Honorable Representante Rafael Romero
Pifieros:

Muy bueno tener un tocayo como Rafael Palad.
Gracias Presidente, un saludo para todos. Yo he
sido testigo de las luchas de Carlosama, es un tipo
valiente y es una persona que siempre ha estado en
su causa, siempre lo hemos apoyado, pues por eso
estaacd nuevamente porque como su comunidad asi
lo han entendido, y el de que nosotros aprobamos la
ley de vivienda, Carlos ha estado en este tema, que
por alguna razén no hasido viable y yo recojo como
la inquietud de todos, es que faltara ubicarla donde
es, ¢sera que es aqui? ¢ Serd que faltara redaccion?
¢Seraque falta voluntad politica? Ami me preocupa
lo que dice Germéan que es que hay una ley, pero
que la ley qued6 para colgar, eso es absolutamente
absurdo, lo que si creo German con todo carifio es
que nosotros vamos a apoyar, es mas, yo sé que
usted esta trabajando para que ya sea por via decreto
generemos unas condiciones, yo sé que usted ha
hecho ese trabajo en el Ministerio de Vivienda, si,
y eso esta adelantado no se ha concretado pero va
bien, aspiramos que ese trabajo que él esta haciendo
en el Ministerio de Vivienda de concertar con el
Ministro, resuelva una inequidad que de pronto se
esta dando en estos momentos, pero yo creo que a
veces uno va a hacer favores con perjuicios, tratar
de meterlo aqui donde debemaos, que no cabe, a lo
mejor volvemos a tener otro saludo a la bandera, yo
no quisiera eso porque usted se ha esforzado mucho
para eso, de manera que Carlos cuente con el apoyo
de esta Comision para que esas negociaciones que
usted esta haciendo con el Ministro realmente puedan
desatar esa inequidad que se esta dando. Muchas
gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Gracias a usted honorable Representante. El
doctor Carlosama tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante German Bernardo
Carlosama Lépez:

Pues mirenyo quieroagradeceratodos loscompa-
fieros que de manera sincera ofrecen su respaldo, su
compromiso con las comunidades indigenas y afro,
pero queridosamigos lo que pasaes que el Gobierno,
y aunque lo respeto y valor6 primero este proyecto
de ley, la construccion de las viviendas, la voluntad
que tiene para expedir un decreto pero el Gobiernoa
las comunidades indigenas y afro ya nos mintid, el
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mismo discurso lo dijo en la ley de vivienda, que no
Nnos preocuparamos que nos va a hacer un enfoque
diferencial, que lo uno, que lo otro, hasta que pasé
la ley y como a veces pasa en el Gobierno, cuando
tienen la dificultad prometen pero cuando ya salen
inclusive después ni siquiera la atencién le brindan,
entonces creo que con el compafiero Wilson estamos
decididos a que podemos la proposicion, y que si
nos derrotan aqui al menos quede la constancia de
las personas que realmente entienden y quieren
apoyarnos esta proposicion, de hecho no va a pasar
si salimos derrotados no pasara absolutamente nada,
pero loestamos haciendo, insistimos porque creemos
que es el Gnico mecanismo para que realmente nos
cumplan, doctor Correa le manifestaba que asi nos
dijeron, pero de las 100.000 viviendas ningunatiene
el enfoque diferencial, y ustedes pénganse en nues-
tros zapatos, cdémo un compafiero Embera Chami,
que viene de Riosucio, Caldas, donde a veces se le
dificulta expresarse aqui en Bogota, para que vaya
a la Alcaldia a registrarse a hacer esos turnos, pues
nunca lo van a hacer y siempre vamos a estar alli
en lacalle, o de alguna manera deambulando y creo
que esta, insisto, serfa la inica manera que tienen de
acceder de manera directa a alguna vivienda digna.

Lo segundo doctor Oscar, usted sabe como
abogado que la Ultima decision de si un proyecto
de ley es constitucional o no es la honorable Corte
Constitucional y seriaildgico que la Corte se vayaen
contraviade laSentencia T-025 cuando nuevamente,
les leo dos renglones que son fundamentales, dice,
el Estado colombiano esté en la obligacion doble
de prevenir las causas de desplazamiento forzado
de los pueblos indigenas y atender a la poblacion
indigena desplazada, con enfoque diferencial que
para ello se requiera, es decir, inGtil o mal, no po-
dria la Corte entonces irse en contra de una misma
sentencia y hay unidad de materia, porque lo que
el proyecto esta tratando es de como acceder a los
subsidios de vivienda que es lo que no hemos po-
dido acceder. Y termino insisto agradeciendo, un
decreto que el Gobierno esta realizando para buscar
el procedimiento, pero no para buscar un nimero
determinado de subsidios de vivienda para nuestras
comunidadesindigenas. Igual solicitariase sometaa
votaciony nuevamente con estaexplicacionsolicitar
que se haga. Termino doctor Oscar, también hay un
concepto de la Corte que ha dicho que cuando se
trata de acciones afirmativas para las comunidades
indigenas, es decir, beneficios la consultano se debe
surtir, hay un concepto inclusive del Ministerio del
Interior. Muchas gracias.

La Presidenta:

Austed honorable Representante. Tiene el uso de
la palabra el doctor Oscar Ospina y lo sometemos
a votacion nominal.

Honorable Representante Oscar Ospina
Quintero:

Sefiora Presidenta muchas gracias, un saludo
fraterno para usted, yo creo que aqui estamos de
acuerdo en que el planteamiento del compafiero
Carlosama lo acogemos, en términos de lo que él
estd planteando que entre otras cosas este Gobier-

no ha venido avanzando y ustedes saben no se ha
podido en el Congreso de Colombia después de la
Constitucion del 91 desarrollar el articulo transito-
rio de la Constitucién que habla que en los pueblos
indigenas hay que tener territorios, en las entidades
territoriales indigenas, no hemos podido avanzar
porque todas las iniciativas legislativas que han
Ilegado aqui las han hundido, en este Congreso,
por qué razén el Gobierno Santos decidié con los
pueblos indigenas de Colombia negociaron camino
legislativo, y escuchaban ustedes que hoy estamos
metidos en un berenjenal de muchas partes de Co-
lombia con los famosos decretos autonémicos, que
le entregaron a los pueblos indigenas de Colombia
en el manejo auténomo de la salud, de la educacidn,
el saneamiento ambiental, el manejo del agua, en el
Cauca estamos hoy en una contradiccién profunda
entre los campesinos, los afro, y los indigenas por
los decretos autonémicos, porque acaba de firmar el
Presidente la semana pasada en el Cauca el decreto
sobre saneamiento de los territorios ancestrales, de
los pueblos indigenas, que le pone a cada uno los
pelos de punta porque dicen, es que yo estoy en un
territorio ancestral, en un resguardo que tiene el
titulo de lacoronaespafiolay donde hay campesinos
y afro y mestizos.

Entonces los indigenas dicen, pues vamos a
sanear nuestros territorios ancestrales, este tema
esta caminando alli, lo que quiero decir que ese es
el camino, yo creo que el compafiero Carlosama lo
planted y yo creo que efectivamente para dar cum-
plimiento a la sentencia de la Corte y lo demas, y
digamos resolver un problema de desigualdad que
hay en este pais terrible, el camino puede ser un
decreto donde efectivamente a los pueblos indigenas
de todos los programas sociales del Estado, a los
pueblos afros, raizales, etc., se les asigne un porcen-
taje de los programas sociales, con la adecuacion
sociocultural, con el respeto a la cosmogoniay a la
cosmovisidn, todo lo que hoy estamos aceptando
en Colombia, pero yo si estoy de acuerdo con los
compafieros que hay que hacer un esfuerzo, y yo
insistiré mucho en este espacio sefior Presidente,
compafieros y compafieras.

Sefior Presidente, hay que hacer un esfuerzo
efectivamente para que las leyes que se tramiten por
esta Comision sean leyes que cumplan la técnica
legislativa, que tengan calidad de ley, no podemos
empezaramezclar las leyesy meterlesde todo porque
entonces, esas leyes se caen rdpidamente, por eso yo
si creo que este tema que propone con toda razony
justicia y que respaldaremos sin duda en todos los
escenarios que plantea el compafiero Carlosama no
hace parte de lo que hemos discutido aca, que es
garantizar que las personas que yatienen un subsidio,
pues tengan diferente mecanismo para protegerse,
porque esta ley no esta otorgando nuevos subsidios,
que es el espiritu de esta proposicién, que es que el
5% se asigne a estas poblaciones marginadas. Me
parece entonces sefior Presidente que podriamos
proceder a la votacion. Muchas gracias.

El Presidente:

Muchas gracias honorable Representante.
Tiene el uso de la palabra el Representante Oscar
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Hurtado y luego sometemos a votacién la propo-
sicion presentada.

Honorable Representante Oscar de Jesus
Hurtado Pérez:

Graciassefior Presidente, bueno, yoadvertienuna
intervencidn anterior de que el tema es demasiado
complejo y demasiado importante, yo no quiero
irme ahora aburrido a la casa por el hecho de haber
negado una propuesta de darle vivienda a la gente
que lo necesita, las comunidades negras, indigenas,
yo propongo a las dos personas, al doctor Germéany
el doctor Wilson que no lo sometan a votacion, que
lo dejen como constancia, porque si aqui es negado
no podriamos revivirlo en la plenaria, en cambio si
lo dejan como constancia queda abierta la discusion
y a mi me interesa esa discusion.

Es mas, yo no sé por qué hoy no vino el Gobier-
no que estuvo ayer tan juicioso, el doctor Carlos
de Fonvivienda, porque si me gustaria German y
Wilson dar ese debate con el DPS, con Fonvivienda,
con el Ministerio de Vivienda, ¢cual es la realidad
de las viviendas asignadas si es que no se les ha
asignado a ninguna de estas comunidades? ¢por
qué?, cuales son las razones, porque yo entiendo
que en este programa de las 100.000 viviendas se
les esta dando prioridad a las poblaciones que son
desplazadas, y bueno, ahi si no hay que darle un
enfoque diferencial, desplazado necesita vivienda,
el indigena, las comunidades negras, entonces este
es un debate que yo me comprometo a que lo ve-
mos aqui en esta Comision, es mas, antes, ya este
proyecto se aprueba en primer debate y que era para
el mes de marzo en la plenaria, antes de que demos
el segundo debate pues que el Gobierno venga y
nos explique el tema y si es necesario yo mismo,
analizamos laposibilidad deincluirlo, lo que pasaes
que en estos momentos me genera primero, muchas
dudas desde el punto de vista legislativo, que si bien
doctor German la Corte ha dado la orden y si aqui
se incluye pues no es que la Corte lo vaya a aprobar
porque esunaorden de ellos, porque las cosas tienen
su forma, y si esta no es la forma pues asi la Corte
quiera respetarle los derechos a las comunidades,
pues tampoco puede darle el visto bueno a una ley
que no ha cumplido con las formalidades, con la
unidad de materia.

Entonces ahi tenemos muchisimas mas dudas, el
tema tengo que ser sincero no se analizo, porque no
era parte ni del articulado que propuso el autor, ni
delarticulado que propusimos los ponentes, entonces
es un tema que es nuevo aca en esta Comision, que
requiere un analisis desde el punto de vista incluso
de politica publica de vivienda, ¢que estd haciendo
el Ministerio frente a este tema? Y por eso quiero
que demos el debate, entonces insisto a los com-
pafieros que la constancia histdrica de que ustedes
estan dando la pelea como decimos, y el hecho de
que lo dejen como constancia no los hace a ustedes
inferioresasuresponsabilidady nos permite abriresa
discusion, ustedes dos son ponentes, si es necesario
y si llegamos a la conclusidn después de un anélisis
juridico de que se puede incluir, lo incluimos en la
ponencia para segundo debate, entonces esa es mi
recomendacion porque insisto yo no quiero tampoco

posar aqui de que esta Comision se esta oponiendo a
lagarantiade unos derechos que son constitucionales
y que ustedes igualmente como Representantes de
las comunidades igualmente tienen el derecho de
defenderlas acé en esta Comision. Muchas gracias.

El Presidente:

Gracias honorable Representante. Tiene el uso
de la palabra el Representante Mauricio Salazar.

Honorable Representante Mauricio Salazar
Pelaez:

Presidente muchas gracias. La verdad es que me
parece muy importante la proposicién que hacen
los compafieros, el Representante Carlosama, el
Representante Wilson, pero escuchando la posicion
del Representante Oscar, ponente de este proyecto,
dondetiene dudasenrelacion con lo que se proponey
sualcance, dado que no se discutié como loanunciara
él en la elaboracion de la ponencia, yo me quiero
sumar a la propuesta del honorable Representante
Oscarenelsentido de sugerirle muy respetuosamen-
te a los Representantes de esta proposicion, que lo
dejen como constancia, porque de verdad dadas las
inquietudes que hay yo pienso que por responsabi-
lidad y técnica legislativa, me inclinaria por negar
estaproposiciénenlo particular, y pues quedariaesa
sensacion amarga de negar unaproposicion respecto
de un tema que tiene mucha importancia y que es
un tema que vale la pena discutir de manera amplia,
en un momento distinto, entonces yo les sugeriria
doctor Carlosamay doctor Wilson que acojamos la
proposicion del Representante Oscar, de que ustedes
ladejen como constanciay tengamos laoportunidad
en otro momento de revisar el tema y discutirlo y
finalmente darle el tramite que corresponda dada
la importancia y el impacto que tendria esto en las
comunidades que alli se anuncian. Muchas gracias
Presidente.

La Presidente:

A usted honorable Representante muchas gra-
cias. En aras de la democracia, dos compafieros
que presentaron la proposicion si deciden dejar
la proposicion como constancia o la sometemos a
votacion. Doctor Carlosama.

Honorable Representante German Bernardo
Carlosama Lépez:

Pues mire, yo vuelvo a insistir y nuevamente
queridos amigos, los entiendo a algunos que son
nuevos, y a veces uno tiene aqui muy buenas
intenciones pero realmente solamente se quedan
aqui, y créame doctor Oscar que si fuera por usted
lo aceptaria, porque yo conozco su seriedad y a la
vez agradezco a la del Centro Democratico que me
dicen que presentemos otra ley especificamente con
es0, pero realmente ya uno sabe y vuelvo y repito,
a nosotros ya nos dijeron lo mismo, el Gobierno, el
Viceministro mismo y no se cumplid, seguro que
eso no se vaacumplir, lo dejamos como constancia,
doctor Wilson alla en plenaria es muchisimo méas
dificil, entonces creeria que al menos para estar
mas tranquilos y someterlo a votacion ya perdemos
pues quedara la constancia historica, y pues ustedes
saben que también aqui lo que tratamos es defender
nuestros derechos.
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La Presidenta:

Gracias honorable Representante, anuncio que
se abre la discusion, se anuncia que se cierra, sefior
Secretario continta llamando a lista y preguntando
si votan o no votan por la proposicion.

El Secretario: Si sefior Presidente, entonces se
va a someter a consideracion la proposicién de un
articulo nuevo firmada por el honorable Represen-
tante Germéan Carlosamay el doctor Wilson Cérdoba
y voy a proceder a llamar a lista, si responden si se
aprueba la proposicion de los honorables Repre-
sentantes, si responden no, se niega la proposicion.

Amin Saleme Fabio

Bravo Montafio Guillermina No
Burgos Ramirez Didier

Carlosama Lopez German Bernardo Si
Cordoba Mena Wilson Si
Gomez Roman Edgar Alfonso

Hernandez Casas José Elver No
Hurtado Pérez Oscar de Jesus No
Jiménez Pinzon Esperanza Maria

de Los Angeles No
Lopez Gil Alvaro

Ospina Quintero Oscar No
Palal Salazar Rafael Eduardo No

Paz Cardona Ana Cristina
Restrepo Arango Margarita Maria

Robledo Gémez Angela Maria No
Rodriguez Herndndez Cristdbal No
Romero Pifieros Rafael No
Salazar Peldez Mauricio No

Velasquez Ramirez Argenis

Sefiora Presidenta hay 10 votos por el no, y dos
votos por el si, la proposicion fue negada.

La Presidenta:
Siguiente punto del orden del diasefior Secretario.
El Secretario:

Nos encontramos todavia sefiora Presidenta en
la terminacién, hay una proposicién nueva para
modificacion del titulo del Proyecto de ley numero
009y le pido sefiora Presidenta que sea sometida a
votacion. La proposicion, dice asi es una modifica-
cion del titulo, es firmada por la doctora Esperanza
Jiménez, el doctor Palad, el doctor Alvaro L6pez
y otras firmas ilegibles, dice, por medio del cual se
crean condiciones para aquellos hogares que han
sido beneficiarios del subsidio de vivienda rural y
urbana a nivel nacional y se dictan otras disposi-
ciones. Es una propuesta de modificacion del titulo
sefiora Presidenta.

La Presidenta:

Claroquesisefior Secretario, vamosadar tramite
alaproposicion presentada por los compafrieros, en-
tonces tiene la palabra la doctora Esperanza Pinzon.

Honorable Representante Esperanza Maria
de Los Angeles Pinzén de Jiménez:

Gracias Presidente, yo estaba mirando el titulo
y precisamente aqui hay una palabra que dice para

el acceso de los subsidios, una cosa es acceder a un
subsidio y otra que ya haya sido adjudicada, aqui
todo el proyecto habla de la adjudicacidn, o sea, el
espiritu del proyecto es que ya los adjudicaron y
mirar el ordenamiento que ellos tienen que obedecer
todas las érdenes que se dan ac4, como se maneja
esto, mientras que el acceso es otra cosa, que es lo
que esta solicitando nuestro compafiero Wilson,
como se accede a los subsidios, el decreto 2190 del
2009 es el marco de cémo las familias se postulan y
acceden a los subsidios, basado en eso nosotros no
podemos dejar que aqui se hable de acceso cuando
yahasidoadjudicado, yo propongo ese cambioenel
titulo que es de yaadjudicacion. Gracias Presidente.

La Presidenta:

Austed honorable Representante, tiene el uso de
la palabra el Representante Wilson Cérdoba.

Honorable Representante Wilson Cdérdoba
Mena:

Bueno, yo les quiero explicar porque si algu-
nos Representantes estan equivocados de qué es
lo que estamos haciendo, si creen que estamos
hablando de una borrachera, vamos a explicar
esto que es lo que esta pasando, creo que algu-
nos no hemos entendido, voy a hablar en dos
contextos, para los que no han entendido y los
que entendieron una cosa, si es lo que dicen la
honorable Representante Guillermina y la ho-
norable Representante Esperanza, si es para los
que ya estan adjudicados pues el Gobierno tiene
que hacer la caracterizacion, quiénes de los afros
y de los indigenas tienen subsidio y tienen que
aplicarle lo que nosotros estamos pidiendo ahi,
si es eso lo que no han entendido, si estamos ha-
blando es de los que ya estan asignados y de la
asignacion, bueno pues que el Gobierno haga la
caracterizacién y haga la base de datos, quienes
de los que ya estan asignados son afros y son
indigenas y apliquen lo que esta ahi, no es mas,
y si no han entendido algunos parlamentarios, lo
otro es aqui no estamos pidiendo un barco para
los afros y para los indigenas, aqui no estamos
pidiendo mansiones, no estamos pidiendo nada
inalcanzable sefior Representante, hoy estamos
viviendo unas condiciones dignas de la Constitu-
ciony la ley nos ha dicho que los indigenas y los
afros pueden alcanzar y es el minimo vital, el 5%
de esa asignacion que lo que estamos pidiendo,
aqui no estamos pidiendo transformar el mundo,
estamos pidiendo unas condiciones dignas para
estas comunidades que hoy no alcanzan el minimo
vital de sus derechos, y entonces estan las dos
condiciones, si los subsidios ya estan asignados
y nuestros honorables Representantes estan con-
fundidos con eso pues yo les hago la claridad, el
Gobierno que haga la caracterizacion de cuantos
subsidios estan asignados y miren cuantos son
indigenas. Muchas gracias.

La Presidenta:

Honorable Representante, es validasu aclaracion
pero de todas maneras ya ese punto lo pasamos,
ahora estamos con el titulo del proyecto. El doctor
Oscar Hurtado, tiene el uso de la palabra.



Pagina 12

Jueves, 23 de abril de 2015

GACETA DEL CONGRESO 233

Honorable Representante Oscar de Jesus
Hurtado Pérez:

Gracias nuevamente sefior Presidente. Yaestamos
terminando y yo pienso que en su conjunto y en lo
esencial del proyecto estamos de acuerdo, y lohemos
votado en la ponencia, hemos votado el articulado,
ha habido algunas diferencias, doctor Wilson pero
ya lo dije en otra ocasién, una cosa es una cosa y
otra cosa es otra cosa, 0 sea, el sefior autor el doctor
Jaime Serrano pues él queriasolucionar el problema
real que sucede en el pais, que a muchas personas se
les asigna el subsidio pero terminan andando cinco
0 seis afios con un papel méas no con la vivienda
porque estan esperando a que un proyecto en el
cual se les adjudico la vivienda se haga realidad y
muchos de esos proyectos por temas de corrupcion
no se ejecutan, entonces aqui lo que se quiere es
que haya un goce efectivo de la vivienda, después
de la adjudicacidon del subsidio, entonces aqui no
nos estamos metiendo con reforma a la Ley 1537,
diciendo quiénes pueden tener derechoy quiénes no
pueden tener, cual es la caracterizacion como usted
dice no, este es un proyecto sencillo para un proble-
ma concreto y real, por eso la doctora Esperanza y
quienes suscriben la proposicion en aras de mayor
claridad han propuesto un cambio del titulo con el
cual yo estoy de acuerdo porque en realidad puede
prestarse para un poco de confusién, pero este es
un tema concreto con un querer del autor que fue el
que se tomo el trabajo de hacer el proyecto de ley
y nosotros no podemos cambiarle el espiritu, ahora
que hay comunidades que tienen derecho, claro que
tienen derecho pero esta no es la ley que le va a
garantizar estos derechos, este es para un derecho
concreto de quien fue beneficiario, bien dificil que
es conseguir un subsidio y muchas personas lo
consiguen pero no lo ven materializado, paraestoy
nada mas para esto es el proyecto de ley, asi que yo
estoy de acuerdo con el titulo y el tema de vivienda
es muy importante, insisto, si hay que dar debates
aqui y si hay que presentar otros proyectos de ley
lo presentamos, pero este estd cumpliendo con el
objetivo parael cual fue creado. Gracias Presidente.

El Presidente:

Bueno, vamos a someter a votacion sefior Secre-
tario la proposicion.

El Secretario:

Sefior Presidente vamos a someter entonces a
votacion la proposicién presentada por la doctora
Esperanza Pinzoén y otros frente a la modificacion
del titulo y procedo a llamar a lista.

Amin Saleme Fabio

Bravo Montafio Guillermina Si
Burgos Ramirez Didier

Carlosama Lopez Germéan Bernardo

Cordoba Mena Wilson Si
G6mez Roman Edgar Alfonso

Hernandez Casas José Elver Si
Hurtado Pérez Oscar de JesUs Si

Pinzon de Jiménez Esperanza Maria
de Los Angeles Si

Lépez Gil Alvaro Si
Ospina Quintero Oscar Si
Palau Salazar Rafael Eduardo Si
Paz Cardona Ana Cristina Si
Restrepo Arango Margarita Maria

Robledo Gémez Angela Maria

Rodriguez Hernandez Cristdbal Si
Romero Pifieros Rafael

Salazar Pelaez Mauricio Si

Velasquez Ramirez Argenis

Tenemos 11 votos por el si, cero votos por el no,
ha sido aprobada la modificacion del titulo sefior
Presidente. Podemos pasar entonces cuando usted
lo ordene a la aprobacion de la vigencia y del titulo
aprobado.

La Presidenta:

Vamos a colocar en consideracion el titulo y la
vigencia, se abre la discusién, anunci6 que se va a
cerrar, queda cerrado, ;se aprueba?

El Secretario:

Ha sido aprobado el titulo como se present6 en
la modificacion y la vigencia. La pregunta sefior
Presidente.

La Presidenta:

Honorable Representante de laComisién Séptima
de la Camara de Representantes, ;quieren que pase
a segundo debate este proyecto de ley?

El Secretario:

Esaprobada laproposicion de que pase asegundo
debate sefior Presidente.

La Presidenta:
Sefior Secretario continle con el Orden del Dia.
El Secretario:

Si sefior Presidente, en el orden del dia tenemos
la discusion del Proyecto de ley nimero 180 de
2013 Céamara, 010 de 2003 Senado, por medio de
la cual se crea el registro nacional de deudores de
cuotas alimentarias y se dictan otras disposiciones
para el cumplimiento de esta obligacion. Este pro-
yectode ley esautoria del honorable Senador Carlos
Alberto Baena, la honorable Representante Gloria
Stella Diaz Ortiz, los ponentes para primer debate
son la honorable Representante Guillermina Bravo
Montafio, la honorable Representante Esperanza
Pinzo6n de Jiménez. La publicacion de la ponencia
para primer debate presentada por la doctora Gui-
Ilermina Bravo en la Gaceta del Congreso nimero
439, y la ponencia por la doctora Esperanza Pinzén
publicada en la Gaceta del Congreso nimero 499
de 2014, el anuncio se hizo en noviembre 19/2014.
Sefior Presidente le informo que el quérum decisorio
se disolvio, sélo hay nueve parlamentarios.

La Presidenta:

Entonces procedemos a levantar la sesion. Se-
cretario anuncie los proyectos.

El Secretario:
Proyecto de ley nimero 058 de 2014.
Proyecto de ley nimero 180 de 2013.
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Proyecto de ley nimero 085 de 2014 Camara.
Proyecto de ley nimero 096 de 2014 Camara.

Eso solo proyecto de ley anunciado para la proxi-
ma sesion sefior Presidente.

La Presidenta:

Se levanta la sesion y se cita para la proxima
sesion.

El Secretario:

Siendo las 11:45 de la mafiana se levanta la
sesion, y se cita para el préximo martes cuando se
discutan proyectos de ley, se le recuerda que el dia
de mafiana se hace la audiencia pdblicaen el recinto
de la Comision Séptima a las 8:30 de la mafiana, es
un proyecto de ley que viene siendo promocionado
por los honorables Representantes Oscar de Jesus
Hurtado, el doctor Alvaro Lépez, el doctor Rafael
Eduardo Palal y estan muy interesados en que los
compafieros acompafien esta discusion en esta au-
diencia publica que tiene un tema de interés frente a
la seguridad y a la proteccion social de los taxistas.
Muchas gracias a todos.
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VICTOR RAUL YEPES FLOREZ
Secretario Comisién Séptima

La grabacion magnetofonica y las transcripcio-
nes correspondientes reposan en la Secretaria de
la Comisién Séptima. Transcribié Maria Eugenia
Hoyos Céardenas.

* * *

COMISION SEPTIMA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 25 DE 2015
(abril 8)
Segundo Periodo - Legislatura 2014-2015

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 10:30
a. m. del dia miércoles 8 de abril de 2015, se re-
unieron en el recinto de Sesiones de la Comision
Séptima Constitucional Permanente, los honorables
Representantes miembros de la misma, presidiendo
elhonorable Representante Didier Burgos Ramirez.

El Presidente:

Yo quisiera ofrecer una disculpa y hacer una re-
comendacién, el dia de ayer yo estaba convencido
que habiamos citado a las 9:30 de la mafiana por
tanto aqui estaba sentado yo a las 9:30 esperando
los compafieros, entonces en mi reloj el equivocado
fui yo, y a las 10:35 levanté la sesion porque no
habia conmigo sino seis Congresistas de la Comi-
sion, porque siempre habia pensado que habiamos
citado a las 9:30 pero valga el error para pedirles
el favor de que intentemos en lo sucesivo, porque

justamente este primer semestre de este afio tiene
que ser un poquito mas productivo, mas eficiente el
trabajo, porque el segundo semestre no va a ser tan
facil porque los congresistas adquieren muchisimos
compromisos, inclusive el sefior Secretario, asi que
yo procuraré estar muy puntual en las sucesivas
convocatorias a Comision Séptima de la Camara,
y0 Sé que Nosotros esperamos que nos digan cuantos
han llegado para ello llegar de 10, yo espero que
es0 no siga sucediendo y que todos lleguemos muy
puntuales. Sefior Secretario sirvase leer el Orden
del Dia.

El Secretario:

Si sefior Presidente, con los buenos dias para
todos.

ORDEN DEL DiA PROPUESTO

Para la Sesién Ordinaria de la Comisidn Séptima
de la Camara de Representantes

Fecha: miércoles 8 de abril de 2015

Lugar: Recinto de sesiones de la Comision
Séptima de la Cdmara de Representantes

Salon: Juan Luis Londofio de la Cuesta
Hora: 10:30 a. m.
|
Llamado a lista y verificacién del quérum
I
Aprobacion de actas

Acta numero 11 del 14 de octubre de 2014 a 55
folios y el Acta niumero 20 del 25 de noviembre
de 2014 a 39 folios

11|
Discusion y votacion de proyectos de ley

Tenemos el Proyecto de ley nimero 096 de
2014, el Proyecto de ley nimero 116 de 2014, el
Proyecto de ley nimero 119 de 2014, el Proyecto
de ley nimero 058 de 2014 y el 085, el Proyecto de
ley nimero 111 de 2014.

v

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente:
Sirvase llamar a lista, sefior Secretario.
El Secretario:
Bravo Montafio Guillermina
Burgos Ramirez Didier
Carlosama Lépez Germéan Bernardo
Cordoba Mena Wilson
Hernandez Casas José Elver
Hurtado Pérez Oscar de Jesus
_ Pinzon de Jiménez Esperanza Maria de Los
Angeles
Lopez Gil Alvaro
Ospina Quintero Oscar
Palau Salazar Rafael Eduardo
Paz Cardona Ana Cristina
Restrepo Arango Margarita Maria
Robledo Gémez Angela Maria
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Romero Pifieros Rafael

Salazar Peldez Mauricio
Velasquez Ramirez Argenis
Con excusa:

Amin Saleme Fabio

Gomez Roman Edgar Alfonso
Rodriguez Herndndez Cristdbal

Tenemos quérum paradeliberar, sefior Presidente,
todavia no hay quérum para decidir.

El Presidente:

Bueno, sefior Secretario entonces tan pronto
se conforme el quérum decisorio procedemos a
someter a consideracion el Orden del Dia, pero eso
no quiere decir que no avancemos en la discusion
de los proyectos, sirvase sefior Secretario, vamos
a desarrollar el Orden del Dia con el debate a los
proyectos, si ustedes asi lo convienen mientras ar-
mamos el quérum. Cual es el primer proyecto del
primer punto del Orden del Dia sefior Secretario,
sirvase leerlo, ponemos a consideracion.

El Secretario:

El proyecto que tenemos en primer lugar en el
Orden del Dia es el Proyecto de ley nUmero 096
del afio 2014, por medio de la cual se regula la
comercializacion, distribucién, publicidad y pro-
mocion del sistema electrdnico de administracion
de nicotina y cigarrillos electronicos; el autor es el
honorable Senador Oscar Mauricio LizcanoArango,
fue presentado el 11 septiembre del afio 2014 y fue
publicado en laGacetadel Congresonimero512 de
2014, el ponente para primer debate es el honorable
Representante Rafael Romero Pifieros como Coor-
dinador, el Representante Oscar Ospina Quintero,
el honorable Representante José Elber Hernandez
Casas, el honorable Representante Didier Burgos
Ramirez. La publicacién de la ponencia para primer
debate se hizo en la Gaceta del Congreso nimero
711 de 2014 y la Gaceta del Congreso nimero 713
de 2014 con ponencia negativa, fueron presentadas
dos ponencias, sefior Presidente, una positiva que
fue inscrita inicialmente y una negativa que fue
inscrita posteriormente, el anuncio se hizo el 25
marzo del afio 2015.

El Presidente:

¢Usted me puede decir, sefior Secretario, quién
radicé la ponencia negativa?

El Secretario:

La ponencia negativa sefior Presidente fue radi-
cada por el honorable Representante Oscar Ospina
el dia 13 noviembre del afio 2014.

El Presidente:

Entonces les voy a proponer lo siguiente: para
efectos de que el debate sea transparente y todos nos
llenemos de motivos para votar vamos a escuchar
a las dos partes, los argumentos de la ponencia
positiva, luego escuchamos los argumentos de la
ponencia negativa y luego procedemos a votar en
los términos de la Ley 5%, ¢ les parece asi? ¢ Doctor
German? Entonces refiriéndonos a la radicacion de
las ponencias, cual fue laprimeraponenciaradicada.
La positiva fue radicada primero, entonces doctor

Rafael Romero Pifieros, usted como coordinador
ponente y como vocero de la ponencia positiva,
tiene usted el uso de la palabra.

Honorable Representante Rafael Romero
Piferos:

Gracias sefior Presidente, yo le recomiendo al
sefor Secretario que verifique el Orden del Dia,
pongamos en consideracion el Orden del Diay lo
aprobemos para poder iniciar el debate en debida
forma.

El Presidente:

Me dicen que ya hay quérum. Entonces vamos a
poner en consideracion el Orden del Dia. El Orden
del Dia leido fue exactamente el que se mando a
los correos y no ha tenido ninguna modificacion, en
consideracion el Orden del Dia leido y propuesto.
Se abre el debate, se avisa que se va a cerrar, queda
cerrado, ¢aprueba la Comisién el Orden del Dia?

El Secretario:
Ha sido aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Bueno, entonces retomemos nuevamente el Orden
del Dia'y sometamos a consideracion las actas que
Ilegaron a sus correos, en consideracion el Acta ni-
mero 11 del 14 de octubre de 2014 y el Acta nimero
20 del 25 noviembre de 2014, se abre el debate, se
avisa que se va a cerrar, queda cerrado, ;aprueba la
Comision las actas puestas en consideracion?

El Secretario:

Hansido aprobadas las Actas nimero 11y nimero
20 de 2014, sefior Presidente.

El Presidente:

Entonces continuamos con el Orden del Dia.
Doctor Rafael Romero como coordinador ponente
de la ponencia positiva del Proyecto de ley nimero
096 del 2014 Cémara, tiene usted el uso de la palabra.

Honorable Representante Rafael Romero
Pifieros:

Gracias sefior Presidente, efectivamente como
lo ley6 el sefior Secretario, este es un proyecto de
origen parlamentario presentado por el honorable
Senador Oscar Mauricio Lizcano, el Proyecto de ley
namero 096 de 2014, y el proyecto busca regular
la comercializacion, distribucién, publicidad y pro-
mocion de sistemas electronicos de administracion
de nicotina y cigarrillos electronicos, ¢por qué el
proyecto? Porque es que en Colombia tenemos ya
la Ley 1335 del afio 2009, la Ley 1335 como uste-
des saben tiene que ver con el uso de cigarrillos y
tabacos en los que la sustancia predominante es la
nicotina, y sobre eso hay toda la regulacion, pero
quizas porque en la época eso en este pais no era
conocido o no era popular, no hay una mencion, un
paragrafo sobre los cigarrets o cigarrillos electréni-
COS y me parece que esta nueva circunstancia que
se nos presenta, no hay ninguna normatividad sobre
eso, ¢qué pasa con los cigarrillos electrénicos? Que
han proliferado, hay que decirlo exponencialmente
en los ultimos afios en todo el mundo, la industria
china, como todo lo chino, hasido el gran propulsor
deesoscigarrillosy se hanvendido al mercado como
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una manera de tratar a los adictos del cigarrillo,
para qué vale la dependencia de la nicotina, con el
argumento de que el humo que se expele por esos
cigarrillos es vapor, que no hay contaminacion por
nicotina y que seguramente esos cigarrillos por
su menos concentracion de nicotina hacen menos
dafio, y que para la comunidad en general son mas
inocuos y hoy en dia se venden libremente. Si usted
va a un centro comercial encuentra puesto ahi en un
callején que promocionan la venta de cigarrillos y
hay mucha gente que los usa, y hay mucha gente
que cree que con eso van a dejar de fumar, ;qué es
lo que nos preocupa? Y ha sido fruto de estudio de
la Organizacion Mundial de la Salud, de la FDA,
en Colombia el Invima, el Instituto Nacional de
Cancerologia, que no hay suficiente evidencia hoy
dia, que realmente el uso prolongado de estos ciga-
rrillos o del vapor que sale de esos cigarrillos sea
realmente inocuo, no sabemos a largo plazo si una
sustancia como la que tiene la camara donde esta la
nicotina, porque se hace por medio de una pila, esa
vaporizacion que tiene propilenglicol, y que tiene
glicerol como diluyentes, realmente sea inocua, no
sabemos, no hay datos cientificos que nos digan que
€s0 es inocuo, no sabemos si las nitrosaminas que
tienen esas cdmaras de combustion sean inocuas, no
hay evidencias sobre eso, se esta diciendo que no
pasa nada porque se tiene referencia solamente a la
nicotina que si, que puede ser menos, pero tampoco
sabemos qué cantidad de nicotina tiene ese liquido,
de manera que toda esa agroleina que tiene, alin no
sabemos si funciona, entonces me parece que el ob-
jeto del proyecto es restringir también como se hace
con el cigarrillo comUn y corriente la promociény
la publicidad, prohibirlo, determinantemente el uso
en menores de edad, pero aqui viene un tema que
quizas es un tema controversial, el proyecto de ley
también apunta a prohibir su uso en espacios cerra-
dos, y alguien dira, pero para qué lo van a prohibir
en espacios cerrados si eso tiene menos nicotina, y
lo que esté expeliendo no es como con nicotina sino
vapor, es por el efecto de normalizacion del uso del
cigarrillo, de fumar en términos claros, son también
esos cigarrillos electronicos que si uno no conoce
mucho de eso, uno no sabe si la personaesta fumando
uno electrénico o uno de los corrientes, porque son
igualitos, entonces si a mi la Ley 1335 dice que yo
no debo fumar en espacios cerrados y de pronto veo
un poco de personas fumando en espacios cerrados
Y yo no sé si son electrénicos o no, pues va a inducir
a que la gente diga, ah, no mire, eso ya levantaron
la prohibicion, porque él estd fumando, porque
queda muy dificil ademéas poner unaautoridad aque
controle, que vaya revisando, este es electronico y
este no, porque a simple vista no se ve, entonces el
efecto de que se formen cigarrillos electronicos en
espacios cerrados lo que hace es engafiaralagente y
decir, ah, no, yo puedo seguir fumando en espacios
cerrados, y estamos generando enaras de un supues-
to beneficio de que es que con eso deja de fumar,
pues yo creo que Si uno quiere atacar una adiccion
como el cigarrillo, a mi ese cuentico de que yo me
fumaba dos paquetes hoy y que mafiana me fumo
dos paquetes menos uno, y que progresivamente
voy dejando hasta de fumarme un cigarrillo al dia

y que lo dejo, eso quizas no me parece que sea la
manera de evitar una adiccion, y si vamos a decir
que es que la nicotina que del cigarrillo electrénico
€S UNn poquito menos y que por eso yo voy a dejar
de fumar, quizas ese habito compulsivo de fumar
se deba a otras circunstancias y no meramente a la
adiccion a la nicotina; circunstancias personales y
psicoldgicas de la personaque no se tratan solamente
bajando lacondiciénde lanicotina. Poreso nosotros
creemos que hay que complementar la Ley 1335
para adicionarle la restriccién al uso del cigarrillo
electronico, que hoy no sabemos si efectivamente
esas sustancias que tiene la nicotina que en ningin
lado dice en el etiquetado de los cigarrillos de
concentracion de nicotina, tiene el etilenglicol, el
propilenglicol, lanitrosamina, todas esas sustancias
que se usan para la combustion, para formar ese
vapor de agua realmente sean inocuas.

Ahora, hay preocupacion de la FDA en este
momento en los Estados Unidos, no es que ese
debate se haya clausurado, la OMS tampoco, en el
pais, ademas tenemos que aceptar la normatividad
de este pais, en este pais el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos desde el afio 1995
quizéas, nunca acepté que este cigarrillo electrénico
se le diera tratamiento de un medicamento, nunca
lo acepto, porque no tiene logica que el cigarrillo
electrénico sea un medicamento, entonces no lo
aceptd como medicamento, porque es que se ha
propuesto también por algunas personas que este
es un medicamento para dejar de fumar, no es un
medicamento, no cumple con las especificaciones
para ser catalogado como medicamento, luego, en
el Invima no lo aceptan como tal y por otro lado
el Instituto Nacional de Cancerologia por supuesto
recomienda que para los cigarrillos electronicos se
expidan las mismas restricciones de que habla la
Ley 1335 del 2009, y yo considero razonable esto,
mientras no tengamos dilucidado si realmente con
este cigarrillo electronico estamos simplemente
generando un espacio de esparcimiento para que la
persona simplemente extraiga el vapor de aire, 0 si
a largo plazo el uso de estas sustancias que se han
demostrado especificamente como las nitrosaminas,
que afectan a largo plazo la salud humana, nosotros
no ledemosesa libertad y menos el uso de cigarrillos
en menores de edad.

Y aqui hago una consideracion que a lo mejor le
falte a este proyecto de ley, ustedes han escuchado
de la famosa narguila ¢cierto? La botellita con un
cablecito que es importado, copia del oriente, y que
se usa alla en el Medio Oriente para opio y otras
cosas, que se ha popularizado mucho en este pais,
en muchos sitios para nifios que para que aspiren
cosas de sabores, olores, y eso también me parece
supremamente peligroso, porque hoy dia ahi le
estan metiendo sustancias que van a afectar la sa-
lud de los nifios, y la mas suave yo creo que seria
la nicotina, hoy se ha vuelto popular el uso de la
narguila en muchos establecimientos aqui en Bo-
got4, y lo estan usando adolescentes, eso me parece
que quizas también deberiamos normalizar en eso,
yo soy liberal de pensamiento, yo soy de los que
defiendo el libre desarrollo de la personalidad, ni
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maés faltaba, yo en eso compartia mucho de los pen-
samientos del profesor tristemente fallecido Carlos
Gaviria, el tema de despenalizacion de sustancias
psicoactivas, apoyado a eso, quizas desde el punto
de vista médico, tuvimos algunas diferencias en la
despenalizacion del suicidio asistido, o el homici-
dio por piedad, porque yo le decia en una reunién
cuando sali6 el doctor Carlos Gaviria, le dije, por
qué lo llaman homicidio por piedad, porque es que
los médicos por naturaleza no somos homicidas,
asi sea por piedad, nunca los médicos vamos a
aceptar que somos homicidas, eso no tiene ningu-
na presentacion, otra cosa es suicidio asistido, es
que es la voluntad de las personas de terminar su
vida y alguien nos asiste, pero que activamente yo
como médico participe en un homicidio eso nadie
lo va a aceptar nunca, entonces a pesar de que yo
tengo esa concepcion liberal del libre desarrollo
de la personalidad, me parece que en el uso del
cigarrillo, por supuesto que yo defiendo la 1335 y
que este esguince que se le esta haciendo al uso del
cigarrillo a través del cigarrillo electrénico, hoy, y
he revisado toda la bibliografia, aqui esta para la
discusién de todos ustedes qué ha salido hasta el
ultimo momento de cigarrillo electrénico, la contro-
versia a nivel mundial sobre si ese s un uso seguro
0 no seguro, no esta dilucidada, y ante ese riesgo
de que nosotros no tengamos la seguridad de que
el uso del cigarrillo electronico no va a afectar la
salud yo prefiero ser prudente, yo prefiero que se le
dé las mismas restricciones al cigarrillo electrénico
que las que se le dan al cigarrillo convencional.

Ahora, que la gente quiera fumar en su casa, ni
mas faltaba, que la gente quiera fumar en un espacio
publico que fume, pero lo que tiene que ver con
espacios cerrados, en lo que tiene que ver donde
hay mas comunidad, me parece que nosotros no
podemos seguir que eso es que, hoy dia como no
hay ninguna normatividad aqui en este recinto, si
alguno de ustedes quiere sacar un cigarrillo electro-
nico lo puede hacer sin ningan problema, porque no
tendria ningunarestriccion normativa, por supuesto
que uno quisiera que la restriccion fuera ética, que
la gente se autocontrolara, pero desafortunadamen-
te no es posible hacer eso, aqui si alguien saca un
cigarrillo electrénico y la gente que no lo conoce,
porgue no es muy popular en muchos sectores, ve
que alguien estd echando humo, que es vapor, dice,
ah, bueno, entonces esta fumando yo salgo y fumo
aqui, ¢por qué no? Se induce a ese error, y mientras
haya esa induccion a ese error, y mientras no haya
seguridad de qué es el cigarrillo electrdnico, para
nada compromete la salud de nadie, yo creo que se
le deben dar las mismas restricciones del cigarrillo
convencional. Muchas gracias sefior Presidente, y
cuando estemosen el temayadel articulado haremos
otras consideraciones sobre el tema, muy amable.

El Presidente:

A usted muchas gracias, doctor Rafael Romero,
muy clara y muy enriquecedora conceptualmente
su exposicion. Acabamos de escuchar la parte co-
rrespondiente a la ponencia positiva, ahora vamos
a proceder a darle el uso de la palabra, no sé si
alguien mas de los ponentes que tienen ponencia

positiva, ¢quiere hacer el uso de la palabra, doctor
Oscar Ospina? Usted me regala unos minutos si es
tan amable, porque el doctor José Elber Hernandez
también es miembro del grupo de ponentes y radicé
laponencia positivay quiere hacer uso de la palabra
al respecto, mientras usted doctor Oscar se prepara
para defender su ponencia. Doctor Hernandez tiene
el uso de la palabra.

Honorable Representante Elber Hernandez
Casas:

Muchas gracias Presidente, un saludo para mis
compafieras y compafieros, quiero decirle al doctor
Oscar que siempre me han gustado sus intervenciones
y de usted he aprendido, si, usted es una persona
que le apunta a muchos temas en los cuales tiene
la razdn, y usted ha hablado mucho de esto de la
participacion y de la independencia y de la libre
personalidad, yo lo he escuchado también en varios
debates, hoy si me aparto y voy a apoyar, y como
ponente también en darle ponencia positiva a este
proyecto porque creemos que esta bien analizado,
estudiado el proyecto, creemos que no hace ningin
mal que lo sigamos adelante teniendo en cuenta
algunas restricciones, o que se tenga claro por el
ejemplo en una venta de cigarrillos que estos ciga-
rrillos electrénicos también tengan no venta para
menores de edad, por ejemplo, que tengalaclaridad,
porque en ningun lado, hay solo especulaciones en
lo que he podido leer del dafio que puede hacer,
pero no hay nada claro, ni concreto en ese tema
de los cigarrillos, porque si fuera asi tendriamos
que prohibir todos los cigarrillos, en algunos que
si esta claro que son dafiinos para el ser humano, y
para aquellas personas que lo formany para los que
estamos al pie de las personas que lo fuman, en este
cigarrillo electrénico lo que hemos podido estudiar
es que permite que las personas en su libertad de
personalidad lo puedan hacer, lo puedan tener, lo
puedan consumir pero que ademas lo que sihoy tiene
que quedar en este proyecto y que estoy de acuerdo
con lo que acaba de exponer mi compafiero, es que
se le hagan algunas restricciones, que se deje en
claro que regule la venta de estos cigarrillos elec-
trénicos y podamos permitir la venta para que haya
un libre mercado, libre comercio en este producto,
como una medida terapeuta para dejar de fumar y
como una alternativa sana al cigarrillo tradicional.
Muchas personas prefieren tener cigarrillo electroni-
co, por ejemplo en varios temas quiero acompafiar,
restriccion publicitaria para evitar la proliferacion
de estos productos, medidas prohibitivas, para
evitar que menores de edad tengan acceso a estos
productos, medidas educativas que informen sobre
los peligros de la nicotina, el proyecto incluye un
régimen sancionatorio por el incumplimiento de las
prohibiciones que esto establece, donde se puede
tener, dénde se puede consumir, donde se puede
utilizar este cigarrillo electrénico, no en todo lu-
gar, que esté prohibido en algunos lugares como se
hace con el otro cigarrillo, también que se le haga
la restriccion a este cigarrillo electrénico, eso es
como mi aporte en este tema de la ponencia positiva
que hemos presentado para que contindlen. Muchas
gracias sefior Presidente.
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El Presidente:

Muchas gracias doctor José Elber Hernandez,
entonces le vamos a dar el uso de la palabra al doc-
tor Oscar Ospina para que argumente la ponencia
negativa.

Honorable Representante Oscar Ospina
Quintero:

Gracias sefior Presidente, un saludo fraterno
para todos y todas desde el Cauca, afro, indigena,
campesino y mestizo. Yo primero quiero decir que
notengo ningunacontradiccion con el doctor Rafael
Romero, es lo primero que hay que decir, estamos
de acuerdo digamos en la sustentacién de las po-
nencias, incluso parte del texto de su ponencia pues
lo puedo usar yo como mi argumento para hablar
de por qué razdn estos elementos que suministran
nicotina deberian prohibirse en el pais, y esto obe-
dece realmente a mi condicion de salubrista, yo soy
una persona que creo que hay que avanzar en hacer
que la gente, como quedo en la ley estatutaria, pro-
teja su propia salud, es decir, que si usted sabe que
comer chicharrén frito en manteca rancia le hace
dafio para sus arterias pues no lo coma, porque eso
lo va a llevar al hospital, es mas o0 menos en la ley
estatutaria, doctor Romero usted sabe quedd muy
bien establecido un deber que es el autocuidado, si.
Y claro, yo estoy de acuerdo con eso, pero también
en Colombia hemos avanzado en todo el marco
constitucional paratomar unadecision paraprohibir
o restringir, claro, la ponencia de mis compafieros
colegas es la ponencia que apunta a restringir y no
quiero decir, vuelvo y repito, no estoy en contra de
ella, la apoyo también, pero yo quiero sustentar es
por qué razon en Colombia deberiamos prohibir
por ahora el uso de estos cigarrillos electrénicos.

Lo primero que hay que decirles a ustedes es
que el tabaquismo y el problema del tabaco es una
epidemiamundial, noes ningun negocio, laindustria
deltabaco compafieros es laUnicaindustriaque mata
el 50% de sus clientes, muéstreme una empresa que
mate al 50% de sus clientes, la Unica es la industria
tabacalera, e incluso la industria tabacalera la han
llevado a que ponga en las cajetillas, y ahi viene
un proyecto de ley, y espero que me apoyen, en
el cual queremos advertirle para que el fumador
cuando saque la cajetilla, sepa qué es lo que le vaa
pasar si sigue fumando, ¢por qué razén? Porque el
tabaco comparfieros y comparfieras es muy dafiino,
pero no el tabaco, es lo que tienen los cigarrillos
electrénicos, los cigarrillos electrénicos contienen
nicotina, ¢ustedes saben qué es la nicotina? Se in-
hala nicotina junto con muchos otros compuestos
toxicos y el doctor Rafael ya lo dijo, quiero recor-
darles algunos compuestos tdxicos que traen estos
cigarrilloselectronicos, nitrosaminas, ¢, ustedes saben
qué son las nitrosaminas? Cuando estudiaron los
primeros pacientes con Sida, que recuerden ustedes
estudiaron los primeros muertos con Sida fueron
pacientes homosexuales, que utilizaban nitratos,
ustedes se acuerdan que por eso decian ni trato con
no sé quién, ni trato no se queé, ¢que ese era el mejor
tratamiento para el Sida? Nitratos, qué es el nitrato,
compafieros y compafieras, escuchen bien, porque
me interesa mas que ustedes me apoyen, que ustedes

escuchen este tema porque es muy importante para
lapedagogiasocial, los nitratos eran unas sustancias
que los homosexuales consumian y pueden consu-
mir ain para dilatar el esfinter anal, pero ademas
los nitratos quebraban el sistema de defensa, por
eso los pacientes homosexuales promiscuos, sin
proteccidn que consumian nitratos se les quebraba
el sistema de defensas y se morian, decian, pues
estos cigarrillos electrénicos tienen nitrosaminas, y
tienen otra sustancia, el dietilenglicol, ¢ustedes se
acuerdan que el afio pasado el dietilenglicol tuvo
fama porque una paisana mia, oncéloga famosa del
mundo en Estados Unidos la metieron a la céarcel
acusada de que le habia fundido los rifiones a su
amante con dietilenglicol? Este cigarrillo elec-
trénico tiene esta pequefia sustancia que dafia los
riflones de la gente, pero lo peor comparieros es que
esto contiene nicotina, que es el componente mas
adictivo, no es el tabaco el que te vuelve adicto,
sino la nicotina, y qué es lo que hace la nicotina
comparieros, predispone el cerebro, hace que el
cerebro vote unas sustancias quimicas que ayuda a
que usted se predisponga a ser adicto a otras cosas,
abre el camino, esta es una industria, la industria
del tabaco es la més perversa, no solo porque mata
a sus clientes sino porque te prepara en el tiempo,
te va cogiendo, no te mata de una sola, no, como
cuando usted se pone una pistolay se mata, no, esta
te va matando en mddicas dosis diarias, asi como
fuma usted el cigarrillo, poco a poco porque te va
volviendo adicto y la nicotina abre la puerta a que
usted se vuelva adicto a otras cosas, y por €so mi
propuesta compafieros es que esto lo prohibamos,
por todas esas razones, el cigarrillotiene entre 4.000
y 7.000 sustancias toxicas probadas hoy, el cigarri-
llo es una de las drogas mas adictivas, pero no el
tabaco como tal sino la nicotina y nosotros lo que
vemos hoy en dia es esto, vean comparieros, miren
todo lo atractivo mientras tenemos una restriccion,
escichenme bien, mientras la Ley 1335 hizo unas
restricciones que todos apoyamos y que estamos
esperando que ustedes lapuedan ayudar aaumentar,
porque le estdn mamando gallo al cumplimiento
de la ley, si no me quieren creer vayan aqui arriba
por donde uno entra al Congreso, vea de frente esa
universidad como le venden cigarrillos al menudeo
a los estudiantes, eso est4 prohibido en la ley, y a
los jOvenes, parece que hay un ratico y miren eso,
estos disefios de los dispositivos que suministran
nicotina son asi de hermosos, miren, elegantes para
las mujeres, para los jovenes, para los hombres
elegantes y de corbata, etc., para todos los sabores
y colores en esos dispositivos, mirenlos, ¢por qué
razén? Porque estan completamente libres, porque
no tienen ninguna restriccion como bien lo dijo
el doctor Rafael, que este proyecto de ley lo que
realmente busca estamos de acuerdo en eso vuelvo
y repito, es exigir que se le ponga control porque
esto estd causando mucho dafio, ustedes van a los
centros comerciales, yo quiero que vayan a algin
centro comercial y encuentran esto, lo venden, si
quieren dejar de fumar compre esto, en un engafio
completamente atrevido en contra de la salud co-
lectiva y la salud individual.
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Es un desastre para la salud publica, yo no me
voy a detener en esto, causa graves dafios, quiero
recordarles esta cifra para que la anoten, Colombia
se gasta 4. 2 billones de pesos al afio atendiendo
personas con EPOC, cancer, problemas pulmonares,
etc., y el impuesto que se recoge por cigarrillos son
400.000 millones de pesos, es un negocio chimbo
parael Estado, quierodecir que de losbolsillos de los
colombianosy las colombianas sale ocho veces mas
plata paraatender alos enfermos fumadores, porque
estamos hablando solo de los fumadores, esos son
estudiosyahechos por todos los veedores antitabaco
que hay en todo el pais, estudios hechos con cifras
reales y no nos estamos inventando nada, por eso
en todos los paises del mundo qué es lo que estan
haciendo. Aumentarle los impuestos a las industrias
tabacaleras y ponerle mayores restricciones por si
alguien quiere seguir haciéndolo lo haga de manera
informada, yo creoque yalodijoel doctor Rafael, no
esunmedicamento ni ningtn dispositivo médico, no
sirve para dejar de fumar, por el contrario se vuelve
maés adictivo a la nicotina, no tiene restricciones y
ayuda a lo que dice ahi con rojo, el rito de fumar
con el uso del cigarrillo electrénico puede inducir
a la costumbre del consumo de cigarrillo, porque
quiero recordarles que en Colombia se habla de que
hay 5 millones de fumadores y de esos el 25% son
jovenes entre 12 y 15 afios de edad, escuchen, el
25% de los fumadores en Colombia son de 12 a 15
afios de edad, aqui tenemos es un problema de largo
plazo, aqui no estamos hablando de un problema de
ahora sino de un problema de largo plazo, estamos
como lo ha llamado la Organizacién Mundial de
la Salud frente a una verdadera epidemia de salud
publica, por qué prohibirlo, porque es que nosotros,
aqui estan y en esos paises lo han prohibido, y no
lo han prohibido porque si, lo han prohibido porque
causan desastres grandisimos en la salud colectiva
y por los riesgos que tiene en la salud individual y
colectiva, lo que yo les estoy proponiendo a ustedes
comparfieros es que me acompafien prohibiendo
esto, por lo menos parando esta ley, prohibiendo
este tema, ¢por qué razon? Por todos los dafios que
causay porque realmente laindustriadel tabaco mata
muchisima gente en el mundo y entonces hay que
parar, si nosotros seguimos permitiendo que siga,
entonces no ahora consumiendo cigarrillo, tabaco,
sino que tengan dispositivos que administran nicotina
que es lo méas adictivo que tenemos en términos de
sustancias, entonces estamos realmente haciendo y
contribuyendo a que empeoren las condiciones de
saludy en eso nosotros tenemos unaresponsabilidad
politica, pero también los que somos trabajadores
de la salud, doctor Romero, tenemos una respon-
sabilidad social, una responsabilidad que nos tiene
que situar en términos de hacer cosas con base en
laley y por eso yo estoy de acuerdo porque nuestro
marco constitucional esti debidamente establecidala
posibilidad que podamos prohibirlo, ¢ por qué razén?
Porque esto no esta violando la autonomia, ni el
libre desarrollo de la personalidad, la Constitucion,
en sentencias de la Corte ya han dicho de manera
concreta y sobre todo la sentencia de la politica
antitabaco, clarisimo se dijo que hay un principio
de paternalismo constitucional que tiene que ver con

qué, con proteger tu salud, pero también proteger
la salud de mi vecina cuando inhala los vapores
que votan estos dispositivos que administran
nicotina, la Corte lo ha planteado en varias sen-
tencias, de manera que no debemos preocuparnos
porque aqui estemos haciendo restricciones al
libre desarrollo de la personalidad porque en
eso la Corte Constitucional lo ha planteado de
diferentes maneras, hay diversas sentencias que
nos obligan a proteger la salud de los nifios, de
las nifias, y de los adolescentes, hay sentencias
sobre todo tema de las poblaciones con proteccién
especial, hay sentencias sobre el libre desarrollo
de la personalidad y la autonomia.

Y quiero recordarles, para terminar sefior Pre-
sidente, compafieros y compafieras que Colombia
suscribié el Convenio Marco de la Organizacion
Mundial de la Salud, un convenio del 2005 que Co-
lombia ratificé en el 2008 y que aterriz6 de alguna
manera en la Ley 1335 del 2009 y entonces, esa
sentencia también estd diciendo que hubo en esa
politica, hace parte del marco de constitucionalidad
y que por lo tanto no nos debemos preocupar, ni
aterrar, porque aqui estamos haciendo violacién a
es0, se debe prohibir, mas no regular la comerciali-
zacion, ventay distribucion de sistemas electronicos
de administracion de nicotina a través de cigarrillos
electrénicos, accesorios para esos dispositivos y
cartuchos de nicotina, la salud es un derecho fun-
damental autébnomo e irrenunciable y uno de sus
deberesesprocurar el cuidado individual y colectivo
de autocuidado. Gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Excelente exposicion doctor Oscar Ospina, ¢todos
escucharon? Muy bien, él fue muy vehemente por
eso escuchemos, entonces a ver si hago un resumen,
doctor Romero si usted me lo permite, hacemos
un resumen, la ponencia positiva esta planteando
una regulacion, unas restricciones, al uso de los
cigarrillos electronicos, ;estamos de acuerdo, doc-
tor Ospina? El doctor Ospina tiene la posicion de
que no deberiamos regular, ni restringir, sino que
deberiamos negar este proyecto de ley para segui-
damente poner a consideracion, seguramente en
otra oportunidad un proyecto de ley que prohiba el
uso del cigarrillo electrénico, esa es la conclusion,
doctor Ospina, entonces esta Comision debe decidir
sobre las dos posiciones, para la ponencia positiva
hay radicadas unas proposiciones, sefior coordinador,
no sé si usted las conoce, entonces lo que vamos a
hacer es losiguiente: procedemosavotaren primera
instancia la proposicién mayoritaria que fue radica-
da en primer lugar, ¢qué dice la Ley 52 al respecto,
sefior Secretario? ¢Cual ponemos a consideracion
primero, la mas antigua o la negativa?

El Secretario:

Sisefior Presidente, de acuerdoalaLey 5%se debe
poner en consideracion la primera ponencia que fue
radicada en la Secretaria, y la primera ponencia que
fue radicada en Secretaria fue la positiva.

El Presidente:

La primer ponencia que fue radicada fue la
mayoritaria, la positiva, esa entonces la ponemos a
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consideracion. En consideracion la ponencia mayo-
ritaria que en términos generales restringe el uso del
cigarrillo electrénico y coloca unas disposiciones
para su manejo, control y uso. En consideracion la
ponencia positiva, se abre el debate, se avisa que se
va a cerrar, queda cerrado. Sirvase sefior Secretario
Ilamar a lista para votacion.

El Secretario:
Si sefior Presidente.
Amin Saleme Fabio

Bravo Montafio Guillermina No
Burgos Ramirez Didier Si
Carlosama Lopez Germén Bernardo
Cdrdoba Mena Wilson Si
G6mez Roman Edgar Alfonso

Hernandez Casas José Elver Si

Hurtado Pérez Oscar de Jests
Pinz6n de Jiménez Esperanza Maria

de los Angeles Si
Lopez Gil Alvaro Si
Ospina Quintero Oscar No
Palau Salazar Rafael Eduardo Si
Paz Cardona Ana Cristina No
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Robledo Gémez Angela Maria No
Rodriguez Hernandez Cristdbal

Romero Pifieros Rafael Si
Salazar Pelaez Mauricio

Velasquez Ramirez Argenis Si

Sefior Presidente, tenemos cuatro votos negativos
y nueve votos positivos, sefior Presidente, por tal
motivo la ponencia ha sido votada positiva.

El Presidente:

En consecuencia, sefior Secretario, sefiores
Representantes, se entiende que la ponencia que
solicita el archivo del proyecto de ley no es puesta
aconsideracion, porque yafue aprobadalaponencia
positiva, ¢estamos todos de acuerdo? Porque fue
aprobada la ponencia positiva, la otra de hecho no
debe ser puesta en consideracién por sustraccion
de materia, digamoslo asi. Entonces eso no quiere
decir doctor Oscar Ospina, y excliseme que me tomé
el atrevimiento de la Presidencia, no quiere decir
que en una proxima oportunidad pueda ser puesta
a consideracion de esta Comision un proyecto de
ley que prohiba el uso de este tipo de dispositivos,
¢estamos de acuerdo?, esto no excluye laposibilidad
de seguir debatiendo el tema que es interesante, a
proposito de sumuy argumentada exposicion doctor
Ospina. Entonces, una vez aprobada la ponencia,
sefior Secretario, sirvase decir de cudntos articulos
consta laponenciapositiva, ponemosaconsideracion
aquellos que no tienen proposiciones.

El Secretario:

Sefior Presidente siendo aprobada entonces la
proposicién con que terminael informe de ponencia
positiva, quiere decir esto que se van a poner en
consideracion los 16 articulos que tiene la ponencia
positiva, sefior Presidente.

El Presidente:

Sefior Secretario, ¢de cuantos articulos consta
este proyecto de ley?

El Secretario:
Son 16 articulos, sefior Presidente.
El Presidente:

Cudles articulos tienen proposiciones para ex-
cluirlos del paquete de articulos y proposiciones.
Doctor Rafael Romero tiene usted el uso de la
palabra.

Honorable Representante Rafael Romero
Piferos:

Gracias sefior Presidente, antes de empezar la
votacion del articulado yo quisiera hacer algunas
consideraciones, primero saludar al doctor Oscar
Ospina por su presentacion, yo sé que fue muy
enfatica en cuanto a que estamos frente a un pro-
blema de salud publicay la discrepancia es que €l
queria ir mas alla, él queria que se prohibiera el
usode los cigarrillos electronicos, obviamente, eso
nos llevaria a prohibir los cigarrillos corrientes,
porque los cigarrillos corrientes si que son mucho
maés dafiinos hasta ahora que los electrénicos, y
eso por supuesto nos meteria en camisa de once
varas con la Constitucion, en este pais por ejemplo
es legal la siembra y cultivo de tabaco, su reco-
leccion, su elaboracion doméstica, su exportacion
en rama y los productos fabricados, de manera
que eso esta amparado por la Constitucion y mal
podriamos nosotros ir contra articulos claros de la
Constitucién, la Constitucion dice que se respeta
la libertad de empresa, pero el Estado si puede
limitar y restringir esos mercados, sin perjuicio
de la libertad de empresa, entonces aqui esta claro
que lo que queremos es mantener la misma linea
de la 1335 dentro de la restriccion pero es dificil
prohibir que alguien fume, a eso no vamos, a
apuntar a que pongamos a un policia a ver quién
esta fumando, miren, ya tenemos sentencias y lo
mencionaba el profesor Carlos Gaviria donde la
dosis personal es constitucional, la gente puede
tener su dosis personal, eso estad amparado por la
Constitucién, de manera que nosotros tratar de
prohibir que la gente fume aqui en Colombia pues
si me parece que deshorda nuestro &mbito legisla-
tivo y estariamos atentando gravemente contra la
Constitucion, con esasalvedady en el entendido de
que estamos de acuerdo en la mayoria de las cosas
con el doctor Ospina, yo le pediriarespetuosamen-
te al Presidente y al Secretario leer qué articulos
no tienen proposiciones para si alguien lo quiere
esta Comisidn se voten en bloque y tenemos para
después los articulos que tienen proposicion para
discutirlas, y si hay articulos nuevos para avanzar
en este debate. Muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Voy a hacer lo siguiente, voy a poner en consi-
deracion losarticulos que no tienen proposiciones,
delos 16 articulos vamos a poner en consideracion
el 1°, el 3°, el 4°, el 6°, el 7°, el 8°, el 9°, el 10,
el 11, el 12, el 13, el 14, el 15y el 16, es decir,
se excluyen el 2°y el 5° que tienen proposicio-
nes. Doctor Alvaro Lépez entonces radique la
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proposicion, si es tan amable, en la Secretaria,
entonces vamosaponer en consideracion todos los
articulos excepto el 2°, el 5° y el 13. ;Estamos de
acuerdo? Una vez puesto en consideracion, abro
el debate para que la doctora Angela y el doctor
Wilson hagan uso de la palabra. En consideracion
los articulos como viene en la ponencia excepto
el 2°, el 5° y el 13. Se abre la discusién, anuncio
que se va a cerrar, tiene la palabra la doctora
Angela Maria Robledo.

Honorable Representante Angela Maria Ro-
bledo Gomez:

Gracias sefior Presidente, digamos, yo también
soy de lalineadel maestro Gaviria, el libre desarrollo
de lapersonalidad, también absolutamente enemiga
de todas estas leyes de populismo punitivo, ustedes
me han escuchado defender en tantos momentos, es
que aqui lo que se necesita en muchos casos es mas
politicasocial y menos politicacriminal, yo creo que
eso es un tema fundamental, yo veo en la presenta-
cién de nuestro compafiero Oscar, de verdad que le
reconozco lacalidad, le estaba diciendo que siempre
tan claro, tan didactico y tan directo, es una forma
también de aprender aqui todos los dias, pero creo
que ademas lo que esta haciendo nuestro compafiero
Oscar, querido Rafael, es que aqui hay un asunto
que es engafoso, porque este cigarrillo eléctrico se
estad promocionando como si hiciera menos dafio, y
realmente no hace menos dafio, yo creo que también
hay un elemento que me parece claro que podemos
irnos a un debate mucho mas hondo, y seguramente
nos vamos a ir a un debate mucho mas complejo
cuando venga aqui el tema de la despenalizacién de
lacocaina, yotengounsobrino que esmasicoytiene
una cancién hermosisima que dice, ninguna mata
mata, ni la marihuana, ni la cocaina, ni el tabaco,
lo que mata son los quimicos, lo que mata es esa
combinacién de esas plantas, ni el mismo yage, sino
la combinacion de estas plantas de uso ancestral,
medicinal enmuchos casos, que combinadas con los
guimicos se vuelven un negocio mortal, entonces yo
creo, con todo respeto, ya se voto, lo que sea, pero
si quisiera como llamar la atencion porque creo que
la presentacién de nuestro compariero Oscar tiene
dos partes, uno, lo depredador que es el tema del
cigarrillo eléctrico, pero en segundo lugar que aqui
hay un elemento engafioso en la publicidad de los
cigarrillos eléctricos, me parece que hay otro ele-
mento no sé si cuando se haga la plenaria se pudiera
nuevamente tener en cuentay estoy de acuerdo con
Rafael y con Oscar, el debate va a ser mucho mas
hondo, mucho més fuerte, ya arrancé con el tema
del uso medicinal de la marihuana, ya sabemos qué
paso, estos son temas hondos porque aqui también
hay un elemento moral ademas del cognoscitivo que
se mezclan en el debate de esta tarea, entonces yo
si quisiera que cuando se pongan en consideracion
las proposiciones, quizas una si tendria que ver con
que aqui hay un elemento de publicidad que si se
va a mover, y ustedes parece que lo estan diciendo
compafieros de la Comision Séptima, deberiamos
radicar una proposicion que haga claridad sobre la
publicidad falsa que se est& haciendo alrededor de
la inocuidad de este producto.

El Presidente:

Doctor Romero, mientras no sea una réplica,
le voy a dar la palabra primero al doctor Wilson
Cordoba, ¢estamos de acuerdo? Doctor Wilson
Cordoba tiene usted el uso de la palabra, y luego
el doctor Romero. Muchas gracias Doctora Angela
Maria Robledo.

Honorable Representante Wilson Cdérdoba
Mena:

Muchas gracias Presidente. Presidente, esque la
Organizacion Mundial de la Salud en los dltimos
estudios ha dicho que todavia no hay cifras, que
este cigarrillo electrénico haga més dafio o menos
dafio que el cigarrillo comun, todavia no hay un
pronunciamiento de la OMS sobre este particular,
lo que nosotros aqui debemos hacer es que la Ley
1335regule enalgunos articulos la prohibicion del
cigarrillo, en la 096 no esta citando esos articulos
que tiene la Ley 1335, porque si el tabaco dice que
es el tinico que a la mitad de sus usuarios los tiene
en crisis y que los puede llevar a la mortalidad,
esta claro que el cigarrillo electronico todavia no
tenemos una medicion si hace dafio mas o0 menos
que el cigarrillo comin y corriente, hasta ayer el
Unico estudio que tenian no esta reglamentado, aqui
lo que debemos hacer es prohibir que los menores
de edad no alcancen a hacer uso de esta sustancia,
yo creo que puede irencaminado a eso, porque aqui
en Colombia ustedes saben que lo que se prohibe
es lo que coge fuerza, entonces establecer que
los menores de edad y que los cigarrillos, el tema
de la publicidad sea eficaz como lo dice la Ley
1335, hoy los cigarrillos, la publicidad no deben
traer ni marcas, ni nada, Unicamente deben traer
el dolor y la tristeza que enmarca y que causa el
cigarrillo, no debe traer ni Marlboro, ni Pielroja,
ni Boston, minado porque eso es regular y ya en
paises como México, Chile han dado resultados
sobre esto que bajando la publicidad la gente ha
bajado el consumo de esta sustancia, yo creo que
es ahi donde nosotros tenemos que regular, es en
los menores de edad a consumir esta sustancia,
Presidente. Muchas gracias.

El Presidente:

A usted doctor Wilson Cérdoba, doctor Rafael
Romero, tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Rafael Romero
Pifieros:

Era para hacer la siguiente consideracion, el
articulo 4° del proyecto de ley habla sobre el tema
que mencionaba la doctora Angela, habla sobre su
preocupacion y es la misma mia, restricciones pu-
blicitarias, prohibase en la publicidad de sistemas
electrénicos de administracion de nicotina, toda,
incluyendo cigarrillos electronicos, accesorios para
estos dispositivos y cartuchos de nicotina en todo el
territorio nacional, y ademas un paragrafo, entién-
dase por publicidad toda accion persuasiva dirigida
al consumidor final, de manera que ahi estamos
poniéndole esa restriccion porque por supuesto no
vamos a aceptar que se haga publicidad engafiosa
en ningln caso. Muchas gracias.
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El Presidente:

Es decir, doctor Romero que se prohibe todo
tipo de publicidad inclusive la engafiosa. Doctora
Margarita Maria Restrepo.

Honorable Representante Margarita Maria
Restrepo:

Yo pienso que es muy importante a lo que se re-
feria Oscar, y es al autocuidado, pero para nosotros
hablar de autocuidado tenemos que hacer un cambio
cultural, y para eso hay que hacer una normatividad
y reglamentar las cosas, para que de verdad sea un
cambio de fondo, estructural, que no sea solamente
el cigarrillo de nicotina, sino el cigarrillo conven-
cional, lo que pasa es que volvemos al mismo tema
de lapublicidad que definitivamente no nos ayuda y
que si hay que blindar muy bien ese tema porque si
me parece un poco ambiguo de que ningln tipo de
publicidad, hay que especificarlo muchisimo mas
pienso yo, porque igual eso lo manejan. Me parece
que larazon por la que pienso que no se debe hacer
la prohibicion es porque hay otro factor y es que en
el mercado negro este tipo de dispositivos pululan,
y fortaleceriamos esto dentro del mercado negro y
seria un problema tal vez mas grave que el mismo
consumo de este cigarrillo electrénico, entonces
queria hacer esas dos anotaciones.

El Presidente:
Doctora Guillermina Bravo.

Honorable Representante Guillermina Bravo
Montafio:

Gracias Presidente, este tema y este proyecto es
muy interesante, a mi me gusté mucho la interven-
cién en la ponencia del doctor Oscar Ospina porque
realmente resalta la problematica del consumo de
nicotina, yo no lo tenia tan claro y nos deja pues una
evidencia de la gravedad del consumo de nicotina,
yo quiero hacer unapreguntaen el caso por ejemplo,
qué hariamosalli con lo de la mujer embarazada que
fuma o que utiliza esos dispositivos electrénicos,
¢ qué consecuencias trae para el feto este consumo?
Por eso yo inicialmente dije hay que prohibir eso,
pero yo pienso que como lo explicaron acd, que es
muy importante explicarle a la gente coémo afecta
su organismo el consumo de esta sustancia y pien-
so que en la escuela, desde ahi hay que comenzar
a concientizar a los nifios y a las nifias de estas
sustancias para que ellos aprendan, miren que los
nifios aprenden mucho, yo tengo un nieto al que le
ofrecimos un perro caliente, y dijo no lo quiero, y
le preguntamos por qué, porque tiene salsas, y le
dijimos y ¢cual es el problema con la salsa? Dijo,
me engorda, le pregunté y ;usted donde aprendio6
eso? En el jardin infantil, contestd, ahi les ensefian
esas cosas del problema de la comida chatarra para
su salud, entonces miren que los nifios aprenden
y captan y lo ponen en practica que es lo mas im-
portante, por eso yo vengo sosteniendo aqui que el
programa de Cero a Siempre es un programa muy
importante porque ahi es donde podemos formar
los nifios, ensefiarles, porque ellos son como una
esponja, ellos captan todo lo que se les ensefia, en-
tonces yo pienso que coloquemos como un articulo
aqui donde dice programas educativos, que seaalgo

donde los nifios en su formacion de ciencias natura-
les aprendan estas cosas, entonces que no quede asi
amplio sino que especifique, vemos muchomasen el
articulo quinto los programas educativos, entonces
yo pienso que el proyecto de ley es importante pero
que lo ajustemos mas, que seamos mas puntuales
en algunos articulos para que no quede al garete y
se diluya cuando se vayan a tomar las medidas pues
quede diluido y lo que nosotros pretendemos con
este articulo no sea una realidad. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Presidente:

Se avisa que se va a cerrar, doctora Esperanza
Pinzon.

Honorable Representante Esperanza Maria
de los Angeles Pinzon de Jiménez:

Gracias sefior Presidente, un saludo paratodosen
esta mafiana, en temas tan importantes como estos
que sonreferentes a lasalud, esto es importante para
todos, aqui en nuestro pais desafortunadamente y no
solo Colombia, porque el consumo del tabaco es a
nivel mundial, y lo que decia el doctor Oscar, yo lo
aplaudo, él es un hombre muy estudioso en todas las
materias especialmente las de la salud y todo lo que
él ha referenciado es exactamente lo que yo pienso,
pero si nosotros negando esto pudiéramos quitar el
vicio, puesseriaexcelente, teniendo una prohibicion
absoluta de que no fumaran y todos obedecian pues
seriaespectacular, perotocareglamentar, ;paraqué?
Para prevenir que la gente empiece a entender, lo
que decia la doctora Guillermina, que comencemos
desde pequefiitos, a ensefiarles a los nifios el dafio
tan grande que ocasiona el consumo del tabaco, del
cigarrillo, ahora nos estan presentando y lo vimos
en la exposicion que hizo el doctor Oscar, vimos la
formaquetienen, estilosy lindisimos, bellisimos, en
oro, divinos, pero mortales, provoca fumar, entonces
esas promociones son las que nosotros tenemos que
ponernos en la tarea y yo tengo proposiciones res-
pecto a que seamos MAs Severos en que promocionen
ese tipo de cosas, porque nosotros sabemos qué es
lo que estan diciendo, que ayuda, que quita, que le
impide, eso es mentira porque es nicotina y nos lo
explicé muy bienel doctor Oscar con lo que yo estoy
totalmente de acuerdo, dicen que parael afio 2014 se
estimo por parte del convenio marco para el control
del tabaco que existen alrededor de 466 marcas de
tabaco y los gastos en todo el mundo ascienden a
3.000 millones de dolares en estos dispositivos, o
sea que no escatiman en cuénto valen y miramos lo
gue ocasiona y estos estimativos dicen que para el
2030 estaran aumentados en un, 17 veces, 0 sea que
estan promocionando mas es el consumo diciendo
que esto les va a quitar la adiccién, cuando eso no
es verdad, entonces aqui todos estamos con esa
inquietud, apoyo la inquietud también que tiene la
Representante Angela, vamos atrabajar es paraqué,
si no lo hacemos ahora, en nuestra proposicion la
vamos a presentar, porque vamaos a Ser mas severos
con la publicidad y sobre todo para evitar que los
nifios, donde hayan menores comoes los parques, las
bibliotecas, los lugares donde los nifios estan que no
haya el consumo de estas sustancias, tabaquismo, lo
que sea, sefior Presidente estamos preparados para
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poder hacer algo muy bueno, porque el proyecto
tiene las regulaciones que hay que colocarlas porque
ya vienen con la ley, que ya esta establecida pero
que falta afadirselas a este proyecto. Le agradezco
mucho, sefior Presidente, muy amable.

El Presidente:

Bueno, vamosaproceder avotar pero comotodas
las intervenciones estén en el mismo sentido, con
distintos argumentos, entonces lo que procede es
que para el segundo debate, doctora Esperanza, y
sefiores miembros de la Comision, podemos hacer
un pliego de modificaciones para el segundo de-
bate, para la plenaria de la Camara y alli, entonces
estableceremos mas rigurosidades como lo plantea
la doctora Esperanza, o no seremos tan aventaja-
dos, que creemos una mafia de cigarrillos negando
totalmente el uso, entonces continuamos con el
debate, me llega una proposicion para modificacion
del articulo 4° que estaba puesto en consideracion
como venia en la ponencia, entonces quedamos en
lo siguiente, estamos sometiendo a consideracion,
voy a escribir el nimero cuatro de la ponencia ma-
yoritaria, porque ya hay proposiciones, entonces
resumo, el 1°, el 3°, el 6°, 7°, 8°,9°, 10, 11, 12,1 4,
15y 16, ¢de acuerdo? Se cierra el debate, se abre
el registro sefior Secretario para votacion nominal.
Sirvase llamar a lista.

El Secretario:

Si sefior Presidente.

Amin Saleme Fabio

Bravo Montafio Guillermina
Burgos Ramirez Didier

Carlosama Lopez German Bernardo
Cordoba Mena Wilson Si
Gomez Roman Edgar Alfonso

QR

Hernandez Casas José Elver Si
Hurtado Pérez Oscar de Jesus Si
Pinzon de Jiménez Esperanza Maria

de los Angeles Si
Lopez Gil Alvaro Si
Ospina Quintero Oscar No
Paldu Salazar Rafael Eduardo Si
Paz Cardona Ana Cristina No
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Robledo Gémez Angela Maria No
Rodriguez Hernandez Cristobal

Romero Pifieros Rafael Si
Salazar Peldez Mauricio

Velasquez Ramirez Argenis Si

Sefior Presidente son 11 votos por el si, tres votos
por el no, ha sido aprobado el articulado que usted
propone sefior Presidente.

El Presidente:

Entonces, vamos a proceder con las proposicio-
nes al articulo segundo, hay una proposicién que
agregan las siguientes palabras, o establecimientos
comerciales, entonces el articulo 2° quedaria de la
siguiente manera: prohibase la utilizacion de sis-

temas electronicos de administracion de nicotina
incluyendo cigarrillos electronicos en espacios
cerrados, y lo que se adiciona, 0 establecimientos
comerciales. Ese es el segundo. El articulo 4° tiene
una proposicion modificatoria que quedaria de la
siguiente manera. Doctor Rafael Romero.

Honorable Representante Rafael Romero
Piferos:

Presidente, yo quiero reiterar que este proyecto
de ley es complementar la Ley 1335, no derogarla,
sino complementarlay enla Ley 1335 esta suficien-
temente definidas las obligaciones territoriales, las
prohibiciones por decir algo, le voy a leer en lo que
tiene que ver con definiciones, entonces se define
qué es area cerrada, qué es humo de tabaco, qué
es fumar, qué es lugar de trabajo, qué son lugares
publicos, qué es transporte pablico, ¢si? De manera
que nosotros lo que queremos es complementar,
bajo ningun punto de vista derogar, ni disminuir
en nada, complementar agregandole a la Ley 1335
que fue hecha para tabaco corriente, este uso de
cigarrillos electrénicos, que haga parte integral,
pero es que ademas de la Ley 1335 tenemos toda
la jurisprudencia que se ha venido desarrollando a
través de circulares, uno de la Procuraduria General
de la Nacion, por ejemplo, también enfatizo, estoy
hablando especificamente del articulo 21 de la Ley
1335, poreso ledigo es para referirme aeso, nosotros
aqui no vamos a quitarle nada, es mas, me parece-
ria que si nosotros empezamos a ponerle espacios
comerciales, si aqui ya en la 1335 estd mas amplio,
mas general, pudiera parecer que estamos quitando
los otros, y no tendria sentido en este proyecto de
ley transcribir un articulo de la 1335, es que no lo
estamos derogando, pero si empezamos a hacerle
particularidades y no lo dejamos como la ley que
esta mas restrictiva, si pareceria que le estamos
quitando, mejor dicho, que en algunos espacios si se
puede fumar cigarrillos electrénicos, y no, laideaes
que tenga las mismas restricciones que el cigarrillo
corriente, el articulo esta en términos generales para
que no vaya en contra de lo que esta en detalle en
la 1335, y yo hago esa salvedad, sefior Presidente
y queridos colegas.

El Presidente:

Entonces vamos a someter a consideracion el
articulo 2°, y luego avanzamos en los otros para no
hacer un solo paquete, porque el sefior coordinador
ponente esta haciendo una alerta desde su posicién,
que si aprobamos este articulo, en sus palabras,
estariamos siendo mas laxos y lo que quiere este
proyecto de ley es inclusive ser méas restrictivo.
Entonces, en consideracién la proposicion para el
articulo segundo leida, firmada por el doctor Ger-
man Bernardo Carlosama, se abre la discusion, se
anuncia que se va a cerrar, ¢queda cerrada, como
voz del coordinador ponente?

Honorable Representante Rafael Romero
Pifieros:

\oto no.

El Presidente:

Sirvase llamar a lista sefior Secretario.
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El Secretario:
Si sefior Presidente.
Amin Saleme Fabio

Bravo Montafio Guillermina No
Burgos Ramirez Didier No
Carlosama Lopez German Bernardo
Cdrdoba Mena Wilson No
Gomez Roman Edgar Alfonso

Hernandez Casas José Elver No
Hurtado Pérez Oscar de Jests No
Pinzon de Jiménez Esperanza Maria

de los Angeles No
Lépez Gil Alvaro No
Ospina Quintero Oscar No
Paldu Salazar Rafael Eduardo No
Paz Cardona Ana Cristina No
Restrepo Arango Margarita Maria No
Robledo Gémez Angela Maria No
Rodriguez Hernandez Cristobal

Romero Pifieros Rafael No
Salazar Pelaez Mauricio

Veldsquez Ramirez Argenis No

Sefior Presidente son 14 votos por el no, ha sido
negada la proposicion.
El Presidente:

Hasido negada laproposicion del doctor Germéan
Bernardo Carlosama Lopez, respecto de la modifi-
caciondel articulo segundo. En consecuenciaqueda
aprobado el articulo 2° como viene en la ponencia.
¢Estamos de acuerdo sefior Secretario?

El Secretario:
Si sefior Presidente.
El Presidente:

Viene una proposicion, entonces en considera-
cién el articulo 2° como viene en la ponencia, se
abre el debate, se anuncia que se va a cerrar, queda
cerrado, ¢aprueba la Comision el articulo segundo
como viene en la ponencia?

El Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 2° como viene en
la ponencia, sefior Presidente.

El Presidente:

Muy bien, es mejor redundar. El articulo 4° tiene
una proposicion modificatoria que dice asi, firma-
da por el doctor Oscar Ospina, por la doctora Ana
Cristina paz, por la doctora Angela Maria Robledo
y una serie de firmas ilegibles, son camufladas, dice
asi, quedariaasf, doctor Romero: Prohibir cualquier
tipo de publicidad, actividades promocionales o
actividades de mercadeo de sistemaselectrénicos de
administracion de nicotinay cigarrillos electrénicos
que induzcan al consumo con mensajes referentes
a la inocuidad y/o al uso para el tratamiento del
tabaquismo. En consideracion la proposicion leida,
se abre el debate, tiene la palabra el doctor Oscar
Ospina, autor de la proposicién, o coautor de la
proposicion.

Honorable Representante Oscar Ospina
Quintero:

Yo creo que ahi recogemos algo que el doctor
Rafael también planted y lacompafiera Angela Ma-
ria, el problema de estos sistemas que administran
nicotinaes que primero los estan vendiendo en todas
partes, pero si ustedes van a los centros comerciales
le dicen, si quiere dejar de fumar aqui le tengo un
cartucho de nicotina, cosa que es completamente
falsa, lo que es més adictivo es la nicotina, por
eso es que hay que, creo yo, recogiendo algo que
el doctor Rafael expuso, es que hay que advertir,
magnificar el tema de prohibir toda publicidad, pero
ademas agregarle eso, porque como aqui estamos es
restringiendo, no estamos prohibiendo, entonces en
la restriccion hay que tratar de que efectivamente
quede clarisimo, que no se debe decir que esos dis-
positivos administradores de nicotina son inocuos,
primero, porque es una falsedad, ya vieron ustedes
que hay pruebas cientificas de mutagenos toxicos,
etc., y segundo porque no sirven, no hay ninguna
prueba hoy cientifica, evidencia cientifica que diga
que esto sirve para dejar de fumar, por eso estamos
haciendo esa proposicion.

El Presidente:

Le hago unapreguntadoctor Oscar Ospina, ¢ usted
que es coautor, o a ladoctora Cristina, 0 a la doctora
AngelaMaria, el articulo viene con un paragrafo que
aclara qué es publicidad en este caso, o publicidad
para este caso, el paragrafo entonces quedaria eli-
minado seglin su proposicion? Entonces, aclaramos
que modificamos es el primer parrafo del articulo4°,
¢si? Entonces hagame un favor, para la grabacion,
lo que vamos a someter a consideracion es el primer
parrafo del articulo cuarto, es una modificacion al
primer pérrafo del articulo 4°, los demés pérrafos
del articulo, en este caso el paragrafo queda como
viene en la proposicion mayoritaria, ;estamos de
acuerdo? Entonces, se cierrael debate, y se somete a
consideracion, tiene la palabra el sefior coordinador
de ponentes, doctor Rafael Romero.

Honorable Representante Rafael Romero
Pifieros:

Mire sefior Presidente y queridos compafieros,
yo diria que estoy de acuerdo con eso, pero, insisto,
en la Ley 1335, esta 1335 tiene ni mas ni menos que
un capitulo, un capitulo dedicado a eso, entonces
para no tener malas interpretaciones, pongamosle
ahi que en concordancia con el Capitulo Tercero
de la Ley 1335 del afio 2009, porque es que alla
son méas severos todavia, alla tienen seis articulos
dedicados a la publicidad con paragrafo, mas a eso
se leagreganresoluciones posteriores del Ministerio
de la Proteccién Social, resoluciones de la Superin-
tendencia de Industria y Comercio, entonces ya le
digodejémoslo que en concordanciacon el Capitulo
Tercero de la Ley 1335 del 2009.

El Presidente:

Con la aclaracion que hace el doctor Rafael
Romero para que quede el articulo de la siguiente
manera, en concordancia con el articulo 3° de la

ley.
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Honorable Representante Rafael Romero
Pifieros:

No, sefior Presidente, con el capitulo.

El Presidente:

En concordancia con el Capitulo Tercero de la
Ley 1335, modifiquese el articulo 4° del Proyecto de
ley nimero 096, modifiquese el primer paragrafo del
articulo 4° del Proyecto de ley nimero 096 del 2014,
el cual quedard asi, prohibir cualquier tipo de publi-
cidad, actividades promocionales, o actividades de
mercadeo del sistema electronico de administracion
de nicotina, y cigarrillos electronicos que induzcan
al consumo con mensajes referentes a la inocuidad,
y/o al uso para el tratamiento del tabaquismo. Y
se conserva el paragrafo del articulo. Se cierra el
debate, japrueba la Comision la modificacion al
articulo 4° como fue leido?

El Secretario:
Se aprueba como lo ley6 sefior Presidente.
El Secretario:

Muy bien sefior Secretario, ya vamos a terminar,
quedan dos articulos, el de la pregunta y el articulo
quinto. El Ministerio de Educacién Nacional hace
una consideracién respecto del articulo 5°, dice el
Ministerio de la Ley 1335 del 2009, en el articulo
8° le ordena al Ministerio de Educacion fijar en la
educacion preescolar, primaria, secundaria, media
vocacional, o sea, el Ministerio tiene un mandato
en la Ley 1335, el articulo 5°, ahi cabe lo que dice
la doctora Guillermina, el articulo 5° tiene una
proposicion en la que se intenta involucrar a otros
Ministerios que no lo estan en la 1335, entonces
se adiciona un articulo 5° en este caso que dice
asi: el Ministerio de Salud y Proteccion Social, las
Gobernaciones, Alcaldias y Secretarias de Salud
departamentales, distritales y municipales fijaran
programas de concientizacion sobre los efectos
nocivos de la nicotina y el uso de dispositivos que
regula la presente ley, es decir, se involucra aqui a
los entes territoriales y al Ministerio de la Salud que
no estan involucrados en la 1335, en consideracion
la proposicidn leida, se abre el debate, se avisa que
se vaacerrar, queda cerrado, ¢aprueba la Comision
el articulo de la proposicion leida?

El Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente la modifica-
cién propuesta en el articulo 5°.

El Presidente:

Muy bien, entonces, no tengo mas proposiciones
para el articulo 5° doctora Guillermina, doctora
Guillermina pero ya fue aprobado el articulo 5° asi.
Doctora Guillerminavamosahacer unacosa, es que
el articulo 5° ya esta aprobado, lo aprobamos una-
nimemente aqui, ladoctora Guillermina propone un
inciso al articulo 5°. Doctor Rafael Romero le voy a
dar el uso de la palabra para que como coordinador
de ponentes aclare su posicion.

Honorable Representante Rafael Romero
Pifieros:

Presidente, le hago lasiguiente consideracion que
es lo que he reiterado esta mafiana, no perdamos de
vista la 1335, leamos la 1335 que esa es el marco

general, enla1335esta también un capitulo destinado
a todas las acciones de promocion y prevencion y
responsabilidades de los distintos actores paralo que
aqui se ha dicho, desestimular el uso del cigarrillo
y las acciones de promocién y prevencion, las res-
ponsabilidades de las EPS, las responsabilidades de
los entes territoriales, del Ministerio de Proteccion
Social, para la preocupacion de la doctora Guiller-
mina, para hacerle ver, oiga, el efecto etéreo de la
nicotina en los nifios, mujeres embarazadas, en fin,
de manera que nosotros aqui estamos esen el temade
adicionar las restricciones del cigarrillo electrénico
ala 1335 y no en modificar la 1335 porque ese no
es el objeto de esta ley, de manera sefior Presidente
que yo creo que esas consideraciones de la doctora
Guillermina estan perfectamente contempladas en
la Ley 1335.

El Presidente:

Perfecto, lo que procede, doctora Guillermina,
segun lo que ha escudrifiado el doctor Rafael Ro-
mero como coordinador de ponentes en la 1335,
ellos dan la tranquilidad de que efectivamente en
ese planteamiento suyo sobre que también esta la
responsabilidad del Ministerio recaiga también para
que se haga en las mujeres en estado de embarazo,
yaestaenla1335, yo le sugierodoctora Guillermina
para no someterla a consideracion si usted a bien
lo tiene, la retira, primero porque no la podemos
someter a consideracion porque ya fue aprobado el
articulo 5°, yo sé que la culpa no es suya, doctora
Guillermina, es Unica y exclusivamente de la Mesa
Directiva, incluido el Presidente, yo no me di cuenta
de que estaba radicada, el Secretario no me dijo que
habia radicada una proposicion, pero es responsabi-
lidad mia, yo tengo que asumir la responsabilidad,
le sugiero, asi como vamos a hacer algunas cosas
con la doctora Esperanza Pinzén y con la doctora
Margaritay el doctor Wilson para el segundo debate,
la dejamos como constancia y miramos si para el
segundo debate se hace un pliego de modificacio-
nes, ¢estamos de acuerdo, doctora Guillermina?
Entonces, queda como constancia la proposicion de
la doctora Guillermina, ofreciendo excusas desde
la mesa directiva por la imprevisién que tuvimos
de no haber puesto en consideracion la proposicion
cuando vimos el articulo 5°. El Gltimo punto de este
proyecto de ley es la pregunta, ah, el 13, muéstrame
la propuesta del 13 por favor. El articulo 13 tiene
una proposicion firmada por el doctor Alvaro Lopez
Gil, y refrendada por el coordinador de ponentes,
doctor Rafael Romero Pifieros, dice, el articulo 13
quedaraasi: Procedimientosy contravenciones, con
el fin de garantizar las disposiciones establecidas en
la presente ley las autoridades del orden nacional,
Superintendencia de Industria y Comercio o en la
que haga sus veces y aquellas que cumplan funcion
policiva realizaran procedimientos de inspeccion,
vigilancia y control en lo que compete para dar
cumplimientoalapresente ley. Paragrafo, el régimen
sancionatorioy su procedimiento serd reglamentado
por el Gobierno nacional en un periodo no mayor
a seis meses contados desde la expedicion de la
presente ley. Firma el doctor Alvaro Lopez Gil y
refrendado por el sefior Rafael Romero Pifieros.
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En consideracion la proposicion modificatoria al
articulo 13 leida, se abre el debate, se avisa que se
va a cerrar, queda cerrado, ¢aprueba la Comision
el articulo leido? Le sugiero doctor Alvaro Lopez
que usted queda gerenciando, para que a partir de
la promulgacion de la ley, seis meses usted le avise
a la Comision si el Gobierno se digné reglamentar
lo mandado en este articulo, si se convierte en ley
de la Republica. ¢De acuerdo, doctor Lépez?

El Secretario:

Hasidoaprobadoelarticulo 13, sefior Presidente.

El Presidente:

La pregunta, sefior Secretario, ¢quiere la Comi-
sion que el Proyecto de ley nimero 092 de 2014,
Céamara, continle para segundo debate?

El Secretario:

Si lo quiere, sefior Presidente, y el titulo sefior
Presidente.

El Presidente:

Y el titulotambién leido, muy bien, entonces avan-
zamos a segundo debate con las tareas establecidas
en esta discusién que hemos tenido y unavez masla
Comisidn Séptima asume su responsabilidad, debo
decir doctor Romero, a propdsito de la rigurosidad
con que se debaten aqui los proyectos de ley, que la
Comision quedd muy bien ranqueada en la Plena-
ria de la Camara en dias anteriores, a propdsito de
usted, doctora Guillermina, sobre el debate que se
dio al proyecto de ley de Cero a Siempre que Dios
mediante se va a convertir en ley de la Republica
y fue un buen suceso en la Plenaria porque hubo
unanimidad alli respecto del trabajo que hizo la
Comision Séptima. Doctor Rafael Romero.

Honorable Representante Rafael Romero
Pifieros:

Sefior Presidente, queridos colegas, mire que a
medida que avanzamos en esta Comision, ya lleva-
mos nueve meses, Nos hemos venido integrando y
entendiendo nuestras funciones, nuestra responsa-
bilidad social, y hoy todos estabamos de acuerdo,
en la desgracia que el tabaquismo en el mundo y
todo lo que hagamos y esto es un paso adelante en
ir ayudando a concientizar, en ir regulando, en ir
poniendo barreras a aquellas multinacionales que
con su poder econémico quieren en un momento
dado atentar contra la salud publica, hemos sacado
adelante este proyecto, y este proyecto con toda
seguridad va a ser muy bien acogido en la Plenaria
de laCamaray en la sociedad colombiana que es lo
que nos interesa finalmente a nosotros, de manera
gue yo agradezco alos colegas sus aportes, al doctor
Oscar su posicion supremamente firme en defensa
del proyecto, y me parece que el Presidente de esta
Comision estd dando ejemplo de lo que es el trabajo
legislativo, nosotros creo que estamos haciendo un
buen equipo y aqui, lo que yo he reiterado siempre,
aqui no hay partidos, aqui no hay grupos, aqui sim-
plemente estamos todos sindistingos apuntandoalo
que debe ser el trabajo que los colombianos esperan
de todos nosotros, apuntar al bienestary a larespon-
sabilidad social que tenemos como integrantes de

esta Comision Séptima que tanto queremos. Muchas
gracias a todos ustedes.

El Presidente:

Muy bien, debo reconocer que después del Pre-
sidente, el doctor Oscar Ospina es el mas juicioso,
es el primero que llega, después del Presidente, asi
doctor Ospina que tampoco ser el primero que se
va a ir, desempaque la maleta. Vamos a continuar
con el siguiente proyecto de ley del Orden del Dia,
es una proposicion de archivo que ha sido sesuda-
mente trabajada por el doctor Rafael Palau, una
proposicién de archivo, yo le pedi el favor que lo
hagarapidamente porque nosotros confiamos mucho
en sus argumentos y su capacidad de estudio y de
sintesis, doctor Rafael Palau. ¢Cudl es el proyecto
a decidir, sefior Secretario?

El Secretario:

Sefior Presidente es el Proyecto de ley nimero
116 del afio 2014 radicado en Cadmara, por medio de
la cual se prohibe la venta y/o consumo a menores
de edad de bebidas energizantes, se regula su co-
mercializacion y se dictan otras disposiciones. El
autor es el honorable Representante Yahir Fernando
Acufa Cardales, y es presentado el 23 de septiembre
del afio 2014. Publicacion del proyecto en la Gaceta
del Congreso nimero 541, radicado en la Comision
el 1° de octubre del afio 2014, sefior Presidente.

El Presidente:

Muy bien, hay unreclamo que es evidente, doctor
José Elber Hernandez, usted también es tan juicioso
como el doctor Rafael Palau, quiénes son los po-
nentes por favor que aqui estoy cometiendo errores.

El Secretario:

Los ponentes para el primer debate son el hono-
rable Representante Rafael Palau Salazar, el doctor
José Elber Herndndez y ladoctoraArgenis Velasquez
Ramirez, y lapublicaciénde laponenciaparaprimer
debate en la Gaceta del Congreso nimero 799 del
afio 2014y el anuncio el 25 de marzo del afio 2015,
sefior Presidente.

El Presidente:

Le toco este proyecto de ley a los tres més juicio-
sos de la Comision. Entonces doctor Rafael Palau
tiene la palabra usted.

Honorable Representante Rafael Eduardo
Palau Salazar:

Muchas gracias sefior Presidente, celebro que
la Comisidn esté tan juiciosa, tan trabajosa, y por
supuesto invito a que durante este primer semestre
lo sigamos haciendo con especial juicio, toda vez
que este segundo semestre es bien complejo. Voy
a hablar como coordinador ponente y quiero hacer
claridad en que con el trabajo y el acompafiamiento
de mis comparieros, la doctora Argenis Velasquez,
el doctor José Elber Hernandez, hemos preparado
un informe de ponencia, el cual vamos a resumir
en la siguiente presentacion. El Proyecto de ley
nimero 116 del 2014 tiene unos antecedentes que
es bueno que los compafieros de Comision lotengan
en cuenta, este es un proyecto de ley que ha sido
presentado al interior del Congreso municipal en
seis oportunidades, y solo en el tltimo afio ha sido
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presentado en dos oportunidades, en septiembre
de 2013 fue archivado con ponencia negativa, en
abril del 2014 y posteriormente en septiembre de
2014 fue presentado nuevamente, y hoy vamos a
presentar ponencia e informe a consideracion de
los honorables Representantes a la Camara. Quiero
aclarartambién que este proyecto hasido presentado
como iniciativa ante el Consejo del Distrito Capital
de laciudad de Bogota para decir que en los tltimos
10 afios ha sido ampliamente debatido y en todas
las oportunidades ha sido archivado, porque han
presentado ponencia negativa.

El informe de ponencia presentado hacia sep-
tiembre del afio 2014 es un informe de ponencia
profundo, estudiado, y nosotros como ponentes de
esta nueva iniciativa compartimos en su inmensa
mayoria ese informe de ponencia. A continuacion
voy a hacer rdpidamente mencion al articulado para
posteriormente hacer comentarios frente al mismo
articulado y presentar nuestras conclusiones. En el
articulo primero hace referencia a la normatividad
vigente que no es otra cosaque laResolucion nimero
4150 del 30 de octubre de 2009, esta resolucion sale
basicamente como conclusionalasiniciativas legis-
lativas que antes del afio 2009 se habian presentado
aqui al interior del Congreso Municipal, 0 sea, no
es una iniciativa ni novedosa, ni presenta cambios
fundamentales, muy por el contrario esta contenida
basicamente en la Resolucion nimero 4150 aborda-
da, redactada con especial responsabilidad, tenemos
que decirlo, por parte del Ministerio de Proteccion
Social, y este proyecto sugiere no solo una modifi-
cacion alaedad de consumo, para que sean mayores
de 14 afos, sino que trae también una definicion
que ya estd contemplada en la 4150, en su articulo
2° eleva la edad permitida para la venta'y consumo
de las bebidas energéticas determinadas, ya en la
resoluciénsefaladay que yaesta contempladaen las
modificaciones que hoy ya estan haciendo tramite
y curso a esa misma Resolucion nimero 4150, en
su articulo 3° establece una amplia prohibicion a
la venta de las bebidas, establece una restriccion,
complementar en el articulo 4°, en donde se enlis-
tan de manera amplia lugares en donde se pueden
expender todo este tipo de bebidas, en el articulo
5° habla del tamafio y determina una prohibicién en
cuanto al contenido que normalmente es de 250 ml
para que se restrinja y no se eleve ni la cantidad ni
el tamafio en volumen en las nuevas presentaciones.

En las disposiciones contenidas en los articulos
del 6° al 9°, determina obligaciones a cargo de las
diversas entidades, elementos que ya estan contem-
plados en las normatividades anteriores que hoy al
pais le presentan unaclaridad sobre las competencias
de las instituciones, sobre las responsabilidades
de los Ministerios en términos educativos y sobre
las responsabilidades en términos del consumo, el
uso y no el abuso o el consumo desmesurado de
las bebidas energéticas por parte del Ministerio de
Proteccion Social o Ministerio de Salud.

En el articulo 10 se determina un marco de san-
ciones paralaventaodistribucion de los productosa
los menores de edad y en el articulo 11 se establece
la vigencia. Ahora si, empezamos nosotros el estu-

dio y el andlisis del proyecto de ley presentado y
entregamos algunas consideraciones que coinciden
basicamente con la sentencia que del Consejo de
Estado se emitié en mayo del 2014 y que contempl6
la modificaciéon y exige que una vez notificado el
Ministerio o el Estado colombiano se establece como
plazo perentorio de nueve meses para la modifica-
cidny ajuste de la resolucion, ordenar al Ministerio
de Proteccion Social para que en los nueve meses
siguientes a estanotificacion se establezcalarevision
de la revision de la reglamentacion técnica.

El Presidente:

Doctor Rafael, si vamos a hacer una ponencia
negativa, yo creo que no hay necesidad de leer todo
el articulado.

Honorable Representante Rafael Eduardo
Palau Salazar:

Pero es bueno que lo tengan claro, ya voy a
terminar en cuanto a la responsabilidad con que el
Ministerio haabocado lareglamentacion técnica. Se
encuentraen tramite en lamodificacion alos articulos
12, 14, 15, a dicha resolucion, no se puede emitir y
en esto tenemos conceptos de Fenalco, de laANDI,
Céamara de la Industria de las bebidas en cuanto a la
no limitacién a la libre empresa, no se puede hacer
unuso excesivo en lalegislacion que limiten la libre
posibilidad de crear empresas. En cuanto al tamafio
de las bebidas quiero decirles que el consumo de
una bebida de 250 ml equivale a una taza de café
en cuanto a su contenido de cafeina, en cuanto a la
restriccion para que no la consuman menores de 18
afios ya esta contemplada en la 4150, en cuanto a
las responsabilidades del Ministerio de Educacion
creemos que no es posible que se viole el articulo
69, en cuanto a la libertad de catedra o autonomia
universitariay en las consideraciones también tene-
mos en cuenta que el sistema educativo colombiano
habla de una educacién integral. En cuanto a las
competencias hablamos de que el Invima ya tiene
dichas competencias y estdn claramente estable-
cidas y las conocen los establecimientos publicos
y queremos solicitarle a la Comisién Séptima en
definitiva por parte de los tres proponentes, porque
asi lo hemos firmado, el archivo del proyecto de ley,
porque nuestra ponencia es negativa.

El Presidente:

Muy bien doctor Rafael Paldu, yo sé que usted
lo hace para que nosotros no incurramos en errores
y estemos suficientemente convencidos de la ne-
cesidad de archivar el proyecto. Doctor José Elber
Hernandez.

Honorable Representante José Elber Her-
nandez:

Muchas gracias Presidente, yo creo que es un
desgaste, seis veces han presentado este proyecto de
ley al Congreso y a esta Comision, seis veces que
se ha presentado el proyecto y no ha avanzado en
naday seguramente no vaaavanzary lo vanaseguir
presentando seguramente, porque es un proyecto que
hasta ahora ninguna iniciativa relacionada con la
restriccion del consumo y venta de tales productos
ha prosperado y es fundamentalmente las razones
por las cuales esta iniciativa no ha tenido éxito, es
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la carencia de soporte cientifico que justifique que
las bebidas energizantes sean nocivas para la salud
y para los jévenes, las bebidas energizantes estan
definidas como bebidas alcoholicas, generalmente
gasificadas, compuestas por cafeina, yo creo que
las bebidas energizantes, se dice, y esta claro, se
encuentran actualmente reguladas en Colombia, la
cual establece un limite de cafeina de 32 mg por
cada 100 ml, es decir, que una lata de 250 ml de
una bebida energizante comun y corriente contiene
un aproximado de 80 mg, todo esta explicado, yo
creo que pedimos hundir este proyecto, no es justo
y seguramente lo van a seguir presentando sin cam-
biarle una coma, sin ninguna justificacion, sin algo
nuevo dentro del proyecto, entonces Presidente creo
que le pedimos a la Comisién que nos acompafien
en este proyecto. Muchas gracias.

El Presidente:

Muy bien, entonces sirvase leer el informe de
ponencia sefior Secretario que indica el archivo.

El Secretario:

Sisefior Presidente, el informe con que terminala
ponenciadice asi: en cumplimiento del encargo que
noshicieralamesadirectivade laComision Séptima,
conscientes de rendir ponencia para primer debate
en Camara al Proyecto de ley nimero 116 de 2014
Camara, por medio de la cual se prohibe la venta
y/o consumo a menores de edad de bebidas energi-
zantes, se regulan su comercializacion y se dictan
otras disposiciones, nos permitimos hacer entrega
del informe de ponencia negativa, con solicitud de
archivo, el cual sometemos a consideracion de los
honorables Congresistas.

Firman los Representantes Rafael Eduardo Palau,
Argenis \Velasquez Ramirezy José Elber Hernandez.

El Presidente:

Bueno, entonces en consideracidn el informe de
ponencia que solicita el archivo del Proyecto de ley
nimero 116 de 2014 Camara, se abre el debate, se
anuncia que se va a cerrar, queda cerrado, ;aprueba
la proposicion de archivo la Comision Séptima?

El Secretario:

Ha sido aprobada la proposicion de archivo del
Proyecto de ley nimero 116 del afio 2014, sefior
Presidente.

El Presidente:

Yo les pido el favor de que nos tomemos cinco
minutitos mas porque el siguiente proyecto de ley
también tiene proposicién de archivo y la doctora
EsperanzaPinzdn de Jiménez esté listaaexponernos
el por qué hay que archivar el proyecto de ley que
sigue. Siguiente proyecto de ley sefior Secretario.

El Secretario:

El siguiente Proyecto de ley es el nimero 119
Camara, por la cual se prohibe la exposicion de sa-
lerosu otros recipientes destinados a contener sal en
los restaurantes, comedores o cualquier otro lugar
en que ofrezcan alimentos para evitar su consumo.
El autor es el Representante Yahir Fernando Acufia,
y es presentado el 23 de septiembre del afio 2014,
publicado en laGacetadel Congresoniimero 545 del
afio 2014, radicada en la Comisidn el 6 de octubre

del afio 2014. Los ponentes para primer debate son
los honorables Representantes Esperanza Pinzon
de Jiménez, Oscar Ospina Quintero, la publicacion
de la ponencia en primer debate en la Gaceta del
Congreso nimero 106 del afio 2015, y el anuncio
el 25 de marzo del afio 2015, sefior Presidente.

El Presidente:

En consideracion el informe de ponencia que
propone el archivo al Proyecto de ley nimero 119
de 2014 Céamara, se abre el debate, se avisa que se
va a cerrar, tiene la palabra la doctora Esperanza
Pinzo6n de Jiménez, como ponente.

Honorable Representante Esperanza Maria
de los Angeles Pinzon de Jiménez:

Gracias sefior Presidente, el objetivo y el conte-
nido de este proyecto de ley, pues de pronto tiene
muy buenavoluntad, pero dice aqui que es reducir el
consumo desmesurado de lasal en los restaurantes y
en los lugares donde se consuman alimentos, como
unmecanismo de prevencion. Estainiciativa consta
de dos articulos, el primer articulo dice se prohibe
la exposicion de saleros u otros recipientes destina-
dos a contener sal en los comedores, restaurantes y
cualquier otro lugar en que se ofrezcan alimentos,
y el segundo articulo que establece la vigencia de
la ley, o sea, nosotros, considerando el tipo de pro-
yecto, valoramos al autor de la iniciativa de evitar
el consumo excesivo de sal, sin embargo, conside-
ramos prudente sefialar que la reglamentacion que
propone el autor es insuficiente para garantizar el
objetivo del proyecto de ley en estudio, por cuanto
en la exposicion de motivos y en el articulado no se
distingue la manera como se va a hacer efectiva la
restriccion, ni se precisa el procedimiento que debe
surtirse para el cumplimiento de la ley, una mani-
festacién programatica o una expresion de buenos
deseos. Es de resaltar que la calidad de las leyes es
algo que debe comprometernos hoy, precisamente
en los proyectos que estuvimos estudiando es eso,
tener un compromiso verdadero con lo que quere-
mos exponer y con lo que queremos llevar a ley,
aqui le faltan muchas cosas, estd muy incompleto,
el deseo es bueno, vuelvo a decirlo, pero la verdad
nosotros queremos presentar y defender leyes que
sean verdaderamente propositivas, es por esto que
con el ponente, el doctor Oscar Ospina Quintero,
solicitamos a laComision no dar trdmite al Proyecto
de ley nimero 119 del 2014, por medio de la cual
se prohibe la exposicién de saleros u otros recipien-
tes destinados a contener sal en los restaurantes,
comedores, 0 en cualquier lugar que se ofrezcan
alimentos para evitar el consumo excesivo, y soli-
citamos que se archive.

El Presidente:

Muy bien doctora Esperanza, muchas gracias,
sefior Secretario sirvase leer la proposicion.

El Secretario:

La proposicion, sefior Presidente, dice asi: con
fundamento en las consideraciones anteriores ex-
puestas, nos permitimos solicitar a los honorables
Representantes de la Comision Séptima de la Ca-
mara de Representantes no dar trdmite al Proyecto
de ley nimero 119 del afio 2014 Camara, por me-
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dio de la cual se prohibe la exposicién de saleros
u otros recipientes destinados a contener sal en
los restaurantes, comedores, o en cualquier lugar
que se ofrezcan alimentos para evitar el consumo
excesivo, y en consecuencia se solicita su archivo,
sefior Presidente.

El Presidente:

Continua el debate, se avisa que se va a cerrar,
queda cerrado, ¢aprueba la Comisién el archivo
del Proyecto de ley nimero 119 del 2014 Cémara?

El Secretario:

Ha sido aprobado el archivo del Proyecto de ley
ntmero 119 de 2014 Camara, sefior Presidente.

El Presidente:

Sefior Secretario sirvase leer proyectos para la
préxima semana, anunciar proyectos.

El Secretario:

Sefior Presidente, los proyectos de ley que se
anuncian para la proxima semana son: el Proyecto
de ley nimero 058, el Proyecto de ley nimero 085
y el Proyecto de ley nimero 111, sefior Presidente.

El Presidente:

Siguiente. EI Orden del Dia sefior Secretario.

El Secretario:

El siguiente punto del Orden del Dia es lo que
propongan los honorables Representantes.

El Presidente:

Bueno, no hay proposiciones, entonces se levanta
la sesién del dia de hoy, se levanta para el prdximo
martes 14 de abril a las 10 de la mafiana. Muchisi-
mas gracias y todos tengan un feliz fin de semana.

El Secretario:

Gracias sefior Presidente, siendo las 12:30 se
levanta la sesién y quiero pedirle a los honorables
Representantes que se comprometieron en el debate

de control politico con Coldeportes, que por favor
hagan llegar a la Secretaria General las preguntas

que se quieren hacer en este debate, honorables
Representantes.

El Presidente:

Esta confirmado para el proximo martes 21 de
abril.

El Secretario:

Martes 21 de abril, entonces hacer llegar a la
Secretaria General o més pronto posible los cues-
tionarios para poder hacérselos llegar oportunamente
al sefior director de Coldeportes.

El Presidente:

Eso oportunamente es ya, porque la otra semana
es imposible, que tengan un feliz dia todos los ho-
norables Representantes de la Comision Séptima.

o

IER BURGOS RAMIREZ
Presidente
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La grabacion magnetofénica y las transcripcio-
nes correspondientes reposan en la Secretaria de
la Comision Séptima.
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