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SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE PLENARIA

Acta numero 11 de la sesion ordinaria del dia miércoles 10
de septiembre de 2014

Presidencia de los honorables Senadores José David Name Cardozo, Jaime Enrique Duran
Barrera y Teresita Garcia Romero.

En Bogota, D. C., a los diez (10) dias del mes Castilla Salazar Jesus Alberto
de septiembre de dos mil catorce (2014) previa Celis Carrillo Bernabé
citacion, se reunieron en el recinto del honorable

Senado de la Republica los miembros del mismo, Cepeda Castrq Ivin . ,
con el fin de sesionar en pleno. Cepeda Sarabia Efrain José

I Chamorro Cruz William Jimmy
Llamado a lista Char Chaljub Arturo
El Presidente del honorable Senado de la Correa Borrero Susana

Republica doctor José David Name Cardozo, Correa Jiménez Antonio Jose
indica a la Secretaria llamar a lista, y contestan Corzo Romén Juan Manuel

los siguientes honorables Senadores:

Registro de asistencia honorables Senadores:

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amin Escaf Miguel

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Araujo Rumié Fernando Nicolas
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando Alberto
Besaile Fayad Musa

Blel Scaff Nadya Georgette
Bustamante Garcia Everth

Cabrales Castillo Daniel Alberto
Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de Lopez Arleth Patricia
Castafieda Serrano Orlando

Cristo Bustos Andrés

Delgado Martinez Javier Mauricio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duque Mérquez lvan

Duréan Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galén Pachén Carlos Fernando
Galén Pachén Juan Manuel
Garcia Burgos Nora

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Correa Sofia Alejandra
Gaviria Vélez José Obdulio
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Gnecco Zuleta José Alfredo
Gomez Jiménez Juan Diego

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo

Guerra Sotto Julio Miguel
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Lopez Maya Alexander

Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Mejia Mejia Carlos Felipe
Merheg Mar(n Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Vésquez Ivan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José

Nifio Avendafio Senén Segundo
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gémez Jorge Ivan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Prieto Riveros Jorge Eliécer
Prieto Soto Eugenio Enrique
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramos Maya Alfredo

Rangel Suéarez Alfredo

Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Laserna Paloma Susana
Var6n Cotrino German

Vega de Plazas Ruby Thania

Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo.

Galvis Méndez Daira de Jesus

Gerléin Echeverria Roberto Victor
GOmez Martinez Ana Mercedes

Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Martinez Rosales Rosmery

Morales Hoyos Viviane Aleyda.
10.1X.2014

-/

PRESIDENCIA

PS-SP- 0506-14
Bogotd, D.C., 16 de septiembre de 2014
Al contastar favor citar este
Nimero de radicado: 695

Doctor
GREGORIO ELJACH PACHECO l e
Secretario General HH

H. Senado de la Repiblica SEC HETARIA G
ES D SENADO

A L Al

Respetado doctor Eljach:
Por medio de la presente, remito para su conocimiento y trimite pertinente, excusa
médica expedida a nombre del H. Senador Laureano Augusto Acufia, por los dias 9 y 10
de septiembre de 2014, recibida en este despacho.

Arentamente,

|

- 14 ]
-rﬁw/no PABLO )
Secretario|Privade

Anexe lo enunciado.

Revisd v aprobi: MaRuth Ménde: 6.
Propects: doeg

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

CAPITOLIO NACIONAL SEGUNDO PISO. TEL: 3825388/5305
WWW.SENADO.GOV.CO

——

. Ny
i
i

Bogotd D.C., 15 de septiembre de 2014

Doctor
JOSE DAVID NAME CARDOZA
Presidente del Senado

H. Senado de la Republica
Ciudad

Respetado doctor.

Por instrucciones del Senader Laureano Augusto Acuiia Diaz me permito informarle que
por motivos de enfermedad se encuentra incapacitado, le fue imposible asistir a las
plenarias programadas por la corporacién de los dias martes 9 y miércoles 10 septiembre
del presente afio.

Por lo anterior, me permito presentar excusa,

Cordialmente,

SANDRA VERGARA PEREZ
Senadores: Asistente

Acufia Diaz Laureano Augusto Afiexo Incapasidad

R .. rd 2
Dejan de asistir con excusa los honorables /ﬂﬂ”" 51 555
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PRESENTE ESTA FORMULA EN LA PROXIMA CONSULTA

Rl COMNGRESO
B ['l" DELA REPUBLICA
M 22
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Bogota D.C 9 de sepliembre de 2014

Doctor,

JOSE DAVID NAME CARDOZO
Presidente del Senado de la Repiblica
ESD

Sefior Presidente,

bii{E==]

PRESINENNIA

El Sr, vicepresidente de la Repiiblica adelantara durante el dia de mafiana miércoles diez de
seplismbre una audiencia de gran importancia para el departamento de Bolivar en [2 ciudad de
Cartagena, para o cual e sofiito muy atentamente me autorice la comision y para ello los

fiquetes comespondientes para asistir .

A la vez solicito se me excuse por la no asisiencia a la SESION F[LENARIA‘ que se llevara a /

caboel i 10 de seplembre de
Agradezco su amable deferencia.

Cordialrehte,

Daira de Jestis Galvis Méndez
H. Senadora de la Repiblica

BLICA
o—°
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RESOLUCION N. @D
(g0 SET o,
“Por medio del cual s& autoriza & vapedicion de tiquetes aérecs a una Senadora de la Repdblica”
La Mesa Directiva del SI:mIdu e la Republica,
En ejercicio de sus fecultades Constitucionales y Lagales, y en espacial las conferidas en la Léy 5 de
CONSIDERANDO

Que el Reglamento Intermo del congreso, en su Articulo 41 numeral 11, prescribe que Ia Mesa Directiva de
Ia Corporacion ejercerd las demas funciones que establezca el reglamento.

Qua mediante oficio de fecha 00 de Septiembre de| 2014, la Honorable Senadora DAIRA DE JESUS
GALVIS MENDEZ, solicita al Honorable Senader Jose David Name Cardozo — Presidente del Senado de
la Repiblica, se autorice la comisitn y la expedicitn de los tiquetes camrespandientes para asistir el dia 10
de Sepliembre de 2014, a una audiencia de gran impoftancia para el departamento de Bolivar en la ciudad
de Cartagena de Indias, la cual se adelantars por parte del vicepresidenta de la Repibiica

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. Autorizar ia expedicion de tiquetes atreos a favor de (@ Honorable Senadora
DAIRA DE JESUS GALVIS MENDEZ, para la ciuddd de Carlagena, con el fin de participar en una
audiencia de gran importancia para el departamento de Bolivar en la ciudad de Cartagena da Indias, la
cual s& adelantara por parts del viceprasidents 46 la Rupibiica, ol dia 10 de Septismbre de 2014

ARTICULO SEGUNDO. La Presente Resolucidn servird de excusa vilida por su inasistencia a las
sesiones plenarias y de comisién que se llegaren a coavocar,

ARTICULO TERCERO. Expidanse copias de la presdnte resoiucion a [a Honorable Senadorm DAIRA DE
JESUS GALVIS MENDEZ, a la Presidencia del Serado, Direceion General Adminisirativa, Divisidn de
Recursos Humanos, Pagaduria, Oficina de Protocols, Seccién de Relatoris, Comisién de Acreditacion
Documental, y Pagaduria.

ARTICULO TERCERO. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion

(-
Dada en Bogotd alos 19 SET, 2014

JAlkie” NRIQUE Dk NSARR’FD
rimer presigents

0
M .fauu: Q
TERESITA GARCIA ROMERO
Segundo Vicepresidents

- -
“ 5
GREGDMG ELJAGH PACHEGO
Seer

retario | General

IQUESEY GUMPLASE

Proyects: N Cardenas Tores \

g lH

Bogotd, D.C. 18 de agosto de 2014

Doctor

GREGORIO ELJACH 1A

Secretaro

Senado da la Repblica £

Ciudad rrann 21 AbU 20 28 T
. q.C0eua .

Reciba mi corgial saludo

Por Instrucciones del HS ROBERTO GERLEIN ECHEVERRIA informo que Por
razones de salud segin ceriificade médice que adjunio le es imposible concurrr a las
sesianes de |a plenaria éntre el da 19 de agosto al 13 de septiembre del afio an cursa.

Atentamente,
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Senadora de la Repablica
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CONGRESC
DE LA REPUBLICA

DE COLOMBIA

n

UTL-AMGM-0020
Bogota D.C., Septiembre 10 de 2014

Doctor
JOSE DAVID NAME CARDOZO
Presidente )
SENANDO DE LA REPUBLICA
Ciudad

Adjunto a la presente me permito enviarle la Incapacidad Médica por el dia de hoy 10 de sepliembre
del presents afio dada por el médico Dr. Cesar A. Cortés de Bienestar y Urgencias Médica del
Senado de la Replblica

Cordial saludo

Gl s
ANA MERCEDES GOMEZ INEZ | -

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA /’\f
Edificio Nuevo del Congreso Oficina 4128 Cuarto Piso.
Tel: 3823436 Fax 3823437 il
w, Ny,
I:l"l"" SENADO DE LA REPUBLICA
BIENESTAR Y URGENCIA MEDICA
AQUIVIVL LA DEMOCRACIA
Fecha. . (L-2F
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MESA DIRECTIVA

RESOLUCIONN. OJ T

{ 9260 n )
“Per medio de la cual se autoriza a una Senadora de la Repiblica a desplazarse fuera del
pais”

LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

En ejercicio de sus facultades Constitucionales y Legales, y en especial las conferidas por la
Ley 5de 1892,y

CONSIDERAND -

Que el articulo 90 de la Ley 5 de 1992, sefiala: “Son excusas que pemiten justificar las
ausencias de los Congresistas a las sesiones, ademas del caso fortuito, la fuerza mayor en
los siguientes eventos: (...) 3. L. autorizacidn expresada por la Mesa Directiva o el
Presidente de la respectiva Corporacién, en los casos indicados en el presente Reglamento.”

Que el pardgrafo del Articulo 5 de la Resolucion N°. 54 de fecha octubre 3 de 2008, de la
Mesa Directiva de esta Corporacion, dispone que ésta podrd autorizar en circunstancias
especiales de tiempo, modo y lugar, a los Senadores de la Replblica para no asistir, a las
sesiones de Plenarias y Comisién que sean programadas.

Que mediante oficio de fecha 15 de Agosto de 2014, la Honorable Senadora MARIA DEL
ROSARIO GUERRA DE LA ESPRIELLA, solicita autorizacién al Honorable Senador José
David Name - Presidente del Senado de la Replblica, para participar como panelista enel
congreso que organiza la Asociacion Brasilera de Telecomunicaciones que se llievard a cabo
en la ciudad de Brasilia - Brasil, los dias 9 y 10 de Septiembre de 2014,

Que mediante oficio nimero PS-SP-0795 de fecha 15 de Agoste de 2014, el Doctor Pedro
Pablo Jurado - Secrelario Privado de la Presidencia del Senado, informa a la Secretaria
General del Senado que ha sido autorizada para desntazarse fuera del pais a la Honorable
Senadora MARIA DEL ROSARIO GUERFA DE LA . 3PRIELLA, para que se realice el
trdmite pertinente aclarando que dicho viaje no genera gasto al erario plblico.

Que el Decreto 1050 de 1997, pér <l cual se dictan dispesiciones sobre comisiones en el
exterior, dispene en el articulo 5° que del término de la comision en el exterior se conferird
per el témino eslrictamente necesario para el cumplimiento de su objetivo, mas uno de ida y
otro de regreso.

Que el articulo 123 de la Constitucion Politica de las
Corporaciones Publicas son servidores plblicos.

que los

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Conceder a la Honorable Senadora MARIA DEL ROSARIO GUERRA
D/E LA ESPRIELLA, permiso para salir del pais para participar como panelista en el
nfe A

Pignaace:

coNgreso que organiza la Brasilera de T licaciones que se llevard a cabo
en la ciudad de Brasilia - Brasil, los dias 9 y 10 de Septiembre de 2014, sin que el mismo
ocasione gastos al erario plblico, de conformidad con los iderandos del presente
proveido. -~

PARAGRAFO: Téngase en cuenta para todos los efectos que el dia de salida serd el 8 de
Septiembre de 2014 y el dia de regreso sera el dia 11 de Septiembre de 2014.

ARTICULO SEGUNDO. La Presente Resolucidn servird de excusa valida per su inasistencia
a las sesiones plenarias y de comision que s llegaren a convocar.

ARTICULO TERCERO. Expidanse copias de la presente resolucion a la Divisin de

Recursos Humanos, a la Seccién de Relatoria, a la Comision de Acreditacion Documental,

Oficina de Protocolo, a la Presidencia del Senado, Seccion de Pagaduria, Presupuesto y a la

Honorable Senadora MARIA DEL ROSARIO GUERRA DE LA ESPRIELLA.

ARTICULO CUARTO. La presente resolucidn rige a partir de la fecha de su expedicion.
COMUNIQUESE ?" CUMPLASE

|
DadaenBogotdalos ¢ i %
{

TERESITA GARCIA ROMERO
Sequndo Vicepresidente

e 5
GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Proyectd: Nina Alejendra Clrdenas Torres - Profesional Uniwrs'rm'vg/
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Bogota D. C., 12 de septiembre de 2014

Sefiores
bleigs

on de Acreditacion Dx ETARIA GENERAL
gﬁ:jaad: de la Republica ‘F‘Eﬂm DE LA REPUBLICA
s ’(\lghjl] T
1S seram
Respetados Sefiores. T
pe 3.54pm,

Por instrucciones de la H. Senadora Rosmery Martinez Rosales, me pemmito
presentar excusa por su inasistencia a la sesién de la Comision VI y Plenaria,

llevada a cabo el dia migrcoles 10 de septiembre del presente afio.

Lo anterior, por cuanto se encontraba incapacitada por inconvenientes de salud,

como consta en documento adjunto.

Cordialmente,

Rosa E. Hamzimomn.

Asistente UTL
E (\i \3-_ i

Anexa 1 folio

CC. Comision Sexta senado de la Republica
Secretaria General Senado de la Replblica.
Archive
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A DEMU

SENADO DE LA REPUBLICA

AQUIVIVE
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BIENESTAR Y URGENCIA MEDICA

c.c. 5/ b3

SENADO DE LA REPUBLICA
BIENESTAR Y URGENCIA MEDICA

T

AQUIVIVL LA DEMOCRACIA

Fecha . LX (8L~

e S Yty Flovefeo c.C. J] 6374717

Nombre;
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e 2 The  ThL
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e [Eatis

s puelis
Ay senly

e P27
Crez2x)

e 0 PO

Por Secretaria se informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.
Siendo las 4:26 p. m.,la Presidencia manifiesta:

Abrase la sesion y proceda el sefior Secretario
a dar lectura al Orden del Dia, para la presente
reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia
para la presente sesion:

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogota, D.C., 10 de septiembre de 2014

Doctor

José David Name Cardozo
Presidente -
H Senado de la Republi

Ciudad

Apreciado docter Name:

De la manera mas atenta adjunto cerfificado de la incapacidad médica por dos (2) dias

expedida por el médico del Congreso en el dia de hoy.
Agradazco su atencién

Sin ofro particular, me es grato suscribirme.

HORA. ——
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Gl

Viviane Morales Hoyos
Senadora de la Republica
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ORDEN DEL DiA

Para la sesion plenaria del dia miércoles 10 de
septiembre de 2014

Hora: 4:00 p. m.
|

Llamado a lista
I

Anuncio de proyectos
1
Lectura de ponencias y consideracion de
proyectos en segundo debate

1. Proyecto de ley nimero 143 de 2013 Sena-
do, por medio de la cual la Nacidn se asocia a la
celebracion del bicentenario de vida municipal en
El Carmen de Viboral, en el departamento de Antio-
quiay se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Marco Anibal Avirama Avirama.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 909 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 973 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 399 de 2014,

Autores: honorables Senadores German Dario
Hoyos Giraldo e lvan Leonidas Name Vasquez.

2. Proyecto de ley nimero 145 de 2013 Sena-
do, por la cual se establece el dia 4 de marzo como
el dia del Paracaidismo Colombiano.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dora Thania Ruby Vega de Plazas.

A
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Publicaciones Senado: Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Juan  Manuel Corzo  Roman

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
ndmero 909 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimeros 204 de 2014.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimeros 457 de 2014.

Autor: honorable Senador Edgar Espindola Nifio.

3. Proyecto de ley nimero 188 de 2014 Sena-
do, 026 de 2013 Camara, por medio de la cual se
establecen nuevos parametros para la atencion y
distribucion de la estampilla para el bienestar del
adulto mayor.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores Fernando Tamayo Tamayo y Bernabé Celis
Carrillo.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
ntmero 554 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimeros 259 de 2014.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimeros 455 de 2014.

Autor: honorable Representante a la Camara,
Gerardo Tamayo Tamayo.

4. Proyecto de ley numero 56 de 2013 Sena-
do, por medio del cual se ordena a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y al Ministerio de Trans-
porte, realizar la inscripcion como donante de 6r-
ganos, a la persona que asi lo acepte al momento
de expedicion de la cédula de ciudadania y licencia
de conduccion.

Ponente para segundo debate: honorable Senador
Juan Manuel Galan Pachon.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
ntmero 630 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nlimero 969 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 279 de 2014.

Autor: honorable Senador Efrain José Cepeda
Sarabia.

5. Proyecto de ley niUmero 182 de 2014 Sena-
do, por la cual se modifica la Ley 1561 de 2012.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Carlos Eduardo Enriquez Maya.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
ntmero 131 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nlimero 148 de 2014.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 420 de 2014.

Autor: honorable Senador Carlos Eduardo
Enriquez Maya.

6. Proyecto de ley nimero 82 de 2013 Senado,
por la cual se concede rebaja de pena por una vez.

(Coordinador), Jorge Eduardo Londofio Ulloa,
Edgar Alfonso Gémez Roméan, Hemel Hurtado
Angulo, Manuel Mesias Enriquez Rosero y Luis
Carlos Avellaneda Tarazona.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 686 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 879 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 138 de 2014.

Autores: honorables Senadores Juan Manuel
Corzo Romén, Roberto Gerléin Echeverria, Hernan
Francisco Andrade Serrano, Efrain José Cepeda
Sarabia, Carlos Enriquez Maya, José Ivan Clavijo
Contreras.

7. Proyecto de ley nimero 03 de 2013 Senado,

por medio de la cual se modifica el paragrafo 2° del
articulo 298 de la Ley 906 de 2004, por la cual se
establece el Cdodigo de Procedimiento Penal.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor José Obdulio Gaviria Vélez.

Publicaciones Senado:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 537 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nlimero 687 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimeros 148 de 2014-438 de
2014.

Autor: honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez.

v
Lo que propongan los honorables Senadores
\%
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
JOSE DAVID NAME CARDOZO
El Primer Vicepresidente,
JAIME ENRIQUE DURAN BARRERA
La Segunda Vicepresidenta,
TERESITA GARCIA ROMERO
El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

1
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003,
por Secretaria se anuncian los proyectos que se
discutiran y aprobaran en la préxima sesion.

Anuncios de proyectos para ser considerados
y votados en sesion Plenaria del Senado de la
Republica siguiente a la del dia 10 de septiembre
de 2014.
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Con informe de conciliacion

* Proyecto de ley niumero 181 de 2014 Senado,
194 de 2014 Camara, por la cual se dictan medi-
das tendientes a promover el acceso a los servicios
financieros transaccionales y se dictan otras dispo-
siciones.

Con ponencia para segundo debate

* Proyecto de ley nimero 03 de 2013 Senado,
por medio de la cual se modifica el paragrafo 2° del
articulo 298 de la Ley 906 de 2004, por la cual se
establece el Cédigo de Procedimiento Penal.

* Proyecto de ley nimero 56 de 2013 Senado,
por medio de la cual se ordena a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y al Ministerio de Trans-
porte, realizar la inscripcion como donante de 6r-
ganos, a la persona que asi lo acepte al momento
de expedicion de la cédula de ciudadania y licencia
de conduccion.

* Proyecto de ley nimero 82 de 2013 Senado,
por la cual se concede rebaja de pena por una vez.

* Proyecto de ley numero 143 de 2013 Sena-
do, por medio de la cual la Nacién se asocia a la
celebracion del bicentenario de vida municipal en
El Carmen de Viboral, en el departamento de Antio-
quiay se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 145 de 2013 Senado,
por la cual se establece el dia 4 de marzo como el
dia del Paracaidismo Colombiano.

* Proyecto de ley nimero 182 de 2014 Senado,
por la cual se modifica la Ley 1561 de 2012.

* Proyecto de ley numero 188 de 2014 Sena-
do, 026 de 2013 Camara, por medio de la cual se
establecen nuevos parametros para la atencion y
distribucion de la estampilla para el bienestar del
adulto mayor.

Estdn hechos los anuncios para la siguiente
Sesidn Plenaria, sefior Presidente.

Por Secretaria se informa que se ha registrado
quérum decisorio.

El Presidente de la Corporacién, honorable
Senador José David Name Cardozo, manifiesta
lo siguiente:

Sefior Secretario, me informan que usted, tiene
un informe de la comision que se constituyo para
la proposicion del Senador Chamorro, por favor la
puede leer.

El Secretario informa:

Si, sefior Presidente, antes de proceder dejo
constancia que el Senador Ivan Cepeda Castro, ha
abandonado el recinto por considerarse impedido
para pronunciarse en el caso que se va tratar que es
el siguiente, en la noche de ayer el Presidente de la
corporacion designé una subcomision.

Recobra el uso de la palabra el sefor
Presidente de la Corporacion, doctor José David
Name Cardozo:

El Senador Uribe, que ha pedido también,
retirarse para discutir este tema Senador, vamos
a discutir el tema, por eso le estoy informando
Senador.

El Secretario informa:

Constancias que se retiran del recinto los
Senadores Cepeda Castro y Uribe Vélez, la Senadora
Paola Holguin, tiene un impedimento aqui escrito.

Recobra el uso de la palabra el sefior
Presidente de la Corporacion, doctor José David
Name Cardozo:

Bueno léanlo, la Senadora se retird y primero
damos lectura, sefior Secretario, al informe de la
comision y después pondremos a consideracion
cualquier impedimento, quiero dejar constancia que
el Senador Uribe y la Senadora no se encontraban
en el recinto al momento de leer el informe de la
Comision que se constituy6 en el dia de ayer para
la proposicién que present6 el Senador Chamorro,
sefior Secretario por favor lea.

Por Secretaria se da lectura al informe de
la Subcomision Accidental sobre el estudio de
la proposicién, presentada por el honorable
Senador William Jimmy Chamorro Cruz:

Bogot4, D. C., 10 de septiembre de 2014
Honorable Senador

JOSE DAVID NAME CARDOZO

Presidente del Senado de la Republica
Honorable Senador

JAIME ENRIQUE DURAN BARRERA

Primer Vicepresidente del Senado de la Republica
Honorable Senadora

TERESITA GARCIA ROMERO

Segunda Vicepresidenta del
Republica

Referencia: Informe de la Subcomision
Accidental sobre el estudio de la proposicion del
honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.

Respetados Senadores:

En virtud de la designacion que la Mesa Directiva
del Senado de la Republica nos hiciera, presentes
los Senadores convocados en la Subcomision
Accidental, nos permitimos rendir informe a la
Plenaria de Senado en los siguientes términos:

La proposicion que radico el honorable Senador
Jimmy Chamorro hace referencia a la competencia
de la Comision de Etica y Estatuto del Congresista.
Al respecto, el articulo 59 de la Ley 5% de 1992
sefiala, de manera general, las funciones de dicha
Comision. De manera especial, en la normatividad
del Estatuto del Congresista, el articulo 277 establece
que la Comision de Etica expedira dictamenes a la
Plenaria en los casos de suspension Congresional.

Asi mismo, el segundo inciso del articulo 294 de
laLey 52de 1992, determina que las decisiones sobre
el conflicto de interés respecto de la presentacion de
una recusacion, son de obligatorio cumplimiento.
Sobre el caréacter vinculante de dichas decisiones,
en sede de Tutela se ha determinado que las 6rdenes
que adopte la Comisién de Etica y Estatuto del
Congresista no tienen revision posterior a su
expedicion, ni en la Plenaria o0 Comision de donde
proviene la recusacion.

Senado de la
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De otro lado, la peticién de revisar por parte de
la Plenaria de Senado, la decision de esta comision
con fundamento en el articulo 298 de la Ley 5% de
1992, es improcedente juridicamente, toda vez que
dicha norma fue declarada inexequible en Sentencia
C-319 de 1994 por la Corte Constitucional.

Habida cuenta de los razonamientos y los
fundamentos expresados con antelacion, se llega a
la conclusidn de que las decisiones de las Comision
de Etica para el caso particular que nos atafie deben
de ser consideradas como cosa juzgada dentro las
facultades que tiene el Congreso de la Republica.

Por lo que esta Subcomisién Accidental encuentra
que la Plenaria del Senado de la Republica carece
de la facultad para conocer como 6rgano revisor, las
decisiones que haya tomado la Comision de Etica
respecto de recusaciones.

En consecuencia, se solicita a la honorable
Plenaria de Senado se abstenga de conocer sobre la
revocatoria de la decision de la Comision de Eticay
Estatuto del Congresista contenida en la Resolucion
nimero 13 del 3 de septiembre de 2014, y se siga
con la normal practica parlamentaria de discusion y
debate, en los parametros de la Constitucion Politica
y el Reglamento del Congreso, especialmente con
el contenido del articulo 185 de la CP sobre la
inviolabilidad de las opiniones del Congresista.

JOR ENRIQUE ROBLEDO CASTILLO
ENRIOUE ROBLED
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El Presidente de la Corporacién honorable

Senador José David Name Cardozo, manifiesta
lo siguiente:

Miren, nosotros sefiores Senadoras y Senadores,
hoy no vinimos a esta Plenaria ni a dejar constancias,
ni a hablar de proposiciones, vinimos a aprobar
proyectos, no quiero que se me abra el debate sobre
este tema, hay tres Senadores que han pedido la
palabra sobre el mismo tema.

Porque, Senador Lizcano, usted pertenece a
la Comision Segunda, yo quiero que usted me
colabore en el tema, ya escuchamos las sugerencias
de una comision, que se hizo en el Congreso de
la Republica, en el Senado en la Plenaria, donde
participaron todos los Partidos Politicos, la Plenaria
histéricamente ha acatado las sugerencias de las

Comisiones, que se han hecho porque cada Partido,
se ve representado en estas Comisiones.

Yo he hablado con el Senador Cepeda, no
esta ahora mismo en ese momento aqui, para
que se haga el debate y acatemos las sugerencias
de las subcomisiones que se hizo por parte de la
Presidencia del Congreso, que representa a cada
uno de los Partidos.

Senador Chamorro, usted como Presidente de
la Comision Segunda, yo le puedo dar la palabra,
pero yo quiero pedirle el favor Presidente de la
Comision de Etica, esclchenme vinimos fue a
aprobar proyectos si, pero yo quiero que si les doy
la palabra a ustedes dos, Senador Lizcano, no le voy
a dar la palabra y usted me excusa.

Excuse, porque es que, hay unas reglas muy
claras que venimos aprobar proyectos, yo quiero que
usted me colabore, yo le puedo dar, si vamos abrir la
palabra a los Senadores para que dejen constancia,
yo después de la aprobacion de proyectos, le doy
palabra para las constancias, pero no puede ser que
abramos esta puerta de las constancias y que nos
vayamos en la tarde de hoy, sin aprobar proyectos.

Entonces, Senador Name Vasquez, siguiente
punto del Orden del Dia, vamos a aprobar Proyectos
y después con mucho gusto me quedo con ustedes
aqui, todos los que quieran dar constancias, pero
vamos a aprobar Proyectos.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

Lectura de ponencias y consideracién de
proyectos en segundo debate

Proyecto de ley nimero 143 de 2013 Senado,
por medio de la cual la Nacién se asocia a la ce-
lebracion del bicentenario de vida municipal en el
Carmen de Viboral, en el departamento de Antio-
quia y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador autor, lvan Leonidas Name
Vasquez.

Palabras del honorable Senador Ivan Leonidas
Name Vasquez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Ivan Leonidas
Name Vasquez:

Si sefior Presidente. EI Proyecto con su nombre
lo enuncia practicamente en su totalidad, con el
Senador German, Dario Hoyos Giraldo, somos
autores de un Proyecto donde se autoriza a la
nacion para la celebracién del Bicentenario de
la vida municipal del Carmen de Viboral en el
departamento de Antioquia y se promueven y se
dictan otras disposiciones para la promocién de
dos obras fundamentales para el municipio, de tal
manera que la asociacién con la nacion tenga un
efecto practico sobre este municipio que desde 1807
tiene el caracter de tal.

De tal forma que asi de sencillo y breve es hoy,
nuestra presentacion como autores de parte del
doctor German Hoyos 'y, yo las obras principalmente
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son la construccion de la Central Integral de
Transporte y la adecuacion del plan maestro de
acueducto y alcantarillado que beneficiara a mas de
50 mil habitantes de este municipio.

De esta manera pues sefior Presidente,
presentamos este proyecto en el segundo debate en
la plenaria del Senado. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Marco Anibal Avirama
Avirama.

Palabras del honorable Senador Marco Anibal
Avirama Avirama.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Marco Anibal
Avirama Avirama:

Muchas gracias sefior Presidente. Bueno este
proyecto he hablado con la gente de la regién y
estan contentos y agradecen que se les tenga en
cuenta para la aprobacién de este proyecto, por
lo tanto la ponencia es favorable y, pido entonces
que se someta a votacién para que los honorables
Senadores nos ayuden para la aprobacion de este
proyecto. Muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. Para dos cosas, la
primera por supuesto respaldar y anunciar mi voto
afirmativo a este proyecto de ley en razén a que hace
homenaje a uno de los municipios emblematicos del
oriente del departamento de Antioquia.

Y el segundo para solicitar, porque es un proyecto
que tiene menos de cuatro articulos sea votado en
bloque sefior Presidente, el articulado. Gracias.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a la proposicion con que termina el Informe de
ponencia.

Por Secretaria se da lectura a la proposicién
positiva con que termina el Informe de ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discusion,
esta le imparte su aprobacion.

Se abre segundo debate

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Oscar Mauricio Lizcano Arango.

Palabras del honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

Presidente, sobre el proyecto de ley, yo queria
digamos aportar y apoyar el proyecto de ley, el
Carmen de Viboral es un municipio muy importante,
bajolaautoriade, que hizoel Senador GerméanHoyos,
€S un municipio que ademas es muy importante en
el oriente Antioquefio y nosotros queremos, como lo
dijo Luis Fernando darle respaldo al proyecto, pero
ademas que ojald estas obras que estan incluidas en
este proyecto de ley se hagan Presidente.

Ojalé sean incluidas en el Presupuesto General de
la Nacion y no quede solamente como un proyecto

de homenaje, sino que queremos hacer votos
para que las obras que estadn aqui incluidas sean
verdaderamente hechas por el Gobierno Nacional,
dada la importancia y dado el proceso legislativo
que tuvo este proyecto de ley.

Por solicitud del honorable Senador Oscar
Mauricio Lizcano Arango, la Presidencia somete a
consideracion de la plenaria la omision de la lectura
del articulado 'y, cerrada su discusidn, esta le imparte
su aprobacion.

La Presidencia somete a consideraciéon de la
plenaria el articulado en bloque del proyecto,
y cerrada su discusién pregunta: ;Adopta la
plenaria el articulado propuesto? Y esta responde
afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto
de ley nimero 143 de 2013 Senado, por medio
de la cual la Nacién se asocia a la celebracion
del bicentenario de vida municipal en el Carmen
de Viboral, en el departamento de Antioquia y se
dictan otras disposiciones.

Leido este, la Presidencia lo somete a considera-
cién de la plenaria, y cerrada su discusion pregunta:
¢Aprueban los miembros de la Corporacion el titulo
leido? Y estos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales
y reglamentarios, la Presidencia pregunta: ¢ Quieren
los Senadores presentes que el proyecto de ley
aprobado surta su tramite en la honorable Cdmara de
Representantes? Y estos le imparten su aprobacion.

LaPresidenciaindicaalaSecretariacontinuar
con el siguiente proyecto:

Proyecto de ley nimero 145 de 2013 Senado,
por la cual se establece el dia 4 de marzo como el
dia del Paracaidismo Colombiano.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora ponente, Thania Ruby Vega de
Plazas.

Palabras de la honorable Senadora Thania Ruby
Vega de Plazas.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Thania Ruby
Vega de Plazas:

Gracias sefior Presidente. Este proyecto de
ley fue elaborado por un grupo de militares de la
reserva Ejército y Fuerza Aérea, el objetivo de este
no es solicitar que se realice el dia del paracaidismo
militar, sino mas bien el dia del paracaidismo
deportivo; el anterior fue presentado en su momento
por el honorable Senador Edgar Espindola Nifio. Sin
embargo en la exposicién de motivos del proyecto
se hace referencia a unas actividades militares en
las cuales se aplicaria el paracaidismo, lo cual no
es cierto.

Por ejemplo, dicen que el paracaidismo militar
es empleado para la liberacién de aeronaves
secuestradas, no existe un acontecimiento en el
que se observe ese tipo de labores, dicen también
que se emplea para la defensa de la Fuerza Aérea
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Colombiana, tampoco tenemos ningun tipo de
conocimiento que esto sea cierto.

De igual manera se dice que se emplea para
las evacuaciones meédicas, para atencion de
desastres entre otras y de lo anterior tampoco se
tiene ningun tipo de informacion que presente esto
como actividades que se realicen de forma real en
nuestro pais; posteriormente se refiere a actividades
netamente deportivas de salto libre como giros y
acrobacias en el aire, con lo anterior no se entiende
si lo que el autor queria era crear la celebracion
del Dia del Paracaidismo Deportivo, o del Dia del
Paracaidista Militar.

Si se queria designar un dia para homenajear al
paracaidismo militar no es necesario hacerlo por
medio de una ley del Congreso, sino que se puede
hacer mediante una resolucion del Ministerio de
Defensa Nacional o de las directivas del Comando
de las Fuerzas Militares, como se ha dispuesto
muchisimas veces para celebrar el Dia de los
Lanceros, el Dia del Infante, el Dia del Artillero, el
Dia de la Caballeria, entre otros.

Si se queria celebrar mas bien el Dia del
Paracaidismo Deportivo, acogeriamos el analisis de
conveniencia presentado por Coldeportes, cuando
este califica al proyecto como discriminatorio, con
lo presentado por la mencionada institucion, tendria
que existir también el Dia del Ciclismo, que entre
otras cosas no ha llenado de glorias, el Dia del
Boxeo, el Dia del Futbol, entre otros deportes que
representan la cultura colombiana.

Por lo anterior realizaré personalmente la
recomendacion al Comandante General de las
Fuerzas Militares para que se establezca un dia
de homenaje al paracaidismo militar, mediante el
procedimiento que este requiere y no mediante un
proyecto de ley; de esta maneray con los anteriores
puntos de vista, mi recomendacion para este
proyecto es que sea archivado. Muchisimas gracias,
sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a
la proposicién de archivo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura de la proposicion de
archivo, del Proyecto de ley nimero 145 de 2013
de Senado.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion de archivo leida y, cerrada
su discusion, esta le imparte su aprobacion.

LaPresidenciaindicaa la Secretaria continuar
con el siguiente proyecto:

Proyecto de ley nimero 188 de 2014 Senado,
026 de 2013 Camara, por medio de la cual se esta-
blecen nuevos pardmetros para la atencién y distri-
bucion de la estampilla para el bienestar del adulto
mayor.

El honorable Senador Nerthink Mauricio
Aguilar Hurtado, radica por Secretaria la
siguiente constancia:

Bogota, D. C., septiembre 10 de 2014

Honorable Senador

JOSE DAVID NAME

Presidente
Senado de la Republica de Colombia
CONSTANCIA

Dejo constancia de mi retiro del recinto para de-
batir y aprobar el articulo 7° del Proyecto de ley
nimero 026 de 2013 Camara, 188 de 2014 Senado,
por medio de la cual se establecen nuevos pa-
rdmetros para la atencion y distribucion de la
estampilla para el bienestar del adulto mayor.

Cordialmente,
L//Mﬁi»k Gyl Lot

MAURICIO AGUILAR HURTADO
Senador de la Republica/

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Fernando Eustacio
Tamayo Tamayo.

Palabras del honorable Senador
Eustacio Tamayo Tamayo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Fernando Eustacio
Tamayo Tamayo:

Gracias sefior Presidente. Este es un proyecto
de iniciativa Parlamentaria, ya hizo transito en
la Camara de Representantes, en la Comision
Tercera del Senado fue ampliamente debatido,
alli tomamos en cuenta todas las inquietudes que
fueron formuladas por los colegas que estudiaron
el proyecto. Estd orientado fundamentalmente
a unificar todas las disposiciones que regulan la
captacioén y distribucion de los recursos para atender
los distintos programas del adulto mayor.

Es un proyecto que tiene 15 articulos, y que
seguramente va a permitir que se adelanten las
politicas de manera clara para que se atienda de
mejor manera a estas personas de Sishén 1, 2,y 3
que tienen serias dificultades de subsistencia, de
atencion médica, de actividades recreativas y lo mas
importante que contempla este proyecto, es que en
una sola norma se determinan todos los aspectos
relacionados con los programas para atender al
adulto mayor.

En el proyecto se sefiala la responsabilidad de
los Alcaldes, de los Gobernadores, al igual que
la actividad que deben cumplir las Asambleas
Departamentales, los Concejos municipales vy
distritales para adoptar esta disposicion, se han
tenido en cuenta todas las inquietudes formuladas
por el Ministerio de Hacienda y por el Ministerio
de Salud.

Precisamente solicito que en el articulo 8°, se
modifique el literal b), en el cual sefialabamos la
posibilidad de que se atendiera a personas mayores
de 50 afos, que tuvieran necesidad comprobada para
ser vinculados a estos programas, pero el Ministerio
ha sefalado que seria muy dificil ejercer el control
y por lo tanto estamos adoptando la definicion que
hace Naciones Unidas sobre el adulto mayor y se
propone esa modificacion en el articulo 8° literal b).

Fernando
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Los demas articulos quedan tal como vienen en
la ponencia, repito, en ese articulado se han tenido
en cuenta todas las inquietudes que han formulado
los colegas de la Comision Tercera, e inquietudes
que formulé también el Ministerio de Hacienda.
Muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Ivan Duque
Marquez:

Gracias sefior Presidente. Este proyecto de
ley es una modificacion clara a la Ley 1251 del
2008 que trata precisamente sobre los centros de
Bienestar del Anciano y sin animo de entorpecer la
aprobacion o discusion y aprobacion del proyecto,
doctor Fernando Tamayo, que es autor y ponente
del mismo y el doctor Bernabé Celis, yo tengo dos
o0 tres inquietudes que quisiera me la respondieran
para proceder, resueltas las mismas favorablemente
a dar mi voto afirmativo a este proyecto.

El primero es que lo que veo aqui hay un,
digamos, cudl es la diferencia y por qué se cambi6
de la Ley 1251 el componente o el porcentaje de
redistribucién de los ingresos de la estampilla. En
este nuevo proyecto aparece que en vez del 50%
que era una distribucién equitativa, porque hay
que hacer la observacion, una cosa es el Centro
Dia del Anciano, que sirve fundamentalmente para
atender a aquellas personas mayores de 60 afios en
estado de vulnerabilidad evidente en el dia y otra
cosa son los Centros de Bienestar del Anciano o los
Ancianatos que nosotros conociamos que estan en
los municipios y que le dan albergue a estos adultos
mayores en estado del alta vulnerabilidad.

Entonces aqui lo que se esta haciendo es que se
esta favoreciendo a los Centros Dia en detrimento
de los Centros de Bienestar del Anciano, que a mi
modo de ver, a no ser como lo digo con todo respeto,
doctor Tamayo, usted me dé un argumento que me
convenza, son mucho méas importantes los centros
de Bienestar del Anciano porque son los que sirven
de hospedaje total a esos ancianos que en unas
condiciones muchas veces de vulnerabilidad total
son, e incluso son abandonados en los municipios
en estas instituciones.

Lo primero, entonces aqui se cambia es de la
ley que venia, el 70% se le entrega al Centro Dia,
que debe ser una obligacion del Alcalde de los
municipios de acuerdo a la ley del presupuesto
deben tener para los centros dia esa distribucion o
destinacion en el presupuesto, y estos Centros de
Bienestar del Anciano generalmente todos quedan a
la deriva de lo que son las ayudas de los particulares
o las dos naciones.

De manera que quisiera que usted me explicara
por favor, por qué ese cambio y tengo ademés una
observacion en el articulo 4°, donde se habla que la
emision de esta estampilla va a ser por 500 millones
de pesos en cada seccional territorial, se aplicara a
toda persona natural o juridica que celebre contratos
0 actos con entidades publicas del sector central y
descentralizado del orden territorial.

Pero aqui viene mi inquietud doctor Tamayo,
doctor Bernabé Celis, dice: y con entidades

publicas del sector central descentralizado del orden
nacional, con entes corporativos de caracter publico,
con los organismos de control que conforman en el
Ministerio Publico y con los 6rganos auténomos
que tengan jurisdiccion en la respectiva entidad
territorial.

Me Ilama la atencion el contenido o este inciso
del articulo, porque me parece que entonces esta
desbordando el mismo sentido inicial del Proyecto
de la territorialidad y deshordan el tema nacional,
vinculando entidades como la Procuraduria General
de la Nacion, las Defensorias, las personerias, el
Banco de la Republica, la Comision del Servicio
Civil, las Universidades.

De manera que, en ese sentido entonces yo
solicito que los ponentes nos hagan una explicacion
sobre las inquietudes que tienen que ver, en el &nimo
constructivo que resueltas pues le demos tramite al
debate o al nivel que tiene la aprobacion de dicho
proyecto. Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

Si gracias, una pregunta al sefior Ponente, cuando
se pone una tasa del 3% o hasta el 3% y al mismo
tiempo un limite de 500 millones de pesos. Qué
pasa cuando una entidad territorial los recaudos
sobrepasan los 500 millones de pesos, pero bueno,
qué pasa o son los primeros 500 millones de pesos o
cémo se interpreta esa norma por favor.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Fernando
Eustacio Tamayo Tamayo:

Gracias Presidente. Mire con relacion al primer
sefialamiento, la Ley 1276 del 2009 hace la
distribucion de asignar el 70% a los Centros de Vida
y el 30% a los Centros de Bienestar del Anciano.

Precisamente lo que busca este proyecto de ley es
hacer justicia como usted muy bien lo sefiala, para
proteger de mejor manera a los Centros de Bienestar
de Ancianos, ese es el propdsito del proyecto, es que
tenga por lo menos un participacion del 50% del
recaudo que se haga a través de este mecanismo a
la estampilla, con lo cual estamos fortaleciendo ese
programa que es quizas lo mas importante que hay
en materia de proteccion al anciano, hoy repito, los
Centros Vida estan recibiendo el 70% y le hago este
comentario, a nivel nacional solo hay 58 Centros
Vida, mientras que hay 350 Centros de Bienestar y
solamente estéan recibiendo el 30%.

De manera que reitero, usted nos da toda la
argumentacion para sefialar la importancia de la
propuesta que se estd haciendo en este proyecto de
ley.

Con relacién a lo sefialado en el articulo 4°,
lo que ocurre es lo siguiente, cada Asamblea y
cada Concejo Municipal reglamentara y adoptara
lo sefialado en esta ley tomando o vinculando
la estampilla para que cause la afectacion de la
contratacion, pero son los contratos que haga el
respectivo ente territorial con esas entidades de
caracter local, nacional o departamental o nacional,
no que pida la contratacion nacional vaya a tener
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esta afectacion, solamente los contratos que haga
el ente territorial, con los entes publicos del orden
local, departamental o nacional.

Lo que se estd haciendo acé es fijarle un tope
maximo del 3% que no lo tenia, en las Leyes 48 del
86 y 687 del 2001, asi como en la 1276 del 2009
no se contemplaba ese tope méximo de afectacion
de los contratos, acé se estd haciendo pero también
se sefiala que ese 3% es el porcentaje maximo de
afectacion, pero el municipio o el departamento
adoptara el porcentaje que consideren conveniente
para captar los recurso que requieran para atender
estos programas.

Que quede establecido es que no podra ser
superior a ese 3%, y en caso de que en algin ente
territorial se llegue al tope de los 500 millones, le
quiero comentar lo siguiente Concejal Navarro, es
que este, hoy ya existen varios entes territoriales
que han adoptado esta estampilla y no podemos
modificarla hasta tanto entre en vigencia la que
estamos considerando acd, por eso se sefiala en el
articulo final que siguen vigentes las Leyes 48 del
86, 687 del 2001 y 1276 del 2009 hasta tanto entre
en vigencia esta estampilla.

Y tal como usted lo sefiala en el momento en que
lleguen al tope los 500 millones ya no se seguirian
aplicando esa afectacion a la contratacion por cuanto
esta definido que como maximo tenga esa captacion
de los 500 millones. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

Si, dos comentarios al respecto del tope. Primero
propongo que el tope se establezca en salarios
minimos mensuales vigentes, porque es antitécnica
una cifra fija con el cambio en el futuro del valor
del peso.

Y en segundo lugar, para que no suceda que los
primeros paguen y los Gltimos en el afio no paguen,
debe establecerse algo como que la tarifa se fijara
de modo que el recaudo proyectado no sobrepase
el tope sefialado, o sea que haya una estimacion de
lo que se va a recaudar para que todos los contratos
terminen pagando y no las entidades de los primeros,
que al principio del afio paguen y después no lo
hagan.

De manera que una redaccion que permita que
el célculo de la tarifa tenga en consideracion el
recaudo proyectado.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alvaro Uribe
Vélez:

Gracias sefior Presidente. Al escuchar al Senador
Tamayo, él hahecho claridad que el monto autorizado
es de 500 millones, que cuando ya la respectiva
entidad haya emitido la estampilla o recaudado los
500 millones, queda agotada la facultad.

Asi entiendo yo la respuesta que le ha dado el
Senador Tamayo a la pregunta del Senador Navarro.
Ahora, cuando el Senador Navarro propone que
eso no se defina en cifras absolutas, de los 500
millones sino en salarios minimos, uno diria de

cuando, porque en una entidad territorial de intensa
contratacion, los 500 millones de pueden agotar en
un periodo muy répido, en una de poca contratacion
pueden tomar mucho tiempo, era eso. Gracias
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. Mire lo que acaba de
expresar el Senador Alvaro Uribe, me da pie para
hacerme la siguiente reflexion. Estos son programas
que requieren de una sostenibilidad en el tiempo
indeterminada, y a mi modo de ver los 500 millones
de pesos para un programa en un municipio,
digamos mayor de 50 mil habitantes, no sé qué
pueda significar, qué recursos tan cuantiosos o tan
importantes puedan significar.

A mi lo que me preocupa honorables Senadores
y Senadoras, es que aqui hemos dado unos debates
muy amplios sobre lo que se ha convertido el tema
de las estampillas, esos son pequefias reformas
tributarias que se han venido colgando poco a poco
a la contratacion, y con esta estampilla al 3% de
los contratos, se le adiciona un costo més al valor
de los contratos de obra publica, yo no me estoy
oponiendo en el sentido del objeto como tal de la
Ley, porque me parece que es, y si algunas personas
estan desprotegidas hoy son los ancianos que no son
reconocidos por sus familias, o que las familias no
tienen con qué sostenerlos.

Pero si invitaria de pronto, doctor Tamayo, a que
manteniendo el tope de los 500 millones de pesos,
por si usted quiere aumentarlo, no hay problema, lo
que si podriamos pensar es un poco, qué tanto puede
pesar en la contratacion municipal, porque es que los
contratos hoy de obra publica, no solamente van a
tener lo de bienestar del anciano, tienen la estampilla
de la electrificacion, todos los departamentos hoy,
o casi todos los que tienen universidades publicas
tienen estampilla pro universidad, tienen estampilla
de no sé qué cosa, y eso se ha vuelto hoy casi que
en impuestos municipales y en estampillas, los
contratistas estan pagando en el orden del 15% o
mas en el tema del contrato.

Yo lo invitaria entonces, si este proyecto va
para, pasa a segundo debate en la Cémara de
Representantes, que usted reflexionara sobre el
tema, sobre todo en el tope del 3% que me parece
a mi que de pronto puede causar un efecto que a
la final encarece todo el tema de la contratacion
de obra publica, pero no es mi interés, como ya
lo expresé, oponerme al proyecto y si usted cree
conveniente esa reflexion a que yo lo he invitado,
pues mi voto serd porque el proyecto siga su transito
normal. Gracias sefior Presidente

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Fernando Eustacio Tamayo Tamayo:

Aver, yo quiero hacer claridad sobre lo siguiente:
Con este proyecto de ley no se esta creando una
nueva estampilla, esa estampilla ya existe, la
estamos es reglamentando un poco mas, ¢si? La
estamos es reglamentando un poco mas, ya existe
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esa estampilla y muchos municipios y muchos
departamentos ya la han adoptado.

Lo que ocurre es que se vino presentando
muchos problemas por no tener claridad en algunos
aspectos de como se podia aplicar y es lo que
estamos tratando de hacer acd, por eso me referi
de que estaba recogiendo la normatividad que
viene funcionando dispersa en varias, porque se ha
aprobado en varias leyes y estamos unificando todas
estas disposiciones en este proyecto de ley, pero no
se esta creando una nueva estampilla, repito, ya
existe aca lo que le estamos poniendo es el tope del
3% como maximo.

En las anteriores leyes no habia ningln tope y
esto, repito, condujo a que se presentaran situaciones
nada claras en la aplicacion de la misma.

De manera que se trataria de eso, reitero, no se
esta creando una nueva estampilla, apenas estamos
recogiendo todas las disposiciones que hay sobre
ese tema y las estamos unificando. Y, me parece
que podriamos adoptar esa disposicion de que
cuando haya municipios que tengan capacidad de
recaudo superior a los de los 500 millones o que
las necesidades que se presenten para atender estos
programas requieran recursos que sobre pasen estas
cifras lo puedan hacer sin ningin problema.

Si, pero he dado respuesta al tema de que no
es una estampilla nueva, simplemente estamos
reglamentando de mejor manera todas las
disposiciones que hay sobre este tema. Y ya
presenté la solicitud de que tengamos en cuenta la
modificacion que solicita el Ministerio de Salud en
el articulo 8° con relacion a la definicion de adulto
mayor, ellos manifiestan que debemos adoptar la
que tiene Naciones Unidas que es la que aparece en
esa proposicion. El resto del articulado se tomaria
como se ha presentado aca.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Ivan Duque
Marquez:

Gracias Presidente. Queria formularle una
pregunta al Senador Ponente, al Senador Tamayo y
tiene que ver con la precision de la temporalidad
de la estampilla y como va a quedar el articulo 4°
con el texto final que sali6 de la Comision Tercera
el 12 de agosto, donde no se hace precisidn sobre
los topes de los 500 millones. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Senador Fernando Tamayo, ;usted metid la
proposicion aqui modificatoria?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Fernando Eustacio Tamayo Tamayo:

Si Presidente, esa proposicién modificatoria
estd orientada a atender la inquietud formulada
por el Ministerio de Salud, con relacion a que se
adopte la definicion sobre adulto mayor que tienen
Naciones Unidas y considero que es pertinente toda
vez que lo que aparece en el articulado generaria
dificultades de control para llevar a cabo la atencion
a las personas vinculadas a estos centros de atencion
al adulto mayor.

Con relacién a las inquietudes formuladas a
la Comision Tercera sobre el tope, se adopt6 lo
que sefialamos en la Comisién Tercera y era que
como maximo sea el 3%, que no existia en las
anteriores disposiciones, como maximo, pero no
se esta diciendo que sea el 3%, cada ente territorial
de acuerdo a las circunstancias de la cantidad de
recaudo que necesite para atender los programas
y a las condiciones socioeconémicas que tenga
el municipio o el departamento determinara el
porcentaje que aplica, pero que no puede ser
superior al 3%, eso esta establecido en el articulo 4°
que hemos presentado en el dia de hoy.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a la proposicion con que termina el Informe de
ponencia.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
positiva con que termina el Informe de ponencia.

La Presidencia somete a consideraciéon de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discusion,
esta le imparte su aprobacion.

Se abre segundo debate

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Fernando Duque Garcia.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Gracias Presidente, como no existe otra
proposicion que modifique algin otro articulo,
le solicito a la Presidencia se vote en bloque el
articulado restante.

La Presidencia manifiesta:
Asi lo haremos sefior Senador.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alvaro Uribe
Vélez:

Sefior Presidente, honorables Senadores. Al
escuchar las explicaciones ni los centros de vida
ni los acilos haran algo con 500 millones para una
entidad territorial.

El texto que nos acaban de someter dice que el
méaximo de la estampilla serd de 500 millones por
entidad territorial, es irrisoria la suma, uno, ustedes
todos estan relacionados con esos programas en los
municipios y saben lo que cuesta un acilo o una casa
de vida durante el dia para los ancianos.

Si el sefior ponente Senador Tamayo pudiera
decirnos algo sobre eso porque sin el propoésito
de entorpecer, si hay que aprobarlo asi, nosotros
lo votamos, pero seria si es demasiado pequefia
la cantidad ya que lo traen con 500 millones por
seccion territorial, poco alcanza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Fernando Eustacio
Tamayo Tamayo.

Palabras del honorable Senador
Eustacio Tamayo Tamayo.

Fernando
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Fernando Eustacio
Tamayo Tamayo:

Si Senador Uribe, es que estos programas no solo
se financian con lo que se capte por esta estampilla.
Aca hay recursos del Gobierno Nacional, de los
gobiernos departamentales, de los gobiernos
municipales, hay donaciones de entes privados,
inclusive de organismos internacionales.

Este es solo un complemento, un complemento
que esta orientado a aquellos municipios donde
realmente llega muy poco del Gobierno Nacional
0 del Gobierno departamental para que tengan
un instrumento con el cual defender y mantener
funcionando estos programas, pero repito no es
el tnico factor de financiacion de los programas,
solamente se convierte en un apoyo para llevar a
cabo las actividades de esos centros de atencion al
adulto mayor.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Antonio José
Navarro Wolff:

Sin embargo siembre se produce a establecer
una tabla creciente dependiendo de la categoria del
municipio, 500 millones de pesos para la categoria
6 y unos valores crecientes cuando los municipios
sean de la teoria inferior a 6, una ciudad como
Bogota o Medellin, Cali, Barranquilla son de esa
categoria especial, evidentemente con 500 millones
de pesos pues no vale ni la pena pensar. Podria haber
una tabla diferencial dependiendo de la categoria del
municipio; pero eso significaria pues que tenemos
que hacer ese estudio ahora y realmente, esto va
para tercer debate, ¢cierto? ;O ya este es el cuarto
debate? La Unica posibilidad seria o votarlo asi o
aplazarlo y estudiar una modificacion para aprobar
esa modificacion en el cuarto debate.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Fernando Eustacio Tamayo Tamayo:

Como las asambleas y los concejos municipales
son los que adoptan la estampilla y determinan los
términos de funcionamiento, podriamos es quitarle
el tope y que cada municipio adopte la cuantia
que quiera, me parece que entonces de esa manera
subsanamos la inquietud que se ha formulado.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Tamayo, mire, Senador Tamayo, cuando
usted haga una proposicion tiene que informarme
cudl es el articulo que se va a ver afectado para
sacarlo de la votacion, primero que todo. Segundo,
tiene que presentar la proposicion.

Yo entiendo su iniciativa como ponente y lo
felicito porque los ponentes tienen que hacer todo
posible siempre y cuando estén a favor del proyecto
paraque seaaprobado. Perosi usted vaahaceralguna
modificacion de un articulo por favor informe a esta
mesa directiva cudl es la modificacion y presente
la proposicion para sacarlo del articulado y poner a
consideracion los demas articulos. Si no se nos vicia
el proyecto.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Fernando Eustacio Tamayo Tamayo:

Si Presidente, la inquietud que se ha formulado
corresponde a lo sefialado en el articulo 4°. En el
articulo 4° se sefiala que la emisién de la estampilla
a la cual se refiere el articulo anterior sera hasta por
la suma de 500 millones de pesos. En cada seccion
territorial. Se aplicara, bueno, continta sefialando
los términos en que se llevaria a cabo la aplicacion
de la estampilla.

Si le parece Presidente, yo presentaria ya una
proposicion modificaindola de esta manera, se
fija el tope de 500 millones para los municipios
de Categoria 5% y 6% de 1.000 millones para los
municipios de tercera y cuarta 'y de 1.500 millones
para los municipios de primera y segunda categoria.
Esa seria la modificacion con lo cual, pero repito que
los términos de aplicacion de la estampilla la define
la Asamblea o el Municipio que quiera aplicarla.

No es una camisa de fuerza para ningln ente
territorial, simplemente aca estariamos fijando un
tope con miras a que no se desborden los términos
en que sea adoptada por el ente territorial, me
parece que de esta manera subsanamos la inquietud,
se fijan 500 millones como tope para los municipios
de 5% y 62 categoria, 1.000 millones como tope para
los de 32y 42y 1.500 millones para los municipios
de 18y 22 categoria.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. A ver, a mi me parece
que este tema es bien importante. ;Por qué razén?
Porque la asistencia a los adultos vulnerables,
adultos mayores en los municipios de cada uno de
nuestros departamentos es permanente, es decir,
cuando nosotros empezamos a hacer aqui una
discusion sobre la temporalidad del tope, me parece
que va en contravia del mismo objetivo que debe
haber inspirado la ley que es darle una fuente de
ingresos permanente a unas obras que cumplen una
tarea bastante loable y de un impacto social muy
importante.

Mi propuesta, indudablemente estamos en la
discusion, es que se le quite el tope y se deje como
un ingreso permanente dependiendo la capacidad de
contratacion de los diferentes municipios. Yo creo
que establecido el tope del 3% la estampilla puede
ser permanente, lo que se puede dejar es que en un
paragrafo por alla adicional, un articulo en untiempo
determinado se evaluara el impacto que ha tenido la
destinacion de la estampilla. Pero de lo contrario me
parece primero que con los 500 millones estamos
haciendo muy poco para como lo manifestaba el
Senador Navarro capitales como Bogota, Medellin,
Cali, Barranquilla, etcétera, seguramente mucho
para municipios de esta categoria y lo que se esta
buscando es ayudar a un programa, a potencializar
un programa muy bonito y de un impacto social
muy importante donde la estampilla podria ser de
manera permanente como una fuente de recursos
para ese programa.
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Entonces yo podria presentar no sé a lo mejor una
sustitutiva en el sentido en que se quiten los topes de
500 millones del articulo 4° y se deje sin topes para
que la estampilla sea permanente con un paragrafo
que se diga que en 5 afios se evaluara el impacto
econdmico y social que ha tenido la estampilla en
los diferentes territorios. Podria ser.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Ivan Duque
Marquez:

Gracias Presidente. Quizas para plantear esta
reflexion escuchando al Senador Duque y en esta
linea Senador Tamayo. Lo que se trata también de
evitar para que no quede viciada la estampilla, es
que la estampilla no quede con la configuracion
de un impuesto. Entonces, para que no quede en
la configuracion de un impuesto hay cosas que ya
estan claras, estd claro el hecho gravable y esta
claro el proposito.

Pero obviamente 500 millones es muy poquito.
Entonces quizas lo que se puede hacer aca, es dejar
el tope porcentual que ya tiene pero péngale una
temporalidad que pueda ser revisada. Déjelo por
una vigencia de 10 afios y eso permite incentivar
el recaudo, mantener la figura de la estampilla y no
viciarla como si fuera un tributo. Quisiera plantearle
eso al ponente. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Ivan
Ospina Gémez:

Mire, primero yo quiero felicitar la iniciativa,
efectivamente nuestros adultos mayores se
encuentran expuestos y no tienen una atencion
digna por parte de las instituciones del Estado y
es loable e importante la estampilla. Sin embargo,
como se ha dicho anteriormente, las estampillas
gravan los contratos y al gravar los contratos mucho
menos obras se pueden desarrollar. De tal forma que
tendremos que reflexionar muy bien nosotros en la
gran cantidad de estampillas que tenemos cargadas
a los diferentes contratos.

En ese marco es fundamental la temporalidad de
la estampilla. Por otro lado, nosotros no podemos
derivar la responsabilidad de las instituciones
del Estado en este tipo de recursos. Por eso es
fundamental colocarle un tope, de tal forma que
ni siquiera que no grave los contratos y que nos
permite identificar nuevas fuentes de financiacion
para este tipo de proyecto y por ultimo hay que
definir no solamente un limite maximo sino un limite
minimo que uno pueda desarrollar la estrategia de la
estampilla para el adulto mayor, por ejemplo, desde
el punto 5 al 3% de los contratos para que cada
entidad territorial y de acuerdo a sus desarrollos asi
lo disponga con el marco que usted habia planteado
anteriormente de acuerdo a las categorias.

Por dltimo, recuerdo que en mi actividad como
alcalde las estampillas en una proporcion se iban
para fondos de carécter pensional. De tal forma
que todas las estampillas en una proporcién deben
ir a abastecer los fondos pensionales de los entes
territoriales. Es muy importante definir al respecto
en relacion a esta estampilla. Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Fernando Eustacio Tamayo Tamayo:

A ver, yo creo que la formula propuesta por
los Senadores Duque nos conduce a encontrar el
tratamiento mas adecuado para este articulo 4°
y a cambio de fijarle el tope de los 500 millones
le fijariamos un término de 10 afios, al cabo de
los cuales se revisard su funcionamiento y se
determinard el tratamiento que corresponda darle.
Entonces quedaria asi.

La emisioén de la estampilla a la cual se refiere
el articulo anterior se aplicara por un término de 10
afios al cabo de los cuales se revisara el resultado de
la aplicacion de la misma, pero se deja el tope del
3% como un mecanismo de control para que ningln
ente territorial se vaya a afectar con la contratacion
por encima de este porcentaje. Se cambia, repito, el
tope de los 500 millones por el término en tiempo
de 10 afios y se mantiene el control de que no sera
superior esta estampilla al 3% de la contratacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Mil gracias Presidente. El proyecto tiene un
sentido muy loable, pero yo quiero llamarle la
atencion sefiores Senadores, lo que ha venido
pasando con las estampillas, primero Senador
Duque ustedes saben que en las estampillas de
alguna manera se han convertido en una reforma
tributaria a pedacitos y segundo, Senadores,
Senador Tamayo pongamosle atencion a esto. Mire,
estampilla preuniversidades, todos estamos de
acuerdo, pero en el fondo que es, Senador Roosvelt,
es pasar recursos de las transferencias municipales
a una responsabilidad nacional.

De alguna manera tenemos que racionalizar esto,
porque en el fondo lo que vamos a terminar haciendo
es descargando responsabilidades nacionales en
porcentajes de los recursos propios de la region.
Entonces si vamos a hacer una inversién Senador
Senén en un colegio con recursos de transferencias,
el 3% se va para una responsabilidad nacional y una
Gltima observacion a ver si ustedes no sé Senador
Tamayo si este es el Gltimo debate o todavia tenemos
posibilidad.

No quiero, veo que hay la voluntad de aprobar el
proyecto, pero, miren, los municipios de categoria
6 en donde estan resumidas las més altas tasas de
necesidades bésicas insatisfechas son municipios
que por efecto de una serie de programas,
esperemos que funcione el plan pacifico, esperemos
que funcionen todos estos programas del pacto
agrario y otra serie de programas van a recibir unos
recursos interesantes y estan haciendo unos disefios,
predisefios, etcétera, que vaya a ser que un tributo
de estos deje desfinanciado sin cierre financiero
esos proyectos. Porque esos municipios voy a
poner un ejemplo sencillo, el municipio de L6pez
de Micay después de muchisimos afios alla no hay
agua, alla no hay luz, alla no hay alcantarillado y es
municipio. Se logré conseguir unos recursos para
hacerle el acueducto y el alcantarillado del fondo de
adaptacion.
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Es una inversién gigantesca para un municipio
de esos, 12 mil millones es un mundo de plata, eso
para el presupuesto nacional no es una cosa del otro
mundo, pero si usted a ese contrato le saca el 3%
desfinancia el proyecto y no hay como cofinanciarlo
con recursos municipales, entonces pongamosle
alguna prevision para evitar este tipo de més, yo
estoy de acuerdo, me parece loable, unos recursos
para el adulto mayor, soy de los que creo y se los
digo aqui y eso es lo mas impolitico que voy a
decir, a mi no me gustan los subsidios sino cuando
realmente la gente los necesita. A un adulto mayor
hay que ayudarle porque nadie més le ayuda, nadie
le da trabajo.

A un discapacitado que no pueda trabajar
ayudémosle, pero estamos llenando el pais de una
cantidad de subsidios complejos que valdria la pena
que revisaramos, revisaramos qué es lo que estamos
haciendo.

Queria dejar esa reflexion a ver si el sefior
ponente y quienes han venido juiciosamente
trabajando la recogen y le metemos alglin seguro en
el ultimo caso para no desfinanciar proyectos que en
algiin momento tendran que contratarse, pero que
evidentemente han venido trabajando de tiempo
atrés. Mil gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

Digamos Presidente que por filosofia yo también
creo que buscar la financiacion de proyectos sociales
a través de estampilla pues obviamente distorsiona
la obra publica, carga los contratos que hoy el
promedio esta, el promedio estd Senador Benedetti
qué pena, el promedio esta hoy mas o menos en el
15% de los municipios y digamos que en ese orden
de ideas pues obviamente uno no estaria de acuerdo;
pero yo veo que hay una voluntad politica de la
plenaria del Senado de aprobar por el tema social,
por el tema de los ancianos, pero entonces yo ahi
simplemente Senador Tamayo haria una sugerencia.

A mi qué me preocupa, esto seria calificado como
una especie de tasa la estampilla, me preocupa es
que como tiene un tope de 500 millones digamos
que se puede agotar en el primer mes o en el segundo
mes como lo decfa el Senador Alvaro Uribe. Lo que
pasa es que entonces unos van a pagar y otros no
van a pagar.

El primer contratista del afio termina pagando
la estampilla y el Ultimo contratista del afio no,
luego usted va a poder alegar un derecho a la
desigualdad y puede ser inconstitucional en la
Corte Constitucional. Porque como una estampilla
donde yo la pago simplemente porque contraté
en enero pero el que contrata en agosto o el que
contrata en diciembre no la paga; eso seria una
desigualdad frente a la tasa que obviamente viola
todos los principios del derecho tributario, que es
la progresividad, la igualdad y todos estos temas
entonces que nosotros el derecho tributario, luego a
mi si me preocupa es eso.

Yo creo Senador Tamayo que como esta disefiado
el tema es complejo, entre otras cosas porque el 3%

puede ser mucho o puede ser muy poquito, pero
con el tope termina siendo un contrato digamos en
la Alcaldia de Medellin, que sea de 50 mil o 100
millones que lo pueda hacer. Entonces cémo va a
pagar el 1 o el 2% si ya se vuela el tope, se vuela
el tope solamente en el primer contrato, entonces
ese contratista qué estampilla compra, la del 3%
y cambia la ley del 3%, es decir, el tema es muy
complejo como esta disefiado, hay dos férmulas
yo propondria: una, a mi me parece que este debe
ser un tema para municipios de 6% y 5% categoria,
pues es que darle 1.500 millones a una gran capital
pues eso termina es confundiendo el tema de la
contratacion, y dos, deberiamos ponerle mas bien
una tasa mas bajita del 1% y que se cobre a todos
sin tope de recaudo, es decir maximo el 0.5% para
ancianos que lo regule el concejo y que se le cobre
a todos los contratistas durante el afio solo para
municipios de baja categoria que son realmente los
que lo necesitan, porque los municipios grandes
y las capitales tienen como financiarse y tienen
impuestos industria y comercio, funciona, funciona
el predial, obviamente siempre necesitardn mas;
pero los que uno siempre ve con problemas en los
ancianatos son los municipios de quinta y sexta
categoria donde esos ancianatos realmente viven
es de la caridad y no tienen si no estan, no tienen
ninguna posibilidad de tener ningln otro acceso.

Luego, yo propongo que cambiemos de ser
aprobado este proyecto de ley por lo menos que
guede mejor hecho y quitarle sefior Presidente ese
tema de que unos pagan y otros no pagan, es decir,
hasta que llegue el tope, poner una tasa mas bajita
del 0.5 para municipios de 5% y 62 categoria y que
todos los contratistas paguen si asi lo considera el
concejo municipal o tampoco entiendo el tema de
la asamblea porque esa plata iria entonces para el
departamento.

Entonces no sé si para todos los departamentos
pues a usted le llegan 500 millones a 1.000 para
un departamento para repartirlo pues no hace la
diferencia, pero si distorsiona un poco el tema de
la contratacion, entonces era sefior Presidente y el
Senador ponente Tamayo...

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior ponente, quiero pedirle un favor. Estamos
dando el tltimo debate a esta ley, quiero responderle
la pregunta al Senador Velasco, es el Gltimo debate.

Quiero informarle sefior ponente que todos
los Senadores, ustedes los ha escuchado, todos
queremos ayudar a los, a las personas de la tercera
edad pero necesitamos socializar el proyecto,
necesitamos que esos 2 o 3 articulos que no nos ha
permitido aprobarlos, usted los socialice porque no
podemos darle, terminar el debate hoy.

Entonces qué le quiero pedir sefior ponente, que
usted se siente con los diferentes Senadores que han
presentado alguna duda aqui y llegue a un acuerdo
para modificar o dejar en firme los articulos pero
que usted le explique porque no vamos a terminar
el...
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Ya le voy a dar la palabra, no vamos a lograr
ponernos de acuerdo con el micréfono, si no usted
como ponente tiene que resolverle las inquietudes
a los congresistas y que los congresistas puedan
presentar los articulos que crean que debe ser lo
mas necesario para poder hacer de esto una ley,
una ley como lo dijo el Senador Uribe, una ley que
sea valida y que realmente sirva de algo para las
personas de tercera edad.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Fernando
Eustacio Tamayo Tamayo:

Gracias Presidente. Si, yo recibo de muy buena
manera su formulacién, sin embargo, quisiera
responder algunas de las inquietudes que han
aparecido en la discusion, primero: aca no estamos
creando una nueva estampilla, no. Esta estampilla
ya existe y existe formulada en varias leyes.
Este proyecto lo que pretende es unificar toda la
legislacion con relacién al tema de la estampilla
del adulto mayor, o sea, repito, no se esta creando
una nueva estampilla, simplemente estamos
recopilando todo lo que se ha dicho en diversas
normas con relacion al tema de la estampilla del
adulto mayor y estamos formulando en una sola ley
esas disposiciones.

En segundo lugar, es cierto el debate sobre las
estampillas se ha dicho muchas veces y todos somos
conscientes de que esto afecta la contratacion, pero,
sin embargo, repito, esta estampilla, esta estampilla
simplemente es un instrumento del que se pueden
valer los municipios o los departamentos para
mejorar la cantidad de recursos con miras a prestar
una mejor atencion al adulto mayor.

En tercer lugar con relacion al tope, Presidente,
yo he recogido ya las inquietudes que han formulado
los Senadores que han intervenido sobre ese aspecto
y he hecho una redaccidn que quiero presentarlay si
eso subsana el tema lo podriamos votar y si no acojo
la inquietud que usted ha sefialado.

El articulo 4° en el que se estarian definiendo
los términos o del tope en dinero o de tope en
tiempo quedaria de la siguiente manera: articulo 4°.
La emision de la estampilla a la cual se refiere el
articulo anterior se aplicaré por un término maximo
de 10 afios, al cabo de los cuales se revisara su
funcionamiento y el resto del articulo se mantiene.
Cuando en el articulo sefialamos un tope del 3%
no quiere decir que todos los concejos o todas
las asambleas tengan que adoptarlo por el 3%, lo
pueden adoptar por el 0.1%, por el 0.5%, por el 1%
o0 por lo que no pueden es pasarse del 3%.

No sé si con estas por via accion quedan absueltas
las inquietudes que han presentado los colegas,
creeria que si, Presidente, porque, repito, no se esta
creando una nueva estampilla.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador, me estan haciendo sefia los Senadores.
Le solicito que suspendamos la votacion del
proyecto, usted tiene tiempo, lo pongo en el primer
Orden del Dia el proximo dia de votacion y usted
socializa el proyecto.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Fernando Eustacio Tamayo Tamayo:

Bueno Presidente.
La Presidencia manifiesta:

Si. Se suspende la votacion y sefior Secretario el
proyecto queda aplazado.

LaPresidenciaindicaalaSecretariacontinuar
con el siguiente proyecto:

Proyecto de ley nimero 56 de 2013 Senado,
por medio del cual se ordena a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y al Ministerio de Trans-
porte, realizar la inscripcion como donante de 6r-
ganos, a la persona que asi lo acepte al momento
de expedicion de la cédula de ciudadania y licencia
de conduccion.

El Presidente de la Corporacion, honorable
Senador José David Name Cardozo, informa lo
siguiente:

Sefior, sefior Secretario, el Senador Juan Manuel
Galén y el sefior ponente no se encuentran en la
plenaria. El sefior Juan Manuel Galan, el Senador
me informé que estd indispuesto de salud y el
Senador Efrain Cepeda me expreso tuvo que irse a la
ciudad de Barranquilla porque su sefiora madre esta
delicada de salud, entonces pasemos al siguiente
proyecto que no estan ni autor ni ponente aqui en
la plenaria.

LaPresidenciaindicaalaSecretariacontinuar
con el siguiente proyecto:

Proyecto de ley nimero 82 de 2013 Senado,
por la cual se concede rebaja de pena por una vez.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a
los Impedimentos que se encuentran sobre la mesa.

Por Secretaria se da lectura al Impedimento
presentado por el honorable Senador Nerthink
Mauricio Aguilar Hurtado, al Proyecto de ley
nimero 82 de 2013 Senado, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Restrepo Escobar.

Palabras del honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar:

Yo sugeriria sefior Presidente, que todos aquellos
que estén en la misma situacion del Senador Aguilar,
se retiren, porque muy precisamente este proyecto
consiste en esa rebaja de penas y creo que podrian
estar incurriendo en la compatibilidad.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Graciassefior Presidente, esque enel mismoorden
de ideas, estoy encontrando acé que los autores de
dicho proyecto son los honorables Senadores Juan
Manuel Corzo Roman, Roberto Gerléin Echeverria,
Herndn Francisco Andrade Serrano, Efrain José
Cepeda, Carlos Enriquez Maya, José Ivan Clavijo
Contreras. Mi pregunta es esta en el recinto alguno
de los ponentes o autores...
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La Presidencia manifiesta:
Ahi esta el Senador Corzo.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Ah, esta el Senador Juan Manuel Corzo, bueno
muy bien, de todas maneras es un proyecto bastante
polémico que yo me voy a permitir hacerle unas
observaciones de fondo cuando entremos en el
debate.

La Presidencia manifiesta:

Si sefior pero como usted sabe la Ley 5% lo
primero que obliga es a votar los impedimentos.

Quiénes son los congresistas que han presentado
impedimento. Enumere los impedimentos y dé los
nombres para que ellos procedan a retirarse del
recinto.

El Secretario informa:

NUmero 1 Mauricio Aguilar Hurtado ndmero
dos.

La Presidencia manifiesta:
Ya se retiro.

El Secretario informa:
José Alfredo Gnecco Zuleta.
La Presidencia manifiesta:
Ya se retiro.

El Secretario informa:
NUmero 3 Teresita Garcia Romero.
La Presidencia manifiesta:
Ya se retiro.

El Secretario informa:

~ Numero 4 Andrés Garcia Zuccardi, nimero 5
Alvaro Antonio.

La Presidencia manifiesta:
Ya se retiro.

El Secretario informa:
Alvaro Antonio Ashton.

La Presidencia manifiesta:
Ya se retiro.

El Secretario informa:
Tania Vega de Plazas.

La Presidencia manifiesta:
¢ Se retird? Ya se retiro.

El Secretario informa:

Y Alfredo Ramos.

La Presidencia manifiesta:
Ya se retiro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Antonio del Cristo Guerra de la
Espriella.

Palabras del honorable Senador Antonio del
Cristo Guerra de la Espriella.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Antonio del Cristo
Guerra de la Espriella:

Gracias Presidente, como este proyecto se ha
incluido en el orden del dia de varias sesiones en
el pasado yo me permiti radicar un impedimento.
Me acerco a Secretaria, parece que no lo han
identificado, en el entretanto me van a traer la copia
del recibido de ese impedimento por lo cual yo le
anuncio que también he radicado ese impedimento
en sesién pasada y por lo tanto pues me voy a retirar
de la sesién por lo pronto, e inmediatamente llegue
la copia la hogo conocer por Secretaria nuevamente.

La Presidencia manifiesta:

Dejo constancia de que el Senador Guerra se
retira de la plenaria y en el momento indicado y
cuando él traiga copia del impedimento se estudiard.

Senador no creo que se puedan votar los mismos
impedimentos, es individual, entonces ese es el
Unico tema que no se puede.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Manuel Corzo Roman.

Palabras del honorable Senador Juan Manuel
Corzo Roman.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Manuel
Corzo Roman:

Presidente, como este es un proyecto de
profundidad que tiene raices historicas, también
como el caso de las leyes julianas, tenemos
un problema muy grave de hacinamiento, una
carencia de politica criminal en Colombia, hoy
tenemos muchisimas familias en expectativa de
este proyecto, yo creo que solamente, no pero eso
es para la ponencia, con los impedimentos y con
la votacion se enredaria hoy lo que pudiésemos
avanzar en otros proyectos.

Yo le sugeriria como el Gnico ponente que se
encuentra que si aplazamos el proyecto para cuando
haya un quérum mucho mayor y pudiésemos
avanzar entonces en otros proyectos, porque con
lo que veo realmente y en la practica desde luego
de pronto disolveriamos el quérum, de tal manera
que yo me allano a la decision que usted tome
Presidente, pero decirle que también estaria en
disposicion para cuando haya mas quérum para una
mayor discusion.

La Presidencia manifiesta:

Yo le quiero decir algo sefior Senador, este va
a ser un proyecto polémico hoy, mafiana, pasado,
el préximo martes, el proximo jueves, usted como
autor del proyecto me ha demostrado a mi el
interés, yo también lo tengo, nuestras carceles estan
hacinadas y habria que darle debate a este proyecto,
pero mire honorable Senador, cumpliendo con el
deber de los congresistas hemos ido desalojando y
hemos ido aprobando o negando proyectos.

El siguiente proyecto es el, donde se modifica,
se establece por la cual se establece el Cédigo de
Procedimiento Penal, o sea que es igual de polémico,
el suyo es el sexto y tenemos 7 en plenaria, si usted,
me pide que lo aplacemos para que tengamos mayor
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consenso yo con mucho gusto lo hago porque ese
es uno de los deberes que tienen los autores y los
ponentes en plenaria. Eso lo puede solicitar usted,
pero si comenzamos por lo menos a votar los
impedimentos en el dia de hoy vamos adelantando,
si usted me pide que lo retire del orden del dia yo
con mucho gusto lo retiro pero el proyecto que viene
es un proyecto también complicado. Si usted quiere
yo con mucho gusto lo retiro.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Juan Manuel Corzo Roman:

No, estd bien, entonces sigamos con los
impedimentos.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Secretario dejando claridad que se retiraron
los Senadores que usted anuncio.

El Secretario informa:

También se retir6 el Senador Honorio Enriquez
Pinedo, por la misma causal de parentesco,
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Cadaimpedimento es individual sefior Secretario,
favor leer el primer impedimento.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el Impedimento presentado por el honorable
Senador Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado, al
Proyecto de ley nimero 82 de 2013 Senado, y
cerrada su discusién pregunta: ¢Adopta la plenaria
la modificaciéon propuesta? Abre la votacion e
indica a la Secretaria, abrir el registro electrénico
para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Porel Si: 55

TOTAL: 55 Votos

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Nerthink Mauricio
Aguilar Hurtado, al Proyecto de ley nimero 82
de 2013 Senado

por la cual se concede rebaja de pena por una
vez.

Honorables Senadores por el si:
Amin Escaf Miguel

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Andrade Casama Luis Evelis
Araujo Rumié Fernando Nicolas
Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Cabrera Baez Angel Custodio
Castafieda Serrano Orlando
Castilla Salazar Jesus Alberto
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Castro lvan

Chamorro Cruz William Jimmy
Char Chaljub Arturo

Correa Borrero Susana

Corzo Roman Juan Manuel

Cristo Bustos Andrés

Delgado Martinez Javier Mauricio
Duque Garcia Luis Fernando
Duque Mérquez lvéan

Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galan Pachén Carlos Fernando
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Gaviria Correa Sofia Alejandra
Gaviria Vélez José Obdulio
Guerra Sotto Julio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Mejia Mejia Carlos Felipe
Merheg Mar(n Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Vasquez lvan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José

Nifio Avendafio Senén Segundo
Ospina Gémez Jorge Ivan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Prieto Riveros Jorge Eliécer
Prieto Soto Eugenio Enrique
Rangel Suéarez Alfredo

Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Serpa Uribe Horacio

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Laserna Paloma Susana
Velasco Chaves Luis Fernando
Villadiego Villadiego Sandra Elena
10.1X.2014

En consecuencia, ha sido aprobado el
Impedimento presentado por el honorable Senador
Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado, al Proyecto de
ley nimero 82 de 2013 Senado.

Impedimento

(Aprobado 10 de septiembre de 2014)
SNMAH-148-2012
Bogot4, D. C., julio 22 de 2012
Honorable Senador
DAVID NAME TERAN
Presidente
Senado de la Republica de Colombia
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Referencia: Impedimento para conformar
quérum y votar el Proyecto de ley niumero 82 de
2013 Senado, por la cual se concede rebaja de
pena por una vez.

Cordial saludo:

De conformidad a los articulos 182 de la
Constitucion Politica de Colombia y, articulos 291,
292y 293 de la Ley 52 de 1992, me permito mediante
el presente escrito, declararme IMPEDIDO para
conformar quérum, participar del estudio, discusion
y aprobacion del Proyecto de ley nimero 82 de
2013 Senado, por la cual se concede rebaja de pena
por unavez, por tener como pariente en primer grado
de consanguinidad el cual se encuentra cumpliendo
condena penal, so pena de que se configure un
conflicto de intereses al verse beneficiado con la
aprobacion del proyecto de ley.

Cordjglmente, %’ /
,-4, .
(Rl ]
MAURICIO AGUILAR HURJADO

Senador de la Republica

Por Secretaria se da lectura al Impedimento
presentado por el honorable Senador Antonio del
Cristo Guerra de la Espriella, al Proyecto de ley
nimero 82 de 2013 Senado, quien deja constancia
de su retiro del recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Juan Manuel Corzo
Roman.

Palabras del honorable Senador Juan Manuel
Corzo Roman.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Manuel
Corzo Roman:

A ver Presidente, a ver Presidente, yo quiero
hacer aclaracion sobre el proyecto, porque si no
todo el Congreso se va a declarar impedido, o
una gran parte. Este proyecto, este proyecto es de
un beneficio de una quinta parte, pero a quienes
estan presos, Presidente, no a quienes se les esta
investigando, de tal manera que queria hacer
claridad para aquellos que consideren y ademas es
por un tiempo determinado por una sola vez.

De tal manera que no todo el mundo estaria
incurso en eso, Si N0 que empezaria a contar a partir
de la vigencia de la ley. Entonces, queria darle
claridad, Presidente, porque por ejemplo el caso de
este impedimento no tiene nada, nada que ver con
el proyecto.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Sefior Presidente, muchas gracias, este, y si
me permite antes de entrar en la discusion formal
del proyecto, presentar un analisis que me parece
de interés y que creo que con el respeto también
que me merece el sefior ponente, nos podra dar la
posibilidad de tomar una determinacion de si le
damos continuidad en el curso del debate legislativo,
o simplemente solicitamos el archivo del mismo,
gue es una propuesta que se puede hacer.

Es, lo primero que hay que decir en este proyecto
de ley, es que Colombia tiene definitivamente
que asegurar una politica criminal coherente,
porque aqui el afio pasado nos dimos el lujo de
traer iniciativas que incrementaron las penas
drasticamente, y voy a recordar 4 o 5 proyectos que
hoy son ley de la Republica, la ley de los borrachos
0 los que conducen en estado de embriaguez, la cual
nos dio aplauso.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

No es nada personal, Senador Luis Fernando, si
no que no se han votado los impedimentos, luego
el debate no se puede dar porque hay muchos
compafieros que estan impedidos, no se han votado,
entonces, yo le pido Presidente, que primero votemos
los impedimentos por respeto a los impedimentos y
después intervenimos Senador. Era solo eso, solo
hemos votado uno.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alvaro Uribe
Vélez:

Sefior Presidente, para presentar mi impedimento,
yo debo declararme sobreimpedido, debido al
nimero de investigaciones que hay en mi contra
en la Comision de la Camara, en la Fiscalia y en la
Corte Suprema.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar:

Presidente, yo creo que no, no tiene lugar, yo
también tengo indagaciones preliminares en la
Corte, y no hay lugar, Senador Uribe, a que nos
declaremos impedidos porque este proyecto a
mi manera de ver, beneficia es a personas que se
encuentran condenadas, condenadas.

Ah, si el proyecto dice, ;que pudieran ser
condenadas?, ah bueno, entonces si sefior Presidente
yo también me declaro impedido para participar
del proyecto, porque lo que entendia es que este
proyecto no tenia nada que ver con los que tuvieran
investigaciones en la actualidad.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Que se desordene esto Presidente, sefiores
Senadores, con el mayor respeto le pido me
escuchen dos minutos, porque estos impedimentos,
sefiores Senadores, pueden, si no los estudiamos
seriamente, pueden dejar al pais sin la posibilidad
de que este Congreso estudie cualquier reforma a
la justicia. Entonces, sefiores Senadores, mire, aqui
hay una memoria institucional y yo quiero traerla a
esta plenaria, qué dice el proyecto y de tiempo atrés,
¢qué hemos decidido en la plenaria?, el proyecto
da unos beneficios a unas personas condenadas o
procesadas, que puedan ser condenadas.

Lo que siempre ha hecho la plenaria, es indagar,
si el sefior Congresista tiene una imputacion de
cargos o simplemente tiene unas previas, en este
pais desafortunadamente quienes estamos en la
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vida publica, no estamos exentos de previas, uno
tiene mucho contradictor y desafortunadamente en
nuestro pais se ha judicializado mucho el debate
politico. Entonces, cada contradictor presenta una
denuncia y lo que tienen que hacer las autoridades
es acoger la denuncia e iniciar la indagacion, pero
miren lo delicado, sefiores Senadores, si aqui
aceptamos la tesis que por una previa tenemos que
declararnos impedidos, nunca podriamos abordar
una reforma a la justicia que el pais necesita.

O sea, aqui podriamos quedarnos todos sin
quérum, entonces sefiores Senadores, yo les pido
mucha calma, yo les pido que estudiemos bien.
Alguien dice, pero es que el proyecto dice que
aquellos que puedan ser condenados, les respondo,
cuando debatimos el Codigo Penal, en cualquier
momento que es Congresista, puede estar sujeto a
una imputacion por un tipo penal que vaya en ese
codigo, pero él no sabe en el momento, aqui no
sabemos si podemos 0 no ser condenados, porque
en estricto sentido todos los ciudadanos fragiles
somos, podemos cometer cualquier hecho que es
rechazado penalmente y podemos ser condenados,
pero no sabemos, y aquellos que estan investigados,
sefiores, pues claro que pueden ser condenados,
pero una cosa, es una investigacion previa, y otra
cosa es una vinculacién formal a un proceso.

Aqui y me equivoqué, no es imputacion, aqui
hemos considerado que se vincula formalmente
a un proceso cuando a la persona se le llama en
indagatoria, cuando ya se la llama a indagatoria
evidentemente tiene que declararse impedido.
Llamo la atencién a todos, tanto a los Senadores de
la Unidad Nacional como de la Oposicién, para que
manejemos esto con mucha calma porque lo que
no podemos hacer es nosotros mismos con estos
impedimentos, quitarle la posibilidad al Congreso
que eventualmente estudia, o una reforma a un
Cadigo Penal, o una reforma al Sistema Acusatorio,
o una reforma a la Justicia. Mil gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

A ver sefior Presidente, honorables Senadores y
Senadoras, el proyecto no tiene sino cinco articulos
incluido el de la vigencia, yo me voy a permitir leer,
que es lo que nos ha faltado, porque veo que no, con
todo el respeto, pero no se ha leido integramente
para que cada uno conozca el contenido de los
mismos, me voy a permitir los dos, leer los dos
articulos centrales que nos van a orientar para si
realmente hoy, en este momento hay impedimentos
0 no, porque hay unas exclusiones.

El proyecto trae unas exclusiones de delitos que
no serian beneficiarios de esta disminucion de la
pena. El articulo 1° dice lo siguiente: concédase
una rebaja de la quinta parte de la pena privativa
de la libertad impuesta, o que llegare a imponerse a
quienes estuvieren vinculados al proceso penal, a la
entrada en vigencia de la presente ley, y que dentro
del afio de vigencia de la ley, sean condenados.
Este beneficio se aplicara a quienes para la misma
fecha estén cobijados por beneficios de libertad

provisional, detencién domiciliaria, condena de
ejecucion condicional, o libertad condicional.

Ahi se generan una serie de dudas que se
pueden aclarar aqui en el articulo tercero que
habla de las exclusiones y dice lo siguiente: seran
excluidos de este beneficio juridico quienes hayan
sido condenados por delitos de lesa humanidad y
delitos en contra de las personas protegidas por la
Ley 1098 del 2006 —esa Ley es la proteccion del
derecho de los nifios en el tema de los violadores—.
De igual forma seran excluidos los delitos que sean
consecuencia del conflicto interno armado y/o que
se realicen en ejecucién del mismo, los cuales se
trataran conforme a las leyes de justicia transicional
y los acuerdos de paz que el Gobierno Nacional
firme con estos grupos.

Y ojo, asi como los delitos cometidos por
servidores publicos que hayan realizado pactos con
grupos organizados al margen de la ley o hayan
colaborado con actividades delictivas expresadas en
este articulo. Entonces, qué es lo que ha ocurrido,
que este es un proyecto de ley que si uno no lo lee
como dice a profundidad y entre comillas acusa
muchas suspicacias.

Porque pareciera que nosotros fuéramos a
favorecer a algunos familiares de colegas nuestros
que hoy se encuentran en una situacion de dificultad
con detencion, con investigacion, con llamado
a juicio o con condena y resulta que eso nos lo
debia aclarar el sefior ponente con todo el detalle
y nos evitariamos toda esa cantidad de sustos y de
sorpresas gque a veces tenemos aqui para que nos
diga entonces, leido esto, los excluidos cual es la
pretension, cudl fue el origen porque brevemente
y a nota de un poco de recuento histérico usted
nos habla de las leyes julianas cuando se remonta
a la época de los romanos y resulta que esas leyes
julianas no tienen que ver con el perdon.

Eso mas bien era con un tratado por alla que los
romanos tenian sobre el tema de la conservacion de
la familia en contra de lo que si hacian los griegos
que cuando los nifios cumplian el uso de razon, los
tomaba el Estado para educarlos ellos propiamente.
De manera que aqui yo no sé qué tengan que ver
las leyes julianas, pero Senador Corzo, qué bueno
que usted nos precisara cual es el proposito, a
quiénes verdaderamente beneficia este proyecto de
ley y estoy seguro de que con eso nos quitariamos
ese panico de encima de estar impedidos o de estar
de pronto cometiendo alguna actuacién que nos
diera pérdida de investidura y, por qué no, una
investigacién en la Corte Suprema de Justica que
ninguno de nosotros quiere, ni se atreve, ni Mas
faltaria.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador José Obdulio
Gaviria Vélez:

A mi me honra mucho ser perseguido por
la Fiscalia General de la Nacion, han llegado 3
solicitudes de certificacion sobre mi investidura y
seguramente porque creo que estoy de segundo en
el ranking del uribimismo, en la materia continuaran
Ilegando. Y amedida que intervengamos continuaran
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llegando, y a medida que intervengamos aumentaran
los procesos.

Por eso a pesar de que estoy en el fondo
totalmente de acuerdo con la argumentacion del
Senador Velasco, en la forma les recuerdo que uno
de los graves delitos hoy en que puede incurrir un
colombiano para la Fiscalia General y sobre todo
para la Vicefiscalia es ser uribista. En consecuencia,
€S mejor prevenir que curar y yo también porque
conoci de las certificaciones solicitadas, aunque no
sé si sean previas 0 en qué estado estan porque ante
todo informo que es asunto que tenia la Fiscalia
en marcha, presentaré también una solicitud de
impedimento.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alfredo Rangel
Suarez:

Gracias Presidente, a diferencia del doctor José
Obdulio, yo no tengo ese honor de estar siendo
perseguido por la Fiscalia y eso me libera para hacer
la siguiente proposicion, sobre todo para hacer la
siguiente proposicion al Senador Corzo.

Es que me parece que en el articulo 1° que es
el objeto de este proyecto de ley, hay un término
muy vago que deberia precisarse. El articulo habla
de las personas que estuvieren vinculadas a proceso
penal, vinculadas a proceso penal, yo creo que si
€s0 se precisa en términos de que las personas que
hayan sido llamadas a indagatoria en proceso penal,
de esa manera eliminamos la ambigledad y la
duda de si solamente la formulacion de cargo o las
previas, etcétera, las previas, si las previas significa
ya vinculacion a proceso penal.

Si precisamos eso y presentamos el proyecto asf,
pues creo que se aclara la ambigiiedad y la duda
y ahi si se podrian presentar unos impedimentos
pues con mucha mayor certeza, insisto cambiando
el término vinculado a proceso penal por llamado a
indagatoria.

Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Milton Arlex
Rodriguez Sarmiento:

Gracias Presidente, para un punto de orden y para
no estar aqui en unas dilaciones y en unas votaciones
repetitivas que ademas no tenemos sistema.

Yo le pido lo siguiente con la venia del sefior
ponente de este proyecto de ley, porque no crea usted
una comision constituida por el ponente y quienes
quieran hacer parte de ella, revisan la redaccion,
miran el tema concreto aqui que es el tema de las
eventuales investigaciones y con la redaccion que
estd en el proyecto, podria generarse un eventual
conflicto de intereses porque por lo que me doy
cuenta yo, todos estos son conflictos de intereses,
no ciertos, sino eventuales.

Aqui no hay ningun condenado, ni ninguno que
sea ya un potencial, sino potenciales beneficiarios
del proyecto pero no hay nadie que se esté
beneficiando particular y concretamente de este
proyecto. Pero para darle agilidad y no quedarnos

aqui en laplenaria atollados en esta discusion estéril,
me parece a mi que lo mas conveniente es que se
cree esa comision, Presidente, y que el ponente haga
parte por supuesto de esa comision y se revise el
tema y se rinda un informe a la plenaria y asi nos
evitamos estas discusiones, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Manuel
Corzo Roman:

Presidente, yo considero que no es una discusion
estéril, a mi me parece que hay problemas en
Colombia que son muy importantes y que hay
que tocarlos. Le agradezco ademas a quienes
han participado y quienes han leido el proyecto y
entienden que hay mas profundidad al proyecto que
cualquier interés que puede haber de alguien o de
favorecimiento a alguien.

Este es un proyecto que si entrar a discusion
todavia sobre el tema de las Leyes Julianas o sobre
la historia del proyecto, tiene un trabajo que se ha
hecho ademés con la pastoral de la Iglesia. Se ha
hecho sobre varios foros en el pais, se ha recibido
comunicaciones con mas de 40 mil familias. Hemos
tenido contacto igualmente con los sitios carcelarios,
hemos visitados las cérceles de Colombia, es un
proyecto que pasO desde luego por la comision
primera y que participaron los diferentes partidos
politicos de Colombia a excepcion tal vez del
Centro Democrético.

Claro que es un proyecto que genera muchisima
discusion, para no volverlo a leer como bien nos
pareci6 también, doctor Luis Fernando, puestambién
este tema a veces se nos esté volviendo costumbre
salir a presentar a nosotros, a veces impedimentos
sin saber si quisiera cual es el texto de cierta, de
cierto proyecto. Pero se volvié un proyecto Sui
géneris, Presidente. Perdén que tome el uso de la
palabra y no voy a hablar todavia el proyecto. Es un
proyecto que gener6 discusion sin que hubiésemos
votado los impedimentos, miren ustedes, pero ya
queremos hablar sobre el proyecto.

Muchas veces sin saber que es el fondo del
proyecto, sin siquiera presentar estadisticas, sin
ni siquiera presentar, doctor Duque, muchisimos
temas de la politica criminal colombiana. Cuél es el
estado y la dignidad de las personas en Colombia,
bajo hoy el sistema penal colombiano. Pero queria
aclarar sobre todo unas cosas, por ejemplo, doctor
Rangel, es que a veces uno se vincula, la primera
oportunidad de defensa primero es la indagatoria y
que es la verdadera vinculacién a un proceso penal,
pero no es que lo vinculen por malo, puede ser que
se esté aplicando de esta manera, pero la verdadera
y la primera verdadera defensa que tiene a una
persona que la vincula a un proceso precisamente
es esa indagacion.

De tal manera que aqui lo que estamos hablando
es personas presas, miren que hay un nimero que
vuelvo y digo, no voy a entrar en estadistica, ni en
nimero de gente que estan vinculadas a procesos y
que estan presas, que no les resuelven su situacion y
que siguen presas y después de afios de estar presas
a veces les dicen, qué pena con usted, usted no era
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culpable y le toca salir, los beneficios que se buscan
ademas de aquellos condenados son para aquellos
que son presos 0 que tiene desde luego ya unas
medidas dadas por algunos jueces de la Republica.

De tal manera que ninguno de los Congresistas
aqui presentes, estamos nosotros incursos dentro de
este proyecto, de tal manera que no cabe de ninguna
manera la aplicacion de este proyecto a congresistas
por estar investigados. A mi por el solo hecho de
aspirar a la presidencia del Congreso de Colombia,
llovieron denuncias penales, llovieron y ahi estoy
defendiéndome, pero yo no tengo nada que ver
con este proyecto, este es un proyecto que ha sido
movido varias veces con varias personas que estan
vinculadas la Iglesia, asociaciones, fundaciones y
muchas familias de presos sobre este tema.

De tal manera que yo lo que le sugiero sefior
Presidente es que pasemos los impedimentos de
quienes realmente pueden tener algin impedimento
y le demos la oportunidad al proyecto en son
y ademas por respeto a la dignidad de aquellas
personas que tiene, no tiene como decirle hoy al
pais, ni al Congreso, ni a nadie y nosotros que los
representamos de alguna manera como muchos
problemas del pais.

De que presentemos aunque sea el proyecto,
dejemos presentar el proyecto si al final de
cuentas, la decision del Senado de la Republica en
su plenaria o en su pleno es hundir al proyecto o
aprobarlo, Presidente una interpelacién, Presidente,
una interpelacién del doctor Luis Fernando, con su
venia.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Ya le doy la interpelacion, pero antes quiero
hacer una interpelacion yo, los 20 Congresistas
como ordena la ley, se han retirado, yo no puedo
someter ese proyecto hoy a votacion, que le pido
sefior ponente y autor, que me dé la oportunidad
primero de aplazarlo y/o suspenderlo.

Segundo, que hagamos una comisién como
la hemos hecho en tanta ocasiones, mire los
impedimentos, los estudiamos y de paso le damos
solucion a un problema futuro que puede existir en
el Congreso de la Republica con respecto a otros
proyectos.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

No, es reforzar un poco lo que dice el Senador
Corzo, vale la pena que lo debatamos, sefiores
Senadores, ya lo ha dicho varias sentencias de la
Corte y lo dice el Cddigo de Procedimiento Penal,
enlaLey 906, las personas son vinculadas al proceso
cuando se le hace una formulacion de imputacion, y
en la Ley 600, es, cuando es llamado a indagatoria o
cuando se lo declara persona ausente.

Esa es la vinculacion formal, eso no nos lo
estamos inventando, eso es lo que dice la ley, me
parece prudente lo que algunos sefiores Senadores
han planteado, y es, doctor Corzo, y es traerles aqui,

esque merecordé, porque es que este debate lo hemos
tenido varias veces aqui en la plenaria, traerles un
informe a los sefiores Senadores y decirles, mire, en
este articulo del Codigo de Procedimiento y en estas
Sentencias, se sefiala cuando se considera vinculada
formalmente un persona, entendiendo que en el
caso de los sefiores Senadores, nosotros tenemos
un régimen distinto al del resto de los ciudadanos
porque nuestro proceso, cuando nos investigan, no
s un proceso acusatorio sino inquisitivo de la vieja,
del viejo Codigo Penal.

Entonces, nosotros tenemos que referirnos
por él, pero entonces podriamos traer, doctor
Corzo, ese informe porque a mi si me parece que
es muy delicado que se vengan estas cascadas de
impedimentos, que luego le quiten al Congreso la
posibilidad de debatir esta y otras leyes.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Juan Manuel Corzo Roman:

Concluyo Presidente, me parece bien lo que se
esta planteando, me allano a su posicion, parece
que igualmente se puede formar la Comision,
doctor Luis Fernando, miramos los impedimentos y
justificamos la razoén, pero démosle la oportunidad
de debatir los proyectos, no lo hundamos antes de
que no escuchemos, ni miremos realmente cuél es
la sustancia del proyecto. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Horacio Serpa
Uribe:

Sefior Presidente, por si las moscas, quiero
comentarle lo siguiente.

La Presidencia manifiesta:
¢ También esta investigado?

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Horacio Serpa
Uribe:

Varias, varias denuncias se presentaron contra
mi, cuando fui Gobernador de Santander, y cargo
sobre mis espaldas, la cruz de la acusacion del
sefior rasgufio, recientemente recordada en esta
deliberacion. En ningln caso he rendido version
libre, ni he sido llamado a indagatoria, repito, por si
las moscas, presento mi impedimento.

La Presidencia manifiesta:

Impedimento nimero 21,
porque estdn los Senadores presentes que se
declararon presentes, afuera del recinto, pero
estuvieron aqui, presentaron su impedimento, se va
a organizar una Comision, la organizo con nombres
y les hago llegar aca, a los Senadores escogidos,
Senador Mora, no se preocupe, también esta
impedido.

habiendo quérum

Los Senadores y Senadoras que han sido
escogidos para esta Comision, se lo haremos llegar
por escrito cuando organicemos la Comision, y la
Comision nos dé un estudio de los impedimentos
volvemos a traer el proyecto a la plenaria.
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En el transcurso de la sesién, los honorables
Senadores William Jimmy Chamorro Cruz y
Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez, radican por
Secretaria las siguientes constancias:

Bogot4, D. C., 10 de septiembre de 2014
CONSTANCIA
Sesion Plenaria - Senado de la Republica

En mi calidad de presidente y miembro de la
Comision Segunda Constitucional, quiero manifestar
mi desacuerdo con el concepto expresado por la
Comision accidental que se conformd para rendir
informe acerca de la competencia de la Plenaria del
Senado de la Republica, para resolver la solicitud
de revocatoria directa que radicé la Mesa Directiva
de la Comision Segunda Constitucional, en contra
de la Resolucion ndmero 13 del 3 de septiembre de
2014 por medio de la cual la Comision de Etica del
Senado resolvi6 la recusacion formulada contra el
Senador Ivan Cepeda Castro, con relacion al debate
de control politico sobre ““...1os derechos a la verdad
y a la justicia de las victimas del paramilitarismo
en Colombia y los eventuales o presuntos nexos de
Alvaro Uribe Vélez, en condicion de ex gobernador
de Antioquia y ex Presidente de la Republica, con
personas pertenecientes a grupos paramilitares y
organizaciones del narcotrafico”.

Para ello, téngase en cuenta que el articulo 2° de
la Ley 5% de 1992 establece que en la interpretacion
y aplicacion de las normas del reglamento
congresional, se tendran en cuenta los principios
de celeridad, de correccion de los procedimientos
formales para garantizar la constitucionalidad de
los mismos, asi como los derechos de las mayorias
y las minorias y el ordenado adelantamiento de las
discusiones y votaciones.

Igualmente que el articulo 3° de la citada ley,
establece que “cuando en el presente Reglamento
no se encuentre disposicion aplicable, se acudira
a las normas que regulen casos, materias o
procedimientos semejantes y, en su defecto, la
jurisprudencia y la doctrina constitucional™.

Enese orden ideas, no puede perderse de vista que
el articulo 114 de la Carta Superior, establece que
““Corresponde al Congreso de la Republica reformar
la Constitucion, hacer las leyes y ejercer control
politico sobre el gobierno y la administracion™. El
cumplimiento de las referidas funciones, envuelve
necesariamente la ejecucion de actuaciones que
implican la expedicion de actos administrativos
tendientes a crear, modificar o revocar situaciones
juridicas.

Asi pues, dentro de dichas actuaciones
administrativas se encuentran las resoluciones por
medio de las cuales, las Comisiones Legales de Etica
resuelven acerca de los conflictos de intereses y de
las violaciones al régimen de incompatibilidades e
inhabilidades de los Congresistas.

En esa linea de pensamiento, téngase en cuenta
queelarticulo2°delaley 1437 de 2011, porlacual se
expidio el Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, establece que
las normas de ese compilado normativo, ““se aplican

a todos los organismos y entidades que conforman
las ramas del poder publico en sus distintos 6rdenes,
sectores y niveles, a los drganos autonomos e
independientes del Estado y a los particulares
cuando cumplan funciones administrativas. A todos
ellos se les dara el nombre de autoridades”.

En consecuencia, el mismo es de obligatorio
cumplimiento por parte del Congreso de la
Republica cuando ejerce funciones administrativas.

Bajo el anterior panorama, no cabe duda que la
Resolucion nimero 13 expedida por la Comision
de ética del Senado de la Republica, constituye
un acto administrativo de caracter particular, en
tanto incorpora una manifestacién expresa de
la manifestacion, tendiente a crear, modificar o
extinguir una situacion juridica, que para el caso
en particular no es otra que resolver la recusacion
formulada por un ciudadano en contra del Senador
Ivan Cepeda Castro.

Ahora bien, conviene poner en contexto que
el articulo 59 de la Ley 5% de 1992, consagra que
la Comision de Etica se encuentra conformada
para conocer del “conflicto de interés y de las
violaciones al régimen de incompatibilidades e
inhabilidades de los Congresistas. Asi mismo, del
comportamiento indecoroso, irregular o inmoral
que pueda afectar a alguno de los miembros de las
Cémaras en su gestion publica, de conformidad
con el Cadigo de Etica expedido por el Congreso.
Y si fuere el caso, de los funcionarios o empleados
que en ella presten sus servicios™, de modo que su
funcidn se circunscribe exclusivamente a definir si
se configura o no, un conflicto de intereses en la
proposicién del Senador Ivan Cepeda Castro.

Sin embargo, la determinacion de la Comision
de Etica fue mas alla, al imponer reglas para el
desarrollo del debate que aprobd la Comision
Segunda Constitucional del Senado, en tanto
determind que deberia excluirse una temética y una
pregunta especifica de los cuestionarios formulados
a los Ministros del Interior y de Justicia, aspecto
que no le fue consultado y que en todo caso supera
el marco de sus funciones, méaxime porque el
inciso final del articulo 58 ibidem, expresamente
le prohibe a dicha Comision “inmiscuirse por
medio de resoluciones en asuntos de competencia
privativa de otras autoridades”.

En ese orden de ideas, en sesion de la Comision
Segunda Constitucional celebrada el dia de ayer 9
de septiembre de 2014, se aprobd una proposicion
a efectos de que la Mesa Directiva solicitara a la
Plenaria del Senado de la Republica, procediera
a revocar de forma directa el condicionamiento
expreso que se consigno en el articulo primero de
la citada Resolucion namero 013 de la Comision de
Etica, por considerar que la misma es contraria a la
Constitucion y la ley.

Para lo anterior, téngase en cuenta que nos
encontramos en desarrollo de funciones de
caracter administrativo y no politico, por tanto de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 93
de la Ley 1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo),
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los actos administrativos deben ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales,
de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

1) Cuando sea manifiesta su oposicion a la
Constitucion Politica o a la ley;

ii) Cuando no estén conformes con el interés
publico o social, o atenten contra él; y

iii) Cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos de
interpretacion e integracion normativa descrito en
los articulos 2° y 3° de la Ley 5% de 1993, debe
acudirse al acépite de la citada ley por medio
del cual se regulan los debates en comisiones, y
puntualmente al articulo 166 relativo al tramite de
apelacién de proyectos negados, el cual se establece:

“Articulo 166. Apelacion de un proyecto negado.
Negado un proyecto en su totalidad o archivado
indefinidamente, cualquier miembro de la Comision
o el autor del mismo, el Gobierno o el vocero de
los proponentes en los casos de iniciativa popular
podran apelar de la decisién ante la Plenaria de
la respectiva Cdmara. La Plenaria, previo informe
de una Comisién Accidental, decidird si_acoge
o _rechaza la apelacién. En el primer evento la
Presidencia remitird el proyecto a otra Comision
Constitucional para que surta el tramite en primer
debate, y en el Gltimo se proceder4 a su archivo”.

En el anterior contexto, no cabe duda que
la Plenaria del Senado de la Republica, tiene
competencia para asumir el conocimiento de la
solicitud de revocatoria directa, al ejercer como
superior funcional de la Comision de Etica, maxime
por el articulo 59 ibidem prescribe que la aludida
Comision debe informar a la Plenaria sobre “las
conclusiones... y adoptaran, luego del respectivo
debate si a ello se diere lugar, las decisiones que
autorizan y obligan la Constitucion Politica y las
normas de este Reglamento”.

Finalmente, es del caso precisar que no se
pretende cuestionar los pronunciamientos de
la Corte Constitucional, pues no refuto que las
decisiones de la Comision de Etica son vinculantes
y estan dotadas de “presuncion de legalidad™, pues
segun, el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011 “Los
actos administrativos se presumen legales mientras
no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo™.

Razon por la cual, quiero hacer hincapié, en
la actualidad el nombrado acto administrativo no
tiene discusion en su cumplimiento, pues a ello esta
obligada la Comision Segunda.

No obstante, la misma norma prevé mecanismos
de control administrativo, y si bien la citada
resolucion no es susceptible de recursos ordinarios,
puede ser controvertida a través de la revocatoria
directa establecida en el articulo 93 de la referida
ley que puede resolver el superior funcional, en este
caso la Plenaria del Senado de la Republica, pues
a juicio de la Comision Segunda Constitucional, se
cumplen al menos dos causales para ello:

— La Resolucién 13 se opone a la Constitucién
Politicay a la ley, de forma directa.

— La Resolucion 13, no estad conforme con el
interés publico o social, y atenta contra él.

Lo anterior en la medida que la Comision de
Etica no se limité al cumplimiento de sus funciones
expresamente contenidas en laley, es decir, aresolver
la recusacion que le fue puesta a consideracion, pues
por el contrario, opté por inmiscuirse mediante la
resolucién en un asunto privativo de otra autoridad,
es decir, en el desarrollo de un debate aprobado por
la Comision Segunda Constitucional.

En esa linea de pensamiento, considerd que la
revocatoria directa en este caso cumple con el fin
de ejercer un control estricto para garantizar que
las actuaciones administrativas del Congreso de la
Republica se ajusten a lo previsto en la Constitucion
y la ley, en particular, al derecho fundamental al
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Carta Magna, que reviste el ejercicio del derecho de
contradiccion y la doble instancia.

Para concluir, manifiesto mi inconformidad con
el concepto rendido por la Comisién Accidental,
toda vez que refiere la imposibilidad de abordar y
conocer sobre la revocatoria directa apoyandose
en la figura de la revision, desatendiendo con ello
la peticién de revocatoria directa al interior del
procedimiento administrativo por el cual se resolvié
sobre un conflicto de intereses.

Asi las cosas, se entiende que la Comisién
Accidental no ha cumplido con lo encomendado
por el Presidente del Senado de la Republica,
pues sus esfuerzos se dirigieron a aclarar lo
relativo a una eventual revisién en el escenario
de la pérdida de investidura, lo cual es totalmente
diferente a lo solicitado consistente en revocar
el condicionamiento contenido en la Resolucién
ntmero 13 del 3 de septiembre de 2014.

Es del caso sefialar que en ningiin momento se ha
solicitado invalidar el acto administrativo proferido
por la Comision de Etica, a lo cual se circunscribiria
la resolucion de una solicitud de revision, figura que
ademas nunca se ha contemplado ni en el articulo
298 que es inexequible ni en ninguno otro apéndice
de la Ley 5% de 1992.

Por si lo anterior no fuera suficiente, y en
términos mas puntuales, la Comisién Accidental
rindi6 concepto sobre la supuesta figura de
“revision”, cuando lo que aqui se solicité fue una
revocatoria directa, situacion que es distinta en el
universo juridico.

Atent

ente,

JIMMY CHAMORRO CRUZ
Senador de la Republica
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Como Presidente de la Comision de Etica y
Estatuto del Congresista del Honorable Senado
de la Republica, de manera comedida me permito
manifestar lo siguiente:

1. En sesién Plenaria de la Corporacion efectuada
el 9 de los corrientes, el honorable Senador Jimmy
Chamorro como Presidente de la Comisién
Segunda Constitucional, presentd proposicion con
el objeto de revocar el condicionamiento contenido
en la Resolucion ndmero 13 del 3 de septiembre de
2014, expedida por la Comision de Etica y Estatuto
- del Congresista del Senado, respecto al punto
cuarto del debate de control politico aprobado en
la Proposicion nimero 06 de la Comision Segunda.

Larevocatoriase argumentacon lapremisade que
con fundamento en el articulo 298 concordante con
elarticulo 59 de la Ley 5% de 1992, es competencia de
la Plenaria conocer de las conclusiones que adopte
la Comision de Etica en lo de su competencia.

2. El articulo 59 de la Ley 5% de 1992, como
norma general determina que los asuntos que
competen a esta Comision terminaran con el
informe que remite a la Plenaria. Esta generalidad
esta permitida en lo relacionado a los tramites que
adelante por las conductas indecorosas o indebidas
en que pueda incurrir el Congresista, como también
para la funcion de la suspension de la condicién
congresional que emite dictamen a la Plenaria
conforme lo prevé el articulo 277 del Reglamento.

Sin embargo, esta regla general no es aplicable
al tramite de recusaciones originado del conflicto de
intereses que pueda presentarse, puesto que al tenor
del articulo 294 la decision perentoria que mediante
resolucion motivada debe adoptar la Comision de
Etica, ES DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO.

Sobre la obligatoriedad referida, que no permite
otras instancias dentro del legislativo en relacion
con la decision que sobre conflicto de intereses
adopten las Comisiones de Etica, en sede de tutela
se pronuncié el Tribunal Superior de Bogota, en
fallo del 2 de junio de 2009, con relacién al tramite
de las recusaciones por parte de las Comisiones de
Etica, al precisar:

“... lo que permite colegir que se trata de un
fallo definitivo con caracter vinculante, sin que la
ley citada prevea ningun tipo de participacién de
la Plenaria de la Camara de Representantes en
el trdmite y decision de una recusacion. Ninguna
disposicion de la Constitucion, ni de la Ley 5
de 1992, ni de otra ley que se relacione con el
procedimiento legislativo, le asigna competencia
algunaalaPlenariade laCamarade Representantes
para pronunciarse o definir las recusaciones ya sea
en primera o segunda instancia”.

Criterio reiterado por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca y confirmado por
el Consejo de Estado, también en sede de tutela, en la
recusacion contra las Comisiones Primera y de Etica
del Congreso dentro del proyecto de ley “por la cual
se regulan las reglas para el desarrollo de referendos
constitucionales con ocasion de un acuerdo final
para la terminacion del conflicto armado”.

Ademas, el articulo 298 sustento de la proposicién
de revocatoria por parte de la Plenaria, fue declarado
inexequible mediante Sentencia C-319 de 1994 por
la Corte Constitucional.

3. De otro lado, la Comision de Etica con
Resolucion nimero 13 del 3 de septiembre de
2014, rechaz la recusacion interpuesta por el sefior
Fernando Alameda Alvarado contra el Senador Ivan
Cepeda Castro. Sin embargo, de conformidad con
la normatividad del Reglamento, le solicit6 expresa
y comedidamente al Presidente de la Comision
Segunda excluir del debate objeto de discusion
“la parte motiva de la Proposicion numero 06 de
la Comisién Segunda en cuanto a los eventuales o
presuntos nexos delictivos de Alvaro Uribe Vélez en
condicién de ex Gobernador y ex Presidente de la
Republica, con personas pertenecientes a grupos
paramilitares y organizaciones del narcotrafico”
y en consecuencia se excluya a cada uno de los
funcionarios citados Ministerios del Interior y de
Justicia el punto cuarto del cuestionario.

Como puede observarse, en manera alguna la
Comisién de Etica impidio el debate de control
politico por la existencia de conflicto de intereses,
solo dejo la salvedad enunciada conforme a normas
que sobre debates de control politico determina el
Reglamento, a saber:

“Articulo 238. Forma de presentacion. Las
preguntas habran de presentarse por escrito ante
la Presidencia, y serd inadmitida la de exclusivo
interés personal de quien la formula o la que
suponga consulta de indole estrictamente juridica.

Articulo 245. Forma de presentacion. Las
observaciones habran de presentarse por escrito
ante la Presidencia, y versaran sobre los motivos
de la gestion gubernamental o propésitos de la
conducta de los funcionarios en cuestiones de
politica general”.

Conforme al articulo 238 serén inadmitidas por
el Presidente respectivo, las preguntas de exclusivo
interés personal de quien las formula o que suponga
consulta de indole estrictamente juridica, fue este el
principal argumento que en aplicacion del articulo
245 del Reglamento, llevaron a que la Comision de
Etica solicitara al sefior Presidente de la Comision
Segunda la exclusién del punto cuarto del debate
de control de esa Comision, maxime cuando de
su contenido se pretenden respuestas de indole
estrictamente juridicas, para lo que es de resaltar
existen denuncias que de unay otra parte y sobre las
cuales el 6rgano jurisdiccional no se ha pronunciado.

4. La Sentencia T-322 de 1996, de manera clara
protege la inviolabilidad parlamentaria prevista en el
articulo 185 de la Constitucion Politica, expresamente
en lo pertinente al debate de control politico que
conforme al articulo 114 de la Constitucion, es una
funcién inherente del Legislador. No obstante, trae
la salvedad que la inviolabilidad tiene limite cuando
se invade la orbita intima o derechos fundamentales
de las personas o exceda el decoroso ejercicio que la
dignidad de Congresista.

Esta ratio decidendi reafirma la limitacion que el
articulo 185 consagra al prever que los Congresistas
son inviolables por sus votos y opiniones,
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SALVO LO QUE DISCIPLINARIAMENTE
ESTABLEZCA EL REGLAMENTO.

5. Ni Constitucion Politica o el Reglamento
del Congreso tienen previsto el debate de control
politico de un Congresista a otro Congresista,
concebir esta figura bajo el amparo de control
politico es desconocer que este solo esta permitido
respecto del Gobierno y la administracion.

Con las anteriores consideraciones consta que
la actuacion de la Comision de Etica y estatuto del
Congresista del Senado de la Republica, al resolver
la recusacién mencionada, obro bajo los parametros
constitucionales, legales y éticos que le corresponde.

JORGE HERNANDO PEDRAZA GUTIERREZ
. Presidente
Comisién de Etica y Estatuto del Cangresista

\Y

Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria fueron radicados los siguientes
documentos para su respectiva publicacién, en la
presente acta:
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Siendo las 7:00 p. m., la Presidencia levanta la
sesiony convoca para el dia martes 16 de septiembre
de 2014 a las 2:00 p. m.

El Presidente,
JOSE DAVID NAME CARDOZO
El Primer Vicepresidente,
JAIME ENRIQUE DURAN BARRERA
El Segundo Vicepresidente,
TERESITA GARCIA ROMERO
El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO
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