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En Bogotá, D. C., a los doce (12) días del mes de 
noviembre de dos mil trece (2013) previa citación, 
se reunieron en el recinto del honorable Senado de 
la República los miembros del mismo, con el fin de 
sesionar en pleno. 

I
Llamado a lista

El Primer Vicepresidente del Senado, honorable 
Senador Carlos Emiro Barriga Peñaranda, quien pre-
side la sesión, indica a la Secretaría llamar a lista, y 
contestan los siguientes honorables Senadores:

Registro de asistencia honorables Senadores:
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio 
Alfonso López Héctor Julio 
Andrade Serrano Hernán Francisco 
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Aníbal 
Baena López Carlos Alberto 
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Peñaranda Carlos Emiro
Benedetti Villaneda Armando 
Besaile Fayad Musa Abraham 
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia

Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús 
Corzo Román Juan Manuel 
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Cuéllar Bastidas Parmenio 
Char Abdala Fuad Ricardo 
Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro 
Delgado Blandón César Tulio
Delgado Ruiz Edinson 
Duque García Luis Fernando 
Durán Barrera Jaime Enrique
Elías Vidal Bernardo Miguel
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Enríquez Rosero Manuel Mesías 
Espíndola Niño Édgar 
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galán Pachón Juan Manuel 
Galvis Aguilar Honorio
Galvis Méndez Daira de Jesús 
García Burgos Nora María 
García Realpe Guillermo 
García Romero Teresita 
García Turbay Lidio Arturo 

Acta número 29 de la sesión ordinaria del día martes 12 
de noviembre 2013

Presidencia de los honorables Senadores: Juan Fernando Cristo Bustos,  
Carlos Emiro Barriga Peñaranda y Félix José Valera Ibáñez.
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García Valencia Jesús Ignacio 
Géchem Turbay Jorge Eduardo 
Gerlein Echeverría Roberto 
Gómez Román Édgar Alfonso
Guevara Jorge Eliécer 
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Laserna Jaramillo Juan Mario 
Lizcano Arango Óscar Mauricio 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexander
Lozano Ramírez Juan Francisco 
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martín Emilio 
Moreno Piraquive Alexandra 
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Name Cardozo José David 
Name Vásquez Iván Leonidas 
Ospina Gómez Mauricio Ernesto
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique 
Quintero Marín Carlos Arturo 
Ramírez Ríos Gloria Inés 
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Sarmiento Milton
Romero Galeano Camilo Ernesto 
Romero Hernández Rodrigo
Salazar Cruz José Darío
Sánchez Montes de Oca Astrid 
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Santos Marín Guillermo Antonio 
Sierra Grajales Luis Emilio 
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía 
Sudarsky Rosenbaum John 
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio 
Valera Ibáñez Félix José
Vega Quiroz Doris Clemencia 
Velasco Chávez Luis Fernando 
Vélez Uribe Juan Carlos 
Villalba Mosquera Rodrigo 
Villegas Villegas Germán
Virgüez Piraquive Manuel Antonio 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
Yepes Alzate Arturo
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuluaga Aristizábal Jaime Alonso 

Dejan de asistir con excusa los honorables 
Senadores:

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Mota y Morad Karime
Olano Becerra Plinio Edilberto
Torrado García Efraín.
12. XI. 2013

* * *
Bogotá, D. C., 12 de noviembre de 2013
Doctor
GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General
Senado de la República
Ciudad
Señor Secretario:
Reciba un cordial saludo, en cumplimiento de 

instrucciones impartidas por el honorable Senador 
Antonio Guerra de la Espriella, por medio de la 
presente, me permito presentar excusas por su ina-
sistencia a las Sesiones Plenarias del Senado de la 
República, que se han programado para los días 12 
y 13 de noviembre del año en curso. El motivo de la 
inasistencia a dichas sesiones obedece a que el citado 
Senador se encuentra incapacitado por enfermedad, 
tal y como consta en la excusa médica que se anexa 
a la presente.

Agradeciendo la atención prestada para los fines 
pertinentes.

Cordialmente,
Juan Carlos León Jaramillo,

Asesor.
(Se anexa original de la incapacidad médica 

anunciada).

* * *
Bogotá, D. C., 14 de noviembre de 2013
Señor
GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General
Senado de la República
Ciudad
Respetado Secretario:
Por instrucciones de la Senadora Karime Motoa y 

Morad, de manera atenta solicito a la Mesa Directiva 
del Senado de la República, que sea excusada por 
ausentarse de las sesiones de los días martes 12 y 
miércoles 13 de noviembre del año 2013, conforme a 
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la certificación médica que expide el doctor Eduardo 
Barciela González-Longoria, la cual adjunto.

De la misma forma, adjunto la transcripción mé-
dica por parte del médico del Senado.

Cordialmente,
David Oliveros Téllez,

Asesor Senadora Karime Mota y Morad.

* * *
Bogotá, D. C., noviembre 12 de 2013
Doctor
GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General
Honorable Senado de la República
Ciudad
Respetado doctor:
Atentamente, me permito presentar excusa por 

mi inasistencia a las Sesiones Plenarias convocadas 
para los días martes 12 y miércoles 13 de noviembre 
del año en curso.

Lo anterior, debido a que fui autorizado por la 
Mesa Directiva de la Corporación, para asistir en co-
misión oficial al Congreso IRTAD “Datos más segu-
ros, para mejores resultados en Seguridad Vial” que 
tendrá lugar en la ciudad de Buenos Aires-Argentina, 
los días 13 y 14 de noviembre de 2013.

Anexo como soporte Resolución número 081 del 
8 de noviembre de 2013.

Agradezco su amable atención.
Cordialmente,

Plinio Olano Becerra,
Honorable Senador de la República.

RESOLUCIÓN NÚMERO 081 DE 2013
(noviembre 8)

por medio de la cual se autoriza a un miembro del 
Senado de la República a desplazarse fuera del país 

en comisión oficial.
La Mesa Directiva del Senado de la República, en 

ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, 
y en especial las conferidas en la Ley 5ª de 1992, y

CONSIDERANDO:
Que el Reglamento Interno del Congreso, en su 

artículo 41 numeral 11, prescribe que la Mesa Direc-
tiva de la Corporación ejercerá las demás funciones 
que establezca el reglamento;

Que el artículo 7° del Decreto número 870 de 
1989 establece que las Comisiones al Exterior de 
funcionarios se tramitarán de acuerdo con las reso-
luciones que autoricen las Mesas Directivas de cada 
Corporación, determinando el objeto de la Comi-
sión, ciudad y país en donde se cumplirá, tiempo de 
duración y valor de los viáticos;

Que mediante carta de invitación suscrita por 
el señor Felipe Rodríguez Laguens, Presidente del 
Comité Director OISEV de fecha 24 de octubre de 
2013, se extiende la invitación al honorable Senador 
Plinio Olano Becerra, para participar en el Congreso 
IRTAD “Datos más seguros, para mejores resultados 
en Seguridad Vial”, que tendrá lugar en la ciudad de 
Buenos Aires-Argentina los días 13 y 14 de noviem-
bre de 2013;

Que mediante comunicado de fecha 30 de octubre 
de 2013, la Comisión Sexta del Senado de la Repú-
blica, en cabeza del honorable Senador Efraín To-
rrado García, Presidente; y Alexánder López Maya, 
Vicepresidente, se comunica al honorable Senador 
y Presidente de la misma Corporación, doctor Juan 
Fernando Cristo, que se ha delegado al honorable 
Senador Plinio Olano Becerra, para que participe en 
el Congreso IRTAD “Datos más seguros, para mejo-
res resultados en Seguridad Vial”, que tendrá lugar 
en la ciudad de Buenos Aires-Argentina los días 13 y 
14 de noviembre de 2013;

Que mediante Oficio número PS-SP-0912 de fe-
cha 7 de noviembre y suscrito por el doctor Jaime 
Hernández Amín, Secretario Privado de la Presiden-
cia del Senado, se solicita se realicen los trámites 
pertinentes para otorgar tiquetes y viáticos para el 
desplazamiento del honorable Senador Plinio Olano 
Becerra;

Que el Decreto número 1050 de 1997, por el cual 
se dictan disposiciones sobre Comisiones en el Ex-
terior, dispone en el artículo 5° que del término de la 
Comisión en el Exterior se conferirá por el término 
estrictamente necesario para el cumplimiento de su 
objetivo, más uno de ida y otro de regreso;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Artículo 1°. Autorizar al honorable Senador Pli-
nio Olano Becerra, para participar en el Congreso 
IRTAD “Datos más seguros, para mejores resultados 
en Seguridad Vial”, que tendrá lugar en la ciudad de 
Buenos Aires-Argentina los días 13 y 14 de noviem-
bre de 2013.
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Artículo 2°. Autorizar la expedición de los tique-
tes aéreos y cuatro (4) días de viáticos, teniendo en 
cuentas que le día de viaje será el día 12 de noviem-
bre de 2013 y el regreso el día 15 de noviembre de 
2013.

Artículo 3°. La presente resolución servirá de ex-
cusa válida por inasistencia a las Sesiones Plenarias 
y de Comisión que se llegaren a convocar.

Artículo 4°. Expídanse copias de la presente re-
solución al honorable Senador Plinio Olano Becerra, 
a la Presidencia del Senado, Dirección General Ad-
ministrativa, División de Recursos Humanos, Ofici-
na de Protocolo, Sección de Relatoría, Comisión de 
Acreditación Documental.

Artículo 5°. La presente resolución rige a partir 
de la fecha de su expedición.

Comuníquese y cúmplase.
Dada en Bogotá, D. C., a 8 de noviembre de 2013.
El Presidente,

Juan Fernando Cristo Bustos.
El Primer Vicepresidente,

Carlos Emiro Barriga Peñaranda.
El Segundo Vicepresidente,

Félix José Valera Ibáñez.
El Secretario General,

Gregorio Eljach Pacheco.
* * *

Bogotá, D. C., 28 de noviembre de 2013
Honorable Senador
JUAN FERNANDO CRISTO
Presidente
Senado de la República
Ciudad
Cordial saludo:
Adjunto la incapacidad médica, emitida por Me-

dicentro, correspondiente al doce (12) de noviembre 
del año en curso.

Agradezco su comprensión y aprovecho la opor-
tunidad para reiterarle mis sentimientos de conside-
ración y aprecio.

Atentamente,
Efraín Torrado García,

Senador de la República.
C.c. Relatoría Senado.

Por Secretaría se informa que se ha registrado 
quórum deliberatorio. 

Siendo las 3:30 p. m., la Presidencia manifiesta: 
Abrase la sesión y proceda el señor Secretario a dar 
lectura al Orden del Día, para la presente reunión. 

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día para 
la presente sesión. 

SECCIÓN RELATORÍA
RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PÚBLICO
SENADO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA

O R D E N  D E L  D Í A 
Para la Sesión Plenaria del día martes 12  

de noviembre de 2013
Hora: 2:00 p. m.

I
Llamado a lista

II
Anuncio de proyectos

III
Consideración y aprobación del Acta número 17 
correspondiente al 1º de octubre de 2013; publica-
das en la Gaceta del Congreso número 880 de 2013.

IV
Citación a los señores Ministros del Despacho  

y Altos funcionarios del Estado
Al señor Ministro de Tecnologías y las Comuni-

caciones, doctor Diego Molano Vega; al Superinten-
dente de Industria y Comercio, doctor Pablo Felipe 
Robledo del Castillo; al Director de la Agencia Na-
cional del Espectro (ANE), Ingeniero Óscar Giovan-
ni León Suárez; Directora Nacional de Planeación, 
doctora Tatyana Orozco; al Director Ejecutivo de la 
Comisión de Regulación de Comunicaciones, doctor 
Carlos Pablo Márquez Escobar; e invitación al señor 
Procurador General de la Nación, doctor Alejandro 
Ordóñez Maldonado; a la señora Contralora General 
de la República, doctora Sandra Morelli Rico; a las 
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empresas del sector de las telecomunicaciones, a las 
ligas de usuarios de las TIC, a las veedurías ciudada-
nas y a los medios de comunicación.

Proposición número 38
Cítese al Ministro de Tecnologías de la Informa-

ción y las Comunicaciones, doctor Diego Molano 
Vega; al Superintendente de Industria y Comercio; 
al Director de la Agencia Nacional del Espectro; al 
Director de Planeación Nacional y al Director de la 
Comisión de Regulación de Comunicaciones, para 
que rindan cuentas ante esta Célula Legislativa sobre 
el estado de la prestación del servicio de TMC en 
Colombia, específicamente en cuanto a calidad del 
servicio y derechos de los usuarios.

Invítese a la Procuraduría General de la Nación, y 
a la Contraloría General de la República.

CUESTIONARIO
1. ¿Cuál ha sido el comportamiento de las tarifas 

de TMC e Internet desde 1992 hasta hoy y cuál ha 
sido su nivel de crecimiento anual? Discrimine ta-
rifas entre un mismo operador, entre diferentes ope-
radores y desde celular a teléfonos fijos, y compare 
cada uno de estos con el panorama regional de Amé-
rica Latina.

2. ¿Cuáles son los indicadores de calidad del ser-
vicio en TMC e Internet vigentes, y cuál ha sido el 
comportamiento de cada uno de estos indicadores en 
los últimos años? Discrimine esto por cada operador 
y por servicio.

3. ¿Cuál ha sido el comportamiento de las peti-
ciones, quejas y recolamos de los usuarios frente a 
la TMC e Internet desde 1992 hasta hoy? Discrimine 
esto por cada operador y por servicio.

4. ¿Cuál ha sido el comportamiento, en términos 
de incremento de usuarios de los servicios de TMC e 
Internet desde 1992 hasta hoy? Discrimine esto por 
cada operador y por servicio.

5. ¿Cómo se realiza control y seguimiento a las 
peticiones quejas y reclamos de los usuarios, a la 
atención que se hace de estas y al nivel de satisfac-
ción de los mismos con el proceso y las decisiones? 
¿Cuál es el procedimiento que se realiza frente a la 
insatisfacción de los usuarios?

6. ¿Cuál es la regulación existente sobre la ven-
ta, comercialización y/o financiación de dispositivos 
móviles por parte de los operadores de TMC e Inter-
net, y cuáles son las obligaciones al respecto de estos 
operadores frente a los usuarios y a las entidades re-
guladoras o de control?

7. ¿Cuál es el comportamiento del mercado de 
dispositivos móviles celulares en Colombia, y en la 
región?

8. ¿A cuánto ascienden las utilidades por ventas 
de dispositivos móviles que obtienen los operadores 
de TMC e Internet en Colombia? Discrimine esto 
por cada operador y por servicio.

9. ¿Cómo funcionan los subsidios entregados por 
los operadores de TMC sobre los dispositivos móvi-
les y cuál es el monto a que asciende este subsidio? 
Discrimine estos datos por operador y por tipo de 
terminal.

10. ¿Cuál ha sido el comportamiento desde el año 
2004 hasta hoy, de la inversión de los operadores de 
TMC e Internet en propiedad planta y equipo, espe-
cialmente las de inversión de infraestructura como 
redes o construcciones? Discrimine esto por cada 
operador y por servicio.

Eugenio Enrique Prieto Soto 
Proposición número 62

Cítese en fecha y hora a determinar por la Mesa 
Directiva del Senado de la República, a un debate de 
control político al Ministro de las TIC, doctor Diego 
Molano, sobre el estado actual de las TIC a su cargo 
y el desarrollo de la reversión de activos de los ope-
radores - concesionarios de la telefonía móvil celular 
en Colombia cuyos derechos de concesión expiran 
en Marzo del 2014.

Invítese a la doctora Sandra Morelli, Contralora 
General de la República; y al doctor Alejandro Or-
dóñez Maldonado, Procurador General de la Nación. 

Invítese a las empresas del sector de las telecomu-
nicaciones, a las ligas de usuarios de las TIC, a las 
veedurías ciudadanas y a los medios de comunicación. 

En atención a la citación anterior, favor anexar el 
siguiente cuestionario para el Ministro de las TIC, 
doctor Diego Molano Bravo. 

Cuestionario al Ministro de las TIC, doctor 
Diego Molano Bravo 

1. Conforme respuestas oficiales del señor Minis-
tro de TIC, doctor Diego Molano Vega, al Senado de 
la República, en oficio de respuesta al requerimiento 
del Senador Alexánder López con radicación en el 
Ministerio de TIC número 539555, conforme Propo-
sición número 57 de 2013 de la honorable Comisión 
Sexta del Senado de la República, numerales 24 y 
25; favor informar el estado actual de los desarrollos, 
hallazgos, conclusiones y otros de los estudios jurí-
dicos, financieros y técnicos pertinentes y a cargo del 
despacho del señor Ministro de TIC, con el objeto de 
“determinar las alternativas frente a la terminación 
de los contratos de concesión de COMCEL S. A. y 
Colombia Telecomunicaciones S. A. E.S.P. que fina-
lizan en marzo del 2014”. 

2. Favor relacionar los funcionarios, agencias y otros 
responsables del desarrollo de los estudios menciona-
dos en el número 1 y los costos incurridos con cargo a 
estos estudios, objeto de los mismos y las operaciones 
administrativas adelantadas con este propósito. Ane-
xar los plazos y fechas de entrega de estos estudios, si 
fueron contratados con agentes externos, relacionar los 
contratos y los interventores de los mismos.

3. Favor anexar la relación de indicadores de des-
empeño para el período enero 2013 a la fecha, co-
rrespondientes al plan. Favor anexar concepto oficial 
del despacho con referencia a las implicaciones, con-
secuencias y actuaciones desarrolladas y a desarro-
llar por el competente con atención a los dispuesto 
por el contrato de concesión suscrito por el Ministe-
rio de Comunicaciones y Comunicación Celular S. 
A. Comcel S. A. el 28 de marzo de 1994, para la 
prestación del servicio de telefonía móvil celular en 
su cláusula 33 sobre la Reversión en el marco de la 
terminación de la concesión a los titulares en la ac-
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tualidad del contrato para la prestación del servicio 
de movilidad. 

4. Mejoramiento referenciado en el Informe audi-
tor de la Contraloría General de la República, bajo la 
referencia de Informe de Auditoría Gubernamental 
con enfoque integral a los Contratos de Concesión 
de los operadores de telefonía móvil, Ministerio de 
las Tecnologías de la Información y Comunicación; 
vigencia 2010 a junio de 2012, CGR CDIFTCEDR 
número 101, diciembre 2012.

5. Favor hacer énfasis y desarrollar para el caso 
del plan de mejoramiento mencionado lo señalado 
por la Contraloría General de la República, en el in-
forme auditor citado en el número 4, sobre el Control 
de Legalidad de los contratos de concesión, obliga-
ciones de hacer como pago de Espectro y reversión 
de activos; (cuya inobservancia conducirían a un 
presunto detrimento patrimonial según lo anotado 
por el ente fiscal en el informe).

6. Favor anexar los avances a disposición del Mi-
nistro de TIC en materia de inventario de bienes afec-
tos a la prestación del servicio de telefonía móvil ce-
lular a cargo de los concesionarios Claro y Movistar 
objeto de los procesos de reversión por terminación de 
la concesión en cada caso, en marzo del 2014. 

7. Favor relacionar los bienes afectos a la pres-
tación del servicio de telefonía móvil celular a car-
go de los concesionarios Claro y Movistar que han 
sido enajenados, entregados, donados u objeto de 
cualquier otra figura jurídica que haya implicado su 
salida del patrimonio y los activos del concesionario 
y que afecten la reversión de activos contemplada en 
los contratos de concesión. 

8. Especificar los responsables a cargo del Minis-
terio de Comunicaciones o el Mintic para el caso de 
las autorizaciones concedidas para la enajenación de 
activos y bienes afectos a la prestación de los ser-
vicios concesionados de telefonía móvil celular. Es-
pecificar los actos administrativos rendidos con oca-
sión de estas autorizaciones. 

9. Certificar la notificación oficial al Mintic del fa-
llo de la Corte Constitucional conocido el 23 de agosto 
del 2013, que declara exequibles dos artículos, uno de 
la Ley 422 de 1998 y otro de la Ley 1341 de 2009, que 
obliga a respetar las cláusulas de reversión de activos 
acordados con las transnacionales Claro y Movistar y 
que deben ejecutarse en marzo del 2014, cuando lle-
guen a su final las concesiones de la telefonía móvil 
celular a cargo de estos operadores.

10. Señalar con precisión los pasos a dar y las 
medidas a tomar por parte del Mintic, en uso de sus 
atribuciones de organismo rector del sector de las 
telecomunicaciones con ocasión de las órdenes judi-
ciales contenidas en el fallo de la Corte Constitucio-
nal señalado en el número 9.

Alexánder López Maya
Proposición número 77

Señores
MESA DIRECTIVA 
Senado de la República
Cítese a debate de control político al doctor Diego 

Molano Vega, Ministro de las Tecnologías de Infor-
mación y las Comunicaciones; al doctor Carlos Pablo 

Márquez Escobar, Director Ejecutivo de la Comisión 
de Regulación de Comunicaciones (CRC); al doctor 
Pablo Felipe Robledo del Castillo, Superintendente 
de Industria y Comercio; al doctor Óscar Giovanni 
León Suárez, Director de la Agencia Nacional del 
Espectro, con el fin de que explique la posición del 
Gobierno respecto de las medidas que se han adop-
tado por la mala calidad en los servicios de telefonía 
celular, en particular del operador Claro, y así mismo 
para que absuelva el siguiente cuestionario:

En comunicado del 22 de agosto de 2013 la Cor-
te Constitucional anunció la decisión de que las fre-
cuencias radioeléctricas, elementos y bienes relacio-
nados con la prestación de servicios de telecomuni-
caciones deben revertir al Estado en las condiciones 
originalmente pactadas. También precisó que dicha 
reversión debe efectuarse de forma que se privile-
gie el interés público y se asegure la continuidad del 
servicio, y advirtió que autorizar la modificación de 
condiciones relacionadas con los bienes objeto de 
reversión desconoce la protección al patrimonio pú-
blico y facilitaría ostentar una posición dominante en 
el mercado, poniendo en riesgo el acceso en igualdad 
de condiciones de otros potenciales oferentes.

Dado que en dicho comunicado quedó claro que 
revertirán al Estado las frecuencias radioeléctricas, 
elementos y bienes necesarios para garantizar la con-
tinuidad del servicio de telefonía móvil celular, que 
constituye el objeto fundamental de los contratos de 
concesión suscritos en 1994; sírvase responder:

1. ¿El Ministerio de TIC se encuentra realizando 
el inventario de los elementos y bienes que pasarán a 
ser propiedad del Estado, a partir de marzo de 2014 
en virtud de lo definido en las cláusulas de reversión 
de dichos contratos?

2. De acuerdo con los informes financieros publi-
cados por los concesionarios de TMC, la propiedad, 
planta y equipo de los dos concesionarios asciende 
en conjunto a un valor neto de más de 6 billones de 
pesos. Más del 95% del valor de estos activos está 
representado en equipos de comunicación, equipos 
de computación, y maquinaria y equipo (instalada 
y en montaje). El artículo 14 del Decreto número 
1900 de 1990 establece que hacen parte de la Red 
de Telecomunicaciones del Estado los equipos de 
conmutación, transmisión y control, cables y otros 
elementos físicos, el uso de los soportes lógicos, y 
la parte del espectro electromagnético asignada para 
la prestación de los servicios y demás actividades de 
telecomunicaciones. Adicionalmente, como ya se in-
dicó, el comunicado de la Corte Constitucional con-
duce a concluir que serán objeto de reversión todos 
los activos necesarios para garantizar a los usuarios 
la continuidad en la prestación del servicio de TMC, 
lo cual debe ser así por cuanto el Estado debe velar 
por la garantía de continuidad del servicio indepen-
dientemente de quien continúe operándolo luego de 
la reversión (bien sean los antiguos concesionarios o 
un nuevo operador designado por el Estado mediante 
proceso de selección objetiva). Tomando en cuenta 
estos antecedentes, ¿el Ministerio de TIC tiene ya 
un estimativo de cuál sería en orden de magnitud el 
valor de los elementos y bienes que pasarán a pro-
piedad del Estado en cumplimiento de lo definido en 
las cláusulas de reversión de los contratos de TMC, 
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cuya vigencia y aplicabilidad fueron ratificadas por 
la Corte Constitucional?

3. El artículo 11 de la Ley 1341 de 2009 estable-
ció que el Ministerio de TIC deberá adelantar me-
canismos de selección objetiva, previa convocatoria 
pública, para el otorgamiento de permisos de uso del 
espectro radioeléctrico. ¿Qué gestiones se encuentra 
desarrollando el Ministerio de TIC para definir el me-
canismo de otorgamiento de los permisos de uso del 
espectro radioeléctrico que expirarán definitivamente 
como consecuencia de las cláusulas de reversión de 
los contratos de telefonía móvil celular (TMC)?

4. ¿De acuerdo con lo estipulado en el artículo 
5º del Decreto número 2044 del 19 de septiembre 
de 2013, debe entenderse que el Ministerio de TIC 
renovará el permiso para uso de las frecuencias aso-
ciadas a la prestación del servicio de telefonía móvil 
celular a los actuales concesionarios, sin realizar el 
proceso de selección objetiva previsto en el artículo 
11 de la Ley 1341 de 2009?

5. ¿Por qué el Ministerio de TIC expidió el Decreto 
número 2044 donde parece haberse decidido la reno-
vación de los permisos para uso del espectro asociado 
al servicio de TMC, cuando no se conoce la sentencia 
de la Corte Constitucional que dará pautas precisas 
para definir las condiciones finales de la reversión, y el 
Estado tampoco ha definido quién operará los bienes 
y elementos necesarios para garantizar la continuidad 
del servicio de TMC, ya sea a través de un contrato de 
venta o de explotación de dichos bienes?

6. Se ha planteado en los medios de comunica-
ción la iniciativa de conformar una red nacional de 
servicios móviles pública y abierta que utilice la 
infraestructura de TMC que revertirá al Estado (en 
especial, el suscrito Senador Juan Mario Laserna), 
la cual operaría en competencia con las redes de los 
demás operadores de servicios móviles, incluidos los 
adjudicatarios de 4G LTE, y garantizaría acceso no 
discriminatorio a cualquier proveedor de servicios 
establecido o entrante. Ha propuesto el Senador que 
el modelo de operación de esta red adopte los prin-
cipios fundamentales de la red nacional de fibra óp-
tica que se está construyendo a través de una alianza 
público-privada, los cuales fueron diseñados por el 
actual Ministerio de TIC. ¿Considera usted que esta 
iniciativa es viable y contribuiría a mejorar las con-
diciones de competencia en el mercado colombiano 
y por ende beneficiaría a los usuarios? 

7. Ministro, en varias de sus declaraciones usted 
ha sostenido que el problema de deficiente calidad 
de los servicios móviles en Colombia y su brecha de 
penetración con respecto a los países líderes de Amé-
rica Latina está directamente asociada a un déficit de 
inversión. ¿Considera usted que la conformación de 
la red nacional de servicios móviles pública y abierta 
contribuiría a intensificar la competencia y por ende 
a incrementar la inversión?

8. ¿Considera que la compensación a los usuarios 
de Comcel ($650 por cliente, equivalente a 5 min.) re-
para el daño causado por más de 4 horas sin servicio?

9. ¿Ha iniciado la Superintendencia de Industria 
y Comercio una investigación por lo ocurrido el pa-
sado 25 de septiembre en la red de Comcel? ¿Se im-
pondrán sanciones?

10. ¿Qué opinión le merece lo expresado por 
Rodrigo Lara de Asomóvil en el foro sobre calidad, 
control y supervisión de los servicios TIC organiza-
do por el Ministerio TIC, la Unión Internacional de 
Telecomunicaciones y Citel, celebrado en Cartagena 
los días 23 y 24 de septiembre de 2013, acerca de 
que los operadores desmontarán las radio-bases de 
telefonía móvil en las localidades en las que los con-
tratos no los obligan pero que por no cumplir con los 
niveles mínimos de calidad, han recibido multas por 
parte del Ministerio TIC?

11. El artículo 5º del Decreto número 2004 de 
2013 abre la posibilidad de renovar a los concesiona-
rios de TMC sus permisos por uso del espectro otor-
gado en concesión, argumentando que así lo dispone 
el artículo 12 de la Ley 1341, aún para los conce-
sionarios de que trata el artículo 68 de la Ley 1341. 
Sin embargo, esto no es posible porque el artículo 
68 de la Ley 1341 establece que una vez expiradas 
las concesiones a los PRST se les aplicará el nuevo 
régimen previsto en la 1341; y el artículo 11 de la 
Ley 1341 establece que los permisos de espectro se 
otorgan mediante mecanismos de selección objetiva, 
previa convocatoria pública.

¿Dado que la reversión implica que el Estado re-
cobrará la propiedad del espectro otorgado en con-
cesión, podría el MINTIC otorgárselo directamente 
a los PRST cuyas concesiones expiraron (y por tanto 
perdieron cualquier derecho al uso de ese espectro), 
sin haber adelantado el mecanismo de selección ob-
jetiva previsto en el artículo 11 de la Ley 1341?

12. ¿Por qué existen cobros diferentes por el es-
pectro a operadores que concurren al mismo merca-
do relevante?

13. ¿Por qué se pretende hacer una valoración con 
una metodología especial para definir el cobro por la 
renovación del espectro a los operadores celulares, 
cuando existe un régimen unificado de contrapres-
taciones que sería aplicable a todos los operadores? 
¿Por qué el Estado pretende tener regímenes distintos?

14. ¿Por qué se prorrogaron los contratos de Co-
lombia Móvil si lo que procedía era su paso al régi-
men de convergencia?

15. ¿Por qué el Gobierno permitió y permitirá el 
pago de contraprestaciones con ampliación de cober-
tura, pero solamente a unos operadores y no adopta 
una política unificada respecto del tema? (a TMC y 
PCS les han dado un subsidio de casi US$140 millo-
nes y al resto no).

16. ¿Cómo se va a cerciorar el Gobierno de que 
le reviertan toda la infraestructura y no simplemente 
torres desmanteladas?

17. ¿Por qué solamente a los operadores con es-
pectro de última generación se les garantiza que sus 
contraprestaciones no se modificarán en 5 años y los 
demás operadores no reciben la misma garantía?

18. ¿En qué consiste que un espectro sea catalo-
gado IMT frente a uno que no lo sea? ¿Cuál es la di-
ferencia en materia de servicios que pueden prestarse 
sobre uno y otro tipo de espectro?

19. ¿Vale lo mismo un espectro IMT que uno que 
no lo sea en Colombia? Si la respuesta es negativa, 
explique ¿cuál vale más y por qué?
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20. ¿Cómo se va a cerciorar el Gobierno de que 
los operadores establecidos garanticen el Roaming a 
los entrantes?

21. ¿Cómo se va a medir la calidad de las llama-
das de los operadores entrantes cuando están en Roa-
ming en otras redes?

22. ¿Qué otras medidas regulatorias piensan 
adoptarse para generar escenarios que garanticen la 
entrada de nuevos operadores?

23. ¿Cómo se manejarán los cargos de acceso ha-
cia las redes de los operadores entrantes? En la ac-
tualidad hay dos tipos de cargos de acceso: los que 
rigen para Claro - Comcel y los que rigen para los 
demás. Puesto que un entrante no tiene característi-
cas comunes con ninguno de los establecidos, ¿cómo 
se reconocerá la desventaja de estos nuevos opera-
dores?

Finalmente, solicito que se cite a la misma sesión 
a la Contralora General de la República, doctora 
Sandra Morelli Rico y al Procurador General de la 
Nación, el doctor Alejandro Ordóñez Maldonado.

Juan Mario Laserna Jaramillo.
V

Objeciones del señor Presidente de la República,
a proyectos aprobados por el Congreso

Con Informe de Comisión:
 1. Proyecto de ley número 48 de 2011 Sena-

do, 262 de 2012 Cámara, por medio de la cual se 
reglamentan las actividades de comercialización en 
red o mercadeo multinivel en Colombia.

Comisión Accidental: honorables Senadores, 
Germán Villegas Villegas, Antonio del Cristo Gue-
rra de la Espriella, Gabriel Ignacio Zapata Correa 
y Alexandra Moreno Piraquive.

 Informe publicado en la Gaceta del Congreso 
número 759 de 2013.

VI
Votación de proyectos de ley o de acto legislativo

Con Informe de Conciliación
1. Proyecto de ley número 245 de 2013 Senado, 

196 de 2012 Cámara, por medio del cual se exalta 
la labor cultural que se logra a través de la celebra-
ción del Festival Iberoamericano de Teatro de Bogo-
tá y garantiza su preservación como el mayor espec-
táculo nacional de las Artes Escénicas y, se declara 
como patrimonio cultural de la nación el Festival 
Iberoamericano de Teatro de Bogotá.

 Comisión Accidental: honorable Senador Juan 
Carlos Restrepo Escobar.

 Informe publicado en la Gaceta del Congreso 
número 895 de 2013.

VII
Lectura de ponencias y consideración  

de proyectos en segundo debate
1. Proyecto de ley número 230 de 2013 Sena-

do, por medio de la cual se aprueba “el Acuerdo de 
Libre Comercio entre la República de Colombia y la 
República de Corea”, suscrito en Seúl, República de 
Corea, el 21 de febrero de 2013.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores, Myriam Alicia Paredes Aguirre, Carlos 
Fernando Motoa Solarte y Juan Fernando Cristo 
Bustos.

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 195 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 370 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 834 de 2013.

Autores: señores Ministros de Relaciones Ex-
teriores, doctora María Ángela Holguín Cuéllar y 
Comercio, Industria y Turismo, doctor Sergio Díaz-
Granados Guida.

2. Proyecto de Acto Legislativo número 8 de 
2013 Senado, por medio de la cual se modifican los 
artículos 303 y 314 de la Constitución Política am-
pliando el período de mandato para gobernadores y 
alcaldes a seis (6) años.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores, Karime Mota y Morad (Coordinadora), Jor-
ge Eduardo Londoño Ulloa, Édgar Alfonso Gómez 
Román, Luis Carlos Avellaneda Tarazona, Hernán 
Francisco Andrade Serrano y Doris Clemencia Vega 
Quiroz.

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 649 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 743 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 892 de 2013.

Autores: honorables Senadores, Roy Leonardo 
Barreras Montealegre, Maritza Martínez Aristizá-
bal, Karime Mota y Morad, Carlos Enrique Soto 
Jaramillo; y los honorables Representantes a la Cá-
mara, Carlos Eduardo Osorio, Eduardo Crissien 
Borrero, Miguel Amín Escaf, Jhon Jairo Cárdenas, 
Sandra Elena Villadiego Villadiego y otro.

3. Proyecto de ley número 32 de 2012 Senado, 
232 de 2012 Cámara, por medio de la cual se crea 
la estampilla Pro desarrollo ´Construyamos Juntos 
un Nuevo Útica´ y se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorables Sena-
dores Fernando Eustacio Tamayo Tamayo y Germán 
Villegas Villegas.

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 241 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso números 778-803 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 875 de 2013.

Autor: honorable Representante a la Cámara, Or-
lando Clavijo Clavijo.

4. Proyecto de ley número 219 de 2013 Senado, 
por medio del cual se dictan normas que promueven, 
regulan, orientan y controlan el aprovechamiento te-
rapéutico y turístico de los balnearios termales y el 
uso de las aguas termales.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado.
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Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 204 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 288 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 844 de 2013.

Autor: honorable Senador Marco Aníbal Avirama 
Avirama.

5. Proyecto de ley número 238 de 2013 Sena-
do, por la cual se establece el fuero de paternidad, 
se amplía el período de presunción de despido de la 
trabajadora por motivo de embarazo y lactancia y se 
dictan otras disposiciones (Ley José).

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Gilma Jiménez y Mauricio Ernesto Ospina 
Gómez.

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 213 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 364 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 436 de 2013.

Autor: honorable Senador Félix José Valera 
Ibáñez.

6. Proyecto de ley número 103 de 2012 Sena-
do, por la cual se incentiva la generación de empleo, 
modificando el artículo 11 de la Ley 1429 de 2010.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores, Edinson Delgado Ruíz (Coordinador), Clau-
dia Jeanneth Wilches Sarmiento, Antonio José Co-
rrea, Germán Bernardo Carlosama López y Gloria 
Inés Ramírez Ríos.

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 564 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 832 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 295 de 2013.

Autora: honorable Senadora Claudia Jeanneth 
Wilches Sarmiento.

7. Proyecto de ley número 64 de 2012 Senado, 
por medio de la cual se dictan medidas para garanti-
zar la seguridad alimentaria mediante la protección 
y conservación nacional de la tierra.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores, Daira de Jesús Galvis Méndez, Jaime Enrique 
Durán Barrera y Jorge Enrique Robledo Castillo.

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 493 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 605 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 348 de 2013.

Autor: honorable Senador Juan Francisco Loza-
no Ramírez.

8. Proyecto de ley número 136 de 2012 Senado, 
por medio de la cual se modifican los Decretos 1122 
de 1986 y 1421 de 1993; la Ley 1551 de 2012, artí-
culo 24 y se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 683 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 778 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 438 de 2013.

Autores: honorables Senadores, Claudia Jeannet-
te Wilches Sarmiento y Carlos Enrique Soto Jara-
millo.

9. Proyecto de ley número 82 de 2012 Senado, 
por la cual se derogan las disposiciones que no lo-
graron los efectos prácticos para la generación de 
empleo, la Ley 789 de 2002.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadoras Gloria Inés Ramírez Ríos y Liliana María 
Rendón Roldán.

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 519 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 846 de 2012. 

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 272 de 2013.

Autores: honorable Senador Alexánder López 
Maya y honorable Representante a la Cámara, Wil-
son Arias Castillo.

10. Proyecto de ley número 81 de 2012 Senado, 
por la cual se dictan normas para regular las perso-
nas jurídicas y las cooperativas de trabajo asociado 
en sus relaciones contractuales y de trabajo y se dic-
tan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Liliana María Rendón Roldán, Mauricio 
Ernesto Ospina Gómez y Guillermo Antonio Santos 
Marín.

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 519 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 682 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 930 de 2012.

Autores: honorable Senador Alexánder López 
Maya y honorable Representante a la Cámara, Wil-
son Arias Castillo.

11. Proyecto de ley número 128 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se establecen lineamientos 
para el cambio de pensum académicos y cobros de 
matrículas en la educación superior.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Jorge Eliécer Guevara.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 661 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 870 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 392 de 2013.

Autor: honorable Senador Jorge Eliécer Guevara.
12. Proyecto de ley número 11 de 2012 Senado, 

por medio de la cual se modifica el artículo 13 de la 
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Ley 797 de 2003, por la cual se reforman algunas 
disposiciones del Sistema General de Pensiones pre-
visto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposicio-
nes sobre los regímenes pensionales exceptuados y 
especiales y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores, Claudia Jeanneth Wilches Sarmiento (Coor-
dinadora), Gloria Inés Ramírez Ríos y Edinson Del-
gado Ruiz.

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 453 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 944 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 453 de 2013.

Autora: honorable Senadora Alexandra Moreno 
Piraquive.

13. Proyecto de ley número 213 de 2013 Sena-
do, por el cual se institucionaliza el Día Nacional de 
la Tolerancia, la Solidaridad y la Convivencia.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Édgar Espíndola Niño. 

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 132 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 230 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 603 de 2013.

Autor: honorable Senador, Édgar Espíndola Niño.
14. Proyecto de ley número 30 de 2012 Senado, 

por medio de la cual se establece el carácter vincu-
lante de las decisiones del Defensor del Consumidor 
Financiero.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Samuel Benjamín Arrieta Buelvas.

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 468 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 769 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 216 de 2013.

Autora: honorable Senadora, Karime Mota y 
Morad.

15. Proyecto de ley número 173 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se dictan disposiciones en 
materia salarial de los miembros de la Fuerza Pú-
blica.

Ponente para segundo debate: honorable Senador, 
Jorge Eliécer Ballesteros.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 886 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 215 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 703 de 2013.

Autor: honorable Senador Juan Francisco Loza-
no Ramírez.

16. Proyecto de ley número 18 de 2012 Senado, 
por medio de la cual se modifica la Ley 599 de 2000 
para eliminar la prescripción de la acción penal 

contra las conductas punibles de genocidio, críme-
nes de guerra y crímenes de lesa humanidad.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores, Karime Mota y Morad y Jesús Ignacio García 
Valencia.

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 451 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 544 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 679 de 2013.

Autora: honorable Senadora, Alexandra Moreno 
Piraquive.

17. Proyecto de ley número 26 de 2013 Senado, 
por el cual se reforman y adicionan algunas disposi-
ciones a la Ley 497 de 1999.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 568 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 629 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 759 de 2013.

Autor: honorable Senador, Carlos Enrique Soto 
Jaramillo.

18. Proyecto de ley número 10 de 2013 Senado, 
por la cual se crea el Registro Nacional de Deudores 
de Cuotas Alimentarias y se dictan otras disposicio-
nes para el cumplimiento de esta disposición.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores, Edinson Delgado Ruiz (Coordinador), Gloria 
Inés Ramírez Ríos, Claudia Jeanneth Wilches Sar-
miento, Astrid Sánchez Montes de Oca y Mauricio 
Ernesto Ospina Gómez.

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 541 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 673 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 819 de 2013.

Autores: honorable Senador Carlos Alberto Bae-
na López; y la honorable Representante a la Cámara, 
Gloria Stella Díaz Ortiz.

19. Proyecto de ley número 282 de 2013 Senado, 
208 de 2012 Cámara, por medio de la cual se esta-
blece la cuota de fomento de la papa, se crea un fondo 
de fomento, se establecen normas para su recaudo y 
administración y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Juan Mario Laserna Jaramillo y Fernando 
Eustacio Tamayo Tamayo.

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 802 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 654 de 2013. 

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 846 de 2013.

Autor: señor Ministro de Agricultura y Desarrollo 
Rural, doctor Juan Camilo Restrepo Salazar.
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20. Proyecto de ley número 75 de 2013 Senado, 
por medio de la cual se modifica el inciso segundo 
al artículo 38 de la Ley 99 de 1993, se le adiciona 
un parágrafo transitorio y se dictan otras disposi-
ciones.

Ponente para segundo debate: honorable Senado-
ra, Maritza Martínez Aristizábal.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 668 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 724 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 854 de 2013.

Autores: honorable Senadora, Maritza Martínez 
Aristizábal y la honorable Representante a la Cáma-
ra, Marcela Amaya García.

21. Proyecto de ley número 90 de 2012 Sena-
do, por la cual se modifica el Régimen de Pensión 
de Vejez por Alto Riesgo para los Controladores de 
Tránsito Aéreo de la Aeronáutica Civil.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores, Liliana María Rendón Roldán, Gabriel Igna-
cio Zapata Correa y Mauricio Ernesto Ospina Gó-
mez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 543 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 723 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 233 de 2013.

Autor: honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe.
22. Proyecto de ley número 22 de 2013 Senado, 

por medio de la cual se protege el cuidado de la ni-
ñez ( Ley Isaac).

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores, Mauricio Ernesto Ospina Gómez, Jorge Elié-
cer Ballesteros Bernier, Claudia Jeanneth Wilches 
Sarmiento, Guillermo Antonio Santos Marín, Teresi-
ta García Romero, Astrid Sánchez Montes de Oca y 
Arturo Yepes Alzate.

Publicaciones Senado: proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 542 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso número 800 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 882 de 2013.

Autor: honorable Senador, Honorio Galvis Aguilar.
VIII

Lo que propongan los honorables Senadores
IX

Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS.
El Primer Vicepresidente,

CARLOS EMIRO BARRIGA PEÑARANDA.
El Segundo Vicepresidente,

FÉLIX JOSÉ VALERA IBÁÑEZ.
El Secretario General, 

 GREGORIO ELJACH PACHECO.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente punto del Orden del Día. 

II
Anuncio de Proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de confor-
midad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por Secre-
taría se anuncian los proyectos que se discutirán y 
aprobarán en la próxima sesión. 

Siguiente punto señor Presidente. Anuncios de 
proyectos para discutir y votar en la Sesión Plenaria 
siguiente al 12 de noviembre de 2013 del honorable 
Senado de la República.

Con informe de objeciones:
• Proyecto de ley número 48 de 2011 Senado, 

262 de 2012 Cámara, por medio de la cual se regla-
mentan las actividades de comercialización en red o 
mercadeo multinivel en Colombia.

Proyecto de ley con ponencia para segundo de-
bate:

• Proyecto de Acto Legislativo número 01 de 
2013 Senado, por medio de la cual se introduce un 
sistema mixto de representación en el Congreso de la 
República y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de Acto Legislativo número 04 de 
2013 Senado, por medio del cual se reforma el ar-
tículo 272 de la Constitución Política de Colombia, 
se fortalecen las medidas anticorrupción y se dictan 
otras disposiciones.

• Proyecto de Acto Legislativo número 08 de 
2013 Senado, por medio de la cual se modifican los 
artículos 303 y 314 de la Constitución Política am-
pliando el período de mandato para Gobernadores y 
Alcaldes a seis (6) años.

• Proyecto de ley número 10 de 2013 Senado, 
por la cual se crea el Registro Nacional de Deudores 
de Cuotas Alimentarias y se dictan otras disposicio-
nes para el cumplimiento de esta disposición.

• Proyecto de ley número 11 de 2012 Senado, 
por medio de la cual se modifica el artículo 13 de la 
Ley 797 de 2003, por la cual se reforman algunas 
disposiciones del Sistema General de Pensiones pre-
visto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposicio-
nes sobre los Regímenes Pensionales exceptuados y 
especiales, y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 18 de 2012 Senado, 
por medio de la cual se modifica la Ley 599 de 2000 
para eliminar la prescripción de la acción penal 
contra las conductas punibles de genocidio, críme-
nes de guerra y crímenes de lesa humanidad.

• Proyecto de ley número 22 de 2013 Senado, 
por medio de la cual se protege el cuidado de la ni-
ñez (Ley Isaac).

• Proyecto de ley número 26 de 2013 Senado: 
Por el cual se reforman y adicionan algunas disposi-
ciones a la Ley 497 de 1999.

• Proyecto de ley número 30 de 2012 Senado, 
por medio de la cual se establece el carácter vincu-
lante de las decisiones del Defensor del Consumidor 
Financiero.

• Proyecto de ley número 32 de 2012 Senado, 
232 de 2012 Cámara, por medio de la cual se crea 
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la estampilla Pro desarrollo ´Construyamos Juntos 
un Nuevo Útica´ y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 64 de 2012 Senado, 
por medio de la cual se dictan medidas para garanti-
zar la seguridad alimentaria mediante la protección 
y conservación nacional de la tierra.

• Proyecto de ley número 75 de 2013 Senado, 
por medio de la cual se modifica el inciso segundo 
al artículo 38 de la Ley 99 de 1993, se le adiciona 
un parágrafo transitorio y se dictan otras disposi-
ciones.

• Proyecto de ley número 81 de 2012 Senado, 
por la cual se dictan normas para regular las perso-
nas jurídicas y las cooperativas de trabajo asociado 
en sus relaciones contractuales y de trabajo y se dic-
tan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 82 de 2012 Senado, 
por la cual se derogan las disposiciones que no lo-
graron los efectos prácticos para la generación de 
empleo, la Ley 789 de 2002.

• Proyecto de ley número 86 de 2012 Senado, 
por la cual se modifica y adiciona la Ley 5ª de 1992, 
se crea la Comisión Legal para la Protección de los 
Derechos de la Población Afrocolombiana, Negra, 
Raizal y Palenquera del Congreso de la República 
de Colombia y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 90 de 2012 Senado, 
por la cual se modifica el Régimen de Pensión de Ve-
jez por Alto Riesgo para los Controladores de Trán-
sito Aéreo de la Aeronáutica Civil.

• Proyecto de ley número 103 de 2012 Senado, 
por la cual se incentiva la generación de empleo, 
modificando el artículo 11 de la Ley 1429 de 2010.

• Proyecto de ley número 128 de 2012 Senado, 
por medio de la cual se establecen lineamientos para 
el cambio de pensum académicos y cobros de matrí-
culas en la educación superior.

• Proyecto de ley número 136 de 2012 Senado, 
por medio de la cual se modifican los Decretos nú-
meros 1122 de 1986 y 1421 de 1993; la Ley 1551 de 
2012, artículo 24 y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 173 de 2012 Senado, 
por medio de la cual se dictan disposiciones en ma-
teria salarial de los miembros de la Fuerza Pública.

• Proyecto de ley número 213 de 2013 Senado, 
por el cual se institucionaliza el Día Nacional de la 
Tolerancia, la Solidaridad y la Convivencia.

• Proyecto de ley número 219 de 2013 Senado, 
por medio del cual se dictan normas que promueven, 
regulan, orientan y controlan el aprovechamiento te-
rapéutico y turístico de los balnearios termales y el 
uso de las aguas termales.

• Proyecto de ley número 230 de 2013 Senado, 
por medio de la cual se aprueba “el Acuerdo de Li-
bre Comercio entre la República de Colombia y la 
República de Corea”, suscrito en Seúl, República de 
Corea, el 21 de febrero de 2013.

• Proyecto de ley número 238 de 2013 Sena-
do, por la cual se establece el fuero de paternidad, 
se amplía el período de presunción de despido de la 
trabajadora por motivo de embarazo y lactancia y se 
dictan otras disposiciones (Ley José).

• Proyecto de ley número 282 de 2013 Senado, 
208 de 2012 Cámara, por medio de la cual se esta-
blece la cuota de fomento de la papa, se crea un fon-
do de fomento, se establecen normas para su recau-
do y administración y se dictan otras disposiciones.

Están hechos los anuncios para la siguiente Se-
sión Plenaria, señor Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar 
con el siguiente punto del Orden del Día. 

III
Consideración y aprobación del Acta número 17 
Correspondiente al 1° de octubre de 2013; publi-
cadas en la Gaceta del Congreso número 880 de 

2013
La Presidencia aplaza la discusión y aprobación 

del acta mencionada hasta tanto se conforme el quó-
rum para decisorio, e indica a la secretaría continuar 
con el siguiente punto del orden del día. 

IV
Citación a los señores Ministros del Despacho  

y Altos funcionarios del Estado
Al señor Ministro de Tecnologías y las Comuni-

caciones, doctor Diego Molano Vega; al Superinten-
dente de Industria y Comercio, doctor Pablo Felipe 
Robledo del Castillo, al Director de la Agencia Na-
cional del Espectro (ANE), Ingeniero Oscar Giovan-
ni León Suárez; Directora Nacional de Planeación, 
doctora Tatiana Orozco; al Director Ejecutivo de la 
Comisión de Regulación de Comunicaciones, doctor 
Carlos Pablo Márquez Escobar, e invitación al señor 
Procurador General de la Nación, doctor Alejandro 
Ordóñez Maldonado, a la señora Contralora Gene-
ral de la República, doctora Sandra Morelli Rico; a 
las empresas del sector de las Telecomunicaciones, 
a las ligas de usuarios de las Tics, a las veedurías 
ciudadanas y a los medios de comunicación. 

Proposición número 38, 62 y 77
Por Secretaría se da lectura a la excusa enviada 

por la señora Directora Nacional de Planeación, doc-
tora Tatiana Orozco de la Cruz. 

Departamento Nacional de Planeación
Bogotá, D. C., martes, 12 de noviembre de 2013
(2013663057661)
DG
Doctor
GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretaría General
Honorable Senado de la República
Capitolio Nacional
Ciudad
Respetada doctor:
De manera atenta lamento informarle que no po-

dré asistir a la citación de Control Político, en rela-
ción con la Proposición número 38, sobre “El estado 
de la prestación del servicio de TMC en Colombia, 
específicamente en cuanto a la calidad del servicio y 
los derechos de los usuarios” convocada para el día 
martes 12 de noviembre de 2013, debido a compro-
misos inaplazables adquiridos con anterioridad.
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Sin embargo, dada la importancia del tema, he 
delegado al doctor Gabriel Armando Piraquive, Sub-
director Sectorial (e) del Departamento Nacional de 
Planeación para que asista en mi nombre.

Le agradezco haga extensiva esta excusa a los 
miembros del honorable Senado de la República.

Cordialmente,
Tatiana Orozco de la Cruz,

Directora General.
Por Secretaría se da lectura a la excusa enviada 

por el señor Procurador General de la Nación, doctor 
Alejandro Ordóñez Maldonado:

Procuraduría General de la Nación
Bogotá, D. C., noviembre 12 de 2013
S. P. 341
Doctor
GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General
Senado de la República
Ciudad
Siguiendo instrucciones impartidas por el señor Pro-

curador General de la Nación, me permito informarle 
que el doctor Alejandro Ordóñez Maldonado, no podrá 
asistir el día 12 de los cursantes a la invitación relacio-
nada con el debate de control político de las Proposicio-
nes 38, Proposición 62 y Proposición 77; por encontrar-
se cumpliendo compromisos previamente adquiridos 
como Jefe del Ministerio Público.

No obstante y dada la importancia del tema asis-
tirá en calidad de observador el doctor Gerardo Al-
fonso Dallos Jabbouri identificado con cédula de 
ciudadanía 80423442, funcionario adscrito a la Pro-
curaduría Delegada Preventiva para La Vigilancia de 
la Función Pública.

Atentamente,
Ciro Eduardo López Martínez,

Secretario Privado (e).
Copia: Procuraduría Delegada Preventiva para la 

Vigilancia de la Función Pública.
Por Secretaría se da lectura a la excusa enviada 

por la señora Contralora General de la República, 
doctora Sandra Morelli Rico:

Contraloría General de la Nación
80013-2013
Bogotá, 8 de noviembre de 2013
Doctor
GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General
Senado de la República
Ciudad
Asunto: excusa y delegación funcionario
Apreciado doctor:
Atentamente me permito comunicarle la gratitud 

expresada por la doctora Sandra Morelli Rico, por la 
invitación recibida para asistir a la sesión Plenaria en 
desarrollo de las Proposiciones números 038, 77 y 
062 de 2013, que se llevará a cabo el 12 de noviem-
bre del presente año.

Debido a que la señora Contralora no podrá acom-
pañarlos a la referida sesión por compromisos insti-
tucionales adquiridos con antelación, el doctor León 
Balmore Aguinaga, Director de Vigilancia Fiscal de 
la Contraloría Delegada para la Infraestructura Físi-
ca y Telecomunicaciones, será el funcionario quien 
asistirá en representación de la Entidad.

Cordialmente.
Sandra Cecilia Ramos Campos,

Directora de Gestión,
Unidad de Apoyo Técnico al Congreso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador citante Eugenio Enrique Prieto 
Soto. 

Palabras del honorable Senador Eugenio Enrique 
Prieto Soto. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Eugenio Enrique 
Prieto Soto: 

Muchas gracias Presidente, un saludo muy cor-
dial para todos mis compañeros y compañeras. Sí se-
ría muy importante Presidente saber si el Ministro va 
a estar o no va a estar, porque este debate es de toda 
la trascendencia.

La Presidencia manifiesta:
El Ministro ha confirmado la asistencia, nos in-

forman que está en Consejo de Ministros, espere-
mos entonces que se haga presente si le parece bien. 
Señora Coordinadora Ponente, el Tratado de Libre 
Comercio con Corea, si le parece habíamos citado o 
invitado a los Presidentes de los gremios del sector 
agropecuario del país. Señor Secretario quiénes se 
han hecho presente de los gremios, para ir organizan-
do la presentación de cada uno de ellos y hay varios 
Senadores que me han pedido el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Juan Francisco Lozano Ramírez. 

Palabras del honorable Senador Juan Francisco 
Lozano Ramírez. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Juan Francisco 
Lozano Ramírez: 

Muchas gracias señor Presidente, le agradezco 
además que me conceda la palabra como lo ha he-
cho, antes de entrar en el tema del TLC con Corea; 
porque como quedó establecido en la sesión pasada, 
aceptado mi impedimento por la Comisión Segunda, 
debo retirarme del Recinto. Le he pedido la palabra, 
señor Presidente, porque me parece que debe quedar 
una constancia frente a la gravedad de lo que hoy, el 
propio Ministro de Defensa ha revelado, frente a un 
atentando que preparaba la columna Teófilo Forero 
de las Farc contra el expresidente Álvaro Uribe.

Nuestro rechazo categórico a esta perseverancia 
en el terrorismo y en las armas, nuestro rechazo ca-
tegórico a esta insistencia terrorista. Mientras Juan 
Manuel Santos le decía a Colombia entera que ce-
lebraba la voluntad de paz de las Farc, la columna 
Teófilo Forero preparaba un atentado para asesinar a 
Álvaro Uribe.

Aquí a veces nos anestesiamos con la violencia, 
es que estaban tratando de matar a Uribe, y de ase-
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sinar a Álvaro Uribe los mismos que están sentados 
diciéndole al Presidente Santos que se avanza en una 
negociación de paz, y todos queremos que haya paz, 
pero resulta muy difícil cuando el país, de pronto 
mira hacia un futuro sin terrorismo, y es el propio 
Gobierno, el propio Ministro de Defensa el que le 
dice a Colombia, sí señor, lo estaban tratando de 
matar, lo querían asesinar, querían asesinar a Álvaro 
Uribe mientras están sentados en La Habana.

De manera, señor Presidente, que creo que esto 
debe llamar a una reflexión profunda para que se ve-
rifique integralmente y se establezca integralmente 
esa voluntad de paz, aquí nos opusimos al referendo 
armado, y me decían que habría todas las garantías 
para que los ciudadanos pudieran concurrir a un re-
ferendo sin que estuvieran las armas empuñadas y 
mientras aquí aprobábamos ese referendo, y mien-
tras se anunciaba el acuerdo sobre el segundo punto, 
la Teófilo Forero seguía preparando un nuevo aten-
tando contra el expresidente Álvaro Uribe.

Señor Presidente, se ha denunciado sin que tenga 
respuesta del Gobierno, el hostigamiento de activos 
de las Farc, a ciudadanos que están adelantando la 
tarea de recolección de firmas del partido, del señor 
Presidente Uribe del Centro Democrático, y se ha 
dicho que eso ocurrió en Nariño. Cuál es la liber-
tad de los electores, si ni siquiera pueden recoger 
las firmas, si se mantiene esa presión, si se mantiene 
esa intimidación, corresponde al Gobierno valorar 
integralmente lo que ha sucedido y mantener todas 
las condiciones de garantías para que en este proce-
so todos los colombianos, cualesquiera que sean sus 
ideas, sus opiniones, sus convicciones, sus creencias, 
puedan adelantar la actividad política y la actividad 
proselitista brilla por su ausencia la respuesta frente 
a esta denuncia de hostigamiento armado a los ciuda-
danos que recogen las firmas.

Pedimos entonces, señor Presidente, no solo que 
se redoblen las condiciones de seguridad para el 
Presidente Uribe, por supuesto, para todos aquellos 
que tienen su vida comprometida en buscar a través 
de la vía democrática, encontrar el apoyo y el res-
paldo de sus conciudadanos. Muchas gracias señor 
Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Camilo Armando 
Sánchez Ortega:

Presidente, pues yo aprovecho para matar dos pá-
jaros de un solo tiro, porque lo que yo iba a decirles 
es sobre el TLC, pero después de oír al doctor Juan 
Lozano, me preocupa muchísimo que aquí pongamos 
un manto de duda sobre lo que estamos haciendo.

Aquí hay gente loca, en este país hay muchos lo-
cos, aquí puede haber muchos locos pero nosotros 
no podemos ir en contra de buscar el proceso de paz 
que requiere el país, aquí hay mucha gente que puede 
hacer locuras para tratar de dañar esto, hasta que no 
conozcamos de fondo, cuáles son las personas im-
plicadas, no podemos decirle a los colombianos que 
aquí estamos acabando un proceso simplemente de 
oída.

Nosotros le pedimos el favor a la gente de bien 
que guardemos la compostura. A estos señores que 
están por fuera de la ley por algo han estado por allá, 

que entiendan que la mayoría, que el 99% de los co-
lombianos estamos buscando la paz, y que así yo sea 
opositor del doctor Uribe, lo que menos me interesa 
a mí y a todos los colombianos, es que a él le pase 
cualquier cosa, todos queremos que esté muy bien, 
necesitamos gente en la oposición, lo vivimos noso-
tros cuando fuimos Liberales y fue fundamental para 
que no fuera pero el Gobierno de él, ya que los Libe-
rales fuimos capaces de pararnos y decirle que no a 
muchos atropellos que estaba haciendo en su Gobier-
no, pues ahora necesitamos un Uribe que en el próxi-
mo Gobierno del doctor Santos, esté en la oposición 
para que haya transparencia, para que haya lo que se 
requiere en este país, que es un buen Gobierno.

Por eso, lo que queremos es que no le votemos 
cortina de humo a este proceso, que castiguemos a 
las personas que estén en contra del mismo, y que 
bloqueemos todo lo necesario para que no haya un 
muerto más, un secuestrado más en este país. Por 
eso mi mayor sentir con el doctor Uribe y su familia, 
que sepa que aquí todos los colombianos de bien, lo 
acompañamos así no compartamos su ideario, pero 
que no nos ayuden a acabar un proceso que va por 
muy buen camino, y que es necesario para un país 
que durante 50 años ha votado la plata a la alcan-
tarilla, la plata que hubiera podido ser para la edu-
cación, para el desarrollo, para el progreso, para la 
salud y que lo hemos tenido que votar en la guerra, 
que no tiene necesidad si lo hacemos bien en esta 
oportunidad, blindémonos, cuidemos a estas perso-
nas que están en la oposición, y hagamos que este 
proceso corra y, que esta gente que vayamos cogien-
do no tendrá derecho a ningún proceso de paz, que 
esos señores serán condenados a 50 o los años que 
sean necesarios, pero no vamos a permitir que cuan-
do estamos a la puerta de firmar un proceso como 
este, simplemente unos pequeños nubarrones acaben 
con este proceso.

Y en segundo término simplemente Presidente, lo 
que tiene que ver con el Tratado de Libre Comer-
cio, yo le pido al doctor Rojas, que sea muy conciso, 
que nos traiga en el proceso, en el tratado, donde el 
tema arancelario, donde está, lo que tiene que ver 
con todo lo que van a dejarnos meter de productos 
a esos países en la parte fitosanitaria. Yo quiero que 
esté escrito, no que digan qué se va a hacer, no que 
nos digan cómo nos dijeron anteriormente, que hay 
un funcionario allá estudiando cómo ayudar a los 
exportadores de frutas, ayudar a los exportadores de 
flores, sino que eso quede escrito en puño y letra de 
los dos Gobiernos para que después no sea un saludo 
a la bandera y no tengamos que llorar como hemos 
llorado ahora la firma de Tratado de Libre Comercio 
con los Estados Unidos y con otros países.

Así que aquí quede totalmente mostrado cómo se 
va a defender y como el problema fitosanitario y del 
problema arancelario no va a ser el dolor de cabe-
za de este tratado a mediano y largo plazo para que 
podamos votar. Si él nos demuestra con un artículo 
escrito, tenga la certeza que muchos de los que he-
mos votado en contra, estaremos a favor de defender, 
como lo hemos hecho hasta ahora, al sector agrope-
cuario. Le agradezco Presidente por haberme permi-
tido esta oportunidad.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Juan Carlos Vélez 
Uribe:

Gracias señor Presidente, de la misma manera 
que lo planteó el Senador Juan Lozano, rechazamos 
la intensión que tuvo las Farc de atentar contra el ex-
presidente Uribe y agradecemos al señor Presidente 
de la República, al señor Ministro de Defensa y a la 
Fuerza Pública, el haber detectado ese atentado y el, 
a su vez, haberle redoblado la seguridad al expresi-
dente Uribe.

Pero la verdad es que uno no entiende cómo la 
guerrilla habla de paz en La Habana y habla de gue-
rra en Colombia. Ustedes se imaginan honorables 
Senadores, dónde se hubiera concretado ese atenta-
do, qué sería del proceso de paz, o es que ese era otro 
sapo que nos teníamos que tragar, un atentando, ase-
sinar al expresidente Uribe, donde hoy para el 73% 
de los colombianos tiene una imagen favorable, para 
los colombianos ha sido catalogado como El Gran 
Colombiano, ustedes se imaginan las implicaciones 
que hubiera tenido eso en el proceso de paz.

La guerrilla no mide las consecuencias, ellos vi-
ven en otro planeta diferente al nuestro, ellos siguen 
creyendo que como actúan lo hacen bien y que ellos, 
el hecho de asesinar a un expresidente de la Repú-
blica, significa un acto propio de su actividad como 
guerrilla y no entienden que para el mundo entero, 
no para los colombianos, para la humanidad, atentar 
contra el expresidente Uribe se convierte en un acto 
terrorista, en un acto de delincuencia común, no de 
delincuencia política.

Así que, el llamado del Gobierno es que exija 
a las Farc el cese de actividades criminales, como 
condición para seguir negociando en La Habana. No 
podemos entender los colombianos, y yo hago parte 
de ese 75% de esos colombianos, que no entendemos 
el por qué se habla de paz, mientras la guerrilla sigue 
cometiendo atentados terroristas, sigue reclutando 
menores, sigue siendo narcotraficante, sigue asesi-
nando soldados y policías.

Así, señor Presidente de la República, si usted nos 
llegara a escuchar por algún motivo, el llamado es 
a que exija el cese de actividades criminales como 
condición para continuar con las negociaciones de 
La Habana. Muchas gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Jorge Enrique Ro-
bledo Castillo:

Sí, gracias señor Presidente, a ver, esta mañana 
con el Representante a la Cámara del Polo el doctor 
Wilson Arias, señalamos dos hechos a nuestro juicio 
bien importantes. El primero, es que de acuerdo con 
investigaciones hechas por la principal central obrera 
de los Estados Unidos central sindical, se descubrió 
que la empresa Pacific Rubiales, está trabajando, está 
organizando la apropiación ilegal, o se ha apropiado 
mejor, ilegalmente de 7.500 hectáreas de tierra en el 
municipio de Puerto Gaitán.

Primero, porque ya las tiene ocupadas y está en 
un proceso para desalojar a unos campesinos que es-
tán allí y eso es ilegal porque la ocupación de tierras 
baldías del Estado, estas son tierras baldías señor 
Presidente, solo puede hacerse por parte de personas 

que sean sujetos de reforma agraria y, sujetos de re-
forma agraria solo son los pobres del campo, luego 
Pacific no puede bajo ninguna consideración estar 
ocupando ese baldío.

Pero además si esto es más grave, esa empresa, 
esa transnacional canadiense, ha impulsado en hec-
táreas de baldío se lo titulen a esa empresa. Y resulta 
que la Ley 160 del 94 prohíbe de manera absoluta, ti-
tularle tierras baldías a aquellas personas que no sea 
sujeto de reforma agraria. Luego la única posibilidad 
que tiene Pacific, Pacific Rubiales, para que esa tie-
rra se la titulen, es que el juez no falle en derecho, es 
que el juez viole la ley, es decir que el juez caiga en 
una acto de corrupción.

Entonces, nosotros en el Polo queremos repudiar 
que una empresa de ese tamaño, que ha sido hospita-
lariamente recibida en Colombia, incluso en exceso, 
esté violando la ley y la Constitución Nacional, este 
induciendo además a los jueces de la república a la 
violación de esa misma norma.

Y en segundo término, mostramos también un 
nuevo caso, que a nuestro juicio inhabilita al Minis-
tro de Agricultura al doctor Lizarralde para tramitar 
la Ley Urrutia con la que nos vienen amenazando 
desde hace días, y por qué decimos que lo inhabilita, 
porque tiene que ver con una empresa de la que él 
fue Gerente: El Palmar S. A. S., empresa que está 
interesada en el negocio de baldíos, y que por su-
puesto se favorecería, si por ejemplo una ley permi-
tiera acumular baldíos o permitiera asignarle baldíos 
a personas que no fueran sujetos de reforma agraria.

Esa es otra prueba más de que el doctor Lizarral-
de no debe tramitar esa reforma que nos han venido 
anunciando; porque incurriría en el delito de preva-
ricato y en ese mismo delito de prevaricato caería 
el señor Presidente de la República, el doctor Juan 
Manuel Santos, si insiste en eso. 

Yo creo que esa Ley Urrutia que viene, es una 
muy mala ley, es la impresión que tenemos aun cuan-
do no la conocemos en detalle, y habrá que esperar y, 
de paso protesto porque una ley de esa importancia 
se quiera tramitar en 30 días, ese es un estilo tortice-
ro de ferrocarrileo de los proyectos que no debemos 
aceptar. Pero además, si el Jefe del Estado se empeña 
en tramitar esa ley, lo menos es que la tramite a tra-
vés de un Ministro que no esté inhabilitado; porque 
la Ley 1437 del año 2011, un Estatuto Anticorrup-
ción, es preciso en señalar que ningún funcionario 
del Estado puede tramitar asuntos relativos a sus ne-
gocios del año anterior al momento de posesionarse 
en ese cargo, que es exactamente lo que sucede con 
el doctor Lizarralde, tanto en los negocios que tienen 
que ver con Indupalma, como en este que estoy men-
cionando que tiene que ver con El Palmar SAS.

Entonces simplemente, señor Presidente, para in-
formarles a los colombianos a través del medio de 
comunicación del Senado y al Senado mismo, de es-
tas cosas gravísimas que están pasando en Colombia 
y que por supuesto no deberían pasar y que el Polo 
seguirá denunciando, así haya gente que se irrite; 
porque pensamos que es parte de nuestro deber de 
control político en el Senado y en la Cámara de Re-
presentantes. Muchas gracias señor Presidente.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Arturo Yepes 
Álzate:

Señor Presidente, señores Senadores, precisa-
mente porque la guerrilla sigue asesinando, sigue 
reclutando menores, sigue traficando droga, es por lo 
que tenemos que negociar; porque 50 años de con-
frontación, en una oportunidad histórica como la que 
tenemos hoy de resolverlos, no pueden echarse por 
la borda, salvo que un hecho inaceptable, lleve a que 
esa mesa de diálogos se levante.

Como conservador, señor Presidente, quiero ma-
nifestar mi rechazo, al plan terrorista de atentar contra 
el expresidente Uribe, naturalmente también la soli-
daridad de los conservadores con el expresidente que 
es un valioso activo de la patria y también apremiar, 
por qué no, al Gobierno Nacional y especialmente 
al Ministro de la Defensa, para que también arrecie 
la ofensiva mientras se adelantan los diálogos, pero 
Colombia decidió dialogar en medio del conflicto y 
hay otra cosa más contundente que también hay que 
decir en este recinto, Colombia no aceptaba un diá-
logo en el cual el Gobierno cesara las operaciones 
militares. Eso también hay que recordarlo.

Cuando se empezó a hablar de diálogo, el país en-
tero y la opinión publica entera decía, como estamos 
a las puertas de derrotar a la guerrilla no aceptemos 
ceses bilaterales del fuego, sigamos combatiendo y 
naturalmente que esa decisión de dialogar en medio 
del conflicto, es la que lleva a episodios tan lamenta-
bles como el que hoy estamos registrando, pero na-
turalmente que ese episodio, no puede forzarnos a 
levantar la mesa, lo que sí hay que decir es que si se 
llegare efectivamente a atentar contra el expresiden-
te Uribe, el Senado tiene que pronunciarse, el país 
tiene que pronunciarse por la suspensión inmediata 
de esos diálogos. Para que quede claro que no vamos 
a tolerar que a la majestad, de un expresidente de 
la República cualquiera que él fuera, se le perpetúe, 
repito, un atentado.

Señor Presidente, yo creo que usted como re-
presentante del Senado junto con la Mesa Directiva 
podrían para el campo de proposiciones redactar un 
enérgico pronunciamiento de este Senado en pleno, en 
respaldo naturalmente y en solidaridad con el expre-
sidente, pero igualmente instando a que el diálogo no 
solo continúe sino que se apremie, se acelere para evi-
tar que hechos como el que hoy lamentamos se repitan 
en el futuro. Esa es mi propuesta, señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador John Sudarsky Ro-
senbaum:

Muchas gracias señor Presidente, en primer caso, 
para acompañar las voces de los Senadores que han 
expresado su total repudio, al atentado, o el proyec-
to de atentado con el Presidente Álvaro Uribe, para 
ustedes es muy conocido que él no es, de mis más 
cercanas simpatías pero a mí me parece que lo que 
estamos todos tratando de construir es que esto no 
se puede hacer, los debates y las ideas no se pueden 
hacer con las armas.

Pero aparece un tema que para mí se torna muy 
preocupante; porque la pregunta es ¿sabía el secreta-
riado de este atentado? ¿lo ordenó? y eso obviamente 

pues merece todo el repudio y afecta considerable-
mente las negociaciones, pero la alternativa a este 
problema que ya es mayor, es que el secretariado no 
ordenó el atentado y, lo que refleja es que el secreta-
riado no tiene control sobre sus bases militares, y ese 
es un problema aun mayor que el anterior; porque lo 
que estamos diciendo es, que si se llega a dar y llega 
a cerrar el proceso de paz, el secretario de la Farc no 
va a tener control sobre sus fuerzas militares, y este 
es un problema porque un pacto es para cumplirlo en 
términos militares.

Yo creo que en ese sentido nos alerta sobre un 
nuevo problema que todos suponíamos resuelto y 
que hace más frágil el éxito del proceso de paz. Mu-
chas gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Manuel Enríquez 
Rosero:

Muchas gracias Presidente, al igual que lo han ex-
presado mis compañeros del Senado que han hecho 
uso de la palabra, yo igualmente quiero primero soli-
darizarme con el ex presidente Álvaro Uribe, con su 
familia, rechazar profundamente este atentado que 
pudo haberle costado la vida a una persona que no 
ha hecho sino trabajar por este país pero también un 
reconocimiento a las Fuerzas Militares de Colombia, 
al señor Ministro de Defensa, al señor Presidente de 
la República por haber evitado que este atentado se 
cometiera.

La verdad es que uno queda con una gran preocu-
pación, mientras el Gobierno Nacional le está apos-
tando todo, a que estos diálogos que se han iniciado 
puedan llegar a feliz término, unos diálogos que no 
solamente cuentan con el apoyo del Gobierno Na-
cional, del Congreso de la República y de una gran 
mayoría del pueblo colombiano y no entendemos 
cómo estos dirigentes de la guerrilla no son capaces 
de controlar estos actos, que solamente buscan aca-
bar con un proceso en el cual el pueblo colombiano 
tiene fincada todas sus esperanzas.

De tal suerte que, nosotros esperaríamos que 
en los próximos días ojalá hubiese claridad sobre 
estos hechos, estos actos, que no solamente bus-
can atentar contra las personas de bien, sino que 
a veces maltratan al pueblo colombiano, especial-
mente a la gente más pobre como ocurrió con el 
municipio de Tumaco, que duró 22 días por culpa 
de la guerrilla, sin energía eléctrica. De tal suerte 
que, señor Presidente, yo sí creo que vale la pena 
que el Congreso de la República haga un pronun-
ciamiento a fondo y usted señor Presidente ya lo 
ha hecho. Muchas gracias. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Roy Leonardo Ba-
rreras Montealegre:

Gracias señor Presidente, por supuesto, que el ab-
soluto rechazo a lo que hoy se ha conocido en contra 
de la tranquilidad de uno de los expresidentes más 
queridos por muchos colombianos, nuestra solidari-
dad personal a él, a su familia y por supuesto la cer-
teza de que el Gobierno tiene que emplearse a fondo 
para garantizarle toda la protección que él se merece, 
como la que se merecen todos los colombianos.
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Pero también pido hoy en este recinto al Gobierno 
toda la claridad y toda la investigación que sea nece-
saria, para saber de qué es que estamos hablando, de 
qué fue de lo que se trató, se trata de una amenaza, 
porque amenazas en guerra ha habido siempre, hay 
a todo aquel que tiene una responsabilidad política, 
de alto nivel, se convierte en objetivo militar, por eso 
las altas dignidades ahora y siempre, han tenido y 
contado con la protección del Estado, de lado y lado 
de la guerra los dirigentes terminan siendo objetivos 
militares. Las amenazas en Colombia son repudia-
bles, pero no son nuevas ¿qué es lo distinto aquí? hay 
además de una amenaza, un atentado que lograron 
abortar las Fuerzas Militares o Policiales.

Qué es lo que está ocurriendo verdaderamente, 
porque lo que para los colombianos queda claro, y 
en eso nadie puede ser ni ingenuo ni sujeto de inti-
midación, es que cuando la paz avanza, los enemigos 
de la paz, los señores de la guerra, las extremas ar-
madas de izquierda y derecha, hacen todo lo que se 
les ocurre para echar a perder la paz.

O no quiero dejar olvidar que el atroz y repudia-
ble atentado contra el exministro Fernando Londoño 
Hoyos, ocurrió precisamente el día que se aproba-
ba el marco para la paz, en un claro mensaje contra 
la paz, pero además en un clara intensión de sem-
brar más incertidumbre y de que los colombianos, 
pierdan la fe en el destino que se merecen, que es 
el de un país pacífico donde no nos sigamos matan-
do como en los últimos 50 años. A los señores de la 
guerra les interesa que nos sigamos matando y por 
eso generan este tipo de ruidos malignos y justo una 
semana después de que Colombia tuvo una buena 
noticia, de avance en el proceso de paz en La Haba-
na se genera esto.

Decía que justo una semana después de que Co-
lombia tiene la buena noticia de un avance cierto en el 
proceso de paz, aparece ahora este ruido maligno, esta 
noticia que angustia, por supuesto, a la sociedad co-
lombiana, y que es importante, definitivo saber dónde 
se originó esa noticia y exactamente de qué se trata.

Advierto, claro que en la medida en que la paz 
avance van a arreciar las amenazas, las intimida-
ciones, los intentos de aquellos que quieren echar a 
perder el proceso de paz. No vamos a dejarnos inti-
midar, la paz es el destino que Colombia reclama, 
merece y obtendrá. La paz no es difícil, si los colom-
bianos todos asumimos eso como una meta colectiva 
y apoyamos el proceso en toda circunstancia.

Quiero entonces, señor Presidente, insistir no solo 
en la solidaridad absoluta para con la familia y el 
propio expresidente Uribe, en el reclamo de toda la 
protección necesaria para su integridad y con el mis-
mo énfasis, en el reclamo de toda la claridad y toda la 
investigación sobre lo que sin duda se convierte hoy 
en la noticia nacional e internacional, que no le sirve 
por supuesto a la paz, y que genera gran incertidum-
bre en la opinión pública.

No vamos a permitir que quienes quieren echar a 
perder el proceso de paz apunta de este tipo de ame-
nazas, vayan a lograr que el proceso que va avanzan-
do bien, tenga algún tropiezo; porque Colombia está 
esperando después de 50 años, amanecer un día sin 
este conflicto armado interno. Muchas gracias, señor 
Presidente.

Por Secretaría se informa que ya se ha constituido 
quórum decisorio. 

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura a 
la proposición que se encuentra sobre la mesa. 

Por Secretaría se da lectura a una proposición 
presentada por la honorable Senadora Myriam Alicia 
Paredes Aguirre. 

La Presidencia somete a consideración de la Ple-
naria el Orden del Día de la presente sesión, con la 
modificación presentada por la honorable Senadora 
Myriam Alicia Paredes:

Proposición número 90
Se altere el Orden del Día para que se considere 

en el primer punto la discusión y aprobación del Pro-
yecto de ley número 230 de 2013 Senado, por medio 
del cual se aprueba el Acuerdo de Libre Comercio 
entre la República de Colombia y la República de 
Corea del Sur”, suscrito en Seúl, República de Co-
rea, el 21 de febrero de 2013.

Myriam Alicia Paredes Aguirre.
12. XI. 2013.
El Presidente de la Corporación, honorable Sena-

dor Juan Fernando Cristo Bustos, interviene para lo 
siguiente: 

Hay unos Senadores inscritos, vamos a terminar 
la intervención de los Senadores inscritos para 3 mi-
nutos cada uno, y hay unos Presidentes de Gremios 
invitados para intervenir en esta Plenaria, que nos 
acompañan ya en el recinto para referirse a los efec-
tos del Tratado de Libre Comercio con Corea antes 
de proceder a la votación del mismo.

Entonces, señor Secretario, anuncie afuera a los 
Senadores y en las oficinas, que hoy va a haber vota-
ción de proyectos de ley, comenzando por el Tratado 
de Libre Comercio con Corea y después haríamos el 
debate que está previsto para el día de hoy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo. 

Palabras del honorable Senador Carlos Enrique 
Soto Jaramillo. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Carlos Enrique 
Soto Jaramillo:

Gracias Presidente, honorable Senador Camilo 
Sánchez, el mayor enemigo del proceso no es de 
pronto lo que se trata de enfocar, yo creo que el ma-
yor enemigo del proceso de paz son las mismas Farc, 
que no han demostrado precisamente esa inmensa 
voluntad que los colombianos nos esperanzamos 
cuando hay un avance, pero que a renglón seguido 
ese avance se interrumpe con hechos de esta natura-
leza; porque ahí empalmo también con lo que mani-
festaba el honorable Senador Roy Barreras.

Yo creo que es muy claro, lo que ha dicho el 
Ministro, no es que hay una amenaza, sino que hay 
un plan para atentar contra el expresidente Álvaro 
Uribe Vélez y es el Ministro, es nuestro Ministro, 
es el Ministro del Gobierno del Presidente Santos, 
es el Ministro al que nosotros, yo por lo menos 
le doy la credibilidad, el apoyo y la respetabili-
dad. Yo no pienso que el Ministro Pinzón vaya a 
atreverse a dar un anuncio de esa naturaleza si no 
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lo hubiera corroborado de fondo. O sea que aquí 
no están hablando de una llamada telefónica inti-
midatoria, ni de una boletica tampoco amenazante 
con un hecho de esta naturaleza, aquí están preci-
samente hablando de un plan para atentar, como 
tantos otros, como los que han hecho como los que 
le hicieron en Barranquilla, cuando estaba en su 
campaña presidencial, o como los que le hicieron 
también en la casa de Nariño el 7 de agosto de 
2002, cuando se estaba posesionando, es que aquí 
tan fácil no se puede olvidar la historia porque nos 
toca entonces volver a repetirla.

Yo estoy de acuerdo con el proceso de paz, lo he 
defendido y defenderé el proceso de paz y todos los 
colombianos, yo soy un colombiano, y además de 
eso ocupando una curul en el Senado de la Repúbli-
ca de mi país, que quiere la paz y que anhela la paz; 
porque tengo claro que lo que tenemos que trabajar 
es por las generaciones que vienen, pero ese tipo 
de hechos no le hacen nada bien y tampoco son un 
mensaje claro, ese es un mensaje que hay una gran 
discrepancia entre los que están sentados en La Ha-
bana y los que están acá en las montañas planean-
do actos terroristas que le hacen mucho mal, pero 
muchísimo mal, a toda la confianza que la sociedad 
colombiana ha tratado de depositar siembre en ese 
proceso de paz.

Pienso que nosotros aquí, si bien es cierto hoy po-
demos estar en algunos procesos diferentes políticos, 
honorable Senador Camilo Sánchez, como los que 
tiene hoy el Presidente Álvaro Uribe Vélez, pero por 
eso no podemos dejar de reconocer, y sencillamente 
en lance en ristre contra un Gobierno que a usted le 
permite ir allí a Sumapaz sin ningún problema, o que 
le permite salir por las carreteras sin ningún proble-
ma, que no es el país que teníamos en el 2002, donde 
ni usted ni yo ni los colombianos podíamos salir, a 
recorrer la geografía de este bello país, donde está-
bamos sencillamente detenidos en las ciudades y en 
los pueblos. Yo lo que creo es que si bien es cierto 
podemos no estar de acuerdo con muchas de las co-
sas, tampoco es venirse en lance en ristre que todo es 
absolutamente malo.

Si algo hizo el gobierno anterior y se lo digo con 
respeto, porque me siento bien habiendo estado en 
ese proceso 8 años fue darle precisamente garantías 
a todos, garantías a la oposición, garantías a los di-
ferentes Partidos, era de tú a tú que se daba el debate 
desde el Congreso de la República y desde los di-
ferentes espacios, no eran precisamente camuflados 
desde algunos sitios, como se llevaban a cabo las co-
sas, al contrario, era planteando los argumentos fren-
te al país, era exactamente defendiendo lo que tenía 
que ver con la seguridad y precisamente eso le hizo 
posible a este país, que emprendiera esos caminos de 
la recuperación económica, la posibilidad también 
del crecimiento en la parte de la generación.

No, sencillamente señor Presidente, le agradezco 
de todo corazón, que es precisamente los resultados, 
consecuencia de todo ese proceso, que no todos lo 
podemos señalar como sencillamente lo peor, tratan-
do de dejarle un mensaje absolutamente equivocado 
al país, sino que es consecuencia de ese trabajo con 
aciertos y desaciertos claro está, pero sin desconocer 
que es precisamente eso lo que enriquece la demo-

cracia colombiana. Eso es lo que necesitamos, posi-
ciones si algo le aportan a los proceso de paz precisa-
mente no dejar hacer, dejar pasar a este país, lo llevó 
al estado que lo llevó precisamente, de desconcierto 
y de deterioro fue dejar hacer, dejar pasar y camuflar-
se los unos con los otros.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Camilo Armando 
Sánchez Ortega:

Con todo respeto con el doctor el Senador Soto, 
creo que no me puso mucho cuidado en el momento 
en que yo comenté, primero la solidaridad total con 
el doctor Uribe, aquí el pueblo colombiano y el Con-
greso de Colombia no quieren tener victimas más de 
las que hemos vivido ya en este país.

Pero lo que sí quiero que quede claro es que este 
gobierno es tan diferente al anterior, que no se es-
cuda en decir que son los señores disfrazados de las 
Farc que manejan el narcotráfico, y que no le interesa 
firmar un proceso de paz los que están metidos en 
este proceso. Son los señores del gobierno los que le 
dicen al país, que tienen tan buena inteligencia que 
se anticipan a los hechos y no están contando que se 
murió el doctor Uribe, sino que defendimos al doctor 
Uribe para que esté vivo; porque es una de las perso-
nas que requerimos para que esté en la oposición en 
el gobierno entrante.

Que en este Congreso si alguien tiene por qué 
odiar a las Farc soy yo que tuve el secuestro de mi 
padre, que tuve el atentado con esta gente y que creo, 
que si queremos la paz tenemos que poner un granito 
de nuestro lado para que verdaderamente quitemos 
50 años de desgracia y de desgaste que hemos tenido 
con los recursos del Estado.

Mi solidaridad como lo hemos dicho aquí con el 
doctor Uribe pero mucho más con el más del 90% de 
los colombianos, que estamos seguros que vamos a 
tener un proceso diferente, aquí yo viví la oposición 
y viví las chuzadas, y no demandé por las chuzadas 
y viví como nos hacían y nos dedicaban el tiempo a 
cerrar campaña en nuestra tierra, para hacer lo nece-
sario que no llegara un solo recurso a los que estába-
mos en la oposición. Por eso hoy aquí acompañamos 
al doctor Uribe a su familia, pero le decimos a los 
colombianos que no vamos a cesar para que tenga-
mos la paz, y que todos tenemos que poner nuestro 
granito de arena, que en cambio de pelearnos unos 
con los otros unámonos para destapar esa carta de 
los narcotraficantes, y de la gente de mal que está 
buscando mantener la guerra; porque ese es el ne-
gocio de lo que han vivido y seguirán viviendo, le 
agradezco Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Gloria Inés 
Ramírez Ríos:

Gracias señor Presidente, lo primero que uno tie-
ne que decir es que desde luego que tenemos que 
lamentar hechos como el de hoy, son hechos repu-
diables pero son hechos que siempre se hacen, ¿para 
qué?, para que siga la guerra, son hechos que lo que 
buscan es enrarecer el ambiente y el clima para la 
paz, son hechos que lo que buscan es que haya un 
escalamiento de la guerra, qué tal, y lo traigo sola-
mente a manera de ejemplo, que se rompiera la vo-
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luntad política de las Farc y la voluntad política de 
este Gobierno para lograr ese acuerdo que tanto los 
colombianos y colombianas estamos esperando.

Hay unas reglas de juego claras, y es que se ne-
gocia en medio del conflicto y negociar en medio del 
conflicto significa hechos como estos, que a ninguno 
nos alegra, que todos lamentamos, pero que quere-
mos que terminen, para siempre en Colombia, estas 
prácticas.

Quiero señalar que cuando mataron a Alfonso 
Cano, el comandante de las Farc que estaba traba-
jando por el diálogo, lo que buscaban era eso, que sé 
que se rompiera la mesa de diálogo, hoy con el hecho 
que se está dando, se busca también que se rompa la 
mesa del diálogo, lo que tenemos que trabajar, enton-
ces, es por todo lo contrario, que estos señores que 
quieren que se escale la guerra, que estos que siguen 
sacando frutos de la guerra no puedan cumplir con 
su cometido y yo me uno al llamado para que se nos 
esclarezca claramente en qué consistió o el proyecto 
de atentado; porque todavía nosotros llevamos más 
de 20 años, esperando que nos esclarezcan los ge-
nocidios de la Unión Patriótica con el asesinato de 
los ex candidatos a la presidencia Jaime Pardo Leal, 
Bernardo Jaramillo y todas aquellas 3.500 personas 
que fueron asesinadas más las 5.269 que fueron exi-
ladas de sus tierras porque no podían transitar por las 
amenazas.

Así es pues, señor Presidente, que aquí la re-
flexión es también, cuál es la responsabilidad de los 
partidos políticos, que siguen clamando por la guerra 
y la violencia, cuando lo que tenemos que hacer es 
un llamado a la paz, un llamado para que fortalez-
camos, no solamente estos dos puntos, sino que se 
termine con la agenda completa, que está puesta en 
La Habana, gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Samuel Benjamín 
Arrieta Buelvas:

Gracias señor Presidente, la bancada del Partido 
Opción Ciudadana igualmente, Presidente, acompa-
ña y rechaza de manera vehemente y solidaria estas 
graves denuncias que ha hecho el señor Ministro de 
Defensa, perdón, por el atentado que aún está por 
esclarecerse y las condiciones bajo las cuales esta se 
dio, en la persona del señor expresidente y candidato 
al Senado de la República Álvaro Uribe Vélez.

Ni más faltaba, señor Presidente, que hoy vaya-
mos a hacer un debate sobre la condición de ex-
presidente, del doctor Álvaro Uribe Vélez o cosa 
parecida, por el contrario, lo que nosotros llamamos 
es a que se dé toda suerte de garantías para todos 
los candidatos en el territorio nacional; porque sin 
ninguna duda, hoy hay un diálogo importante que 
ojalá se canalicen unos acuerdos de paz duradero 
para el país, pero una cosa es lo que se dice en la 
mesa de La Habana y otra cosa es lo que demencial-
mente con ese ánimo terrorista y acorralador hacen 
las Farc en Colombia, en cabeza de esta tal columna 
Teófilo Forero.

Nosotros no tenemos ninguna duda, Presiden-
te, que hay que llamar y por supuesto felicitar al 
Ministro de Defensa por esta alerta a tiempo, pero 

le reitero que hay que hacer una solicitud, para a 
que todos los candidatos que hoy se mueven por 
el territorio nacional, que están procurando volver, 
o llegar a este Senado, se le brinden todas las ga-
rantías, señor Presidente, y pedirle a las Farc que 
si efectivamente tienen una voluntad real de paz, 
cumplan con esa solicitud, o con ese enunciado un 
poco perverso que a veces hacen de una tregua que 
ni ellos mismos creen.

Lo que les solicito y lo que les solicitamos, Pre-
sidente, es que haya garantías entonces para todos 
los candidatos, que el llamado sea a que se refuerce 
y que se le pida a este grupo que se quiere convertir 
hoy en un movimiento político y tener curul en el 
Congreso, que respeten la democracia y el libre ac-
cionar de todos los candidatos por el país.

Presidente, esta bancada se va retirar del recinto; 
porque tiene una reunión para la que ha sido citada 
con motivo de la agenda, por el señor Presidente de 
la República. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador José Darío Salazar 
Cruz:

Gracias señor Presidente, como todos los otros 
Congresistas quiero expresar mi solidaridad al doctor 
Uribe y a su familia por este atentado que se estaba 
urdiendo contra su vida. De las Farc no se puede es-
perar menos, señor Presidente, es un grupo que cada 
día ratifica su condición terrorista y su condición de 
ausencia de voluntad de paz. No se les puede excusar 
diciendo que es que hay algunos sectores de las Farc 
que no obedecen a la cúpula, ese es un mismo grupo 
y la responsabilidad es de toda las Farc.

Pero yo quiero llamar la atención sobre esto, se-
ñor Presidente, y quiero llamar la atención de los 
colombianos y de los Senadores, el Presidente de la 
República, con bombos y platillo nos anunció hace 
unos pocos días, que tiene con las Farc, un acuerdo, 
el segundo punto sobre participación política, y en 
ese acuerdo ha acordado con las Farc, la dejación de 
las armas. Que no es la entrega y si no que el Presi-
dente de la República, le aclare al país ¿Qué fue lo 
que pactó?, porque lo que ha pactado es que las Farc 
sigan teniendo las armas, en su casa, en sus escondi-
tes, en sus cambuches. Seguramente mañana como 
partido político en sus sedes. El Presidente Santos, 
ha aceptado que los señores de las Farc, mantengan 
las armas, que no las entreguen a la fuerza pública 
colombiana, que es la única que puede tener el mo-
nopolio de las armas.

Yo pregunto a los colombianos y a los honora-
bles Senadores, si vamos a aprobar aquí, semejante 
absurdo para dejar inermes a nuestros campesinos, a 
nuestros ciudadanos, cuando al lado de ellos se afin-
quen, vivan, tengan su partido político o su negocio, 
los dirigentes y los militantes de las Farc, armados 
porque lo que Santos ha pactado y si no que le diga 
lo contrario al país, es la dejación pero no ha exigido 
la entrega de las armas, la dejación en manos de los 
señores de las Farc.

Si esto sucede, señor Presidente, cuando se está 
negociando un proceso de la paz en La Habana, si 
esto sucede, se urde un plan criminal para acabar con 
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la vida de un expresidente, teniendo las Farc la con-
dición de terroristas, qué no va a suceder, cuando ten-
gan la condición de buenos ciudadanos, de militantes 
de un partido político “democrático”, pero con sus 
fusiles, con sus armas, con sus pistolas automáticas, 
con sus granadas en las casas, en los cambuches, en 
sus propios negocios que seguramente van a tener.

Esa es la entrega del país, yo quiero llamar la 
atención a los Senadores que aquí los elige el campe-
sinado y los ciudadanos para que reflexionen cuando 
vayan a votar estas normas y expresen solidaridad 
con los propios colombianos, que cada 4 años nos 
han elegido y no con quien quiere dejar que ellos 
mantengan las armas, y no exija la entrega de las 
mismas como debe ser a la fuerza pública, que es la 
que debe tener el monopolio de esas mismas. Gra-
cias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Juan Manuel Galán 
Pachón:

Muchas gracias señor Presidente, yo quisiera, sé 
que mis colega liberales, el Senador Camilo Sánchez, 
ya ha intervenido. Pero quisiera también hacerlo en 
representación del Partido Liberal. Nosotros en el li-
beralismo colombiano hemos ejercido la oposición 
durante la gestión del expresidente Álvaro Uribe, 
pero somos los primeros en expresar un contundente 
y tajante rechazo sin ambages, sin ambigüedades a 
los planes criminales de las Farc, revelados por el 
Ministro de Defensa para atentar contra el expresi-
dente Álvaro Uribe Vélez.

Curiosamente, honorables senadores, este plan 
criminal de las Farc, de atentar contra la vida del 
doctor Uribe, es un atentado contra el proceso de 
paz; porque eso lo que indicaría es una división en 
las Farc, y que la columna Teófilo Forero, está en 
abierta disidencia frente al comando central de las 
Farc, que está negociando en la Habana el proceso de 
paz y quieren a toda costa, ponerle un fin abrupto al 
proceso de paz, porque atentar contra el expresidente 
Uribe, es atentar contra el proceso de la paz.

Señor Presidente, yo creo que aquí la respuesta 
del Gobierno Nacional, primero, debe ser acrecentar 
las medidas de seguridad de las que goza el expresi-
dente Uribe, han sido provistas por la unidad nacio-
nal de protección, pero además creo que la respuesta 
tiene que ser, arreciar de manera significativa contra 
la columna Teófilo Forero, de las Farc, en el sur oc-
cidente del país. Me parece que ese personaje sinies-
tro, sanguinario, criminal, que es alías El Paisa, hace 
rato le debería dar la cara a la justicia colombiana, y 
debería estar en poder de las autoridades.

Es ese individuo el responsable de masacres, de 
asesinatos, del secuestro de los diputados del Valle, 
del asesinato del gobernador del Caquetá y estamos 
los colombianos esperando con ansias que esté, este 
individuo, en control de las autoridades y que le dé la 
cara a la justicia colombiana.

Quiero cerrar, señor Presidente, ratificando que 
el Partido Liberal Colombiano, rechaza ese atentado 
para, ese plan para atentar contra la vida de Álvaro 
Uribe Vélez, y se solidariza con él y con su familia. 
Muchas gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Alexánder López 
Maya:

Presidente gracias, no, Presidente, quisiera con-
vocar al Congreso colombiano pero también a las 
autoridades y especialmente al señor Presidente de 
la República, para que en una decisión de Estado, 
señor Presidente, se mire en detalle la situación de 
seguridad ciudadana que se está viviendo en este 
momento en el Valle del Cauca, especialmente en el 
Distrito Especial de Buenaventura, en el municipio 
de Palmira y también en la ciudad de Cali.

El pasado fin de semana anterior, murieron 9 per-
sonas víctimas de una masacre en la ciudad de Cali, 
producto de una guerra perversa que se adelanta en-
tre bandas del narcotráfico y que hoy por hoy co-
bran la vida en la ciudad de Cali, de más de 1.750 
personas, producto de la descomposición social. Esta 
situación en la ciudad de Cali, que está por fuera de 
control de las autoridades policiales y civiles, que se 
ocurre también en el distrito especial de Buenaven-
tura, en Palmira y en otros municipios del Valle del 
Cauca, obedece, señor Presidente, a una respuesta de 
las autoridades y el Presidente de la República, y del 
Estado como tal.

En tal sentido solicito señor Presidente, que este 
Senado genere un pronunciamiento en función de 
mirar la situación de seguridad ciudadana en el de-
partamento del Valle, y se tomen las medidas que 
conduzcan a generar la tranquilidad y la convivencia 
en este departamento.

Lo otro, señor Presidente, es que pues lamenta-
mos esta información que se trae hoy, no quisiéra-
mos pensar que sea cierto, de todos maneras le hace 
mucho daño al proceso de paz, pero hace unos días el 
Polo manifestaba la preocupación de la incertidum-
bre del proceso, y hoy señor Presidente, tenemos que 
saludar y no podemos perder, o sea este hecho no 
puede perder, el hecho positivo de que la semana an-
terior el segundo punto, el punto político de la nego-
ciación haya salido avante.

Consideramos como partido que hay que fortale-
cer más este proceso, hay que acompañar a las partes 
y aspiramos que en un tiempo no muy lejano, pue-
dan concretar los demás puntos de la agenda y lo-
gremos de manera puntual, que ese proceso de paz, 
señor Presidente, se consolide y logremos pues esa 
anhelada paz, que todos queremos como colombia-
nos y que aspiramos pues definitivamente sea está 
la última vez que lleguemos a esos escenarios, que 
definitivamente le generaron mucho dolor y mucho 
terror al país. Muchísimas gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador, Hernán Francisco 
Andrade Serrano:

Muchas gracias, voy a tratar de ser breve, si me 
tomo dos, tres minutos considere por la importancia 
y la gravedad del tema Presidente. Usted y yo, cole-
gas y el Senado en sí, el Congreso en sí, que poco nos 
reconocen han dado una lucha varios años por este 
proceso de la paz.

Y por eso hoy bajo semejante gravedad, que era 
la posibilidad de atentar contra la vida de un hom-
bre grande de este país, lo digo sin ninguna reticen-
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cia como es el ex presidente Álvaro Uribe, expresar 
nuestra solidaridad como Partido Conservador, como 
Senador de la República, a nombre de varios colegas 
que me han autorizado para ello. Recordar que estos 
procesos de paz tienen una cadena, los anteriores y 
esperamos que este sea el penúltimo porque el últi-
mo esperamos que el del ELN, tenga antecedentes 
similares.

Cuando se asesinó, Senador Gerléin, en plenas 
negociaciones en Tlaxcala, al ex gobernador Ange-
lino Durán Quintero, no pudo políticamente el ex-
presidente Pastrana, previo el asesinato de la Cacica 
y previo otros incidentes, cuando sucedió el lamen-
table secuestro de nuestro colega el Senador Jorge 
Eduardo Géchem, no es gratuito Presidente Cristo, 
que el día anterior que íbamos a aprobar el marco 
jurídico para la paz, hubieran atentado contra la vida 
de otro hombre grande de la patria como es Fernando 
Londoño.

Por eso y precisamente por eso, es que requeri-
mos que el proceso de paz siga adelante, y que la 
negociación de paz salga adelante, no a cualquier 
precio, no a precio de asesinato de nuestros grandes 
hombres, ni bajo la entrega del país, ni bajo la no 
dejación de las armas, porque no es cierto que para 
firmar el proceso no haya que entregar las, las armas 
como es una necesidad y una obligación y un impe-
rativo, que aprobó este Congreso cuando aprobó el 
marco jurídico para la paz.

Yo no me atrevo, Senador Galán, yo que he sido 
condenado públicamente por la Teófilo Forero, a 
señalar, si fue la Teófilo Forero, pero lo que usted 
señala es exacto, hace pocos días señalaba la reti-
cencia del famoso Paisa, desafortunado Paisa, de no 
obedecer a los lineamientos del estado mayor. Falta 
reconocer que El Paisa, fue el que dinamitó el Nogal, 
que pretendió tumbar, el que asesinó al Luis Fran-
cisco Cuéllar, gobernador de Caquetá, así yo no me 
atrevo a señalar eso, pero la Teófilo Forero, es de una 
gravedad y una peligrosidad infinita. Y por eso para 
resumir, hoy más que nunca, señor Presidente, hoy 
más que nunca nuestra solidaridad con todos los caí-
dos en este proceso de paz.

Con los 220 mil muertos que nos trae el centro de 
memoria histórica, con todos los caídos en la lucha, 
con el expresidente Álvaro Uribe, que nos honramos 
y nos hemos honrado con su amistad, lo mismo de 
los grandes hombres que han manejado este país, por 
eso, por Colombia y hoy más que nunca deploramos 
el atentado, y ratificamos nuestro respaldo a las ne-
gociaciones políticas en La Habana. Muchas Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Juan Samy Merheg 
Marún:

Presidente, muchas gracias, Presidente, con mu-
cha preocupación pues recibimos esa noticia que sa-
lió del Ministerio de Defensa sobre el atentado o el 
plan de atentar contra la vida del expresidente Álva-
ro Uribe Vélez. Hemos venido acompañando a este 
Gobierno, Presidente, en su objetivo por lograr la 
paz, hemos venido acompañando a este Gobierno a 
pesar de las grandes dudas que tenemos muchos acá 
en el Senado de la República, y muchos colombianos 
frente al desenlace o a lo que va a significar firmar 

ese acuerdo en La Habana. Todo esto, Presidente, 
termina enredado después de lo que supimos hoy.

Presidente, no es natural que mientras acá esta-
mos debatiendo si aprobamos o no el acuerdo de 
paz de La Habana, si aprobamos o no el referendo, 
mientras debatimos casi por un año, Hernán, todo los 
actos legislativos para poder llegar a ese escenario, 
en La Habana estén planeando un atentado contra el 
expresidente Álvaro Uribe.

Yo creo que eso que reveló hoy con gallardía y 
con responsabilidad el Ministro de Defensa, le da 
una puñalada trapera al proceso de paz. No es natural 
que mientras estemos tratando de sacar un proceso 
de paz adelante, allá estén pensado por lo menos una 
fracción de las Farc, estén pensando en seguir ge-
nerando actos terroristas como los que expresaba el 
Ministro de Defensa.

No es natural que mientras acá nos batimos entre 
los partidos y dentro de la Unidad Nacional, por bus-
car la mejor solución para el acuerdo de paz de este 
país, allá sigan pensando que la vía no es a través de 
la democracia sino también a través de las armas. Yo 
creo, Presidente, que las Farc, hoy dejaron en evi-
dencia algo que es muy importante para que nos ha-
gan una claridad absoluta sobre eso.

Yo quisiera saber finalmente si de los 5 mil o 10 
mil o 15 mil hombres de la Farc, si se llega a firmar 
este acuerdo de paz, si van a desmovilizarse todos 
ellos, que no vaya a ser que la mayoría de los inte-
grantes de la Farc, estén pensando que no le van a ca-
minar a este proceso, estén pensando en sus intereses 
particulares; porque viven de negocios ilícitos que 
para ellos probablemente sea más importante que la 
paz de este país.

Yo creo Senadora Gloria Inés Ramírez, que es 
importante sí, todo lo que sea. Pero yo sí quedo con 
una gran preocupación, la preocupación del compro-
miso de las Farc, frente al proceso, en términos de 
cuánta gente que pertenece a las Farc, realmente se 
va a desmovilizar; porque lo que percibimos, por lo 
menos percibo yo y muchos colombianos, es que la 
gran mayoría de los integrantes de las Farc no están 
dispuestos a entregar las armas, no están dispuestos 
a salir a dar una lucha en el escenario democrático, 
sino que quisieran mantenerse con esos negocios que 
tiene hoy en cada una de esas regiones.

Entonces qué significaría firmar ese acuerdo, que 
el 5% o el 10% de sus integrantes dejan las armas y 
se desmovilizan, o será que es que acá no nos hemos 
dado cuenta, que realmente lo que alimenta hoy, no 
solo a las Farc, sino a todos los grupos ilegales pa-
ramilitares, Bacrim, es el negocio del narcotráfico y 
no será que la mayoría de grupos ilegales y sus inte-
grantes lo único que están es hoy aprovechando esa 
sombra, que les da el proceso de paz para seguirse 
fortaleciendo. Me preocupa mucho Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela la honorable Senadora Maritza Martínez 
Aristizábal:

Gracias Presidente, muy corto el comentario, lás-
tima que no esté el Senador Luis Fernando Velasco, 
porque va encaminado a generar tranquilidad entor-
no a la discusión del proyecto de ley sobre precios de 
combustible.
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La Comisión Quinta ha estado muy atenta a sacar 
adelante esta discusión, este debate amplio, porque, 
qué entendemos y personalmente como coautora, 
considero que es un tema que los colombianos mere-
cen, ver al Congreso analizándolo con toda la dedi-
cación del caso. Lo hemos estado agendando durante 
las últimas semanas pero a solicitud de señor Minis-
tro de Minas, Liberal y de los ponentes también Li-
berales, lo hemos ido aplazando hasta que lograran 
un punto de encuentro.

Esta semana desafortunadamente o en el día de 
hoy, mejor, no pudimos sacar adelante la discusión, 
porque se presentaron problemas en los vuelos de al-
gunos Senadores. Pero yo quiero reiterar en nombre 
de los colegas de la Comisión Quinta, que vamos a 
discutirlo, que estamos convencidos que es un pro-
yecto importante, que debe salir adelante y mañana 
hemos citado para comenzar esta discusión a fondo, 
una vez ya habíamos esperado los acuerdos entre los 
ponentes y el Gobierno Nacional.

Quería comentarle esto porque vi un poco preo-
cupado al Senador Velasco, ante los medios y cree-
mos que realmente no es justo con la comisión, que 
ha expresado una clara voluntad de apoyar este tipo 
de iniciativas. Gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:
Muy bien, comenzamos, reanudamos la discusión 

del Tratado de Libre Comercio con Corea, según la 
proposición presentada por el Senador José Darío 
Salazar de invitación a distintos gremios para que 
nos cuenten a la Plenaria, su visión de los efectos 
del tratado.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente punto del Orden del Día. 

VII
Lectura de ponencias y consideración de proyectos 
en Segundo Debate al Proyecto de ley Estatutaria 

número 230 de 2013 Senado
por medio de la cual se aprueba “el Acuerdo de libre 
comercio entre la República de Colombia y la Re-
pública de Corea”, suscrito, en Seúl, República de 

Corea, el 21 de febrero de 2013.
De acuerdo a la proposición presentada por el ho-

norable Senador José Darío Salazar Cruz, y aproba-
da en la sesión Plenaria del día 6 de noviembre del 
año en curso, la Presidencia pregunta a la Plenaria se 
declara la sesión informal para escuchar a los repre-
sentantes de los gremios invitados, con lo referente 
al Proyecto de ley número 230 de 2013 Senado y, 
cerrada su discusión, esta le imparte su aprobación. 

Siendo las 4:50 p. m., la Presidencia declara la 
sesión informal, y ofrece el uso de la palabra al señor 
Presidente de la Sociedad de Agricultores de Colom-
bia, doctor Rafael Mejía López. 

Palabras del señor Presidente de la Sociedad 
de Agricultores de Colombia; doctor Rafael Mejía 
López. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el señor Presidente de la Sociedad de 
Agricultores de Colombia, doctor Rafael Mejía 
López:

Presidente, honorables Senadores, todas las hono-
rables Senadoras y todos los presentes. Para mí es 

un placer dirigirme a ustedes y en una forma muy 
breve, quiero darles algunos elementos por qué de-
bemos aprobar el libre Tratado de Libre Comercio 
con Corea.

Es importante que ustedes sepan que hasta ahora, 
todos los tratados han favorecido mucho más las im-
portaciones de estos productos agropecuarios y ali-
mentos, que las exportaciones. Corea, es un país que 
no tiene tierra, tiene 1 millón 876 mil hectáreas ver-
sus el potencial nuestro y la vocación de 21 millones.

Aquí nosotros podemos mirar que los indicadores 
agropecuarios y la composición del comercio, que 
ellos importan frutas, hortalizas, café, flores corta-
das, azúcar carne, de cerdo y de res; y algunos pro-
ductos lácteos. Importan pastas y fideos para sopas, 
salsas, extractos de café y de té y productos de pana-
dería y de galletería.

Hoy el país no está listo para empezar un tratado 
de libre comercio con Corea, pero en el muy corto 
plazo tenemos que ir abriéndoles el espacio, trae una 
cantidad de beneficios generales y nosotros podemos 
mirar claramente que, por ejemplo, los beneficios de 
este acuerdo son en el capítulo sanitario, ¿por qué? 
se logró el acceso a Corea, y que sería totalmente 
discrecional y sin la fundación y evaluación técni-
ca, y el reconocimiento de las agencias sanitarias, se 
logró la regionalidad y análisis de riesgos presentes 
por el país solicitante.

Esto es lo que va a permitir la admisibilidad de 
nuestros productos, en algunas personas se cree que 
en cualquier tratado, se puede volver algo por el es-
tilo vinculante pero no lo es, no se puede y no ha 
hecho ningún tratado en el mundo, lo que vamos es 
a la caja de la OMC, pero en este tratado este tema 
específico se logró un capítulo más que satisfactorio.

Por otro lado, el futuro de la agricultura de países 
como Colombia, está en la demanda insatisfecha y 
creciente a futuro de los mercados asiáticos de países 
como Corea del Sur, Japón, China. Pensemos en los 
siguientes: los tratados que hasta ahora hemos teni-
do son Estados Unidos, Canadá, países de la Unión 
Europea, que son exportadores netos de alimentos. 
Pero qué tenemos ahora, un contexto comercial con 
Corea, que después de analizarlo son 50 millones de 
consumidores, un PIB per cápita de 20 mil 15 dó-
lares, un ingreso per cápita de 27.960 dólares, una 
estructura del PIB en que agricultura es solo el 3%, 
industria 34 y servicios 57.

Es un país que tiene simplemente 98.480 kilóme-
tros cuadrados, la superficie agrícola es de un millón 
876 mil hectáreas, como había dicho, y esto es solo 
el 19 del área total, una producción pecuaria desarro-
llada en avicultura y gusano de seda, en producción 
adicional en bovinos, porcinos y forestal y una agri-
cultura fundamental en arroz.

Piensen en estas cifras, en el contexto comercial, 
en el año 2008 exportaron en el sector agropecuario 
3.127 millones y en el 2012, 5.273; pero importaron 
de 17.500 a 22.580 millones. Las principales impor-
taciones de ellos son frutas, hortalizas, café, flores 
cortadas, azúcar, carne de cerdo, carne de res y pro-
ductos lácteos.

Tenemos como conclusión por qué se ha de apro-
bar este acuerdo comercial entre Colombia y Corea, 
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hasta hoy la mayoría de los acuerdos comerciales 
suscrito someten al sector agropecuario a soportar la 
competencia comercial, sin contar con el mismo ni-
vel de oportunidades en mercados con amplia y unos 
ingresos perfectamente diferentes y unas capacida-
des de compra y fuertes importadores de alimentos 
que serán siempre a favor nuestro.

Corea del Sur, en realidad no representa ningu-
na amenaza a la agricultura colombiana, genera es 
grandes oportunidades a futuro, se debe generar, y 
todos usted deben estar de acuerdo, se debe generar 
un equilibrio de acuerdos que imponen condiciones 
más desfavorables a Colombia en el comercio agrí-
cola con acceso a nuevos mercados, con proyección 
a largo plazo, que permita ajustar productivos y agro-
pecuario colombianos. Se requiere estabilidad en las 
reglas de juego. Señores, esta es la primera vez que 
en la internalización de Colombia, estamos viendo 
un tratado que favorezca al sector agropecuario.

Yo les recuerdo, en el sector rural el empleo es 
el 20%, en el sector agrícola es el 67% de ese 20%, 
estamos hablando de más de 4 millones de empleos 
que queremos conservar, y por qué no decirlo, in-
crementarlo, aprovechar esa demanda que hoy en 
día tiene Corea por los productos agropecuarios co-
lombianos; pero también esa demanda que va a tener 
Japón y en un futuro China. No podemos quedarnos 
en el país solamente con tratados de libre comercio 
que favorece algunos sectores como la industria y los 
servicios, hay que mirar el comercio internacional de 
Colombia como un todo, y tener un equilibrio entre 
las diferentes actividades.

Esperamos contar con la aprobación de este tra-
tado por la importancia y más en estos momentos 
que estamos construyendo la paz en Colombia, que 
estamos construyendo el pacto nacional por el agro 
y el desarrollo rural, para poder tener en base a todo 
lo que estamos desarrollando, una política agraria de 
Estado. Esa política agraria de Estado va a ser res-
ponsabilidad de todo el Congreso, de Senadores y 
Representantes, pero señores Senadores esto está en 
mano de ustedes, mil y mil gracias. Señor Presiden-
te, gracias por el tiempo que nos han concedido.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al se-
ñor Presidente de Fedegan, doctor Augusto Beltrán 
Segrera. 

Palabras del señor Presidente de Fedegan, doctor 
Augusto Beltrán Segrera. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el señor Presidente de Fedegan, doctor 
Augusto Beltrán Segrera: 

Señor Presidente, honorables Senadores, para to-
dos es evidente el accionar de los recientes gobiernos 
en procura del acceso a una economía globalizada a 
través de la internacionalización mediante la nego-
ciación, suscripción y entrada en vigencia de diver-
sos acuerdos comerciales.

Esta apuesta por el desarrollo económico jalo-
nado por acuerdos de libre comercio, debe ser con-
sistente, pragmática y sostenida en el tiempo. No es 
para nada pertinente ver a través del mismo cristal, 
la totalidad de los acuerdos comerciales, cada uno 
representa oportunidades, ventajas y retos diferentes 
para el aparato productivo nacional.

El libre comercio es un imperativo del que no se 
puede sustraer el país, por lo cual desde el inicio de 
estos procesos de negociación comercial, Fedegán 
ha compartido tesis con el economista, Joseph Sti-
glitz, quien manifiesta que, los tratados de libre co-
mercio no son ni la panacea que unos predican, ni el 
infierno que no pocos anticipan. Su verdadero apro-
vechamiento depende de cómo se le diseñe y de las 
medidas internas que lo acompañen, lo cual puede 
estimular el desarrollo de un país, o actuar como re-
tardadores del mismo.

Para el sector ganadero, la negociación con Corea 
del Sur representa un punto de quiebre en su proce-
so de apertura comercial. Este argumento es preci-
samente el que ha guiado la línea de pensamiento 
de Fedegán como gremio cúpula de la ganadería co-
lombiana, en materia de política comercial para el 
sector ganadero, entendiendo que sin duda, el libre 
comercio puede ofrecer grandes oportunidades a la 
producción colombiana, ampliando mercados, e in-
duciendo la reconvención productiva necesaria, para 
competir no solamente en el mercado interno si no 
en mercados de exportación, entiendo además que 
la competitividad, no es otra cosa que vender lo que 
se produce en cualquier lugar del mundo, generando 
rentabilidad y explotando las ventajas tanto compa-
rativas como competitivas en los sistemas producti-
vos de nuestro país.

El sector apenas comienza a dimensionar y enten-
der los grandes retos de los acuerdos con la Unión 
Europea y con los Estados Unidos, acuerdos que son 
exigentes para nuestro sector y nos obligan a tomar 
medidas de extrema urgencia en procura de la super-
vivencia ganadera en Colombia, por supuesto esto a 
causa de las claras desventajas y sobre todos las asi-
metrías que se configuran especialmente en contra 
del sector lácteo colombiano, mediante diferentes 
instrumento de ayuda interna, que tanto la Unión 
Europea como los Estados Unidos, destinan para 
el desarrollo del sector en el marco de su políticas 
agrícolas.

El tratado con Corea viene a convertirse en hito 
en la historia, no solamente del sector ganadero si 
no del agrícola y el agroindustrial del país, ya que 
después de ser fuertemente golpeados con negocia-
ciones comerciales anteriores, con países altamente 
ganaderos y directamente competidores, Corea del 
Sur representa la primera oportunidad para el sector 
ganadero, de ser un verdadero ganador en un TLC, 
más aun al considerar que es la primera negociación 
con un país de Asia Pacífico, la que por obvias ra-
zones convierte este tratado en la puerta de entrada 
a la otra mitad del mundo, que hasta ahora ha sido 
inalcanzable para nuestro sector.

En la negociación del TLC con Corea, la posi-
ción de Fedegán fue ofensiva teniendo en cuenta 
las oportunidades de exportación que para el sector 
representa el mercado coreano, en efecto según los 
pronósticos de fuentes reconocidas como la FAO, 
USDA y Fapri durante la próxima década, el con-
sumo de carne en Corea del Sur crecerá un 18.7%, 
mientras que en la producción solamente lo hará un 
9.4%, manteniendo una brecha importante entre pro-
ducción y consumo.
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Para 2019, la oferta doméstica solo será capaz de 
abastecer el 48% del consumo interno, lo que acen-
tuará la dependencia para las exportaciones que para 
ese mismo año, se estime sobrepasen en las 349 to-
neladas equivalentes al 52% de la demanda interna. 
Estas mismas fuentes señalan que en 2019 el consu-
mo de queso y de leche en polvo, se incrementará 
en no menos un 20%, mientras que la producción 
nacional por su parte, solo será capaz de abastecer el 
39% del consumo. Como decía solamente será capaz 
de abastecer el mercado el productor coreano el 39% 
del consumo de quesos y el 18% de la demanda por 
leche en polvo. Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al señor 
Presidente de Asocolflores, doctor Augusto Solano 
Mejía. 

Palabras del señor Presidente de Asocolflores, 
doctor Augusto Solano Mejía. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el señor Presidente de Asocolflores, doctor 
Augusto Solano Mejía: 

Gracias señor Presidente, buenas tarde señores 
honorables Senadores, gracias por esta oportunidad. 
En relación con el TLC con Corea, quiero decirles 
que es beneficioso claramente para la floricultura, 
en este momento estamos enfrentando unos arance-
les del 25% y en la medida que estos aranceles se 
desgraven en 5 años, pues vamos a tener un mejor 
acceso. Este acceso gradual va a empezar a funcionar 
desde el mismo día en que entre en vigencia el trata-
do y la floricultura colombiana está en capacidad de 
empezar a disfrutar de eso desde el día siguiente, y lo 
digo porque estamos entrando a Japón.

En Japón tenemos el 60% de las importaciones 
de claveles, son colombianas, manejamos los temas 
fitosanitarios y logísticos; de manera que, tenemos, 
podemos tener acceso a ese mercado. Lo más impor-
tante es que esto va a beneficiar en primer lugar a pe-
queños productores de hortensias; porque nos resulta 
que en Corea la flor preferida de los matrimonios es 
la hortensia, y resulta que en el oriente antioqueño 
eso ha crecido mucho y les ofrece un mejor mercado.

Hablábamos con el Senador Camilo Sánchez, 
hace poco que aquí no solamente se trata de bajar 
los aranceles si no que el tema fitosanitario es muy 
importante, pero hoy quiero decirle que sí se puede 
lograr para los otros productos, lo hemos hecho en 
las flores, y lo que tenemos que aprovechar es que 
ustedes que le dieron ese presupuesto muy grande al 
Ministerio de Agricultura, fortalezcamos el ICA, que 
el ICA no sea solamente una Entidad de control sino 
promotora y facilitadora de las exportaciones. De 
manera que este es un TLC de los pocos con Canadá 
que es claramente favorable al agro colombiano.

Quiero referirme brevemente a otro tema más ge-
neral para poner en expectativa esta discusión de los 
TLC, y es que los TLC no son malos por sí mismo, si 
ustedes recuerdan el TLC con los Estados Unidos se 
firmó en noviembre del 2006, a cómo estaba la tasa 
de cambio cuando se firmó, a 2.300 pesos. Alguien 
se pudo imaginar que al firmar ese TLC que se iba 
a poner a 1.700, no, es como si ahora decimos que 
la tasa se va a poner a 1.400. Yo estoy seguro que si 
la tasa se hubiera mantenido a 2300, 2100, 2000 pe-

sos no estaríamos en esta discusión, y probablemen-
te esto y otros TLC se hubieran firmado hace rato, 
la tasa de cambio es el elemento que hace que los 
TLC sean exitosos; porque ayudan a que exportemos 
nuestro productos, es una mejor protección que los 
aranceles, y ayuda a combatir el contrabando.

Si no se aprueba este TLC con Corea y hay una 
gran revaluación nos va a inundar de carros, de elec-
trométricos, con o sin TLC, de manera que la tasa de 
cambios no la podemos manejar, pero tenemos que 
tener la perspectiva. Honorables Senadores, por fa-
vor no le nieguen esta oportunidad en este momento 
al agro colombiano. Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al señor 
Presidente de Asocaña, doctor Alexander Carvajal 
Cuenca. 

Palabras del señor Presidente de Asocaña, doctor 
Alexander Carvajal Cuenca. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el señor Presidente de Asocaña, doctor 
Alexander Carvajal Cuenca:

Colombianos, este TLC con Corea es una oportu-
nidad bastante interesante, es una gran oportunidad; 
porque Corea es un mercado deficitario, como suce-
de en los otros subsectores agrícolas a los que ya se 
refirió el doctor Rafael Mejía, Presidente de la SAC, 
Asocolflores y Fedegán.

Para el sector azucarero es clave este TLC, por-
que corrige mucho de lo negociado en otros acuer-
dos comerciales. Estados Unidos, por ejemplo, fue 
un acuerdo desbalanceado para nosotros, porque nos 
permiten entrar con una cuota de 50 mil toneladas de 
azúcar, a ese gran mercado de 9 millones de tonela-
das de azúcar, no las limita solo esa cantidad a cam-
bio de que Estados Unidos pueda traer toda el azúcar 
que quiera a Colombia a cambio de la apertura total 
de nuestro mercado.

En cambio el TLC con Corea fue un acuerdo bien 
negociado, en el caso del subsector azucarero y el 
sector agrícola en general, nos permite la entrada 
durante un tiempo prudente de parte y parte para en-
trar libre de aranceles a ese mercado de altos ingre-
sos, de alto consumo. Corea importa, de azúcar un 
millón de toneladas al año, mientras que Colombia 
exporta cerca de un millón de toneladas de azúcar 
por año, somos superavitarios netos, tenemos azúcar 
crudo, tenemos azúcar blanco para ese mercado, es-
perábamos, inclusive, lograr tener acceso libre con 
el azúcar crudo, y los negociadores fueron más allá, 
lograron, incluso, mucho más de lo que inicialmen-
te esperábamos con Corea que fue también lograr el 
acceso del azúcar blanco, es inédito frente a otros 
países exportadores o superavitarios netos que ha ne-
gociado con Corea.

Estados Unidos negoció con Corea, y obtuvo el 
azúcar pero Estado Unidos no es superavitario neto 
como Colombia, lo mismo que Perú; por lo tanto fue 
un acuerdo muy bien negociado para el subsector 
azucarero y agrícola en general, es una gran oportu-
nidad, para estos, para nuestro sector, un sector que 
además de los ingenios azucareros tiene detrás a los 
2.700 cultivadores de caña, de cinco departamen-
tos, es el departamento del Cauca, departamento del 
Valle de Cauca, Risaralda, Caldas y Quindío, donde 
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también hoy en día se cultiva caña para los ingenios 
azucareros.

Ustedes saben que en el caso del azúcar se paga 
a los cultivadores de caña con base en el precio 
del azúcar, es decir cualquier nueva oportunidad, 
cualquier buena oportunidad para los ingenios azu-
careros, es una buena oportunidad también par los 
2.700 cultivadores de caña, que en conjunto emplea 
188 mil personas en los cinco departamentos men-
cionados.

Entonces, honorables Senadores, como lo han he-
cho mis colegas del sector agrícola, le solicitamos 
su apoyo para pasar este proyecto, que por fin repre-
senta, digamos, una oportunidad real de acceso a un 
mercado tan importante como es el de Corea, que 
está en una región de tan alto crecimiento como es 
al Asia, y creemos que es el momento del agro en lo 
que se refiera a los TLC, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al señor 
Presidente de Corpohass, doctor Rodrigo Garavito 
Aguilar. 

Palabras del señor Presidente de Corpohass, doc-
tor Rodrigo Garavito Aguilar. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el señor Presidente de Corpohass, doctor 
Rodrigo Garavito Aguilar:

Muchas gracias, saludo para el señor Ministro, 
para el señor Presidente, para los señores Senado-
res, para los gremios, para los agricultores, señoras 
y señores. 

Como ya lo dijeron, mi nombre es Rodrigo Ga-
ravito Aguilar, llevo en el negocio del aguacate no 
más cuarenta años, a raíz del desplazamiento que 
hubo con la violencia, mi abuelo fue sacado de las 
montañas de Santander para venir a vender aguacate 
a Bogotá, enseguida mi padre y enseguida yo que 
estoy acá hablándoles del tema de los aguacates y la 
importancia de la exportación.

Nosotros representamos 9.300 hectáreas de agua-
cate que hay sembradas en Colombia en la variedad 
Hass, en el 2008 teníamos 4.200 hectáreas, hoy en el 
2013 tenemos 9.300, hemos crecido en ciento vein-
tiuno por ciento. Esas hectáreas están ubicadas en 
Antioquia, Tolima, Valle, Cauca, Caldas, Eje Cafe-
tero, Cundinamarca y Santander.

La crisis del sector agropecuario, que para nadie 
es desconocida, nos muestra que con el aguacate te-
nemos una gran oportunidad exportadora, es un pro-
ducto que se puede sustituir por el café, ya que los 
pisos térmicos son adecuados para sembrar aguacate 
hass. Estamos trabajando con la admisibilidad a los 
Estados Unidos, ya estamos exportando a Europa, y 
queremos que nuestros aguacates lleguen a todas las 
partes del mundo.

Hay una demanda insatisfecha de 4 millones de 
toneladas, necesitamos la certificaciones BPA nece-
sitamos las certificaciones Globalgap, muchas veces 
con respecto el personal del ICA, es insuficiente para 
estas labores, tenemos varios proyectos de expor-
tación con varias empresas colombianas, hay una 
empresa también extranjera que están apostándole a 
esto, necesitamos que los créditos del banco agrario 
tengan más período de gracia. 

Escuchen esto, señores Senadores, la policía está 
maltratando nuestra fruta, la poca fruta que estamos 
sacando nos la están maltratando en los puertos, con 
un margen de 4 millones de pesos por container te-
nemos que pagar, necesitamos packing, necesitamos 
plataforma exportadora, cómo es posible que noso-
tros en el Tolima, en Caldas y en el Eje Cafetero, 
tengamos que llevar nuestros aguacates hasta El Re-
tiro y hasta Zarzal Valle, donde estamos a más de 10 
diez horas, mientras que en el mundo se tiene que 
llevar el aguacate al packing en una hora, tenemos 
que acelerar el proceso de admisibilidad y los acom-
pañamientos fitosanitarios para estos procesos.

Corea, como lo decía el señor de SAC, es un 
mercado de 50 millones de habitantes y es la puerta 
de entrada al mercado Asiático, tenemos que tener 
apoyo tecnológico para poder, estas segundas y estas 
terceras, poderlas procesar y ponerlas en el merca-
do extranjero, que el ICA facilite la importación de 
material vegetal y el acompañamiento de las autori-
dades fitosanitarias de Corea para que nos apoye con 
recursos.

Señores Senadores, aquí tenemos una oportuni-
dad de oro para nuestros aguacates, nosotros hemos 
tenido que votar los aguacates en los centros de aco-
pio. Llegar al mercado de Corea y el mercado de los 
Estados Unidos puede ser muy bueno, y como lo dice 
Einstein, las dificultades las podemos volver fortale-
za. Aquí tenemos que tener inventiva, tenemos que 
salir adelante con fuerza y ustedes que legislan son 
lo que pueden decidir, y pueden colocar la mano para 
que nosotros los agricultores salgamos adelante. Mu-
chas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al señor 
representante de Proindustrias, doctor Juan Fernan-
do Correa. 

Palabras del señor Representante de Proindus-
trias, doctor Juan Fernando Correa. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el señor representante de Proindustrias, 
doctor Juan Fernando Correa:

Gracias señor Presidente por la oportunidad, ho-
norables Senadores, muy a diferencia de lo que los 
señores del gremio agrícola han dicho que el trata-
do va a ser de inmensos beneficios para Colombia, 
la verdad nosotros en la industria estamos pensando 
completamente lo contrario y no solamente, porque 
la industria colombiana se vería supremamente afec-
tada por el tratado, sino porque de hecho no conside-
ramos bajo ningún punto de vista, que los beneficios 
que se están planteando en el sector agrícola, sean 
reales.

Colombia está importando más de 10 millones de 
productos agrícolas, 10 millones en toneladas en pro-
ductos agrícolas. Colombia está importando azúcar, 
Colombia está importando café, Colombia está im-
portando maíz; luego nosotros no entendemos cómo 
vamos a salir a competir a Corea, cuando ni siguiera 
somos capaces debatir y de lograr vencer los importa-
dores que están llegando a Colombia particularmente 
Estados Unidos. Pero bueno, ese será un tema de los 
señores del agro, ellos estarán tranquilos con sus ci-
fras nosotros pensamos que definitivamente no. 
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En el caso de la industria sí es muy preocupante la 
situación, porque estamos hablando de ineficiencias 
productivas en Colombia, no tenemos las economías 
de escala suficientes, para competir contra un gigan-
te como es Corea. En la parte automotriz y el sector 
electrodoméstico que se van a ver grandemente afec-
tados. Corea produce al año 7 millones de vehículos, 
cuando en Colombia no somos capaces de fabricar 
300 mil vehículos al año, las asimetrías de produc-
ción son inmensas. Corea tiene el mejor productor de 
acero del mundo Poskom. Colombia no tiene un pro-
ductor de acero, en Colombia, cómo vamos competir 
con eso, no sabemos.

Corea produce bienes de capital, toda la maqui-
naria que tiene es producida por ellos mismos, noso-
tros la tenemos realmente que importar a muy altos 
costos; entonces, es definitivamente imposible para 
un sector como el automotor, poder competir contra 
estos factores bajos, bajos costos de producción que 
tienen los coreanos; porque adicionalmente los co-
reanos reciben entre el 50 y el 60% de subsidios del 
gobierno para poder competir. Nosotros en el sector 
automotriz y en el sector industrial no tenemos sub-
sidio gubernamental.

Le doy un dato, únicamente la compañía Sam-
sung Corporation vende más que todo el sector in-
dustrial en Colombia, únicamente una compañía se 
estima que las ventas de esa compañía solamente a 
sus ventas en el mundo equivalen a la mitad de pro-
ducto interno bruto en Colombia. Cómo van a hacer 
las ensambladoras de electrodomésticos, cuando ya 
el mercado colombiano está inundado en el 65% de 
electrodomésticos que vienen de Corea, cómo va a 
hacer para defender el 35% restante, cuando los elec-
trodomésticos entren a cero arancel.

La ensambladora de electrodomésticos, señores 
Senadores, se van a acabar en Colombia y no es por-
que sean ineficientes, es porque es imposible compe-
tir contra las escalas de economía que tiene Corea, 
contra la economía de escala coreana. Otro dato, las 
ensambladoras de vehículos en estos momentos tie-
nen la posibilidad de traer el Secade cero arancel, 
y competir en algo en el país, nosotros en este mo-
mento que cuando salió el TLC con México, cuántos 
carros hemos logrado exportar a México, hay una 
compañía francesa importante que está exportando 
en estos momentos unos carros a México, solamente 
en este año. Llevamos 10 años de recibir importacio-
nes mexicanas, nos han entrado todos los carros que 
han querido.

No somos capaces de competir con esa economía 
de escala, menos vamos a ser capaces de competir 
con Corea, va a ser imposible competir con Corea 
cuando los carros entren con cero arancel, simple-
mente qué va a pasar, las ensambladoras de vehículos 
en Colombia se van a dedicar a importar, ya tienen 
el portafolio coreano, ellos ya traen marcas coreanas, 
General Motor trae Daewoo, Sofasa trae Samsung, 
ya lo tienen, simplemente pero qué es lo que se pier-
de, todos los empleos que genera la transformación.

Por último, el último dato, Corea tiene la mejor 
infraestructura vial del mundo, una de las mejores 
infraestructuras viales del mundo, o sea los ponen 
igual de económicos, es más barato un carro coloca-

do en puerto mexicano traído de Corea, que sacado 
de aquí, desde Bogotá, puesto en el mismo puerto 
mexicano, ni siquiera somos capaces de competir 
allá, menos vamos a competir aquí; porque aquí no 
tenemos realmente una infraestructura vial adecuada 
a las exportaciones. No somos competitivos, los cos-
tos logísticos son inmensamente caros en Colombia.

Entonces la verdad, señores Senadores, yo no en-
tiendo ni en el sector industrial entendemos los be-
neficios del TLC con Corea, no vemos que seamos 
capaces de competir en esas economías, vemos que 
se va a perder la industria colombiana, la posibilidad 
de desarrollar una tecnología en el país, un país no 
se desarrolla a punto de sector agrícola, no de com-
modities, un país necesita la industria y la tecnología 
para desarrollarse. Luego la solicitud que nosotros 
hacemos a los honorables Senadores es que por favor 
consideren de la mejor manera, estos comentarios 
que les estamos haciendo y reevalúen la posibilidad 
de firmar un TLC con Corea; porque ello realmente 
destruiría la industria nacional, no nos queda la me-
nor duda, muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a otro 
representante de Proindustrias, Ingeniero Guillermo 
Rodríguez. 

Palabras de otro Representante de Proindustrias, 
Ingeniero Guillermo Rodríguez. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra otro representante de Proindustrias, 
ingeniero Guillermo Rodríguez:

Buenas tardes honorables Senadores y amigos 
colombianos, permítame presentarme, soy un Inge-
niero mecánico que toda la vida he luchado al lado 
de la industria nacional. Me eduqué de esa forma, he 
visto crecer y multiplicar las empresas desde que me 
gradué, como iban creciendo, como se incentivaba el 
entusiasmo por hacer patria, por hacer cosas, por te-
ner inventiva, en los, Colombia fue creciendo y hasta 
ser líder bastante notorio en Latinoamérica como un 
país que tenía su industria textil ejemplar de las con-
fecciones, de la tecnomecánica, fue importante.

En los últimos años he visto cómo ha venido des-
truyéndose la industria poco, apoco, en una desban-
dada muy triste, generando desempleo sobre todo 
perdiendo empleo calificado y formal, porque es-
tamos hablando que ahora pasamos a crecer con el 
empleo informal y el rebusque, y todo eso, muchos 
de nuestros hermanos colombianos preparados han 
tenido que irse a vivir al exterior por falta de oportu-
nidades, porque aquí les estamos dando duro.

No sé por qué no nos importa realmente que 
desaparezca y aparezcan industrias, recordándo las 
últimas, se cerró Icollantas, no importa, 40 años de 
desarrollo perdidos, se cerró tornillos Gutemberto, 
Distran, fábrica nacional de muñecos, Monark de 
Colombia, la monareta era la bicicleta de los co-
lombianos, y todo eso ha desaparecido, Eveready, 
se cerraron Pilas Varta, Prismacolor, los chinos de 
nosotros en los colegios usaban Prismacolor, y eso 
desapareció, Berol.

Todas esas industrias, calzado la Corona, todas 
las industrias de calzado están prácticamente desa-
parecidas, quedan todavía unos poquitos que están 
haciendo una labor terrible, y seguimos con el tema 
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de que hay que seguir destruyendo todo eso, pero 
hasta ahora no se ha visto a cambio ¿de qué?, que 
alguien diga a cambio de qué, porque si es por el 
agro estamos importando 10 millones de toneladas 
de alimento al año, cuando antes no importábamos 
prácticamente nada.

Esto fue a cambio de qué, por qué estamos destru-
yendo la posibilidad de ser un país desarrollado por-
que los países se desarrollan con tecnología y cono-
cimiento, eso no lo podríamos cambiar por empleo 
en un call center, nosotros tenemos que aprovechar a 
desarrollar, porque nosotros no nos vamos a desarro-
llar trayendo todo los productos dizque para exportar 
unas cosas. 

En el caso de Corea, concretamente, que no son 
nada, aquí sale con un poco de cifras raras, vamos a 
venderle azúcar, pero el año pasado trajimos 300 mil 
toneladas de azúcar importadas, le vamos a vender 
una cantidad de cosas que ellos no van a comprar, ¿a 
cambio de qué?, y acabar de destruir otro listado de 
empresas, no, no otro más de estas porque el tiempo 
no alcanza, además de pronto no les interese pero 
estamos perdiendo la capacidad de desarrollo, solo 
porque encontramos un poco de minerales que se 
van a acabar, si el petróleo se acaba antes de 10 años 
yo no sé qué vamos a hacer después cuando ya no 
tengamos industria y no sepamos ni pegar un botón.

Eso es lo grave y se está jugando aquí, y la apro-
bación de un TLC con Corea es grave porque además 
de precipitar todo esto al abismo, eso se va volvien-
do irreversible, porque una cosa es cometer uno de 
pronto un error en una negociación reversible y otra 
cosa es dejarlo como ley, eso nos acaba, eso sería 
terrible. 

Entonces, inclusive el TLC con México, ya se ha 
demostrado que los TLC están viendo las protestas, 
no han funcionado, y este menos. Yo no sé por qué 
insistimos en firmar a la loca todo estos TLC, hay 
que firmar porque la globalización, lo que digan que 
no, en base a una cantidad de argumentos que se van 
volviendo creíbles a fuerza de repetición, nos esta-
mos yendo a un abismo.

Pero yo digo, bueno nosotros somos colombia-
nos, querámonos un poquito los unos con los otros 
por qué le tenemos que dar duro a los que están tra-
bajando y creando empleo formal para favorecer de 
pronto a alguien que es un importador, simplemente 
porque el sí tiene poder de convencernos de algunas 
formas o más publicidad. Eso es lo malo, también 
dice, no es que la industria no es eficiente, que se 
frieguen, bueno, voy a ponerle a la carrera un ejem-
plo chiquito, aquí hay industrias multinacionales 
como Bayer, como Michelin.

Estas empresas han ido teniendo la tecnología 
internacional y ¿por qué se fueron?, porque el país 
es el que no es competitivo, no lo dejan ser compe-
titivo, no son las empresas, por eso hablé de unas 
multinacionales que tienen la misma tecnología 
del mundo y no, entonces, no pudieron porque el 
país no es competitivo, el país, todos nosotros y 
son ustedes. Además ustedes son colombianos, yo 
les agradecería que no cometamos más esa mala 
decisión de nuestras empresas, que no aprobemos 
los TLC a la ligera.

La Presidencia manifiesta:
No vamos a hacer el debate del Senador Soto, fal-

ta una intervención y después la coordinadora de po-
nentes, y eso porque si no hacemos el debate, volve-
mos a repetir el debate que hicimos el miércoles, del 
consejo de cooperación Colombo Asiática, el doctor 
Carlo Ronderos, termina la ronda de intervenciones.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al señor 
representante del Consejo de Cooperación Colombo 
Asiática, doctor Carlo Eduardo Ronderos Torres. 

Palabras del señor Representante del Consejo de 
Cooperación Colombo Asiática, doctor Carlo Eduar-
do Ronderos Torres. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el señor Representante del Consejo de 
Cooperación Colombo Asiática, doctor Carlo 
Eduardo Ronderos Torres: 

Mil gracias señor Presidente, honorables Sena-
dores, soy el Director Ejecutivo del Consejo Eco-
nómico Colombo Asiático y con la Universidad 
Sergio Arboleda, hemos realizado varios estudios 
que están publicados sobre aspectos relevantes en 
la industria y en la agricultura sobre el impacto del 
TLC, y simplemente quiero hacer precisión sobre 
algunos esos temas.

Los beneficios para el sector que han sido ex-
puestos ampliamente por los gremios, pero aquí se 
ha repetido la cifra de importaciones de 10 millones 
de toneladas del sector agrícola que está importando 
Colombia. Quiero simplemente poner de presente 
que esos 10 millones de toneladas, 7 millones son 
comidas para los animales, lo cual ha permitido el 
desarrollo de una industria avícola que hoy en día 
exporta y que genera millón y medio de empleos. 
Solo si obtenemos acceso a los insumos sin arancel, 
seremos más competitivos, igual en la industria. 

Aquí se ha dicho que el sector industrial tiene 
a Corea como competidor con aceros baratos, con 
un TLC con Corea, Colombia podrá importar esos 
aceros baratos y ganar la competitividad que hoy no 
tiene por las barreras comerciales. El sector de línea 
blanca que ha manifestado su preocupación, debe 
entender que los productos de línea blanca, de las 
empresas Samsung y LG, están entrando a Colom-
bia sin arancel desde México, donde estas compañías 
tienen su plantas. Es decir, que no van a llegar de 
México ya que desde ya están llegando desde Mé-
xico, sin ningún arancel. Entonces, lo que estamos 
viendo es que hay unas realidades, los decades im-
portan, los ensambladores vienen de Corea.

Es decir, que ya el sector automotriz está reci-
biendo tecnología coreana, las máquinas que se com-
praron para modernizar la industria de ensamblaje, 
vinieron con tecnología coreana. Corea es el país que 
produce mayor número de patentes, es decir, que es 
una oportunidad para traer tecnología a Colombia. 
Hicimos un estudio sobre condiciones fitosanitarios, 
asesoramos al Ministerio de Agricultura sobre estos 
temas y conocemos la agenda fitosanitaria que exis-
te, agenda fitosanitaria que a finales del año 14, nos 
dará acceso al mercado americano en los productos 
cárnicos. Esos mismos estándares que tiene el mer-
cado norteamericano, son los mismos estándares del 
mercado coreano.
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Es decir que, en el primer año de implementación 
del TLC, con Corea, si el honorable Congreso tie-
ne a bien aprobar este tratado, Colombia ya reunirá 
los estándares fitosanitarios para poder acceder a ese 
mercado como lo ha hecho, como lo está haciendo, 
la tarea para entrar al mercado de los Estados Uni-
dos. De tal manera que en lo industrial, en lo agríco-
la, en lo tecnológico y en inversión, los estudios que 
hemos realizado demuestran que el TLC de Corea es 
una gran oportunidad, es el único TLC que represen-
ta una gran oportunidad para la industria agrícola, es 
el único TLC que tiene hoy en día una cooperación 
estrecha con sectores industriales del sector automo-
triz, y la realidad es que el sector automotriz ya está 
abierto.

Colombia firmó un tratado de libre comercio 
con la unión europea que es un productor de más de 
ocho millones de vehículos, que ya entrarán al país 
sin arancel. Tienen cero aranceles con México que 
es un productor de 4 millones de vehículos. Viene 
un TLC con los Estados Unidos que un productor 
de 5 millones de vehículos, de tal manera que hoy 
en día el mercado automotriz se encuentra abierto, 
se encuentra sin aranceles, solo dos de los grandes 
productores de vehículos del mundo aún no tienen 
acceso preferencial a Colombia, son los dos países 
Asiáticos, son Japón y Corea que son los TLC que se 
están discutiendo y negociando actualmente.

Finalmente, quiero poner de presente que mien-
tras el comercio y las importaciones de Asia han cre-
cido 300%, las de Estados Unidos 200%, y las de Eu-
ropa 150% en los últimos 5 años, nosotros tenemos 
con Estados Unidos, con Norteamérica, 3 tratados 
de libre comercio México, Canadá y Estados Uni-
dos, con Europa tenemos dos tratados, el Lecta y la 
Unión Europea, con Asia que es el mayor crecimien-
to en importaciones en el mundo, no tenemos ningún 
tratado, y hemos entrado a la Alianza del Pacífico 
para aliarnos con otros países para entrar al Pacífico, 
nuestros socios de la Alianza del Pacífico ya tienen 
acceso al mercado asiático, nosotros debemos ganar 
ese acceso mediante TLC con Corea, mil gracias se-
ñor Presidente, mil gracias señores Senadores.

La Presidencia pregunta a la Plenaria si aprueba 
regresar a la sesión formal y cerrada su discusión, 
esta responde afirmativamente. 

Siendo las 5:37 p.m., la Presidencia reanuda la 
sesión formal, y concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora ponente, Myriam Alicia Paredes 
Aguirre. 

Palabras de la honorable Senadora Myriam Alicia 
Paredes Aguirre. 

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la 
palabra la honorable Senadora Myriam Alicia 
Paredes Aguirre: 

Gracias Presidente, simplemente para hacer dos 
precisiones, primero, le corresponde por competen-
cia al Senado de la República en esta oportunidad 
aprobar o improbar el proyecto de ley aprobatorio 
del acuerdo celebrado por la República de Colombia 
y Corea del Sur.

La negociación para claridad de los colegas, se 
hace, no de la noche a la mañana, sino desde el 2008, 
cuando se empieza a hablar de la posibilidad de ese 

tratado en el Gobierno anterior, y posteriormente 
se concreta con el Presidente Juan Manuel Santos, 
negociación que resulta después de 142 reuniones, 
de rondas, de minirondas, participación de todos los 
sectores de la producción colombiana.

Segundo punto, señor Presidente, hoy hemos es-
cuchado a los diferentes representantes de los sec-
tores agropecuarios del país, preocupación que nos 
cabía a todos los Congresistas dado que en el último 
paro que realizó el sector agropecuario en Colombia, 
desafortunadamente hubo demasiada desinforma-
ción. Se hablaba simplemente de la viabilidad o la 
aplicación del TLC con Unión, con Estados Unidos, 
y no se conocía de fondo cuál eran los efectos que 
realmente estaban sucediendo con respecto a la im-
portación de leche y de papa en ese momento.

Creo que, posteriormente los diferentes gremios 
pudieron encontrar la verdad de lo que venía suce-
diendo y todos aceptamos que el Gobierno debía uti-
lizar las salvaguardas necesarias, especialmente con 
el tratado de Mercosur, del cual hace parte igualmen-
te tanto de la CAR, como de Mercosur, de la cual 
hace parte Colombia. 

Creo señor Presidente, que lo que nosotros preten-
demos hoy, es aprobar ese TLC que ha quedado claro 
para todos los colegas la necesidad de la aprobación 
del mismo por cuanto los diferentes sectores ven en 
este una oportunidad para el sector agropecuario co-
lombiano. Y debo clarificar señor Presidente, como 
lo expresé en la ponencia, tiene que el Gobierno 
Nacional tener una agenda interna por supuesto, no 
solo para este TLC, sino para todos los TLC que ha 
suscrito nuestro país, y esa agenda interna tiene que 
estar relacionada, primero, con el mejoramiento de la 
red vial, aeroportuaria, portuaria.

Colombia solo se volverá competitiva frente a los 
demás países en la medida que tengamos las oportu-
nidades y las posibilidades de un desarrollo vial tal 
como lo está proponiendo en este momento el Pre-
sidente Santos, con la presentación que se ha hecho 
en los últimos días de la inversión de 40 millones de 
pesos en la adecuación de dobles calzadas a nivel 
de todo el país. En segundo lugar, la necesidad de 
la tecnificación, asociatividad, organización, crédito 
blando para los diferentes sectores, y el acompaña-
miento que debe hacerse especialmente a los peque-
ños productores del país. 

De tal manera que, señor Presidente, le ruego po-
ner a consideración la proposición con que termina 
el informe de ponencia para efectos de darle trámite 
a la aprobación de este proyecto de ley, gracias Pre-
sidente.

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura a 
la ponencia y proposición con que termina el Infor-
me de ponencia. 

Por Secretaría se da lectura a la proposición posi-
tiva con que termina el Informe de ponencia. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Camilo Armando Sánchez Ortega. 

Palabras del honorable Senador Camilo Armando 
Sánchez Ortega. 
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Camilo Armando 
Sánchez Ortega: 

Muchas gracias Presidente, yo no quiero ser una 
piedra en el zapato aquí, la historia como todos los 
actos de la vida le cobrarán los hechos a las personas 
que toman las decisiones.

La Presidencia manifiesta:
Perdón, Senador Sánchez, pero el debate ya está 

cerrado, si quiere después de la votación deja cons-
tancia.

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Camilo Armando Sánchez Ortega:

Es que tengo que dejar constancia sobre lo que 
se ha dicho, es que, cuando se abre un debate para la 
votación uno tiene que decir qué es lo que va a hacer, 
y en el caso particular eso es lo que voy a hacer, yo 
no voy aquí a demorarlo más de 5 minutos, no se 
preocupe.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Porque, si no todos los Senadores, Senador Sán-
chez, ya intervinieron todos, habíamos cerrado el de-
bate y habíamos hecho la proposición, y usted inter-
vino ya y fijó la posición, si quiere deja constancia al 
final de la votación para no reabrir el debate, abra el 
registro señor Secretario para la votación de la pro-
posición con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideración de la Ple-
naria la proposición positiva con que termina el In-
forme de ponencia del Proyecto de ley número 230 
de 2013 Senado y, cerrada su discusión abre la vota-
ción, e indica a la Secretaría abrir el registro electró-
nico para proceder en forma nominal. 

La Presidencia cierra la votación e indica a la Se-
cretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación. 

Por Secretaría se informa el siguiente resultado: 
Por el Sí:	  43 
Por el No:	  21 
TOTAL	 64 Votos 
Votación Nominal a la Proposición Positiva 

con que termina el informe de ponencia, del Pro-
yecto de ley número 230 de 2013 Senado
por medio de la cual se aprueba “el Acuerdo de Li-
bre Comercio entre la República de Colombia y la 
República de Corea”, suscrito en Seúl, República de 

Corea, el 21 de febrero de 2013.
Honorables Senadores
Por el Sí:
Andrade Serrano Hernán Francisco 
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Aníbal 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Peñaranda Carlos Emiro
Besaile Fayad Musa Abraham 
Casado de López Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efraín José 
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús 

Cristo Bustos Juan Fernando
Char Abdala Fuad Ricardo 
Delgado Blandón César Tulio
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Enríquez Rosero Manuel Mesías 
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galán Pachón Juan Manuel 
García Burgos Nora María 
García Realpe Guillermo 
Gechem Turbay Jorge Eduardo 
Gerléin Echeverría Roberto 
Gómez Román Édgar Alfonso
Herrera Acosta José Francisco 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Laserna Jaramillo Juan Mario 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Díz Martín Emilio 
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Name Cardozo José David 
Name Vásquez Iván Leónidas 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Prieto Soto Eugenio Enrique 
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton
Salazar Cruz José Darío
Santos Marín Guillermo Antonio 
Suárez Mira Olga Lucía 
Vélez Uribe Juan Carlos 
Villegas Villegas Germán
Yepes Alzate Arturo
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuluaga Aristizábal Jaime Alonso 
12. XI. 2013
Votación Nominal a la Proposición Positiva 

con que termina el informe de ponencia, al Pro-
yecto de ley número 230 de 2013 Senado
por medio de la cual se aprueba “el Acuerdo de Li-
bre Comercio entre la República de Colombia y la 
República de corea”, suscrito en Seúl, República de 

Corea, el 21 de febrero de 2013.
Honorables Senadores
Por el No:
Baena López Carlos Alberto 
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Carlosama López Germán Bernardo
Cuéllar Bastidas Parmenio 
Galvis Aguilar Honorio
Guevara Jorge Eliécer 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
Martínez Aristizábal Maritza 
Merheg Marún Juan Samy 
Ramírez Ríos Gloria Inés 
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Robledo Castillo Jorge Enrique
Romero Hernández Rodrigo
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarsky Rosenbaum John 
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio 
Valera Ibáñez Félix José
Virgüez Piraquive Manuel Antonio 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
12. XI. 2013
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

positiva con que termina el informe de ponencia del 
Proyecto de ley número 230 de 2013 Senado. 

Se abre segundo debate
La Presidencia somete a consideración de la Ple-

naria la omisión de la lectura del articulado, y cierra 
su discusión. 

La Presidencia somete a consideración de la Ple-
naria el articulado del proyecto, y cerrada su discu-
sión pregunta: ¿Adopta la Plenaria el articulado pro-
puesto? 

La Presidencia somete a consideración de la Ple-
naria la omisión de la lectura del articulado, el arti-
culado en bloque del Proyecto de ley número 230 
de 2013 Senado y, cerrada su discusión abre la vota-
ción, e indica a la Secretaría abrir el registro electró-
nico para proceder en forma nominal. 

La Presidencia cierra la votación, e indica a la Se-
cretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación. 

Por Secretaría se informa el siguiente resultado: 
Por el Sí:	 42 
Por el No: 	 20 
TOTAL: 	 62 Votos 
Votación nominal a la omisión de la lectura del 

articulado, bloque del articulado del Proyecto de 
ley número 230 de 2013 Senado
por medio de la cual se aprueba “el Acuerdo de Li-
bre Comercio entre la República de Colombia y la 
República de Corea”, suscrito en Seúl, República de 

Corea, el 21 de febrero de 2013.
Honorables Senadores
Por el Sí:
Andrade Serrano Hernán Francisco 
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Aníbal 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Peñaranda Carlos Emiro
Casado de López Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efraín José 
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús 
Cristo Bustos Juan Fernando
Char Abdala Fuad Ricardo 
Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro 
Delgado Blandón César Tulio
Durán Barrera Jaime Enrique

Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galán Pachón Juan Manuel 
García Burgos Nora María 
García Realpe Guillermo 
Gechem Turbay Jorge Eduardo 
Gerléin Echeverría Roberto 
Gómez Román Édgar Alfonso
Herrera Acosta José Francisco 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Laserna Jaramillo Juan Mario 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Díz Martín Emilio 
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Name Cardozo José David 
Name Vásquez Iván Leónidas 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Prieto Soto Eugenio Enrique 
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton
Salazar Cruz José Darío
Santos Marín Guillermo Antonio 
Suárez Mira Olga Lucía 
Vélez Uribe Juan Carlos 
Villegas Villegas Germán
Yepes Álzate Arturo
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuluaga Aristizábal Jaime Alonso 
12. XI. 2013
Votación Nominal a la omisión de la lectura del 

articulado, bloque del articulado del Proyecto de 
ley número 230 de 2013 Senado
por medio de la cual se aprueba “el Acuerdo de Li-
bre Comercio entre la República de Colombia y la 
República de Corea”, suscrito en Seúl, República de 

Corea, el 21 de febrero de 2013.
Honorables Senadores
Por el No:
Baena López Carlos Alberto 
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Carlosama López Germán Bernardo
Cuéllar Bastidas Parmenio 
Guevara Jorge Eliécer 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
Martínez Aristizábal Maritza 
Merheg Marún Juan Samy 
Ospina Gómez Mauricio Ernesto
Ramírez Ríos Gloria Inés 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Romero Hernández Rodrigo
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarsky Rosenbaum John 
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Tamayo Tamayo Fernando Eustacio 
Valera Ibáñez Félix José
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
12. XI. 2013
En consecuencia, ha sido aprobada la omisión de 

la lectura del articulado, el articulado en bloque del 
Proyecto de ley número 230 de 2013 Senado. 

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura al 
título del proyecto. 

Por Secretaría se da lectura al título del Proyecto 
de ley número 230 de 2013 Senado, por medio de 
la cual se aprueba “El Acuerdo de Libre Comercio 
entre la República de Colombia y la República de 
Corea”, suscrito en Seúl, República de Corea, el 21 
de febrero de 2013. 

Leído Este, la Presidencia lo somete a considera-
ción de la Plenaria, y cerrada su discusión pregunta: 
¿Aprueban los miembros de la Corporación el título 
leído? 

Cumplidos los trámites constitucionales, legales 
y reglamentarios, la Presidencia pregunta: ¿Quieren 
los Senadores presentes que el proyecto de ley surta 
su trámite en honorable Cámara de Representantes? 

La Presidencia somete a consideración de la Plena-
ria el título y que surta su trámite en la honorable Cá-
mara de Representantes el Proyecto de Ley Estatutaria 
número 230 de 2013 Senado y, cerrada su discusión 
abre la votación, e indica a la Secretaría abrir el regis-
tro electrónico para proceder en forma nominal. 

La Presidencia cierra la votación, e indica a la Se-
cretaría cerrar el registro electrónico e informar el 
resultado de la votación. 

Por Secretaría se informa el siguiente resultado: 
Por el Sí 	 40 
Por el No	 21 
TOTAL	 61 Votos
Votación Nominal al título y que surta su trá-

mite en la honorable Cámara de Representantes, 
al Proyecto de ley número 230 de 2013 Senado

por medio de la cual se aprueba “el Acuerdo de Li-
bre Comercio entre la República de Colombia y la 
República de Corea”, suscrito en Seúl, República de 

Corea, el 21 de febrero de 2013.
Honorables Senadores
Por el Sí:
Andrade Serrano Hernán Francisco 
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Aníbal 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Peñaranda Carlos Emiro
Besaile Fayad Musa Abraham 
Casado de López Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús 
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandón César Tulio

Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Enríquez Rosero Manuel Mesías 
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galán Pachón Juan Manuel 
García Burgos Nora María 
García Realpe Guillermo 
Gechem Turbay Jorge Eduardo 
Gómez Román Édgar Alfonso
Herrera Acosta José Francisco 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Laserna Jaramillo Juan Mario 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Díz Martín Emilio 
Name Cardozo José David 
Name Vásquez Iván Leónidas 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton
Salazar Cruz José Darío
Santos Marín Guillermo Antonio 
Suárez Mira Olga Lucía 
Vélez Uribe Juan Carlos 
Villegas Villegas Germán
Yepes Alzate Arturo
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuluaga Aristizábal Jaime Alonso 
12. XI. 2013
Votación Nominal al título y que surta su trá-

mite en la honorable Cámara de Representantes, 
al Proyecto de ley número 230 de 2013 Senado

por medio de la cual se aprueba “el Acuerdo de Li-
bre Comercio entre la República de Colombia y la 
República de Corea”, suscrito en Seúl, República de 

Corea, el 21 de febrero de 2013.
Honorables Senadores
Por el No:
Baena López Carlos Alberto 
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Carlosama López Germán Bernardo
Cuéllar Bastidas Parmenio 
Duque García Luis Fernando 
Guevara Jorge Eliécer 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy 
Ospina Gómez Mauricio Ernesto
Robledo Castillo Jorge Enrique
Romero Hernández Rodrigo
Sánchez Ortega Camilo Armando
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarsky Rosenbaum John 
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio 
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Valera Ibáñez Félix José
Virgüez Piraquive Manuel Antonio 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth. 
12. XI. 2013
En consecuencia, ha sido aprobado el título y que 

surta su trámite en la honorable Cámara de Repre-
sentantes, el Proyecto de Ley Estatutaria número 230 
de 2013 Senado. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Jorge Enrique Robledo Castillo. 

Palabras del honorable Senador Jorge Enrique 
Robledo Castillo. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jorge Enrique 
Robledo Castillo:

Sí, señor Presidente, yo diría que esta es una de 
las más equivocadas decisiones que hayan toma-
do las mayorías afectas al Presidente Juan Manuel 
Santos, en estos tres años, es lamentable lo que aquí 
acaba de suceder, es que se vota después de que la 
industria y eso no pudo refutarlo nadie, advierte que 
ese tratado va a ser un acabose industrial de este país.

Y un país de las condiciones de Colombia que no 
tenga empleo, no tenga industria, no tiene ninguna 
posibilidad de adentrarse en el proceso al que han 
entrado los países que han llegado más alto, diga-
mos, en la lógica civilizatoria de la humanidad, y 
aquí se sacrifica la industria sin que haya ni la me-
nor controversia con respecto a lo afirmado aquí por 
algunos de los otros y por el sector de la industria. 
Esto me parece de una gravedad inaudita, inaudita, 
este es el tipo de decisiones que desacreditan hasta 
el alma al Congreso de la República de Colombia, 
miles de empleos industriales que son de los mejores 
que tiene un país como Colombia, se desechan como 
si fuera un bagazo y no valiera la pena defender.

Pero además de esos miles de empleos industria-
les, señor Presidente, son las mismas personas que 
les compran al agro nacional, son esos trabajadores y 
sus hijos quienes les compran la leche a los campesi-
nos de Boyacá, o la panela a los campesinos de Cal-
das, y eso se pasa como si nada. Y nos meten la bara-
tija porque es una baratija y me excusan la franqueza 
de que vamos a inundar a Colombia de productos del 
agro. Pero señor Presidente, si como bien lo dijeron 
los voceros y los industriales no somos capaces de 
derrotar a las potencias agrícolas aquí en Colombia, 
cómo diablos las vamos a derrotar en el otro extre-
mo del mundo, ¡cuentos, cuentos!, entonces, yo dejo 
constancia de que esto para el Polo Democrático Al-
ternativo es de las peores decisiones que el Santismo 
haya tomado en este Congreso.

Y llamo a los colombianos, a que tomen nota 
de la manera como se está destruyendo el aparato 
productivo nacional y el empleo calificado de este 
país y cualquier posibilidad de construir una patria 
próspera con desarrollo científico, tecnológico, con 
empleos estables, mejor remunerados y ese tipo de 
cosas, muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Jorge Eduardo Londoño Ulloa. 

Palabras del honorable Senador Jorge Eduardo 
Londoño Ulloa. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Jorge Eduardo 
Londoño Ulloa:

Sí, Presidente, en el mismo sentido para dejar esta 
constancia como siempre, al agro, a esos campesi-
nos, a esas campesinas de Boyacá les damos otro 
golpe mortal, y del país, cada vez que se han aproba-
do estos tratados de libre comercio siempre se ha uti-
lizado el mismo argumento, que se van a pavimentar 
vías, que los insumos van a ser más baratos, que va a 
haber comercialización, y pasan los meses y los años 
y, la miseria de nuestros campesinos es más grande.

Creo, Presidente, que seguramente ad portas de 
un debate electoral será importante que todos y cada 
uno de nosotros, ante ese sector campesino explique 
el porqué de su voto. Presidente gracias y bueno, 
creo que el número de Senadores que votamos en 
contra fue importante y eso ya es un indicador de que 
existe conciencia, pero sobre todo sensibilidad por el 
agro. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Jhon Sudarsky 
Rosenbaum:

En el mismo sentido, yo creo que cuando firma-
mos este proyecto, de alguna manera le cortamos el 
cuello a una serie de industrias que van a estar mu-
riendo lenta o rápidamente en los próximos años.

Colombia ha sido sometida a un proceso absolu-
tamente drástico de desindustrialización, y como se 
decía antes, cuando se acabe la esperanza de los mi-
nerales y el petróleo, volveremos a mirar en la indus-
tria y no quedará ningún ingeniero industrial, ningún 
empresario, ningún técnico en Colombia, porque se 
habrán ido a otra parte a conseguir un empleo que 
Colombia es incapaz de darle.

Estamos es degradando a punta de estos tratados 
de libre comercio, la capacidad técnica y el perfil 
profesional de los colombianos, simplemente para 
reemplazar una esperanza, una esperanza que el país 
en el sector agrícola lleva décadas esperando que se 
produzca y que no se ha producido, muchas gracias 
señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Camilo Armando Sánchez Ortega. 

Palabras del honorable Senador Camilo Armando 
Sánchez Ortega. 

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la 
palabra el honorable Senador Camilo Armando 
Sánchez Ortega: 

Muchas gracias Presidente, yo lo único que quiero 
dejarle a los colombianos es un pensamiento, cuando 
la gente le pide a un Congreso que defienda al sec-
tor agropecuario, lo que está diciendo es que está en 
riesgo el empleo de muchos campesinos.

Hoy me sorprendo porque cada uno de los gre-
mios que habló acá, dijo que los tratados anteriores 
eran malos, pero que este no era malo, que este es 
el único bueno, pero cuando llegaron las anteriores 
oportunidades los vi que brillaron por su ausencia en 
la pelea que tenían que dar. Hoy la gente está pidien-
do que no firmemos más tratados, y nosotros nos ha-
cemos los sordos, no tenía ningún problema, demo-
rar esto hasta el año entrante, cosa por el estilo, para 
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que la gente entienda que no estamos burlándonos 
de lo que está sucediendo en los diferentes lugares 
del país. Igualmente aquí estamos diciéndoles a los 
colombianos que nos interesa mucho que las cosas 
lleguen baratas, a cualquier costo.

Yo le quiero decir que si el tipo de cambio cae de 
los 1900 pesos, nuevamente las importaciones van a 
crearse fuertemente, van a impulsar fuertemente, y 
más con países como esos que tienen subsidios sin 
precedente que Colombia no tiene cómo mantener, 
yo voto con el Presidente Santos estoy convencido 
de mi Presidente. Lo que sí estoy preocupado es que 
hay mucha gente que lo hace equivocar y lo hace 
equivocar diciéndole o vendiéndole expectativas que 
no son reales.

Yo lo único que le pido a mi Dios es que yo sea 
el equivocado, como los 20 o 24 que votamos ne-
gativamente esto, porque lo que más queremos para 
Colombia es que haya empleo y paz, pero que tris-
temente los hechos nos han dado la realidad de los 
tratados anteriores, donde nos dijeron que iba a ser la 
panacea y hoy estamos viviendo los platos rotos de 
esta desindustrialización. 

Ojalá que el sector agropecuario no se vaya a 
estrellar contra las barreras arancelarias, ojalá que 
cuando lleguemos con las importaciones de aguaca-
te, con las de maracuyá, con las de uchuva, la parte 
fitosanitaria no les haga ver que no pudieron llegar, 
ni se van a consumir estos productos, mientras que 
exportamos muy poquito agropecuario, nos traen 
toda la tecnología en vehículos que anteriormente 
fue fundamental para el desarrollo industrial, sim-
plemente ojalá que ustedes tengan la razón porque 
la historia les cobrará muy seguramente estas malas 
decisiones que nos han hecho tomar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Carlos Alberto Baena López. 

Palabras del honorable Senador Carlos Alberto 
Baena López. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Carlos Alberto 
Baena López: 

Presidente, en nombre del movimiento MIRA, 
dejar como constancia nuestra votación negativa por 
el hecho de que no sabemos cuándo el país aprende-
rá a negociar bien los tratados de libre comercio. A 
nosotros nos parece que este país sí puede negociar 
TLC, pero que los negocien bien, que no los nego-
cien en contra de nuestra gente, ¿por qué tiene que 
haber siempre unos perdedores?, ¿por qué siempre 
en estas negociaciones tiene que haber gente que ter-
mine damnificada, perjudicada?, que sabe uno que 
van a quedar con unos negocios completamente in-
viabilizados, en este caso la industria.

Por ejemplo, el sector automotriz pidió a gritos 
aquí en el país que no lo desprotegieran, que lo ex-
cluyeran del tratado, les dijeron, no nos incluyan en 
el tratado, ¿por qué otros países sí pueden proteger 
ciertos sectores?, en cambio Colombia no es capaz 
de ir a esas negociaciones a fijar una posición digna, 
decorosa, de respeto de nuestra gente, con valor, con 
vigor, sino que sencillamente van entregando todas 
las cosas, y la gente pues aquí termina sufriendo a 
costa de las decisiones de imposiciones prácticamen-

te del Gobierno Nacional que nos trae aquí al Con-
greso TLC para que los aprobemos.

No, nosotros no estamos de acuerdo con eso y 
hacemos un llamado vehemente para que en este 
país, cuando se vaya a negociar algún día, Colombia 
aprenda, pero nosotros no estamos de acuerdo con la 
forma cómo se han negociado estos tratados de libre 
comercio y particularmente con este. En este tratado 
con Corea pensábamos que se iban a tener en cuenta 
las voces de la industria, del sector automotriz, pero 
efectivamente el gobierno nacional simplemente 
avanzó con la negociación y volvió a negociar mal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo. 

Palabras del honorable Senador Carlos Enrique 
Soto Jaramillo. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Carlos Enrique 
Soto Jaramillo: 

Gracias señor Presidente, sí señor, para, me han 
enseñado los que saben de este tema, que un país 
busca los caminos del desarrollo cuando la mayor 
generación de empleo se crea a través de la indus-
trialización.

En este país, el empleo en su gran mayoría es por 
prestación de servicios, importante, pero no nos avi-
zora un verdadero fortalecimiento y desarrollo hacia 
donde debemos de encaminarnos, y ojalá realmen-
te los caficultores, los paperos, los algodoneros, los 
arroceros, los cacaoteros y todos aquellos que repre-
sentan los diferentes gremios, sea realidad.

Hay una gran duda en este aspecto pero como 
aquí ya lo han manifestado una y otra vez, será la 
historia la que vaya dando la razón realmente, ojalá 
y que quienes no apoyamos esta decisión estemos 
equivocados, ojalá, por el bien del país, y para insi-
nuarlo y por eso le había pedido, señor Presidente, la 
interpelación cuando estaba interviniendo el distin-
guidísimo Ingeniero mecánico, muy claro.

Muy claro él en sus apreciaciones, pero él dijo 
una cosa que me parece que usted, señor Presidente 
y nosotros, no podemos dejar pasar por alto, él dijo, 
no les doy más nombres de más industrias que han 
desaparecido, porque yo creo que a ustedes no les 
interesa. 

Yo quiero decirle al distinguido ciudadano que lo 
escuché con muchísima atención, y este Senado creo 
que lo escuchó con muchísima atención, y este Sena-
do sino tuviese el interés de escuchar los gremios, no 
estábamos aquí sentados, además de eso cumpliendo 
con nuestros deberes, entonces, sí estábamos muy in-
teresados en escuchar cada una de las exposiciones. 
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Juan Samy Merheg Marún. 

Palabras del honorable Senador Juan Samy Merheg 
Marún. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Juan Samy Merheg 
Marún: 

Gracias Presidente, en el mismo sentido de los 
Congresistas que me han antecedido la palabra, hoy, 
yo creo que le mandamos un mensaje equivocado 
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nuevamente al país. Hoy nosotros acabamos de apro-
bar un tratado de libre comercio con una potencia 
industrial que con toda seguridad no va a generar 
otra cosa, que la pérdida de puestos de trabajo de 
colombianos honorables y colombianos que se están 
ganando hoy el pan de cada día con esos empleos. 

Yo quiero recordarle a este Congreso, que cada 
vez que ha venido un tratado de libre comercio al 
Senado de la República para su aprobación, siempre 
nos han vendido que ese tratado va a generar nue-
vos puestos de trabajo y que va a generar prospe-
ridad y riqueza para el país, y tenemos hoy la cla-
ridad, que finalmente lo que termina sucediendo es 
que se pierden esos empleos que se generaban en el 
campo con nuestros agricultores, que se generaban 
en esas industrias que eran competitivas en ese mo-
mento pero por no tener la capacidad en términos de 
infraestructura vial, el acompañamiento del Estado, 
los subsidios que sí tienen otros países, terminamos 
despidiendo una gran cantidad de colombianos. Hoy 
quiero dejar claro que voté en contra este tratado 
porque considero que la dura realidad…

Le decía Presidente, que la dura realidad que tie-
ne hoy el campo, se debe en gran medida a la pérdida 
de capacidad de generación de empleo del sector, y 
que esa realidad también la estamos trasladando hoy 
a las ciudades, porque lo que seguramente va a pasar 
es que muchas de esas personas que hoy tienen un 
ingreso digno en esas empresas, van a perder la posi-
bilidad de ese puesto laboral.

Yo por eso le sugiero Presidente, yo hubiera que-
rido más bien, que este debate hubiera tenido un 
poco más de tiempo, de análisis, para que no sola-
mente el Congreso, sino el país, pudieran escuchar a 
fondo esas intervenciones que hicieron los delegados 
de cada uno de los sectores. Presidente, muy preocu-
pado, decirle al Congreso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Guillermo García Realpe. 

Palabras del honorable Senador Guillermo García 
Realpe. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Guillermo García 
Realpe: 

Gracias señor Presidente, yo quiero manifestarle 
a este Congreso y a la opinión pública nacional que 
nos mira por los medios de la televisión institucional, 
que fui el único Senador de la Comisión Segunda del 
Senado que votó en contra del tratado de libre co-
mercio de la Unión Europea, el único Senador, y lo 
hice por los riesgos que implicaba ese tratado de li-
bre comercio contra el sector agropecuario nacional, 
la agricultura, el sector lechero fundamentalmente, 
el sector ganadero. Dejé expresa constancia en la Co-
misión Segunda y luego en la Plenaria.

Hoy estamos analizando un acuerdo comercial 
con la República de Corea, el Congreso debe mirar 
con ponderación, con ponderación, este tipo de apro-
bación de proyectos de ley, de tratados. Si nosotros, 
nos, asumimos una posición de no a todos los TLC 
o todos los acuerdos comerciales, pues de una vez, 
estamos en una posición de aislarnos económica y 
comercialmente del mundo. Por supuesto, que noso-
tros, este acuerdo comercial, porque es el único de 

los que nosotros o por lo menos en el tiempo que 
hemos ejercido como Congresistas en el Senado, que 
le da oportunidad al sector agropecuario, al sector le-
chero, al sector ganadero, al sector productor de fru-
tas tanto de tierra fría, como de otros tipos de clima. 
No me parece, serio que desde aquí, algunos colegas, 
asusten al sector agropecuario, porque es… 

La Presidencia concede el uso deja palabra al ho-
norable Senador Jorge Eliécer Guevara. 

Palabras del honorable Senador Jorge Eliécer 
Guevara. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:

Gracias, gracias Presidente. Bueno, cuando em-
pezó la discusión sobre tratados de libre comercio al 
país le vendieron la idea que con esos tratados gana-
ba Colombia. Llevamos 12 tratados de libre comer-
cio, la verdad es que el país no ha ganado, el empleo 
ha perdido, la producción agropecuaria ha sufrido 
considerablemente, y como lo decían los que inter-
vinieron en esta plenaria, en la sesión informal, la 
mayoría empresarios que como los anteriores empre-
sarios que han defendido los tratados de libre comer-
cio, han planteado las bondades de los tratados de 
libre comercio, que hoy no se ven, y uno dice, ¿qué 
intereses defienden esos empresarios?

Cuando aquí discutíamos el tratado con la 
Unión Europea, el campo era aquí, un clamor de 
que iba a afectar de manera particular el tema de 
los lácteos, a los productores de carnes, etc. Hoy la 
realidad ha demostrado que tenían la razón, pero 
aquí vinieron los empresarios a defenderlo, ahora 
nos dicen que vamos a ganar con este tratado, la 
verdad es que, la verdad es que la industria auto-
motriz aquí ha planteado las dificultades que van 
a enfrentar con este tratado, por eso hemos votado 
en nombre de la Alianza Verde y en nombre de 
la inmensa mayoría de los colombianos que están 
contra este tratado, hemos votado en contra de él. 
Se desindustrializa el país, dicen unos, es un aten-
tado contra la industria, pero la verdad es que es 
muy difícil competir con países desarrollados que 
por lo menos en materia de educación han…

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Roberto Gerléin Echeverría. 

Palabras del honorable Senador Roberto Gerléin 
Echeverría. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Roberto Gerléin 
Echeverría: 

Gracias Presidente. Yo voy a explicar en los dos 
o tres minutos que usted da la razón por la cual voté 
afirmativamente el proyecto. 

Para mí fue muy sencillo votarlo afirmativamente, 
en primera instancia porque es inmensamente favo-
rable para la región Caribe, inmensamente favorable 
para Santa Marta, para Cartagena, para Barranquilla 
y para Tumaco. Yo no veo entonces la razón para que 
con mi voto se les cercene una hermosa oportunidad 
de crecimiento y desarrollo a unas ciudades con las 
cuales estoy política y afectivamente vinculado. 

En segunda instancia señor Presidente, yo no 
creo que sea este, este tratado de libre comercio el 
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que cercene las posibilidades industriales de Colom-
bia, yo creo que vienen cercenadas desde hace rato. 
Señor Presidente, nosotros no producimos bienes 
transables, no producimos bienes exportables, todo 
lo que exportamos es naturaleza. El carbón del Ce-
rrejón, así como se produce en el Cerrejón, así sale 
para el exterior con todas las reservas carboníferas 
que nosotros tenemos, no hay una industria, no hay 
una industria petroquímica del carbón, con todo lo 
que nosotros, no, no, es que fíjese, en ese tema de 
la industrialización de Colombia, los grandes grupos 
industriales producen cualquier cosa, el más grande 
de los grupos industriales colombianos produce agua 
amarga, produce cerveza, no produce nada que ten-
ga una alta densidad industrial, produce cerveza y 
otros de los grandes grupos colombianos, produce 
agua dulce, produce gaseosas, para eso no se nece-
sita mayor tecnología, y otro de los grandes grupos 
colombianos, produce cemento, que es una manera 
de vender arena y que se protege por el precio del 
transporte, y así sucesivamente. 

Nosotros, grávense esto, nosotros lo que exporta-
mos, es naturaleza, flores, carbón, tierra, cuestiones 
absolutamente elementales, este país no está indus-
trializado, la industria en Colombia se ha desploma-
do, su participación en el. Su participación en el in-
greso de la Nación se ha desplomado, antes de que se 
aprobara este tratado. Cuando yo conocí la industria 
por dentro, ella era, ella producía el 22% del ingre-
so nacional, hoy está como en el 10, lo que maltrata 
la industrialización del país no son los tratados de 
libre comercio, son los costos ocultos de las expor-
taciones, los costos que se crean por la ineficacia del 
Estado, por las trabas burocráticas, los costos que se 
crean por el transporte, el costo inmenso del trans-
porte aquí en Colombia. 

Cómo quieren, por ejemplo, que en Barranquilla 
compremos arroz del Ariari, que cuesta un montón 
de plata, porque el Ariari queda lejísimos y la gaso-
lina es carísima, cuando podemos comprar arroz que 
viene de Venezuela, hay unas situaciones que son 
inmanejables, absolutamente inmanejables. Por su-
puesto, que yo quiero que el país se industrialice, por 
supuesto que yo quiero que el país produzca bienes 
manufacturados, por supuesto que yo quiero que el 
país produzca bienes transables, por supuesto que yo 
quiero que el producto interno, que el producto de la 
industria…

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Luis Fernando Velasco Chaves. 

Palabras del honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves: 

No seré muy largo, señor Presidente, en los tra-
tados de libre comercio, sectores ganan, sectores 
pierden, me parece que en este tratado un sector im-
portante de la industria va a perder de manera consi-
derable, por ello había anunciado mi voto negativo, 
estaba reunido con los señores ponentes de Cámara 
del proyecto de ley que intenta enfrentar el fenóme-
no de conductores ebrios, terminando de conciliar la 
ponencia, no alcancé a llegar a la votación, pero sí 

quiero dejar constancia pública en la misma sesión, 
de mi deseo de que no hubiese sido aprobado ese 
tratado. Mil gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Germán Bernardo Carlosama 
López. 

Palabras del honorable Senador Germán Bernar-
do Carlosama López. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Germán Bernardo 
Carlosama López: 

Gracias señor Presidente, en igual sentido que 
muchos colegas a nombre del movimiento Autorida-
des Indígenas de Colombia (AICO), expresar nuestra 
voz de rechazo y hemos votado de manera negativa, 
este proyecto que lo consideramos muy lesivo.

Yo no entiendo por qué el Presidente Santos, pre-
cisamente acaba de conjurar un paro donde más de 
100 mil personas entre comunidades Indígenas cam-
pesinas y otros más que se sumaron, que tuvieron 
un amplio respaldo del pueblo colombiano, y preci-
samente uno de los puntos era exigirle al Gobierno 
Nacional que parara la realización de más tratados 
de libre comercio, porque como aquí lo han dicho to-
dos, absolutamente todos, han resultado lesivos para 
el país y para su comunidad, y no entiendo por qué 
los compañeros Congresistas no escucharon esa voz 
de, aquí el Ingeniero industrial que ya con sus años, 
con su experiencia, nos daba a entender de cómo él 
históricamente ha mirado, cómo la industria se ha 
venido afectando y que con este tratado de libre co-
mercio es el acabose.

Entonces, queremos nosotros rechazar este trata-
do porque lo consideramos muy lesivo y va a afectar 
a miles y miles de empleos, así como hemos rechaza-
do los otros tratados que han afectado principalmen-
te a nuestras comunidades Indígenas, Campesinas y 
principalmente en el sector o en el departamento de 
Nariño, muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Jorge Eliécer Ballesteros Bernier. 

Palabras del honorable Senador Jorge Eliécer 
Ballesteros Bernier. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jorge Eliécer 
Ballesteros Bernier: 

Gracias Presidente. Muy corto, yo también quiero 
dejar constancia de mi voto en contra de esta inicia-
tiva, Presidente, porque a mi juicio, los argumentos 
expuestos por los voceros que aquí manifestaron 
las bondades de esta iniciativa, realmente no fueron 
convincentes, antes por el contrario, se argumentaba 
de que el país iba a crecer en exportaciones agríco-
las, como el azúcar, por ejemplo, y también aquí se 
afirmó que realmente hoy lo que estamos es impor-
tando azúcar. 

De otra parte, aquí también se ha dicho con mu-
cha precisión que sectores como el sector automo-
triz, va a ser golpeado tremendamente, pero no solo 
el sector automotriz, el sector de los electrodomés-
ticos, los que trabajan en este sector, han advertido 
que cerca de 23.000 empleos van a quedar cesantes 
en la medida en que se implemente este tratado de 
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libre comercio. Por eso, yo esperaría que ojalá la his-
toria no nos pase la cuenta de cobro y que nos haya-
mos equivocado quienes votamos en contra de esta 
iniciativa. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Fernando Eustacio Tamayo 
Tamayo. 

Palabras del honorable Senador Fernando Eusta-
cio Tamayo Tamayo. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Fernando Eustacio 
Tamayo Tamayo: 

Gracias Presidente. En la sesión anterior, en la 
discusión que se adelantó sobre este tema, señalé 
mi preocupación de que se sigan votando tratados 
de libre comercio sin haber hecho una evaluación 
de cuál ha sido el efecto real en la economía nacio-
nal, de los tratados que hasta ahora se han puesto 
en vigencia. 

Sigo considerando que es un error seguir apro-
bando otros tratados de libre comercio, así tengan las 
bondades que algunos de los expositores presenta-
ron, me parece que no es sano para el país, no es con-
veniente para el sector productivo seguir avanzando 
sin hacer un pare, para evaluar ¿qué ha salido bien?, 
¿qué ha salido mal?, hacer los correctivos y buscar 
un nuevo sendero en las conversaciones en las nego-
ciaciones que se adelanten con diversos países.

Por eso, he considerado que no es bueno que si-
gamos trayendo este tipo de iniciativas y que ojalá 
como lo han expresado algunos compañeros, este-
mos equivocados quienes consideramos que no es 
sano seguir con estos tratados de libre comercio. 
Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Luis Fernando Duque García. 

Palabras del honorable Senador Luis Fernando 
Duque García. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Luis Fernando 
Duque García:

Gracias señor Presidente. Quiero dejar mi cons-
tancia de voto negativo sobre este tratado de libre 
comercio con Corea, en razón a que me parece que 
con esto le vamos a hacer un daño muy grave a la 
industria nacional, que de alguna manera se había 
venido modernizando y se había venido actualizan-
do de manera tecnológica, sobre todo en Antioquia, 
donde una de las mayores industrias en el sector de 
electrodomésticos de origen Antioqueño y de colom-
bianos que han luchado siempre por estar adelante, 
se va a ver gravemente afectada. 

A uno lo que le da sorpresa es que el sector agro-
pecuario con el retraso tecnológico que tiene, no 
puede entrar a competir en un momento determina-
do, con una economía, o en una economía como la 
Coreana, las asimetrías entre el desarrollo económi-
co Coreano y colombiano son muy grandes y en el 
tema automotriz, vamos también acabar con lo poco 
que teníamos para mostrar. 

De manera que creo que este es un grave error 
del gobierno del Presidente Santos, más adelante nos 
va a tocar pagar las consecuencias de unos sectores 

que están viéndose perjudicados, el tema de la des-
industrialización en Colombia es muy grave, ahí hay 
empleos, por lo menos remunerados en una catego-
ría y en una estabilidad importante, y el sector agro-
pecuario que hoy lo mostramos como la panacea, 
desafortunadamente hoy en día no solamente con la 
falta de desarrollo tecnológico, sino con el tema de 
clima, no va a tener la oportunidad que hoy nos pin-
tan, de manera que, por eso he votado ese proyecto 
de manera negativa y dejo esa constancia para que 
la historia, cuando llegue y haya que evaluarlo, se 
den cuenta quienes en un momento determinado in-
sistieron en perjudicar parte de la industria nacional. 
Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Germán Darío Hoyos Giraldo. 

Palabras del honorable Senador Germán Darío 
Hoyos Giraldo. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Germán Darío Ho-
yos Giraldo: 

Sí gracias señor Presidente. Un saludo muy es-
pecial a todos, también, señor Presidente, para dejar 
constancia de mi voto negativo porque después de 
escuchar argumentos, consideramos que se pueden 
ver afectados unos sectores de la industria nacional, 
como el metalmecánico, los ensambladores, ya escu-
chamos argumentos del sector automotriz, del sector 
de los electrodomésticos. 

Me parece señor Presidente, que hay que evaluar 
y hay que escuchar argumentos, pero de una u otra 
forma también acatar las decisiones de las mayorías, 
y yo creo que el Gobierno Nacional le queda un reto 
muy importante de cuidar el empleo, empleo en unas 
condiciones dignas como las que generan este tipo 
de sectores, y como este país es de regiones, en mi 
calidad de Antioqueño veo que varias empresas se 
podrían afectar, varias empresas Antioqueñas se po-
drían afectar con esta decisión.

El reto que le queda al Gobierno, señor Presiden-
te, para terminar, es trabajar muy fuerte en el tema 
del control del contrabando, las prácticas desleales y 
el tema de la calidad, porque veo que aquí, no sola-
mente se podría ver afectado el empleo, sino también 
se puede ver afectado, señor Presidente, y yo veo que 
el reto aquí es grande y hay que ser muy creativos 
para que esto no afecte lo que posiblemente va afec-
tar sobre todo en la generación de empleo. Eso era 
lo que yo quería dejar como constancia, señor Presi-
dente, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al señor 
Ministro de Comercio, Industria y Turismo, doctor 
Santiago Rojas Arroyo. 

Palabras del señor Ministro de Comercio, Indus-
tria y Turismo, doctor Santiago Rojas Arroyo. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el señor Ministro de Comercio, Industria 
y Turismo, doctor Santiago Rojas Arroyo: 

Muchas gracias Presidente, en nombre del Go-
bierno Nacional quiero agradecerles, agradecer al 
Senado de la República y a la Mesa Directiva del 
Senado por dos cosas. Primero, por el debate tan 
interesante que tuvimos en dos sesiones acerca de 



Gaceta del Congreso  30 	 Miércoles, 12 de febrero de 2014	 Página 37

este Tratado, haber permitido a los gremios, haber 
participado y haber explicado las oportunidades que 
den al mismo, y en particular por la aprobación del 
proyecto de ley.

Sin duda alguna este es un muy buen acuerdo 
comercial para Colombia, es un acuerdo en el que 
todos en Colombia ganamos, es un acuerdo donde 
el sector agrícola especialmente gana, es netamente 
ganador, no olvidemos que cuando Corea inició la 
negociación, en ese momento quiso excluir el agro, 
porque no tenía ningún interés ofensivo, no quieren 
exportar ningún producto agrícola a Colombia, en 
lugar, en cambio veían que tenían la oportunidad de 
recibir productos colombianos agrícolas.

No más se mantuvo en esa posición logró incluir 
el agro y como vieron con la exposición de todos 
y cada uno de los gremios que participaron acá, del 
sector agrícola, es un tratado positivo para el país, el 
cual genera grandes oportunidades. Muchas gracias.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el Orden del Día. 

VI
Votación de proyectos de ley  

o de Acto Legislativo
***

Con Informe de Conciliación
Proyecto de ley número 245 de 2013 Senado, 

196 de 2012 Cámara, por medio de la cual se exalta 
la labor cultural que se logra a través de la cele-
bración del Festival Iberoamericano de Teatro de 
Bogotá y garantiza su preservación como el mayor 
espectáculo nacional de las artes escénicas y, se de-
clara como patrimonio cultural de la nación el festi-
val iberoamericano de teatro de Bogotá. 

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura al 
Informe de Conciliación. 

Por Secretaría se da lectura al Informe de Media-
ción que acordaron las Comisiones designadas por 
los Presidentes de ambas Corporaciones, para con-
ciliar las discrepancias surgidas en la aprobación del 
Proyecto de Ley número 245 de 2013 Senado, 196 
de 2013 Cámara, por medio de la cual se exalta la la-
bor cultural que se logra a través de la celebración 
del festival iberoamericano de teatro, de Bogotá y 
garantiza su preservación como el mayor espectá-
culo nacional de las artes escénicas y, se declara 
como patrimonio cultural de la Nación el festival 
iberoamericano de teatro de Bogotá. 

La Presidencia somete a consideración de la Ple-
naria el Informe de Conciliación leído y, cerrada su 
discusión, esta le imparte su aprobación.

Aprobado 12 de noviembre de 2013
INFORME DE CONCILIACIÓN PROYECTO DE 
LEY NÚMERO 245 DE 2013 SENADO, 196 DE 

2012 CÁMARA
por medio de la cual se exalta la labor cultural que 
se logra a través de la Celebración del Festival Ibe-
roamericano de Teatro de Bogotá y garantiza su pre-
servación como el mayor espectáculo Nacional de 
las Artes Escénicas y, se declara como patrimonio 
cultural de la Nación el Festival Iberoamericano de 

Teatro de Bogotá.

Bogotá, D. C., 29 de octubre de 2013
Doctores
JUAN FERNANDO CRISTO
Presidente Senado de la República
HERNÁN PENAGOS GIRALDO
Presidente Cámara de Representantes
Congreso de la República
Ciudad.
Referencia: Informe de conciliación Proyecto de 

ley número 245 de 2013 Senado, 196 de 2012 Cá-
mara, por medio del cual se exalta la labor cultural 
que se logra a través de la celebración del Festival 
Iberoamericano de Teatro de Bogotá y garantiza su 
preservación como el mayor espectáculo nacional 
de las artes escénicas y, se declara como patrimonio 
cultural de la nación el Festival Iberoamericano de 
Teatro de Bogotá.

Señores Presidentes:
De acuerdo con la designación hecha por las Presi-

dencias del honorable Senado de la República y de la 
honorable Cámara de Representantes, y de conformi-
dad con los artículos 161 de la Constitución Política y 
186 de la Ley 5ª de 1992, los suscritos Senador y Re-
presentante integrantes de la Comisión de Conciliación 
nos permitimos someter, por su conducto, a considera-
ción de las Plenarias de Senado y de la Cámara de Re-
presentantes para continuar su trámite correspondiente, 
el texto conciliado del proyecto de ley de la referencia, 
dirimiendo de esta manera las discrepancias existentes 
entre los textos aprobados por las respectivas sesiones 
plenarias de la Cámara de Representantes realizada el 
23 de abril de 2013 y la Plenaria del Senado de la Re-
pública del día 29 de octubre de 2013.

En este sentido, hemos decidido acoger el texto 
aprobado en el Senado de la República el cual ane-
xamos a este informe.

En los anteriores términos cumplimos con el en-
cargo hecho por las mesas directivas del Senado de 
la República y de la Cámara de Representantes en el 
sentido de conciliar los textos presentados y aproba-
dos en las dos corporaciones legislativas.

Por el Senado,
Juan Carlos Restrepo,

Honorable Senador  
de la RepúblicaConciliador.

Por la Cámara de Representantes,
Simón Gaviria Muñoz,

Honorable Representante a la Cámara
Conciliador.

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO DE 
LEY NÚMERO 245 de 2013 SENADO, 196 DE 

2012 CÁMARA
por medio de la cual se exalta la labor cultural que 
se logra a través de la celebración del Festival Ibe-
roamericano de Teatro de Bogotá y garantiza su pre-
servación como el mayor espectáculo nacional de 
las artes escénicas y, se declara como Patrimonio 
Cultural de la Nación el Festival Iberoamericano de 

Teatro de Bogotá.
El Congreso de la República

DECRETA:
Artículo 1°. Declárase como Patrimonio Cultural 

de la Nación el Festival Iberoamericano de Teatro 
que se celebra cada dos años en la ciudad de Bogotá.
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Artículo 2°. La Nación por intermedio del Mi-
nisterio de Cultura contribuirá al fomento, interna-
cionalización, promoción, financiación y desarrollo 
del Festival Iberoamericano de Teatro de Bogotá 
como un producto y una manifestación inmaterial 
que genera Colombia para el mundo. Todo lo ante-
rior propugnará por su salvaguarda, preservación y 
protección.

En desarrollo del artículo 4° de la Ley 1477 de 
2011, y del Acto Legislativo número 2 de 2011 el 
Ministerio de las Tecnologías de la Información y 
las comunicaciones a través de la Agencia Nacional 
de Televisión, ANTV, o quien haga sus veces, podrá 
incluir dentro de su presupuesto anual las partidas 
indispensables para promover y difundir el Festival 
iberoamericano de Teatro de Bogotá por un canal na-
cional de televisión en coordinación con las directi-
vas de la Corporación.

Artículo 3°. Comisión de Apoyo Financiero. 
Créase una Comisión encargada de darle impulso y 
preservar El Festival Iberoamericano de Teatro de 
Bogotá.

Esta comisión tendrá las siguientes funciones:
1. Asesorar al Festival en la definición del pre-

supuesto y coordinar los esfuerzos estatales para su 
ayuda y apoyos financieros.

2. Ser una instancia de enlace, coordinación y es-
tímulo en las tareas de obtención de recursos estata-
les que permitan el cabal desarrollo de los espectácu-
los impulsados por el Festival.

3. Garantizar la elaboración de las memorias, ar-
chivos y materiales impresos y audiovisuales que de-
sarrollan el legado del Festival.

4. Promover la coordinación entre las diferentes 
entidades públicas aportantes para el desarrollo exi-
toso del Festival.

5. Promover y evaluar las medidas necesarias la 
financiación o cofinanciación del Festival y para ello 
se autoriza hacer uso de recursos provenientes de 
donaciones, cooperación, asistencia o ayuda interna-
cional.

6. Velar porque los recursos estatales destinados 
a la financiación del Festival sean destinados a sus 
propias actividades, programas y estrategias.

Parágrafo 1°. Integración de la Comisión de Apo-
yo Financiero. La Comisión de Apoyo Financiero 
estará integrada por:

1. El Ministro de Cultura o su delegado.
2. El Ministro de Hacienda o su delegado.
3. El Ministro de Comercio, Industria y Turismo 

o su delegado.
4. Un representante de la Comisión Nacional de 

Televisión.
5. El Director Ejecutivo o quien haga sus veces 

de la Corporación Festival Iberoamericano de Teatro 
de Bogotá.

Parágrafo 2°. Presidencia de la Comisión de Apo-
yo Financiero. El Ministro de Cultura presidirá la 
Comisión, en caso contrario enviará un delegado; 
la presidencia la ejercerá el Director Ejecutivo de la 
Corporación Festival Iberoamericano de Teatro.

Artículo 4°. Autorizaciones para apropiación. De 
conformidad con los artículos 334,341, 288 y 345 
de la Constitución Política y de las competencias 
consagradas en la Ley 715 de 2001 y 397 de 1997 y 
en concordancia con los artículos 3° y 14 de la Ley 
1450 de 2011 Plan Nacional de Desarrollo 2010-
2014, se autoriza al Gobierno Nacional - Ministerio 
de Cultura para incorporar dentro de su Presupuesto 
General de la Nación y/o impulsar a través del siste-
ma de cofinanciación la apropiación requerida para 
llevar a efecto la presente ley.

Artículo 5° Financiación. El Gobierno Nacional 
a través de los Ministerios de Hacienda y Crédito 
Público y Cultura, podrá financiar anualmente los 
costos del proyecto, los cuales serán apropiados para 
vincularse y concurrir con otras instancias de cofi-
nanciación a la realización del Festival Iberoameri-
cano de Teatro de Bogotá.

Artículo 6°. Vigencia. La presente ley tiene vigen-
cia a partir de su publicación.

Por el Senado,
Juan Carlos Restrepo,

Honorable Senador de la República
Conciliador.

Por la Cámara,
Simón Gaviria Muñoz,

Honorable Representante  
a la CámaraConciliador. 

La Presidencia indica a la Secretaría retomar el 
punto III del Orden del Día. 

IV
Citación a los señores Ministros del Despacho  

y Altos funcionarios del Estado
Al señor Ministro de Tecnologías y las Comuni-

caciones, doctor Diego Molano Vega; al Superinten-
dente de Industria y Comercio, doctor Pablo Felipe 
Robledo Del Castillo; al Director de la Agencia Na-
cional del Espectro (ANE), Ingeniero Oscar Giovan-
ni León Suarez; Directora Nacional de Planeación, 
doctora Tatiana Orozco; al Director Ejecutivo de la 
Comisión de Regulación de Comunicaciones, doctor 
Carlos Pablo Márquez Escobar; e invitación al señor 
Procurador General de la Nación, doctor Alejandro 
Ordóñez Maldonado, a la señora Contralora General 
de la República doctora Sandra Morelli Rico; a las 
empresas del sector de las Telecomunicaciones, a las 
ligas de usuarios de las Tics, a las veedurías ciudada-
nas y a los medios de comunicación. 

Proposición número 38, 62 y 77
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador citante, Eugenio Enrique Prieto 
Soto. 

Palabras del honorable Senador Eugenio Enrique 
Prieto Soto. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Eugenio Enrique 
Prieto Soto: 

Bueno, muchas gracias Presidente, un saludo muy 
cordial para el señor Ministro, doctor Diego Molano 
Vega, Ministro de las Tecnologías de la Información 
y la Comunicación, para el doctor Pablo Felipe Ro-
bledo del Castillo, Superintendente de Industria y 
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Comercio, al doctor Óscar León Suárez, Director de 
la Autoridad Nacional del Espectro. 

Lamentamos la no presencia de la doctora Tatia-
na Orozco, señor Presidente, de Planeación Nacio-
nal, perdón, al doctor Juan Pablo Márquez Escobar, 
Presidente de, o el doctor Pablo Felipe Robledo del 
Castillo, de la SIC, Pablo Márquez que se excusa 
hoy porque está por fuera pero ha estado acompa-
ñándonos en todo este proceso, señor Presidente, es 
muy importante reconocer su presencia en todos es-
tos debates y esperamos enseguida la presencia de la 
señora Contralora General de la República.

Vamos entonces a comenzar el tema fundamen-
talmente hablando de los procesos que hemos venido 
trabajando, muy especialmente en la Comisión Sexta 
del Senado de la República, y en algunas mesas de 
trabajo que hemos realizado en varios escenarios. En 
alguna oportunidad le escuchamos al señor Presiden-
te, hace poco, plantearle en un trino, señor Ministro, 
de que se le habían caído tres llamadas en la ruta 
del palacio, al Aeropuerto, se caen sistemáticamente 
mínimo tres veces, Ministro, ¿se podrá hacer algo?. 
Para nosotros ese llamado es muy importante, en 
muchos lugares nos han dicho varias personas si eso 
le sucede al Presidente de la República, qué no le 
puede suceder a una persona común y corriente, a 
un usuario de los casi 50 millones de líneas celulares 
que hay hoy activas en Colombia. 

Por eso hemos querido iniciar este debate ha-
ciendo ese planteamiento del señor Presidente de la 
República, y ¿cuáles son los problemas que vamos 
a colocar sobre la mesa en este debate? El primero 
¿qué es lo que pasa con la posición dominante del 
mercado?, ¿si hay o no hay abuso de esa posición 
dominante?, ¿por qué se ha demorado tanto en reac-
cionar el Gobierno frente a una medida que la propia 
Comisión de Regulación de Comunicaciones esta-
bleció desde hace tiempo que había ya una posición 
de concentración del mercado?, en el cumplimiento 
de las cláusulas de calidad y expansión, la falta de 
infraestructura para responder a la dinámica del cre-
cimiento del mercado, y la falta de claridad jurídica 
y regulatoria.

Creemos que esos son fundamentalmente los pro-
blemas y en ese orden de ideas tenemos compañeros 
y compañeras, varias preguntas y varios interrogan-
tes que venimos planteando sobre el debate. Uno de 
ellos, ¿qué va a pasar con la prestación del servicio 
de la telefonía móvil celular a partir del 28 de mar-
zo del 2014 cuando vencen los contratos que por 20 
años se firmaron el 28 de marzo de 1994?, y ¿qué 
va a pasar con la tecnología 4G frente a lo que se ha 
venido proponiendo?.

Cuáles son entonces los temas relevantes sobre 
los que vamos a centrar este debate, el primero, la 
libre competencia y la intervención del Estado, el se-
gundo, los temas de calidad y de protección de los 
usuarios, y el tercero la protección del patrimonio 
público donde haré un planteamiento sobre lo que 
tiene que ver la figura de la reversión y cuál ha sido 
el pronunciamiento de la Corte Constitucional fren-
te a la figura de la reversión. El Senador Alexánder 
López profundizará ese tema y, una propuesta que 
hemos venido construyendo con el Senador Juan 

Mario Laserna, que él pues también la desarrollará 
en el transcurso de este debate.

En lo que tiene que ver con la libre competencia 
de intervención del Estado, hemos tenido muchas 
diferencias con compañeros en este Senado de la 
República, en la Cámara de Representantes y funda-
mentalmente en el debate que hicimos en la Comi-
sión Sexta del Senado de la República, porque toda-
vía hay quienes piensan que este tema de la telefonía 
móvil celular y el internet, o las telecomunicaciones 
móviles se debe quedar exclusivamente en el tema 
del mercado, es decir, que todo lo que nosotros de-
bemos plantear frente a cuáles son las salidas a las 
imperfecciones que se han presentado en este mer-
cado, debe obedecer específicamente a los temas que 
regulan la libertad económica en el país y, que en 
ello no debe incidir para nada los temas que tienen 
que ver con la prestación de los servicios públicos en 
Colombia.

Y ese es uno de los principales puntos donde no-
sotros queremos hacer claridad para avanzar y pro-
fundizar este debate, porque creemos que ese punto 
no puede seguir siendo tema de discusión en este Se-
nado de la República, por el contrario, ha sido reite-
rativa la Corte Constitucional en sus Sentencias, en 
su Jurisprudencia, en el sentido de que se debe pro-
teger la prestación del servicio de manera eficiente, 
con calidad, con cobertura, respetando los derechos 
de los usuarios, y fundamentalmente ha sido reitera-
tiva la Corte que por encima de esa libertad econó-
mica debe estar el bienestar común. 

Por eso, nosotros estamos citando ahí todos los ar-
tículos que tienen que ver, obviamente con esa libre 
competencia, pero también las Sentencias que tienen 
que ver con esa protección, precisamente de la finali-
dad esencial del Estado en la prestación de los servi-
cios públicos. Y lo que nos dicen esos artículos fun-
damentalmente es que el Estado debe garantizar el 
acceso democrático al espectro, que se debe impedir 
toda práctica monopólica, alguien nos decía cuando 
estábamos presentando en la Comisión Sexta, Sena-
dor Baena, el proyecto de ley que fue archivado, que 
nosotros no podíamos hablar de monopolio única y 
exclusivamente en un sector. 

Hay que leer el artículo 75 de la Constitución y 
ese artículo 75 se refiriere específicamente al acceso 
democrático al espectro en materia de servicios pú-
blicos de telecomunicaciones y que es el Congreso 
de la República, este Congreso, el que debe prever de 
que no se presenten esas situaciones monopólicas, ni 
siquiera, es corregir, sino prever, que no se presenten 
esas situaciones monopólicas. Se debe administrar 
obviamente con altos índices de eficiencia a favor de 
los usuarios, seguimos diciendo, la prestación de los 
servicios públicos independiente de que el Estado lo 
pueda prestar a través de unos terceros, no deja de 
ser responsabilidad del Estado, y el Estado tiene que 
garantizar la prestación eficiente de los mismos.

Se deben hacer las asignaciones del espectro de 
tal manera que se optimice el uso del mismo por el 
mayor número de proveedores técnicamente posible, 
y por eso venimos hablando permanentemente de 
cómo mejorar la competencia, y en la asignación de 
4G pues hemos dicho que se debía mantener la expe-
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riencia de los PCS que fue muy positiva y acoger la 
doctrina de la Corte expresada en la Sentencia C-815 
del 2001.

Eso en términos generales es la introducción des-
de el punto de vista constitucional, desde el punto de 
vista de lo que nos dice la Corte, y la Corte es reitera-
tiva entonces en establecer que es claro que la presta-
ción de los servicios públicos es responsabilidad del 
Estado, y que en ello aquí lo expresa muy bien, debe 
plantearse que dicha prestación se hace a través, de 
terceros, pero que el Estado tiene la obligación de 
establecer los límites para garantizar la adecuada 
prestación de esos servicios, la libre competencia, el 
bien común, con el fin último de promover el mejo-
ramiento de la calidad de vida de los ciudadanos. 

En ese orden de ideas esta Sentencia lo que nos 
dice es que en el ámbito de la regulación de esos ser-
vicios públicos, es mucho más amplio y por consi-
guiente admite una mayor intervención del Estado, 
y nosotros estamos de acuerdo, tanto mercado como 
sea posible, tanto Estado como sea necesario, que es 
la tesis del propio Presidente Santos. Pero, cuándo es 
necesaria la intervención del Estado, es necesaria la 
intervención del Estado, y lo que vamos a demostrar 
es que este mercado se ha ido desorganizando de tal 
forma que hoy más que nunca es necesaria esa inter-
vención del Estado.

Entonces, en esa medida lo que plantea la Corte 
Constitucional, es que la regulación no se mueve en 
el ámbito de la libre empresa, y de la libre competen-
cia, sino que tiene que ver, de un lado con el deber 
que tiene el Estado de organizar y asegurar la pres-
tación regular, continua y eficiente de los servicios, 
y funciones a su cargo, y de otro con la especialidad 
del régimen para la generación de los bienes de uso 
público.

Aquí lo que estamos diciendo con el más profun-
do de los respetos, frente a quienes piensen diferen-
te, es que cuando estamos hablando en materia de 
servicios públicos en Colombia, así estemos hablan-
do de un mercado, estamos hablando de un merca-
do regulado, y que ese mercado regulado habla de 
la prestación de servicios a los seres humanos, y no 
está hablando de mercancías, y ese es un tema su-
premamente importante para comprender, entonces, 
que el fin último de la intervención del Estado en la 
Economía y el mercado de bienes y servicios es, una 
finalidad de carácter social del Estado y en eso nos 
estamos centrando. 

Esta es la introducción desde el punto de vista 
Constitucional y legal, entro al tema del mercado y al 
tema de la competencia, sin duda alguna que este mer-
cado desbordó las proyecciones. Si ustedes miran la 
gráfica hasta, este mercado comienza a trabajar desde 
1994 a partir de la Ley 37 del 93 y en el 94 se adjudi-
can los contratos, hasta el año 2004 aproximadamente 
hasta el 2002, está el crecimiento por debajo de los 5 
millones de usuarios, y entre el 2002 y el 2004, pasa 
a 10 millones de usuarios, es decir, se duplica en casi 
dos años, y del 2004 al 2006, pasa a 30 millones de 
usuarios, para que vean el crecimiento vertiginoso de 
este mercado y hoy estamos por encima de los 45 mi-
llones de líneas celulares activas en Colombia. 

Este es un tema que es muy importante tenerlo en 
cuenta porque antes, cuando comenzó este mercado se 
consideraba, incluso, que las líneas celulares o quien 
tenía una línea celular, era que estaba utilizando un bien 
suntuario. Lo que vamos a demostrar ahora es que de 
esas más de 45 líneas de celulares activas en Colombia, 
el 88% están en los estratos 1, 2 y 3, para que se entien-
da la importancia estratégica de la prestación de este 
servicio de las comunicaciones móviles en Colombia, 
en particular de la telefonía móvil celular. 

Este tema nos dice también que Colombia es uno 
de los tres mercados más importantes de América 
Latina en telecomunicaciones y, en ese orden de 
ideas es uno de los cinco países con más nivel de de-
sarrollo del sector de las tecnologías de información 
y comunicación, lo que seguramente, señor Ministro, 
nosotros no podemos desconocer con lo que ustedes 
han venido liderando el Programa Viva digital y del 
cual pues nosotros hemos venido acompañando y 
nos sentimos completamente orgullosos, pero obvia-
mente que hay que realizar ajustes fundamentalmen-
te en estos temas de calidad, de cobertura, de tarifas, 
de prestación del servicio.

Aquí está el gráfico de los ingresos, yo no me voy 
a quedar en este gráfico, me parece que hoy el tema 
no tiene que ver con la parte de los ingresos pero el 
gráfico de los ingresos sí dice de qué tipo de mercado 
estamos hablando, cuando uno de los operadores en 
el solo 2011, estaba recibiendo 8 billones de pesos al 
año, el segundo operador 4 billones, el tercero casi 2 
billones, y así sucesivamente para que entendamos 
la dimensión de este mercado, y ahí están las utili-
dades, las utilidades de este mercado que son supre-
mamente importantes, ahí están 2 billones 833 mil, 
estamos hablando del 2011, no tenemos todavía el 
dato del 2012. Pero este es el planteamiento que nos 
hace la OSB en un estudio que se finalizó ahora en 
junio de este año 2013, y este es un planeamiento 
que para nosotros se ha convertido, señor, sí señor 
con la venia de la Presidencia.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Jorge Hernando 
Pedraza Gutiérrez:

Pedirle al señor Presidente permiso para retirar-
me, porque todo lo que ustedes están diciendo es tan 
cierto que me voy a hacer cola para que mañana me 
reciban los operadores porque estoy sin teléfono, sin 
causa alguna justificada, eso le está pasando a todos 
los colombianos. Gracias señor Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador 
Eugenio Enrique Prieto Soto:

Muy bueno, enseguida hablamos del tema que 
acaba de tocar el Senador, se refiere ya no a lo que 
estamos hablando de la prestación del servicio, sino 
de la atención al usuario, es uno de los temas funda-
mentales.

Entonces, estamos en el tema de mercado y com-
petencia, y en el tema de mercado y competencia, 
este planteamiento para nosotros es fundamental, la 
falta de competencia en el mercado de las telecomu-
nicaciones móviles no solo ha implicado mayores 
rentas para los operadores establecidos, es decir los 
que están prestando el servicio, sino una pérdida im-
portante en las decisiones de consumo de los ciuda-
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danos, que en conjunto y dada la magnitud y relevan-
cia de estos servicios para la economía y los hogares, 
no pueden pasar inadvertidos.

Ahí hay un tema que es bien importante, yo creo 
que el Senador Laserna en una, en un debate que 
hizo en la Comisión Tercera del Senado, hizo un 
planteamiento sobre cuál era esta pérdida y si no es-
toy mal estoy hablando de 3 mil millones al año, que 
se calculaba en pérdidas fundamentalmente de bien-
estar de los usuarios, es decir, nosotros no tenemos 
ningún problema en el tema de que los operadores 
estén recibiendo una rentabilidad, una rentabilidad 
razonable, pero obviamente que lo está diciendo el 
estudio y el estudio nos lleva a lo que nosotros he-
mos venido planteando.

Ese estudio es también soportado por Fedesarro-
llo que había venido planteando lo mismo y al mis-
mo tiempo dice que esa falta de competencia impli-
ca mayores rentas para los operadores y la pérdida, 
que en conjunto y dada esa magnitud, los hogares no 
pueden dejar pasar por inadvertidos, y esto es lo que 
nosotros hemos dicho, alguien dice, esta es la gráfi-
ca de concentración de ese mercado, ese es el índice 
de concentración de ese mercado, y alguien dice que 
Colombia ya está de tercero, de cuarto, yo no sé si 
estará de tercero o de cuarto, en esta gráfica parecía 
de segundo.

El mercado más concentrado del mundo en tele-
fonía móvil celular es México y, Colombia ha estado 
de segundo, de tercero o de cuarto, de segundo de 
tercero, de cuarto tener el mercado más concentrado 
del mundo, ese es un tema que nos tiene que preocu-
par a nosotros y que obviamente nos tiene que llevar 
a pensar cómo vamos a estabilizar ese mercado para 
que esa concentración no siga afectando esa pérdida 
de bienestar, esa pérdida de bienestar de los usuarios. 

Y planteo un poco esto, aquí no quiero llevar la 
proyección sino hasta el 2017, observen una cosa, 
esta es la proyección del crecimiento de ese mercado, 
ese es uno de los mercados que más espera crecer, no 
solo en América Latina, sino en el mundo, sin duda 
alguna, es uno de los mercados más importantes, si 
nosotros no controlamos, no organizamos, no regu-
lamos ese mercado, pues obviamente lo que vamos a 
permitir es que ese caos siempre se vaya a expresar 
en detrimento del bienestar de los usuarios al final.

Esta es la situación actual en Colombia, no me 
voy a quedar ahí frente al tema de los operadores y 
de los ingresos porque yo creo que el tema es otro, 
pero ya lo había dicho la CRC en su Resolución 2062 
sobre el tema de la concentración, a nosotros qué nos 
comienza a preocupar más allá de que la CRC haya 
planteado el tema de la concentración. Nos preocu-
pa un tema muy sencillo, señor Superintendente, que 
después de planteado el tema de la concentración, 
pasan cuatro años y no se toman decisiones de fon-
do para corregir esa imperfección del mercado, y esa 
imperfección del mercado en cuatro años, obviamen-
te se ha traducido en pérdida de bienestar para los 
usuarios. 

Qué es lo que nosotros creemos debe suceder, 
tienen que haber unos mecanismos automáticos que 
permitan corregir esas imperfecciones del mercado 
y no dilatar las decisiones del regulador. Si nosotros 

seguimos permitiendo que se dilaten las decisiones 
del regulador, pues lo que va a pasar es lo que está 
pasando, muy importante los esfuerzos que está ha-
ciendo la Superintendencia de Industria y Comercio, 
cuánto llevan, doctor Pablo, en ese análisis, en ese 
estudio que da como resultado una sanción, ahora 
dos años más o menos en esa investigación.

Cuánto se va a demorar el ejercicio de los recursos 
a los que ellos tienen derecho, un año, dos años, tres 
meses, ojalá la agilidad funcione y no sé si ellos ten-
drán allá al final otros recursos, pero ahí van dos años 
largos, en esos dos años largos el mercado sigue cre-
ciendo en forma vertiginosa y entonces se presentan 
muchas dificultades, lo que tenemos es que corregir de 
forma automática esas imperfecciones del mercado. 
Ahí dejo entonces el tema de la competencia, lo que 
nosotros hemos dicho cuando se presentó el proceso 
de la subasta 4G, y lo que hemos dicho siempre es, 
más competencia, más competencia, más competen-
cia, más competencia tiene que ser, traducirse en más 
calidad, tiene que traducirse en menores tarifas.

Enseguida vamos a demostrar con el tema de las 
tarifas, que las tarifas en Colombia han sido las más 
altas de América Latina, y que la forma como han 
ido descendiendo ha sido por debajo del promedio 
internacional, no a la misma velocidad que han ve-
nido descendiendo esas tarifas en el promedio inter-
nacional, y eso se da obviamente porque no hemos 
tenido la capacidad de controlar o de acelerar esa 
disminución de las tarifas y ahí es donde se expresa 
obviamente la pérdida de bienestar de los usuarios.

Vamos a pasar entonces al tema de la calidad y 
protección de los usuarios. El planteamiento que ha-
cía el señor Presidente Santos, no es un planteamien-
to diferente al que hace cualquier ciudadano hoy en 
Colombia, y lo que nos está sucediendo es suprema-
mente delicado, una llamada antes se caía, pero se 
caían dos o tres llamadas en el día, ya hoy se nos 
caen no dos o tres llamadas, sino muchas llamadas 
en el día, y lo que tenemos que analizar es ¿qué está 
pasando realmente en materia, en materia de calidad 
en el país?

Este tema lo quiero traer aquí mirando cómo ha 
venido ingresando, esta gráfica es muy disiente, doc-
tor Pablo, esta gráfica es muy disiente porque ade-
más de un problema que se ha expresado en, muchos 
hemos visto y eso habrá que demostrarlo con los 
números, con los estados financieros, que el mismo 
crecimiento de la demanda que demostramos ahora 
con los usuarios, no ha tenido paralelamente un cre-
cimiento de la inversión en infraestructura, aunque 
los operadores alegan que sí, esa será una discusión 
para dar.

Yo respeto el planteamiento, pero obviamente si 
eso se hubiera dado, tal vez el problema de calidad 
no sé, no se estuviera presentando tan fuerte pero 
adicionalmente cuando uno mira el estándar de esta-
ción por número de dispositivos móviles o números 
de terminales telefónicas, es supremamente alto el 
número de terminales que tenemos en Colombia con 
base, o con fundamento en el promedio internacional 
para atender un servicio con calidad.

Pero adicionalmente y a nuestra manera de ver, 
ahí está la gráfica, se ha venido presentando y esto 
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ya lo reconocen los operadores un problema mayor, 
yo no sé cómo, ni de qué forma, ni en qué momento 
y esto sí quisiera que a mí me lo respondiera alguien, 
se habilitó en el servicio de voz, que fue para lo que 
se entregó en el contrato de la telefonía móvil celular 
un servicio de datos. Yo eso pues todavía no lo he 
podido comprender, no lo he podido entender y lo 
digo con el más profundo de los respetos, pero pa-
radójicamente hoy, el crecimiento de la utilización 
de ese servicio de datos, sin que tengamos todavía 
la tecnología DTE operando o la 4G operando, pues 
obviamente está saturando, está saturando el tema de 
la prestación de servicio. 

Observen ustedes en la gráfica, que está la línea 
verde, la línea verde allí planteando cómo ha sido el 
crecimiento que se calcula, se calcula ese crecimien-
to en un 787% de lo que son los servicios de datos, 
y están transitando por la misma autopista. Yo escu-
chaba en estos días al Senador Laserna en un progra-
ma radial en el que estuvimos, hágase de cuenta que 
uno tenga una autopista solamente para que vayan 
los vehículos particulares automóviles y de un mo-
mento a otro le metan, no solo los vehículos particu-
lares automóviles, sino todos los camiones, todas las 
mulas, toda la carga que haya en el país a que transite 
por esa misma autopista. 

Eso es lo que está pasando realmente y por eso 
ahí hay un problema de calidad, que no hemos po-
dido corregir y que tenemos que sentarnos, mucha 
gente dice que lo vamos a corregir cuando tengamos 
operando definitivamente 4G, yo no sé si aguantará 
el tema hasta allá, porque la gente está fatigada y 
angustiada con el tema de las llamadas caídas. 

Ahí está en esta gráfica cómo se comporta la línea 
verde ese crecimiento abismal, del tráfico de datos 
por la autopista de voz, es diferente a lo que nos va 
a suceder en 4G que por la autopista de datos va a 
poder en cualquier momento transitar la voz, ahora 
hay un tema ahí que lo explicarán mejor los técnicos, 
que yo. El tema pues desde el punto de vista de la ca-
lidad, atraviesa entonces ¿por qué mercado estamos 
hablando nosotros?, y a mí sí me interesa dejar en 
claro de qué mercado estamos hablando.

Aquí estuvimos hace poco haciendo un debate 
para sacar adelante un proyecto de ley de cláusu-
las de permanencia mínima, y se hablaba de que la 
compra o la venta de los dispositivos móviles inte-
ligentes, no era tan importante y que estuviera o no 
estuviera amarrado esos dispositivos móviles inteli-
gentes al contrato de la prestación del servicio, pues 
observen esta gráfica, esta gráfica dice, que de esas 
45, un poco más de 45 líneas celulares operando en 
el país, 45 millones, ahí está la estratificación, ¿cuán-
tas están en el estrato uno?, ¿cuántas en el estrato 
dos?, y ¿cuántas en el estrato tres?.

Lo que yo les decía a ustedes es que en el estrato 
uno, dos y tres están el 88%, Senador Alexánder, el 
88% de las líneas celulares están en el estrato uno, 
dos y tres para que usted comprenda la dimensión de 
lo que estamos hablando, y observe la composición 
de las terminales móviles, es decir, de esas líneas 
celulares estamos diciendo cuáles son gama baja, el 
9%, cuáles son gama media el 43% y alrededor del 
50% son Smartphone, o son dispositivos móviles in-

teligentes, estamos de acuerdo. Al ser dispositivos 
móviles inteligentes ¿qué es lo que está pasando?, 
ahí está concentrado precisamente el incremento 
del tráfico de datos, ahí está concentrado el incre-
mento del tráfico de datos, entonces adicionalmente 
con esto teníamos un problema que en buena hora 
viene a presentar la CRC un planteamiento, señor 
Presidente.

Yo enseguida tocaré ese como uno de los puntos 
centrales, lo habíamos hablado con la Superinten-
dencia de Industria y Comercio que debemos reco-
nocer el acompañamiento que nos ha brindado en 
este tema, había que separar los dos contratos, uno 
es el contrato de la prestación del servicio y otro es el 
contrato que tiene que ver con la compra del dispo-
sitivo móvil inteligente, este contrato por la compra 
del dispositivo móvil inteligente, no puede amarrar 
al usuario por un tema de calidad con ese operador, 
y eso es lo que por fin está reconociendo hoy la CRC 
y nos complace, señor Presidente, que la CRC haya 
tomado.

Señor Ministro, cómo nos complace que la CRC 
haya tomado nuestro proyecto de ley como punto de 
partida en su estudio, en su investigación y además 
parte de nuestros artículos los haya asumido dentro 
de ellos al separar los contratos para que no queden 
atados esos contratos que va a ser supremamente im-
portante, lo que hemos pedido, movilidad, movilidad 
del usuario entre los operadores, y ese era un plan-
teamiento que nosotros veníamos haciendo de tiem-
po atrás, y en ese planteamiento a mí sí me preocupa, 
señor Presidente, que acá nos hayan incluso maltra-
tado algunas personas y hayan dicho que teníamos 
unos intereses particulares cuando presentamos ese 
proyecto de ley y, aquí está el estudio de Asomovil.

Yo invito a los compañeros Senadores y Sena-
doras a que comparen este estudio de Asomovil con 
el más profundo de los respetos para la asociación, 
pero que comparen este estudio con el estudio que 
acaba de presentar la CRC para el desmonte de las 
cláusulas de permanencia fija, de permanencia míni-
ma, con todo respeto este estudio quedó sin ningún 
piso, sin ningún piso, y ya lo habíamos dicho, uno 
no podía comparar un mercado como el de Inglaterra 
y Estados Unidos que son mercados de experiencia, 
unos mercados de ya mucho tiempo de permanencia, 
de centurias de permanencia, a venir a compararlo 
con un mercado, con una concentración como el de 
Colombia.

Pero bueno, ahí está el planteamiento y lo que le 
pido, señor Presidente, cuando quede en firme esta 
resolución de la CRC, pues nosotros pediremos el 
archivo del proyecto de ley que presentamos porque 
ya no lo consideramos necesario, pero lo importante 
es que el regulador sigue avanzando en estos temas 
y sigue acogiendo las tesis del propio Congreso de la 
República.

Aquí hay unos temas que yo creo que son impor-
tantes para terminar este tema de mercado y compe-
tencia, obsérvense que dicen: los servicios de datos 
móviles han tenido gran crecimiento entre el 2010 
y el 2012, en terminales 2G ha aumentado en un 
1.315%. Qué quiere decir eso? que son los munici-
pios más alejados, y no los que están solamente en 



Gaceta del Congreso  30 	 Miércoles, 12 de febrero de 2014	 Página 43

las zonas urbanas o en los grandes centros urbanos, 
sino que, esto lo que está permitiendo es verdadera-
mente una penetración y un servicio a la población 
más alejada del país. Y 3G 

Muy bien, en 3G el 89.70% representa 19 millo-
nes y 500 mil usuarios respectivamente para que vean 
que el mercado en lugar de frenarse o de contraerse, 
o de estancarse, lo que sigue es creciendo, y ahí está, 
de igual manera el número de usuarios que excede la 
cantidad de datos que adquieren, ha aumentado en un 
787%, y reiteramos pues que ahí está desbordado el 
tema, yo voy a terminar el tema allí de la competencia 
y entramos a mirar lo que están haciendo algunos paí-
ses vecinos, porque me parece que es importante saber 
qué se está haciendo en otros países.

Mire Presidente, amigas y amigos todos, que lo 
que están haciendo otros países vecinos no es ajeno 
de lo que tiene que hacer Colombia, en otros países 
vecinos tienen los mismos problemas de calidad, tie-
nen los mismos problemas de cobertura, tienen los 
mismos problemas de tarifas y están mirando cuáles 
son las generalidades.

En materia regulatoria se viene planteando la 
necesidad de un régimen consultivo, previsible y 
transparente, por eso nosotros hemos venido avan-
zando señor Presidente, con unas mesas de diálogo 
y de concertación con los operadores que nos debe 
permitir dos productos importantes, uno, un pacto de 
transparencia de esos operadores en temas de infor-
mación para con los usuarios, en temas de movilidad 
de esos usuarios, y en tema de atención de los usua-
rios. Y dos, poder determinar con ellos qué es mate-
ria de regulación y qué es materia de ley, para que se 
pueda traer un proyecto de ley más concertado que 
es lo que queremos para que a ese proyecto no se le 
vuelva hacer un lobby negativo porque sí, sino que 
todos entendemos que este es un problema del país. 

Reducir los impuestos ineficaces para impulsar la 
penetración doctor Pablo, yo le he venido diciendo a 
los operadores porque ellos han venido quejándose 
de manera reiterada desde el punto de vista de planes 
de ordenamiento territorial, que los municipios les 
están cerrando las puertas, les he dicho que si busca-
mos una figura que permita que ellos redistribuyan 
los impuestos de industria y comercio para que lle-
guen a los municipios de acuerdo a las antenas y al 
potencial de usuarios que tienen en esos municipios, 
eso sería un merecido reconocimiento a esos muni-
cipios, estoy seguro que abriría las puertas para la 
colocación de esas antenas.

Los municipios están esperando recibir en térmi-
nos de equidad, de igualdad, inclusión los recursos 
que le corresponden porque hoy esos impuestos de 
industria y comercio se están quedando concentra-
dos en los grandes centros urbanos. Qué bueno que 
ustedes nos ayudaran a pensar en una figura que no 
sea complicada, pero que permita prorratear para que 
lleguen esos recursos a esos territorios. Incentivos 
para aumentar el acceso universal en vez del servicio 
universal, yo creo que eso es posible, en la impor-
tancia de un plan claro de asignación de espectro en 
particular en relación de banda ancha móvil, lo que 
se hizo con la subasta 4G y en eso pues, creemos que 
vamos bien.

Y aquí están, los principios, decisiones regulato-
rias como asignación de espectro vamos bien, la po-
lítica regulatoria, los marcos regulatorios deben ser 
claros y de largo plazo, y procedimientos específicos 
para los permisos de estaciones. etc. Todos coinciden 
en materia de infraestructura y en topes de espectro 
y mire lo que está haciendo Argentina, por ejemplo, 
está haciendo procesos participativos que den como 
resultado un nuevo reglamento con indicadores de 
calidad. En el proyecto de ley que tenemos con el 
Senador Alexánder López y con el Senador Laserna, 
tenemos propuesto la creación de unos indicadores 
de calidad que sean los que todos acojamos pero que 
los que puedan también recurrir y mirar los usuarios 
en la pantalla y si esos indicadores de calidad no se 
están cumpliendo pues obviamente dar por termina-
do unilateralmente el contrato.

Y aquí está el tema de la tarifas, no me voy a que-
dar en el mucho rato, pero en este tema de las tarifas 
sin duda alguna, uno de los problemas que tenemos 
fundamentalmente es que esas tarifas no han venido 
cayendo en proporción, a como han caído las tarifas 
en otra parte del mundo, y hay que hacer otro reco-
nocimiento doctor Soto, a este Congreso de la Re-
pública y es que, recuerde que los operadores darían 
dos tipos de tarifas, las tarifas On Net y las tarifas 
Off Net. 

Las tarifas On Net cuando yo llamaba a una per-
sona que estaba con mi mismo operador o esa perso-
na me llamaba a mí, y las tarifas Off Net cuando esa 
persona me llamaba de otro operador o yo llamaba a 
esa persona a otro operador. Y esas tarifas ¿qué pa-
saba?, que le cobraban a uno tres, cuatro veces más 
el valor de la tarifa On Net, y eso obviamente estaba 
pues en detrimento precisamente del bienestar de los 
usuarios.

Con la presión de este Congreso de la República, 
de los debates que hemos hecho en las Comisiones 
Sextas y de los debates que se han hecho en la Co-
misión Tercera, que recuerdo particularmente un es-
tudio que presentó el Senador Juan Mario Laserna 
de una firma Comset donde dice que entre el 2010 y 
el 2012 algunos operadores pudieron haber recibido 
además un billón quinientos mil millones de pesos. 
Esas tarifas Off Net las desmontó el regulador, mag-
nífico, estamos satisfechos porque esa era una deci-
sión que se demoró mucho tiempo, se demoró mu-
cho tiempo, lo que nosotros nos preguntamos es por 
qué se demoró tanto tiempo el regulador en tomar 
una decisión tan importante para el bienestar de los 
usuarios y hoy ustedes ya pueden ver que los propios 
operadores le predicen a la gente en sus propuestas 
comerciales no importan donde estén tus amigos o 
de dónde te estén llamando o dónde los llamen. 

Ese tema de las tarifas ha venido mejorando, pero 
lo que si demostramos es que esas tarifas son las más 
altas de América Latina, pero entre otras cosas y dejo 
esta reflexión, apenas apenas ahora hace 3, 4, 5, 6 
años estamos pudiendo tener un estándar para me-
dir en promedio esas tarifas, para poderle hacer un 
seguimiento, porque antes en 10, 15 años atrás no 
podíamos hacerle un seguimiento adecuado si esas 
tarifas eran más altas o no eran más altas, señor Su-
perintendente.
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Eso sí que es complejo, porque con los planes y 
con todo lo que se presentaba no había como hacerle 
seguimiento, y eso sí que es grave, y cuando uno va 
a mirar entonces buscando si lo amarra al producto 
interno bruto, buscando si lo amarra al ingreso de las 
familias etc., se ve que el comportamiento no es el 
más adecuado y cuando se logró encontrar un indi-
cador de precio por medio minuto, encontramos que 
era el más alto de América Latina, solo nos superaba 
el Perú. 

Y aquí queda el tema de la calidad del servicio, en 
el tema de la calidad del servicio el Ministro, hay que 
reconocerle que ha sido reiterativo, que ha venido y 
eso nos lo dijo en la Comisión Sexta, y ha pedido a 
los operadores códigos de buen Gobierno, ha busca-
do mecanismos, la CRC ha sacado resoluciones, han 
buscado insistentemente posibilidades, alternativas, 
para todo ese tema de controlar la calidad, pero la 
verdad Ministro es que todavía la gente sigue angus-
tiada, la gente incluso valoró mucho el esfuerzo de 
que usted hace de la devolución de algunos recursos, 
pero la gente a uno también le dice venga, nosotros 
no queremos tanto que nos devuelvan la plata, noso-
tros queremos es que las llamadas no se nos caigan, 
queremos que las llamadas nos duren completas. 

Es más, que nos salgan cuando las estamos ha-
ciendo; y me hicieron esta propuesta, Ministro, oiga 
esta qué tan buena, por qué no le dice al Ministro 
que si en lugar de devolvernos la plata cuando se nos 
caigan las llamadas, no pagamos la llamada, eso sí es 
una propuesta y eso parte de un usuario, parte de un 
ciudadano, esa si es una propuesta bien interesante. 
Hay que mirarla, Ministro, porque sabemos que en 
otras partes y en otras latitudes se ha venido pen-
sando en esa posibilidad, si se cae la llamada por un 
tema que no tenga que ver con un problema exterior 
o externo sino con problemas de la empresa, esa lla-
mada no se paga, es un tema bien interesante para 
que lo evalúe Ministro. 

Y ahí están pues los temas que se han venido to-
cando, no lo voy a profundizar para poder aprove-
char el tiempo y llegar a lo que quiero en la parte 
final, miren ustedes, analicen lo que viene pasando 
en las partes más alejadas del país Ministro, si a no-
sotros en los centros urbanos nos está sucediendo lo 
que nos está sucediendo, imagínese lo que le está 
sucediendo, Ministro, a la gente en los lugares más 
alejados. Hay territorios en el sur del país, Ministro, 
donde Internet no lo pueden usar sino a determinadas 
horas del día o de la tarde, y ese sí que es un proble-
ma grave porque aquí nosotros estamos hablando no 
única y exclusivamente de los que estamos viviendo 
en los centros urbanos sino de cómo podemos llegar 
a todo el país. 

Ahí están los problemas de calidad fundamental-
mente en las zonas más alejadas, aquí están los indi-
cadores, esos son los datos que nos entregaron de la 
CRC y nos entregaron del Ministerio fundamental-
mente por operador, y obsérvese que en las partes 
más alejadas es donde tenemos la mayor parte de los 
problemas de calidad. 

Si aquí nos quejamos miren lo que está pasando 
en el Chocó, miren lo que está pasando en el Vicha-
da, miren lo que está pasando en el Vaupés, miren 

lo que está pasando en los sitios más alejados del 
país, observe que los problemas son gravísimos y la 
gente lo que quiere es que le solucionen el problema 
de calidad, y obviamente, ahí está también el tema 
de los mensajes de texto, y voy a entrar a este tema 
de la finalización de la protección de los usuarios, 
porque con la con la Superintendencia de Industria 
y Comercio, con la Superintendencia de Industria y 
Comercio, habíamos hecho un trabajo muy especial, 
el año pasado doctor Pablo.

A la Superintendencia le pedimos desde la Co-
misión Sexta que nos hiciera un seguimiento sobre 
realmente cuáles eran los PQR, peticiones quejas y 
reclamos de los usuarios durante un mes frente a lo 
que estaban informando los operadores, y ¡oh! qué 
nos llevamos todos, nos llevamos todos un verdade-
ro, un verdadero llamado de atención, nos presenta-
ron un informe que hablaba de 105 millones de…

Ciento cinco millones de llamadas en un mes, de 
PQR, a nosotros nos dice la Superintendencia que el 
12% más o menos equivale a reclamos, después los 
operadores nos dicen que no es el 12% sino el 3, to-
davía no hemos podido establecer quién tiene la rea-
lidad, supongamos que son 100 millones de llamadas 
para que tengamos cifras exactas, si el 12, son 12 mi-
llones de quejas en un mes, si es el 3, son 3 millones 
de quejas en un mes, eso es, eso es exagerado, sea lo 
uno, o sea lo otro, y ese es un problema Ministro, que 
nosotros queremos que se corrija y es uno de los pro-
blemas que más hemos trabajado con los operadores, 
porque creemos que es donde hay más dificultades 
y más problemas, nosotros queremos buscar porque 
ningún policía administrativo está en capacidad de 
abrir 3 millones de procesos o 12 millones de proce-
sos en un mes, más los que siguen al mes siguiente. 

Creemos que ahí deben hacerse unos plantea-
mientos que favorezcan fundamentalmente a los 
usuarios y termino entonces Presidente, con este 
tema de la reversión, que es uno de los temas que 
tocará el Senador Alexander, el Senador Alexánder 
López y el senador Laserna y es que nosotros presen-
tamos en la Comisión Sexta sobre la iniciación de los 
contratos el planteamiento de que esos contratos que 
se firmaron en 1994, llevaban bajo la Ley 37 y bajo 
la Ley 80, la figura de la reversión. 

La Contralora presentó ante la Corte Constitucio-
nal el tema, la Corte acaba de expedir la Sentencia 
555, estamos esperando el informe final de esa sen-
tencia, pero lo que dice esa sentencia es sí hay re-
versión y ese tema de que haya reversión, a nosotros 
nos deja unos interrogantes con los que yo voy a ter-
minar esta presentación, y estos interrogantes tienen 
que ver, señor Ministro, que los he hecho en dife-
rentes espacios es: cómo y quién recibirá las redes y 
las instalaciones esenciales, centros de conmutación, 
instalaciones, equipos fijos y móviles, y ¿cuándo se 
iniciaría el proceso?, ¿cómo y quién recibirá los ele-
mentos lógicos asociados a la prestación de los ser-
vicios y cómo se garantizará su operación, una vez 
terminada la concesión?

Ahí voy a dejar los planteamientos, ¿cómo se 
asignarán a las actuales bandas?, terminada la con-
cesión recibida a las redes y el espectro, cuál será la 
situación legal administrativa y operativa en que se 
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encontrarán los usuarios de los actuales operadores 
celulares. Aquí hay un tema que es supremamente 
complejo porque el 28 de marzo del 2014 vencen 
esos contratos y nosotros queremos saber, señor Pre-
sidente, ¿qué es lo que va a pasar con esos contra-
tos?, ¿cómo vamos a garantizar la prestación de los 
servicios? 

Sin duda alguna, aquí hay unos temas que no po-
demos desconocer de los avances, valoramos lo de 
la 4G, valoramos la dedicación que ha venido pres-
tándole el Gobierno, valoramos lo que ha venido 
haciendo la CRC y creemos que estos temas pues 
obviamente nos pueden llevar a un estadio, pero to-
davía no hemos logrado corregir totalmente las in-
tervenciones del mercado que garanticen que el ser-
vicio se preste con cobertura, que garantice que el 
servicio se preste con calidad, que las tarifas sean 
las más económicas y con esto termino, que funda-
mentalmente se atienda bien a los usuarios, así como 
estamos pidiendo plataformas tecnológicas robustas 
para la prestación del servicio con calidad, estamos 
pidiendo plataforma robustas para la atención al 
usuario. 

El usuario hoy en día, sin duda alguna, no tendría 
que desplazarse tanto, ni hacer unas filas de cuatro, 
cinco horas cansonas e indignantes para muchos de 
ellos, si esas plataformas las exigimos también para 
la prestación del servicio. Esperamos señor Presi-
dente, que este debate sirva para que encontremos 
una ruta de concertación y que podamos realmen-
te entregarles a los colombianos cada vez un mejor 
servicio público de comunicaciones móvil. Muchas 
gracias señor Presidente. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador citante, Alexánder López Maya. 

Palabras del honorable Senador Alexánder López 
Maya. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Alexánder López 
Maya: 

Gracias señor Presidente, vamos a acompañar este 
debate, yo pienso que, Presidente, este debate puede 
generarse si se quiere una enorme posibilidad para 
que los colombianos y colombianas, todos nosotros 
usuarios de la telefonía móvil en Colombia, tenga-
mos la gran oportunidad de alcanzar un servicio en 
primer lugar con una calidad óptima, y segundo a un 
precio absolutamente justo. 

Hoy el informe de la Contraloría General de la 
República establece que más del 50% de los usua-
rios de la telefonía móvil en el país no están contento 
con este servicio, el 50%, este es un informe del mes 
de mayo de este año, y si ese informe lo hiciésemos 
ahora con toda seguridad nos vamos a encontrar que 
el número de usuarios de la telefonía móvil en este 
país de los servicios móviles, pues va estar más en 
desacuerdo con este servicio que se le presta. 

Quiero entonces, entender y ubicar este debate, 
este Congreso entra un receso el próximo 16 de di-
ciembre, volverá en el mes de marzo otro Congreso, 
y para marzo va a haber una gran oportunidad, una 
oportunidad histórica que tiene este Congreso, que 
tiene este Gobierno y que tiene el país, de definir qué 
tipo de telefonía celular quiere. 

Y es que este 28 de marzo terminan 2 contratos 
de concesión que hoy ostentan desde 1994 la em-
presa Claro y la empresa Movistar. Esta gran posi-
bilidad, no solo es una posibilidad para el Congreso 
sino que es una posibilidad para que el Gobierno del 
Presidente Juan Manuel Santos le entregue a los co-
lombianos a partir de esta oportunidad, un servicio 
público eficiente, un servicio público que garantice 
el acceso, que garantice la calidad, pero ante todo 
garantice un precio justo. 

Ese contexto quiero hacerlo en el marco de unos 
elementos que otorga la Constitución Política, y es 
que nosotros no estamos en un Estado de anarquía ni 
mucho menos, nos parece que 45 millones de usua-
rios, o 45 millones de líneas de telefonía móvil en 
el país requieren un modelo y una estructura, y un 
esquema que le resuelva en gran medida, todas las 
quejas, todos los reclamos, y que le garantice la pro-
tección de los derechos a cada uno de los colombia-
nos que utilizamos la telefonía móvil en el país. 

Por eso, la Constitución Política nos entrega unas 
herramientas fundamentales, y Colombia al ser un 
Estado social del derecho establece como derecho 
fundamental el acceso a la información y el acceso 
a los medios de comunicación. Así que ese elemento 
central de la Constitución Política establece que no 
estamos en una anarquía y que el derecho a la infor-
mación, a los medios de comunicación hacen parte 
de los derechos fundamentales de los colombianos y 
como tal el Estado es responsable de garantizarlos. 

En esos lineamientos establece la Constitución 
Política que el espectro electromagnético es sobera-
no y hace parte de la esencia misma del Estado como 
patrimonio público y no es el espectro propiedad de 
los particulares, así ellos lo estén utilizando, o así 
ellos lo estén usufructuando, o así ellos estén en con-
trol a partir de un contrato de concesión como es el 
caso que vamos a ver en su momento. 

Hay que resaltar los esfuerzos que han hecho en 
los últimos años o en este último periodo la Comisión 
de Regulación o la Superintendencia de Industria, en 
relación a tratar de ajustar a los operadores de telefo-
nía móvil en relación a la protección de los usuarios, 
pero no es suficiente. Y no es suficiente porque el 
solo hecho de aplicar multas, el solo hecho de abrir 
procesos o expedientes a los operadores, no significa 
que el servicio haya mejorado para cada uno de los 
colombianos que hoy requiere un servicio de tele-
fonía móvil eficiente. Es verdad que se han hecho 
esfuerzos y no vamos a decir hoy que no, y quiero 
resaltar algo que de repente señor Superintendente y 
señor director de la Comisión de Regulación de Co-
municaciones, es muy importante y me quiero referir 
al Decreto 3066 de 2011. Este decreto no lo conocen 
los colombianos, este decreto, es un decreto que tie-
ne unas herramientas importantísimas a la hora de 
que cada colombiano vaya a llamar o aplicar su de-
recho de defensa, o sus mecanismos de protección. 

Hoy un ciudadano del común que utiliza su telé-
fono móvil se le cae una, 2, 10, 15, 20 llamadas en 
el día y no sabe cómo acudir a la Superintendencia 
de Industria o no sabe cómo acudir a la Comisión de 
Regulación o al Ministerio de las TIC. No hay una 
sola herramienta ni un solo medio de comunicación 



Página 46	 Miércoles, 12 de febrero de 2014	 Gaceta del Congreso  30

que le permita la posibilidad de acceder a presentar 
una queja, una petición o un reclamo que garantice 
que su derecho que se cayó, que su derecho que no 
se le prestó, que su derecho que se le vulneró, sea 
resarcido y sea reparado, de ahí la molestia de los 
ciudadanos. 

A nosotros nos ocurre, a usted señor Ministro de 
TIC, a usted señor Superintendente de Industria y 
Comercio, ninguno de nosotros usuarios de la tele-
fonía móvil en Colombia podemos decir que el ser-
vicio es eficiente y tampoco podemos decir que el 
servicio es de calidad. Solo utilizar el sistema, y au-
tomáticamente el sistema se cae. Automáticamente 
el sistema falla, y vamos a reclamar y no tenemos 
cómo acceder a una línea de reclamo, o cómo acce-
der al operador para que responda nuestra solicitud. 

Entonces, tendría el usuario que dedicarse a ha-
cer un escrito, buscar al Defensor del Pueblo a veces 
buscan al Procurador, a veces buscan al Alcalde, a 
veces buscan al Congresista, pero nunca van a donde 
tienen que ir, y ese es un tema que hay que resolverle 
a los colombianos. Haga usted una reunión familiar, 
una reunión de grupo, una reunión de amigos y hable 
con cualquiera de estos ciudadanos y pregunten: qué 
te parece el servicio de telefonía móvil en Colombia, 
el servicio de telefonía celular ya casi que a ninguno 
le gusta, cada uno pone una queja por un tema espe-
cífico. 

Algunos dicen: las llamadas se me caen; otros di-
cen: el operador me cobró más; otros dicen: a dónde 
vamos a presentar estas peticiones, estos reclamos. 
Y es muy importante este decreto y quiero referirme 
a algunos elementos de derechos de los usuarios que 
están establecidos en el artículo 10, y tiene que ver 
con que el usuario debe recibir los servicios que ha 
contratado de manera continua y sin interrupciones. 

Y este es un principio o un elemento que todos 
los días es violentado por las empresas de telefonía 
móvil en Colombia, o establecer que el usuario debe 
elegir libremente el operador y elegir el proveedor 
de sus servicios, eso tampoco opera, porque si us-
ted quiere acceder a la telefonía móvil en Colombia, 
usted tiene que someterse a los programas y planes 
que están establecidos por cada operador, y usted no 
puede programar su propio plan, el que usted requie-
re o el que necesite, la única forma de hacerlo, ir al 
teléfono prepago y el teléfono prepago es 2, 3, 4 ve-
ces más costoso que los planes que establecen los 
programas como tal. 

Tener fácil acceso a la información por parte de 
los operadores. La única información que tenemos 
señor Superintendente por parte de los operadores 
son los planes y la venta de equipos pero nunca, nun-
ca encontramos una campaña publicitaria del opera-
dor o los operadores, me refiero a Claro, Movistar 
y Tigo, para determinar cuáles son los derechos o 
cuáles son las garantías que tienen los usuarios, no 
siempre es vendiendo siempre es metiéndole por los 
ojos, metiéndole por la cabeza a los ciudadanos co-
lombianos que tipo de planes, que tipo de equipos y 
obviamente comprometiéndolos en estos servicios. 

Conocer previamente las tarifas que le aplican, 
que le aplican por los servicios contratados, y esto 
sí que es grave, porque aquí nos encontramos con 

un elemento concreto señor Ministro, y es que uno 
compra un plan por 1000 minutos al mes y sucede 
que al comprar ese plan por 1000 minutos al mes, 
cuando usted a los 15 o 20 días termina con los 1000 
minutos, al día 20 empiezan a cobrarle tarifa plena 
por los minutos que utilice, si es que no le tumban 
el servicio. Pero ocurre lo contrario cuando a usted 
le sobran minutos, entonces usted compra un plan 
de 1.000 minutos al mes, pero cuando usted utiliza 
300 en un mes y le sobran 700 no se los suman al 
mes siguiente sino que automáticamente el operador 
se queda con esos 700, con esos 600 minutos que no 
utilizó. 

¿Quién defiende al usuario?, con este tipo de con-
tratos y con ese tipo de planes si lo normal es señor, 
Superintendente, si yo compro un plan de 1.000 mi-
nutos y en un mes utilice 300 minutos y me sobraron 
700 pues tengo derecho a acumular al siguiente mes 
porque yo compré 1.000 minutos, no compre 300 ni 
400 y de dónde acá el operador le hurta ,porque no le 
puedo dar otra frase y otra palabra al usuario, 700 o 
600 minutos que le sobraron, porque el operador de-
terminó de manera unilateral que no lo utilizó en ese 
mes y que por ende entonces, esos 1.000 minutos ya 
no son 1.000 minutos sino 300 que fue lo que utilizó. 

¿Quién defiende al usuario de esos derechos o 
de esas garantías que debe tener efectivamente por 
parte del Estado?, el Senador Eugenio Prieto hacía 
una reflexión muy interesante, y es que cada que se 
presentan estos problemas por la calidad en el servi-
cio, cada que se presentan estos problemas por mal 
funcionamiento de la red, por malos cobros, por no 
dar información, porque no hay respuesta de ningún 
tipo, el usuario tiene dos opciones, o quedarse con el 
operador que le incumplió.

Digamos, le incumplió Movistar, entonces, dice 
me cae mal Movistar y me retiro de Movistar, supon-
gamos que lo dejen retirar, ¿a dónde va?, a Claro, si 
pasa lo mismo con Claro, ¿a dónde va? a Movistar, 
ese es un duopolio que ha venido concentrando y 
acaparando casi que el 80% del mercado de la tele-
fonía móvil, y prácticamente allí no hay un escena-
rio democrático y un escenario que le garantice a los 
usuarios unas verdaderas garantías, porque es más, 
las tarifas de Claro y Movistar, casi que son las mis-
mas, los planes casi que son los mismos, casi que se 
ponen de acuerdo señor Superintendente de Industria 
y comercio, este mes haga usted rebaja en este plan y 
el otro mes yo lo hago, y casi que se ponen de acuer-
do para atrapar y mantener el control, y esclavizados 
a los usuarios, de tal forma de que hoy este da 100 
minutos más y el otro mes el otro da los mismos 10 
minutos ¿para qué? Para mantener a los usuarios en 
ese duopolio que los beneficia solamente a estos dos 
operadores.

Y allí no hay ningún tipo de beneficios para el 
usuario, de ningún tipo de ningún orden, y eso tie-
ne que ver con el monopolio, con el duopolio y la 
concentración del mercado que hoy tiene claro Claro 
y Movistar. Hoy de verdad lo digo, son muy pocos 
los usuarios que podemos decir que estos dos ope-
radores efectivamente garantizan condiciones y ga-
rantizan derechos a los usuarios. Ya hemos conoci-
do reiterados pronunciamientos de la Comisión de 
Regulación de Comunicaciones, del Superintendente 
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de Industria y Comercio, de la OCDE, en relación a 
la situación de cómo ese duopolio está afectando de 
manera grave no solamente la calidad en el servicio, 
sino que está afectando los precios, y eso es muy im-
portante tenerlo en cuenta.

Nosotros, y usted Ministro lo sabe muy bien, el 
negocio de las TIC después del sector minero energé-
tico, después del agro, es uno de los sectores que ma-
yores ingresos generan en el país, es un sector muy 
importante, es un sector que genera casi 30 billones 
de ingresos en el sector, y lo cierto es que en un sec-
tor que se ha venido concentrando en dos grandes 
transnacionales que se han apoderado de este país.

Yo me acuerdo mucho, Senador Soto, cuando no-
sotros llegamos a la Cámara de Representantes, por 
aquí lo vi, teníamos una discusión muy fuerte, de 
por qué los particulares no ingresaban a operar los 
servicios de telecomunicaciones en el país, teníamos 
una discusión enorme porque la discusión era, oye, 
ni un monopolio estatal, ni un monopolio privado, 
pues hoy Senador Soto, después de 11 años, de 10 
años de esa discusión hoy tenemos que pasamos del 
monopolio estatal, a un monopolio privado que nos 
impone unas condiciones y nos impone unas reglas 
de juego; es más, nos imponen las utilidades. 

En el negocio de la telefonía móvil, los ingresos 
están del orden de los 20 billones, ahí está un regis-
tro de cómo son los ingresos, pero esos ingresos se 
concentran mayoritariamente en la empresa Claro y 
en la empresa Movistar, y acapara casi que el 70% de 
los ingresos de la telefonía móvil en este país y por 
ende acaparan el margen de utilidades que supera 
hoy los 4 billones de pesos entre los dos operadores. 

La pregunta que yo me hago es de dónde argu-
mentan ellos que no tienen calidad en el servicio, si 
las utilidades superan los 4 billones. De dónde argu-
mentan ellos que las tarifas deben ser costosas para 
poder sostener el servicio, si unas utilidades por en-
cima de los 4 billones de pesos significan unas utili-
dades absolutamente razonables en un negocio que 
hoy de manera puntual y de manera oportuna lo esta-
mos planteando hoy.

Es un negocio absolutamente rentable por donde 
lo miren, y ¿cómo establecen entonces ellos que los 
recursos no alcanzan para mejorar la red?, o como lo 
dijo en su momento uno de los presidentes de esas 
dos compañías, que el problema de la calidad en el 
servicio era por culpa de los alcaldes, que por culpa 
de los alcaldes no se tenía un servicio mucho mejor 
y que por ello teníamos los problemas de suspensión. 

Así que, no hay un argumento válido para soste-
ner de que no tienen las condiciones, es más, la Con-
traloría General de la República ha generado varias 
observaciones en relación a este tema, hay un dete-
rioro sostenido de la calidad del servicio, poca inver-
sión en infraestructura, lo que refleja un bajo nivel 
de despliegue de las estaciones base, hay una afecta-
ción no solamente del bienestar de los usuarios, sino 
también unas posibles incidencias de carácter fiscal, 
hay un deficiente nivel de control y de sanción por 
parte del Ministerio de TIC, no hay intervención re-
gulatoria de precios por parte de la Comisión de Re-
gulación, en fin… una cantidad de falencias que se 
han venido presentando y que la Contraloría General 

de la República las ha venido advirtiendo de manera 
sistemática. 

A eso hay que agregarle un elemento muy impor-
tante, y es que nosotros hicimos un análisis señor 
Superintendente para que usted lo tenga en cuenta, 
de un ciudadano del común que compra una tarjeta 
prepago de 20 mil pesos. Nosotros hicimos el análi-
sis de cuanto efectivamente utilizaba en minutos ese 
usuario, y nos encontramos con una sorpresa, que un 
usuario de ese 80% del estrato 1, 2, y 3 que compra 
una tarjeta en 20 mil pesos para su teléfono móvil, 
primero tiene que utilizarla dentro de los dos meses 
y segundo no alcanza a utilizar 7 mil pesos, 8 mil 
pesos de esa tarjeta porque el cobro que se hace, el 
cobro que se hace por minutos no le permite la utili-
zación plena de esa tarjeta al usuario. 

Qué estoy diciendo con eso, que cada usuario que 
compra una tarjeta de 20 minutos, en realidad está 
utilizando 7 y 8 mil pesos y los 12 mil o los 11 mil 
pesos restantes el operador se queda con ellos. Eso es 
un simple raciocinio que nosotros hicimos, compara-
tivo a los minutos que el utiliza, ¿por qué?, porque 
él cuándo hace una llamada, cuando le ingresa a su 
equipo la tarjeta de los 20 mil pesos, en la primera 
llamada, en la segunda en cada una de las llamadas 
trata de utilizar 20, 30, 40 segundos.

Hicimos un seguimiento de cuántas llamadas ha-
cía, y en cada llamada, suponiendo que hiciera 10 
llamadas, de 2 minutos, en cada llamada no gastaba 
más de un 1 minuto, y encontramos entonces que este 
usuario que compraba una tarjeta por 20 mil, efecti-
vamente estaba utilizando únicamente 8 mil pesos y 
estaba perdiendo 12 mil pesos en esa recarga.

¿Quién le responde por eso a ese usuario?, o sea, 
quién regula si efectivamente de la tarjeta de 20 mil 
pesos consumió 20 mil pesos, y quién garantiza que 
ese usuario, ese derecho porque no tiene como ingre-
sar a un plan, no tiene como controlar, no tiene un 
mecanismo que le permita establecer cuánto efecti-
vamente gastó, sino que automáticamente salen unos 
saldos que reporta el teléfono, su saldo es tanto, pero 
en la práctica, ese usuario está perdiendo unos recur-
sos importantes y es porque no hay en este momento, 
y el Ministro de TIC lo reconoció, un mecanismo de 
cobro por fracción o por utilización del tiempo que 
desarrolla el usuario, lo que quiero decir, es que si 
utilizo 20 segundos, pues que le cobren 20 segundos, 
y punto; y que el resto de tiempo se le acumule que 
era algo muy parecido a lo que planteaba en ese sen-
tido el Senador Prieto. 

Yo en eso, pues quiero pasar también muy rápido, 
esto hay que controlarlo, se deben tomar medidas; 
está demostrado que Colombia después de Perú, es 
el país que tiene las tarifas móviles más costosas de 
Latinoamérica. Es muy importante tenerlo en cuenta 
y hay un comparativo de gasto per cápita por cada 
colombiano y encontramos que los colombianos 
en per cápita utilizan más, o sea más, recursos que 
cualquier otro ciudadano de América latina. Lo que 
demuestra pues que hay una situación pues muy pre-
ocupante en términos de que los colombianos están 
utilizando más en per cápita el pago a la telefonía 
móvil, que cualquier otro ciudadano de un país, de 
un país vecino. 
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Encontramos también que los costos en los pla-
nes de internet de alta velocidad, Colombia después 
de República Dominicana es el más costoso, y en-
contramos también pues una serie de comentarios y 
críticas, ya lo dijo el senador Prieto, que Fedesarro-
llo generó una situación en particular, y aquí quiero 
detenerme un minuto señor Superintendente, qué se 
gana el usuario y no quiero decir que no sirva lo que 
voy a decir, señor Superintendente, usted acaba de 
imponer en primera instancia una sanción a Claro del 
orden de los 87 mil millones de pesos por conduc-
tas constitutivas de abuso por posición dominante y 
otras infracciones a la libre competencia, en septiem-
bre de 2013. 

Esto es importante Ministro, ¿pero qué pasa?, un 
operador de estos que tiene utilidades cercanas a los 
3.4 billones de pesos, o 3.5. billones, pues ellos van 
a pelear y van a dar la batalla, obviamente 87 mil 
millones de pesos es mucho dinero, pero por un ope-
rador que desproteja sus usuarios, que no los atienda 
una multa de 2 millones, una multa de 1 millón para 
un operador que tiene unos ingresos o que tiene unas 
utilidades, perdón, superiores a los 3 billones de pe-
sos ¿qué significa?, yo pienso que las acciones deben 
ir directas inclusive si son acciones repetitivas, de-
ben de conducir a la terminación unilateral del con-
trato por parte del Estado. 

Hasta debemos llegar Superintendente, señor Mi-
nistro, ¿por qué?, porque no puede ser en este caso 
como usted lo reporta en el derecho de petición, que 
tiene 808 investigaciones, muchas de ellas en firme y 
muchas de ellas obviamente esos dineros ya ingresa-
ron, pero son sanciones de 5 millones, de 7 millones, 
de 2 millones. La pregunta que yo me hago es, un 
operador que tiene 2.5 billones de utilidades, pagar 
100 millones, pagar 200 millones, ¿qué significa?, 
yo pienso que si el operador no tiene una sanción 
más práctica, no solamente la multa, sino una san-
ción mucho más fuerte Superintendente, hasta seguir 
pagando las multas y va a seguir generando la mala 
prestación del servicio que nosotros hoy estamos re-
clamando.

Entonces, encontramos pues que lo que nos ocu-
rrió estos días con Claro, que estuvo 3 horas por fue-
ra del servicio, y dijo, les voy a compensar con 5 
minutos a todos los que como nos dimos cuenta que 
con 5 minutos quedamos compensados, y parece ser 
que se ponen de acuerdo, y la semana pasada Movis-
tar también se salió del aire dejaron desconectados 
a los usuarios, y Movistar en este momento no ha 
dicho cómo va a compensar, y eso que compensar a 
los usuarios por esto, 5 minutos, de haber estado 3 
horas por fuera, pues pienso que no es una medida 
como tal. 

Entonces, miren son muchos los comentarios se-
ñor Presidente, honorables Senadores, muchas las 
críticas y reclamos que hay, inclusive señor Super-
intendente, hay que mirar los costos de los equipos 
terminales, en muchos de los casos los operadores 
de telefonía móvil, los terminales son mucho más 
costosos, que en el sector que en otras regiones, en 
otros países. Hicimos una especie de barrido general 
de equipos terminales y encontramos que en muchos 
casos los equipos que ofrecen los operadores móvi-

les en Colombia son mucho más costosos que en el 
resto del país. 

Termino esta parte diciendo pues que el Presiden-
te Santos ya ha llamado dos veces al señor Ministro 
de TIC para que tome cartas en el asunto, es des-
esperante y creciente la mala calidad, o sea porque 
generamos, o porque recordamos que el Presidente 
Santos se ha quejado del mal servicio, pues porque 
hombre, si se queja el Presidente, qué puede decir 
doña María o don Pedro, el señor de los de la galería 
o el señor del taxi, o el señor de la motocicleta, o la 
secretaria, o el abogado, cierto, por la mala calidad 
del servicio. Si se queja el Presidente algo grave está 
pasando y queremos pues tener en cuenta eso. 

Hay un tema adicional, no sé por qué no citamos 
al Ministro del Trabajo y es que justamente estos dos 
operadores, pero especialmente Claro, están violen-
tando los derechos de los trabajadores en Colombia y 
están por fuera de las normas laborales, y me refiero 
a que los contratos, la mayoría de los contratos en 
un 95% de la empresa Claro son contratos terceriza-
dos, y son contratos que están por fuera del Código 
Sustantivo del Trabajo y son contratos que están en 
el marco del Código del Comercio y no del Código 
Laboral, como se regulan como tal.

Así que allí hay una denuncia que nosotros vamos 
a generar como tal y que ya hemos venido generando 
al Ministro del Trabajo, pero que consideramos que 
ese tema laboral debe hacer parte de los compromi-
sos y de las responsabilidades de los operadores, que 
no pueden seguir tercerizando y que no pueden se-
guir destruyéndole los derechos de los trabajadores 
en Colombia por el simple hecho de que ellos com-
pran, contratan con una empresa tercera, esa empre-
sa tercera los contrata a ellos con unas condiciones 
absolutamente deplorables.

Conozco de casos de trabajadores que están en las 
redes, que están instalando equipos terminales, inter-
net o televisión, trabajadores que laboran 18 y 16 ho-
ras diarias, y a veces no alcanzan ni el salario mínimo 
por las condiciones de trabajo, lo mismo opera, pasa 
con los trabajadores que están en los mostradores, 
que si no venden un determinado número de planes 
pues no tienen salario o a veces no llega ni siquiera 
al salario mínimo, y eso es una queja recurrente pues 
que nosotros queremos plantear. 

Para terminar, ¿qué quiero establecer entonces?, 
señor Presidente, no solamente irnos al muro de las 
lamentaciones y decir bueno estamos en un proble-
ma porque si hoy hacemos una encuesta en este país 
que si está de acuerdo con la telefonía móvil en el 
país, y vamos a encontrar que los colombianos van a 
decir que no. 

Entonces, aquí nos vamos nosotros a remitir espe-
cialmente a la sentencia de la honorable Corte Cons-
titucional que le da la razón al Congreso, Senador 
Prieto, en relación a todo este debate que nosotros 
hemos sostenido; sucede que ahora los operadores de 
telefonía móvil Claro y Movistar porque queremos 
ser enfáticos, ¿cómo resolvemos este problema señor 
Superintendente, señor Ministro de TIC?, tenemos la 
solución a la mano, el contrato de telefonía móvil de 
la empresa Claro y Movistar termina en marzo 28 del 
año 2014. 
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Termina en 4 meses exactamente, el contrato de 
operación de telefonía móvil, y no solamente termi-
na ese contrato, sino que los activos hasta el lapicero 
del gerente, deben retornarse, debe revertirse al Es-
tado colombiano. Hoy el Estado colombiano tiene la 
gran oportunidad o de ser el gran operador de esta 
red o puede volverse el gran operador nacional de 
telefonía móvil en el país. Esa es una discusión que 
la va a plantear el Senador Laserna y va a generar 
una propuesta que nos parece prudente plantearlos a 
la hora de la discusión. 

Miren ustedes cómo el artículo 33 del contrato de 
concesión que se firmó en 1994, establece no solo 
que el contrato solamente durará 10 años y será pro-
rrogable por 10 años más, sino que establece la nor-
ma en el parágrafo de que tiene que haber reversión, 
o sea que todos los activos, todos los activos que ha-
yan para la prestación del servicio son del Estado, y 
¿por qué son del Estado? porque esos activos fueron 
pagados por los colombianos vía tarifa, y no puede 
argumentar ahora el operador que no se va porque 
esos activos son de él. De dónde acá entonces Mo-
vistar salió a vender más de 500 antenas que me pa-
rece pues que allí debe haber un esfuerzo del Estado 
por recuperar ese esfuerzo. 

La sentencia de la Corte Constitucional que está 
por salir, aspiramos que la sentencia reafirme lo que 
dice el comunicado, la Corte Constitucional en esto 
ha generado un gran esfuerzo para los colombianos, 
la Sentencia 555 del 2013. Nos parece que esta es 
una sentencia justa, es una sentencia que protege el 
Estado social de derecho por lo siguiente: si esto le 
hubiese ocurrido al revés, al privado, de que el pri-
vado no tuviese que devolver y el Estado le hubiese 
quitado, la demanda sería absolutamente amplia y 
onerosa en contra del Estado colombiano, pero en 
ese caso el operador Claro y Movistar deben de ter-
minar su concesión en el año 2014 en marzo, de ahí 
que nosotros hayamos generado los distintos debates 
y desde mi opinión.

Desde la curul del Senador Alexánder López 
generamos dos documentos, un documento al Pre-
sidente de la República manifestándole que el con-
trato de telefonía móvil terminaba con Claro y Mo-
vistar en marzo del año 2014, y en el mismo sentido 
le escribimos al señor Ministro de TIC, en el mes 
de marzo, señor Ministro, tome las medidas condu-
centes para que no vayamos a estar en el problema 
en el que estamos hoy ¿por qué?, porque hoy lo que 
están argumentando los operadores es que cómo se 
van a ir si ellos tienen 45 o 40 millones de usuarios 
en el sistema, por eso esta sentencia o la decisión 
que ha tomado la honorable Corte Constitucional es 
una decisión sabia que protege el patrimonio público 
y es una decisión que garantiza que el Estado social 
de derecho y que la seguridad jurídica opere en este 
caso para el pueblo colombiano y opere en este caso 
para el patrimonio de los colombianos.

En el mismo sentido ha actuado la Contralora 
General de la República, en un control de adver-
tencia que establece que hay que ir a reclamar esos 
activos y hay que ir a reclamar ese patrimonio, y 
hay que ir a reclamar las redes y la infraestructura 
de la cual hoy ostenta la empresa Claro y Movis-
tar; y en ese sentido esas redes y esos activos, y 

todo lo que signifique adepto al servicio, pues ob-
viamente ya es de propiedad del Estado a partir de 
marzo del año 2008.

Es muy importante entonces, tener en cuenta el 
costeo que tienen según los balances de Claro y de 
Movistar. Por ejemplo, en activos 3.7 billones en el 
balance no consolidado, están avaluados los activos 
de la empresa Claro. 3.7 billones que si se aplica la 
cláusula de reversión son del Estado, y para la em-
presa Movistar, los activos son del orden de los 2.5 
billones de pesos, ¿eso qué significa?, que solo ac-
tivos en reversión para el año 2008 el Estado debe 
recuperar 6.2 billones de pesos según los balances 
consolidados de estas dos entidades; aquí en este 
Congreso nos rasgamos las vestiduras, Presidente, 
¿de dónde sacamos los recursos para los campesi-
nos?, ahí están.

Cuanto están reclamando los campesinos para re-
solver su problema de subsidio, casi 2 billones de pe-
sos Senador Juan Lozano; ¿cuánto están reclamado 
los estudiantes para la infraestructura de las univer-
sidades?, 2 billones de pesos, ahí están 2 billones de 
pesos. Y ¿cuánto cuesta garantizar la infraestructura 
para la escuela y colegios de este país?, 2.5 billones 
de pesos.

Así pues, que estas consideraciones en relación 
no solo a la relación, no solo a la calidad del servi-
cio, sino en relación a la propiedad del Estado, a la 
defensa del patrimonio público, hacen parte de todo 
este debate que nosotros queremos darle a conocer al 
país. Queremos darle a conocer al país porque sí hay 
salida señor Superintendente, señor Ministro, este 
servicio de telefonía móvil puede ser la gran revo-
lución para este país a partir del 1° de abril de año 
2014. Tienen la sartén por el mango, tiene cómo rei-
niciar o replantearnos un nuevo modelo de operación 
de telefonía móvil en el país, que sea eficiente, que 
sea rentable y que sea a unos precios justos, pero hay 
que tomar la decisión.

Ministro, estamos muy preocupados porque va-
rios de los asesores que ustedes contrataron, señor 
Ministro, para resolver estos problemas, son empre-
sas que han asesorado históricamente a la empresa 
Claro y a la empresa Movistar, y eso es una denuncia 
que quería traer el día de hoy. No es posible que los 
consultores especializados que hoy superan en los 
últimos 6 meses, los 7.600 millones de pesos, la ma-
yoría de ellos hayan trabajado en los últimos años 
para la empresa Claro y para la empresa Movistar, 
sean los mismos que asesoraron a Claro y a Movis-
tar, y me refiero a tres empresas en particular.

A la empresa HARC, me refiero a la empresa 
PRSTM, que trabajó para Telefónica Colombia en 
el año 2007, 2011. Me refiero a la empresa HYR y 
Abogados, me refiero a la empresa que es dirigida 
por el señor Óscar Bernal que es director del consor-
cio PRSTM, y me refiero a esto ¿por qué?, porque 
los mismos que van a resolver este problema, como 
asesores del Ministro de TIC, son los mismos que 
han asesorado históricamente a estas dos empresas 
para generar mayores ingresos y mayores utilidades.

Yo pienso, o pienso, no, estoy absolutamente se-
guro que estamos hoy con la gran posibilidad de re-
cuperar casi 7 billones de pesos en activos para los 
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colombianos, pero también estamos en la posibilidad 
de generar un servicio como es el de telefonía móvil, 
desde el Estado, orientados desde el Estado, presta-
dos desde el Estado, vigilado y controlado desde el 
Estado, que le garantice a cada colombiano un ser-
vicio eficiente con calidad y a bajo costo. Muchas 
gracias señor Presidente, por la posibilidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador citante, Juan Mario Laserna Ja-
ramillo. 

Palabras del honorable Senador Juan Mario La-
serna Jaramillo. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Juan Mario Laserna 
Jaramillo: 

Presidente, muchas gracias. Quisiera primero sa-
ludar a los funcionarios, al señor Ministro, al señor 
Superintendente de Industria y Comercio, también 
a los demás citantes, al Senador Eugenio Prieto, al 
Senador Alexánder López, y también al Senador 
Baena.

Yo creo que ya se han dicho mucho de los puntos 
fundamentales de este, de este debate, este debate 
lleva pendiente ya más de 6 meses, pero es una con-
tinuación de un debate que comenzamos con el sena-
dor Robledo y con el senador Prieto ya hace casi 2 
años, y un debate que como lo dijo el Presidente del 
Senado, Roy Barreras, fue unos de los debates más 
importantes en la legislatura pasada y uno de los de-
bates en los cuales más resultados, Senadora Maritza 
Martínez, que más resultados han mostrado en este 
tema, las tarifas han bajado un 30%. Ya en el 2009 
se había declarado la posición dominante de Claro, 
pero nunca se habían tomado medidas al respecto.

Desde que se comenzó este debate hubo una re-
novación total en la CRC, donde el Comisionado es-
taba el Director, estaba recusado y la CRC ha toma-
do medidas muy importantes en términos de cargos 
asimétricos para nivelar el campo de juego y para 
ponerle cortapisa, digamos, a cosas como el efecto 
club, que muchas veces se ven inofensivas pero que 
cuando uno ya alcanza el 80% de las llamadas, como 
lo tenía Claro, el 62% de los clientes pero el 80% del 
volumen y usted le permite hacer una llamada gratis 
dentro de su red, eso es algo que a una posición, a 
una compañía que ya tiene una posición tan domi-
nante va creciendo casi que por inercia.

Entonces, ese tipo de prácticas, que por ejemplo 
en Estados unidos se prohibieron hace más de 100 
años, ya se han comenzado a adoptar en la… en la 
legislación colombiana. Entonces, yo creo que este 
ha sido un debate sumamente importante.

Luego de varios de esos debates que presentó un 
proyecto de ley de promoción de la competencia que 
también se llamaba Ley Antimonopolio, que busca-
ba en un momento dado, hubo varias versiones, pero 
limitar el tamaño de los operadores, luego adoptar 
las medidas que se adoptaron en México, de tener 
unos disparados de cuando un operador tuviera más 
de cierto porcentaje, del 40%, se comenzaran a adop-
tar ciertas medidas.

Esa ley no prosperó, no se le dio debate en la 
Comisión Sexta, pero desde entonces con el Sena-
dor Prieto, con el Senador Alexánder López hemos 

seguido presionando, haciéndoles un llamado a los 
operadores y en este momento hemos tenido ya unas 
mesas de negociación, de concertación en que se 
han oído a los consumidores, a los operadores, a los 
miembros del Gobierno.

La Secretaría, la técnica la está haciendo la CRC, 
y en esa mesa como lo dijo el Senador Prieto, esta-
mos discutiendo un proyecto de ley que ya está listo 
y que es una manera de promoción de la competen-
cia pero viéndolo bajo la óptica del consumidor. De 
una u otra manera, no pone limitaciones al mercado 
pero sí busca los mismos efectos bajo la óptica de 
defensa del consumidor.

En cierto modo esto es una continuación del Es-
tatuto al Consumidor que se aprobó ya hace hace 2 
años, del cual yo fui ponente y que le dio facultades 
tanto a la Superintendencia de Industria y Comercio 
de mirar los temas de competencia y ver los reclamos 
de los usuarios, también como a la Superintendencia 
Financiera para los temas ya especializados.

Entonces, en esta ley hay una serie de temas su-
mamente importantes, podemos hablar cómo va a 
ser la organización institucional, hoy en día tanto la 
Superintendencia de Industria y Comercio que está 
y que es la encargada de garantizar la competencia 
en Colombia tiene alguna facultades para regular 
el sector de comunicaciones, pero la CRC que es la 
agencia especializada, en realidad tiene las faculta-
des legales para imponer la regulación que favorece 
esa competencia.

Entonces, tenemos en este momento un proble-
ma institucional de una competencia dual, eso exis-
te en otros regímenes como en Estados Unidos, en 
que uno tiene el FTC, la Comisión Federal de Co-
municaciones pero también una comisión que mira 
la competencia, entonces, parte de lo que se está 
debatiendo en estas mesas y en este proyecto de 
ley es ¿quién debe hacer qué?, ¿hasta dónde llega 
la competencia de la CRC? La CRC, por ejemplo, 
puede permitir cobro por segundos, la CRC acaba 
de poner un coto a las cláusulas de permanencia y 
de regular esos contratos.

Eso era algo que se estaba impulsando en el Con-
greso, que el representante David Barguil, lo había 
empujado que aquí se estaba pero que eventualmente 
se podía tomar también por regulación y es muy im-
portante saber eso, que muchas de las cosas que se 
han propuesto era para empujar y desentrabar la re-
gulación, pero que también se pueden tomar por re-
gulación. Entonces, aquí uno de los debates ha sido: 
se hace por regulación o se hace por ley.

Nuestro argumento fue que si no se había hecho 
por regulación durante varios años, pues tocaba en-
tonces hacerlo por ley; pero afortunadamente esa pa-
rálisis regulatoria se ha venido rompiendo y se han 
tomado varios temas y se han adelantado bajo el li-
derazgo también del doctor Pablo Márquez, que es el 
nuevo Director de la CRC.

Entonces, tenemos un primer proyecto de ley que 
hemos redactado, que lo hemos estado discutiendo 
con el senador Prieto, con quien hemos estado en las 
dos mesas; otros senadores de la Comisión Sexta, el 
Senador Alexánder López no nos pudo acompañar 
pero la próxima vez en Cali, entonces esperamos 
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el 20 de noviembre y luego el 28 sería la final en 
Bogotá y se discuten los 3 pilares que mencionó el 
Senador Prieto que son: competencia, calidad y pro-
tección al usuario.

Obviamente estos pilares de esta ley están interre-
lacionados y en el fondo uno no tiene competencia 
o la competencia va a generar calidad, va a generar 
menores precios y también protección al usuario. En 
un estudio de Fedesarrollo que dirigió el doctor Juan 
Benavides, justamente mostraba cómo, por ejemplo, 
había una correlación directa entre la cantidad de 
competencia y el precio que se cobra a los usuarios, 
y el precio a su vez determina el nivel de penetra-
ción que puede tener el servicio, la telefonía móvil 
celular.

Como lo dijo el Senador Alexánder López, en 
Colombia es el país de América Latina donde los 
usuarios usan la mayor parte de su ingreso disponi-
ble para telefonía celular. Entonces, los precios son 
una gran limitante de quién tiene acceso al teléfono 
celular o no.

Desde que comenzamos estos debates, como de-
cía, han bajado las tarifas 30%, lo que es muy signi-
ficativo, pero también en la subasta del 4G y a través 
de estos debates, se hicieron una serie de reservas 
para promover la entrada de nuevos operadores y 
afortunadamente se presentaron 3 nuevos operadores 
para el servicio de 4G. Esto es fundamental porque 
uno si hay la subasta totalmente abierta solo para uno 
o los dos operadores mayoritarios seguramente el 
Estado recibía más dinero, pero limitaba seriamente 
la competencia y por lo tanto limitaba el bienestar 
que puede recibir los consumidores.

Entonces, uno de los grandes logros de estos de-
bates fue que se abriera el abanico, que se permitieran 
reglas como los cargos asimétricos que benefician a 
los entrantes en un sistema donde las economías de 
escalas son tan grandes y que eso el año entrante, 
cuando entre a operar el 4G, obviamente bajen las 
tarifas.

En estas mesas de concertación estamos discu-
tiendo temas como cobro por segundos, estamos dis-
cutiendo temas de empaquetamiento, estamos discu-
tiendo también obviamente los temas de permanen-
cia, pero ya la CRC se pronunció, hay temas como la 
provisión de conexión de nuevos usuarios cuando el 
servicio baje.

En Brasil, cuando un operador alcanzo a tener 
más de 6 mil usuarios por torre, hace ya 4 años y se 
comenzó a fallar el servicio, esos operadores se sus-
pendieron, entonces se están tomando o se proponen 
medidas que sean automáticas, en que si el servicio 
comienza a caerse por estar sobrecargada las líneas, 
no se puedan por ejemplo, adicionar nuevos usua-
rios por parte de esa compañía. También cláusulas 
de terminación por mala calidad, cumplimento de los 
planes de calidad y ver por ejemplo, cuáles son en 
realidad las medidas efectivas que se deben tomar 
para evaluar la calidad de las telefonías de celular.

Unos operadores tienen bandas de frecuencia alta, 
unas de frecuencia baja, eso tiene una penetración 
muy diferente, entonces hay una cantidad de proble-
mas técnicos sumamente difíciles y en una industria 
como esta de gran alto cambio tecnológico es muy 

importante ver los detalles de todos estos temas. Ya 
en términos de promoción de la competencia, se es-
tán discutiendo los temas de cómo se puede com-
partir efectivamente la infraestructura. Como el ope-
rador dominante debe hacer concesiones Senador 
Soto, más grande a los pequeños para que puedan 
participar y podamos tener un mercado.

Discutir, entonces, los cargos diferenciales, el 
control de la oferta de los paquetes de las posiciones 
dominantes, porque si usted empaqueta, eso puede 
ayudarle a aplacar una posición dominante ahora con 
otra posición dominante sobre un mercado que vie-
ne, que es el de datos que es como el 4G. Entonces 
esto busca todo con reglas asimétricas y contribución 
también asimétrica al fondo del TIC, busca obvia-
mente mejorar la competencia, la calidad y el ser-
vicio al consumidor. Estamos discutiendo también 
como debe ser no solo la calidad del servicio sino la 
calidad de atención al usuario que presenta reclamos.

Este es un primer proyecto de ley que se está revi-
sando, que debería estar listo a final de esta legislatu-
ra para presentar en la próxima legislatura, pero que 
creemos que sería un gran avance en la reglamenta-
ción en promover la competencia y en promover la 
calidad.

Un segundo Proyecto de ley que también tenemos 
listo, lo estamos revisando pero digamos en realidad 
estamos esperando es el fallo de la Corte Constitu-
cional, es el que han mencionado tanto el Senador 
Eugenio Prieto como el Senador Alexánder López 
y tiene que ver con el revertimiento de la redes de 
servicios móviles celulares. Como ya lo menciona-
ron varios de los oradores que me antecedieron, la 
Corte Constitucional declaró parcialmente exequi-
ble el artículo 4° de la Ley 422 del 98, simplemente 
repito, cuando se firmó en el 94, en marzo del 94, 
las concesiones celulares, decía que una vez acaba-
da la concesión, el equipo debería revertir o debería 
entregársele al Estado. La Ley 4ª, la Ley 422 en su 
artículo 4° decía que esos equipos no iban a revertir 
más al Estado.

Entonces, la Corte Constitucional en su sabidu-
ría dijo que la ley no podía cambiar las cláusulas de 
un contrato ya firmado en el pasado sobre las partes. 
Entonces, está en este momento en juego y se está 
esperando el fallo de la Corte Constitucional, que 
precise cuáles son los equipos que deben revestirse. 
Como dijo el Senador Alexánder López, hoy en día 
a precio de mercado son 6.2 billones de pesos, eso 
es lo que está en libros, de pronto vale más, pero eso 
es lo que hay desde el 94 hasta ahora, no se sabe en 
realidad, señor Superintendente, cuál va a ser lo que 
va a revertir.

Pero independientemente que sepamos qué va a 
revertir o no, es importante para el Estado estar pre-
parado para ese evento, porque nosotros salimos ya a 
receso legislativo el 16 de diciembre, entramos el 16 
de marzo y esto se sabe o revierte ya efectivamente 
el 28 marzo.

Entonces, nosotros tenemos un proyecto de ley 
que busca crear una red nacional de servicios mó-
viles, pública y abierta, con los bienes que revierten 
al Estado para crear, digamos, Senador Galán, una 
especie de ISA para el sector de telecomunicación es 
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en que usted tiene el operador que genera el conteni-
do, la llamada, pero una red de transmisión nacional 
que esté abierta a todo el mundo, eso es algo que se 
está implementando en China y en la India, por mo-
tivos diferentes.

En otros países europeos en donde está revertien-
do eso, en que el Estado tuviera esos activos, quisie-
ra una asociación público-privada con un operador 
que lo operara, señor Superintendente, la red un poco 
como se hizo ahora con la fibra óptica que la paga el 
Estado pero lo opera un privado y al poder crear esa 
red nacional con esos activos podíamos tener pues 
grandes pros o grandes beneficios.

Primero, que todo como ya lo han indicado, ba-
jarían las tarifas, quedaría una mayor rivalidad y 
mayor competencia entre los diferentes operadores 
porque todos podrían tener acceso indiscriminado a 
esa red nacional. Se podrían optimizar las torres, hoy 
en día todos sabemos que uno llega a un sitio y a 
veces está la señal de Comcel, y a veces está la señal 
de Movistar pero no siempre están las dos. Si usted 
comparte la red, usted puede realmente mejorar sus-
tancialmente la calidad también y ese es un tema que 
si se hace esta red nacional funcionaría perfectamen-
te pero si no toca buscar el rooming o compartir la 
infraestructura de los operadores dominantes o del 
operador dominante.

Y en segundo, para que los pequeños puedan ob-
viamente usarlo, eso implicaría una menor inversión 
en capes, o sea en simplemente inversión en infraes-
tructura porque sería optimizado, tendría unos ingre-
sos para el Estado porque como decimos lo que se 
revertiría, en términos nominales, en términos de lo 
que está en el papel, son 6 billones de pesos o una 
parte de eso dependiendo del fallo específico.

Pero eso le daría ingresos al Estado, una mejor 
red, se podría financiar parte de muchos de los pro-
gramas sociales, simplemente se podría crear una 
gran compañía del Estado. Pero no es que aquí este-
mos planteando que yo promueva, que tenga que ser 
pública, yo simplemente estoy diciendo, aquí hay un 
fallo de la Corte Constitucional, que dice, Senador 
Soto, van a revertir unos equipos, no sabemos exac-
tamente cuáles son.

Pero lo que sí es evidente es que si el Gobierno 
Nacional ha advertido de que se viene este fallo no 
está listo para recibir esos equipos o no tiene un plan 
coherente, se daría una situación de detrimento pa-
trimonial muy seria para el Estado. Por eso, nosotros 
hemos venido en este grupo también de ponentes y 
de citantes promoviendo esa red nacional para que 
estemos listos cuando se dé esa reversión, que esté 
funcionando, que no nos critiquen en marzo decir, 
hombre toca renovar el contrato porque no hay alter-
nativa, ya no hay nada qué hacer, ya estamos sobre 
el tiempo.

Hay que prepararse y me parece que está en el 
mejor interés de la República, en el mejor interés, se-
ñora Contralora, para proteger el patrimonio público 
que comencemos a crear ya esa red nacional. Usted 
que ha estado metida tanto en el debate sobre la re-
versión de los equipos para que cuando eso llegue 
podamos hacer algo que le sirva a la sociedad colom-

biana, que le sirva al sector de telecomunicaciones, 
que lo vuelva más ágil.

Ahora, no sabemos exactamente, señor ministro, 
qué va a fallar la Corte Constitucional, pero sí tene-
mos que estar listos y no sabemos si va a ser simple-
mente un pedazo de esos 6.2 billones y van a ser los 
6.2 billones, si es todo el equipo, eso. Pero lo que sí 
es evidente es que es un deber de este Congreso y 
un deber del Gobierno Nacional, tener todos los pla-
nes de contingencia listos para asumir el control de 
esa red si es necesario para darlo en concesión si es 
necesario o para hacer una alianza público privada, 
Senador Soto, otra vez si es necesario.

Obviamente eso ha sido criticado sobre la incer-
tidumbre que tomará el Estado, sobre los reclamos 
que puedan hacer los operadores de telefonía móvil 
celular, algunos de ellos ya vendieron sus torres, eso 
generaría una serie de complicaciones. El bajo inte-
rés que eso podría generar para proveedores de servi-
cios al usuario intesquinal, en fin una serie de dudas 
o de peligros que puede tener esta iniciativa pero que 
de todas son mucho mejores a los grandes beneficios 
que puede tener este proyecto de ley.

Por eso, este debate que se ha esperado tantos me-
ses, nos sirve para actualizar un debate en el cual 
llevamos ya varios años, en el cual se han produ-
cido grandes avances, el cual se ha destrancado un 
sistema que regulatoriamente estaba paralizado, un 
sector de la economía y en el cual, oye, para terminar 
y repetir existen dos iniciativas muy importantes que 
están siendo preparadas o ya están preparadas o está 
esperando el momento clave para presentarlas que 
es, uno de protección al usuario que incluye un capí-
tulo de competencia, de calidad, y de protección que 
es un primer proyecto de ley, que ya vamos en dos 
mesas de concertación con la Secretaría de la CRC.

Y, un segundo proyecto de ley que lo que busca 
es crear esta compañía nacional o alianza público-
privada que reciba los equipos que se van a re-
vertir, que cree una compañía al estilo ISA, o que 
pueda ser operada por un privado pero que ayude a 
mejorar la competitividad de todo el sector, a me-
jorar las tarifas y sobre todo a defender el patrimo-
nio público cuando estamos enfrentados o vamos 
a estar enfrentado ante una sentencia de la Corte 
Constitucional que potencialmente puede cambiar 
de fondo la estructura de este sector y también las 
reglas que obviamente han sido establecidas en los 
últimos 20 años por la manera como este sector 
está operando.

Ambas iniciativas me parecen de la mayor impor-
tancia como lo han dicho los ponentes o los citantes 
anteriores para el país, que este es el momento, jus-
tamente ahora que entra el 4G del año entrante de 
hacer un paquete y de direccionar de cómo va a hacer 
el sector en los próximos 10 años, uno de los sectores 
más dinámicos, más importantes y con mayor cam-
bio tecnológico en la economía colombiana.

Por eso, este Congreso desde hace ya dos años 
ha dado unos debates muy importantes, muy profun-
dos, con unas compañías muy grandes que tienen un 
impacto muy importante sobre la sociedad, que han 
sido muy cuestionadas por la mala calidad del servi-
cio sobre todo en los años recientes y que requiere 
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una intervención del Estado, puntual, técnica y espe-
cífica para mejorar esa calidad y sobre todo también 
en el otro proyecto de ley ante la contingencia de 
que se pueda crear en Colombia una red nacional de 
telefonía móvil celular que mejore toda la operativi-
dad del sistema, la calidad y la competencia. Muchas 
gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador citante, Carlos Alberto Baena 
López. 

Palabras del honorable Senador Carlos Alberto 
Baena López. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Carlos Alberto 
Baena López: 

Presidente, muchas gracias. Pues nosotros había-
mos presentado con el doctor Laserna, también una 
proposición para el día de hoy, afortunadamente no 
la acumularon, pero estamos ahí apoyando el deba-
te plenamente, toda la labor que ha hecho el doctor 
Eugenio Prieto, también el doctor Alexánder López.

Yo hago parte de la Comisión Sexta, hemos traba-
jado todo el tema de servicios públicos y trabajamos 
también fuertemente cuando se tramitó la Ley Anti-
monopolio que fue negada por este Congreso, infor-
tunadamente. Todavía no logramos entender por qué 
el Congreso de la República, votó negativamente la 
Ley Antimonopolio pero pienso que debemos insistir 
en este tema.

A mí particularmente pues me preocupa que en 
este momento, frente a lo que decía el doctor Laser-
na, que es crear una red pública porque van a rever-
tirlo, van a revertir las redes, van a revertir los equi-
pos, todavía no hay sentencia de la Corte, no obstan-
te en las respuestas que nos envió la proposición que 
presentamos el doctor Laserna y quien les habla, en 
nombre del movimiento MIRA, el ministro nos dice 
todo el tiempo, el Ministro de TIC, nos dice, no les 
puedo adelantar nada sobre este tema de los bienes 
de la reversión porque no tengo el fallo de la Corte 
Constitucional.

Entonces, el doctor Laserna dice, de todos modos 
tomemos medidas porque puede haber un detrimento 
patrimonial si el Gobierno no ejecuta ningún plan, si 
el Gobierno simplemente espera a conocer el fallo 
como se está viendo aquí en la respuesta.

El Gobierno, a estas alturas pues todavía no ha 
comenzado a ejecutar ningún tipo de medidas, ¿de 
cómo podría ser la reversión? ¿qué pasaría con esos 
bienes? de esos bienes ¿cómo se manejaría? Sino 
que en las respuestas del ministro, aquí las tengo, 
textualmente en varias respuestas que nos da, nos 
dice, a la fecha no se conoce la sentencia de la Corte 
Constitucional, y varias veces nos reitera lo mismo, 
no se conoce la sentencia de la Corte Constitucional, 
entonces, por ese motivo entendemos que el Gobier-
no Nacional, todavía no está haciendo nada sobre 
este particular.

Nosotros no vamos a desconocer que el Ministro 
de TIC, pues ha sido una persona diligente en este 
tema, que la Comisión Sexta, pues lo ha demostra-
do que sus medidas gerenciales, que su talante para 
sacar adelante todo el tema de tecnologías de la in-

formación en las comunicaciones del país ha sido 
importantísimo, en las regiones de Colombia.

Bien, ha manejado bien el ministerio pero en este 
tema sí queremos hacer un llamado al señor Minis-
tro de TIC, para que tengamos claridad en el país de 
qué va a pasar con esta reversión. ¿Qué significa la 
reversión?, para los colombianos que nos están vien-
do, pues que en este momento el país podría recibir 
todas esas redes y ahora el Ministro de TIC, segura-
mente nos va a aclarar que no tenemos el fallo de la 
Corte Constitucional pero entendemos también que 
las operadoras, las empresas de telefonía móvil ce-
lular han venido planteando que solo devolvería el 
espectro pero que no estarían dispuestas a devolver 
las antenas.

Esa es la información que tenemos nosotros, no sé 
si eso sea completamente veraz pero sí nos preocupa 
muchísimo porque las empresas de telefonía móvil 
celular no estarían dispuesta a entregar las antenas. 
Qué pasa si esas empresas no devuelven las antenas, 
pues que siguen en su posición dominante. Pense-
mos en que una salida que probablemente presenta-
rían esas empresas operadoras es que le van a pagar 
al Estado colombiano un dinero, y que entonces con 
ese dinero ya el Estado colombiano queda conforme 
y que ellos siguen administrando esas antenas.

¿Qué pasaría en esa eventualidad?, que manten-
drían todo el dominio del mercado y la situación de 
concentración y de posición dominante; de modo a 
que, de modo que cualquier empresa pública, por 
ejemplo, que quiera entrar a esa red tendría que pa-
gar un dinero a esta empresa operadora, de modo 
que con los días con mucha facilidad las empresas 
operadoras recuperarían los recursos que le entrega-
ron al Estado a título de compensación. Nosotros en 
MIRA, no compartimos eso.

A nosotros en MIRA, nos parece que este es un 
momento de una gran oportunidad para el país y una 
gran oportunidad para los colombianos, de poder en-
frentar este tema de la concentración de la propiedad 
y del oligopolio o el duopolio que existe en este mo-
mento en Colombia, con dos compañías celulares de 
carácter privado que no solamente han disminuido la 
calidad del servicio sino que adicionalmente le han 
impedido a las empresas de carácter público poder 
entrar a la competencia. Necesitamos en Colombia 
competencia pero infortunadamente en el Congreso 
de la República, no quisieron aprobar sectores políti-
cas, la Ley Antimonopolio.

Como quiera que esto sucedió, y nosotros insis-
tiremos en la Ley Antimonopolio, nos parece que 
esta es una oportunidad de oro. Ese fallo de la Corte 
Constitucional es fundamental, no podemos desa-
provechar esta oportunidad para que el Estado co-
lombiano como lo ha planteado el doctor Laserna, 
también en una fundamentación sobre experiencias 
internacionales, incluso en el Brasil, de que pueda 
existir una red pública y que esa red pública sea ma-
nejada por el Estado colombiano, no necesariamente 
operada por el Estado colombiano pero que el Estado 
colombiano sí garantice que las empresas públicas 
van a poder acceder a esas redes porque ese era un 
punto fundamental también que se había planteado 
al momento de la discusión de la Ley Antimonopolio 
que no le permitía entrar sino que colocaban barreras 
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de entrada a los operadores públicos, por ejemplo, 
a las empresas públicas de telefonía les colocaban 
barreras, precios altísimos para que se pudieran vin-
cular a esas redes.

Si en este caso el Estado colombiano es quien 
maneja la red, pues entonces va a haber oportunidad 
para las empresas públicas, va a haber oportunidad 
para la competencia y no vamos a necesitar que el 
Congreso de la República, expida esa Ley Antimo-
nopolio porque no hubo voluntad política para ellos. 
Pero la voluntad política la necesitamos ahora de 
parte del ministro de las TIC, que ha sido una per-
sona que ha demostrado ecuanimidad y que ha sido 
uno de los mejores ministros del Gobierno Nacional, 
a quien le insistiría para que busquemos la forma de 
establecer esa red, no es que la vaya a operar el Mi-
nisterio de las TIC, la puede concesionar para que 
un operador lo haga, un operador privado, no los de 
telefonía móvil celular y que con el arbitraje del Mi-
nisterio de las TIC, se garantice que a esa red puedan 
acceder muchos competidores.

Entonces al abrir la competencia, pues obviamen-
te van a bajar los precios, las tarifas, se van a dismi-
nuir los abusos, va a mejorar la calidad del servicio, 
va a haber equidad, va a haber participación del sec-
tor público. Yo creo que ese es un camino mucho más 
rápido que el camino de esperar a que el Congreso de 
la República, de que este Congreso, apruebe la Ley 
Antimonopolio porque en la Comisión Sexta se ex-
pusieron todos los argumentos de concentración de 
la propiedad, todos los argumentos de defensa del 
usuario y los votos negativos prevalecieron y el pro-
yecto de ley fue archivado.

Entonces, qué esperanza podemos tener nosotros 
ahora de que ese proyecto vaya a pasar, qué espe-
ranza vamos a tener nosotros incluso el Congreso 
de la República, entra ahora en receso en diciembre 
y hasta marzo y en marzo ya tiene que estar defini-
da esta situación. O sea, no es viable ni política, ni 
jurídicamente pensar en que vamos a sacar la Ley 
Antimonopolio. Entonces, el único camino pues 
afortunadamente es echar mano de esa sentencia de 
la Corte Constitucional, aquí muchos cambios en el 
país han operado precisamente por sentencia de la 
Corte Constitucional y si tenemos eso pues es algo 
que nos obliga, no solo al Ministerio de las TIC sino 
también a los congresistas, a respaldar políticamen-
te una decisión en ese sentido de establecer una red 
pública en Colombia, ministro, para que podamos 
nosotros dar esas garantías a los usuarios y también 
a los competidores del sector público.

Yo pienso que con el respaldo también y las inter-
venciones de la Contraloría General de la República, 
de la doctora Sandra Morelli, con las personas que 
estamos interviniendo este debate, con las bancadas 
que estamos involucradas en este debate, me parece 
que el Ministro de TIC, debería buscar una fórmula 
jurídica. Ya está el camino jurisprudencial diseñado, 
ya hay una sentencia de carácter obligatorio, esa es 
la salida, no la Ley Antimonopolio.

Nosotros vamos a seguir insistiendo en que en 
este país no solamente debemos cada día buscar que 
haya un régimen sancionatorio mucho más fuerte en 
cabeza de la Comisión Reguladora, en cabeza del 
Ministerio de TIC, en cabeza de la Superintendencia 

de Industria y Comercio, en cabeza de los entes de 
control sino también en establecer mecanismos de 
compensación y de indemnización que beneficien a 
los usuarios, a los más de 40 millones de usuarios 
que hay en Colombia, en telefonía móvil celular, 
porque de qué sirve que a una empresa de telefonía 
móvil celular le impongan una sanción supongamos 
de mil millones de pesos si en el fondo las ganancias 
son descomunales y por el otro lado los usuarios no 
reciben ningún beneficio.

Aquí en Colombia nosotros tenemos que avanzar 
en un régimen de compensaciones o de indemniza-
ciones o de pagos de multas a los usuarios cuando 
las compañías o los operadores de telefonía móvil 
celular incumplan, es inexplicable e inaudito que lo 
que acaba de acontecer con los usuarios de telefonía 
móvil celular en Colombia que casi durante toda una 
mañana, durante un día, estuvieron privados del ac-
ceso a redes de telefonía móvil celular haya recibido 
como compensación de la empresa Claro cinco mi-
nutos como indemnización o compensación.

Ese fue el mensaje que se envió por parte de la 
operadora de telefonía móvil celular, voluntaria-
mente, decía los mensajes voluntariamente usted 
señor usuario le estamos reconociendo cinco minu-
tos en su cuenta, usted dispone de cinco minutos 
que no le vamos a cobrar porque nosotros tuvimos 
la falla en el servicio, no, eso no es así aquí en Co-
lombia no es que vaya a reconocer con minutos tie-
nen que reconocer con dinero, tienen que reconocer 
con multas, tienen que reconocer con multas que 
pueden ser hasta el doble de lo que una persona en 
pospago paga mensualmente o el doble de lo que 
una persona en prepago está consumiendo o está 
adquiriendo en minutos.

De modo que, ratificamos la voluntad política del 
Movimiento Mira para respaldar estas dos acciones 
la red pública, el llamado, el Ministro de TIC, como 
el camino viable desde el punto de vista político y 
también las medidas de compensación no solo las 
multas y las sanciones desde la Superintendencia si 
no ante todo las compensaciones en dinero para los 
usuarios de telefonía móvil celular en Colombia.

La Presidencia concede el uso de La palabra al 
honorable Senador Luis Fernando Duque García. 

Palabras del honorable Senador Luis Fernando 
Duque García. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Luis Fernando 
Duque García:

Gracias señor Presidente, este debate que ya se 
había realizado en gran parte en la Comisión Sexta 
del Senado, y tal vez en la Comisión Tercera, el se-
mestre pasado y a inicio de esta legislatura, ha tenido 
importancia en esta noche, en primer lugar que reco-
noce que a través de regulación y de la Comisión de 
Regulación de Comunicaciones, se pueden hacer las 
cosas en favor de los usuarios, las regulaciones y la 
solución de los problemas y no necesariamente vía 
proyectos de ley que alguna medida como lo expuse 
en alguna vez en uno de estos debates, lo que es-
tábamos simplemente era pasando por encima de la 
Comisión de Regulación de Comunicaciones.
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Se han tratado muchos temas, que ya la misma 
Comisión de Regulación los ha venido, a través de 
reglamentación, solucionando, el tema de las asime-
trías o el famoso efecto llamadas de salida de entrada 
de un operador hacia otro, los mismos temas de la 
portabilidad que incluso en la ley del consumidor ya 
aparecía y el tema de ley de cláusula de permanencia.

Entonces, a mí me parece que este ha sido un paso 
bien importante en reconocer y a través de la Ley 
1341 del 2009, la denominada Ley de las TIC, con 
los organismos que se habían creado había que darle 
las fuerzas y el empoderamiento necesario para que 
solucionara los problemas, lo otro positivo que se ha 
avanzado, las mesas de concertación donde tanto los 
operadores como el Gobierno, como los usuarios, 
como el mismo Congreso ha podido participar y han 
ventilado de manera serena, tranquila, ecuánime los 
problemas que se presentan en el sector porque uno 
de los argumentos fundamentales que no se puede 
soslayar es que este es un sector de alta intensidad de 
capital financiero.

Aquí no puede participar cualquier operador, o 
cualquier sociedad o empresa que se forme de la no-
che a la mañana y que no tenga la cantidad suficiente 
de músculo financiero para entregar un servicio ade-
cuado, tienen que ser jugadores no solamente con el 
tronque multinacional si no también con alto poder 
de financiamiento para las altas inversiones que hay 
que hacer, y hay que reconocer, entonces, también 
como la Ley 1341 del 2009, buscó y efectivamen-
te ahora se está haciendo eliminar las barreras para 
entrar al mercado y gracias a ellos hoy tres nuevos 
operadores tienen frecuencia para prestar servicios 
en telefonía móvil y hay otros tantos, cuatro o cin-
co operadores virtuales que también están buscando 
dentro de este tema promover la competencia.

Este es un negocio donde fundamentalmente si se 
promueve la competencia y se les da garantías a los 
usuarios, hay una reglamentación y se pueden adqui-
rir los niveles de calidad, de cobertura de precios y 
de servicio al cliente que le están buscando. Induda-
blemente que el Congreso de la República siempre 
actuará en función de proteger al usuario pero hay 
que decir cosas claras porque a veces los argumentos 
generales no profundizan en temas que son vitales 
dentro del contexto de este importante negocio o ser-
vicio, más bien, de la telefonía móvil celular.

Uno, la seguridad jurídica y cómo ha sido el ini-
cio y cómo fue el proceso de consolidación cómo fue 
la invitación y el reconocimiento del Estado colom-
biano de su incapacidad para operar dicho servicio y 
la incapacidad frente al desarrollo de las tecnologías 
para manejarlas y haber invitado a grandes empre-
sas extranjeras y nacionales a que participaran del 
mismo.

Luego de un momento determinado tampoco se 
puede pretender que después de que el mismo Con-
greso de la República ha aprobado una ley que ha-
bla de la seguridad jurídica aquí creamos que de la 
noche a la mañana podemos borrar con el codo una 
serie de normatividad y blindaje que las mismas em-
presas para poder entrar a la prestación de servicios 
habían tenido, y no podemos desconocer el avance 
que se ha hecho dentro del mismo sector de las tele-
comunicaciones.

Hoy se puede decir que Colombia tiene tal vez 
las redes más modernas en América Latina, dentro 
del sistema de telefonía móvil celular, que se afecta 
la calidad, claro que se ha venido afectando la cali-
dad pero muchas veces tampoco aquí se ha dicho que 
el problema de los planes de ornamento territorial 
por la prohibición de colocar antenas ese sea un obs-
táculo para que la calidad de los operadores pueda 
verse afectada, el mismo tema de los que presenta 
problemas en clínicas, bancos, en fin en muchos sec-
tores porque, señor ministro, y en eso la Comisión de 
Regulación o usted mismo debería hoy decirnos qué 
hay o qué han pensado sobre el tema de la reglamen-
tación de los inhibidores que también atenta contra el 
tema de la calidad en el servicio.

El tema del empleo, 500 mil empleos directos o 
indirectos tiene hoy el sector de la telefonía móvil 
celular y si nosotros queremos en un momento deter-
minado como lo ha trazado en el plan de desarrollo el 
Gobierno Nacional a través del Ministerio de la TIC 
de tener una cobertura total de internet, de datos y de 
voz, hoy se tiene 1.113 municipios con cobertura de 
voz, habrá que hacer y garantizar mucho más estas 
inversiones.

De manera, entonces, que el tema de los argu-
mentos sobre la renovación de los permisos del es-
pectro, uno lo que tiene es decir que la 1341 de 2009 
claramente en su artículo 12 habla de los plazos que 
serán definidos inicialmente a 10 años pero podrán 
renovarse a solicitud de parte por periodos iguales 
al plazo inicial, y yo creo que en esto, señor minis-
tro, la Comisión de Regulación y Comunicaciones 
no tendrá ningún tipo de cláusulas, ni ningún tipo de 
argumentaciones discriminatorias, los que tienen los 
permisos y los que han venido haciendo inversiones 
en Colombia tendrán el derecho como lo dice esta 
ley de solicitarlos para que el Gobierno pueda am-
pliarlos hasta por otro periodo más, insisto, con la 
misma posibilidad como se ha demostrado que hay 
nuevos operadores en el mercado que tendrán la po-
sibilidad de competir de manera directa.

Se ha hablado mucho de tema de la reversión, con 
lo que es el fallo de la Corte Constitucional que no 
conocemos y la pregunta es cómo se van a cuantificar 
esos activos, la reversión es antes de la 1341, o antes 
de la leyes que decían obviamente que hablaban ese 
concepto de la reversión porque se supone que des-
pués que las leyes como la 1341 hablan de que solo 
se devolverá la frecuencia o el espectro, cómo será 
la discusión jurídica, cómo será la interpretación, el 
mismo tema la Corte deja una puerta abierta para el 
tema. Gracias Presidente.

Entonces, el tema de la compensación, ya hablaba 
aquí el Senador Laserna, que muchas de la compa-
ñías o algunas compañías han vendido sus antenas 
a unas agencias multinacionales arrendadoras de las 
cuales también son socios las mismas, ¿cómo se va 
a cuantificar eso, cómo va operar, cómo va a ser el 
sistema, qué se va a utilizar para la cuantificación de 
toda esta situación, y el hecho de crear la empresa o 
la red estatal con los menos que se revierta, acaso no 
es la creación disfrazada de un monopolio público?

Aquí estamos tratando de combatir la posición 
dominante y los temas de monopolio pero en un mo-
mento determinado cuando no se demuestra que hay 
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abuso de la oposición dominante, entonces lo que se 
busca es crear por la puerta de atrás un monopolio 
público que se le entregaría supuestamente a un pri-
vado para que lo operara sin ninguna otra garantía.

Entonces, uno pregunta cuál es la seguridad jurí-
dica para los demás, y el mismo tema que a veces se 
plantea, no saben si eso vale 3 millones, 6 millones, 
8 billones, 10 millones por que una cosa es el valor 
en libros y otra cosa es el valor real de los bienes 
ya con depreciación incluida, de manera que todos 
estos temas, que indudablemente son de la mayor 
importancia y que hay que decir que gracias al Con-
greso de la República tanto en las comisiones sextas 
como en las plenarias se ha avanzado muchísimo en 
la reglamentación y en el empoderamiento de la Co-
misión de Regulación de Comunicaciones, el tema 
es en un momento determinado, se debe tener sufi-
ciente claridad y exactitud para no desconocer por el 
siempre prurito de la argumentación de la posición 
dominante. Gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Manuel Antonio Virgüez Piraquive. 

Palabras del honorable Senador Manuel Antonio 
Virgüez Piraquive. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Manuel Antonio 
Virgüez Piraquive: 

Cinco minutos, creo que sea el único Senador de 
los poquitos que estamos acá en esta plenaria, muy 
concreto, muy sucinto, alrededor de este tema que in-
dudablemente nos trajo aquí los Senadores citantes. 
En materia contractual, yo sí quiero hablar de unos 
fenómenos que están creciendo alrededor del tema 
de la telefonía celular y que lamentablemente, creo, 
los estamos dejando o los estamos abandonando.

Por eso, el llamado al señor ministro ha sido muy 
juicioso a los señores ponentes y citantes de los pro-
yectos de ley que inclusive están ya radicados, es 
para tener en cuenta estos puntos en particular, qué 
se va hacer con el tema de la venta de minutos, Pre-
sidente. Esto está generando unos aspectos positivos 
informalidad, está generando recursos para miles de 
familias pero lamentablemente, por ejemplo, caso 
Medellín, caso Medellín, los grupos al margen de la 
ley están cobrando impuestos a estas personas que 
venden minutos a celulares.

Esto hay que prestarle mucha atención, hay esta-
fa, por ejemplo, se pide como requisito para cobrar 
un supuesto premio que se abone a un teléfono de su 
celular desconocido, no hay control todavía absoluto 
sobre este particular, el hurto de celulares sigue sien-
do casi que el deporte nacional aquí en Colombia.

Fundamentalmente, señor ministro, creo que la 
declaración de Bogotá no ha funcionado muy bien, 
no sé si usted me puede desvirtuar pero el creci-
miento de hurtos ya por los 158 mil celulares al 
año, en el solo 2013 se está reportando esta cifra, 
esto es alarmante.

Las extorsiones, señor ministro usted va al Gaula 
usted que es muy allegado a la Fuerza Pública, y pre-
gunta cuál es instrumento más utilizado y cuál es el 
delito más usado por los delincuentes, la extorsión a 
través de un celular a través de la misma cárcel.

Las empresas de celular no dejan colocar estos 
bloqueadores, estos dispositivos y esa es una gran 
preocupación muy grande que todavía el Gobierno 
no ha salido a afrontar de manera directa, hay que 
ser más fuertes, más agresivos con el uso de apli-
caciones, por ejemplo, la Policía Nacional tiene un 
aplicativo para teléfonos inteligentes donde usted 
descarga de manera gratuita y al usar esta aplicación 
le indica cuál es el CAI más cercano llamando de 
manera automática esto genera seguridad ciudada-
na, genera confianza y es una política que debe tener 
cada empresa desde la óptica de la responsabilidad 
social empresarial, que debe ser más fuerte el tema 
para ayuda de discapacitado auditivos y visuales.

Hay ya aplicaciones que se están usando a ni-
vel internacional pero aquí todavía somos muy te-
merosos o las empresas no quieren darle ese valor 
agregado al servicio que presta con las aplicaciones 
gratuitas que realmente ayuden por ejemplo tam-
bién a proteger el contenido ilegal y abuso de la re-
des para menores de edad, a través de los teléfonos 
celulares.

En el tema de la seguridad vial, este Fondo Na-
cional de Prevención Vial no sé si se hace conve-
nios con el Ministerio de Comunicaciones pero en 
el tema de seguridad vial hay que ser más agresivo, 
no ve uno campañas del buen uso de celular el tema 
de educación inclusive de la ortografía cómo se está 
cambiando nuestro idioma a través de la comunica-
ción vía chat, y a propósito lo que decía el Senador 
Baena en el tema de compensaciones, sí fueron, Se-
nador Baena, cinco minutos según las empresa, fue-
ron 18 mil millones de pesos.

Qué bueno sería, por ejemplo, que a título de 
compensación hubiera y muy a propósito de que la 
telefonía celular está muy acorde con el deporte co-
lombiano, esos 18 mil millones, por ejemplo, fueran 
usados para construcción de escenarios deportivos y 
realmente se diera allí una sanción pecuniaria, ma-
terializada por parte de la compañías que prestan la 
telefonía celular y por último, lo que está pasando 
con los residuos y desechos, son 15 mil toneladas 
en promedio al año, está produciendo por concepto 
de teléfonos celulares, es decir más o menos en los 
últimos 6 años fueron 146 mil toneladas. Todavía no 
se ve una política agresiva de responsabilidad social 
ambiental por parte de la compañía.

Son temas, señor Presidente, que los traemos a 
colación a propósito del debate, seguramente no fue-
ron de manera directa o no tuvieron que ver con el 
tema de contratación o de renovación de estas con-
cesiones y esperamos que el Gobierno Nacional sea 
más agresivo, sea más insistente, este Congreso tam-
bién incluya estos temas, estos fenómenos que están 
creciendo de manera paralela y que está generando 
en su mayoría efectos negativos a la población co-
lombiana. Gracias Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al señor 
Ministro de las Tecnologías de Información y Comu-
nicaciones, doctor Diego Molano Vega. 

Palabras del señor Ministro de las Tecnologías de 
Información y Comunicaciones, doctor Diego Mo-
lano Vega. 
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el señor Ministro de las Tecnologías de 
Información y Comunicaciones, doctor Diego 
Molano Vega:

Muchas gracias señor Presidente, un saludo a to-
dos los Senadores, a la señora Contralora, a los fun-
cionarios del Gobierno que nos acompaña.

Primero que todo quiero agradecer a los Senado-
res citantes por este debate muy importante, hemos 
estado muchas veces en este recinto discutiendo so-
bre los temas de las telecomunicaciones en este país, 
y me alegra que el Senado de la República se preocu-
pe por estos temas de las telecomunicaciones.

Bueno, estamos hoy aquí para hablar de varios 
temas muy importantes pero antes de entrar en ma-
teria en todos estos temas que los Senadores han 
discutido, quiero sencillamente recordarle a toda la 
gente que nos está viendo hoy, cómo en este Gobier-
no hemos avanzado como nunca antes en materia de 
las tecnologías de la información y comunicaciones, 
entonces vemos cómo este Gobierno hemos hecho 
toda una revolución digital, una revolución digital 
que incluye a todos los colombianos pero sobre todo 
a las personas de los hogares de estratos más bajos 
del país de las zonas apartadas.

Empezamos este Gobierno con 2.2 millones de 
conexiones internet de banda ancha, nos propusi-
mos la meta de llegar de llegar 8.8 millones en solo 
4 años; es decir, multiplicar por cuatro lo que en-
contramos y ya llevamos más de 7 punto 3 millones, 
estamos seguros que vamos a alcanzar esa meta. En 
materia, por ejemplo, de hogares cuando empezamos 
en este Gobierno menos del 17% de los hogares esta-
ban conectados a internet y vamos a llegar al 50% de 
los hogares conectados sobre todos a unos hogares 
de estratos bajos, las pequeñas empresas empezamos 
solo por el 7% de las pequeñas empresas conectadas 
a internet y vamos a llegar al 50% de las empresas 
conectadas.

En materia de fibra óptica, por ejemplo, que es la 
verdadera autopista de la información, la fibra ópti-
ca cuando empezamos este Gobierno solo llegaba a 
200 municipios pero cerca de 1.150 municipios que 
quedan en país solo llegaban a 200, y nos trazamos la 
meta de pasar de 200 a 700 municipios.

Esa meta ya la teníamos para el cuatrienio la lo-
gramos hace mucho tiempo, y nos trazamos una nue-
va meta llegar a todos los municipios de país con 
internet de banda ancha de alta velocidad y 1.078 
municipios estamos llegando con fibra óptica y al 
resto con redes de microondas de alta velocidad.

No existe ningún país en América Latina, ningu-
no, con una red tan importante de internet como la 
colombiana, una red de altísima velocidad para co-
nectar a las escuelas, para conectar a los hospitales, 
para conectar a los negocios, para conectar a los agri-
cultores. Esas redes que llegan principalmente a los 
cascos urbanos son complementadas con la red rural 
más importante de todo el continente, estamos ins-
talando 5.300 kioscos de internet rural con centros 
comunitarios de internet para llegar también con las 
nuevas tecnologías a las personas del sector rural, a 
las escuelas rurales conectadas en internet y en eso 
estamos avanzado muchísimo pero el tema no es 

únicamente de construir infraestructura y poner las 
autopistas de la información.

Decía claramente el Senador Virgüez, es impor-
tante promover el desarrollo de aplicaciones y Co-
lombia también se está posicionando en ese tema. 
Seguimos siendo líderes en América Latina en temas 
de Gobierno en línea para que la gente no tenga que 
venirse de los municipios alejados a la capital, a ha-
cer un trámite donde lo puede hacer desde su pueblo, 
desde su casa; generamos varias maquinitas que pro-
ducen aplicaciones para las Pymes, emprendedores 
que ya empiezan a ser exitosos, que empezamos los 
colombianos a disfrutar de esas aplicaciones como 
por ejemplo tappsi que nos permite pedir taxi rápi-
damente, más seguro y más eficiente y no solo ellos 
prestan el servicio de taxi, muchísimos otros que es-
tán compitiendo gracias a los programas de Ministe-
rio de TIC que busca que haya emprendimiento.

También incentivamos a que haya más capacita-
ción de la gente, empezamos a atacar un problema 
que aquí se discutía muchísimo pero discutíamos 
muchísimo con varios Senadores, los temas de qué 
pasa con los niños y los adolescentes con el internet, 
cómo capacitamos esos usuarios, cómo atacamos el 
problema de la pornografía infantil, cómo atacamos 
el problema de seguridad de nuestros hogares.

Creamos un programa que ha sido campeona 
mundial que se llama en ti confío, y uno muy impor-
tante que ha pasado también por el Senado es las TIC 
para las personas con discapacidad, yo realmente me 
siento muy orgulloso de este Congreso que ha san-
cionado una ley muy importante y es que las perso-
nas invidentes en Colombia pueda navegar por inter-
net, un proyecto de ley impulsado por el Ministerio 
de las TIC, y es que todas las personas que no ven en 
este país puedan también navegar por internet, y esos 
resultados los estaremos viendo esa ley muy pronto.

Bueno, pues, cuando planteamos este plan Vive 
Digital al país, en octubre del 2010, dijimos que 
íbamos a hacer muchas cosas en materia de infraes-
tructura, de cobertura, de capacitación, de aplicación 
pero también lo dijimos claramente, hay en Colom-
bia un problema de calidad de la telefonía móvil ce-
lular. Cuando presentamos ese plan al país había un 
renglón clarísimo al respecto, hay un problema de 
calidad en el país, y empezamos a trabajar para solu-
cionar, por ejemplo, la regulación de calidad era muy 
laxa y venía inicialmente planteada de los contratos 
de telefonía móvil celular, firmados en 1994.

Del 94 para acá han pasado muchas cosas con las 
telecomunicaciones, esas reglas estaban obsoletas, 
totalmente obsoletas, y lo que hicimos rápidamente 
y de manera muy responsable con la Comisión de 
Regulación fue, oiga, pongamos esto al día, y ajusta-
mos todos los límites que tenían los operadores para 
que hubiera una mejor calidad y una regulación más 
acorde a la realidad del mercado.

Pasar de 1994 al año 2010, qué hicimos, por 
ejemplo, en el año 94 se permitía que el 10% de las 
llamadas se caían y dijimos en el año 2010 vamos a 
ajustarlas al 3% que inclusive estaba por debajo de 
las recomendaciones internacionales de la UIT que 
es el organismo que regula esta industria, y qué en-
contramos pues que efectivamente había que seguir 
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trabajando los temas de calidad y de protección al 
consumidor y trabajamos en muchos temas de pro-
tección al consumidor.

La gente estaba cansada y sigue cansada, no solo 
con los temas de calidad si no con los temas de aten-
ción al cliente, a ver si ustedes no les pasa Senadores 
que llaman a un operador y le contesta una máquina 
y empieza usted, si usted tiene tal reclamo presione 
uno y si no presione dos, si no ahora presione tres 
y después presione cuatro y eso se demora mucho 
tiempo frente ahí en la línea telefónica.

Qué hicimos en el año 2011, ajustamos el régimen 
de protección al consumidor por normas para hacer 
más dinámica esas relaciones entre el usuario que es 
muy chiquito y el operador que es muy grande.

Por ejemplo, a partir de ese momento, si un usua-
rio tiene una queja, no tiene por qué llamar a una 
queja sencillamente manda un mensaje de texto to-
talmente gratis al número 85432 con la palabra queja 
y es el operador el que tiene que llamar al usuario 
para hacerle la vida más fácil al usuario, dijimos 
como ustedes mismo lo mencionan aquí que la gente 
se demora mucho haciendo fila, no señor, máximo 
un usuario, lo máximo, el 80% del usuario se pueden 
demorar 15 minutos en este proceso y máximo 20 
segundos cuando llama por teléfono que le contes-
te una persona para atenderlo y los operadores, nos 
constan porque hemos revisado, han cumplido con 
esa regulación.

Hemos ido avanzando en esa regulación de pro-
tección al consumidor de una manera muy importan-
te y qué encontramos, qué había cuando llegamos, 
pues que la calidad se había de manera nacional solo 
por un indicador que promediaba a todo el país, y 
qué pasaba pues era como en un salón de clase donde 
hay estudiantes buenos y estudiantes malos, que en 
la zonas donde tenían buen servicio compensaba las 
zonas de mal servicio; es decir, al final de año pasa-
ban el año porque la zonas positivas donde tenían 
buena cobertura compensaban las malas.

Entonces, es como si, repito, en un curso tuviéra-
mos un estudiante muy malo y uno muy buenos pero 
al final del día se promedia todos y pasan todos, qué 
hicimos, oiga eso no lo vamos a permitir más, y el 
primer paso que dimos fue pasar de medir la calidad 
a nivel nacional a nivel departamental, y también en 
las capitales de los departamentos y eso requirió que 
pues que cambiáramos todos los mecanismos de me-
dición de esa calidad y qué encontramos, a seguir 
obteniendo esas mediciones que seguían pasando, 
que seguían pasando, que encontrábamos como en 
las grandes ciudades en unos barrios había buena ca-
lidad en otras malas y se compensaba.

Entonces, qué hicimos, ajustar más, ajustamos to-
davía más los indicadores de calidad y además ahora 
medimos por ciudad inclusive en las grandes ciuda-
des por barrios para que la gente sepa en qué calidad 
tienen los operadores, y ahora la calidad es única, y 
qué encontramos, que efectivamente estos resultados 
de esta nueva calidad empiezan a arrojar ya zonas de 
muy mala calidad en el país, y qué hicimos pues, lo 
obvio, lo que el Congreso de la República le ordenó 
al ejecutivo abran los respectivos procesos adminis-
trativos y sancione.

Este Gobierno ha abierto procesos administra-
tivos por sanciones a los funcionarios por calidad 
que podrían llevar a multas por más 24 mil millones 
de pesos, nunca antes lo había tantas multas, nunca 
había tantas multas, nunca había tantos procesos en 
contra de los operadores y qué encontramos lo que 
encontró el Senador Alexánder López. En una indus-
tria cuyos ingresos son más de 14 billones de pesos, 
poner unas multas por 24 mil millones, ¿creen qué es 
significativo? cuando la sanción más alta que le da 
la Ley 1341 al Ministerio TIC para calidad son cerca 
de 1.100 millones de pesos, 1.100 millones de pesos 
como lo mencionaba el Senador Alexánder López a 
unos operadores que tienen ingresos de 8 billones de 
pesos, ¿creen qué es significativo?

¿Creen ustedes, qué eso es significativo?, 8 billo-
nes de pesos de ingreso de una multa de 1.110 millo-
nes después de un proceso que puede durar años para 
aplicar esa multa, un proceso administrativo. Por eso 
qué hicimos hacer una complementaria muy impor-
tante, y es empoderar al consumidor, empoderar al 
consumidor es muy clave para este tema.

¿Qué hemos hecho en este Gobierno para empo-
derar al consumidor? portabilidad numérica, que el 
operador no amarre al usuario con el número si no 
que el operador esté libre, que vaya de un operador 
a otro, prohibimos que se bloquearan los celulares, 
lo que llamamos aquí el bloqueo de las bandas para 
cubrir la libertad total, total.

Recientemente y además con el liderazgo del 
Senador Eugenio Prieto también desde el Congreso 
sacamos la propuesta regulatoria para evitar que en 
Colombia se amarren los usuarios con cláusulas de 
permanencia de eso y que el usuario tenga libertad. 
Libertad es lo más importante y que también para 
empoderar al usuario qué hicimos, sacamos una 
aplicación que se llama calidad celular punto co, que 
ahora ya mucho países están copiando, muchísimos 
países copiando lo que está haciendo Colombia y es 
que los mismos usuarios nos ayuden a monitorear 
dónde están los pobres de calidad, dónde están los 
problemas de calidad y que con esa información ade-
más a partir de enero, se le compense a los usuarios 
que si la calidad no se cumpla que le devuelvan el 
dinero o los minutos al usuario que no se cursaron 
justamente porque las llamadas no se hicieron co-
rrectamente.

Hemos hecho todo para forzar a los operadores 
a mejorar su calidad pero creemos que la mejor re-
gulación es la competencia, la mejor regulación es 
que haya competencia y que esos usuarios estén 
empoderados para tomar decisiones, esa es la mejor 
regulación y discutimos aquí en el Congreso de la 
República por más de diez veces cómo deberíamos 
promover esa competencia y surgió un proyecto de 
ley que se quedó en el camino.

Sin embargo, nosotros desde el ejecutivo actua-
mos para promover la competencia, con efectos muy 
importantes. El primer efecto que lo vemos hoy en 
la frase pasamos de 3 operadores en el mundo de 3G 
a 6 operadores en el mundo de 4G, eso es compe-
tencia, entre más competencia habrá mejor calidad y 
mejor estadística.
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Eso es lo que buscamos, que el usuario tenga 
cómo escoger y que sea libre, que escoja, que no lo 
amarren y qué elementos tuvo esa subasta de 4G que 
demostró que efectivamente las medidas que toma-
mos en el Gobierno la comisión de regulaciones en 
el Ministerio TIC en Agencia Nacional de espectro 
fueron las adecuadas. El éxito fue que justamente 
nuevos operadores vienen a jugar, viene a invertir, 
vienen a robarse al mercado, eso es gran noticia, yo 
traje esta torre aquí para mostrarle una cosa impor-
tante, ustedes ven estas torres a lo largo y ancho de 
país, y efectivamente y más tarde me voy a referir al 
tema de reelección.

Pero un elemento fundamental de 4G es que estas 
torres celulares pasaron en la práctica a hacer una 
cosa que estaba plasmada en la Ley, esto es parte de 
una red pública la de absolutamente todos los ope-
radores que entraron en 4G que son lo más grandes 
de país, es publica, por qué, porque una de las con-
diciones que pusimos en 4G es que la infraestructura 
se tiene que prestar a todo al que se le pida, a todo el 
que se pida.

Aquí algunos Senadores han dicho, es que aquí 
hay monopolio de esta infraestructura, cuál mono-
polio si toda la infraestructura hoy es pública y cual-
quiera que la pida tiene, el que sea, sea operador u 
operador de redes, o inclusive como ya lo ha hecho 
la Comisión de Regulación las torres eléctricas, to-
das las redes de telecomunicaciones hoy de este tipo 
que ustedes ven en la calle son públicas.

Aquí no hay ningún tipo de monopolio de la in-
fraestructura de telecomunicaciones, además porque 
el negocio ha cambiado muchísimo de la infraestruc-
tura, al comienzo toda esa torre era de un operador, 
ahora las nuevas torres son de compañías que se de-
dican solo a construir torres ahora las nuevas torres 
son de compañías que dedican solo a construir torres, 
y antes estas antenas que ustedes ven aquí, esas an-
tenitas de allá que ustedes ven eran de un operador, 
ahora son compartidas y entonces, y ustedes verán 
muy seguramente en este recinto en pocos meses una 
antena como esta o más pequeña, esta es una antena, 
esta es llamada una pico celda aunque va a ser mu-
cho más pequeña y ligera y va a estar en alguna parte 
camuflada en este recinto.

Y de quién va a ser, no sé, pero a través de esa 
misma antena probablemente de la misma antena va-
rios operadores van a prestar el servicio, probable-
mente sea una compañía que se dedica solo a poner 
antena y que ni siquiera tiene licencia de espectro, 
pero yo quiero que les quede claro a ustedes que en 
este Gobierno tomamos las medidas para que no hu-
biera monopolio de estas infraestructuras. Hay com-
petencia total.

Senador Prieto, usted recuerda esos debates que 
justamente usted promovió para asegurarse que en el 
proceso 4G hubiera competencia también en el tema 
de infraestructura, y otro elemento importante, 4G 
no fue solo un tema de promoción de la competen-
cia, también tuvo un efecto, tiene un efecto social 
muy grande porque los operadores de 4G no solo tie-
nen el privilegio de llegar a los sitios más rentables 
donde están los ricos del país a prestar el servicio 
sino entre todos tienen la obligación de cubrir todo 

el país, todas la cabeceras municipales con 4G, no 
existe ningún país que yo conozca con una obliga-
ción como esta, por qué, porque como dice el Presi-
dente Santos, estamos construyendo un país justo, y 
es justo llevarse también la última tecnología a todos 
los municipios del país, y además los operadores nos 
están ayudando como más de medio millón de table-
tas para las escuelas públicas.

No existe ningún proceso de 4G que haya balan-
ceado más este mercado y que haya tenido sus efec-
tos industriales más importantes que lo que ha hecho 
Colombia en estos años, y mucha gente dice aquí 
es que hay monopolio del espectro, que el espectro 
está monopolizado. Pues nosotros también en nues-
tro plan dejamos claro que íbamos a promover la 
competencia del espectro y efectivamente hoy pues 
ya hay muchos operadores con espectros suficientes 
para operar por todo el país, operadores nuevos como 
DirecTV tienen 60 megahertz, mientras unos opera-
dores establecidos como Claro, Moviestar tienen 85 
megahertz equivalentes al espectro que tienen.

Hemos hablado de los contratos de telefonía mó-
vil celular que iniciaron en el 94, esos contratos son 
para 25 megahertz que hoy en día tiene Claro y 25 
megahertz tiene Moviestar, esos contratos. Nosotros 
hemos subastado muchísimas veces ese espectro y es 
más en bandas bajas, para los técnicos que nos están 
escuchando, ya estamos en proceso de subastar 50 
megahertz adicionales, es decir no existe en ningún 
momento monopolio del espectro porque lo que nos 
propusimos fue promover la competencia de infraes-
tructura y de espectro.

Por lo tanto, no vemos dónde está ese riesgo, 
hay claro una posición dominante, una posición do-
minante ¡sí! pero no está por el espectro con la in-
fraestructura está por otras cosas, y también como 
lo explicó muy bien el Senador Laserna en este Go-
bierno hemos trabajado fuertemente para regular esa 
posición de dominio a través de una serie de medidas 
como los cargos asimétricos y las medidas de posi-
ción de dominio. Pero, repito, tengamos claro que 
aquí en este país no hay ni va a haber monopolio de 
infraestructura ni monopolio de espectro.

Y además en el tema de 4G y esto le importa mu-
cho al Senador Virgüez, otro elemento importante de 
aporte de los operadores de 4G que pasó además por 
este Congreso de la República en una ley, y que estos 
operadores de 4G están obligados a construirle una 
red nueva a las fuerzas militares, y en eso ya estamos 
en lo que estamos, una red que vale muchos millones 
de dólares, y las fuerzas militares estaban usando las 
frecuencias de 4G y que pasó el trato que hicimos fue 
los operadores les construyen una nueva red con la 
última tecnología a las fuerza militares y firmamos 
un contrato entre el Ministerio TIC y el Ministerio 
de Defensa para eso.

Pues repito todas esas medidas que discutimos 
aquí todas hoy en día son realidad, y lo que busca-
mos es seguir empoderando al consumidor y segui-
remos trabajando como lo estamos haciendo con la 
Comisión de Regulación de Comunicaciones ahora 
con los temas de las cláusulas de permanencia que 
no estamos de acuerdo con esas cláusulas de perma-
nencia, y también en los próximos días sacaremos 
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una regulación sobre los contratos de prestación de 
servicio; y yo quiero mostrarle a ustedes este ejem-
plo. Este un contrato de prestación de servicios de un 
operador, miren la cantidad de páginas que tienen, 
yo reto a cualquiera de ustedes a que los lea y a ver 
si lo entienden.

Yo traté de leerlo y no pude, no entendí nada, doc-
tor Robledo, esto es muy importante porque además 
no se entiende, se confunde, viola la regulación, es 
más le mandados allá al doctor Robledo uno sobre 
esa regulación, aquí es donde empiezan a hacerle 
trampa al usuario, aquí en el contrato de prestación. 
¿Sabe cuánto se demoró un abogado experto en leer-
lo 16 horas, a ustedes le parece justo que el contrato 
de prestación de servicios de 48 o de todos los co-
lombianos 48 millones de líneas de celular quede así 
de complejo?

¡No! tenemos que empoderar al consumidor, 
y la regulación que proponemos es que sea este 
contrato, una paginita por lado y lado que todo el 
mundo lo entienda, que todo el mundo sepa qué 
derechos tiene, que todo el mundo sepa cómo de-
fenderse esto es muy importante y seguiremos tra-
bajando para seguir empoderando al consumidor. 
Hemos debatido aquí otro tema muy importante y 
tiene que ver con la reversión. Y fue un debate que 
empezamos a tener en la comisión Sexta del Sena-
do y que muy aceptadamente la señora Contralo-
ra trajo a colación en ese debate y muy válido, y 
muy válido por qué, porque los contratos iniciales 
de telefonía móvil celular y los contratos de 1994 
tienen una cláusula que es muy clara, cláusula tri-
gésima tercera reversión.

Dice claramente los contratos, dicen claramente 
los contratos al finalizar el término de la concesión 
los elementos y bienes directamente afectados a la 
misma pasan a ser propiedad de la Nación sin que 
por ello este, la Nación deba efectuar compensación 
alguna, totalmente claro en otros contratos que hoy 
siguen vigentes.

Entonces, hemos obviamente desde que inicia-
mos el Gobierno dice esa cláusula que ha sido parte 
de las políticas y nos hemos alistado a este tema, y 
estamos listos y listos sobre todo a conocer el fallo 
completo de la Corte Constitucional al respecto, de 
cuáles son exactamente esos activos, qué alcance 
tiene esa reversión eso es muy importante. Pero 
consideramos que los operadores tienen que com-
pensar al Estado por este tema, tiene que compensar 
al Estado.

Por qué, porque para el Estado, como dije antes, 
las redes ya son públicas, aquí no hay monopolio de 
redes. Una antena como esta que simboliza las an-
tenas grandes hoy en día sirve para muchas cosas, 
sirve un pedacito para el espectro que se subastó en 
1994 y que se hace parte de este contrato pero sir-
ve para otras frecuencias que no hacen parte de este 
contrato.

Por lo tanto, esta antena ya es compartida para 
servicios que tienen esta cláusula de reversión y para 
otros que no tienen cláusula de reversión. Entonces, 
dicen bueno estos activos cómo se le devuelven al 
Estado, cómo partimos esta antena en cuatro o in-
clusive las últimas antenas como estas que sirven a 

varios operadores, esta misma antena a varios opera-
dores cómo la rompemos, eso es imposible o como 
separamos la fibra óptica.

Miren aquí tenemos una red de fibra óptica, que 
tienen muchos hilos, cada hilito tiene 24 hilos de fi-
bra óptica y esta fibra óptica los operadores la uti-
lizan, unos para conectar el acceso a celulares pero 
otros para servicios de telefonía fija o de televisión 
de PCS o 4G que nada tienen que ver con este con-
trato de concesiones. Cómo separamos estos activos, 
además estos activos ya dije son públicos porque los 
que los quieran pedir puede tener acceso a eso como 
nuestra fibra óptica que pusimos en todo el país, el 
operador que la puso se la tiene que prestar a todo 
que se la pida.

Entonces, lo que consideramos más conveniente 
para nosotros, para el país, para proteger nuestros re-
cursos para proteger el patrimonio de la nación es 
que se compense al Estado por esos activos y esta-
mos obviamente a la espera de esa redacción final, 
esa redacción de fallo de la Corte Constitucional so-
bre este tema.

Entonces, tenemos esos grandes retos y el país 
va a seguir avanzando en estos temas, a mediados 
del próximo año ya la mayoría de ciudades grandes 
del país tendrán 4G, la gran solución para llegar so-
bre todo a los hogares de estratos bajos, seguiremos 
avanzando con este despliegue y el reto que viene es, 
y cómo oxigenamos esas autopistas. Cómo llenamos 
esta fibra ópticas de aplicaciones, cómo llenamos es-
tas autopistas de la información que estamos cons-
truyendo y cómo además mejoramos la calidad con 
la competencia.

Pero aquí es importante señalar una cosa, los 
operadores celulares en el proceso que tenemos de 
calidad se han comprometido a invertir en más de 
2.500 celdas celulares, 2.500 celdas celulares, muy 
importante esa inversión y es muy clara, muy claro 
ese compromiso de los operadores y por qué se ne-
cesitan más celdas celulares, porque los colombianos 
consumimos muchas telecomunicaciones, consumi-
mos 50% más de datos que el promedio de América 
Latina somos adictos a la tecnología, los colombia-
nos que consumimos, repito, 50 por ciento más, que 
el promedio de América Latina.

En los últimos 5 años el tráfico de datos por las 
redes celulares se ha multiplicado por 45, por 45 
y mírense ustedes como usuarios, ustedes hace 5 
años hablan por celular no, hoy en día todos uste-
des tienen o tabletas o teléfonos inteligentes y re-
visan el Facebook mandan fotos y eso obviamente 
requiere mayor capacidad en la red; estimamos que 
se requieren más de 2.500 nuevos sitios para celdas 
celulares en el país 2.500, y efectivamente hay un 
compromiso por más de los operadores en hacer esa 
inversión y qué estamos encontrando, que hay unas 
grandes restricciones, la principal los permisos para 
el despliegue de infraestructura. Los alcaldes, los 
municipios no están dando los permisos nos cons-
ta porque tenemos un equipo trabajando municipio 
por municipio tratando de agilizar esos permisos y 
por qué, porque hay un mito, hay un miedo que vie-
ne de un mito.
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Y es que creen que estas torres de telefonía 
celular o estas celdas celulares tienen efectos en 
la salud y esos son mitos, que no ha sido com-
probado por ningún estudio hoy estamos foros a 
lo largo y ancho del país, de la mano de la Orga-
nización Mundial de la Salud mostrando que no 
existen esos efectos en la salud; ciudades como 
París, como Londres, como Nueva York dan esos 
permisos para que haya más infraestructura, haya 
mayor despliegue de redes de telecomunicaciones 
y mayor competitividad.

Entonces, es muy importante que ustedes desde el 
Senado nos ayuden a que también seguiremos, ¡eh! 
presentaremos un proyecto de ley sobre el desplie-
gue e infraestructura impulsaremos los que ya están 
presentados en el Congreso para que haya una mejor 
regulación en un tema de infraestructura. No quere-
mos que el país se llene de estas torres ¡no! que se 
compartan que se camuflen que no se vean feas en 
los sitios históricos como negociados con el alcalde 
de Cartagena que estén escondidas que no se vean 
que no impacten la belleza del casco histórico de 
Cartagena.

Y hemos diseñado el código de mejores prácticas, 
diseñado por la Comisión de Regulación para hacer 
que haya un despliegue dinámico más armónico de 
esta infraestructura y, para que la gente esté tran-
quila, la agenda nacional del espectro desplegó una 
red de mención de esas señales electromagnéticas, 
y medimos el espectro por todo el país a ver si hay 
muchos espectro si hay muchas señales que pueden 
estar afectando la salud y hoy ustedes en la agencia 
nacional del espectro en la página web pueden ver 
esas mediciones permanentemente pueden ver si en 
el colegio de sus hijos hay muchas radiación o no, 
y hemos encontrado que todo el país está bien, todo 
está haciendo por todo el país, la podemos hacer aquí 
en el Congreso también, entonces, estamos avanzan-
do con ese tema, otro tema.

El otro tema que tenemos es, que lo mencionó el 
Senador Duque, los bloqueadores celulares la gente 
se compra el bloqueador celular en un mercado ne-
gro, eso ilegal y eso afecta la calidad de la prestación 
de los servicios y también estamos regulando la ma-
teria y recogiendo.

En fin, creemos que este debate hoy en el Senado 
es muy importante ¡muy importante! y quería mos-
trarle cómo en este Gobierno hemos estado total-
mente alineados con el Senado, totalmente alineados 
con la señora Contralora, totalmente alineados con 
los consumidores para asegurarnos que haya más te-
lecomunicaciones y que ese usuario esté debidamen-
te protegido y que haya más competencia que es la 
mejor forma de regulación, que haya más competen-
cia para empoderar ese consumir, que el consumidor 
sea el que escoja, muchas gracias señores Senadores, 
muchas gracias Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la 
señora Contralora General de la República, doctora 
Sandra Morelli Rico. 

Palabras de la señora Contralora General de la 
República, doctora Sandra Morelli Rico 

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra la señora Contralora General de la 
República, doctora Sandra Morelli Rico:

Muy buenas noches señor ministro, honorables 
Senadores, señor Presidente, como siempre muchas 
gracias por esta invitación ¡eh! honorables parlamen-
tarios el tema de esta noche ha tenido un seguimiento 
especial por parte de las comisiones del Senado y tam-
bién por la Plenaria por la relevancia que reviste para 
el país y para la sostenibilidad de su futuro desarrollo.

Las intervenciones que ha hecho la Contraloría y 
en ese sentido ha sido coincidente con los plantea-
mientos de la comisión, el Senador Prieto, especial-
mente, y el Senador Laserna, que han estado muy 
pendientes de este asunto siempre tienen que ver con 
alertar sobre los riesgos que puede implicar la con-
centración del mercado en ese sector.

Efectivamente, como lo dije, ministro, considera-
mos que la manera como se modificaron los términos 
para convocatoria del 4G estuvo acorde con el interés 
público y sin lugar a duda los resultados que arroja-
ron fueron en principio, satisfactorios; posteriormente 
vino el tema de la reversión con particular sorpresa 
descubrimos esta norma que reversaba la reversión y 
en buena hora la Corte Constitucional se pronunció 
como consecuencia de una demanda de inconstitu-
cionalidad que interpusiere a través del doctor Jorge 
Dango Mejía, la Contraloría General de la República.

Lo único que pretendía la entidad y en eso ob-
viamente creo que al margen de discusión era poco 
a pesar de que seguramente han informado algunas 
personas a la prensa en forma equivocada y lo que 
han querido dar a entender es que hubo una despro-
tección de la inversión lo que se pretendía realmente, 
ministro, era sencillamente que se respetara esa cláu-
sula tan sencilla que usted nos acaba de leer y que 
como bien lo dice, está vigente.

La concesión es concesión precisamente porque 
supone la posibilidad de expresar un bien público 
por un periodo determinado a cargo de un operador 
llámense concesionario o como a bien se tenga según 
la tipología de la concesión en el entendido de que 
cumplido un plazo o una condición, generalmente 
es un plazo que se establece de acuerdo a las con-
diciones económicas y financieras de contrato que 
suponen el justo lucro obviamente para este conce-
sionario; una vez cumplidas estas condiciones que 
están perfectamente calculadas de manera anticipa-
da, pues, lo que es la infraestructura tiene que rever-
sarse y volver al Estado.

Si no tenemos un contrato con esta característi-
ca esencial, pues, estamos hablando de otro tipo de 
negocio jurídico. Yo no estoy diciendo que sea un 
negocio jurídico mejor ni peor, más o menos lucrati-
vo, sencillamente es un negocio jurídico totalmente 
distinto. En este caso además con esa norma no se 
preveía que hubiera absolutamente ninguna remune-
ración a cargo de que se hubiera aceptado la rever-
sión de la reversión hubiéramos estado al frente a 
una donación, lo cual obviamente viene con postula-
do mayores de nuestro ordenamiento jurídico.

¡Eh! así las cosas, la Corte Constitucional se pro-
nuncia específicamente con respecto a las deman-
dadas pero para los contratos que estaban en curso 
dejando abierta la posibilidad que en el futuro exista 
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cualquier tipo de correlación con el particular, estado 
particular de cara a la explotación de bienes públicos 
para prestar los servicios a que haya lugar, y eso es 
obviamente es perfectamente legítimo en el enten-
dido que se debe preservar una ecuación económica 
razonable para las partes contratantes. Sencillamente 
es un contrato que debe ser conmutativo como cual-
quier contrato de derecho privado.

Dentro de esa perspectiva, ministro, y teniendo 
en cuenta que efectivamente el organismo de control 
tiene una concepción demasiado tradicional y anti-
cuada del ordenamiento jurídico, luego de este deba-
te que realmente es muy útil para mí personalmente, 
muy esclarecedor, quiero plantearle y ampliarle en 
este mismo sentido nuestra función de advertencia 
reciente por cuanto nos preocupa, efectivamente sé 
que la Corte todavía no ha entregado el texto defini-
tivo pero sí nos preocupa la manera como va tener 
lugar esa reversión.

Cuando yo llegué a este recinto nosotros teníamos 
una serie de preguntas muy importantes y obviamen-
te son mucho más amplias y más sesudas, más perti-
nentes y más técnicas las del Senador Prieto, cuando 
se preguntaba con y quién recibirá las redes y las se-
paraciones esenciales y cuándo se inicia el proceso, 
cómo y quiénes recibirán los saneamientos lógicos 
asociados a la prestación de los servicios, cómo se 
garantizará su operación una vez terminada la con-
cesión.

Terminada la concesión, por actuar de prestado-
res ellos tienen derecho a heredar, entre comillas y 
quedarse con los usuarios y el mercado, qué pasa con 
los actuales contratos de concesión uniforme, cómo 
se asignarán las actuales frecuencias que utilizan los 
celulares y cómo se garantizará la continuidad de 
servicios.

Terminadas las concesiones recibidas de las redes 
y el espectro, cuál será la situación legal, administra-
tiva y operativa en que se encontraban los usuarios 
de los actuales operadores de celular.

Terminada la concesión, recibidas las redes, en 
qué condición quedan los actuales contratos de inter-
conexión para la prestación del servicio fijo móvil, 
móvil fijo, además del móvil módem con PSC, po-
drán los concesionarios celulares utilizar las redes y 
su habilitación para la prestación del servicio voz a 
lo que se refiere la Ley 37.

En la actualidad han desaparecido las concesio-
nes para servicio, al menos esto se ha deducido de la 
Ley 37, ¿todos los operadores de telecomunicacio-
nes podrán prestar servicio móvil una vez termine 
la concesión? ¿Podrá el Gobierno ampliar las con-
cesiones de celulares después de su vencimiento, no 
obstante que esas habilitaciones han desaparecido o 
podrá hacer asignaciones temporales del espectro? y 
así sigue otra serie de preguntas muy técnicas y muy 
puntuales. Todas esas preguntas coinciden con esa 
visión tradicional que le decía al ministro que tiene 
el organismo de control y que seguramente debemos 
actualizar al compás del desarrollo de las tecnolo-
gías pero no sacrificar ciertas categorías esenciales 
de nuestro ordenamiento pero sobre todo no ponien-
do en riesgo ni el patrimonio público ni generando 

situaciones que puedan afectar las condiciones de 
libre mercado.

Estas preguntas suponen que va a haber una re-
versión física de algo que, en esta visión anticuada 
y poco técnica suponía al menos los funcionarios de 
la Contraloría que era un activo, usted me alcanzó a 
explicar muy sucintamente que no, que esas redes ya 
están desactualizadas y eso terminaba siendo era un 
costo, una renta, un gasto, perfecto, y que lo mejor 
era que, en lugar de la reversión de esta infraestruc-
tura tuviera lugar el pago por parte de los actuales 
operadores. Y yo le dije, bueno ministro, tendrá que 
convencernos y actualizarnos para entender esa ló-
gica y le voy a decir por qué me preocupó ese plan-
teamiento, y por eso considero que este debate es su-
premamente oportuno y a partir de este podrá usted 
iniciar ese camino difícil que es convencernos, y es-
peramos que lo pueda hacer pero por ahora le puedo 
decir lo siguiente:

En primer lugar, una de las preocupaciones prin-
cipalísimas independientemente de cuánto costará 
dar esta infraestructura y la cartera, etc. es, en su 
momento era el hecho de que si no había reversión 
estábamos originando de facto condiciones de mo-
nopolio, y usted dice que no, magnífico.

Ese un punto que en este instante nos preocupa, no 
tenemos claro y nos parece que realmente las tecno-
logías tendrán que ilustrarnos en esta materia porque 
precisamente creo que más lo que podría costar esta 
infraestructura esa era una de las preocupaciones que 
nos llevó precisamente a demandar este artículo de 
reversión de la reversión.

El segundo punto, precisamente cuando usted me 
dice es que estamos en la valoración no sabemos qué 
vamos a hacer porque estamos esperando que salga 
el texto y entramos en la valoración de estos activos, 
entonces, el segundo punto es valoración, usted lo 
recibe, todas, todas son suyas y la recibe en el estado 
que está. Claro, en lugar de recibirlas vamos prác-
ticamente a venderlas pues obviamente se refiere a 
valorización.

Pero, ministro, yo lo invito a que usted reflexione 
sobre los bienes, una cosa es la reversión y otra cosa 
es la enajenación de un activo, y yo creo que es con-
veniente que las dos cosas tengan lugar en momentos 
diferentes, pueden ser incluso simultáneas desde el 
punto de vista del crono del tiempo material, pero 
son dos actos jurídicos totalmente distintos.

Entre otras razones porque aquí se encuentra, la 
Ley 226 que es muy perentoria en términos de la ma-
nera como se hacen las cosas para la enajenación de 
los activos del Estado. Yo creo que en asimilar la re-
versión y darla por cumplida con finalmente la venta 
de un activo, pues, sí que cada uno de esos procedi-
mientos se respeten.

Ese es otro tema que nosotros obviamente vamos 
a profundizar pero que a mí sí me parece que no es 
muy conveniente eludirlo ni asimilar porque son ac-
tos jurídicos distintos y obviamente dentro de esa 
perspectiva, usted nos ha explicado cómo esas ante-
nas pueden tener muchos usuarios simultáneamente 
y no sé si es consecuencia de eso o por otras razones, 
recuerde que lo que era un activo de esos concesio-
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narios terminó luego contabilizándose como un gas-
to porque esto fue enajenado.

Esa operación que se hizo en un momento en que 
ya se podía hacer porque ya no iba a haber reversión, 
de todas maneras debe ser examinada teniendo en 
cuenta cómo establezca la Corte los efectos del fallo, 
si nos van a decir que son ex nunc, es decir como si 
nunca hubiese existido la norma, ahí los operadores 
van a tener que hacer unas cuentas y usted como re-
presentante del Estado también porque lo que era un 
activo después lo terminamos pagando como si fuera 
de un tercero porque lo enajenamos.

Esa es la razón, la habilidad de ese negocio y el 
beneficio que comportó para el concesionario, pero 
si se dice que ex tunc, o sea tiene efectos en el futu-
ro, cosa que me llamaría la atención, pues es como 
si nada hubiera pasado y eso termina siendo neutral, 
pero eso es otro aspecto que valdrá la pena que todos 
examinemos una vez tengamos el fallo de la Corte 
Constitucional.

Otro punto que nos convoca a este debate tiene 
que ver con el tema de los derechos de los usuarios 
y la calidad del servicio. Nuestra advertencia, minis-
tro, reconoce que usted realmente ha hecho el proce-
so que hasta el momento no se había hecho, venía-
mos de cero y no solamente usted ha sido proactivo 
en identificar la problemática e incluso en buscar 
herramientas tecnológicas que le permitan un mejor 
seguimiento, multas importantes sin lugar a dudas, 
pero digamos que la calidad del servicio y la resti-
tución o el no cobro por acumulación, en el futuro, 
de esos minutos perdidos por cuenta de la mala ca-
lidad del servicio todavía no son significativas para 
el usuario.

Yo creo que en eso se tendrá que ser mucho más 
incisivo porque, le repito, si vemos la comparación 
entre su gestión y las anteriores y el monto de las 
multas, y la posibilidad de seguimiento que usted tie-
ne, sin lugar a dudas tenemos cambios cualitativos, 
pero el usuario se sigue sintiendo que está siendo to-
davía afectado de manera importante, de manera sig-
nificativa. De tal manera que todavía está en la mitad 
del camino sin desconocer que lo que el ministerio a 
su cargo ha hecho.

Y finalmente otro aspecto, ministro, que eso lo 
tendrá que examinar el superintendente de industria 
y comercio, la posibilidad de que como había que-
dado distribuido finalmente el espectro luego de la 
licitación, pues más o menos nos deja tranquilos en 
términos de libre competencia y de concurrencia de 
pluralidad de operadores.

Pero frente a la posibilidad de que haya concen-
traciones, lo que es normal, que haya compras y que 
hayas cesión de acciones, etc., pues igualmente esta-
remos muy pendiente de que se dé bien logrado que 
nos vaya a perder por la vía de ulteriores en negocios 
jurídicos, repito, perfectamente legítimo siempre y 
cuando respeten las condiciones de libre competen-
cia, muchas gracias por la atención.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al señor 
Superintendente de Industria y Comercio, doctor Pa-
blo Felipe Robledo. 

Palabras del señor Superintendente de Industria y 
Comercio, doctor Pablo Felipe Robledo 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra al señor Superintendente de Industria y 
Comercio, doctor Pablo Felipe Robledo:

Bueno, muchas gracias señor Presidente, y obvia-
mente un agradecimiento a los Senadores citantes de 
este debate a Eugenio Pietro, Alexánder López, Juan 
Mario Laserna y también a los Senadores Carlos 
Baena y Manuel Virgüez y a todos los Senadores que 
a esta hora nos acompañan, al señor Ministro, a la 
Contralora, a los funcionarios también de la Agencia 
Nacional del Espectro, de la Comisión de Regula-
ción de Comunicaciones, y a quienes nos acompañan 
en las barras.

Lo primero es contar muy rápidamente qué es que 
lo hace la Superintendencia de Industria y Comercio, 
en lo que es objeto de este debate, entonces, la Su-
perintendencia tiene fundamentalmente una primera 
misión, que es proteger los derechos de los consumi-
dores entre ellos obviamente los consumidores de los 
servicios de telecomunicaciones. En esa función de 
proteger a los consumidores de la Policía adminis-
trativa, de inspección vigilancia y control que no es 
otra cosa que, investigar conductas que podrían vio-
lar esos derechos de los consumidores, y después de 
una investigación, tomar la decisión de imponer una 
sanción o exonerar al investigado, en donde la multa 
asciende, a la multa máxima que nosotros podemos 
imponer, para proteger los derechos de los consumi-
dores, una multa que asciende a dos 2.000 mil sala-
rios mínimos legales mensuales, plata que hoy en día 
asciende a 1.200 millones de pesos.

Y adicionalmente, la Superintendencia se encar-
ga de unos temas que uno podría denominar temas 
como al menudeo en donde resolvemos en segunda 
instancia las reclamaciones que hacen los distintos 
usuarios Pedro, Juan, Ana, María a las empresas de 
telefonía móvil cuando, por ejemplo, tienen proble-
mas de facturación, de mal servicio, servicios que 
le son cobrados que nunca han contratado, proble-
mas de rooming internacional, etc., cuando acuden 
primero a esas empresas a hacer su reclamación, el 
operador de telefonía móvil no les da una respuesta 
satisfactoria, ellos interponen recursos de reposición 
y apelación, y la Superintendencia resuelve las ope-
raciones y ahí simplemente la Superintendencia dice, 
si el usuario tiene razón o si quien tiene razón es el 
operador.

Y por otro lado pues saben ustedes que la Super-
intendencia de Industria y Comercio es la única auto-
ridad en Colombia, que debe velar, porque se respete 
la libre competencia y en ejercicio de esa función 
misional, de proteger la libre competencia, pues in-
vestiga y sanciona o exonera, surte esas investigacio-
nes a quienes son investigados por incurrir en prácti-
cas restrictivas de la competencia, actos restrictivos, 
acuerdos o carteles restrictivos de la competencia, 
abuso de posición de dominio o la prohibición ge-
neral.

Entonces, señor Presidente y honorables Senado-
res, para hacer esta historia corta, yo quisiera referir-
me a cada una de esas funciones y qué ha hecho la 
Superintendencia. La Superintendencia en ejercicio 



Página 64	 Miércoles, 12 de febrero de 2014	 Gaceta del Congreso  30

de sus función de inspección vigilancia y control de 
Policía administrativa, para proteger los derechos de 
los consumidores, en los últimos años, ha tenido un 
desempeño histórico, seguramente un desempeño in-
suficiente, seguramente un desempeño en donde la 
Superintendencia podría mejorar, pero es un desem-
peño histórico, y lo dicen las cifras.

La Superintendencia de Industria y Comercio, en 
el año 2011, impuso en el sector de telecomunicacio-
nes multas por 27 mil millones de pesos. En el año 
2012, multas por 22 mil millones de pesos, y en lo 
que va corrido del año 2013 multas por 19 mil mi-
llones, es decir en los últimos tres años 2011, 2012 y 
2013, hemos impuesto multas por una suma cercana 
a los 68 mil millones de pesos, Senador Soto, 68 mil 
millones de pesos para proteger los derechos de los 
consumidores.

¿Y ustedes dirán, bueno y esas cifras que en pro-
medio son 22 mil, o 24 mil o 25 mil millones de pesos 
por año, es una cifra considerable o no es una cifra 
considerable? Yo me comparo con lo que la propia 
Superintendencia había hecho en años anteriores y 
les doy estas cifras, las multas que impuso la Super-
intendencia de Industria y Comercio, en el sector de 
comunicaciones en la década de los años 2000, es 
decir el 2000, 2001, 2002, 2003 hasta el 2010, su-
mados como suma uno, diríamos, en el colegio, una 
simple suma aritmética, en toda esa década, asumen 
a 28 mil millones de pesos.

Eso qué significa, que hoy la Superintendencia 
de Industria y Comercio para proteger a los consu-
midores y sancionar en el sector de comunicacio-
nes, a quien viola los derechos de los colombianos, 
Senador Baena, impone multas en un año, por una 
cifra similar a las multas, el equivalente de multas 
que la Superintendencia imponía durante toda una 
década, fruto de qué, fruto de que la Superinten-
dencia de Industria y Comercio ha sido una de las 
entidades que tal vez ha sido más fortalecida desde 
el punto de vista institucional en los últimos años, 
doblando su planta de personal y prácticamente 
triplicando su presupuesto de inversión y funcio-
namiento. Por eso hoy la Superintendencia puede 
darle al país estas cifras, que son diametralmente al 
comportamiento histórico de esta autoridad de ins-
pección, vigilancia y control.

En la segunda faceta, diríamos, de protección al 
consumidor, lo que yo les decía el tema del menu-
deo, el problema de Ana, de Juan, de Gabriel, de Ja-
cinto, cuando tienen algún problema con el operador 
de telefonía móvil y presentan una reclamación, o 
una queja ante ese operador y ese operador, o no se 
la responde o se la responde de manera insuficiente, 
donde quedan insatisfechos, pues pueden acudir en 
segunda instancia en el recurso de apelación a la Su-
perintendencia de Industria y Comercio.

¿Qué dicen las cifras? algo que considero yo, 
resulta terrible para los colombianos, que cada vez 
se presentan más recursos de apelación ante la Su-
perintendencia de Industria y Comercio; mire las 
cifras, en el año 2011, la Superintendencia cono-
ció de prácticamente 12 mil recursos de apelación; 
en el año 2012 de 23 mil, o 24 mil recursos de 
apelación y en el año 2013 vamos en 30 mil recur-

sos de apelación, en donde la Superintendencia en 
el 90% de los casos le da la razón al consumidor 
¿Qué hemos hecho? Obviamente cuando estamos 
creciendo de 12 mil a 24 mil y vamos en 30 mil 
y seguramente llegaremos a 36 mil, en este año, 
creciendo de esa manera exponencial, va a llegar 
el momento en que la capacidad institucional de la 
Superintendencia va a estar desbordada si es que 
hoy no está desbordada.

Hemos hecho un trabajo. Creo yo, bastante inteli-
gente en los últimos meses de la mano con los opera-
dores, y les hemos dicho a los operadores, no desgas-
ten a la Superintendencia de Industria y Comercio 
resolviendo una cantidad de recursos de apelación, 
en donde hay insatisfacción del consumidor en casos 
en donde ya la Superintendencia, no solo una vez, 
sino dos, sino tres, sino miles de veces, ya ha sentado 
su doctrina.

Reunámonos y hagamos un trabajo de consen-
so con el quejoso, con el usuario para llegar a una 
solución concertada, sin que la Superintendencia 
tenga que entrar a resolver, diríamos, de fondo ese 
recurso de apelación y ese trabajo de los últimos 3 
o 4 meses, nos ha llevado a que más de 8 mil re-
cursos de apelación, hayan sido resueltos bajo me-
canismos de autocomposición en donde el usuario 
y el operador se sientan y buscan una salida a su 
problema particular.

Por el lado de la libre competencia, no les puedo 
obviamente contar mucho, porque como ustedes muy 
bien lo saben, este Superintendente hace poco impu-
so una sanción por 87 mil millones de pesos, algo así 
como 45 millones de dólares a Claro, sanción que 
está pendiente de resolverse el recurso de reposición, 
es decir, es una sanción que no es tan firme en don-
de la Superintendencia, este Superintendente no ha 
adoptado, diríamos, la decisión final, final, porque 
está pendiente de resolverse el recurso de reposición, 
por la sanción de 87 mil millones de pesos, que se le 
impuso al operador Claro por un presunto abuso de 
posición de dominio, fundamentalmente por temas 
de portabilidad numérica.

Pero también en este sector de comunicaciones, 
en temas de libre competencia, impusimos sanción 
que sí está en firme en el año pasado, finales del año 
pasado, una sanción de 10.700 millones de pesos a 
Telmex en el tema de televisión por suscripción, por 
haber Telmex incumplido los condicionamientos que 
en su momento para las integraciones empresariales 
le impuso la Comisión Nacional de Televisión.

¿Qué me parece importante de este debate? Ade-
más de obviamente todo lo particularmente impor-
tante de este debate, lo que quiero significar, y lo 
hemos dicho en varias ocasiones porque este debate 
lo hemos hecho varias veces en el Congreso, en la 
Comisión Sexta, lo hemos hecho también en la Co-
misión Sexta de la Cámara de Representantes, en 
las Comisiones Terceras; es decir, muchas veces por 
fortuna hemos venido a estos debates de control po-
lítico, que nos permiten a nosotros rendir cuentas de 
cara al país de lo que hacemos y también reconocer 
que por más que hagamos, igual también nos falta un 
camino importante por recorrer.
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Pero mire, el tema como yo lo veo de la telefonía 
móvil y lo que termina ocurriendo con los usuarios 
hay que dividirlo en 2. Una queja, sistemática de to-
dos los colombianos y una insatisfacción generali-
zada de todos los colombianos, en relación con la 
no continuidad efectiva en la prestación del servicio, 
que tiene que ver fundamentalmente con llamadas fa-
llidas y llamadas caídas, en donde ustedes han visto 
como lo mostraban en este debate, que hasta el pro-
pio Presidente de la República, de una u otra mane-
ra llama a que se solucione la situación relacionada, 
con las llamadas fallidas y con las llamadas caídas y 
yo como Superintendente y la Superintendencia ya 
entendió, que eso se debe a unas causas atribuibles 
a las empresas de telefonía móvil, pero también se-
guramente a causas no atribuibles a las empresas de 
telefonía móvil, y que tenemos problemas por resol-
ver, porque claramente hoy tenemos situaciones que 
de una u otra manera, conspiran contra la adecuada 
prestación del servicio de telefonía móvil.

Primero, tenemos muchos más usuarios, que en el 
pasado, entonces el nivel de penetración de la telefo-
nía móvil, del 105%, del 106%, que nos lleva a con-
cluir que hay más abonados telefónicos, abonados de 
telefonía móvil, que ciudadanos, pues obviamente 
genera problemas en la prestación de los servicios.

También hemos entendido que hoy, un abonado 
telefónico consume muchas más veces 5, 6 o 7 ve-
ces más espectro, que el consumía un operador de 
hace 6 o 7 o 10 años, porque fundamentalmente hoy, 
hay transmisión de datos a través de los dispositivos 
móviles, transmisión de datos que antes no había. 
También hemos entendido que hay problemas que 
afectan la calidad del servicio, por los inhibidores o 
por los bloqueadores que hay en buena parte de las 
ciudades, en colegios, en universidades, en iglesias, 
en clubes.

También hemos entendido que hay problemas 
que afectan la calidad derivada de los amplificado-
res, también hemos entendido como muy bien lo 
decía el Ministro que existe un mito, sobre los su-
puestos daños de las radiaciones que generan las 
antenas y los planes de ordenamiento territorial de 
cada uno de los 1.101 municipios, generando nor-
matividad diferente, incluso a veces la prohibición 
para instalar en los cascos urbanos las antenas de 
telefonía móvil.

También entendemos que como una cifra, hoy 
no la han dado, pero la dieron en otros debates, que 
el 20% de los teléfonos que hay en Colombia son 
teléfonos no homologados y que un teléfono no 
homologado consume 5, 6 o 7 veces más espectro 
radioeléctrico que un teléfono que está homologado 
y, que por ende entonces se congestiona el espectro 
radioeléctrico.

Todo eso lo entendemos, lo que no hemos podido 
entender nosotros y ese es el punto fundamental de 
mi intervención, es ¿Por qué razón, las empresas de 
telefonía móvil en Colombia que ganan lo que ga-
nan, 2.5 billones de utilidades tiene Claro, 500 mil 
millones de pesos tiene Movistar, por qué razón, por 
qué razón, si bien es cierto hay problemas en la ca-
lidad, por qué razón el régimen de atención de los 
usuarios, no se cumple a cabalidad? ¿Por qué razón 

las empresas de telefonía móvil, no le dan la buena 
noticia al país, de que si bien es cierto hay proble-
mas para que el teléfono celular funcione de manera 
adecuada, no hay razón alguna y por ende protegen a 
cabalidad los derechos establecidos en los reglamen-
tos de atención de los usuarios?

¿Por qué razón si la legislación dice que a un usua-
rio lo tienen que atender en 15 minutos, por qué los 
colombianos tienen que pasar 2 y 3 horas en algunos 
centros de atención ciudadana de los operadores de 
telefonía móvil, para que sean atendidos? ¿Por qué 
razón si la legislación dice que uno puede poner que-
jas telefónicamente, cuando llama y pone la queja 
telefónicamente le dicen que no puede poner la queja 
telefónicamente? ¿Por qué razón, si no le pueden co-
brar a la gente, servicios que no han contratado, por 
qué le cobran servicios que no han contratado? ¿Por 
qué razón, cuando el ciudadano reclama y llega a un 
acuerdo, miran el tema finalmente, Senador Prieto, 
tan loco?

Usted hoy, la Superintendencia de Industria y Co-
mercio vive sancionando a las empresas de telefonía 
móvil, porque un ciudadano, unos ciudadanos van a 
la empresa de telefonía móvil con una reclamación, 
la empresa de telefonía móvil llega a un acuerdo con 
ellos, y la empresa de telefonía móvil no les cumple 
el acuerdo. Por qué razón cuando la Superintenden-
cia de Industria y Comercio da una orden, da una 
instrucción, el operador de telefonía móvil no cum-
ple la instrucción dentro del término que la Superin-
tendencia le indica.

Entonces, miren que es que hay dos cosas abso-
lutamente diferentes, una cosa es la prestación defi-
ciente del servicio de telefonía móvil y otra cosa es 
el régimen de atención de los usuarios y es en ese ré-
gimen de atención de los usuarios, donde la Superin-
tendencia de Industria y Comercio, señor Presidente, 
pues ha hecho los mayores acuerdo institucionales 
para llegar con lo que puede llegar, que esto en su 
función de inspección, vigilancia y control, es decir 
de policía administrativa, para llegar y sancionar a 
quien se ha salido de la fila en el cumplimiento de los 
derechos de los consumidores y, es donde les digo 
que la Superintendencia de Industria y Comercio, si 
bien es cierto y uno, alguien lo podría decir y yo se-
ría el primero en reconocerlo, seríamos los primeros 
en reconocerlo que el trabajo ha sido insuficiente, el 
trabajo sí muestra unos resultados históricos, en rela-
ción con el desempeño de la propia Superintendencia 
en donde como le decía en los últimos 3 años hemos 
impuesto multas por 68 mil millones de pesos, solo 
en la faceta de proteger los derechos de los consumi-
dores en Colombia.

Para terminar, señor Presidente, lo saben funda-
mentalmente los Senadores de la Comisión Sexta, 
Senador Baena, Senador Prieto, Senador Duque. La 
participación tan importante que tuvo la Superinten-
dencia, en el diseño y finalmente la estructuración 
final del proceso de la subasta de 4G, en donde la 
Superintendencia de Industria y Comercio no fue la 
única entidad que se preocupó por el tema de la li-
bre competencia, ni más faltaba, pero sí fue una de 
las entidades, que le puso el pecho al tema de crear 
mecanismos que permitieran que la licitación o la 
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subasta de 4G para la cuarta generación de telefonía 
móvil, tuviese la posibilidad de traer más competi-
dores, porque está claramente establecido y lo han 
dicho todos ustedes, el mejor regulador del mercado 
será la libre competencia y esa libre competencia, 
hemos creado unas condiciones asimétricas claro, 
frente al operador dominante, unas para el operador 
dominante y otras para los demás en 4G y eso lo hi-
cimos, lo hicimos juntos, lo hizo este Congreso, lo 
hizo el Gobierno y lo hizo la Superintendencia de 
Industria y Comercio en sus conceptos de abogacía 
de la competencia.

De tal manera, señor Presidente, que de manera 
muy rápida y seguramente algo atropellada por la 
hora, porque no quiero excederme a esta hora de la 
noche, ese es el balance de lo que la Superintenden-
cia de Industria y Comercio ha hecho en el sector de 
comunicaciones, es un balance que, repito, del cual 
nos sentimos muy orgullosos y creemos que hemos 
tomado decisiones históricas y no nos ha temblado la 
mano para tomar las decisiones, que en todas nues-
tras facetas, bien como autoridad de policía adminis-
trativa, en temas de consumidor, en libre competen-
cia, en los conceptos de abogacía la competencia, le 
han sido encomendados por la Constitución y la ley 
a la Superintendencia de Industria y Comercio. Mu-
chas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador citante, Carlos Alberto Baena 
López. 

Palabras del honorable Senador Carlos Alberto 
Baena López. 

Con la venía de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Carlos Alberto 
Baena López:

Presidente, voy a insistir, muchas gracias doctor 
Eugenio Prieto, voy a insistir en 2 puntos, que fue 
lo que dije cuando intervine, primero insisto en que 
tiene que haber reversión, estoy de acuerdo en lo que 
dijo la Contralora, la Contralora, pues no le acep-
to al Ministro, el tema como lo está planteando el 
Ministro. Él dice que quiere es que le den dinero, 
que lo compensen, que los operadores la reversión es 
dinero, compensación económica, que él no quiere 
recibir antenas, no quiere recibir redes, yo no estoy 
de acuerdo con eso. El Ministro, el Ministro dice que 
para qué las redes, que esas redes son públicas, que 
esas redes son de todos.

Yo le digo al Ministro respetuosamente, que esas 
redes no son de todos, porque si alguien quiere ir a 
utilizar una red de esas, tiene que pagar y a quién le 
tiene que pagar, pues a los operadores grandes, en-
tonces ellos van siempre a estar colocándoles precios 
altos a los demás porque ellos tienen una posición 
dominante. Entonces, yo pienso que el debate no se 
puede cerrar en lo que está diciendo el Ministerio de 
las TIC, que sencillamente que le paguen y no más y 
que esas redes son públicas y que hay un monopolio 
eso no es así.

Yo no estoy de acuerdo con eso, e insisto en que 
hay que trabajar en la red pública, para ayudarla en 
las empresas públicas y para generar más competen-
cia y el segundo punto lo que decía el doctor Pablo 
Felipe Robledo, que me parece bien, ellos han veni-

do sancionando. Uno encuentra, doctor Robledo, eso 
es parecido al debate de esta mañana de la aeronáu-
tica, usted está sancionando las empresas, pero uno 
ve que a las empresas eso no los afecta, no les hace, 
vulgarmente, cosquillas, eso no los inmuta, porque 
ganan mucho.

Entonces, el tema ahí no es tanto, aunque usted 
hace su labor y la está haciendo es sancionar, sino 
buscar como a los usuarios, porque eso sí les va a 
doler a las compañías y tampoco el hecho es que sea-
mos injustos y que entonces no vengan las compa-
ñías a invertir acá, no, pero que presten un servicio 
de calidad. Lo que a las empresas sí las va a hacer 
actuar y movilizarse y cumplir y generar calidad y 
bajar tarifas, es que a los usuarios les paguen las 
compensaciones pero no compensaciones en minu-
tos, sino compensaciones económicas, es lo mismo 
con las empresas aéreas, las sancionan pero no pasa 
nada, pero si ya las empiezan, les empiezan a obligar 
a que compensen a los usuarios del transporte aéreo, 
acá a los de los celulares con dinero, entonces eso va 
a cambiar la perspectiva y va a ser una situación muy 
diferente. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador citante, Alexánder López Maya. 

Palabras del honorable Senador Alexánder López 
Maya. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Alexánder López 
Maya: 

Presidente gracias. Hombre, yo creo que el esfuer-
zo de nosotros venir a hacer este debate, de investigar 
y de profundizar en un tema que es tan complejo para 
los colombianos, de verdad no justifica las respuestas 
del Ministro, ni del Superintendente. Es que, Ministro, 
la Constitución ustedes no lo manda hacer, ustedes tie-
nen es que proteger al usuario y punto, o sea, sabe 
qué me molesta demasiado con este Gobierno, que a 
toda hora es midiendo, para que son Gobierno si van a 
empezar a medirse con los demás, es que antes no ha-
cían nada y como nosotros hemos hecho entonces, te-
nemos que irnos aplaudiendo pues a los funcionarios 
aquí, que porque los otros no hacían y estos hacen un 
poquito entonces ya están bien, no, Superintendente, 
ni Ministro tampoco no, porque es que un ciudadano, 
un usuario paga y paga el 100% de lo que le pidan, 
entonces hay que decir que como los usuarios antes 
no pagaban, entonces ahora tampoco paguemos y eso 
está bien, no, es que la Constitución manda a proteger 
a los ciudadanos a todos por igual.

Entonces, viene a un debate de estos a plantear la 
crisis que hay en la telefonía móvil y trae el Ministro, 
nos trae una antena y una torre, como si a él lo hubié-
ramos venido a que nos explicara cómo funcionaba 
una torre. A los usuarios les importa un bledo cómo 
funciona una torre y en últimas no le importa hasta 
de quien sea esa torre, al usuario le interesa es que 
el servicio sea bueno y que lo que pague sea lo justo 
punto, chao y el 80% de su intervención fue expli-
cándonos una torre y que por eso anda con la torre.

Pues esa torre la necesita el servicio, porque mu-
chas de esas torres faltan para que esto funcione 
bien, en lugar del Ministro andar con una torre para 
arriba y para abajo, mostrando de que estas son las 
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torres y que esto funciona así la fibra óptica no, eso 
les importa un comino a los ciudadanos, perdóneme 
que lo ponga así en esos términos, aquí tienen que 
respetar a los ciudadanos. O sea yo les pregunté, Su-
perintendente, qué pasaba con los contratos cuando 
la gente compraba un paquete de minutos y se le ro-
baban los operadores el resto de minutos y aquí no 
respondieron eso.

Les estoy preguntando qué ocurre cuando un 
usuario compra una tarjeta de 20 mil pesos y apenas 
utiliza 8 mil o 9 mil y el resto se lo roban los ope-
radores, aquí estoy planteando de que la red se cae 
constantemente; del 100% de llamadas, el 40% de 
las llamadas se están cayendo, pero aquí no me pue-
den responder hoy aquí, que es que como los otros 
Gobiernos no hacían nada y ustedes están haciendo, 
entonces ¿hay que felicitarlos y aplaudirlos? No Su-
perintendente y no Ministro.

Cuando uno asume el Estado, lo asume con lo 
bueno y lo malo y esa es la verdad y aquí hay que 
hablarle es a los usuarios, o sea nosotros 3 Senado-
res de la República, 4 con el Senador Baena, no nos 
hemos devanado los sesos estudiando para que nos 
vengan a decir que los que estaban antes no hacían 
nada y que los que están ahora hacen de todo. No 
me respondieron, es más, señor Presidente, yo quiero 
que este debate vaya a la Procuraduría porque es que 
el Ministro nos vino a tomar el pelo hoy.

La Corte Constitucional habla de reversión y él 
habla de una figura nueva que se inventó de compen-
sar ¿qué es eso? O sea, el Congreso merece respeto. 
No, es que el Ministro, al Ministro no lo eligieron, 
lo nombraron y a nosotros nos eligieron y nosotros 
tenemos una responsabilidad, señor Presidente, de 
control político y el control político lo manda en 
este caso la decisión que ha tomado la Corte Cons-
titucional en la Sentencia 555, es una decisión vale-
rosa, histórica que ha tomado la Corte, de proteger 
el patrimonio de los colombianos, y es que los dos 
operadores Claro y Movistar, digámoslo en blanco 
y negro, cuando firmaron en el 94, sabían a qué se 
atenían, Presidente y se atenían a que tenían que de-
volver todos los activos y no cualquier activo.

Miren, esto lo dice la norma, tienen que devolver 
la red, los equipos de conmutación, de transmisión, 
de control, los cables y otros elementos físicos de 
uso de los servicios y demás actividades de teleco-
municaciones y esto lo manda el Decreto 1900 de 
1990 artículo 14, es más Presidente, los operadores 
en el 93 solicitaron una explicación.

Ojo, Presidente, los operadores solicitaron una ex-
plicación en 1993 de qué era eso de la reversión y en 
esa audiencia de explicación le dijeron, significa que 
todo lo que se construya y se requiera para la opera-
ción del sistema, se le tiene que devolver al Estado 
colombiano, no, el Ministro no puede venir a decirme 
aquí y además se va, a decirnos que él no va a aplicar 
la figura de la reversión como si él fuera dueño de la 
Ley 80, o como si él hubiese definido que en el Decre-
to 1900, o la Corte Constitucional en la Sentencia 555, 
le permite a él que entonces va a operar la figura de la 
compensación, se equivoca de manera grave.

Qué bueno que la Contralora lo haya puesto en 
su sitio; porque es que aquí no estamos hablando de 

compensar, la norma, el contrato no dice compensar, 
el contrato dice reversión y punto y ¿Qué es rever-
sión? Es devolverle esos bienes al Estado. Yo por 
eso le dije desde un principio al Ministro, Ministro, 
declárese impedido y declárese impedido, Ministro, 
porque usted trabajó con Movistar muchos años.

Cuatro años trabajo para Movistar y justamente 
una empresa, una entidad que tiene que devolver 
los activos es Movistar y es una reversión, no una 
compensación. Eso señor Presidente, yo quiero, le 
solicito que copia de este debate vaya a la Procura-
duría y también vaya a la Corte Constitucional, es 
más, en la próxima, sesión Senador Baena, Senador 
Eugenio Prieto, los invito para que firmemos una 
proposición respaldando la posición de la Contra-
loría, y respaldando la posición de la Corte Cons-
titucional, en el sentido de que los activos, todos 
los activos, hasta el lapicero del gerente de Claro y 
Movistar, deben devolver al Estado y sea el Estado 
el que recupera ese patrimonio, cuesten 6 billones, 
7 billones y 8 billones.

Yo lamento, Superintendente, es más, yo al prin-
cipio se lo reconocí, y dije que han hecho esfuerzos 
importantes, pero hoy los ciudadanos colombianos, 
los del común, que están requiriendo que le respon-
dan a sus problemas, a la calidad del servicio, que le 
respondan al incumplimiento de los operadores, hoy 
esperábamos que ustedes fueran más contundentes, 
excúseme pero yo no me siento satisfecho con este 
debate. Muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador citante, Eugenio Enrique Prieto 
Soto. 

Palabras del honorable Senador Eugenio Enrique 
Prieto Soto. 

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Eugenio Enrique 
Prieto Soto: 

Muchas gracias Presidente, yo creo que aquí hay 
varios temas para concluir; uno, yo quiero retomar las 
palabras del Senador Juan Mario Laserna; Juan Ma-
rio Laserna dijo una cosa muy importante aquí hoy, 
nosotros nos vamos el 16 de diciembre y regresamos 
el 16 de marzo, al 28 de marzo debe estar tomada la 
decisión de la continuidad o no, de la prestación del 
servicio de la telefonía móvil celular en Colombia.

A mí me parece que ese tema es supremamente 
delicado, porque lo que planteaba ahora el Senador 
Duque con la Ley 1341, es que prácticamente se les 
debe renovar por otros 20 años, a mí me parece que 
ese tema hay que debatirlo y hay que discutirlo, si es 
así que nos digan bajo qué características, o bajo qué 
criterios, o cómo vamos a evaluar los contratos de la 
concesión, aquí nadie ha evaluado esos contratos de 
esa concesión en su cumplimiento.

A mí me parece que hay unos temas que son su-
premamente delicados sobre cuáles han sido los al-
cances, si al final esa es la decisión y se llega bajo pa-
rámetros legales, a esa decisión, para garantizar una 
cosa que es lo que busca la figura de la reversión. La 
figura de la reversión, Senador Soto, lo que busca es 
garantizar la continuidad en la prestación del servi-
cio público, no busca otra cosa diferente.
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A mí me parece que en este momento se está eva-
diendo y se está eludiendo qué es lo que se va a hacer 
y hay como una papa caliente, Presidente, porque na-
die nos dice nada, desde la Comisión Sexta estamos 
haciendo estas mismas preguntas desde el año pasa-
do, qué va a pasar el 28 de marzo del 2014 con estos 
contratos de concesión de telefonía móvil celular.

Yo voy a dejar enseguida, señor Presidente, a ma-
nera de constancia, las preguntas que comenzó a leer 
la Contralora, sobre el tema de la reversión, que no 
son cualquier tipo de preguntas, Presidente, son pre-
guntas muy importantes.

Primero ¿Cómo y quién recibirá las redes y las 
instalación esenciales, centro de conmutación, insta-
laciones y equipos fijos y móviles, y cuándo se inicia 
el proceso? Es que aquí hay una confusión, la gente 
está diciendo que después del 98 no hay reversión, 
una cosa es que se firmó antes del 98 y qué se firmó 
después del 98. A mí me parece que otros de los te-
mas delicados acá, cuando plantea Senador Baena y 
lo que estaba planteando el Senador Alexánder Ló-
pez, yo respeto el planteamiento que trae el Ministro 
y habrá que discutirlo jurídicamente, pero es que esas 
redes ni siquiera deben reversar al Estado, no deben 
revertir al Estado, es revertir a la Nación, revertir a 
la Nación es revertir a los usuarios, los usuarios fue-
ron quienes pagaron durante 20 años la infraestruc-
tura de la telefonía móvil celular en Colombia, y eso 
como que no lo han podido comprender.

Cuando se hizo la concesión y se firma la figura 
de la reversión, lo que se está diciendo es que esos 
operadores, disminuyen unos costos, unos gastos, de 
administración y funcionamiento, una rentabilidad 
esperada y una amortización en el tiempo que van 
pagando los usuarios, esa es la figura de la reversión.

Yo no conozco otra figura de reversión diferente y 
eso fue lo que realmente sucedió, así que si esa deci-
sión, la decisión que se tome no es para compensar al 
Estado, la decisión que se tome tiene que ser para re-
vertir en calidad los usuarios, en bienestar a los usua-
rios, en más bajas tarifas a los usuarios, en lo que se 
buscó con la Ley 37, Presidente, que es que creo que 
aquí también se dijeron cosas que no son ciertas.

Aquí planteó el Senador Duque, que lo que ha-
bían hecho los operadores, era llenar un vacío del 
Gobierno Nacional en el momento de la incapacidad 
de prestar el servicio, lo que hace la Ley 37 es buscar 
la digitalización del país, y por eso yo estoy dicien-
do, hagamos la revisión Senador Soto de si hemos 
cumplido esos contratos de concesión, de acuerdo a 
la Ley 37 y de acuerdo a las obligaciones que se es-
tablecieron en esas, en esa concesión inicial y la di-
gitalización del país se contempló precisamente por 
eso, se estableció la figura de la reversión.

Yo dejo estas preguntas, Presidente, porque son las 
que más me parecen importantes, como constancia 
en el tema de la reversión, ¿Cómo y quién recibirá 
los elementos lógicos asociados a la prestación de los 
servicios y cómo se garantizará su operación una vez 
terminada la concesión? Es parte de lo que nosotros 
queremos que nos respondan, terminada la concesión 
por actuales prestadores, ¿ellos tienen derecho a here-
dar, o quedarse con los usuarios y el mercado?

¿Qué pasa con los actuales contratos de condi-
ciones uniformes?, a mí nadie me ha dicho, abso-
lutamente nada sobre eso, y estamos hablando de 
47 millones de contratos, ¿Cómo se asignarán las 
actuales bandas de frecuencia, como se garantizará 
la continuidad del servicio? ¿Terminadas las conce-
siones, recibidas las redes y el espectro, cuál será la 
situación legal, administrativa y operativa en que se 
encontrarán los usuarios de los actuales operadores 
celulares? ¿Terminadas las concesiones, recibidas 
las redes y el espectro, en qué condición quedan los 
actuales contratos de interconexión, para la presta-
ción de servicio fijo móvil y móvil fijo, además del 
móvil, móvil con PCS?

Es que aquí nos han dicho que el tema es de la 
reversión de las redes y cuando uno va y mira la de-
cisión que se está tomando, se les está olvidando que 
también es la reversión del espectro, independiente 
de cualquier cosa, hay que revertir el espectro, ¿po-
dían los concesionarios afiliados a las redes y su ha-
bilitación para la prestación de servicios de voz, a los 
que se refiere la Ley 37? ¿Cómo en la actualidad han 
desaparecido las concesiones para servicios al me-
nos, eso se ha deducido la Ley 37, todos los operado-
res de telecomunicaciones podrán prestar servicios 
móviles una vez se termine la concesión?

¿Podrá el Gobierno ampliar las concesiones de 
celulares después de su vencimiento 20 años y no 
obstante que esas habilitaciones han desaparecido 
o podrá ser asignaciones temporales de espectro? 
¿Podrán los actuales operadores celulares seguir uti-
lizando el espectro asignado para telefonía celular, 
una vez se termine la concesión, alegando que se tra-
ta de asignaciones para otro tipo de servicios diferen-
tes a los concesionados? Aquí hay unas preguntas de 
fondo y son unas preguntas que tienen que resolver, 
¿después de amortizadas las redes, que es lo que yo 
estoy diciendo y equipos vía tarifa, los usuarios de 
servicios móviles han debido seguir remunerando las 
redes de telefonía celular, van a seguir pagando y van 
a seguir amortizando esas redes?

¿Qué sucederá con redes que debiendo ser rever-
tidas se encuentran en manos de terceros? Aquí lo 
dijeron muy bien, hay unas antenas, hay unas esta-
ciones que se vendieron ¿Qué sucederá con los acti-
vos que en virtud de la convergencia, los operadores 
utilicen para telefonía móvil celular, pero a la vez 
para otro tipo de servicios diferentes a los servicios 
básicos? Lo que nos dijo aquí el Ministro, es lo mis-
mo que nosotros estamos preguntando, no que nos 
diga que todo va integrado, sino ¿qué fue lo que le 
agregaron a esa infraestructura después con la pres-
tación de los otros servicios?

Qué sucede con el hecho de que apoyados en la 
habilitación para la prestación del servicio de telefo-
nía móvil celular, los operadores puedan estar pres-
tando servicios, asimilados o asociados al legalmen-
te denominado PCS, ¿se autorizó esa migración de 
servicios? Entonces, aquí hay unas respuestas que 
no se han dado Presidente y que a mí me parecen 
de toda la trascendencia que nos tiene que ayudar la 
Contraloría, que nos tiene que dar claridad el Minis-
terio de las Tecnologías de Información y Comunica-
ción frente a ese tema de la infraestructura.
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Y por el otro lado, y con esto termino, Presidente, 
queda el debate que no se puede perder, porque me 
parece que aquí se dijeron cosas muy importantes, el 
debate frente al tema de la calidad, el debate frente 
al tema de lo que tiene que ver con la competencia 
y con la protección de los usuarios, son dos temas 
completamente diferentes que no los podemos mez-
clar, pero que no me pueden decir a mí aquí los Se-
nadores, que eso lo resuelve todo la regulación. Aquí 
la gente nos ha querido llevar a nosotros a que todo 
el problema lo resuelve el mercado y así nos lleva-
ron en el tema de la salud, y así nos han llevado en 
el tema del transporte, y así nos quieren llevar en el 
tema de las telecomunicaciones.

No, es un servicio público y este Congreso tiene 
responsabilidades ineludibles en que si el regulador 
no funciona pues hay que establecerle las normas y 
las pautas para que el regulador funcione, y hay que 
darle, señor Superintendente, a usted también más 
instrumentos porque lo que yo he planteado aquí, es 
de todo el fondo y de toda la trascendencia.

Nosotros no queremos más 12 millones de que-
jas al mes de los usuarios, ni 3 millones, ni 2 millo-
nes, nosotros queremos que se revierta la carga de la 
prueba, que sea el operador cuando pasa ese silencio 
administrativo, que le permita al usuario que él re-
suelva su problema con ese silencio administrativo 
y si el operador no está de acuerdo, que sea el que le 
demuestre a la Superintendencia que el que estaba 
equivocado era el usuario y no el operador.

A mí me parece que esto hay que replantearlo por-
que aquí, entonces, todos los que tiene que pagar con 
la responsabilidad de los problemas de falta de regula-
ción, o de los problemas de vacíos legales que hemos 
dejado nosotros, Senador Soto, en este Congreso de la 
República, tienen que ser los usuarios y todo lo pagan 
los usuarios y me parece que lo que usted ha plantea-
do señor Superintendente es cierto y yo comparto lo 
que plantea el Senador Alexánder, sí, entendemos que 
las otras Superintendencias no venían haciendo mayor 
cosa, entendemos que la Comisión de Regulación de 
Comunicaciones fue supremamente débil y esa debili-
dad de la comisión de regulaciones es la debilidad del 
usuario y como lo hemos dicho en muchas oportuni-
dades, pero lo ha reconocido los mismos operadores 
que hoy el regulador está regulando, que hoy la Super-
intendencia está ejerciendo con más responsabilidad 
su rol y termino con esto, Presidente.

Esas mesas de trabajo en las que estamos con-
certando, señor Superintendente, lo invitamos pú-
blicamente a que nos acompañe con su presencia, 
porque creo que ahí estamos entendiendo todo, aquí 
no se trata de señalar a uno u otro operador, se trata 
de comprender que tenemos un problema país y que 
esas telecomunicaciones son estratégicas para todos 
los ciudadanos de este país.

Lo que queremos es que ese mercado tenga la ma-
yor competencia posible para que la prestación del 
servicio sea una prestación con calidad, con oportu-
nidad, con eficiencia, con cobertura, con tarifas bajas, 
pero que sobre todo se respete la dignidad del usuario 
como usted bien lo dijo. Vamos entonces a medir los 
tiempos de atención de los usuarios, vamos entonces 
a buscar que en las llamadas caídas, no se cobren, va-

mos a buscar mecanismos de transparencia, como lo 
decía aquí el Ministro en el tema de la información a 
los usuarios y en eso están de acuerdo los operadores.

Así que ya con el desmonte de las cláusulas de 
permanencia mínima, que es una lucha de este Con-
greso, Presidente, este es un logro de este Congreso, 
es un logro de este Congreso el desmonte de las tari-
fas Off Net, es un logro de este Congreso que hoy el 
regulador esté ejerciendo una regulación más fuerte 
y más decidida y es un logro de este Congreso que 
en la subasta 4G se hayan tomado decisiones para 
corregir imperfecciones del mercado como bien lo 
decía acá el señor Superintendente.

Así que este debate continúa, este debate hay que 
seguirlo y a mí me preocupa, señor Presidente, y por 
eso acojo el planteamiento del Senador Alexánder, 
los invitamos para que vayamos a Cali la próxima 
semana, es la tercera vez, la tercera mesa de con-
certación y de esa mesa han de salir unos productos, 
señor Presidente.

Primero, el acuerdo de transparencia de los opera-
dores con los usuarios sobre 3 puntos fundamentales; 
el primero, esa información de los contratos que sea 
clara, fácil de entender y útil para los usuarios en 
cualquier pantalla que lo vean.

Segundo, movilidad, que los usuarios se puedan 
mover entre operadores sin que se len restrinja a 
ellos la ley de portabilidad numérica.

Tercero, cómo vamos a atender mejor a los usua-
rios, con plataformas más robustas como lo hemos 
dicho y en menor tiempo posible.

Los otros 2 productos, que es tema de regulación, 
para que entonces el regulador vaya encontrando la 
ruta y que será tema, Senador Baena, Senador Vir-
güez, Senador Alexánder López para que radique-
mos iniciando ese próximo Congreso de la Repúbli-
ca, el proyecto de ley que le dé mecanismos auto-
máticos al regulador, y mecanismos automáticos a 
la Superintendencia de Servicios, para que cuando la 
Superintendencia de Industria y comercio para que 
cuando se presenten las imperfecciones del mercado 
se corrijan de forma automática y no tengamos que 
esperar todo ese proceso de dilatar en los recursos 
que es lo que está sucediendo hoy por hoy.

Eso es en términos generales, amigas y amigos, 
creo que este es un debate independiente de que las 
respuestas no hayan sido las más positivas, ha sido 
un debate ilustrativo para los colombianos y colom-
bianas en la necesidad de que este Congreso de la 
República asuma la responsabilidad que le compete, 
para estabilizar este mercado de la telefonía móvil 
celular en Colombia. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:
A usted Senador Eugenio, felicitar a los citantes 

en el día de hoy. Agradecer al Gobierno, a los co-
lombianos y a las colombianas que nos han seguido. 
Desearles una feliz noche.

VII
Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaría fueron radicados los siguientes do-
cumentos para su respectiva publicación, en la pre-
sente acta:
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IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2014

Siendo las 10:30 p. m., la Presidencia levanta 
la sesión y convoca para el día miércoles 13 de 
noviembre de 2013, a las 3:00 p. m. 

El Presidente, 
JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS 

El Primer Vicepresidente, 
CARLOS EMIRO BARRIGA PEÑARANDA 

El Segundo Vicepresidente, 
FÉLIX JOSÉ VALERA IBÁÑEZ 

El Secretario General, 
GREGORIO ELJACH PACHECO 
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