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Sesiones Ordinarias
En la ciudad de Bogotá D. C., el día diecisiete 

(17) de agosto de dos mil once (2011),  se reunie-
ron en el Salón Guillermo León Valencia del Ca-
pitolio Nacional, previa citación,  los miembros de 
la Comisión Primera del honorable Senado, con el 

I

La Presidencia  ejercida por el vicepresidente  
honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe indica 
a la Secretaría llamar a lista 

Andrade Serrano Hernán
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Cristo Bustos Juan Fernando
Cuéllar Bastidas Parmenio
Enríquez Maya Eduardo
Enríquez Rosero Manuel
Gerléin Echeverría Roberto
Hurtado Ángulo Hemel
Rizzetto Luces Juan Carlos
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Vélez Uribe Juan Carlos.

Barreras Montealegre Roy Leonardo 
Corzo Román Juan Manuel 

Galán Pachón Juan Manuel 
García Valencia Jesús Ignacio
Mota Y Motad Karime 
Velasco Chaves Luis Fernando

Londoño Ulloa Jorge Eduardo
La Secretaría informa que se ha registrado 

Quórum Decisorio.  

ta: “Abrase la sesión y proceda el Secretario a dar 
lectura al Orden del Día para la presente reunión”

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día: 
ORDEN DEL  DIA

Día: Miércoles 17 de agosto de 2011
Lugar: Salón Guillermo Valencia - 

Capitolio Nacional
Hora: 11:00 a. m.

I

II

del 2 de agosto de 2011 Gaceta del Congreso…,  
Gaceta 

del Congreso...,  
de 2011 Gaceta del Congreso…

III

1. 
, por la cual se desarro-

lla el artículo 233 de la Constitución Política de 

los magistrados de las Altas Cortes.
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Autores: honorables Representantes Jaime Ro-
-

ilegibles.
Ponente: Primer Debate: honorable Senador Je-

sús Ignacio García Valencia.
Publicación: Texto aprobado plenaria de Cá-

mara Gaceta del Congreso número 586 de 2011.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso  

número 586 de 2011.
IV

V

El Presidente,

El Vicepresidente, 

El Secretario General,

La Presidencia abre la discusión del Orden del 
Día y sometida a votación es aprobada por unani-
midad.

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura 
al siguiente punto del Orden del Día:

II

del 2 de agosto de 2011 Gaceta del Congreso…,  
Gaceta 

del Congreso…,  
de 2011 Gaceta del Congreso...

 La Presidencia informa que una vez estén pu-
blicadas en la Gaceta del Congreso se someterán 
a votación.

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura 
al siguiente punto del Orden del Día:

III
 

por la cual se desarrolla 
el artículo 233 de la Constitución Política de Co-

magistrados de las Altas Cortes.
Por Secretaría se da lectura a la proposición 

positiva con que termina el informe de ponencia 
suscrito por el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia e informa que aún no se ha hecho 
presente el ponente.

La Presidencia dispone aplazar la discusión de 
la proposición hasta tanto se haga presente el po-
nente e indica a la Secretaría continuar con el si-
guiente punto del Orden del Día:

IV

-

poco más adelante. Pero el otro lo estamos pro-

-

-

La Presidencia cierra la discusión de la pro-
posición leída y sometida a votación es aprobada 
por unanimidad.

La Presidencia  ejercida por el vicepresiden-
te honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe, 
informa que en vista de la presencia del ponente 
del Proyecto de ley número 277 de 2011 Senado 
se releva de su cargo para que sea sometido a vo-
tación el impedimento presentado y se retira del 
recinto.
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Andrade Serrano Hernán No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Cuéllar Bastidas Parmenio No
Enríquez Maya Eduardo No
Enríquez Rosero Manuel No
Galán Pachón Juan Manuel No
García Valencia Jesús Ignacio No
Gerléin Echeverría Roberto No
Hurtado Angulo Hemel No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No

En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaría que el honorable 
Senador Juan Carlos Vélez Uribe, se retiró del re-
cinto y por lo tanto no participó en la discusión y 
votación de su impedimento.

Por Secretaría se da lectura al siguiente impedi-
mento presentado:

Señor Presidente, a ver yo quisiera que hiciéra-
mos claridad para los futuros casos en los cuales 
tengamos la misma situación. 

El Acto Legislativo aprobado este año, mejor 
dicho del año 2011 dice que tratándose de refor-
ma constitucional, no habrá impedimentos para los 

Congresistas. Este es un proyecto de ley. A mí me 
asalta la inquietud de que hasta qué punto los que 
sean declarados impedidos, tenga razón. 

Porque están siendo investigados por parte 
de esas instituciones. Yo voté el anterior im-
pedimento, la proposición negativamente, pero 
con sinceridad tengo que decir que me asalta la 
duda, estamos actuando como jueces, cuando 
aceptamos o negamos un impedimento, lo ha-
cemos como jueces y podemos prevaricar. Nada 
más y nada menos. 

Y por eso yo quisiera que discutiéramos para 
este caso que vamos a resolver, discutiéramos 

una causal de impedimento. Que es mejor reco-
nocerla para que la persona, el Congresista que 
se declare impedido no tenga mañana ningún 
problema, ni nosotros los que vamos a resolver 
sobre su impedimento, tengamos esa situación. 

Cuando tuvo que dictarse un Acto Legislati-
vo, para decir que tratándose de actos legislati-
vos, los congresistas no tienen impedimentos, es 
porque quedan entonces las leyes, los proyectos 
de ley, el acto legislativo no dice tratándose de 
actos legislativos y de leyes, sino de actos legis-
lativos. 

Entonces yo estoy seguro que los que se de-
claren impedidos no tienen ningún interés en 
participar en las votaciones, ninguno. Lo hacen 
con el mejor ánimo de que las cosas se hagan 
bien. 

Qué interés puede tener el doctor Vélez en la 
doctora Karime para, no participar en el debate, 
ninguno. Deja a la consideración nuestra resolver 
esta situación y yo lo que estoy planteando es  la 
necesidad de que hagamos un pequeño debate por-
que se  va a presentar de aquí en adelante, se puede 
presentar no solamente el que vamos a resolver y 
así otro. Cómo vamos actuar, porque no podemos 
actuar en unos casos de una manera y en otros ca-
sos de otra manera cuando se trata de la misma 
situación. 

Yo quisiera pedirle al honorable Senador Jesús 
Ignacio García que es muy versado en este tema, 
que nos ilustre si esto, debemos o no debemos de-
clararnos impedidos, yo tengo duda, por eso no es-
toy planteando con el mayor respeto a los colegas 
de la comisión. Gracias señor Presidente. 

Así es, se abre la discusión. Continúa la discu-
sión porque está abierto el impedimento formula-
do por la Senadora Karime Mota, y para, bueno, 
la Plenaria ya sabemos lo que estamos discutien-
do, es la prórroga de la edad de retiro forzoso de 
Magistrados de Altas Cortes y la Senadora Karime 
Mota considera que por que tiene una investiga-
ción preliminar, puede causar ese impedimento. Ya 
lo rechazamos en el caso del doctor Juan Carlos 
Vélez Uribe, y está abierta la discusión. 

Tiene la palabra Senador Manuel Enríquez Rosero. 
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Gracias señor Presidente, sí, desafortunadamen-
te este tema que ha sido estudiado, analizado, no 
solamente al interior de las Cámaras Legislativas, 
sino ha sido objeto de pronunciamientos reitera-
dos por parte del Consejo de Estado, aun no tiene 

acciones que se han venido tomando últimamente, 
yo tengo que decirle a usted señor Presidente y a 
los distinguidos compañeros que en los once años 
que llevo en el Congreso, esta va a ser la primera 
oportunidad que yo me declare impedido. 

Y me tengo que declarar impedido porque se 
-

tidura en el Consejo de Estado, por el caso que 
-

ción solicitando el cambio de un Senador a otra 

niega a nadie, pasaron una proposición solicitan-
do ese cambio y a raíz de eso ocho Senadores del 
Partido de la U, fuimos objeto de una demanda de 
pérdida de investidura y esas demandas han sido 
admitidas y en el caso personal ya se me ha noti-

de Estado, de tal manera que yo sí quisiera que 
se considerara este tema, pues con lo expresado 
por el Senador Parmenio Cuéllar para que el día 

obstante yo quisiera leer señor Presidente y hono-
rables Senadores, un concepto, o una parte mejor, 
de una sentencia que sea por la Sala Plena del Con-
sejo de Estado el 12 de abril del 2012 en la cual se 
negó la pérdida de investidura del Representante 
a la Cámara el doctor Telésforo Pedraza por haber 

en la aprobación de un parágrafo transitorio de una 
norma constitucional, dice en su parte pertinente 
señor Presidente. 

Finalmente, debe reiterarse que la causal de 
pérdida de investidura por violación del régimen 

-
do en la persona de un Congresista exista un inte-
rés directo, particular y actual de carácter moral 
o económico en la decisión de uno de los asuntos 
sometidos a su consideración de la que le genera 

-
rácter real y no obstante estar en esa situación, no 
se declare impedido de participar en los debates o 
votaciones respectivas”. Ahí termina las comillas 
y las subrayas del concepto. 

De manera que yo personalmente, no obstante 
que tengo la tranquilidad y siempre he sostenido 
que el interés debe ser particular, directo, concre-
to para quien va a tomar la determinación en este 
caso en el trámite de este proyecto de ley, diría que 
si uno tiene un familiar cercano, su padre, un her-
mano que sea Magistrado y que vaya a ser entre 

pues tendría que aceptársele el impedimento. 
Sin embargo, quiero dejar a consideración no 

solamente lo expresado por el honorable Consejo 

de Estado su Sala Plena, sino también oportuna-
mente le voy a pedir al señor Secretario que por 
Secretaría se dé lectura al impedimento mío. 

En su momento Senador Manuel Enríquez, por-
que estamos con los argumentos suyos, lo entien-
do, dentro de la discusión de la Senadora Karime 
Mota, cuando votemos el de la Senadora, ponemos 
en discusión el suyo. 

Gracias señor Presidente. La voz autorizada en 
-

nalmente puede ir a ser discutido algún problema 
-

ses que se pueda implicar una pérdida de investi-
dura. 

Pero complementando lo leído por el honora-
ble Senador Enríquez, yo quiero traer a colación 
la Sentencia de 5 de agosto de 2003 del honorable 
Consejo de Estado. 

En la cual se reitera que para que exista el con-

el Congresista con la aprobación del proyecto de 
ley, debe tener carácter particular, directo e inme-
diato. 

-
nido por el Congresista con el proyecto de ley, es 
particular cuando la norma le atribuye un derecho 
exorbitante de rango superior que pugna con el 
principio de igualdad que ampara todos los colom-
bianos en el disfrute de sus derechos en el Estado 
Social de Derecho. 

Entonces, en realidad uno no entiendo cómo al 
regular, la edad de retiro forzoso a los señores Ma-
gistrados de las Altas Cortes, el Congresista vaya a 
obtener un interés particular, en el ejercicio de que 
sus derechos van a ser ampliados dentro del con-
texto de la realización de los mismos en el  Estado 
Social de Derecho. 

Continúa el Consejo de Estado. El interés es di-
recto, cuando la norma parece tener nombre propio 

a un congresista o a unos congresistas determina-
dos, sino a otros congresistas, ni a ninguna otra 
persona. 

Tampoco uno alcanza a dilucidar cómo la regu-
lación de la edad de retiro forzoso de los congre-
sistas pueda generar para ellos, de los magistrados 
de las Cortes, pueda generar para los congresistas, 
un interés directo, o sea que haya prácticamente 

para los congresistas, distinto que un congresista 
hubiera ido a hacer allá, de pronto, algún pacto 
con un Magistrado y le hubiera dicho archíveme 
el asunto, yo le aumento la edad de retiro forzoso, 
pero ese no es el caso, yo sé que ningún congresis-
ta es capaz de hacer una propuesta de esas y jamás 
la aceptaría un Alto Magistrado de una de nuestras 

interés es inmediato, cuando sin necesidad de re-
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gulaciones complementarias, ni de procedimientos 
especiales, la futura aplicación de la ley le reporta 

-
tajas especiales. 

Tampoco alcanza uno a colegir que de aumen-
tarle la edad de retiro forzoso a los Magistrados 
de las Altas Cortes, los Congresistas vayamos a 
obtener o quienes tengan alguna situación pen-

la regulación dijera: Los Magistrados a quienes se 
les aumenta la edad de retiro forzoso tendrán que 
archivar los procesos que estén adelantando contra 
los congresistas  eso sí sería 

Pero de verdad examinando estos tres requi-
sitos sobre los cuales se ha puntualizado mucho 
por el Consejo de Estado, lo mismo de que el be-

Senador Enríquez, no se encuentra razones señor 
Presidente y honorables Senadores, para aceptar 
impedimentos en estos casos, luego yo le rogaría a 
la comisión que se negaran los impedimentos que 
se han propuesto. Muchas gracias. 

A ver, yo lo hago con el mejor criterio, lo he 

de las Altas Cortes. 
Estuviéramos nosotros estableciendo la regula-

de las Altas Cortes, sería otra cosa. 
Pero estamos nosotros diciendo en un parágra-

fo, que este es aumento de la edad de retiro forzo-
so, cobija a los actuales Magistrados, es decir; se 

la decisión y el Congresista investigado por una 
de las Cortes participa en mi concepto, allí es muy 
concreto.

Y yo les quiero decir una cosa, en el Proyecto 
de Reforma a la Justicia, en el Acto Legislativo, 
que presentó el Consejo de Estado, que empezó 
a acumular con el otro, viene un artículo que dice 
que la edad de retiro forzoso será de setenta años. 

a los que están actualmente, Por qué no dejamos 
que esa reglamentación la haga la Constitución, si 
allí lo establece uno de los artículos del Proyecto 
del Consejo de Estado, establece que sea a setenta 
años. 

Y allí vamos a poder discutir lo que ya no pode-
mos hoy porque estamos, no podría volver a la Cá-
mara lo de aumentarle también a los Magistrados 
de los Tribunales, ¿por qué?, porque solamente a 
los de las Altas Cortes, los Magistrados de los Tri-
bunales son gente respetable, estudiosa que ha te-
nido la oportunidad de llegar a la Corte o al Conse-
jo de Estado y yo soy partidario que cuando apro-
bemos ese Acto Legislativo, pongamos también a 
los Magistrados de los Tribunales, hagámosles un 
homenaje a ellos. 

Yo pienso que eso es importantísimo, reconocer 
que ellos también pueden seguirle aportando como 
dice el proyecto. 

Por eso yo con el mayor respeto quiero decir 
que me voy a declarar impedido en este caso para 
votar ese impedimento. 

Entonces voy a votar negativamente perdón, 
ese impedimento porque estoy convencido de que 
a pesar de que no habrá ninguna maquinación por 
parte de la Senadora, no. En manera alguna. Es el 
hecho de que ella se considere en esa circunstan-
cia, no es que vamos a ponernos en el caso extre-
mo de que la norma va a decir que archiven los 
procesos de los magistrados, no, ninguna norma 
podría decir semejante cosa. 

Sino que se presume que de alguna manera se 
-
-

mente no lo tiene, es la edad de retiro forzoso a los 
setenta años. 

Yo tengo esa convicción y como tengo esa con-
vicción, voy a votar diciendo que sí hay impedi-
mento, con el respeto por la mayoría.

Respetable Senador Parmenio Cuéllar. Yo quie-
ro, perdón doctor García. Que esta parte del im-
pedimento porque han surgido nuevos, el doctor 
Enríquez Rosero. En este orden cerramos la dis-
cusión y discutimos los nuevos impedimentos. Sí 
señor. 

Gracias señor Presidente, apenas un minuto. Ya 
usted amablemente adelantó la información. 

Pues no le entendí muy bien al Senador Parme-

asuntos, entendí que se había declarado impedido, 
lo va a votar negativo, pero lo va a votar sí, intuyo 
que lo que sugiere es que sí estamos impedidos 
y que ese sería su juicio criterio, atendiendo esa 

compartir a la mesa directiva y a los compañeros 
que habida cuenta que como muchísimos de los 
congresistas colombianos tenemos investigaciones 
abiertas, preliminares en algunos casos, investiga-
ciones por pérdida de investidura en el Consejo de 
Estado, en mi caso. 

Pues me veo en la obligación de compartir y 
transmitir ese impedimento a la comisión, por su-
puesto me encantaría no tener ese impedimento 
para poder participar en la discusión que es cen-
tenaria, una discusión en la que los pueblos han 
enseñado que los hombres más sabios, desde la 
Grecia de Pericles son los más capaces para im-
partir justicia, estoy de acuerdo con usted Sena-
dor Parmenio, no solamente los Magistrados de 
las Altas Cortes y de los Tribunales, inclusive los 
más altos Procuradores, las personas que tienen la 
más alta responsabilidad en el derecho disciplina-
rio, en el derecho penal, los hombres que deciden 
las vidas de otros, pues qué bueno que sean los 
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más sabios y aumentando la expectativa de vida 
en Colombia como se ha logrado, por supuesto, 
seguramente un hombre de esa edad tendrá más 
capacidad, más claridad para hacer justicia, pero 
el impedimento está sobre la mesa, de manera que 
cuando comience el debate, no podre participar ni 
en su discusión, ni en su votación. Muchas gracias 
señor Presidente. 

Gracias Presidente. Yo participo de la opinión 
del doctor García, de que en los casos que se han 
presentado acá, no hay impedimento, no se dan 
esas características que él ha anunciado, que a su 
vez se están retomadas de la jurisprudencia del 
Consejo de Estado. 

Si alguno de los congresistas tuviese un nexo de 
familiaridad en los grados señalados por las nor-
mas, con los Magistrados, pues ahí entenderíamos 
que existe un interés directo. Yo en este caso, yo 
no lo encuentro. 

Y en cuanto a que aplacemos el debate para mi-
rar si la edad de retiro forzoso se deja en una nor-
ma constitucional, yo soy del criterio, retomando 
las mismas palabras del Senador Parmenio, de que 
la Constitución no puede ser para reglamentar te-
mas, la Constitución debe ser ajena a esos temas, 
la ley es la que reglamenta, la que desarrolla, este 
tema de la edad de retiro forzoso es un tema que 
no debe estar en una Constitución, debe estar más 
técnicamente en una ley. 

Esa edad de retiro forzoso… 
Está destinada para hacer una norma de mayor 

estabilidad que una norma de carácter legal, yo sí 
creo que la edad de retiro debe establecerse en una 
norma de carácter legal, por eso creo que el debate 
para mi es insoslayable y creo y así anuncio mi 
voto, que en los casos que se han presentado aquí 
impedimentos, en mi criterio no hayan lugar en la 
normatividad y en la jurisprudencia, por eso anun-
cio mi voto negativo sobre ellos. 

Señor Presidente, yo solo quería preguntarle al 
doctor García, ponente de este proyecto, si en al-
guna parte de su texto, el Proyecto incrementa el 
periodo de los Magistrados de las Altas Cortes. 

Sencillamente señor Presidente, para hacer dos 
anotaciones en relación con lo que ha expresado el 
Senador Parmenio Cuéllar. 

En primer término yo comparto la posición del 
Senador Avellaneda en el sentido de que la regula-
ción de la edad de retiro forzoso no debe llevarse a 
la Constitución, porque como el muy bien lo dice, 

-
do de acuerdo a multiplex circunstancias. 

Hoy día se está proponiendo que la edad de 
retiro forzoso sea de setenta años, precisamente 
porque a más de las razones que han dado aquí, 
de que hay personas de los sesenta y cinco años 

que es la edad actual, están en plena capacidad de 
producción, a más de eso, se ha tenido en cuenta 
que las estadísticas del DANE nos revelan que la 
expectativa de vida en Colombia ha aumentado a 
setenta y cuatro años. 

Y esa expectativa de vida puede seguir aumen-
tando en el futuro, luego esos son temas que no se 
deben someter a la rigidez de la Constitución, sino 
que deben estar precisamente para ser considera-
das en el ámbito de la ley. 

Entonces yo desde ahora anuncio que no estoy 
de acuerdo con la propuesta que se ha hecho en la 

-
ción de la edad de retiro forzoso. 

En segundo término. En realidad no se trata de 
-

de la aprobación de la ley. 
Precisamente en reciente pronunciamiento de 23 

de marzo del 2010, dice el Consejo de Estado, debe 
reiterarse que la causal de pérdida de investidura 

tiene ocurrencia cuando en la persona de un con-
gresista existe un interés directo, particular y actual. 

De carácter moral y económico en la decisión 
de uno de los asuntos sometidos a su considera-
ción de la que le genere a él, al Congresista o sus 

no obstante estar en esa situación, no se declare 
impedido de participar en los debates o votaciones 
respectivas. 

Entonces la jurisprudencia del Consejo de Esta-
-

car es del Congresista y por consiguiente no existe 
una relación inmediata, directa, entre la regulación 

los congresistas que votemos este proyecto de ley. 
Muchas gracias. 

Muchas gracias distinguidísimo Presidente, y 
con mucho respeto. Estos magos del derecho nos 
confunden todos los días más y más, pero bueno. 

Yo lo que creo mi estimado Presidente, es que 
en ese tema del retiro forzoso deberíamos de hacer 
un análisis de fondo. 

Ya aquí se nos presentó una discusión hace 
unos muy pocos años sobre la edad de retiro for-
zoso de los notarios, hombre, yo creo que debería-
mos de hacer una análisis de fondo no solamente 
de un grupo. Yo pregunto, yo inclusive estoy sus-
cribiendo una proposición, aunque también tengo 
investigación preliminar, a mí todavía no me han 

que ejercemos labores públicas. 
Yo por lo menos creo que ahí no hay impedimen-

to, aun. Pero con relación al proyecto, porque los 
Altos Magistrados y los jueces también no tienen 
más sabiduría a esa edad para impartir justicia, con 
mayor experiencia, con mayor recorrido, etc., etc. 
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Esa discusión es importante también que la de-
mos, las proposiciones correspondientes. Muchas 
gracias Presidente. 

Andrade Serrano Hernán No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Cuéllar Bastidas Parmenio Sí
Enríquez Maya Eduardo No
Enríquez Rosero Manuel No
Galán Pachón Juan Manuel No
García Valencia Jesús Ignacio No
Gerléin Echeverría Roberto No
Hurtado Angulo Hemel No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No

En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaría que la honorable 
Senadora Karime Mota y Morad no estuvo presen-
te en el recinto y por lo tanto no participó en la 
discusión ni en la votación de su impedimento.

Por Secretaría se da lectura al siguiente impe-
dimento:

Andrade Serrano Hernán No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Cuéllar Bastidas Parmenio Sí
Enríquez Maya Eduardo No
Galán Pachón Juan Manuel No
García Valencia Jesús Ignacio No

Gerléin Echeverría Roberto No
Hurtado Angulo Hemel No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No

En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaría que el honorable 
Senador Manuel Enríquez Rosero se retiró del re-
cinto y por lo tanto no participó en la discusión ni 
en la votación de su impedimento.

Por Secretaría se da lectura al siguiente impe-
dimento:

En virtud del artículo 286, 291 y siguientes de 
la Ley 5ª de 1992, pongo en conocimiento mi im-
pedimento para participar en la discusión y vota-
ción del Proyecto de ley número 277 de 2011 por 
tener investigación preliminar en la Corte Supre-
ma de Justicia.

Firmado: honorable Senador 

Andrade Serrano Hernán No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Cuéllar Bastidas Parmenio Sí
Enríquez Rosero Manuel No
Galán Pachón Juan Manuel No
García Valencia Jesús Ignacio No
Gerléin Echeverría Roberto No
Hurtado Angulo Hemel No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No

En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaría que el honorable 
Senador Eduardo Enríquez Maya se retiró del re-
cinto y por lo tanto no participó en la discusión ni 
en la votación de su impedimento.

Por Secretaría se da lectura al siguiente impe-
dimento:

Pongo en conocimiento mi impedimento para 
participar en la discusión y votación del Proyecto 
de ley número 277 de 2011 por tener investigación 
preliminar abierta en la Corte Suprema de Justicia 
y en el Consejo de Estado.

Firmado: honorable Senador -
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Andrade Serrano Hernán No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Cuéllar Bastidas Parmenio Sí
Enríquez Maya Eduardo No
Enríquez Rosero Manuel No
Galán Pachón Juan Manuel No
García Valencia Jesús Ignacio No
Gerléin Echeverría Roberto No
Hurtado Angulo Hemel No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No

En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaría que el honorable 
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre se 
retiró del recinto y por lo tanto no participó en la 
discusión ni en la votación de su impedimento.

Por Secretaría se informa que no han sido radi-
cados más impedimentos.

La Presidencia indica a la Secretaría iniciar con 
el debate sobre él:

por la cual se desarrolla el artículo 233 de la 

Cortes.
Por Secretaría se da lectura a la proposición po-

sitiva con que termina el informe de ponencia.

Muchas gracias señor Presidente. Señores Se-
nadores. Este Proyecto de ley tiende a despejar 
unas dudas que se han presentado sobre la exis-
tencia de edad de retiro forzoso sobre todo para 
los Magistrados de la Corte Constitucional y del 
Consejo Superior de la Judicatura. 

Como muchos de ustedes recordarán, en la 
Constitución de 1986 los Magistrados de la Corte 
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado eran 
vitalicios en sus cargos y se nominaban a través de 
la cooptación. 

La Constitución de 1991 hizo unos cambios 
fundamentales sobre el particular y ya no opera 
para la nominación de esos Magistrados, la coop-
tación pura, sino que se pueden cooptar previa pre-
sentación de listas por la Sala Administrativa del 
Consejo Superior de la Judicatura. 

Pero además, se cambió el sistema vitalicio de 
permanencia en el cargo, por el establecimiento 

de la previsión de que los Magistrados de la Corte 
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, el 
Consejo de Estado ocuparían sus cargos hasta lle-
gar a la edad de retiro forzoso. 

Pero la Constitución obviamente no señaló cuál 
era esa Ley de Retiro Forzoso, al entrar en vigen-
cia esa nueva Constitución, se dictó también en de-
sarrollo de todo este orden constitucional, la Ley 
Estatutaria de la Administración de Justicia, y esa 
Ley Estatutaria de la Administración de Justicia en 
el artículo  204 dispuso que en relación con las si-
tuaciones laborales administrativas de los funcio-
narios y de los empleados judiciales, se seguiría 
aplicando el Decreto 1660 de 1978.

Ese Decreto 1660 de 1978 en su artículo 128 
señala la edad de retiro forzoso en sesenta y cinco 
años. ¿Pero qué ocurre?

Que ya en vigencia la Nueva Constitución, se 
presentó en la Corte Constitucional una recusación 
contra un Magistrado de quien se dijo ya había 
cumplido la edad de retiro forzoso estipulada en 
el Decreto 1660 y por consiguiente no podía conti-
nuar ejerciendo el cargo. 

Y la Corte Constitucional al resolver ese impe-
dimento, en el auto 210 de 2003 dijo: Que la Corte 
Constitucional había sido creada por la Constitu-
ción de 1991, o sea después de expedido el Decre-
to 1670 de 1978 y que por consiguiente no exis-
tía ninguna disposición legal que regulara la edad 
de retiro forzoso de los Magistrados de la Corte 
Constitucional, o sea que para ellos no había edad 
de retiro forzoso.

El mismo racionamiento entonces se aplica a 
los Magistrados del Consejo Superior de la Judi-
catura, como fueron creadas esas instituciones a 
partir de la Constitución de 1991, según esta in-
terpretación de la Corte Constitucional, no se les 
puede aplicar el Decreto 1670 de 1978 porque él 
fue dictado cuando esas corporaciones no existían.

Y que el Decreto 1660/78 hace referencia ex-
presa únicamente a los Magistrados de la Corte 
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado que 
eran las corporaciones que existían en el momento 
de la expedición de ese decreto. Bien. 

Posteriormente se presenta el caso de un Magis-
trado del Consejo de Estado, que entre otras cosas 
fue por ahí postulado en una terna para Alcalde de 
Bogotá. 

Y el Magistrado cumple la edad de los sesenta 
y cinco años, entonces le dicen, usted ha llegado a 
la edad de retiro forzoso, pero él ante la situación 
de que los Magistrados de la Corte Constitucional 
habían dicho que no existía edad de retiro forzoso 
para ellos, él también invoca la protección de sus 
derechos en cumplimiento del derecho a la igual-
dad y dice, pues en mi caso tampoco debe existir 
edad de retiro forzoso. 

Ese caso es resuelto por la Corte Suprema de 
Justicia. Y la Corte Suprema de Justicia en provi-
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dencia de 2 de julio de 2008, dice que esa norma 
del Decreto 1670 de 1978 es aplicable para todos 
los Magistrados de las Altas Cortes. 

Vale decir; para los de la Corte Constitucional, 
el Consejo Superior de la Judicatura, Consejo de 
Estado y Corte Suprema de Justicia. 

Por consiguiente le dicen a este Magistrado del 
Consejo de Estado que evidentemente él ha lle-
gado a la edad de retiro forzoso y que por consi-
guiente debe hacer dejación del cargo. 

Entonces como podemos ver, aquí se está pre-
sentando una interpretación contradictoria. 

De acuerdo con la Corte Constitucional para la 
Corte Constitucional y para el Consejo Superior 
de la Judicatura no existe edad de retiro forzoso en 
relación con sus Magistrados. 

Para la Corte Suprema de Justicia existe edad 
de retiro forzoso para todos. Obviamente que es la 
ley la llamada a resolver esta interpretación con-
tradictoria que se ha presentado con la edad del 
retiro forzoso, en relación con los Magistrados de 
las Altas Cortes. 

Entre otras cosas, al no existir claridad sobre 
cuál es la edad de retiro forzoso, para los Magis-
trados de la Corte Constitucional, para los Magis-
trados del Consejo Superior de la Judicatura, pues 
obviamente que allí hay un problema de seguridad 
jurídica que necesariamente el legislador tiene que 
resolver, como también hay un problema de igual-
dad en el sentido de que un ex Magistrado siendo 
que tienen los mismos requisitos, desempeñan las 
mismas funciones, tienen el mismo tratamiento 
constitucional, que unos Magistrados tengan una 
edad de retiro forzoso y otros prácticamente no es-
tén sometidos a ese requisito constitucional. 

dando trámite a este proyecto de ley, entrar a re-
solver esas interpretaciones contradictorias que se 
han presentado en relación con los Magistrados de 
las Altas Cortes y esa es la razón por la cual el 

los Magistrados de las Altas Cortes, porque allá es 
donde hay un problema que el legislador tiene que 
resolver y precisamente la misma Corte Constitu-
cional en la Sentencia C-351 de 1995, dijo que: 
Ante la eliminación del sistema vitalicio que exis-
tía para las Altas Cortes en la anterior Constitución 
y la creación de nuevas instituciones dentro de la 
justicia, sobre todo a nivel de las Altas Cortes, era 
necesario que el Congreso de la República hiciera 
a través de la ley la regulación de cuál debía ser 
la edad de retiro forzoso para dichos Magistrados. 

Es así entonces como este Proyecto recogiendo 
esa realidad que se ha presentado en la práctica, 

todos los Magistrados de las Altas Cortes en seten-
-

gido también una recomendación de la Comisión 
de Expertos para la Reforma a la Justicia. 

Que ellos expresaron que esa debía de ser la 
edad, porque consideran que a esa edad los Ma-

gistrados todavía están en plena capacidad de pro-
ducción jurídica y colmados de experiencia en el 
ejercicio de sus funciones. 

Y la otra consideración que se tuvo, fue preci-
samente la que anuncié antes en el curso de esa 
sesión, que las estadísticas del DANE, señalan que 
el promedio de vida en Colombia, ha aumentado a 
setenta y cuatro años. 

Entonces con esas razones está proponiendo 
a la honorable Comisión Primera del Senado de 
la República, que le demos el tercer debate a este 

en setenta años para los Magistrados de las Altas 
Cortes, develando así las interpretaciones contra-
dictorias que en la práctica se han presentado en 
relación con la edad de retiro forzoso vigente para 
ellos. Muchas gracias señor Presidente. 

Por  

Presento impedimento por tener una investiga-
ción previa en la Corte Suprema de Justicia.

Firmado: honorable Senador Luis Fernando Ve-

Andrade Serrano Hernán No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Corzo Román Juan Manuel No
Cuéllar Bastidas Parmenio Sí
Enríquez Maya Eduardo No
Enríquez Rosero Manuel No
Galán Pachón Juan Manuel No
García Valencia Jesús Ignacio No
Gerléin Echeverría Roberto No
Hurtado Angulo Hemel No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No

En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaría que el honorable 
Senador Luis Fernando Velasco Chaves se retiró 
del recinto y por lo tanto no participó en la discu-
sión ni en la votación de su impedimento.

Gracias Presidente. A mí en general el Proyecto 
de ley me gusta, ya he señalado que el ámbito legal 
es el ámbito apropiado para regular la edad de re-
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tiro forzoso de los Magistrados, creo que en gene-
ral subir la edad de sesenta y cinco a setenta años 

como ya lo ha expuesto el Senador García, me pa-
rece que es una medida bien atinada, sobre todo 
porque Senador García, en la Reforma Constitu-
cional muy probablemente vamos a subir requisi-
tos para los Magistrados de la Corte Constitucio-
nal, del Consejo de Estado, de la Corte Suprema 
de Justicia. 

Entonces yo creo que a esos mayores requisitos, 
puede, también con mayores requisitos se puede 
achicar el periodo, para compensar es achicamien-
to de periodo, puede buscarse el tema del aumento 
de la edad de retiro forzoso. 

¿Qué aspectos no me gusta del Proyecto o sobre 
qué tengo duda?, sobre el Consejo Superior de la 
Judicatura, Senador García. Ahí sí tengo una duda. 
Si la edad de retiro forzoso la dejamos para el Con-
sejo Superior de la Judicatura. 

No sabemos qué es lo que vaya a pensar el 
Congreso de la República, en torno a si el Consejo 
Superior de la Judicatura subsiste o no subsiste, 
ahí hay una discusión bien importante, yo en par-
ticular soy del criterio que lo primero que hay que 
buscar es preservar la autonomía de la rama juris-
diccional y en eso los temas de manejo administra-
tivo, de manejo presupuestal, el Consejo Superior 
de la Judicatura era un buen garante o ha sido un 
buen garante. 

Y por eso desde esa óptica, yo plegaría por la 
preservación del Consejo Superior de la Judicatura. 

Sin embargo, el Consejo Superior de la Judi-
catura no me gusta en sus funciones jurisdiccio-
nales, ese Consejo Superior de la Judicatura hoy 
tiene un origen de naturaleza política y ese origen 
muy político que tiene ha llevado a que cuando el 
Consejo Superior de la Judicatura ejerce funciones 
jurisdiccionales allí se haga con un marcado carác-
ter político. 

Muchas decisiones del Consejo Superior de la 
Judicatura en materia jurisdiccional han irritado a 
la comunidad, no solamente la comunidad jurídica 
sino a toda la comunidad. Porque se ven que son 
marcadamente no decisiones propiamente juris-
diccionales, sino marcadas esas decisiones con un 
tinte de naturaleza política. 

Por eso yo sí, es que dejamos el diseño del Con-
sejo Superior de la Judicatura, estaría porque qui-
táramos las funciones jurisdiccionales a ese Con-
sejo Superior de la Judicatura. 

Y si es así, y si el Proyecto de ley busca au-
mentar edades a Magistrados, entendiendo por 
Magistrados quienes ejercen funciones jurisdic-
cionales, pues no me parecería conveniente dejar 
aquí, inserto en el Proyecto de ley, Senador García, 
al Consejo Superior de la Judicatura. 

Porque si lo dejamos y ocurre que al Consejo 
Superior de la Judicatura le quitamos funciones 
jurisdiccionales, alguien puede llegar a decir, ah, 
como este nuevo ente reemplaza al Consejo Su-

perior de la Judicatura, luego la edad de retiro for-
zoso se aplica a ese nuevo ente. Y por allí estaría-
mos planteando que la edad de retiro forzoso fuera 
aplicable a gente que no fuera Magistrado, que no 
tuviera el carácter de Magistrado, en la versión que 
yo creo, deberíamos darle al ente llamado Consejo 
Superior de la Judicatura. 

Por eso miraría que no quedara allí, y de una 
vez quiero pronunciarme sobre alguna eventual 
proposición de extender la edad de retiro forzoso 
de setenta años a Magistrados y Jueces. Si noso-
tros los extendemos a Magistrados (…)

Del retiro forzoso, yo soy de los que creo que 
en mi criterio estaría contra las posibilidades de 
oportunidad de empleo de los jóvenes. Los jóve-
nes hoy tienen un drama en la empleabilidad y eso 
está en todas las profesiones, en los abogados es 
igual. 

Si nosotros aumentamos edad de retiro forzoso 
de un juez a setenta años, pues muchos de nues-
tros jóvenes no van a poder aspirar a ser jueces de 
manera temprana y cerramos mercado laboral para 
jóvenes, ese es un drama bien grande que tenemos, 
por tanto yo no estaría de acuerdo con extender la 
edad de retiro forzoso a Magistrados y Jueces. 

evento de que vamos repito, a ser más exigentes en 
los requisitos para ellos, lo que me parece que está 
bien que compensemos con una mayor de edad de 
retiro forzoso. Era toda mi intervención señor Pre-
sidente. 

Por  

:

do, por la cual se desarrolla el artículo 233 de la 

 el impedimento lo sustento a los procesos 
que se surten en las Cortes.

Firmado honorable Senador -

Andrade Serrano Hernán No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Cuéllar Bastidas Parmenio Sí
Enríquez Maya Eduardo No
Enríquez Rosero Manuel No
Galán Pachón Juan Manuel No
García Valencia Jesús Ignacio No
Gerléin Echeverría Roberto No
Hurtado Angulo Hemel No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No
Velasco Chaves Luis Fernando No
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En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaría que el honorable 
Senador Juan Manuel Corzo Román se retiró del 
recinto y por lo tanto no participó en la discusión 
ni en la votación de su impedimento.

Sí señor Presidente. Honorables Senadores. Yo 
le voy a pedir dos minutos para registrar lamen-
tablemente una noticia que acaba de ocurrir en la 
zona rural en Tumaco, Nariño, en Llorente. Nue-
vamente cuatro compatriotas nuestros, cuatro poli-
cías han sido asesinados por una explosión de una 
bomba por producto de esta actitud demencial de la 
guerrilla, me parece que esto lo que nos obliga es a 
pedir una mayor intervención de parte del Gobier-
no Nacional, así como lo hemos venido haciendo 
en los últimos días, porque creemos que la situa-
ción de inseguridad en nuestra región y en nuestro 
departamento, en su departamento Presidente cada 
vez es más compleja y delicada. Yo creo que ese 
debate que tenemos planteado, en compañía con 
el Senador Eduardo Enríquez Maya para el 30 de 
este mes, hoy sí que cobra mayor importancia y 
ojalá ese día podamos tener claridad sobre cuál va 
a ser la aptitud del Gobierno Nacional. 

Nuestra solidaridad a los familiares de estos 
cuatro colombianos de la Policía Nacional que han 
perdido la vida. 

Y segundo también quisiera registrar con com-
placencia que hoy la Corte Suprema de Justicia ha 
archivado el proceso que por Parapolítica cursaba 
en contra de la doctora Adriana Gutiérrez que fue 
nuestra compañera en la Cámara, en el Senado de 
la República, desafortunadamente este daño que se 
le hizo a una compañera nuestra, jamás se va a po-
der reparar porque ella tuvo que retirarse del Sena-
do de la República, porque supuestamente estaba 
ya inminente una orden de captura y hoy pues la 
Corte Suprema afortunadamente ha dictaminado 
que no había ninguna razón de ser con esa infun-
dadas acusaciones, nos alegramos por la doctora 
Adriana Gutiérrez. 

Y lo tercero. Ya el Senador Jesús Ignacio García 
como es su costumbre nos ha expuesto con abso-
luta claridad las bondades de este proyecto. Yo he 
querido intervenir brevemente en este tema, por-
que hace algunos años también se trató de consa-
grar en una ley esta solicitud y en esa oportunidad 
cuando hacía parte de la Comisión Séptima de la 
Cámara de Representantes, yo me opuse, pero hoy 
las cosas han venido cambiando. 

Lo primero la expectativa de vida, como bien 
aquí lo ha explicado el Senador Jesús Ignacio Gar-

cía, hoy es de setenta y cuatro años. En ese enton-
ces bordeábamos por los sesenta y seis, sesenta y 
siete años de edad. 

Segundo. También hoy quienes llegan a estos 
cargos, Altos Cargos en la Rama Judicial, pues es 
innegable que llegan producto de un largo proce-
so de experiencia, un largo proceso de formación 

hoy la justicia en Colombia, pues no podríamos 
nosotros desaprovechar una formación, una prepa-
ración, cuando  una persona a los sesenta y cinco 
o setenta años todavía está en pleno uso de esas 
facultades, basta con mirar por ejemplo algunos 
casos. Tenemos el caso de Raimon Davis que a 
los ochenta y ocho años en el año 2002 recibió el 
Premio Nobel de Física, entonces uno piensa qué 
tal si hubiésemos retirado a los sesenta y cinco 
años, seguramente no hubiésemos podido tener un 
Premio Nobel de Física, lo propio con los Británi-
cos Brenel de setenta y cinco años y Jhon Suston 
de sesenta años que recibieron también en el año 
2002 el Premio Nobel de Medicina. 

Me parece que eso, creo que nos indica es que 
quienes llegan a esa edad pueden todavía prestar un 
inmenso servicio a la humanidad y en este caso al 
país, de tal manera que yo quiero señor Presidente, 

si recomendaría Senador Jesús Ignacio García, de 
mirar la posibilidad de que esto también se pudiera 
extender a otros Altos Funcionarios,  por ejemplo 
como bien lo decía el Senador Parmenio Cuéllar, 
por qué no a los Magistrados de los Tribunales. 

Uno se pregunta por qué no a los Procurado-
res que también han llegado a estas. Entonces yo 
recomendaría que analizáramos con mayor dete-
nimiento este tema y obviamente también acabar 
con esas interpretaciones que hoy se aplica para 
unos y se deja por fuera a otros. Mirar que estas 
normas que fueron expedidas en el pasado como 
el Decreto 1950 donde establece la edad de los 
sesenta y cinco años como un impedimento para 
desempeñar cargos públicos, pues a mí me parece 
que ya no tienen razón de ser, lo propio el artículo  
33 de la Ley 100 de 1993 que consagra como una 
justa causa para dar por terminado el contrato o la 
relación legal y reglamentaria de los funcionarios 
públicos. 

Y ni que decir de los Decretos 3135 de 1968, el 
2400 de 1968, yo creo que es hora de que se revi-
sen y en buena hora este importante Proyecto que 
ha sido sometido a consideración de la Comisión 
Primera, muchas gracias Presidente. 
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Andrade Serrano Hernán No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Corzo Román Juan Manuel No
Cristo Bustos Juan Fernando No
Cuéllar Bastidas Parmenio Sí
Enríquez Maya Eduardo No
Enríquez Rosero Manuel No
García Valencia Jesús Ignacio No
Gerléin Echeverría Roberto No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No
Velasco Chaves Luis Fernando No

En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaría que el honorable 
Senador Juan Manuel Galán Pachón se retiró del 
recinto y por lo tanto no participó en la discusión 
ni en la votación de su impedimento.

Muchas gracias señor Presidente. Yo interpreto 

el empleo, para darles oportunidades a las perso-
nas que vienen pidiendo espacios, porque no hay 
ninguna otra razón. 

En este caso de los Magistrados, yo estoy de 
acuerdo, pero no solamente para los Magistrados, 
yo estoy de acuerdo también, aquí se ha hablado 
de la producción jurídica, la producción jurídica se 
le puede aplicar perfectamente también a los jue-
ces, a los magistrados y a los jueces de la Rama Ju-
dicial. O sea que mi proposición va en ese sentido. 

Hace algunos años, que todavía no había llega-
do a este Congreso de la República, me preguntaba 
yo, cuando le llegó el retiro forzoso a Gustavo de 
Greiff que era el Fiscal de entonces. Yo pregunta-
ría hoy, si ese señor estaba en sus plenas facultades 
para ver terminado su periodo con buenos resulta-
dos o no. 

Inclusive nosotros deberíamos, como aquí ya se 
ha dicho, de analizar el tema para los Fiscales, de 
analizar el tema para el Procurador General de la 
Nación, etc., etc. 

Por todo lo que aquí se ha planteado, por la ex-
plicativa de vida, por la experiencia, por los co-
nocimientos, por aprovechar y nosotros que ha-
blamos tanto aquí de darle importancia a aquellas 
personas que le han aportado tanto al país, yo no 
creo que debe haber un castigo más drástico, mi 
estimado ex Ministro y honorable Senador, que 
hagan retirar a la gente forzosamente, cuando está 
en sus plenas facultades lúcidas, inclusive para 
prestarle un mejor servicio y mejores resultados 
en este caso a la patria a todos los conciudadanos, 
cuarenta y seis millones. 

Total de que yo lo que creo es que deberíamos 
de revisar muy bien todo este proceso y solamente 
no cerrarnos a los Magistrados, yo estoy de acuer-
do doctor Avellaneda con que también si se está 
hablando acá de los Magistrados de las Altas Cor-
tes, por qué no del Consejo, en la ley, en el pro-
yecto que yo he leído no dice que quien haga sus 
veces, total de que si la Reforma a la Justicia toma 
otra determinación, que está precisamente sobre la 
mesa para esa gran discusión, pues entonces toma-
rá otra determinación, pero en este caso no habría 
ninguna razón, para sacar el Consejo Superior de 
la Judicatura de esta discusión, por lo menos desde 
mi punto de vista. 

Yo quisiera solicitar la lectura y el acompaña-
miento de la proposición correspondiente, voy a 
tratar de hacer un ejercicio y para el próximo de-
bate con relación a donde se aplican los retiros 
forzosos, porque yo estoy plenamente de acuerdo 
con los derechos de la gente, cuando llegue a los 
sesenta o a los sesenta y cinco años, pueda acudir 
a su pensión. 

Lo que no debería existir en este país que exis-
te y que es una desigualdad, indiscutiblemente, es 
que la gente salga con privilegios en cuanto a las 
pensiones y después siga doctor Avellaneda con 
privilegios en cuanto a la contratación de presta-
ción de servicios. 

Eso sí me parece a mí que no es una igualdad, 
eso sí no me parece a mí que sea concreto y co-
rrecto, de ese tema de fondo sí debería de ocuparse 
el Congreso de la República, si le queremos dar 
oportunidades a los otros o a los que vienen pi-
diendo espacio y que tengan jugosos sueldos, que 
me parece muy bien, además que se los han gana-

-
rechos adquiridos, pero que cuando salen exacta-
mente con las pensiones, inmediatamente los están 
esperando porque como han tenido el gran privi-
legio de estar moviéndose dentro de los círculos 
privilegiados, ahí mismo les llegan las propuestas 
para irse a dirigir cualquier institución a través de 
un contrato de prestación de servicios, entonces 
reciben la buena pensión por un lado y entonces el 
otro privilegio por el otro. 



GACETA DEL CONGRESO  679  Lunes, 12 de septiembre de 2011 Página 13

De esos temas de fondo sí queremos ser justos, 
con un buen número de colombianos, deberíamos 
de ocuparnos en esta sociedad, pero de que los ciu-
dadanos en su lucidez quieran prestarle un servi-
cio, yo no creo que este Congreso de la República, 
deba impedirlo por lo menos como le digo desde 
mi punto de vista. 

Yo solicito señor Presidente que se tenga en 
cuenta las proposiciones que van dirigidas en cam-
biarle obviamente su título y de igual manera tam-
bién en ampliarlo a todos los que son Magistrados 
y Jueces de la Rama Jurisdiccional y si hay una 
discusión más amplia, podemos dar esa discusión 
más amplia. 

Muchas gracias señor Presidente. La verdad es 
que se han escuchado intervenciones muy impor-
tantes todas. Y de lo que se trata en esta Comisión 
señor Presidente, es acertar de la mejor manera 
posible. 

El doctor Jesús Ignacio García ha hecho una 
explicación del proyecto muy concreta y a profun-
didad. 

De mi parte quiero referirme muy respetuosa-
mente a las apreciaciones que ha hecho el hono-
rable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas, hacién-
donos saber y eso es así, que en el proyecto que 
presente el Gobierno de enmienda constitucional 

los setenta años, doctor Avellaneda para todos los 
funcionarios de la Rama Judicial, para todos. 

Artículo 12 del proyecto, tal como lo expresa el 
honorable Senador. Para no repetir temas, profesor 
García, la Corte Constitucional en Sentencia 351 
de 1995 le está solicitando al Congreso que legisle 
sobre la edad de retiro forzoso. Y que lo haga a 
través de la ley que este no es tema Constitucional 
como en buena hora lo señala el Senador Avella-
neda. 

Y argumenta diciendo que como con la Cons-
titución Política de Colombia se crearon nuevos 
organismos, entonces se hace necesario renovar 
dos Decretos que con fuerza de ley han venido re-
gulando la materia. 

El primero profesor García, el Decreto –ley 
2400 de 1968 para todos los empleados públicos, 
referente a la edad de retiro forzoso y el otro decre-
to que señaló el Profesor García, el 1666 de 1978 

las Altas Cortes. 
Con la vigencia de la Constitución Política del 

91, prácticamente venimos a legislar a los 20 años 
sobre esta materia y qué decir si tenemos en cuen-
ta los Decretos de Ley a los que hice referencia. 
Uno vigente hace cuarenta y tres años, otro vigente 
hace treinta y tres años. 

Los Constituyentes de 1991, perdón señores 
Senadores, dejaron plasmado un aviso sobre edad 
de retiro forzoso, en el artículo 233. Este Proyecto 
de iniciativa congresional lo que trata es de regular 

sobre la materia, más claro, sobre la edad de retiro 
forzoso, este proyecto ya fue aprobado en la Cá-
mara de Representantes y por supuesto está a con-
sideración de la Comisión Primera del honorable 
Senado de la República. 

Yo quiero hacer una propuesta, para que este 
mandato de ley, se extienda, honorables Senado-
res, a los señores Procuradores Delegados ante las 
Altas Cortes, por qué, porque para ellos hay fuente 
Constitucional. 

Lo previsto en el artículo 280 de la Carta que 
a la letra dice: Los agentes del Ministerio Publi-
co tendrán las mismas calidades señor Presidente, 
Senador Cristo, Senador Andrade, los repito, los 
agentes del Ministerio Publico tendrán las mismas 
calidades, categoría, remuneración, derechos y 
prestaciones de los Magistrados y Jueces de mayor 
jerarquía ante quienes ejerzan el cargo. 

Para tal efecto, que con esto termino, hemos 

diez honorables Senadores y que en resumen ex-
presa señor Presidente, lo que acabo de expresar, 
para que en el momento de ponerla a su considera-
ción, se permita leerla el señor Secretario. Muchas 
gracias señor Presidente. Muchas gracias señor 
Senador. 

 Gracias Presidente. A ver. Yo creo que el de-
bate ha sido muy importante, muy fecundo. Pero 
yo todavía no puedo encontrar la razón que lleve 
a la Reforma que estamos en este momento estu-
diando. 

de la edad de retiro forzoso, porque debe existir 
edad de retiro forzoso, por qué tiene que ser una 
para unas personas, otra para otras personas?, ¿una 
para la justicia y otros para los otros funcionarios 
o empleados del Estado?, eso no puede ser capri-
choso. 

Yo pienso que la edad de retiro forzoso empezó 
cuando, no por el mercado laboral, Senador Ave-
llaneda, ese concepto no apareció por ese motivo.

Cuando apareció la edad de retiro forzoso no 
se pensaba en el mercado laboral y que había que 
sacar rápido al funcionario para que vengan otros, 
sino porque se consideraba que a determinada 
edad el ser humano ya no tenía la plenitud de su 
vigor mental para poder desarrollar las funciones. 

Pero cuando se trata de aumentar la edad de 

la justicia, se trata de privilegiar la sabiduría, más 
que el conocimiento, porque la sabiduría no es lo 
mismo que el conocimiento, el conocimiento cien-

especializaciones, por sus lecturas eso está muy 
bien. 

Pero la sabiduría es la ponderación, esa madu-
rez que adquiere el hombre con la vida, con los 
años. 
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Es posible que haya eruditos del derecho que 
sepan mucho más que Magistrados que llevan mu-
chos años. 

Yo pienso que los conocimientos constitucio-
nales por ejemplo del doctor Manuel José Cepeda 
que le permitió ser Magistrado tan tempranamen-
te, son incomparables, pero entre más años tenga 
él, va hacer más hábil. 

Y entonces yo pienso que lo que estamos privi-
legiando aquí es sencillamente lo siguiente: Rete-
ner en el poder judicial, en la Rama Judicial, tener 
a unos buenos juzgadores, no se trata de hacerles 
el favor a ellos de que estén más tiempo, sino de 

eso yo considero que la edad de retiro forzoso más 
que, debe mirarse más desde el punto de vista en la 
justicia, estoy hablando, del mercado laboral. 

Yo pienso que la edad de retiro forzoso tiene por 
objeto defender para el país, preservar para el país 
lo que es formal Magistrado, un Magistrado no se 
forma de la noche a la mañana, como yo digo, no 

sino también el equilibrio mental que se adquiere 
con la madurez y con el ejercicio del cargo, por 
eso yo digo que no sería justo, que la edad de re-
tiro forzoso sea solamente de setenta años sea so-
lamente para los Magistrados de las Altas Cortes. 

Sino que también debe ser para los Magistra-

se imparte en los juzgados y en los tribunales, allí 
termina la justicia, a la Corte llegan las casaciones. 

Entonces necesitamos tener gente nosotros, ca-
paz, docta, también en los Tribunales. 

Por eso yo diría que el proyecto debe extender 
la edad de retiro forzoso a los setenta años para los 
Magistrados de los Tribunales. Yo no he planteado 
el caso de los jueces. 

Para que conjugáramos también en parte el cri-
terio que exponía el Senador Avellaneda del Mer-
cado laboral. 

En cuanto lo que propone el Senador Enríquez 
Maya, yo pienso que la ley que él mismo acaba de 
leer, lo está diciendo. O la norma que usted aca-
ba de leer lo está diciendo, está diciendo que ten-

las mismas prestaciones, si se establece eso queda 
también para ellos. 

Yo pienso que yo no tendría inconveniente en 
votarlo si así se decide, pero creo que ya queda, 
pero lo que sí amerita que debatamos es si la pro-
posición se vota como está o la extendemos a los 
Magistrados de los Tribunales Superiores y de los 
Magistrados de los Tribunales de lo Contencioso 
Administrativo. 

Yo quisiera que antes de votar discutiéramos eso 
para que se dé a conocer el concepto del ponente, 
que todos sabemos es muy versado en el tema, que 
tal le parece a él, la propuesta de extenderlo a los 
Magistrados de los Tribunales. 

Presidente. Yo aquí he escuchado una serie de 
argumentos en favor del proyecto de elevar a se-
tenta años la edad de retiro forzoso de los Magis-
trados de las Altas Cortes. 

A mí las explicaciones del señor ponente me 

Además hay otras razones de orden práctico 
que ameritan elevar la edad de retiro forzoso a 
los setenta años. Porque por ejemplo en la Rama 
Legislativa del Poder Público, aquí en el Senado, 
no existe edad de retiro forzoso. Podemos llegar a 
edades muy avanzadas si el pueblo nos elige ha-
ciendo presencia en este corporación y en la Cá-
mara de Representantes. 

Yo por uno no habría podido venir…
Establecen la edad de retiro forzoso a los con-

gresistas en el tope de los sesenta y cinco años, ni 
siquiera en el tope de los setenta. Y yo no me sien-
to disminuido intelectualmente en nada de lo que 

aun, pienso que cada día adquiero una experiencia 
adicional que me permite aportarle un poco más 
a las discusiones, a los debates, al estudio de los 
proyectos de ley para que el país se pueda bene-

presentes en estas corporaciones nos otorga. 
Mire, Presidente que tampoco hay edad de reti-

ro forzoso en la Rama Ejecutiva del Poder Público 
para los Altos Cargos, los cargos de libre nombra-
miento y remoción del Presidente de la Repúbli-
ca, que yo sepa dilectos Senadores, los Ministros 
no tienen edad de retiro forzoso, los nombran a la 
edad que el Presidente quiera, lo único que se ne-
cesita para ser Ministro es que a uno lo nombren 
como decía mi profesor de derecho administrativo 
el doctor Copete Lizarralde. 

Ni hay edad de retiro forzoso para quienes sean 
electos concejales de los distritos, la importancia 
que tiene el distrito de Bogotá, con su concejo y 
no existe edad de retiro forzoso, Y los candidatos 
se presentan a la consideración del pueblo y son 
exigidos para la presentación de programas y de 
ideas y lo hacen muy bien, independientemente de 
la edad que tengan. 

Los diputados no tienen edad de retiro forzo-
so por las mismas razones, los gobernadores no 
tienen edad de retiro forzoso, los alcaldes de las 
capitales de departamento sí que son unos funcio-
narios importantes, bastaría solo tener presente 

de los inmensos recursos que administran. Y de 
pronto es hasta bueno que tengan algunos años 
para que adquieran la prudencia que los aleje de 
la Fiscalía o de la Contraloría o de la Procuradu-
ría, la experiencia señor Presidente cuenta, decían 
Anatole France, que los nuevos Ministros, lo úni-
co que aportan es su inexperiencia, de pronto eso 
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es verdad en casi todos los cargos del Estado, lo 

aportan de pronto solo su inexperiencia, no se ne-
cesita edad señor Presidente para ser Jefe del Esta-
do. El Presidente de la República no tiene límites 
en cuanto al ejercicio de su empleo y por razones 
cronológicas de edad. 

Inclusive aquí hemos tenido Presidentes muy 
mayores como el doctor Sanclemente. Era casi 
que contemporáneo con nuestro amigo el Senador 
Parmenio Cuéllar. 

No sé. Paz. Paz. Entonces señor Presidente, yo 
no estoy muy convencido de que el paso de los 
años disminuya a los hombres o a las mujeres, sal-
vo enfermedad, salvo un deterioro evidente de la 
capacidad mental. 

Por eso señor Presidente, yo he votado, voy a 

Escuchada la lectura que hizo el Senador En-
ríquez Maya, el artículo Constitucional otorga las 
mismas calidades, los mismos privilegios, las mis-
mas obligaciones, los mismos deberes, la misma 
categoría a los funcionarios del Ministerio Públi-
co que tienen la obligación de actuar ante jueces, 
magistrados y tribunales, yo alcanzaría a creer que 
ni siquiera se necesita el proyecto de ley o que ni 
siquiera se necesita la ley, que casi que sería auto-
mático por mandato constitucional, que esos fun-
cionarios alcanzaran el salario que aquí estamos 
estableciendo y la edad que estamos estableciendo 
para el retiro forzoso. 

Por todo lo anterior señor Presidente, yo invito, 
yo reitero la invitación que hizo el Senador Enrí-
quez Maya a mi partido y a esta Comisión, para 
que aprobemos la iniciativa del Senador García y 
la iniciativa del Senador Enríquez Maya, muchas 
gracias. 

Continúa la discusión, se cierra la discusión, 
vamos a ordenar la votación. Primero votaremos 
la proposición con la que termina el informe del 
señor Ponente. Hay una proposición principal, dos 
que se pueden considerar sustitutivas o aditivas. 

Yo creo que lo más prudente es que las consi-
deremos aditivas, porque extiende los derechos de 
que habla este proyecto a otros funcionarios, en-
tonces votaremos la que presenta el Senador Gar-
cía y luego evaluaremos la que presenta el Senador 
Soto y posteriormente el Senador Enríquez Maya 

Hago un comentario muy respetuoso, Senador 
García, sería muy interesante, Senador Soto, que 
acompañado de este proyecto pensemos también 
en inhabilidades para contratar con el Estado y 
para ejercer el litigio de las personas que salgan 
pero ahí tendríamos que pensar también en el tema 
pensional, pero es un tema que hablaremos poste-
riormente. 

Andrade Serrano Hernán Sí
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Sí
Cristo Bustos Juan Fernando Sí
Cuéllar Bastidas Parmenio Sí
Enríquez Maya Eduardo Sí
Enríquez Rosero Manuel Sí
Galán Pachón Juan Manuel Sí
García Valencia Jesús Ignacio Sí
Gerlein Echeverría Roberto Sí
Hurtado Angulo Hemel Sí
Rizzetto Luces Juan Carlos Sí
Soto Jaramillo Carlos Enrique Sí
Velasco Chaves Luis Fernando Sí

En consecuencia ha sido aprobada la proposi-
ción con que termina el informe de ponencia del 
Proyecto de ley número 277 de 2011 Senado.

La Presidencia abre la discusión del articulado 
contenido en el texto aprobado por la plenaria de 
la Cámara de Representantes.

Por Secretaría se da lectura al articulado.

a lista. 

Andrade Serrano Hernán Sí
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Sí
Cristo Bustos Juan Fernando Sí
Cuéllar Bastidas Parmenio Sí
Enríquez Maya Eduardo Sí
Enríquez Rosero Manuel Sí
Galán Pachón Juan Manuel Sí
García Valencia Jesús Ignacio Sí
Gerlein Echeverría Roberto Sí
Hurtado Angulo Hemel Sí
Rizzetto Luces Juan Carlos Sí
Soto Jaramillo Carlos Enrique Sí
Velasco Chaves Luis Fernando Sí

En consecuencia ha sido aprobado el artículo 
primero del Proyecto de ley número 277 de 2011 
Senado.

La Presidencia informa que se han presentado 
las siguientes proposiciones aditivas al artículo1°.
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* * *

La edad de retiro forzoso para los 
Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte 
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y el 
Consejo Superior de la Judicatura es de setenta 
(70) años. 

Esta disposición se aplica a los Procuradores 
Delegados en los términos del artículo 280 de la 
Constitución Política.

Parágrafo. Los referidos funcionarios que ac-
tualmente se encuentren en ejercicio de sus cargos, 
serán cobijados por la presente normativa. 

El artículo 280 de la Constitución Política esta-
blece que los agentes del Ministerio Público ten-
drán las mismas calidades, categorías, remunera-
ción, derechos y prestaciones de los magistrados 
y jueces de mayor jerarquía ante quienes ejerzan 
el cargo. 

Al respecto la Corte Constitucional ha señalado 
en la sentencia C-245 de 1995 que el alcance de 
la citada norma constitucional no puede ser otro, 

públicos o sociales, que los delegados y agentes 
del Procurador ante la rama jurisdiccional, como 
colaboradores activos en la labor de administrar 
justicia, en cuanto ayudan al juez al discernimien-
to de lo que es justo y ajustado al imperio de la ley, 
deban poseer las mismas calidades intelectuales, 
culturales y morales de los magistrados y jueces 
ante quienes ejercen el cargo, e igualmente gozar, 
en lo que atañe al aspecto económico vinculado a 
su situación laboral, de las mismas categorías, re-
muneración, derechos y prestaciones sociales. 

Es por ello, que es admisible que los Procu-
radores Delegados que intervienen ante los orga-
nismos judiciales a que alude el proyecto de ley, 
deben gozar del mismo derecho a permanecer en 

el cargo que hasta la edad de retiro forzoso en los 
términos señalados en el referido proyecto, medi-
da que constituye en ese sentido un desarrollo del 
artículo 280 de la 

Andrade Serrano Hernán No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Corzo Román Juan Manuel No
Cristo Bustos Juan Fernando No
Cuéllar Bastidas Parmenio No
Enríquez Maya Eduardo No
Enríquez Rosero Manuel No
Galán Pachón Juan Manuel No
García Valencia Jesús Ignacio No
Gerlein Echeverría Roberto No
Hurtado Angulo Hemel No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique Sí
Velasco Chaves Luis Fernando No

En consecuencia ha sido negada la proposición 
número 5.

Andrade Serrano Hernán Sí
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Sí
Corzo Román Juan Manuel Sí
Cristo Bustos Juan Fernando Sí
Cuéllar Bastidas Parmenio Sí
Enríquez Maya Eduardo Sí
Enríquez Rosero Manuel Sí
Galán Pachón Juan Manuel Sí
García Valencia Jesús Ignacio Sí
Gerlein Echeverría Roberto Sí
Hurtado Angulo Hemel Sí
Rizzetto Luces Juan Carlos Sí
Soto Jaramillo Carlos Enrique Sí
Velasco Chaves Luis Fernando Sí
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En consecuencia han sido aprobadas las adicio-
nes al artículo 1° del proyecto de ley número 277 
de 2011 Senado formuladas en la proposición nú-
mero 6.

La Presidencia abre la discusión del artículo de 
vigencia y del título del proyecto contenidos en el 
texto aprobado por la plenaria de la Cámara de Re-
presentantes y cerrada esta pregunta si cumplidos 
los trámites constitucionales y legales ¿quieren los 
Senadores presentes que el proyecto de ley apro-
bado sea ley de la república?, cerrada su discusión 
son sometidos a votación el artículo de vigencia, 
el título y la pregunta del proyecto de ley 277 de 
2011 Senado siendo aprobados por unanimidad 

El texto del proyecto de ley aprobado es el si-
guiente:

por la cual se desarrolla el artículo 233 de la 

Cortes.
El Congreso de Colombia

DECRETA:
Artículo 1°. La edad de retiro forzoso para los 

Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte 
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y el 
Consejo Superior de la Judicatura es de setenta 
(70) años. 

Esta disposición se aplica a los Procuradores 
Delegados en los términos del artículo 280 de la 
Constitución Política.

Parágrafo. Los referidos funcionarios que ac-
tualmente se encuentren en ejercicio de sus cargos, 
serán cobijados por la presente normativa.

Artículo 2°. La presente ley rige a partir de la 
fecha de su promulgación y deroga las disposicio-
nes que le sean contrarias. 

La Presidencia designa como ponentes para se-
gundo debate al Honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia con un término de ocho (8) días 
para rendir el respectivo informe.

Por Secretaría se da lectura a la siguiente pro-
posición:

Cítese al doctor German Vargas Lleras –Minis-
tro de Interior, doctor -
tocarrero –Ministro de Justicia e invítese a docto-
ra  –Fiscal General de la 
Nación, doctor  – 
Procurador General de la Nación, doctora Sandra 

 –Contralora General de la República, 
doctor  –Defensor del Pueblo 
para que en la sesión del día miércoles 24 de agos-
to de 2011 a partir de las 10:00 a.m. en el salón de 
sesiones de la Comisión Primera (Guillermo Va-
lencia –Capitolio Nacional); expongan su criterio 
sobre los proyectos de Acto Legislativo relaciona-
dos con la Reforma a la Justicia. 

Firmado honorable Senador Luis Fernando Ve-

La Presidencia abre la discusión de la propo-
sición leída y cerrada esta es sometida a votación 
siendo aprobada por unanimidad.

V

Ministra de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Te-
rritorial, doctora Beatriz Uribe Botero al Proyecto 
de ley número 258 de 2011 Senado.

-
deo Velásquez Giraldo sobre tutela contra Senten-
cias Judiciales.

ANEXO NÚMERO 1
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ANEXO NÚMERO 2
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Siendo las 1:00 p. m., una vez agotado el Orden 
del Día, la Presidencia levanta la sesión y convoca 
para el día martes, 23 de agosto, a  partir de las 
10:00 a. m., en el salón Guillermo Valencia  del 
Capitolio Nacional.

El Presidente,

El Vicepresidente,

El Secretario General,
Guillermo León Giraldo Gil.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2011


