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En la ciudad de Bogota D. C., el dia diecisiete
(17) de agosto de dos mil once (2011), se reunie-
ron en el Salén Guillermo Leén Valencia del Ca-
pitolio Nacional, previa citacion, los miembros de
la Comision Primera del honorable Senado, con el
fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia ejercida por el vicepresidente
honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe indica
a la Secretaria llamar a lista y contestaron los ho-
norables Senadores:

Andrade Serrano Hernan
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Cristo Bustos Juan Fernando
Cuéllar Bastidas Parmenio
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Gerléin Echeverria Roberto
Hurtado Angulo Hemel
Rizzetto Luces Juan Carlos
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Vélez Uribe Juan Carlos.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Senadores:

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Corzo Roman Juan Manuel

Galan Pachon Juan Manuel

Garcia Valencia JesUs Ignacio

Mota Y Motad Karime

Velasco Chaves Luis Fernando

Dejo de asistir el honorable Senador:

Londofio Ulloa Jorge Eduardo

La Secretaria informa que se ha registrado
Quoérum Decisorio.

Siendo las 11:13 a. m., la Presidencia manifies-
ta: “Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunion”

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA
Dia: Miércoles 17 de agosto de 2011
Lugar: Salén Guillermo Valencia -
Capitolio Nacional
Hora: 11:00 a. m.
|
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Consideracion y aprobaciéon Acta nimero 2
del 2 de agosto de 2011 Gaceta del Congreso...,
Acta niimero 3 del 9 de agosto de 2011 Gaceta
del Congreso..., Acta niimero 04 del 16 de agosto
de 2011 Gaceta del Congreso...
i
Consideracion y votacion de proyectos
en primer debate

1. Proyecto de ley niimero 277 de 2011 Sena-
do, 154 de 2010 Camara, por la cual se desarro-
lla el articulo 233 de la Constitucion Politica de
Colombia y se fija la edad de retiro forzoso para
los magistrados de las Altas Cortes.
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Autores: honorables Representantes Jaime Ro-
driguez Contreras, Alfredo Rafael Deluque Zule-
ta, José Edilberto Caicedo Sastoque 'y otras firmas
ilegibles.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador Je-
sus Ignacio Garcia Valencia.

Publicacién: Texto aprobado plenaria de Ca-
mara Gaceta del Congreso nimero 586 de 2011.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 586 de 2011.

v
Lo que propongan los honorables Senadores
V
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
LUIS FERNANDO VELASCO CHAVES
El Vicepresidente,
JUAN CARLOS VELEZ URIBE
El Secretario General,
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL.
La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia y sometida a votacion es aprobada por unani-
midad.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al siguiente punto del Orden del Dia:

Consideracion y aprobaciéon Acta nimero 2

del 2 de agosto de 2011 Gaceta del Congreso...,

Acta numero 3 del 9 de agosto de 2011 Gaceta

del Congreso..., Acta namero 04 del 16 de agosto
de 2011 Gaceta del Congreso...

La Presidencia informa que una vez estén pu-
blicadas en la Gaceta del Congreso se someteran
a votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al siguiente punto del Orden del Dia:

Consideracion y votacion de Proyectos
en Primer Debate

Proyecto de ley nimero 277 de 2011 Senado,
154 de 2010 Camara, por la cual se desarrolla
el articulo 233 de la Constitucion Politica de Co-
lombia y se fija la edad de retiro forzoso para los
magistrados de las Altas Cortes.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia
suscrito por el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia e informa que ain no se ha hecho
presente el ponente.

La Presidencia dispone aplazar la discusion de
la proposicion hasta tanto se haga presente el po-
nente e indica a la Secretaria continuar con el si-
guiente punto del Orden del Dia:

v
Lo que propongan los honorables Senadores

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo quien presenta la siguiente proposicion:

pnoposwlouf;’&ﬂ Y

En calidad de Coordinador de ponentes del proyecto de ley No. 248
de 2011 “Por la cual se expide el Régimen para los Jueces de Paz",
comedidamente propongo se convogue por intermedio de esta
comision y en coordinacién con el Ministerio del Interior y de Justicia
a los jueces de paz de las ciudades de Armenia y Pereira, al primer
foro de justicia de paz a realizarse en la ultima ciudad antes
mencionada , el dia lunes 29 de Agosto del afio en curso.

Lo anterior en razén que fras la aprobacion del primer debate surtido
el 25 de mayo del presente afic, tomamos la decisién conjunta de no
surtir la segunda ponencia, hasta realizar algunos foros y escuchar asi
a los actuales jueces de paz, para de esa manera, fortalecer el
proyecto e intentar promover |a participacién ciudadana en el tramite
de esta iniciativa, que sin duda alguna es relevante para la
Administracién de justicia en nuestro pals,

Atentamente,

Senador de la Republica

La Presidencia abre la discusion de la pro-
posicion leida y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Enrique Soto Jara-
millo:

Para darle tramite al proyecto que ya fue
aprobado en la Comision en primer debate, pues
requerimos realizar si quiera uno, dos o tres fo-
ros, el uno lo vamos a realizar aqui en Bogotd un
poco mas adelante. Pero el otro lo estamos pro-
poniendo en la ciudad de Pereira, ahi estamos
hablando de Pereira, pero si hay que ampliarla a
Manizales, el Tolima y también a su tierra Antio-
quia, me encantaria que no siempre fuéramos a
Medellin, sino que también de Medellin se trasla-
den a nuestra ciudad Pereira, mi estimado doctor
Vélez. Serior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la pro-
posicion leida y sometida a votacion es aprobada
por unanimidad.

La Presidencia ejercida por el vicepresiden-
te honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe,
informa que en vista de la presencia del ponente
del Proyecto de ley nimero 277 de 2011 Senado
se releva de su cargo para que sea sometido a vo-
tacion el impedimento presentado y se retira del
recinto.

La Presidencia ejercida por orden alfabéti-
co por el honorable Senador Hernian Andrade
Serrano, indica a la Secretaria dar lectura al
impedimento presentado:

IMPEDIMENTO

Migrcoles 17 de agosto de 2.011

Honorable Senador

LUIS FERNANDO VELASCO CHAVEZ
Presidente

Comisién Primera Constituci P

dela
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En virtud de lo previsto en el articulo 182 de la Conslilucién Politica en
concordancia con los articulos 286, 291 y sigulentes de la Ley 5 de 1992,
procedo a poner en conocimiento de fa Comision, mi impedimento para
participar en el debate del proyecto de ley nimero 277 de 2011 Senado, 154 de
2010 Camara, por el cual se desarrolla el articulo 233 de la Constitucidn
Politica de Colombia y se fija la edad de retiro forzoso para los magistrados de
las Altas Cortes: Teniendo en cuenta que en el articulo primero y en el
paragrafo del mismo se establece la edad de retiro forzoso para los
Magistrados del Consejo de Estado disposicién que de una u ofra manera
afecta o perjudica a dichos Magistrados, lo que me inhibe para participar en &l
debate y votacion de esta iniciativa como quiera que hace unos dias fui
notificado de que en el Consejo de Estado se adelanta en mi contra una
ACCION PUBLICA DE PERDIDA DE INVESTIDURA,

UAN CARLOS VELEZ
Senador de la Republica

La Presidencia abre la discusion del impe-
dimento leido y cerrada esta abre la votacion
nominal e indica a la Secretaria llamar a lista:

Honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Cuéllar Bastidas Parmenio No
Enriquez Maya Eduardo No
Enriquez Rosero Manuel No
Galan Pachon Juan Manuel No
Garcia Valencia Jesus Ignacio No
Gerléin Echeverria Roberto No
Hurtado Angulo Hemel No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No

La Presidencia cierra la votacion y por Se-
cretaria se informa el siguiente resultado:

Total votos emitidos: 11
PorelSi: 0
Por el No: 11

En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaria que el honorable
Senador Juan Carlos Vélez Uribe, se retir¢ del re-
cinto y por lo tanto no participé en la discusion y
votacién de su impedimento.

Por Secretaria se da lectura al siguiente impedi-
mento presentado:

Bogotd D.C., 17 de agosto de 2011

IMPEDIMENTO

Enc i de lo disp en el articulo 286 de la Ley 52 de 1992, me
declaro impedida para debatir y votar el Proyecto de Ley No. 277 de 2011
Senado 154 de 2010 Cimara “Por el cual se desarrolla el articulo 233 de la

politica de € vy se fija la edad de retiro forzoso para los
magistrados de las altas cortes”,

Mi declaracién de impedimento obedece al hecho de encontrarse abierta
una investigacién preliminar en mi cantra en la Corte Suprema de Justicia.

Koo,

Senadora de la Republica

La Presidencia abre la discusion del impedi-
mento leido y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

Sefior Presidente, a ver yo quisiera que hiciéra-
mos claridad para los futuros casos en los cuales
tengamos la misma situacion.

El Acto Legislativo aprobado este afio, mejor
dicho del afio 2011 dice que tratandose de refor-
ma constitucional, no habra impedimentos para los

Congresistas. Este es un proyecto de ley. A mi me
asalta la inquietud de que hasta qué punto los que
sean declarados impedidos, tenga razon.

Porque estan siendo investigados por parte
de esas instituciones. Yo voté el anterior im-
pedimento, la proposicidn negativamente, pero
con sinceridad tengo que decir que me asalta la
duda, estamos actuando como jueces, cuando
aceptamos o negamos un impedimento, lo ha-
cemos como jueces y podemos prevaricar. Nada
mas y nada menos.

Y por eso yo quisiera que discutiéramos para
este caso que vamos a resolver, discutiéramos
serenamente si en estos casos se conﬁgura 0 no
una causal de impedimento. Que es mejor reco-
nocerla para que la persona, el Congresista que
se declare impedido no tenga mafiana ningun
problema, ni nosotros los que vamos a resolver
sobre su impedimento, tengamos esa situacion.

Cuando tuvo que dictarse un Acto Legislati-
vo, para decir que tratdndose de actos legislati-
vos, los congresistas no tienen impedimentos, es
porque quedan entonces las leyes, los proyectos
de ley, el acto legislativo no dice tratdndose de
actos legislativos y de leyes, sino de actos legis-
lativos.

Entonces yo estoy seguro que los que se de-
claren impedidos no tienen ningln interés en
participar en las votaciones, ninguno. Lo hacen
con el mejor animo de que las cosas se hagan
bien.

Qué interés puede tener el doctor Vélez en la
doctora Karime para, no participar en el debate,
ninguno. Deja a la consideracion nuestra resolver
esta situacion y yo lo que estoy planteando es la
necesidad de que hagamos un pequefio debate por-
que se vaa presentar de aqui en adelante, se puede
presentar no solamente el que vamos a resolver y
asi otro. COmo vamos actuar, porque no podemos
actuar en unos casos de una manera y en otros ca-
sos de otra manera cuando se trata de la misma
situacion.

Yo quisiera pedirle al honorable Senador Jesus
Ignacio Garcia que es muy versado en este tema,
que nos ilustre si esto, debemos o0 no debemos de-
clararnos impedidos, yo tengo duda, por eso no es-
toy planteando con el mayor respeto a los colegas
de la comisién. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Asi es, se abre la discusion. Continda la discu-
sion porque esta abierto el impedimento formula-
do por la Senadora Karime Mota, y para, bueno,
la Plenaria ya sabemos lo que estamos discutien-
do, es la prérroga de la edad de retiro forzoso de
Magistrados de Altas Cortes y la Senadora Karime
Mota considera que por que tiene una investiga-
cién preliminar, puede causar ese impedimento. Ya
lo rechazamos en el caso del doctor Juan Carlos
Vélez Uribe, y esta abierta la discusion.

Tiene la palabra Senador Manuel Enriquez Rosero.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Gracias sefior Presidente, si, desafortunadamen-
te este tema que ha sido estudiado, analizado, no
solamente al interior de las Camaras Legislativas,
sino ha sido objeto de pronunciamientos reitera-
dos por parte del Consejo de Estado, aun no tiene
suficiente claridad y sobre todo, pues con algunas
acciones que se han venido tomando Gltimamente,
yo tengo que decirle a usted sefior Presidente y a
los distinguidos comparfieros que en los once afios
que llevo en el Congreso, esta va a ser la primera
oportunidad que yo me declare impedido.

Y me tengo que declarar impedido porque se
me ha notificado un proceso de pérdida de inves-
tidura en el Consejo de Estado, por el caso que
aqui conocemos, por haber firmado una proposi-
cion solicitando el cambio de un Senador a otra
comision que como dicen aqui, una firma no se le
niega a nadie, pasaron una proposicion solicitan-
do ese cambio y a raiz de eso ocho Senadores del
Partido de la U, fuimos objeto de una demanda de
pérdida de investidura y esas demandas han sido
admitidas y en el caso personal ya se me ha noti-
ficado la admision de esa demanda en el Consejo
de Estado, de tal manera que yo si quisiera que
se considerara este tema, pues con lo expresado
por el Senador Parmenio Cuéllar para que el dia
de mafiana no tengamos mayores dificultades, no
obstante yo quisiera leer sefior Presidente y hono-
rables Senadores, un concepto, o una parte mejor,
de una sentencia que sea por la Sala Plena del Con-
sejo de Estado el 12 de abril del 2012 en la cual se
nego la pérdida de investidura del Representante
a la Camara el doctor Telésforo Pedraza por haber
sido demandado por conflicto de intereses fundado
en la aprobacion de un paragrafo transitorio de una
norma constitucional, dice en su parte pertinente
sefior Presidente.

Finalmente, debe reiterarse que la causal de
pérdida de investidura por violacién del régimen
del conflicto de intereses, tiene ocurrencia “Cuan-
do en la persona de un Congresista exista un inte-
rés directo, particular y actual de caracter moral
0 econdmico en la decision de uno de los asuntos
sometidos a su consideracion de la que le genera
a ¢l o a sus familiares o socios un beneficio de ca-
racter real y no obstante estar en esa situacion, no
se declare impedido de participar en los debates o
votaciones respectivas”. Ahi termina las comillas
y las subrayas del concepto.

De manera que yo personalmente, no obstante
que tengo la tranquilidad y siempre he sostenido
que el interés debe ser particular, directo, concre-
to para quien va a tomar la determinacion en este
caso en el tramite de este proyecto de ley, diria que
si uno tiene un familiar cercano, su padre, un her-
mano que sea Magistrado y que vaya a ser entre
comillas beneficiado con la expedicion de esta ley,
pues tendria que aceptarsele el impedimento.

Sin embargo, quiero dejar a consideracion no
solamente lo expresado por el honorable Consejo

de Estado su Sala Plena, sino también oportuna-
mente le voy a pedir al sefior Secretario que por
Secretaria se dé lectura al impedimento mio.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

En su momento Senador Manuel Enriquez, por-
que estamos con los argumentos suyos, lo entien-
do, dentro de la discusion de la Senadora Karime
Mota, cuando votemos el de la Senadora, ponemos
en discusién el suyo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jests Ignacio Garcia Va-
lencia:

Gracias sefior Presidente. La voz autorizada en
estos casos es la del Consejo de Estado, donde fi-
nalmente puede ir a ser discutido algin problema
que se tenga en relacion con el conflicto de intere-
ses que se pueda implicar una pérdida de investi-
dura.

Pero complementando lo leido por el honora-
ble Senador Enriquez, yo quiero traer a colacion
la Sentencia de 5 de agosto de 2003 del honorable
Consejo de Estado.

En la cual se reitera que para que exista el con-
flicto de intereses, el beneficio que vaya a obtener
el Congresista con la aprobacion del proyecto de
ley, debe tener caracter particular, directo e inme-
diato.

Y dice el Consejo de Estado: El beneficio obte-
nido por el Congresista con el proyecto de ley, es
particular cuando la norma le atribuye un derecho
exorbitante de rango superior que pugna con el
principio de igualdad que ampara todos los colom-
bianos en el disfrute de sus derechos en el Estado
Social de Derecho.

Entonces, en realidad uno no entiendo cémo al
regular, la edad de retiro forzoso a los sefiores Ma-
gistrados de las Altas Cortes, el Congresista vaya a
obtener un interés particular, en el ejercicio de que
sus derechos van a ser ampliados dentro del con-
texto de la realizacion de los mismos en el Estado
Social de Derecho.

Continla el Consejo de Estado. El interés es di-
recto, cuando la norma parece tener nombre propio
y beneficia de una manera singular y excepcional
a un congresista 0 a unos congresistas determina-
dos, sino a otros congresistas, ni a ninguna otra
persona.

Tampoco uno alcanza a dilucidar como la regu-
lacién de la edad de retiro forzoso de los congre-
sistas pueda generar para ellos, de los magistrados
de las Cortes, pueda generar para los congresistas,
un interés directo, o sea que haya préacticamente
un beneficio a nombre propio de caracter singular
para los congresistas, distinto que un congresista
hubiera ido a hacer alla, de pronto, algin pacto
con un Magistrado y le hubiera dicho archiveme
el asunto, yo le aumento la edad de retiro forzoso,
pero ese no es el caso, yo sé que ningun congresis-
ta es capaz de hacer una propuesta de esas y jamas
la aceptaria un Alto Magistrado de una de nuestras
Cortes y finalmente dice el Consejo de Estado, el
interés es inmediato, cuando sin necesidad de re-
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gulaciones complementarias, ni de procedimientos
especiales, la futura aplicacion de la ley le reporta
al Congresista automaticamente beneficios o ven-
tajas especiales.

Tampoco alcanza uno a colegir que de aumen-
tarle la edad de retiro forzoso a los Magistrados
de las Altas Cortes, los Congresistas vayamos a
obtener o quienes tengan alguna situacion pen-
diente, un beneficio inmediato, se necesitaria que
la regulacién dijera: Los Magistrados a quienes se
les aumenta la edad de retiro forzoso tendran que
archivar los procesos que estén adelantando contra
los congresistas inso facto, inso yure, €s0 Si seria
un beneficio de caracter inmediato.

Pero de verdad examinando estos tres requi-
sitos sobre los cuales se ha puntualizado mucho
por el Consejo de Estado, lo mismo de que el be-
neficio sea real, de que nos hablaba el honorable
Senador Enriquez, no se encuentra razones sefior
Presidente y honorables Senadores, para aceptar
impedimentos en estos casos, luego yo le rogaria a
la comision que se negaran los impedimentos que
se han propuesto. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Parmenio Cuéllar Bas-
tidas:

A ver, yo lo hago con el mejor criterio, lo he
dicho. Claro que hay un beneficio, porque hay un
paragrafo, que beneficia a los actuales miembros
de las Altas Cortes.

Estuviéramos nosotros estableciendo la regula-
cion que no beneficiara a los actuales Magistrados
de las Altas Cortes, seria otra cosa.

Pero estamos nosotros diciendo en un paréagra-
fo, que este es aumento de la edad de retiro forzo-
S0, cobija a los actuales Magistrados, es decir; se
les da un beneficio, ellos son los beneficiarios de
la decision y el Congresista investigado por una
de las Cortes participa en mi concepto, alli es muy
concreto.

Y yo les quiero decir una cosa, en el Proyecto
de Reforma a la Justicia, en el Acto Legislativo,
que presentd el Consejo de Estado, que empez6
a acumular con el otro, viene un articulo que dice
que la edad de retiro forzoso sera de setenta afios.

Que afan hay en aprobar por ley ahi. Beneficiar
a los que estan actualmente, Por qué no dejamos
que esa reglamentacion la haga la Constitucion, si
alli lo establece uno de los articulos del Proyecto
del Consejo de Estado, establece que sea a setenta
afios.

Y alli vamos a poder discutir lo que ya no pode-
mos hoy porque estamos, no podria volver a la Ca-
mara lo de aumentarle también a los Magistrados
de los Tribunales, ¢por qué?, porque solamente a
los de las Altas Cortes, los Magistrados de los Tri-
bunales son gente respetable, estudiosa que ha te-
nido la oportunidad de llegar a la Corte o al Conse-
jo de Estado y yo soy partidario que cuando apro-
bemos ese Acto Legislativo, pongamos también a
los Magistrados de los Tribunales, hagamosles un
homenaje a ellos.

Yo pienso que eso es importantisimo, reconocer
que ellos también pueden seguirle aportando como
dice el proyecto.

Por eso yo con el mayor respeto quiero decir
que me voy a declarar impedido en este caso para
votar ese impedimento.

Entonces voy a votar negativamente perdén,
ese impedimento porque estoy convencido de que
a pesar de que no habra ninguna maquinacion por
parte de la Senadora, no. En manera alguna. Es el
hecho de que ella se considere en esa circunstan-
cia, no es que vamos a ponernos en el caso extre-
mo de que la norma va a decir que archiven los
procesos de los magistrados, no, ninguna norma
podria decir semejante cosa.

Sino que se presume que de alguna manera se
esta alagando, se esta influyendo para que un ac-
tual magistrado prorrogue un beneficio que actual-
mente no lo tiene, es la edad de retiro forzoso a los
setenta afios.

Yo tengo esa conviccién y como tengo esa con-
viccién, voy a votar diciendo que si hay impedi-
mento, con el respeto por la mayoria.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Respetable Senador Parmenio Cuéllar. Yo quie-
ro, perddn doctor Garcia. Que esta parte del im-
pedimento porque han surgido nuevos, el doctor
Enriquez Rosero. En este orden cerramos la dis-
cusion y discutimos los nuevos impedimentos. Si
sefior.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias sefior Presidente, apenas un minuto. Ya
usted amablemente adelant6 la informacion.

Pues no le entendi muy bien al Senador Parme-
nio, finalmente cudl es su docta opinidn sobre estos
asuntos, entendi que se habia declarado impedido,
lo va a votar negativo, pero lo va a votar si, intuyo
que lo que sugiere es que si estamos impedidos
y que ese seria su juicio criterio, atendiendo esa
opinion y en sentido comun, yo también prefiero
compartir a la mesa directiva y a los compafieros
que habida cuenta que como muchisimos de los
congresistas colombianos tenemos investigaciones
abiertas, preliminares en algunos casos, investiga-
ciones por pérdida de investidura en el Consejo de
Estado, en mi caso.

Pues me veo en la obligacion de compartir y
transmitir ese impedimento a la comision, por su-
puesto me encantaria no tener ese impedimento
para poder participar en la discusion que es cen-
tenaria, una discusién en la que los pueblos han
ensefiado que los hombres més sabios, desde la
Grecia de Pericles son los mas capaces para im-
partir justicia, estoy de acuerdo con usted Sena-
dor Parmenio, no solamente los Magistrados de
las Altas Cortes y de los Tribunales, inclusive los
mas altos Procuradores, las personas que tienen la
mas alta responsabilidad en el derecho disciplina-
rio, en el derecho penal, los hombres que deciden
las vidas de otros, pues qué bueno que sean los
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maés sabios y aumentando la expectativa de vida
en Colombia como se ha logrado, por supuesto,
seguramente un hombre de esa edad tendra méas
capacidad, mas claridad para hacer justicia, pero
el impedimento esta sobre la mesa, de manera que
cuando comience el debate, no podre participar ni
en su discusidn, ni en su votacién. Muchas gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona:

Gracias Presidente. Yo participo de la opinién
del doctor Garcia, de que en los casos que se han
presentado acd, no hay impedimento, no se dan
esas caracteristicas que él ha anunciado, que a su
vez se estan retomadas de la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

Sialguno de los congresistas tuviese un nexo de
familiaridad en los grados sefialados por las nor-
mas, con los Magistrados, pues ahi entenderiamos
que existe un interés directo. Yo en este caso, yo
no lo encuentro.

Y en cuanto a que aplacemos el debate para mi-
rar si la edad de retiro forzoso se deja en una nor-
ma constitucional, yo soy del criterio, retomando
las mismas palabras del Senador Parmenio, de que
la Constitucién no puede ser para reglamentar te-
mas, la Constitucidn debe ser ajena a esos temas,
la ley es la que reglamenta, la que desarrolla, este
tema de la edad de retiro forzoso es un tema que
no debe estar en una Constitucion, debe estar mas
técnicamente en una ley.

Esa edad de retiro forzoso...

Esta destinada para hacer una norma de mayor
estabilidad que una norma de caracter legal, yo si
creo que la edad de retiro debe establecerse en una
norma de caracter legal, por eso creo que el debate
para mi es insoslayable y creo y asi anuncio mi
voto, que en los casos que se han presentado aqui
impedimentos, en mi criterio no hayan lugar en la
normatividad y en la jurisprudencia, por eso anun-
cio mi voto negativo sobre ellos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Sefior Presidente, yo solo queria preguntarle al
doctor Garcia, ponente de este proyecto, si en al-
guna parte de su texto, el Proyecto incrementa el
periodo de los Magistrados de las Altas Cortes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jesis Ignacio Garcia Va-
lencia:

Sencillamente sefior Presidente, para hacer dos
anotaciones en relacién con lo que ha expresado el
Senador Parmenio Cuéllar.

En primer término yo comparto la posicion del
Senador Avellaneda en el sentido de que la regula-
cién de la edad de retiro forzoso no debe llevarse a
la Constitucion, porque como el muy bien lo dice,
su establecimiento a la fijacion puede ir cambian-
do de acuerdo a multiplex circunstancias.

Hoy dia se esta proponiendo que la edad de
retiro forzoso sea de setenta afios, precisamente
porque a mas de las razones que han dado aqui,
de que hay personas de los sesenta y cinco afios

que es la edad actual, estan en plena capacidad de
produccion, a mas de eso, se ha tenido en cuenta
que las estadisticas del DANE nos revelan que la
expectativa de vida en Colombia ha aumentado a
setenta y cuatro afios.

Y esa expectativa de vida puede seguir aumen-
tando en el futuro, luego esos son temas que no se
deben someter a la rigidez de la Constitucién, sino
que deben estar precisamente para ser considera-
das en el &mbito de la ley.

Entonces yo desde ahora anuncio que no estoy
de acuerdo con la propuesta que se ha hecho en la
reforma a la justicia de constitucionalizar la fija-
cion de la edad de retiro forzoso.

En segundo término. En realidad no se trata de
que la norma beneficie a los Magistrados de la Cor-
te, para que se presente el conflicto de intereses. El
conflicto de intereses se predica es precisamente
del beneficio que pueda derivar el parlamentario
de la aprobacion de la ley.

Precisamente en reciente pronunciamiento de 23
de marzo del 2010, dice el Consejo de Estado, debe
reiterarse que la causal de pérdida de investidura
por violacién del régimen de conflicto de intereses,
tiene ocurrencia cuando en la persona de un con-
gresista existe un interés directo, particular y actual.

De caracter moral y econémico en la decision
de uno de los asuntos sometidos a su considera-
cion de la que le genere a él, al Congresista 0 sus
familiares o socios un beneficio de caracter real y
no obstante estar en esa situacion, no se declare
impedido de participar en los debates o votaciones
respectivas.

Entonces la jurisprudencia del Consejo de Esta-
do deja muy claro que el beneficio se debe predi-
car es del Congresista y por consiguiente no existe
una relacion inmediata, directa, entre la regulacion
de la edad de retiro forzoso y un beneficio para
los congresistas que votemos este proyecto de ley.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo:

Muchas gracias distinguidisimo Presidente, y
con mucho respeto. Estos magos del derecho nos
confunden todos los dias mas y mas, pero bueno.

Yo lo que creo mi estimado Presidente, es que
en ese tema del retiro forzoso deberiamos de hacer
un anélisis de fondo.

Ya aqui se nos presentd una discusion hace
unos muy pocos afos sobre la edad de retiro for-
zoso de los notarios, hombre, yo creo que deberia-
mos de hacer una anélisis de fondo no solamente
de un grupo. Yo pregunto, yo inclusive estoy sus-
cribiendo una proposicion, aunque también tengo
investigacion preliminar, a mi todavia no me han
notificado, por alld, como la gran mayoria de los
que ejercemos labores publicas.

Yo por lo menos creo que ahi no hay impedimen-
to, aun. Pero con relacion al proyecto, porque los
Altos Magistrados y los jueces también no tienen
maés sabiduria a esa edad para impartir justicia, con
mayor experiencia, con mayor recorrido, etc., etc.
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Esa discusién es importante también que la de-  [Gerléin Echeverria Roberto No

mos, las proposiciones correspondientes. Muchas  [Hurtado Angulo Hemel No

gracias Presidente. Rizzetto Luces Juan Carlos No
La Presidencia cierra la discusién del impe- [Soto Jaramillo Carlos Enrique No

dimento abre la votacion nominal e indica a la
Secretaria llamar a lista:

Honorables Senadores

Andrade Serrano Hernan No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Cuéllar Bastidas Parmenio Si

Enriquez Maya Eduardo No
Enriquez Rosero Manuel No
Galan Pachén Juan Manuel No
Garcia Valencia Jesus Ignacio No
Gerléin Echeverria Roberto No
Hurtado Angulo Hemel No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No

La Presidencia cierra la votacion y por Se-
cretaria se informa el siguiente resultado:

Total votos emitidos: 11
Por el Si: 1
Por el No: 10

En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaria que la honorable
Senadora Karime Mota y Morad no estuvo presen-
te en el recinto y por lo tanto no participd en la
discusion ni en la votacion de su impedimento.

Por Secretaria se da lectura al siguiente impe-

dimento:
IMPEDIMENTO

En virtud de los Art. 182 y 183 Numeral 1 de la C.P en concordancia con los
Art. 268 Numeral 6, 286, 291 y ss de la ley 5 de 1992, solicite a la
Honorable Comisién Primera del Senado de la Republica, aceptar
impedimento para participar en |a discusién y votacién del PROYECTO DE
LEY NO 277 DE 2011 SENADO, 154 DE 2010 CAMARA “POR EL
CUAL SE DESARROLLA EL ARTICULO 233 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA Y SE FIJA LA EDAD DE RETIRO FORZOSO
PARA LOS MAGISTRADOS DE LAS ALTAS CORTES".

Lo anterior teniendo en cuenta que en dias pasados fui notificade de un
proceso de Perdida de Investidura ante el Consejo de Estado, lo cual me
inhabilita para participar en el tramite y votaciéon de este proyecto de Ley,
toda vez que en el mismo se consagran beneficios para los Magistrados de
las Altas Cortes, entre ellos el Honorable Consejo de Estado corporacién en
la cual se surte el tramite del proceso antes sefalado.

Presentado por:

IQUEZ ROSERO
Repiblica

1y a/vﬁL” 4
S LN Ae
La Presidencia abre la discusion del impe-

dimento leido y cerrada esta abre la votacion
nominal e indica a la Secretaria llamar a lista:

Honorables Senadores

Andrade Serrano Hernan No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Cuéllar Bastidas Parmenio Si

Enriquez Maya Eduardo No
Galan Pachén Juan Manuel No
Garcia Valencia Jesus Ignacio No

La Presidencia cierra la votacion y por Se-
cretaria se informa el siguiente resultado:

Total Votos Emitidos: 10
Por el Si: 1
Por el No: 9

En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaria que el honorable
Senador Manuel Enriquez Rosero se retir6 del re-
cinto y por lo tanto no participé en la discusion ni
en la votacion de su impedimento.

Por Secretaria se da lectura al siguiente impe-
dimento:

Impedimento

En virtud del articulo 286, 291 y siguientes de
la Ley 5% de 1992, pongo en conocimiento mi im-
pedimento para participar en la discusion y vota-
cion del Proyecto de ley nimero 277 de 2011 por
tener investigacion preliminar en la Corte Supre-
ma de Justicia.

Firmado: honorable Senador Eduardo Enriguez
Maya.

La Presidencia abre la discusion del impe-
dimento leido y cerrada esta abre la votacion
nominal e indica a la Secretaria llamar a lista:

Honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Cuéllar Bastidas Parmenio Si

Enriquez Rosero Manuel No
Galan Pachén Juan Manuel No
Garcia Valencia Jesus Ignacio No
Gerléin Echeverria Roberto No
Hurtado Angulo Hemel No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No

La Presidencia cierra la votacion y por Se-
cretaria se informa el siguiente resultado:

Total Votos Emitidos: 10

Por el Si: 1

Por el No: 9

En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaria que el honorable
Senador Eduardo Enriquez Maya se retir6 del re-
cinto y por lo tanto no participé en la discusion ni
en la votacion de su impedimento.

Por Secretaria se da lectura al siguiente impe-
dimento:

Impedimento

Pongo en conocimiento mi impedimento para
participar en la discusion y votacion del Proyecto
de ley nimero 277 de 2011 por tener investigacion
preliminar abierta en la Corte Suprema de Justicia
y en el Consejo de Estado.

Firmado: honorable Senador Roy Leonardo Ba-
rreras Montealegre.
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La Presidencia abre la discusion del impe-
dimento leido y cerrada esta, abre la votacién
nominal e indica a la Secretaria llamar a lista:

Honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Cuéllar Bastidas Parmenio Si

Enriquez Maya Eduardo No
Enriquez Rosero Manuel No
Galan Pachén Juan Manuel No
Garcia Valencia Jesus Ignacio No
Gerléin Echeverria Roberto No
Hurtado Angulo Hemel No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No

La Presidencia cierra la votacion y por Se-
cretaria se informa el siguiente resultado:

Total de Votos Emitidos: 11
Por el Si: 1
Por el No: 10

En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaria que el honorable
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre se
retird del recinto y por lo tanto no participé en la
discusion ni en la votacion de su impedimento.

Por Secretaria se informa que no han sido radi-
cados mas impedimentos.

La Presidencia indica a la Secretaria iniciar con
el debate sobre él:

Proyecto de ley numero 277 de 2011 Senado,
154 de 2010 Camara

por la cual se desarrolla el articulo 233 de la

Constitucion Politica de Colombia y se fija la edad

de retiro forzoso para los Magistrados de las Altas
Cortes.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la pro-
posicion leida y concede el uso de la palabra al
ponente honorable Senador Jesuis Ignacio Gar-
cia Valencia:

Muchas gracias sefior Presidente. Sefiores Se-
nadores. Este Proyecto de ley tiende a despejar
unas dudas que se han presentado sobre la exis-
tencia de edad de retiro forzoso sobre todo para
los Magistrados de la Corte Constitucional y del
Consejo Superior de la Judicatura.

Como muchos de ustedes recordardn, en la
Constitucion de 1986 los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado eran
vitalicios en sus cargos y se nominaban a través de
la cooptacidn.

La Constitucion de 1991 hizo unos cambios
fundamentales sobre el particular y ya no opera
para la nominacién de esos Magistrados, la coop-
tacion pura, sino que se pueden cooptar previa pre-
sentacion de listas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

Pero ademas, se cambid el sistema vitalicio de
permanencia en el cargo, por el establecimiento

de la prevision de que los Magistrados de la Corte
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado ocuparian sus cargos hasta lle-
gar a la edad de retiro forzoso.

Pero la Constitucion obviamente no sefial6 cuél
era esa Ley de Retiro Forzoso, al entrar en vigen-
cia esa nueva Constitucion, se dict6 también en de-
sarrollo de todo este orden constitucional, la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, y esa
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia en
el articulo 204 dispuso que en relacién con las si-
tuaciones laborales administrativas de los funcio-
narios y de los empleados judiciales, se seguiria
aplicando el Decreto 1660 de 1978.

Ese Decreto 1660 de 1978 en su articulo 128
sefiala la edad de retiro forzoso en sesenta y cinco
afios. ¢Pero qué ocurre?

Que ya en vigencia la Nueva Constitucion, se
presento en la Corte Constitucional una recusacion
contra un Magistrado de quien se dijo ya habia
cumplido la edad de retiro forzoso estipulada en
el Decreto 1660 y por consiguiente no podia conti-
nuar ejerciendo el cargo.

Y la Corte Constitucional al resolver ese impe-
dimento, en el auto 210 de 2003 dijo: Que la Corte
Constitucional habia sido creada por la Constitu-
cién de 1991, o sea después de expedido el Decre-
to 1670 de 1978 y que por consiguiente no exis-
tia ninguna disposicion legal que regulara la edad
de retiro forzoso de los Magistrados de la Corte
Constitucional, o sea que para ellos no habia edad
de retiro forzoso.

El mismo racionamiento entonces se aplica a
los Magistrados del Consejo Superior de la Judi-
catura, como fueron creadas esas instituciones a
partir de la Constitucion de 1991, segln esta in-
terpretacion de la Corte Constitucional, no se les
puede aplicar el Decreto 1670 de 1978 porque él
fue dictado cuando esas corporaciones no existian.

Y que el Decreto 1660/78 hace referencia ex-
presa Unicamente a los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado que
eran las corporaciones que existian en el momento
de la expedicion de ese decreto. Bien.

Posteriormente se presenta el caso de un Magis-
trado del Consejo de Estado, que entre otras cosas
fue por ahi postulado en una terna para Alcalde de
Bogota.

Y el Magistrado cumple la edad de los sesenta
y cinco afios, entonces le dicen, usted ha llegado a
la edad de retiro forzoso, pero él ante la situacion
de que los Magistrados de la Corte Constitucional
habian dicho que no existia edad de retiro forzoso
para ellos, él también invoca la proteccion de sus
derechos en cumplimiento del derecho a la igual-
dad y dice, pues en mi caso tampoco debe existir
edad de retiro forzoso.

Ese caso es resuelto por la Corte Suprema de
Justicia. Y la Corte Suprema de Justicia en provi-
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dencia de 2 de julio de 2008, dice que esa norma
del Decreto 1670 de 1978 es aplicable para todos
los Magistrados de las Altas Cortes.

Vale decir; para los de la Corte Constitucional,
el Consejo Superior de la Judicatura, Consejo de
Estado y Corte Suprema de Justicia.

Por consiguiente le dicen a este Magistrado del
Consejo de Estado que evidentemente €l ha lle-
gado a la edad de retiro forzoso y que por consi-
guiente debe hacer dejacion del cargo.

Entonces como podemos ver, aqui se esta pre-
sentando una interpretacion contradictoria.

De acuerdo con la Corte Constitucional para la
Corte Constitucional y para el Consejo Superior
de la Judicatura no existe edad de retiro forzoso en
relacion con sus Magistrados.

Para la Corte Suprema de Justicia existe edad
de retiro forzoso para todos. Obviamente que es la
ley la llamada a resolver esta interpretacion con-
tradictoria que se ha presentado con la edad del
retiro forzoso, en relacion con los Magistrados de
las Altas Cortes.

Entre otras cosas, al no existir claridad sobre
cudl es la edad de retiro forzoso, para los Magis-
trados de la Corte Constitucional, para los Magis-
trados del Consejo Superior de la Judicatura, pues
obviamente que alli hay un problema de seguridad
juridica que necesariamente el legislador tiene que
resolver, como también hay un problema de igual-
dad en el sentido de que un ex Magistrado siendo
que tienen los mismos requisitos, desempefian las
mismas funciones, tienen el mismo tratamiento
constitucional, que unos Magistrados tengan una
edad de retiro forzoso y otros practicamente no es-
tén sometidos a ese requisito constitucional.

Eso entonces es lo que justifica que se le esté
dando trdmite a este proyecto de ley, entrar a re-
solver esas interpretaciones contradictorias que se
han presentado en relacion con los Magistrados de
las Altas Cortes y esa es la razén por la cual el
Proyecto se refiere a la edad de retiro forzoso de
los Magistrados de las Altas Cortes, porque alla es
donde hay un problema que el legislador tiene que
resolver y precisamente la misma Corte Constitu-
cional en la Sentencia C-351 de 1995, dijo que:
Ante la eliminacion del sistema vitalicio que exis-
tia para las Altas Cortes en la anterior Constitucién
y la creacién de nuevas instituciones dentro de la
justicia, sobre todo a nivel de las Altas Cortes, era
necesario que el Congreso de la Republica hiciera
a través de la ley la regulacién de cual debia ser
la edad de retiro forzoso para dichos Magistrados.

Es asi entonces como este Proyecto recogiendo
esa realidad que se ha presentado en la practica,
propone que se fije la edad de retiro forzoso para
todos los Magistrados de las Altas Cortes en seten-
ta afnos. Y para ello, para fijar esa edad, se ha aco-
gido también una recomendacion de la Comision
de Expertos para la Reforma a la Justicia.

Que ellos expresaron que esa debia de ser la
edad, porque consideran que a esa edad los Ma-

gistrados todavia estan en plena capacidad de pro-
duccion juridica y colmados de experiencia en el
ejercicio de sus funciones.

Y la otra consideracién que se tuvo, fue preci-
samente la que anuncié antes en el curso de esa
sesion, que las estadisticas del DANE, sefialan que
el promedio de vida en Colombia, ha aumentado a
setenta y cuatro afos.

Entonces con esas razones estd proponiendo
a la honorable Comisién Primera del Senado de
la Republica, que le demos el tercer debate a este
Proyecto de ley, fijando la edad de retiro forzoso
en setenta afios para los Magistrados de las Altas
Cortes, develando asi las interpretaciones contra-
dictorias que en la préctica se han presentado en
relacion con la edad de retiro forzoso vigente para
ellos. Muchas gracias sefior Presidente.

Por Secretaria se anuncia el ingreso del ho-
norable Senador Luis Fernando Velasco Cha-
ves quien presenta el siguiente impedimento:

Impedimento

Presento impedimento por tener una investiga-
cién previa en la Corte Suprema de Justicia.

Firmado: honorable Senador Luis Fernando Ve-
lasco Chaves

La Presidencia ejercida alfabéticamente por
el honorable Senador Hernan Andrade Serra-
no abre la discusion del impedimento y cerrada
esta abre la votacién nominal e indica a la Se-
cretaria llamar a lista:

Honorables Senadores

Andrade Serrano Hernan No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Corzo Roman Juan Manuel No
Cuéllar Bastidas Parmenio Si

Enriquez Maya Eduardo No
Enriquez Rosero Manuel No
Galan Pachon Juan Manuel No
Garcia Valencia Jesus Ignacio No
Gerléin Echeverria Roberto No
Hurtado Angulo Hemel No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No

La Presidencia cierra la votacion y por Se-
cretaria se informa el siguiente resultado:

Total Votos Emitidos: 12
Por el Si: 1
Por el No: 11

En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaria que el honorable
Senador Luis Fernando Velasco Chaves se retirg
del recinto y por lo tanto no participd en la discu-
sion ni en la votacidn de su impedimento.

La Presidencia informa que continua el de-
bate general del proyecto y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda Tarazona:

Gracias Presidente. A mi en general el Proyecto

de ley me gusta, ya he sefialado que el ambito legal
es el &mbito apropiado para regular la edad de re-
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tiro forzoso de los Magistrados, creo que en gene-
ral subir la edad de sesenta y cinco a setenta afios
como edad de retiro forzoso y ademas unificarla
como ya lo ha expuesto el Senador Garcia, me pa-
rece que es una medida bien atinada, sobre todo
porque Senador Garcia, en la Reforma Constitu-
cional muy probablemente vamos a subir requisi-
tos para los Magistrados de la Corte Constitucio-
nal, del Consejo de Estado, de la Corte Suprema
de Justicia.

Entonces yo creo que a es0s mayores requisitos,
puede, también con mayores requisitos se puede
achicar el periodo, para compensar es achicamien-
to de periodo, puede buscarse el tema del aumento
de la edad de retiro forzoso.

¢ Qué aspectos no me gusta del Proyecto o sobre
qué tengo duda?, sobre el Consejo Superior de la
Judicatura, Senador Garcia. Ahi si tengo una duda.
Si la edad de retiro forzoso la dejamos para el Con-
sejo Superior de la Judicatura.

No sabemos qué es lo que vaya a pensar el
Congreso de la Republica, en torno a si el Consejo
Superior de la Judicatura subsiste 0 no subsiste,
ahi hay una discusién bien importante, yo en par-
ticular soy del criterio que lo primero que hay que
buscar es preservar la autonomia de la rama juris-
diccional y en eso los temas de manejo administra-
tivo, de manejo presupuestal, el Consejo Superior
de la Judicatura era un buen garante o ha sido un
buen garante.

Y por eso desde esa dptica, yo plegaria por la
preservacion del Consejo Superior de la Judicatura.

Sin embargo, el Consejo Superior de la Judi-
catura no me gusta en sus funciones jurisdiccio-
nales, ese Consejo Superior de la Judicatura hoy
tiene un origen de naturaleza politica y ese origen
muy politico que tiene ha llevado a que cuando el
Consejo Superior de la Judicatura ejerce funciones
jurisdiccionales alli se haga con un marcado carac-
ter politico.

Muchas decisiones del Consejo Superior de la
Judicatura en materia jurisdiccional han irritado a
la comunidad, no solamente la comunidad juridica
sino a toda la comunidad. Porque se ven que son
marcadamente no decisiones propiamente juris-
diccionales, sino marcadas esas decisiones con un
tinte de naturaleza politica.

Por eso yo si, es que dejamos el disefio del Con-
sejo Superior de la Judicatura, estaria porque qui-
taramos las funciones jurisdiccionales a ese Con-
sejo Superior de la Judicatura.

Y si es asi, y si el Proyecto de ley busca au-
mentar edades a Magistrados, entendiendo por
Magistrados quienes ejercen funciones jurisdic-
cionales, pues no me pareceria conveniente dejar
aqui, inserto en el Proyecto de ley, Senador Garcia,
al Consejo Superior de la Judicatura.

Porque si lo dejamos y ocurre que al Consejo
Superior de la Judicatura le quitamos funciones
jurisdiccionales, alguien puede llegar a decir, ah,
como este nuevo ente reemplaza al Consejo Su-

perior de la Judicatura, luego la edad de retiro for-
zoso se aplica a ese nuevo ente. Y por alli estaria-
mos planteando que la edad de retiro forzoso fuera
aplicable a gente que no fuera Magistrado, que no
tuviera el caracter de Magistrado, en la version que
yo creo, deberiamos darle al ente Ilamado Consejo
Superior de la Judicatura.

Por eso miraria que no quedara alli, y de una
vez quiero pronunciarme sobre alguna eventual
proposicién de extender la edad de retiro forzoso
de setenta afios a Magistrados y Jueces. Si noso-
tros los extendemos a Magistrados (...)

Del retiro forzoso, yo soy de los que creo que
en mi criterio estaria contra las posibilidades de
oportunidad de empleo de los jovenes. Los jove-
nes hoy tienen un drama en la empleabilidad y eso
estd en todas las profesiones, en los abogados es
igual.

Si nosotros aumentamos edad de retiro forzoso
de un juez a setenta afios, pues muchos de nues-
tros jévenes no van a poder aspirar a ser jueces de
manera temprana y cerramos mercado laboral para
jévenes, ese es un drama bien grande que tenemos,
por tanto yo no estaria de acuerdo con extender la
edad de retiro forzoso a Magistrados y Jueces.

Solamente lo justifico en Magistrados por el
evento de que vamos repito, a ser mas exigentes en
los requisitos para ellos, lo que me parece que esta
bien que compensemos con una mayor de edad de
retiro forzoso. Era toda mi intervencion sefior Pre-
sidente.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
del honorable Senador Juan Manuel Corzo Ro-
man quien hace su ingreso al recinto:

Declaracion de Impedimento

Al Proyecto de ley niimero 277 de 2011 Sena-
do, por la cual se desarrolla el articulo 233 de la
Constitucion Politica de Colombia y se fija la edad
de retiro forzoso para los Magistrados de las Altas
Cortes, el impedimento lo sustento a los procesos
que se surten en las Cortes.

Firmado honorable Senador Juan Manuel Cor-
zo Roman.

La Presidencia ejercida por su titular abre la
discusion del impedimento y cerrada esta abre
la votacién nominal e indica a la Secretaria lla-
mar a lista:

Honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Cuéllar Bastidas Parmenio Si

Enriquez Maya Eduardo No
Enriquez Rosero Manuel No
Galéan Pachon Juan Manuel No
Garcia Valencia Jesus Ignacio No
Gerléin Echeverria Roberto No
Hurtado Angulo Hemel No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No
Velasco Chaves Luis Fernando No
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La Presidencia cierra la votacion y por Se-
cretaria se informa el siguiente resultado:

Total Votos Emitidos: 12
Por el Si: 1
Por el No: 11

En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaria que el honorable
Senador Juan Manuel Corzo Romén se retir6 del
recinto y por lo tanto no participé en la discusion
ni en la votacion de su impedimento.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Si sefior Presidente. Honorables Senadores. Yo
le voy a pedir dos minutos para registrar lamen-
tablemente una noticia que acaba de ocurrir en la
zona rural en Tumaco, Narifio, en Llorente. Nue-
vamente cuatro compatriotas nuestros, cuatro poli-
cias han sido asesinados por una explosién de una
bomba por producto de esta actitud demencial de la
guerrilla, me parece que esto lo que nos obligaes a
pedir una mayor intervencion de parte del Gobier-
no Nacional, asi como lo hemos venido haciendo
en los Gltimos dias, porque creemos que la situa-
cion de inseguridad en nuestra regién y en nuestro
departamento, en su departamento Presidente cada
vez es mas compleja y delicada. Yo creo que ese
debate que tenemos planteado, en compafiia con
el Senador Eduardo Enriquez Maya para el 30 de
este mes, hoy si que cobra mayor importancia y
ojala ese dia podamos tener claridad sobre cual va
a ser la aptitud del Gobierno Nacional.

Nuestra solidaridad a los familiares de estos
cuatro colombianos de la Policia Nacional que han
perdido la vida.

Y segundo también quisiera registrar con com-
placencia que hoy la Corte Suprema de Justicia ha
archivado el proceso que por Parapolitica cursaba
en contra de la doctora Adriana Gutiérrez que fue
nuestra compafiera en la Cdmara, en el Senado de
la Republica, desafortunadamente este dafio que se
le hizo a una compafiera nuestra, jamas se va a po-
der reparar porque ella tuvo que retirarse del Sena-
do de la Republica, porque supuestamente estaba
ya inminente una orden de captura y hoy pues la
Corte Suprema afortunadamente ha dictaminado
gue no habia ninguna razoén de ser con esa infun-
dadas acusaciones, nos alegramos por la doctora
Adriana Gutiérrez.

Y lo tercero. Ya el Senador Jesus Ignacio Garcia
como es su costumbre nos ha expuesto con abso-
luta claridad las bondades de este proyecto. Yo he
querido intervenir brevemente en este tema, por-
que hace algunos afios también se trat6 de consa-
grar en una ley esta solicitud y en esa oportunidad
cuando hacia parte de la Comision Séptima de la
Camara de Representantes, yo me opuse, pero hoy
las cosas han venido cambiando.

Lo primero la expectativa de vida, como bien
aqui lo ha explicado el Senador Jesus Ignacio Gar-

cia, hoy es de setenta y cuatro afios. En ese enton-
ces bordeabamos por los sesenta y seis, sesenta y
siete afios de edad.

Segundo. También hoy quienes llegan a estos
cargos, Altos Cargos en la Rama Judicial, pues es
innegable que llegan producto de un largo proce-
so de experiencia, un largo proceso de formacion
y yo creo que con todas las dificultades que tiene
hoy la justicia en Colombia, pues no podriamos
nosotros desaprovechar una formacién, una prepa-
racion, cuando una persona a los sesenta y cinco
0 setenta afios todavia esta en pleno uso de esas
facultades, basta con mirar por ejemplo algunos
casos. Tenemos el caso de Raimon Davis que a
los ochenta y ocho afios en el afio 2002 recibi6 el
Premio Nobel de Fisica, entonces uno piensa qué
tal si hubiésemos retirado a los sesenta y cinco
afios, seguramente no hubiésemos podido tener un
Premio Nobel de Fisica, lo propio con los Britani-
cos Brenel de setenta y cinco afios y Jhon Suston
de sesenta afios que recibieron también en el afio
2002 el Premio Nobel de Medicina.

Me parece que eso, creo que nos indica es que
quienes llegan a esa edad pueden todavia prestar un
inmenso servicio a la humanidad y en este caso al
pais, de tal manera que yo quiero sefior Presidente,
muy brevemente anunciar mi voto afirmativo, pero
si recomendaria Senador JesUs Ignacio Garcia, de
mirar la posibilidad de que esto también se pudiera
extender a otros Altos Funcionarios, por ejemplo
como bien lo decia el Senador Parmenio Cuéllar,
por qué no a los Magistrados de los Tribunales.

Uno se pregunta por qué no a los Procurado-
res que también han Ilegado a estas. Entonces yo
recomendaria que analizdramos con mayor dete-
nimiento este tema y obviamente también acabar
con esas interpretaciones que hoy se aplica para
unos y se deja por fuera a otros. Mirar que estas
normas que fueron expedidas en el pasado como
el Decreto 1950 donde establece la edad de los
sesenta y cinco afios como un impedimento para
desempefiar cargos publicos, pues a mi me parece
que ya no tienen razén de ser, lo propio el articulo
33 de la Ley 100 de 1993 que consagra como una
justa causa para dar por terminado el contrato o la
relacion legal y reglamentaria de los funcionarios
publicos.

Y ni que decir de los Decretos 3135 de 1968, el
2400 de 1968, yo creo que es hora de que se revi-
sen y en buena hora este importante Proyecto que
ha sido sometido a consideracién de la Comisién
Primera, muchas gracias Presidente.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
del honorable Senador Luis Carlos Galian Pa-
chon quien hace su ingreso al recinto:

Bogota, D.C. agosto 17 de 2011

Honorable Senador

LUIS FERNANDO VELASCO CHAVES
Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Ref.: Impedimento.
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Respetado Presidente:

En_c_l.rmplimientn de los articulos 286 y 291 de la Ley 5* de 1592, me permito
snllclr:ar S& me reconozca un impedimento para participar en la discusién y
volacién del proyecto de ley 277 de 2011 Senado, 154 de 2010 Camara.

_Lc_x anterior, teniendo en cuenta que tengo una investigacién por el delito de
Injuna y calumnia en la Corte Suprema de Justicia y por cuanto el caso del

homicidio de mi padre estd sometido al recurso de casacién ante esa
Corporacion.

Cordialmente,

JUAN UEL GALAN P.

Senador

La Presidencia abre la discusion del impe-
dimento leido y cerrada esta abre la votaciéon
nominal e indica a la Secretaria llamar a lista:

Honorables Senadores

Andrade Serrano Hernan No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Corzo Roméan Juan Manuel No
Cristo Bustos Juan Fernando No
Cuéllar Bastidas Parmenio Si

Enriquez Maya Eduardo No
Enriquez Rosero Manuel No
Garcia Valencia Jesus Ignacio No
Gerléin Echeverria Roberto No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No
\elasco Chaves Luis Fernando No

La Presidencia cierra la votacion y por Se-
cretaria se informa el siguiente resultado:

Total Votos Emitidos: 12
Por el Si: 1
Por el No: 11

En consecuencia ha sido negado el impedimen-
to con constancia de la Secretaria que el honorable
Senador Juan Manuel Galan Pachon se retir6 del
recinto y por lo tanto no participé en la discusion
ni en la votacion de su impedimento.

La Presidencia informa que contintia el de-
bate general del proyecto y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo interpreto
que la filosofia del retiro forzoso es para fomentar
el empleo, para darles oportunidades a las perso-
nas que vienen pidiendo espacios, porque no hay
ninguna otra razon.

En este caso de los Magistrados, yo estoy de
acuerdo, pero no solamente para los Magistrados,
yo estoy de acuerdo también, aqui se ha hablado
de la produccién juridica, la produccion juridica se
le puede aplicar perfectamente también a los jue-
ces, a los magistrados y a los jueces de la Rama Ju-
dicial. O sea que mi proposicidn va en ese sentido.

Hace algunos afios, que todavia no habia llega-
do a este Congreso de la Republica, me preguntaba
yo, cuando le lleg6 el retiro forzoso a Gustavo de
Greiff que era el Fiscal de entonces. Yo pregunta-
ria hoy, si ese sefior estaba en sus plenas facultades
para ver terminado su periodo con buenos resulta-
dos o no.

Inclusive nosotros deberiamos, como aqui ya se
ha dicho, de analizar el tema para los Fiscales, de
analizar el tema para el Procurador General de la
Nacion, etc., etc.

Por todo lo que aqui se ha planteado, por la ex-
plicativa de vida, por la experiencia, por los co-
nocimientos, por aprovechar y nosotros que ha-
blamos tanto aqui de darle importancia a aquellas
personas que le han aportado tanto al pais, yo no
creo que debe haber un castigo méas drastico, mi
estimado ex Ministro y honorable Senador, que
hagan retirar a la gente forzosamente, cuando esta
en sus plenas facultades lGcidas, inclusive para
prestarle un mejor servicio y mejores resultados
en este caso a la patria a todos los conciudadanos,
cuarenta y seis millones.

Total de que yo lo que creo es que deberiamos
de revisar muy bien todo este proceso y solamente
no cerrarnos a los Magistrados, yo estoy de acuer-
do doctor Avellaneda con que también si se esta
hablando aca de los Magistrados de las Altas Cor-
tes, por qué no del Consejo, en la ley, en el pro-
yecto que yo he leido no dice que quien haga sus
veces, total de que si la Reforma a la Justicia toma
otra determinacion, que esta precisamente sobre la
mesa para esa gran discusion, pues entonces toma-
ra otra determinacion, pero en este caso no habria
ninguna razén, para sacar el Consejo Superior de
la Judicatura de esta discusidn, por lo menos desde
mi punto de vista.

Yo quisiera solicitar la lectura y el acompafia-
miento de la proposicién correspondiente, voy a
tratar de hacer un ejercicio y para el proximo de-
bate con relacién a donde se aplican los retiros
forzosos, porque yo estoy plenamente de acuerdo
con los derechos de la gente, cuando llegue a los
sesenta 0 a los sesenta y cinco afios, pueda acudir
a su pension.

Lo que no deberia existir en este pais que exis-
te y que es una desigualdad, indiscutiblemente, es
que la gente salga con privilegios en cuanto a las
pensiones y después siga doctor Avellaneda con
privilegios en cuanto a la contratacién de presta-
cion de servicios.

Eso si me parece a mi que no es una igualdad,
eso si no me parece a mi que sea concreto y co-
rrecto, de ese tema de fondo si deberia de ocuparse
el Congreso de la Republica, si le queremos dar
oportunidades a los otros o a los que vienen pi-
diendo espacio y que tengan jugosos sueldos, que
me parece muy bien, ademas que se los han gana-
do y tienen todo el derecho, yo defiendo los de-
rechos adquiridos, pero que cuando salen exacta-
mente con las pensiones, inmediatamente los estan
esperando porque como han tenido el gran privi-
legio de estar moviéndose dentro de los circulos
privilegiados, ahi mismo les llegan las propuestas
para irse a dirigir cualquier institucion a través de
un contrato de prestacion de servicios, entonces
reciben la buena pensién por un lado y entonces el
otro privilegio por el otro.
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De esos temas de fondo si queremos ser justos,
con un buen nimero de colombianos, deberiamos
de ocuparnos en esta sociedad, pero de que los ciu-
dadanos en su lucidez quieran prestarle un servi-
cio, yo no creo que este Congreso de la Republica,
deba impedirlo por lo menos como le digo desde
mi punto de vista.

Yo solicito sefior Presidente que se tenga en
cuenta las proposiciones que van dirigidas en cam-
biarle obviamente su titulo y de igual manera tam-
bién en ampliarlo a todos los que son Magistrados
y Jueces de la Rama Jurisdiccional y si hay una
discusion méas amplia, podemos dar esa discusion
més amplia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente. La verdad es
que se han escuchado intervenciones muy impor-
tantes todas. Y de lo que se trata en esta Comision
sefior Presidente, es acertar de la mejor manera
posible.

El doctor Jesus Ignacio Garcia ha hecho una
explicacion del proyecto muy concreta y a profun-
didad.

De mi parte quiero referirme muy respetuosa-
mente a las apreciaciones que ha hecho el hono-
rable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas, hacién-
donos saber y eso es asi, que en el proyecto que
presente el Gobierno de enmienda constitucional
trae este tema, de fijar la edad de retiro forzoso a
los setenta afios, doctor Avellaneda para todos los
funcionarios de la Rama Judicial, para todos.

Articulo 12 del proyecto, tal como lo expresa el
honorable Senador. Para no repetir temas, profesor
Garcia, la Corte Constitucional en Sentencia 351
de 1995 le esta solicitando al Congreso que legisle
sobre la edad de retiro forzoso. Y que lo haga a
través de la ley que este no es tema Constitucional
como en buena hora lo sefiala el Senador Avella-
neda.

Y argumenta diciendo que como con la Cons-
titucion Politica de Colombia se crearon nuevos
organismos, entonces se hace necesario renovar
dos Decretos que con fuerza de ley han venido re-
gulando la materia.

El primero profesor Garcia, el Decreto —ley
2400 de 1968 para todos los empleados publicos,
referente a la edad de retiro forzoso y el otro decre-
to que sefial6 el Profesor Garcia, el 1666 de 1978
que es especifico para los sefiores Magistrados de
las Altas Cortes.

Con la vigencia de la Constitucién Politica del
91, practicamente venimos a legislar a los 20 afios
sobre esta materia y qué decir si tenemos en cuen-
ta los Decretos de Ley a los que hice referencia.
Uno vigente hace cuarenta y tres afios, otro vigente
hace treinta y tres afios.

Los Constituyentes de 1991, perddn sefiores
Senadores, dejaron plasmado un aviso sobre edad
de retiro forzoso, en el articulo 233. Este Proyecto
de iniciativa congresional lo que trata es de regular

sobre la materia, mas claro, sobre la edad de retiro
forzoso, este proyecto ya fue aprobado en la Ca-
mara de Representantes y por supuesto esta a con-
sideracion de la Comision Primera del honorable
Senado de la Republica.

Yo quiero hacer una propuesta, para que este
mandato de ley, se extienda, honorables Senado-
res, a los sefiores Procuradores Delegados ante las
Altas Cortes, por qué, porque para ellos hay fuente
Constitucional.

Lo previsto en el articulo 280 de la Carta que
a la letra dice: Los agentes del Ministerio Publi-
co tendran las mismas calidades sefior Presidente,
Senador Cristo, Senador Andrade, los repito, los
agentes del Ministerio Publico tendran las mismas
calidades, categoria, remuneracién, derechos y
prestaciones de los Magistrados y Jueces de mayor
jerarquia ante quienes ejerzan el cargo.

Para tal efecto, que con esto termino, hemos
preparado una proposicién que lleva la firma de
diez honorables Senadores y que en resumen ex-
presa sefior Presidente, lo que acabo de expresar,
para que en el momento de ponerla a su considera-
cion, se permita leerla el sefior Secretario. Muchas
gracias sefior Presidente. Muchas gracias sefior
Senador.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Parmenio Cuéllar Bas-
tidas:

Gracias Presidente. A ver. Yo creo que el de-
bate ha sido muy importante, muy fecundo. Pero
yo todavia no puedo encontrar la razén que lleve
a la Reforma que estamos en este momento estu-
diando.

(Qué es lo que se privilegia, cual es la filosofia
de la edad de retiro forzoso, porque debe existir
edad de retiro forzoso, por qué tiene que ser una
para unas personas, otra para otras personas?, ;una
para la justicia y otros para los otros funcionarios
0 empleados del Estado?, eso no puede ser capri-
choso.

Yo pienso que la edad de retiro forzoso empez6
cuando, no por el mercado laboral, Senador Ave-
Ilaneda, ese concepto no aparecio por ese motivo.

Cuando apareci6 la edad de retiro forzoso no
se pensaba en el mercado laboral y que habia que
sacar rapido al funcionario para que vengan otros,
sino porque se consideraba que a determinada
edad el ser humano ya no tenia la plenitud de su
vigor mental para poder desarrollar las funciones.

Pero cuando se trata de aumentar la edad de
retiro forzoso en la justicia, me estoy refiriendo a
la justicia, se trata de privilegiar la sabiduria, mas
que el conocimiento, porque la sabiduria no es lo
mismo que el conocimiento, el conocimiento cien-
tifico, el conocimiento que ha adquirido por sus
especializaciones, por sus lecturas eso estd muy
bien.

Pero la sabiduria es la ponderacion, esa madu-
rez que adquiere el hombre con la vida, con los
afios.
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Es posible que haya eruditos del derecho que
sepan mucho mas que Magistrados que llevan mu-
chos afios.

Yo pienso que los conocimientos constitucio-
nales por ejemplo del doctor Manuel José Cepeda
que le permitié ser Magistrado tan tempranamen-
te, son incomparables, pero entre mas afos tenga
él, va hacer mas habil.

Y entonces yo pienso que lo que estamos privi-
legiando aqui es sencillamente lo siguiente: Rete-
ner en el poder judicial, en la Rama Judicial, tener
a unos buenos juzgadores, no se trata de hacerles
el favor a ellos de que estén mas tiempo, sino de
beneficiar al pais con jueces de esa categoria y por
eso yo considero que la edad de retiro forzoso méas
que, debe mirarse mas desde el punto de vista en la
justicia, estoy hablando, del mercado laboral.

Yo pienso que la edad de retiro forzoso tiene por
objeto defender para el pais, preservar para el pais
lo que es formal Magistrado, un Magistrado no se
forma de la noche a la mafiana, como yo digo, no
solamente es el conocimiento juridico cientifico,
sino también el equilibrio mental que se adquiere
con la madurez y con el ejercicio del cargo, por
eso yo digo que no seria justo, que la edad de re-
tiro forzoso sea solamente de setenta afios sea so-
lamente para los Magistrados de las Altas Cortes.

Sino que también debe ser para los Magistra-
dos de los Tribunales. Al fin y al cabo la justicia
se imparte en los juzgados y en los tribunales, alli
termina la justicia, a la Corte llegan las casaciones.

Entonces necesitamos tener gente nosotros, ca-
paz, docta, también en los Tribunales.

Por eso yo diria que el proyecto debe extender
la edad de retiro forzoso a los setenta afios para los
Magistrados de los Tribunales. Yo no he planteado
el caso de los jueces.

Para que conjugaramos también en parte el cri-
terio que exponia el Senador Avellaneda del Mer-
cado laboral.

En cuanto lo que propone el Senador Enriquez
Maya, yo pienso que la ley que él mismo acaba de
leer, lo esta diciendo. O la norma que usted aca-
ba de leer lo esta diciendo, esta diciendo que ten-
dran los mismos beneficios, los mismos salarios,
las mismas prestaciones, si se establece eso queda
también para ellos.

Yo pienso que yo no tendria inconveniente en
votarlo si asi se decide, pero creo que ya queda,
pero lo que si amerita que debatamos es si la pro-
posicion se vota como esta o la extendemos a los
Magistrados de los Tribunales Superiores y de los
Magistrados de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo.

Yo quisiera que antes de votar discutiéramos eso
para que se dé a conocer el concepto del ponente,
que todos sabemos es muy versado en el tema, que
tal le parece a él, la propuesta de extenderlo a los
Magistrados de los Tribunales.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roberto Gerlein Eche-
verria:

Presidente. Yo aqui he escuchado una serie de
argumentos en favor del proyecto de elevar a se-
tenta afos la edad de retiro forzoso de los Magis-
trados de las Altas Cortes.

A mi las explicaciones del sefior ponente me
parecieron ampliamente suficientes y fundadas.

Ademas hay otras razones de orden practico
que ameritan elevar la edad de retiro forzoso a
los setenta afios. Porque por ejemplo en la Rama
Legislativa del Poder Publico, aqui en el Senado,
no existe edad de retiro forzoso. Podemos llegar a
edades muy avanzadas si el pueblo nos elige ha-
ciendo presencia en este corporacion y en la Ca-
mara de Representantes.

Yo por uno no habria podido venir...

Establecen la edad de retiro forzoso a los con-
gresistas en el tope de los sesenta y cinco afios, ni
siquiera en el tope de los setenta. Y yo no me sien-
to disminuido intelectualmente en nada de lo que
se refiera al funcionamiento del Congreso, mas
aun, pienso que cada dia adquiero una experiencia
adicional que me permite aportarle un poco mas
a las discusiones, a los debates, al estudio de los
proyectos de ley para que el pais se pueda bene-
ficiar en algo de la larga experiencia que el estar
presentes en estas corporaciones nos otorga.

Mire, Presidente que tampoco hay edad de reti-
ro forzoso en la Rama Ejecutiva del Poder Publico
para los Altos Cargos, los cargos de libre nombra-
miento y remocién del Presidente de la Republi-
ca, que yo sepa dilectos Senadores, los Ministros
no tienen edad de retiro forzoso, los nombran a la
edad que el Presidente quiera, lo Gnico que se ne-
cesita para ser Ministro es que a uno lo nombren
como decia mi profesor de derecho administrativo
el doctor Copete Lizarralde.

Ni hay edad de retiro forzoso para quienes sean
electos concejales de los distritos, la importancia
que tiene el distrito de Bogota, con su concejo y
no existe edad de retiro forzoso, Y los candidatos
se presentan a la consideracion del pueblo y son
exigidos para la presentacion de programas y de
ideas y lo hacen muy bien, independientemente de
la edad que tengan.

Los diputados no tienen edad de retiro forzo-
so por las mismas razones, los gobernadores no
tienen edad de retiro forzoso, los alcaldes de las
capitales de departamento si que son unos funcio-
narios importantes, bastaria solo tener presente
el inmenso poder financiero que tienen por razon
de los inmensos recursos que administran. Y de
pronto es hasta bueno que tengan algunos afios
para que adquieran la prudencia que los aleje de
la Fiscalia o de la Contraloria o de la Procuradu-
ria, la experiencia sefior Presidente cuenta, decian
Anatole France, que los nuevos Ministros, lo Gni-
CO que aportan es su inexperiencia, de pronto eso
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es verdad en casi todos los cargos del Estado, lo
que las nuevas figuras que llegan a desempenarlos,
aportan de pronto solo su inexperiencia, no se ne-
cesita edad sefior Presidente para ser Jefe del Esta-
do. El Presidente de la Republica no tiene limites
en cuanto al ejercicio de su empleo y por razones
cronolégicas de edad.

Inclusive aqui hemos tenido Presidentes muy
mayores como el doctor Sanclemente. Era casi
que contemporaneo con nuestro amigo el Senador
Parmenio Cuéllar.

No sé. Paz. Paz. Entonces sefior Presidente, yo
no estoy muy convencido de que el paso de los
afios disminuya a los hombres o a las mujeres, sal-
vo enfermedad, salvo un deterioro evidente de la
capacidad mental.

Por eso sefior Presidente, yo he votado, voy a
votar afirmativamente este proyecto, pero quiero
hacerle otro comentario final.

Escuchada la lectura que hizo el Senador En-
riquez Maya, el articulo Constitucional otorga las
mismas calidades, los mismos privilegios, las mis-
mas obligaciones, los mismos deberes, la misma
categoria a los funcionarios del Ministerio Publi-
co que tienen la obligacion de actuar ante jueces,
magistrados y tribunales, yo alcanzaria a creer que
ni siquiera se necesita el proyecto de ley o que ni
siquiera se necesita la ley, que casi que seria auto-
matico por mandato constitucional, que esos fun-
cionarios alcanzaran el salario que aqui estamos
estableciendo y la edad que estamos estableciendo
para el retiro forzoso.

Por todo lo anterior sefior Presidente, yo invito,
yo reitero la invitacion que hizo el Senador Enri-
quez Maya a mi partido y a esta Comisién, para
que aprobemos la iniciativa del Senador Garcia y
la iniciativa del Senador Enriquez Maya, muchas
gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Continda la discusion, se cierra la discusion,
vamos a ordenar la votacién. Primero votaremos
la proposicion con la que termina el informe del
sefior Ponente. Hay una proposicion principal, dos
que se pueden considerar sustitutivas o aditivas.

Yo creo que lo mas prudente es que las consi-
deremos aditivas, porque extiende los derechos de
que habla este proyecto a otros funcionarios, en-
tonces votaremos la que presenta el Senador Gar-
ciay luego evaluaremos la que presenta el Senador
Soto y posteriormente el Senador Enriquez Maya
con otras firmas.

Hago un comentario muy respetuoso, Senador
Garcia, seria muy interesante, Senador Soto, que
acompafiado de este proyecto pensemos también
en inhabilidades para contratar con el Estado y
para ejercer el litigio de las personas que salgan
pero ahi tendriamos que pensar también en el tema
pensional, pero es un tema que hablaremos poste-
riormente.

La Presidencia cierra la discusion de la pro-
posicion positiva con que termina el informe de
ponencia, abre la votacion nominal e indica a la
Secretaria llamar a lista.

Honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Cristo Bustos Juan Fernando Si
Cuéllar Bastidas Parmenio Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Galan Pachon Juan Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Gerlein Echeverria Roberto Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Rizzetto Luces Juan Carlos Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si

La Presidencia cierra la votacion y por Se-
cretaria se informa el siguiente resultado:

Total votos emitidos: 13
Por el Si: 13
Por el No: 0

En consecuencia ha sido aprobada la proposi-
cion con que termina el informe de ponencia del
Proyecto de ley nimero 277 de 2011 Senado.

La Presidencia abre la discusion del articulado
contenido en el texto aprobado por la plenaria de
la Camara de Representantes.

Por Secretaria se da lectura al articulado.

La Presidencia abre la discusion del articulo
1° del texto aprobado por la plenaria de la Ca-
mara de Representantes y cerrada su discusion
abre la votacion e indica a la Secretaria llamar
a lista.

Honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Cristo Bustos Juan Fernando Si
Cuéllar Bastidas Parmenio Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Galan Pachon Juan Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Gerlein Echeverria Roberto Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Rizzetto Luces Juan Carlos Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si

La Presidencia cierra la votacion y por Se-
cretaria se informa el siguiente resultado:

Total votos emitidos: 13
Por el Si: 13
Por el No: 0

En consecuencia ha sido aprobado el articulo
primero del Proyecto de ley nimero 277 de 2011
Senado.

La Presidencia informa que se han presentado
las siguientes proposiciones aditivas al articulo1®.
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PROPOSICION MODIFICATIVA: /)#— 0 g

El articulo 1? del Proyecto de Ley nimero 154 de 2010 Camara: “Por
el cual se desarrolla el articulo 233 de la Constitucién Politica de
Colombia y se fija la edad de retiro forzoso para los magistrados de las
altas cortes”, quedara asi:

Articulo 1°. La edad de retiro forzoso de los Magistrados y Jueces de
la Rama Judicial, es de 70 afios.

Paragrafo. Esta disposicion cobija a los Magistrados y Jueces que se

encuentran actualmente ejerciendo sus cargos.

Cordialmente,

C_—_—_‘_._E:; (4 ;f; At
CARLOS UE SOTO J,

Senador de la Repuiblica

* * x

Proposicion Aditiva niimero 6

Articulo 1°. La edad de retiro forzoso para los
Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y el
Consejo Superior de la Judicatura es de setenta
(70) afios.

Esta disposicion se aplica a los Procuradores
Delegados en los términos del articulo 280 de la
Constitucion Politica.

Paréagrafo. Los referidos funcionarios que ac-
tualmente se encuentren en ejercicio de sus cargos,
seran cobijados por la presente normativa.

Exposicién de Motivos

El articulo 280 de la Constitucion Politica esta-
blece que los agentes del Ministerio Publico ten-
dran las mismas calidades, categorias, remunera-
cion, derechos y prestaciones de los magistrados
y jueces de mayor jerarquia ante quienes ejerzan
el cargo.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado
en la sentencia C-245 de 1995 que el alcance de
la citada norma constitucional no puede ser otro,
acorde con la finalidad de garantizar los intereses
publicos o sociales, que los delegados y agentes
del Procurador ante la rama jurisdiccional, como
colaboradores activos en la labor de administrar
justicia, en cuanto ayudan al juez al discernimien-
to de lo que es justo y ajustado al imperio de la ley,
deban poseer las mismas calidades intelectuales,
culturales y morales de los magistrados y jueces
ante quienes ejercen el cargo, e igualmente gozar,
en lo que atafie al aspecto econémico vinculado a
su situacion laboral, de las mismas categorias, re-
muneracion, derechos y prestaciones sociales.

Es por ello, que es admisible que los Procu-
radores Delegados que intervienen ante los orga-
nismos judiciales a que alude el proyecto de ley,
deben gozar del mismo derecho a permanecer en

el cargo que hasta la edad de retiro forzoso en los
términos sefialados en el referido proyecto, medi-
da que constituye en ese sentido un desarrollo del
articulo 280 de la

. %

La Presidencia abre la discusion de la propo-
sicion No. 5 presentada por el honorable Sena-
dor Carlos Enrique Soto Jaramillo y cerrada su
discusion abre la votacion nominal e indica a la
Secretaria llamar a lista.

Honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Corzo Roman Juan Manuel No
Cristo Bustos Juan Fernando No
Cuéllar Bastidas Parmenio No
Enriquez Maya Eduardo No
Enriquez Rosero Manuel No
Galan Pachén Juan Manuel No
Garcia Valencia Jesus Ignacio No
Gerlein Echeverria Roberto No
Hurtado Angulo Hemel No
Rizzetto Luces Juan Carlos No
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si

Velasco Chaves Luis Fernando No

La Presidencia cierra la votacion y por Se-
cretaria se informa el siguiente resultado:

Total votos emitidos: 14
Por el Si: 1
Por el No: 13

En consecuencia ha sido negada la proposicion
namero 5.

La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cion aditiva nimero 6 presentada por los honora-
bles Senadores Eduardo Enriquez Maya y otros y
cerrada esta se abre la votacién e indica a la Se-
cretaria llamar a lista.

Honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Corzo Roman Juan Manuel Si
Cristo Bustos Juan Fernando Si
Cuéllar Bastidas Parmenio Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enrigquez Rosero Manuel Si
Galan Pachén Juan Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Gerlein Echeverria Roberto Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Rizzetto Luces Juan Carlos Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
\Velasco Chaves Luis Fernando Si

La Presidencia cierra la votacion y por Se-
cretaria se informa el siguiente resultado:

Total votos emitidos: 14
Por el Si: 14
Por el No: 0
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En consecuencia han sido aprobadas las adicio-
nes al articulo 1° del proyecto de ley nimero 277
de 2011 Senado formuladas en la proposicién na-
mero 6.

La Presidencia abre la discusion del articulo de
vigencia y del titulo del proyecto contenidos en el
texto aprobado por la plenaria de la Cédmara de Re-
presentantes y cerrada esta pregunta si cumplidos
los tramites constitucionales y legales ¢;quieren los
Senadores presentes que el proyecto de ley apro-
bado sea ley de la republica?, cerrada su discusion
son sometidos a votacion el articulo de vigencia,
el titulo y la pregunta del proyecto de ley 277 de
2011 Senado siendo aprobados por unanimidad
con 14 votos afirmativos.

El texto del proyecto de ley aprobado es el si-
guiente:

PROYECTO DE LEY NUMERO 277 DE 2011
SENADO, NUMERO 154 DE 2010 CAMARA

por la cual se desarrolla el articulo 233 de la

Constitucion Politica de Colombia y se fija la edad

de retiro forzoso para los magistrados de las Altas
Cortes.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. La edad de retiro forzoso para los
Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y el
Consejo Superior de la Judicatura es de setenta
(70) afios.

Esta disposicion se aplica a los Procuradores
Delegados en los términos del articulo 280 de la
Constitucion Politica.

Paragrafo. Los referidos funcionarios que ac-
tualmente se encuentren en ejercicio de sus cargos,
seran cobijados por la presente normativa.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion y deroga las disposicio-
nes que le sean contrarias.

La Presidencia designa como ponentes para se-
gundo debate al Honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia con un término de ocho (8) dias
para rendir el respectivo informe.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente pro-

posicion:
Proposiciéon nimero 07

Citese al doctor German Vargas Lleras —Minis-
tro de Interior, doctor Juan Carlos Esguerra Por-
tocarrero —Ministro de Justicia e invitese a docto-
ra Viviane Morales Hoyos —Fiscal General de la
Nacion, doctor Alejandro Ordoriez Maldonado —
Procurador General de la Nacidn, doctora Sandra
Morelli Rico —Contralora General de la Republica,
doctor Vélmar Pérez Ortiz —Defensor del Pueblo
para que en la sesion del dia miércoles 24 de agos-
to de 2011 a partir de las 10:00 a.m. en el salon de
sesiones de la Comision Primera (Guillermo Va-
lencia —Capitolio Nacional); expongan su criterio
sobre los proyectos de Acto Legislativo relaciona-
dos con la Reforma a la Justicia.

Firmado honorable Senador Luis Fernando Ve-
lasco Chaves.

La Presidencia abre la discusion de la propo-
sicion leida y cerrada esta es sometida a votacion
siendo aprobada por unanimidad.

\%
Negocios sustanciados por la Presidencia

*Anexo numero 01. Concepto Juridico de la
Ministra de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Te-
rritorial, doctora Beatriz Uribe Botero al Proyecto
de ley nimero 258 de 2011 Senado.

» Anexo numero 02. Carta del ciudadano Ama-
deo Velasquez Giraldo sobre tutela contra Senten-
cias Judiciales.

ANEXO NUMERO 1
Bogota D.C., 26 de agosto de 2011

Doctor

GUILLERMO GIRALDO GIL
Secretario General

Comisién Primera de Senado
Ciudad

Respetado doctor:

De la manera més atenta, me permito remitir a su despacho concepto juridico de
la Ministra de Ambiente, Vivienda y Desarrolle Temitorial doctora BEATRIZ
URIBE BOTERO al PL. N 258/11 SENADO “POR LA CUAL SE ESTABLCE UN
PROCESO ESPECIAL PARA FORMALIZAR LA PROPIEDAD Y OTORGAR
TITULO DE PROPIEDAD AL POSEEDOR MATERIAL DE BIENES INMUEBLES
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES’, para que sea anexado al expediente,
consta de un folio (4).

Cordialmente,
|

s

RUTH LUENGAS PENA
Jefe Seccion de Leyes
Senado de la Repiblica
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Asunio: Texdo aprobado en primer debale del proyecto da ley No. 258 de 2011 Senado, “Por la cual se
establece un proceso especial para formalizar fa propiedad y otorgar titvlo de propiedad al
posecdor matenial de bienes inmuebles, y s dictan olras desposicanes”.

Respetado Senador Corzo:

i remitir las sigui
i deridas a este

Una vez estudiado y analizado el proyecto de ley de ref ales nos
i ¥y reg
ios de Vivienda y Desanollo Temitorial, de

consideraciones, de acuerdo con las e
Ministero y segdn fo man por los
Ambiente y la Oficina Asesora Juridica.

Con el presente proyects se prelends establecer un procese especial para olorgar Hiuwko de propiedad al
poseedor material que Beva 10 afios de posesion pacifica y conbnua (articulos 1 ¥ 4). Teniendo en
cuenta el proceso achuaimente exislente (proceso de perténencia), el tiempo de posesidn requenida, la
diferencia entre posesiin regular y la posesion imegular [prescripcion odinara y i
extraordinaria), entre obres normas vigenies en nuesto jento, sug tener en
cuenta o siguiente,

El proceso d

p P i el articuko 407! del Chdigo de Procedimiento Civil, implica que
*la prestripcion adquisitiva, conforme al articulo 2527 del C.C., puede ser ordinaria o extraordinana, La
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Urndy (e

primera exige jusio tulo y posesidn de buena fe por un lapsa no menor de diez afos para inmuebles y
de bes afos para musbles () la ipeifin_extraprdinari el contrari, no_redne las
caracierislicas antenores. solo evige la poseside por un periodo no inferior @ veinke afios, mieniras que
en Ja prescripcion agrana el poseedor debe sero al menos por espacio de cinca afos, pero con lg
creencia de que el bien es baldio, y si se rala de prescrpeion de viienda de inlenbs social, el plazo
serd de 3 0 5 afos de acuerdo con el ariculo 51 de la ley 9 de 1989°2

‘u’ﬂhlapenaadueﬂlquslosmmuﬁdeiﬂeym de 2002 modificaron los tempos para las
i haciéndolos mas beeves, a saber, la ordinadia de 5 afios
parambles;laemaurﬂmdewm

Adicionalmenle, en relacidn con las viviendas de inlerés social, exisle acluaimente un Kmino especial,
eslablecido en el articulo 51 de la ley 9 de 1989, que dispuso: “reduzcase a cinco (5) afios el tiempo
necesano a la prescripcion adguisiiva extraordinaria de las viviendas de interés social” y *a res [3)
aNos el tiempo necesaro a la prescpcion adquisitiva ordinaria de las viviendas de inlerés social”

A este punto vale |a pena sefilar que Se debe evaluar la conveniencia de seguir expidiendo
procedimientos especiales con plazos reducidos.

Ahora bien, los articulos 764 y 770 del Cadigo Civil® distinguen entre posesion reqular e imeguiar. La
posesion reqular s la que esta acompafiada de justo titulo y buena fe (art. 764, ond, 1). Se presenta en
&l poseedor no propietario del bien. {...) El justo titulo se deriva de un aclo juridic que implica una
propiedad aparenite ya que da la impresidn de transferencia real de dominio (..]" Buena fe es Ja
mamﬂmkmsmﬂmymwmdmw
medlosummadoslegalmnw Esabtmafam una si
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i
Crr = o m
uum-hu-n-m.iﬁthm ] 1 o dewto 0
et et §] tarsaos qune s
rcmn w0 vl de eplaraen, 1 demnds fere 0o : ol g i L qut ot presnck

buodmemdad Enelpasadodﬁmsrarhmsesnmbmel “uso producivo’ como requisit para 3
Btulacion, fue uno de los pancipal

En ese sentido, debe sehalarse que por ejemplo, el uso productiva forestal requeere Lanto para el
aprovechamiento de bosques naturales, como para el establecimiento de plantaciones y sislemas
agroforestales, el lleno de una serie de requisiios entre los que e incluye el demostrar el derecho d2
propiedad sobre el predio dande se desamolla la actividad o contar con el aval de! propietario (Decreto
1791 de 1895 y Ley 1377 de 2010), procuréndose con esios requisitos que dichas aclividades se
desarmolien deniro del marco de |a sostenibikdad, & iempo que permitan controlar el adecuado efercico
del derscho de propiedad, en alencidn a su funcidn social y ecologica. De este moda, demostrar el uso
productivo forestal que sefiala el articulo, podria incentivar el desarrollo de practicas iegales, crentadas
fundamentalments &l aprovechamiento forestal de manera insostenible.

Por otra parte, es necesario precisar que debe demostrarse que los usos productiv agricola, pecuzro
0 forestal, deben desanollarse conforme a la vocacion de uso del suelo,

“Articulo 4. Requisitos. Para la aplicacitn del p special S8 requiere fo sigu

[

2. Que of demandanie posea o haya poseido maleriaimante of inmuable, en fama piblca, pacifica y
confirua duranie o Kming de cinco {5) afios. Para tal efectn, no se admitird ka scumulaciin de posesings
‘salvo las provenientes del causante @ favor de ks herederos gue se encuentren en pasesicn efechva de la
herencia. Tambin s¢ podré scumular ef empo def desplazamients o abandon lorzado de b fiema a favor
e fas vicimas. En eshe (itimo caso, no se exigicd a posesitn mafinial,

3. Que of inmueble olyelo del process no se encuentre ubicado en fas dress 0 20nas que se sefiglan @

conlinuzcitn:
-mmemﬁmmmmdUMWdﬂmdemmTMy
en fos nstumentos qus o 0 aquallas que se definan por estudios geotécnicns
mmmmmWhmquam
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Cafafina
+ Las zonas de reserva fovestal, los parques naturales naconales, las zonas de inlerés ecoltgion, 2onas de
péramos u olras resinceiones ambiantales, previ autoridad ambiental
-mmmmmammmwmmmumm
étnicos,

-mmwmmmeMﬁm hasta tanto s adelante un manejo especil
de que las habilie para of dasamolio whano.
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hechos craadores de |a adquisicidn. | angitsis versara principaimente, sobre ios medios practcos

de cue se valid el poseador pnaﬁ]wmlamsaﬂsamdmmhmﬁh_mduqueg
utizado un medio egitima en ka agls_n_xser inadmisbie su pretension de ser un poseedor de
buena fe . {..) Nuestro Cody 3 buena fe en quien adquiere por medios legitimos,
emmdefm_ge_yaammm“

Asi las cosas, |a importancia de las nommas vigentes, sobre el proceso y las distnciones entre regular e
imeguiar, asi coma la buena fiz el poseedor no 50n melevantes a la hora de detenminar un procesa
més gl para definir |3 propiedad del poseedor, Pues, 5i 2 poseedor le falla el justo tituo y la buena fe
{atlcutos 768° y 957 de! C.C), 0 uno de estos elementos, serla paseedor imegutar, como fo dispone el
aticulo 770 del Codigo Civl, el cual tiene un Iratamiento distinto par la forma coma adquirid la
posesian,

Por todo lo antenor, se sugiere observar estos elamentos en ef proyecto de ley, puesto que el legisiador
no podrd premiar conductas atentalonas del ordenamiento jvidico, so pretexto de reducir los plazos
para adquiri fa propiedad por preseripcion a faver de los més necesitados.

Comentarios de Caricter Especifico

“Articulo 2. Sujetos. Podva oforgarsa titd de propredad & quian demuestre posesiin material sobre bienes
inmuabies, urbanos o nuralss, siempre que dicha posesidn no sea producto de viokenc, despoo o
abandono forzado y que e nmueble mo esté destinado & cultvas fictos, ni haya sido adquinido como
resultado de esfa actividad,

Pardgraio. Respecto de inmuebles rursfes, conslituins posesidn maleral fa hablacion o of uso producive
agricola, pecuano o forestal sobre un predio wal, cuya exfensiin no supere fa de la Unidad Agricola
Famiiar (LIAF) establecda por el Instiuly Colombiano de Desarmolic Rural INCODER, o por quien cumpla fas
respeciivas nclones, para ef Rugar de ubicaciin del inmueble.*

Debemos sefialar que lo dispuesto en este paragralo puede operar como un incentive perversa, ya que
puede promover |a colonizackin de Areas rurales con efectos negativos para fa consenvacion de la

' 1993, Pag. 808111
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-mmuwwmm»mw en femanas afecladas por obra pubiica, segun ef
arficulo 37 de fa Ley 3* de 1389,

4 Que el inmusbl no s encuentre ubicado en zonas declaradas do inminenle riasgy de desplazamiento o
de desplazamisny forzado, en kos téminos de fajoy 387 de 1997 y sus reglamentos y damés nammas que Ja
adicones o modifiquen, o en simiares Zonas wrbenas, sabo que ef possedor que acuda 8 este
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. Despacho Mrsha ;%‘:
Repibiica de Colombia 7
Ul s

procedements s encuentie Kinlificado denlro def informe de darachos sobre inmusbies y femfovios & los
que se refiere e decrelo 2007 de 2001
Pardgrafo. Cuando i persona $e encuentie én cusiuiers e las siuscones descritas en f numerdl 1, sera
nclida en fos programas espsciales de reubicacion que deberd divefiar la administractin municpd! de
conformidad con {3 pofitica nacional para estos fes.”

Respecto 2! numeral 2, recuérdese que la Corte Suprema de Justicia se pronuncid en relacidn con el
articulo 52 de la Ley 8 de 1979, que establecid plazos reducidos para I3 prescripoitn adquisifiva en
caso de vivienda de interés social, ast

“Se redfora que no quebranta of principio de gualdad de Jos indivislios ante Ja ley, of que &
Iegislador, inspirado en mofivos de inferés sotia! como ks que guian [ nomma sub examing,
establezca regulaciones qua pemitan a ks possedies de wiviandas da inferés socidl adquinias
por prescripion ordinana o exraordinaria en w apso de tiempo mis corto que & exgido para
ofros casos por ef Codigo Cid.

(...} la competancia o fegistador, prevista en ef aricula 76(2) de la Carta, para expedi cfdigos
wbdashsmmderaregdaom reformar sus déposicianss, ovmo én este caso ko hace al
modificar en relackin con I3 viviends d inferss socil los tmmings de prescripoitn adguisiiva
aninasy extraoiingna consagredos en el Codigo Gl
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Ademds, lo que es adn mas grave, esla regla fiene dlars efectos retmactvas con precisos
alcances detrimenlales del derecho legilima d propietarid que fo ve alectada por hachas
antengres que no fenian esa witvaldad, en cuanto fales cleclos regidos por fa legisfactin
enfoncas awstente, 1o ponden se exlandis mds ald de o que ¢l es concedia, Flderechy

m_mm.ﬂ&ma_hﬂm e, & I
Mwwhma‘aﬁmmmkf mm#awm
constiuciona!, hasta ef punfo de que f2 apicacion de esie inciso 7, bian podria resuftar en que of
momenty de expedirse fa Jey ya se hutvese cumpiido ef nuevo fémming  se hublese extinguido,
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sihmis, el devecho de prapiedad con visiie quebrant da b derechos adguindos. Este nciso 65
ingwaguible.” {subrayado fuera de texio)

De conformidad con el pronunciamiento de la Corle, es dam que ko dispuesto en el numeral 2 del
articulo 4 del proyecty de ley en estudio, sobre acumuiacitn del liempo del desplazamiento o
abandona, debe ser enmarcado y precisado en un 1&mino especifico de tiempo, que en lodo caso no
podra haber ocumido con anficipacion a I3 entrada en vigencia de la presente ley, porque alentaria
conkva |3 garantia del derecho de propiedad y de los derechos adquiridos.

Respecto ala mancitin de las 20nas de reserva forestal en el numeral 3 debe lenerse en cuenta que el
Ministerip de Ambiente, Vivienda y Desamolio Temitorial viene adelantando ¢ proceso de zonificaciin y
ordenamisnto de las dreas de reserva forestal eslablecidas por la Ley 2 de 1359, considerando los usos
¥ objetivos de las dreas de resenva forestal de acuasdo con lo dispuesto en ef Cddigo de los Recursos
Nalurales Renovables y de Proteccitn al Medio Ambiente y abras normas relacionadas, siendo los
resultados del proceso sefislado delerminantes para definir fa vocacin de los suelos en estas areas,
conforme & régimen de uses de las dreas de reserva forestal

Por lo tanto, se considera inconveniente que si exislen predios ubicados al intenor de un area de
reserva forestal, a pesar de su régimen de usos, deba atender a la prionizacitn que realice el gobiemo
nacional y permitir que se aphque un procedimiento especial para el uso “productivo y soslenible” de
estas areas, tenigndo en cuenta que en el proceso de 2onificacion y odenamiento pueden definise
20nas destinadas exclusivamente para I3 conservacion y que no sean aplas para el desamolio de
actividades productivas que permilan la subsistencia de la poblacitn que se va a asentar en dichas
zonas, provocando un efeclo conlrario al persequido para favorecer a la poblacion beneficiaria del
proyect de ley, ademas de generar electos negativos para el ambiente.

Con base en lo anlerior, la priorizaciin de estas dreas deberla atender & ordenamiento ambiental del
temilorio y 2 los usos del suelo previstos en los diferenles inslrumentos de planeacidn y planificacion, y
o eshos cedan anle la priorizaciin de dichas zonas.

Adicionaimente, se advierle que lo dispuesto en el paragrafo del arlioulo 4 puede tener un efeclo
contrario al persaguido, ya que entre obras cosas, se puede prestar para que la parsonas se ubiguen
con &nimo de sefiores y duefios en zonas con las caracleristicas sefialadas en el numeral 3, para
aegar la posesin y beneficiarse: de la reubicacion, poniendo en riesgo sus vidas y provacando dafios
ambientaies imeversibles. Ya que en e articulo no se mencionan lodas las Areas que segin el
ordenamientn juridico deben ser prolegidas seqin lo dispuesto en Decrelo 2372 de 2010 yen (a Ley 2

! Gorte Suprema de Jusdca, 1 debeerm 1580 WP Hemando Géme: Otiions y Jame Sanin Grllemier: Expedinte sumen 1516 Deruaca dr
inconsShucoruidad conta siuns aculos de s Lay & dé 11 o enen de 1985 Yo sl e ictn nomas sobve planes de desamio musicpil,
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Lberary Dt
de 1.’55‘3 ¥ cundo menciona los "programas especizies de formalizacide y restitucon del Gobiemo
Nacional” lampoco sefiala a cugles programas s refiere y cudl es el batamiento a los mismos.

Articulo 5. Pruebas, *.. E jusr ordenadd las prusbas de ofico, cuando las aporiadas po suminisiien Jos
lemenios de juicio suficientos para declarar fa propiedad. En aras def principi de celeridad, ef juez 5o
abstandrd de ordenar penias o inspeccion judicial sobve ef muedle, salvo que sea esiclaments
nacesano para definr ef objelo del proceso..”

Se considera que aungue se bala de un proceso especial, para los casos de declaracion de
perenencia son de gran importancia las pruebas pericial e mspeotion judicial, mas ain en los casos
contemplados en ef proyecto de ley en estudio, ya que es neoesano verficar que la posesion no se
ejerce bajo condiciones de ilegalidad y que se cumplen las condicicnes sefialadas en kos articulos 2° y
4 del presente proyects de ley.

No considera este Ministeno adecuado establecer la carga al Juez de subsanar bos aspectos formales
de aquelias demandas que no hubieren cumplido can los requisilos establecdos en la Ley, como lo
tispone el articulo 14, admisién de la demanda. Teniendo en cuenta que la demanda debe ser
presentada mediante representante, es a éste a quitn debe corespondere la carga de verificar el
cumplmiento de los requisitos necesarios para la presentacidn de la misma. En caso de no cumplirse
oon dichos requisilos, deberia darse apkcacion a Io establecido por ef Citigo de Procedimiento Civly
por ko tanto, ne dirimir o rechazar |a demanda comespondients, cuando sea del caso y no defar bajo la
responsabilidad del funcionario judicial dicha labor, la cual le podria restar imparcialidad en su decision,

En esle mismo arliculo, se considera, que en caso de que el propietatio del bien no se haga parie
deniro del proceso es importante que se le asigne un curador Ad Lilem para que lo represente denlro
dei mismo, Considera este Minislerio que eliminar dicha figura, iria en conlra det principio consfitucional
al debido proceso y & devecho de defensa,

En el articulo 19 del proyecto de ley, se establece el proceso de nulidad de pleno derecho de la
senlencia ejecutoniada a favor del poseedor, cuando una persona haya sido viclima de despojo,
usurpacion o abandone forzado, o que no pudo oponerse 2 la posesitn matenal efercida.

Sin embargo, si existiere algiin vicio en la posesion del tercero que resultd propietario en el proceso, ef
propielario dnicaments podria demandar la nulidad. Ahora bien, el propielanio aclualments pusde
ejercer la acoion refvindicalonia, y el propielanio poseedor también fiene la acckin posesoria de
resttucion del bien en caso de que un tercero lo hubiere despojado del mismo. Todos estos que estan
lejos de ser procesos cortos y agiles, por lo que debe lenerse en cuenta que no solo el poseedor
requiene agiidad en los procesos, sino lambién, el propietaria, pues quedarian sus derechos adguiridos
desprotegidos frente & la rapidez de |a prescripeidn de sus poseedores.

Con respecto al articulo 32 y especificamente a ta aplicacion retrospectiva de la Ley, considera este
Ministerio que la aphicacidn de la figura sefalada en el Proyecl debe realizarse conforme a lo

-~ Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial
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eslablecido en el arliculo 41 de la Ley 153 de 1687, Es decr, por batarse de nomas relerentes a
prescripcion adguisitiva de dominio, se deberén aplicar los postulados all establecdos para efeclos de
delerminar la apicabiidad de la figra por el cambio de legislacion, evilando de esla manera que la
figura sea ublizada para fines derentes a los quandos por el Honarzble Congreso de la Repibica

Conclusiones

A pesar de que el proyecto de ley busca apoyar a la poblacitn de escases recursos olorgando tidos a
poseedores de bisnes inmuebles, tal y coma estd planteado no consttuye una solucitn a las diversas
problematicas que versan en tomo a la propiedad, especiaimente porque k3 micialiva carece de una
estralegia que privilegie a las poblaciones menos favorecidas, no cuenta con disposiciones que facililen
la asistencia y el acceso a recursos para el comect ap iento de las beras adjwdicadas y
& miuchos de los e ¥ garant dasenla vidad actual.

hlampm{mbmsmmmmdahenmlmmm&
diversos QIpos que o p a poblaciones objetivo (desplazad
mhe&mjpmmﬁompanmmn&esmmamdmmmhb”ma

desigualdades trenle a olros p { freate 2 kos propietari
&mﬁmhmmmﬁHwathmdelaWwdmmdeesb
proyecio de ey,

Cusalquier informacion adicional que considere pueda ser apartada por esle Despacho, estart dispuesta
a suministrarta oportunaments,
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ANEXO NUMERO 2

Bogotid, 8 ds mgosto de 2011

SafioTes

SENADORES

Comimidn Primera Constitucional
Bdifioio del Congreso

Ciudadr

Cordial saludo

Serfa un graw arror quitar la tutela contra sentancias judiciales,
por cuanto con frecusncia se eniten providencias violatorias de los
darachos fundamentsles, por purts del oualquiar juez de rango,
tribunal, la Corta Suprema de Justicia, Consajo dm Bstado o Gon-e:o-
de la Judicatura, y pot lo tante hacen nacesaria la intervencidn del
Jjuns constitucional para garantizarle a los ciudsdanos los mandatos
da la Jonetitucidn,

La ONU a travds da su relator mapscial para los Darachos Humanos ,
manifenatd su prancupacidn por intantos de reforma de la tutela y de
las facultadss de la Corte Constitucional para dacidir contra sen-
tanciaa da tutela de las altas cortes,

Antas da tomaT una decisidn an cualquier santide, les sugiage ante —
fures dal conatanido dal auto No.004 de 2004 y auto 100 d= 2008 pro-
faridos por la Jorts Constitucional,

Atantamenta,

Al LASQUSZTGIRALDO

G2 Cotr Constituclional
Unrta Suprama
Coneajo da Fastado
Conesjo de la Judicatura
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Juan Carlos Vélez Uribe.

El Secretario General,
Guillermo Leo6n Giraldo Gil.

Luis Fernando Velasco Chaves.

El Vicepresidente,
IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2011

Siendo las 1:00 p. m., una vez agotado el Orden
del Dia, la Presidencia levanta la sesién y convoca
para el dia martes, 23 de agosto, a partir de las

10:00 a. m., en el saléon Guillermo Valencia del
El Presidente,

Capitolio Nacional.
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