REPUBLICA DE COLOMBIA

T
GACETA DEL CONGRESO

SENADO Y CAMARA

(Articulo 36, Ley 5* de 1992)
IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

www.imprenta.gov.co ISSN 0123 -9066
ANO XX - N°293 Bogota, D. C., viernes, 20 de mayo de 2011 EDICION DE 48 PAGINAS
EMILIO RAMON OTERO DAJUD JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
DIRECTORES: SECRETARIO GENERAL DEL SENADO SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA
www.secretariasenado.gov.co WWww.camara.gov.co

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL Barreras Montealegre Roy Leonardo

PERMANENTE Corzo Roman Juan Manuel
HONORABLE SENADO DE LA Galan Pachdn Juan Manuel
REPUBLICA
ACTA NUMERO 46 DE 2011 Garcia Valencia Jesus Ignacio
(abril 11 Hurtado Angulo Hemel
Cuatrienio 2010-2014 - Legislatura 20102011~ Moreno Rojas Néstor Ivan
- Segundo periodo Mota y Morad Karime
Sesiones Ordinarias Velasco Chaves Luis Fernando.
En la ciudad de Bogota, D. C., el dia once (11) Dejaron de asistir los honorables Senadores:

de abril del dos mil once (2011), se reunieron en
el Salon Guillermo Leon Valencia del Capitolio
Nacional, previa citacién, los miembros de la Co- Rizzetto Luces Juan Carlos la excusa se en-
mision Primera del honorable Senado, con el fin  cyentra transcrita en el Acta nimero 40(22-03-11).
de sesionar.

Andrade Serrano Hernan

Los textos de las excusas son los siguientes:
I

Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia ejercida por el titular honorable

Senador Eduardo Enriquez Maya indica a la Se- gk G
cretaria llamar a lista y contestaron los Honorables
Senadores: oot

Cristo Bustos Juan Fernando i

Secretaria Genaral

Enrquuez Maya Eduardo Comisidn Primera Senado de la Republica
Enriquez Rosero Manuel Contt s
.. B Por imstrucciones del Honorable Senador HERNAN ANDRADE SERRANO, me permita scicita
Gerleln Echeverrla Roberto Ie excuse de s vesianes de esta Comisidn yu que mediante nn:l..:m n:»er: 1::- ::::
marto de 2001, se le autorisa sistic # 59 Congreso Mundial de la UITP y Exposicidn Mability &

ity Transport que se realisa en Dubdi del 7 al 20 de atwil del peasente afia,

Londofio Ulloa Jorge Eduardo G e T
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Vélez Uribe Juan Carlos. Contaimente,
En el transcurso de la sesion se hicieron pre- m /
sentes los honorables Senadores: AN ALEERTO STERCING YAREAS

Avellaneda Tarazona Luis Carlos
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SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
MESA DIRECTIVA ’

RESOLUCIONNo 111 ¢e 22 MAR. 201 l

Por medio de la cual se autoriza a un miembro del Senado de la Repiblica a
| desplazarse fuera del pais”

L A MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUBLICA, BN UsSo |
X de sus
facullades Constitucionales y Legales, y en especial las conferidas por la L:y 5ta
| de 1992, y |

CONSIDERANDO |

Que el numeral 8 del Atticulo 41 de ia Ley 5ta de 1892, d

| :mnmzén cifrada en este . Aulorizar , m;:‘;:le:m:: |
-engresistas fuera de la sede del Congreso, siem, L i

| rah b ondiails g pre que no impliquen utilizacidn r

Que el paragrafo del Ariculo 51o de |a Resclucién N I
0. 54 de fecha octubre 3 de
ZDOE__ de Mesa Directiva de esta Corporacitn, dispone que esta podrd autorizar
|¢R: T::!.Ins‘unc;as especiales de tiempo, modo y lugar, a los Senadores de la |
pm;mr::d;::ra no asielir, a las sesiones de Plenarias ¥y Comisién que saan=

| Que el Senador Hernan Andrade Serrano solicita autoriz i !
ackin para asistir al 59 |

|Co|:|greso Mundial de la UITP y Exposicién Mability & City Transpert que se
realizard en Dubdi, del 7 al 204 de de abril del ARD 2011 |

En mérite de lo expuesio,
| RESUELVE;

| ARTICULO 1% Auterizar al Honorable Senador Hemdn A
| | ndrade Ser

asistv al 59 Congreso Mundial de la UITP y Exposician Maobility & Cw“?:;s?o':
que s& realizard on Dubdi del7 al 20 de de abril def prosente ano

Senador de i

ARTICULD 2° La y o Hi
ULC P que hard el t
| la Repablica fusra del pals, no gacién alguna al ded
| Senada de la Repablica, 5 |
AQUIVIVE LA - =
e\
| RESOLUCIONNo L11  de 22 MAR. 2011 |
j&nr_n:uu:- 3. Expldanse copias de |a t in al comisi |
| Uhicina de Protocolo, Secci i i ,
Docna do o, Seccién de  Relatoria y la Comisién de Acredrla:iﬁni

! ARTICULD 4°. La presente resolucian fige a partir de la fecha de su expedician |

PUBLIQUE. COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE |
22 ME?B“ ‘

/) ;{77/ '

A5 |

Aaﬁmut}aﬁ BENEDETTI VILLANEDA,
Preswente |

| Dada en Bogatdalos ... ...

- <
| Emilic OTERO DA
| Secretano General |

Prayecto Jeanet Sanatria

La Secretaria informa que se ha registrado quo-
rum deliberatorio.

Siendo las 3:15 p. m., la Presidencia manifiesta.

“Abrase la sesion y proceda el Secretario a
dar lectura al Orden del Dia para la presente reu-
nion”.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:

ORDEN DEL DiA

COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

CUATRIENIO 2010-2014 LEGISLATURA
2010-2011

SEGUNDO PERIODO

Dia: Lunes 11 de abril de 2011

Lugar: Salén Guillermo Valencia - Capito-
lio Nacional

Hora: 3:00 p. m.
1
Llamado a lista y verificacion del quéorum
1I

Consideracion y aprobacion del Acta nime-
ro 39 de 16 de marzo de 2011 Gaceta del Con-
greso numero... Acta namero 40 del 22 de mar-
zo de 2011 Gaceta del Congreso nimero..., Acta
numero 41 del 23 de marzo de 2011 Gaceta del
Congreso numero... Acta nimero 42 del 29 de
marzo de 2011 Gaceta del Congreso numero...
Acta niimero 43 del 30 de marzo de 2011 Gace-
ta del Congreso numero... Acta nimero 44 del 5
de abril de 2011 Gaceta del Congreso niimero. ..
Acta numero 45 del 6 de abril de 2011 Gaceta
del Congreso numero...

11

Consideracion y votacion de Proyectos en
Primer Debate

1. Proyecto de ley niimero 213 de 2010 Se-
nado, 107 de 2010 Camara, acumulado con el
Proyecto de ley niimero 85 de 2010 Camara, por
la cual se dictan medidas de atencion, reparacion
integral y restitucion de tierras a las victimas de
violaciones a los Derechos Humanos e Infraccio-
nes al Derecho Internacional Humanitario y se
dictan otras disposiciones.

Autores: Doctor Germdn Vargas Lleras - Mi-
nistro del Interior y de Justicia; doctor Juan Ca-
milo Restrepo Salazar - Ministro de Agricultura y
Desarrollo Rural. Honorables Senadores Armando
Benedetti V., Eduardo Enriguez Maya, José Dario
Salazar C., Juan Fernando Cristo B., Juan Fran-
cisco Lozano R., Arturo Char Chaljub y los ho-
norables Representantes Carlos Alberto Zuluaga
Diaz, German Varon Cotrino y Guillermo Rivera
Florez.

Ponentes Primer Debate: Juan Fernando Cris-
to Bustos (Coordinador); Herndn Andrade Serra-
no, Roy Leonardo Barreras Montealegre, Jorge
Eduardo Londovio Ulloa, Luis Carlos Avellaneda
Tarazona, Hemel Hurtado Angulo.

Publicacion texto aprobado en Plenaria de Ca-
mara: Gaceta del Congreso nimero 1139 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 63 de 2011.

v
Lo que propongan los honorables Senadores
A%
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
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El Vicepresidente,
Roy Leonardo Barreras Montealegre.
El Secretario General,
Guillermo Ledn Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia leido e informa que una vez se constituya quo-
rum decisorio se sometera a votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia:

II

Consideracion y aprobacion del Acta nime-
ro 39 de 16 de marzo de 2011 Gaceta del Con-
greso numero... Acta nimero 40 del 22 de marzo
de 2011 Gaceta del Congreso numero..., Acta
numero 41 del 23 de marzo de 2011 Gaceta del
Congreso nimero... Acta nimero 42 del 29 de
marzo de 2011 Gaceta del Congreso numero. ..
Acta nimero 43 del 30 de marzo de 2011 Gaceta
del Congreso nimero... Acta nimero 44 del 5
de abril de 2011 Gaceta del Congreso nimero...
Acta nimero 45 del 6 de abril de 2011 Gaceta del
Congreso numero. ..

La Presidencia indica que una vez estén publi-
cadas las actas en la Gaceta del Congreso se so-
meteran a votacion.

I

Consideracién y votacion de Proyectos en
Primer Debate

Proyecto de ley nimero 213 de 2010 Senado,
107 de 2010 Camara, acumulado con el Proyec-
to de ley niumero 85 de 2010 Camara, por la cual
se dictan medidas de atencion, reparacion integral
y restitucion de tierras a las victimas de violacio-
nes a los Derechos Humanos e Infracciones al De-
recho Internacional Humanitario y se dictan otras
disposiciones.

Al respecto la Secretaria informa que se esta
votando el articulado y esta pendiente el informe
de la Comision Accidental sobre los articulos con-
ciliados para someterlos a consideracién de la Co-
mision.

La Presidencia informa que continua abierta
la discusion del articulado y concede el uso de la
palabra al coordinador de ponentes honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Muchas gracias sefior Presidente. Como usted
recordara en la sesion del pasado miércoles, co-
menzamos a votar los articulados que no estaban
contemplados dentro del bloque de acuerdos al
que se habia llegado por parte de los ponentes y de
las distintas bancadas.

Siguiendo una sugerencia muy amable y muy
acertada de parte suya, intentamos el jueves, el
viernes y esta mafiana, con los distintos ponentes,
con las entidades del Gobierno Nacional que tie-
nen, que estan involucradas mas directamente en
la discusion de este proyecto, léase Ministerio del

Interior y de Justicia, Accidon Social y Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural e incluso con
muchos de los colegas miembros de las distintas
bancadas de esta Comision Primera que habian
presentado o han presentado proposiciones modi-
ficatorias a alguna parte del articulado, nos dedica-
mos entonces sefior Presidente y quiero rendirle el
informe, no solamente a los compafieros ponentes,
obviamente sino a todos los miembros de la Co-
misioén Primera, a tratar de mirar hasta donde po-
diamos llegar a un acuerdo para hacer una nueva
votacion en bloque.

Y avanzamos mucho sefior Presidente, avanza-
mos mucho en dos capitulos que son muy impor-
tantes dentro de la ley. El capitulo de restitucion de
tierras que todavia tenemos un niimero importante
de articulos por votar y todo el capitulo de lo que
hemos denominado la institucionalidad que imple-
mentara la ley.

Seflor Presidente, en esos aspectos hemos lle-
gado a acuerdos con el Senador Avellaneda, para
que retire un nimero importante de proposiciones
y podamos asumir la votacion en bloque de esos
articulos en los cuales él ha retirado proposiciones.

Hoy tuve la oportunidad también de dialogar
con algunos otros miembros de la Comision, ade-
mas de los ponentes, sobre otras proposiciones que
fueron evaluadas por los ponentes y evaluadas con
el Gobierno Nacional, algunas de ellas avaladas,
lo cual nos permite también votar en bloque, otras
no, que le pediriamos ahora a los compaiieros de
la Comisioén, si pudieran retirarlas para proceder
a votar en bloque esos articulos también segun la
ponencia, sin tener en cuenta las proposiciones.

Yo quiero antes de leer, yo voy a leer ahora
Presidente, los articulos que en mi concepto po-
driamos votar en bloque y obviamente si algun Se-
nador considera que excluyamos algun articulo lo
excluimos, pero y también votando esos articulos
en bloque, los que quedarian ya definitivamente
excluidos para votar articulo por articulo.

Pero antes de hacer esa numeracion, me parece
importante hacer unas observaciones sobre los dos
temas y quisiera rogar la atencion de los compafie-
ros, sobre el tema de restitucion y sobre el tema de
la institucionalidad, porque como voy a pedir que
votemos en bloque, todo el capitulo de la institu-
cionalidad, que son diecisiete articulos, me parece
importante avanzar en lo que ha sido el acuerdo de
los ponentes y entiendo trasladado a las bancadas
con respecto a este capitulo.

En ese capitulo puede haber todavia algunas
fallas de redaccion, algunas impresiones, segura-
mente, pero lo que yo pediria es que si estamos de
acuerdo con la idea general, votemos en bloque y
las sugerencias que puedan existir las incorpora-
mos de modificaciones del articulado para la Ple-
naria.

(Entonces cual es el acuerdo al que hemos lle-
gado con respecto al tema de la institucionalidad?
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En la ponencia estaba prevista la conformacion
de un Comité Ejecutivo del Sistema Nacional de
Reparacion a las Victimas y la creacion de una
Agencia Presidencial para la Atencion y la Repa-
racion a las Victimas.

A partir de la radicacion de la ponencia, el Se-
nador Roy Barreras expreso a nombre del Partido
de la U unas diferencias y unas inquietudes en ese
tema especifico de la institucionalidad.

Tuvimos varias reuniones entre los ponentes y
también con el Gobierno Nacional y se ha llegado
a un acuerdo de todos los ponentes, incluido el Se-
nador Roy Barreras.

El acuerdo es el siguiente: La politica o la im-
plementacion de la ley, la politica de la reparacion
a las victimas, su disefio y su direccion, estard a
cargo de un Comité Ejecutivo del mas alto nivel.

Ese comité ejecutivo lo conformaran el Presi-
dente de la Republica o su delegado, el Ministro
del Interior y de la Justicia, el Ministro de Hacien-
da, el Director Nacional de Planeacion, el Direc-
tor de la Agencia Presidencial, lo que llamamos
Accion Social y el Director de la Nueva Unidad
Administrativa de Atencién y Reparacion a las
Victimas.

Un comité muy reducido, muy pequefio para
que tenga un peso politico especifico que sera ese
comité practicamente el que oriente y dirija toda la
politica de reparacion a las victimas.

Y eso desde el punto de vista del disefio y de la
adopcion de la politica y desde el punto de vista de
la ejecucion de la politica, que esta reflejado en las
proposiciones modificatorias que estamos presen-
tando frente al tema de la institucionalidad.

Esta prevista la creacion de un Departamento
Administrativo de la inclusion social y la reconci-
liacion nacional, departamento administrativo que
se crearia con base en las facultades extraordina-
rias que acabamos de concederle al Jefe del Estado
y al Gobierno Nacional.

La idea que tiene el Gobierno, es transformar
lo que hoy conocemos como accion social en un
Departamento Administrativo, una entidad publica
del orden nacional de primer nivel, y a su vez den-
tro de ese Departamento Administrativo, se crearia
una Unidad Administrativa Especial, para la Aten-
cién y Reparacion a las Victimas.

Con el proposito seflor Presidente, de que la
politica de reparacion a las victimas tenga una es-
pecificidad, tenga una prioridad y tenga todo un
andamiaje dedicado unica y exclusivamente a la
reparacion a las victimas.

La unidad administrativa estaria adscrita de
todas maneras al Departamento Administrativo.
Dentro de los articulos nuevos y con eso remato
todo el tema de la institucionalidad, se ha consi-
derado la creacion del Centro Nacional de la me-
moria historica, estd avalado ya por el Gobierno
Nacional que seria la entidad dedicada de lleno a

generar todas las medidas de satisfaccion a las vic-
timas. Las medidas de satisfaccion es decir; todo
el tema de memoria simbodlica de monumentos,
de archivo general del conflicto de museo, de la
violencia, concentrado en un centro nacional de la
memoria historica al estilo de paises como Israel o
en el propio Peru también existe.

Ese Centro Nacional de la memoria histérica,
también estaria adscrito como establecimiento
publico al departamento administrativo de la in-
clusion social y la reconciliacion. Lo que quiere
decir y explico esto en general porque estamos
pidiendo que votemos en bloque ese capitulo, es
que tendriamos una nueva estructura del Estado,
en cabeza de un departamento administrativo con
unas unidades y unos establecimientos publicos
adscritos a él, dedicados a la politica de reparacion
a las victimas del conflicto. La unidad administra-
tiva y para fortalecer algo en el cual la mayoria
de los colegas de la comision han insistido todo el
tema de la memoria, las medidas de satisfaccion,
el Centro Nacional de la Memoria Historica. Ese
es el sentido del nuevo capitulo que tracriamos aca
a consideracion con proposiciones que ya estan re-
dactadas, listas para presentar a consideracion de
la Comision Primera.

Y el segundo tema sefior Presidente, en el que
hay una modificacion de fondo, es en los articulos
80 y 81 de la ley en lo que tiene que ver con la
jurisdiccion de restitucion de tierras.

En la ponencia se planteaba que la primera ins-
tancia o la Unica instancia para decirlo mejor, de
ese proceso, serian unas salas de restitucion en los
tribunales superiores en donde se adelantara esa
politica y se planteaba una revision, un recurso de
revision ante una sala nueva de justicia transicio-
nal que se crearia en la Corte Suprema de Justicia.

Nosotros enviamos esa ponencia al Consejo
Superior de la Judicatura, la discutimos a fondo
con distintas instancias judiciales y el Ministerio
de Agricultura y el Ministerio del Interior también.
Y se llego sefior Presidente y apreciados colegas,
a la conclusién de que era mejor dividir esa tarea
de la siguiente manera: Los procesos de restitucion
de tierras que no tengan opositor, es decir; que el
despojado presente la accion y no aparezca un su-
puesto o real opositor de buena fe a esa accion, lo
llevarian adelante unos jueces del circuito creador
Unica y exclusivamente para la restituciéon de las
tierras.

Eso en cuanto a los procesos que no tengan
opositor, el juez llevaria el caso, el juez de circuito
lo distribuiria y lo fallaria en tinica instancia.

Aquellos procesos en donde haya opositor de
buena fe o que se alegue del opositor de buena fe,
los jueces del circuito instruirian el proceso, harian
toda la tarea de instruccidn del proceso. Y cuando
terminen la instruccion remitirian para fallo a los
tribunales, a los magistrados de restitucion y even-
tualmente tendriamos un recurso de revision, pero
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ya normal y comun y corriente ante la sala civil de
la Corte Suprema de Justicia.

Con estas medidas qué se busca, que en la tni-
ca instancia no haya salas plurales para ese que
se congestiona mucho, sino un solo juez. Se busca
también por parte de la judicatura, nos lo recomen-
dé ahorro fiscal que no se tengan que crear tantas
plazas de magistrados, sino a nivel de jueces del
circuito y agilizar todo ese proceso a nivel terri-
torial.

Los jueces de circuito son los actuales jueces de
circuito que existen, la misma denominacidn, pero
se crearian nuevas plazas, solo para este tema de la
restitucion de las tierras. Esos son sefior Presiden-
te, dos temas generales, como reflexiones genera-
les, que queria hacer frente al proyecto, en el tema
institucional y en el tema de la restitucion.

Yo quisiera entonces Presidente, ya para termi-
nar, pedirle a su sefioria y a los colegas que pu-
diéramos votar en bloque los siguientes articulos:
El articulo 52 que traeria una proposicion nueva
acordada con el Senador Avellaneda frente al tema
de la exencidn del copago en el sistema de salud.

El articulo 69 y 70 que le pediriamos al Senador
Avellaneda que ya hubo acuerdo que retirara las
proposiciones para poderlo votar como viene en
la ponencia.

El articulo 73 que traeria una nueva proposi-
cidn, también acordada con el Senador Avellane-
da. El articulo 78 y 79, perddn, el 78 que habria
una nueva proposicion, y que avalaria el Senador
Avellaneda y el 79 que se votaria como esta en la
ponencia y que el Senador Avellaneda retiraria las
proposiciones.

El 79 si con nueva proposicioén acordada con el
Senador Avellaneda.

El1 80 y el 81 que es esta creacion de los Jueces
de Circuito y los Magistrados, que el Senador Ave-
llaneda retiraria las proposiciones.

El 87, el 88, el 89 que no tienen proposiciones.
E1 92 que habia una proposicion del Senador Soto
que yo le he pedido el favor si la puede retirar
como esta en la ponencia.

E1 94 que se vota como en la ponencia no tiene
proposicion, igual el 95, igual el 97, igual el arti-
culo 100y el 102 y el 103.

El 114 que habria que votarlo como est4 en la
ponencia, pero hay una proposicion del Senador
Avellaneda.

El 117 que se votaria con una proposicion de la
Senadora Karime Mota.

El 120 que es la creacion de las nuevas plazas
judiciales que se votaria con una proposicion del
Senador Cristo.

El 122 no ese no se votaria en bloque, hay una
proposicion del Senador Manuel Enriquez Rosero
que vale la pena discutir.

El 134 que se votaria como esta en la ponencia
pidiéndole a la Senadora Karime Mota que retirara
la proposicion.

El 140 que es sobre la exencion del servicio mi-
litar obligatorio, que hay una proposicion nueva
que concilia proposiciones del Senador Enriquez
Rosero y del Senador Avellaneda.

El 147 que se votaria de acuerdo a la proposi-
cién del Senador Manuel Enriquez Rosero.

El 168 que no tiene proposicion.

El 193 que se votaria con la proposicion del Se-
nador Londofio.

Y el 196 que es el de facultades, tocaria votarlo
aparte, pero que esta consensuado.

Y los articulos del 150 al 167 que es el capitu-
lo de la Institucionalidad que acabo de mencionar,
los incluiriamos todos en la votacion del bloque.
Del articulo 150 al 167 con proposiciones nuevas
todos.

Quedaria excluido de la votacion sefior Presi-
dente, el articulo 3°, el articulo 20, el articulo 44,
el articulo 46, los articulos 75 y 76, que tienen que
ver con la fecha que esta definida en el articulo 3°.

El articulo 101, el articulo 133, el articulo 177,
el articulo 196 y el articulo 198.

Vuelvo y repito para que haya claridad. El arti-
culo quedaria excluido de la votacion en bloque, el
articulo 3°, el articulo 20, el articulo 44, el articulo
46, el articulo 75, el articulo 76, el articulo 101, el
articulo 133, el articulo 177, el articulo 196 y el
articulo 198.

Presidente, con excepcidn de esos articulos, yo
pediria que si los Senadores consideran, los que
hayan tenido proposiciones, hemos conversado
con casi todos o con todos, retirar esas proposicio-
nes sobre ese articulado, que pudiéramos votar en
bloque el resto del articulado que no se ha votado
hasta la fecha de hoy y esa es la proposicion que
le hacemos a la comision para votar en bloque este
articulado y renglon seguido comenzar la discu-
sion individual de los articulos que quedan pen-
dientes de esta iniciativa.

Seflor Presidente, muchisimas gracias.
Proposicién Modificatoria 156

Modifiquese el articulo 46 del Proyecto de ley
nimero 213 de 2010 Senado - 107 de 2010 Cama-
ra, acumulado con el Proyecto de ley nimero 085
de 2010 Céamara, por la cual se dictan medidas de
atencion, asistencia y reparacion integral a las
victimas de violaciones a los Derechos Humanos e
Infracciones al Derecho Internacional Humanita-
rio y se dictan otras disposiciones, el cual quedara
asi:

Articulo 46. Cuando de los elementos materia-
les probatorios, evidencia fisica, informacion le-
galmente obtenida, o demas evidencia recaudada
durante una investigacion penal por el menoscabo
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de los derechos de las victimas de las que trata la
presente ley, se pueda inferir razonablemente que
la estructura u organizacion ilegal a la que perte-
necid6 el investigado recibié apoyo econdémico, de
manera voluntaria, de una persona natural o juri-
dica nacional o extranjera, con filial o subsidiaria
en el territorio nacional, o que servidores publicos
dispusieron de la funcion publica para promover
acciones de violaciones a las normas internacio-
nales de Derechos Humanos o Infracciones al De-
recho Internacional Humanitario por parte de la
respectiva estructura ilegal, el fiscal debera citar
a la persona natural o al representante legal de la
persona juridica a una audiencia de formulacién
de imputacién por la comision de los delitos que
dicho apoyo voluntario implica.

En los eventos en que durante el procedimien-
to regulado en la Ley 975 de 2005, el Fiscal de
Justicia y Paz advierta alguna de las circunstan-
cias mencionadas en el inciso anterior, este debera
remitir el expediente y las pruebas recaudadas a
un fiscal ordinario, de conformidad con el Cdodigo
de Procedimiento Penal y las normas que regulan
la materia, para la formulacién de imputacion res-
pectiva.

Emitido el sentido del fallo que declara la res-
ponsabilidad penal de la persona natural o del re-
presentante de la persona juridica nacional o ex-
tranjera con filial o subsidiaria en el territorio na-
cional o del servidor publico, seglin sea el caso, el
Juez de conocimiento, previa solicitud del fiscal o
del Ministerio Publico, abrird inmediatamente un
incidente de reparacion especial, que se surtira de
conformidad con lo establecido en el Cddigo de
Procedimiento Penal, sin necesidad de que se in-
dividualicen las victimas, comoquiera que el Juez
o Magistrado de Conocimiento tendra en conside-
racion el menoscabo de derechos causado por el
grupo armado al margen de la ley que hubiere sido
apoyado.

Al decidir el incidente de reparacion el Juez
o Magistrado de conocimiento ordenara, a titulo
de reparacién a las victimas, que la misma suma
de dinero con que el condenado o los condenados
contribuy6 o contribuyeron a la financiacion de la
estructura u organizacion ilegal, o su equivalente
en dinero si el apoyo fue en especie, o la suma que
el Juez o Magistrado estime pertinente en caso de
que la misma no esté determinada dentro del pro-
ceso, sea consignada a favor del Fondo de Repara-
cién a las Victimas de la Violencia.

El Juez o Magistrado también podra ordenar
al condenado la ejecucion de medidas de satisfac-
cidn, las cuales deberan ser realizadas directamen-
te por este.

Paragrafo 1°. Cuando en el transcurso del
proceso penal el Juez de Conocimiento advierta
razones fundadas para pensar que la estructura u
organizacion ilegal a la que pertenecié el acusado
recibidé apoyo econdmico, de manera voluntaria,
de una persona natural o juridica nacional o ex-

tranjera, con filial o subsidiaria en el territorio na-
cional, debera remitir el expediente y las pruebas
recaudadas a un fiscal ordinario, de conformidad
con el Coédigo de Procedimiento Penal y las nor-
mas que regulan la materia, para la formulacion de
imputacidn respectiva.

Paragrafo 2°. La persona juridica cuyo repre-
sentante legal sea condenado en los términos del
presente articulo, deberd concurrir como tercero
civilmente responsable al incidente de reparacion
en los términos del Codigo de Procedimiento Pe-
nal. Asi mismo, el Juez o Magistrado también po-
dra ordenar la ejecucién de medidas de satisfac-
cién a favor de las victimas por parte de las perso-
nas juridicas a las que se refiere este articulo.

Paragrafo 3°. En ningun caso, en los términos
del presente articulo, el Juez o Magistrado podra
ordenar a una persona juridica, a titulo de repara-
cidn, consignar a favor del Fondo de Reparacion a
las victimas de la Violencia en mas de una ocasion
por los mismos hechos.

Proposicion nimero 157

Modifiquese el articulo 46 del Proyecto de ley
numero 213 de 2010 Senado - 107 de 2010 Cama-
ra, acumulado con el Proyecto de ley nimero 085
de 2010 Céamara, por la cual se dictan medidas de
atencion, asistencia y reparacion integral a las
victimas de violaciones a los Derechos Humanos e
Infracciones al Derecho Internacional Humanita-
rio y se dictan otras disposiciones, el cual quedara
asi:

Articulo 46. Dentro de una investigacion pe-
nal, por violacion de los derechos de las victimas
de las que trata la presente ley, el ente investigador
estara en la obligacion de investigar y acusar a las
personas naturales o juridicas de las cuales se de-
rive responsabilidad de caracter penal, por apoyar
econdmicamente en forma voluntaria a la organi-
zacion criminal a la cual perteneci6 el sindicado,
imputado o condenado, una vez valorados los ele-
mentos materiales probatorios, la evidencia fisica
e informacion.

Si es un fiscal del procedimiento especial de
que trata la Ley 975 de 2005, este debera remitir el
expediente y las pruebas recaudadas a un fiscal or-
dinario, de conformidad con el Cédigo de Procedi-
miento Penal y las normas que regulan la materia.

El Juez de Conocimiento ordenara la apertura
de un incidente de reparacion especial, que se sur-
tira de conformidad con lo establecido en el Codi-
go de Procedimiento Penal respectivo.

Al decidir el incidente de reparacion, el juez or-
denara que la suma de dinero a titulo de reparacion
de las victimas, sea consignado, a favor del fondo
de las victimas de la violencia, de igual manera el
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juez podra ordenar al condenado, la realizacion de
medidas de satisfaccion, las cuales deben desarro-
llarse directamente por este.

Paragrafo 1°. La persona juridica cuyo repre-
sentante legal sea condenado en los términos del
presente articulo, sera solidariamente responsable
por el pago de la reparacion de que trata el presen-
te articulo y por lo tanto, deberd concurrir como
tercero civilmente responsable al incidente de re-
paracion en los términos del Codigo de Procedi-
miento Penal. Asi mismo, el Juez podra ordenar la
ejecucion de medidas de satisfaccion a favor de las
victimas por parte de las personas juridicas a las
que se refiere este articulo.

Paragrafo 2°. En ninglin caso, en los términos
del presente articulo, el Juez Penal podra ordenar
a una persona juridica, a titulo de reparacion, con-
signar a favor del Fondo de Reparacion a las Victi-
mas de la Violencia, en mas de una ocasion por los
mismos hechos.

Honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Ta-
razona.

* % %

Proposicién nimero 158

Modifiquese el articulo 69 del Proyecto de ley
nimero 213 de 2010 Senado - 107 de 2010 Cama-
ra, acumulado con el Proyecto de ley nimero 085
de 2010 Camara, por la cual se dictan medidas de
atencion, asistencia y reparacion integral a las
victimas de violaciones a los Derechos Humanos e
Infracciones al Derecho Internacional Humanita-
rio y se dictan otras disposiciones, el cual quedara
asf:

Articulo 69. Medidas de reparacion. Las victi-
mas de que trata esta ley tienen derecho a obtener
las medidas de reparacion que propendan por la
restitucion, reintegracion del patrimonio, indemni-
zacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion en sus dimensiones individual, co-
lectiva, material, moral y simbolica.

Paragrafo 1°. Las medidas de atencion y repara-
cién integral contempladas en la presente ley, de-
beran ser interpretadas a mero titulo enunciativo,
lo cual implica que a las mismas se pueden adicio-
nar otras que defina el Gobierno Nacional. La re-
paracion pretende, entre sus principales objetivos,
lograr la reintegracion a las victimas del conjunto
de derechos estimables en dinero, muebles e in-
muebles de un valor pecuniario.

.
e
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Proposicion nimero 159

Adicionese la expresion “muebles”, al articulo
70 del Proyecto de ley nimero 213 de 2010 Sena-
do - 107 de 2010 Camara, acumulado con el Pro-
yecto de ley namero 085 de 2010 Camara, por la

cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas de violaciones a
los Derechos Humanos e Infracciones al Derecho
Internacional Humanitario y se dictan otras dis-
posiciones, el cual quedara asi:

Articulo 70. El Estado colombiano, a través del
Plan Nacional para la Atencion y Reparacion Inte-
gral a las Victimas, debera adoptar un programa
integral dentro del cual se incluya el retorno de la
victima a su lugar de residencia o la reubicacion y
la restitucion de su patrimonio.

/Zﬁs CARLOS AVELLANEDA TARAZONA
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Proposiciéon niimero 160

Modifiquese el articulo 73 del Proyecto de ley
213 de 2010 Senado, 107 de 2010 Camara, acumu-
lado con el Proyecto de ley 085 de 2010 Céamara,
por la cual se dictan medidas de atencion, asis-
tencia y reparacion integral a las victimas de vio-
laciones a los Derechos Humanos e infracciones
al Derecho Internacional Humanitario 'y se dictan
otras disposiciones, el cual quedara asi:

Articulo 73. Principios de la restitucion. La res-
titucion de que trata la presente ley estard regida
por los siguientes principios:

1. PREFERENTE: La restitucion de tierras,
acompariada de acciones de apoyo pos-restitu-
cion, constituye la medida preferente de repara-
cion integral para las victimas.

2. INDEPENDENCIA: El derecho a la resti-
tucion de las tierras es un derecho en si mismo
y es independiente de que se haga o no efectivo
el retorno de las victimas a quienes les asista ese
derecho.

3. PROGRESIVIDAD: Se entenderd que las
medidas de restitucion contempladas en la pre-
sente ley, tienen como objetivo el de propender
de manera progresiva por el restablecimiento del
proyecto de vida de las victimas,

4. ESTABILIZACION: Las victimas del despla-
zamiento forzado y del abandono forzado, tienen
derecho a un retorno o reubicacion voluntaria en
condiciones de sostenibilidad, seguridad y digni-

dad;

5. SEGURIDAD JURIDICA: Las medidas de
restitucion propenderdan por garantizar la seguri-
dad juridica de la restitucion y el esclarecimiento
de la situacion de los predios objeto de restitucion.
Para el efecto, se propendera por la titulacion de
la propiedad como medida de restitucion, conside-
rando la relacion juridica que tenian las victimas
con los predios objeto de restitucion o compensa-
cion;
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6. PREVENCION: Las medidas de restitucion
se producirdn en un marco de prevencion del des-
plazamiento forzado, de proteccion a la vida e in-
tegridad de los reclamantes y de proteccion juridi-
ca y fisica de las propiedades y posesiones de las
personas desplazadas;

7. PARTICIPACION: La planificacién y gestion
del retorno o reubicacion y de la reintegracion a
la comunidad contard con la plena participacion
de las victimas;

8. PREVALENCIA CONSTITUCIONAL: Co-
rresponde a las autoridades judiciales de que trata
la presente ley, el deber de garantizar la prevalen-
cia de los derechos de las victimas del despojo y
el abandono forzado, que tengan un vinculo espe-
cial, constitucionalmente protegido, con los bienes
predios de las cuales fueron despojados. En virtud
de lo anterior, restituirdn prioritariamente las vic-
timas mds vulnerables, y aquellas que tengan un
vinculo con la tierra que sea objeto de proteccion

especial.
/}’”"”’““”"' Jor (5

Proposicién nimero 161

Modifiquese el articulo 73 del Proyecto de ley
213 de 2010 Senado, 107 de 2010 Camara, acumu-
lado con el Proyecto de ley 085 de 2010 Camara,
por la cual se dictan medidas de atencion, asis-
tencia y reparacion integral a las victimas de vio-
laciones a los Derechos Humanos e infracciones
al Derecho Internacional Humanitario y se dictan
otras disposiciones, el cual quedard asi:

Articulo 73. Principios de la restitucion. La res-
titucion de que trata la presente ley estara regida
por los siguientes principios:

1. Preferente: La restitucién de tierras, acom-
pafiada de acciones de apoyo posrestitucion,
constituye la medida preferente de reparacién
integral para las victimas.

2. Independencia: El derecho a la restitucion de
las viviendas, las tierras y el patrimonio es un
derecho en si mismo y es independiente de que
se haga o no efectivo el retorno de las victimas
a quienes les asista ese derecho.

3. Progresividad: Se entendera que las medidas
de restitucion contempladas en la presente ley
y aquellas que se establezcan en otros instru-
mentos normativos posteriores, tiene como
objetivo el de propender de manera progresiva
por el restablecimiento del proyecto de vida de
las victimas.

4. Estabilizacion: Las victimas del desplaza-

miento forzado y del despojo de bienes, tienen

derecho a un retorno o reubicacién voluntaria

en condiciones de sostenibilidad, seguridad y

dignidad.

Seguridad juridica: Las medidas de restitucion

9]

propenderan por garantizar la seguridad juridi-
ca de la tenencia y el esclarecimiento de la si-
tuacion de los territorios objeto de restitucion.
Para el efecto, se propendera por la titulacion
de la propiedad como medida de restitucion,
independientemente de la relacion juridica que
tenian las victimas con los bienes objeto de res-
titucién o compensacion.

6. Prevencion: Las medidas de restitucion se pro-
duciran en un marco de prevencion del des-
plazamiento forzado, de proteccion a la vida e
integridad de los reclamantes y de proteccion
juridica y fisica de las propiedades, posesiones
y patrimonio de las personas desplazadas;

7. Participacion: La planificacion y gestion del
retorno o reubicacion y de la reintegracion a la
comunidad contara con la plena participacion
de las victimas;

8. Prevalencia constitucional: Corresponde a las
Salas de Restitucion de tierras de que trata la
presente ley, el deber de garantizar la prevalen-
cia de los derechos, individuales y colectivos
de las victimas, que tengan un vinculo espe-
cial, constitucionalmente protegido, con los
bienes inmuebles de las cuales fueron despo-
jados. En virtud de lo anterior, las salas de res-
titucion de tierras restituird prioritariamente a
las victimas mas vulnerables, y a aquellas que
tengan un vinculo con la tierra que sea objeto
de proteccidn especial.

Firmado honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda Tarazona.

Proposicion nimero 162

Modlifiquese el articulo 78 del Proyecto de ley
213 de 2010 Senado, 107 de 2010 Camara, acu-
mulado con el Proyecto de ley 085 de 2010 Ca-
mara, por la cual se dictan medidas de atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas de
violaciones a los Derechos Humanos ¢ infraccio-
nes al Derecho Internacional Humanitario y se
dictan otras disposiciones, el cual quedara asi:

Articulo 78. Presunciones de despojo en rela-
cion con los predios inscritos en el registro de tie-
rras despojadas y abandonadas forzosamente. En
relacion con los predios inscritos en el Registro de
Tierras despojadas y abandonadas forzosamente se
tendran en cuenta las siguientes presunciones:

1. Presunciones de derecho en relacion con
ciertos contratos. Para efectos probatorios dentro
del proceso de restitucion, se presume de derecho
que existe ausencia de consentimiento, o causa ili-
cita, en los negocios y contratos de compraventa
o cualquier otro mediante el cual se transfiera o
se prometa transferir un derecho real, la posesion
u ocupacion sobre el inmueble objeto de restitu-
cion, celebrados durante el periodo previsto en el
articulo 76, entre la victima de este, su conyuge,
compaiiero o compafiera permanente, los familia-
res o mayores de edad con quienes convivia, sus
causahabientes con:
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a) Las personas que hayan sido condenadas por
pertenencia, colaboracion o financiacion de grupos
armados que actian por fuera de la ley cualquie-
ra que sea su denominacién, o por narcotrafico o
delitos conexos, bien sea que estos ultimos hayan
actuado por si mismos en el negocio, o a través de
terceros;

La ausencia de consentimiento en los contratos
y negocios mencionados en este numeral genera
la inexistencia del acto o negocio de que se trate y
la nulidad absoluta de todos los actos o negocios
posteriores que se celebren sobre la totalidad o una
parte del bien.

2. Presunciones legales en relacion con ciertos
contratos. Salvo prueba en contrario, para efectos
probatorios dentro del proceso de restitucion, se
presume que en los siguientes negocios juridicos
hay ausencia de consentimiento o de causa licita,
en los contratos de compraventa y demads actos ju-
ridicos mediante los cuales se transfiera o se pro-
meta transferir un derecho real, la posesion o la
ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando no
se encuentre que la situacion esta prevista en el li-
teral del numeral anterior, en los siguientes casos:

a) En cuya colindancia hayan ocurrido actos de
violencia generalizados, fenomenos de desplaza-
miento forzado colectivo, o violaciones graves a
los Derechos Humanos en la época en que ocu-
rrieron las amenazas o hechos de violencia que se
alega causaron el despojo o abandono; o en aque-
llos inmuebles en donde se hayan solicitado las
medidas de proteccion individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en
aquellos casos autorizados por la autoridad com-
petente; o aquellos mediante el cual haya sido des-
plazada la victima de despojo, su conyuge, com-
paifiero o compailera permanente, los familiares o
mayores de edad con quienes convivia o sus cau-
sahabientes.

b) Sobre inmuebles vecinos de aquellos en los
que, con posterioridad o en forma concomitante a
las amenazas, los hechos de violencia o el despojo,
se hubiera producido un fendmeno de concentra-
cion de la propiedad de la tierra en una o mas per-
sonas, directa o indirectamente; sobre inmuebles
vecinos de aquellos donde se hubieran producido
alteraciones significativas de los usos de la tierra
como la sustitucion de agricultura de consumo y
sostenimiento por monocultivos, ganaderia exten-
siva o mineria industrial, con posterioridad a la
época en que ocurrieron las amenazas, los hechos
de violencia o el despojo.

¢) Con personas que hayan sido extraditadas al
exterior por narcotrafico o delitos conexos, bien
sea que estos ultimos hayan actuado por si mismos
en el negocio, o a través de terceros.

d) En los casos en los que el valor formalmente
consagrado en el contrato, o el valor efectivamente
pagado, sean inferiores al cincuenta por ciento del
valor real de los derechos cuya titularidad se tras-
lada en el momento de la transaccion.

Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de
consentimiento en los contratos y negocios men-
cionados en alguno de los literales del presente ar-
ticulo, el acto o negocio de que se trate sera repu-
tado inexistente y todos los actos o negocios poste-
riores que se celebren sobre la totalidad o parte del
bien estaran viciados de nulidad absoluta.

3. Presunciones legales sobre ciertos actos ad-
ministrativos. Cuando la parte opositora hubiere
probado la propiedad, posesion u ocupacion, y el
posterior despojo de un bien inmueble, no podra
negarsele su restitucion con fundamento en que un
acto administrativo posterior legalizd una situa-
cién juridica contraria a los derechos de la victi-
ma. Para efectos probatorios dentro del proceso de
restitucion, se presume legalmente que tales actos
son nulos. Por lo tanto, el juez o magistrado podra
decretar la nulidad de tales actos. La nulidad de
dichos actos produce el decaimiento de todos los
actos administrativos posteriores, y la nulidad de
todos los actos y negocios juridicos privados que
recaigan sobre la totalidad del bien o sobre parte
del mismo.

4. Presuncion de violacion al derecho funda-
mental al debido proceso en decisiones judiciales.
Cuando el solicitante hubiere probado la propie-
dad, posesion u ocupacion, y el posterior despojo
de un bien inmueble, no podra negarsele su resti-
tucion con fundamento en que una sentencia que
hizo transito a cosa juzgada otorgd, transfirio, ex-
propio, extinguid o declaré la propiedad a favor de
un tercero, o que dicho bien fue objeto de diligen-
cia de remate, si el respectivo proceso judicial fue
iniciado entre la época de las amenazas o hechos
de violencia que originaron el desplazamiento y la
de la sentencia que da por terminado el proceso de
que trata esta ley.

Para efectos probatorios dentro del proceso de
restitucion, se presume que los hechos de violen-
cia le impidieron al despojado ejercer su derecho
fundamental de defensa dentro del proceso a través
del cual se legalizo una situacion contraria a su de-
recho. Como consecuencia de lo anterior, el juez o
magistrado podra revocar las decisiones judiciales
a través de los cuales se vulneraron los derechos
de la victima y a ordenar los ajustes tendientes a
implementar y hacer eficaz la decision favorable a
la victima del despojo.

5. Presuncion de inexistencia de la posesion.
Cuando se hubiera iniciado una posesion sobre el
bien objeto de restitucion, durante el periodo pre-
visto en el articulo 76 y la sentencia que pone fin al
proceso de que trata la presente ley, se presumira
de derecho que dicha posesion nunca ocurrio.

e
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Proposicién nimero 163

Modifiquese el articulo 78 del Proyecto de ley
213 de 2010 Senado, 107 de 2010 Camara, acu-
mulado con el Proyecto de ley 085 de 2010 Ca-
mara, por la cual se dictan medidas de atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas de
violaciones a los Derechos Humanos e infraccio-
nes al Derecho Internacional Humanitario y se
dictan otras disposiciones, el cual quedara asi:

Articulo 78. Presunciones de despojo en rela-
cion con los predios inscritos en el registro de tie-
rras despojadas y abandonadas forzosamente.
En relacion con los predios inscritos en el Registro
de Tierras Despojadas y abandonadas forzosa-
mente se tendran en cuenta las siguientes presun-
ciones:

1. Presunciones de derecho en relacion con
ciertos contratos. Para efectos probatorios dentro
del proceso de restitucion, se presume de derecho
que existe ausencia de consentimiento, o causa ili-
cita, en los negocios y contratos de compraventa
o cualquier otro mediante el cual se transfiera o
se prometa transferir un derecho real, la posesion,
ocupacion o tenencia sobre el inmueble objeto de
restitucion, celebrados durante el periodo previsto
en el articulo 76, entre la victima de este, su con-
yuge, compafiero o compaiiera permanente, los fa-
miliares o mayores de edad con quienes convivia,
sus causahabientes con:

a) Las personas en relacion con las cuales el
Magistrado determine que existen indicios gra-
ves de pertenencia, colaboracion o financiacién
de grupos armados que actiian por fuera de la ley
cualquiera que sea su denominacién, bien sea que
estos ultimos hayan actuado por si mismos en el
negocio, o a través de terceros;

b) Las personas que hayan sido condenadas
por narcotrafico o delitos conexos, bien sea que
estos ultimos hayan actuado por si mismos en el
negocio, o a través de terceros y;

La ausencia de consentimiento en los contratos
y negocios mencionados en este numeral genera
la inexistencia del acto o negocio de que se trate y
la nulidad absoluta de todos los actos o negocios
posteriores que se celebren sobre la totalidad o una
parte del bien.

2. Presunciones legales en relacion con ciertos
contratos. Salvo prueba en contrario, para efectos
probatorios dentro del proceso de restitucion, se
presume que en los siguientes negocios juridicos
hay ausencia de consentimiento o de causa lici-
ta, en los contratos de compraventa y demas ac-
tos juridicos mediante los cuales se transfiera o se
prometa transferir un derecho real, la posesion,
ocupacion o tenencia sobre inmuebles siempre y
cuando no se encuentre que la situacion esta pre-
vista en los literales del numeral anterior, en los
siguientes casos:

a) En cuya vecindad hayan ocurrido actos de
violencia generalizados, fenomenos de desplaza-

miento forzado colectivo, o violaciones graves a
los Derechos Humanos en la época en que ocu-
rrieron las amenazas o hechos de violencia que se
alega causaron el despojo; o en aquellos inmuebles
en donde se hayan solicitado las medidas de pro-
teccion individuales y colectivas relacionadas en
la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos au-
torizados por la autoridad competente; o aquellos
mediante el cual haya sido desplazada la victima
de despojo, su conyuge, compafiero o compafiera
permanente, los familiares o mayores de edad con
quienes convivia y/o sus causahabientes.

b) Sobre inmuebles ubicados en la misma ve-
cindad de aquellos en los que, con posterioridad o
en forma concomitante a las amenazas, los hechos
de violencia o el despojo, se hubiera producido
un fendmeno de concentracion de la propiedad de
la tierra en una o mas personas, directa o indirec-
tamente; sobre inmuebles ubicados en la misma
vecindad de aquellos donde se hubiera producido
alteraciones significativas de los usos de la tierra
como la sustraccion de agricultura de consumo y
sostenimiento por monocultivos, ganaderia exten-
siva o mineria industrial, con posterioridad a la
época en que ocurrieron las amenazas, los hechos
de violencia o el despojo.

Presentada por el honorable Senador Luis Car-
los Avellaneda.

Proposicion nimero 164

Modifiquese el articulo 79 del Proyecto de ley
213 de 2010 Senado, 107 de 2010 Camara, acumu-
lado con el Proyecto de ley 085 de 2010 Camara,
por la cual se dictan medidas de atencion, asis-
tencia y reparacion integral a las victimas de vio-
laciones a los Derechos Humanos e infracciones
al Derecho Internacional Humanitario y se dictan
otras disposiciones, el cual quedara asi:

Articulo 79. Inversion de la carga de la prueba.
Bastara con la prueba sumaria de la propiedad,
posesion, ocupacion o tenencia, y el reconoci-
miento como desplazado en un proceso judicial o
administrativo, o en su defecto, la prueba sumaria
del despojo, para trasladar la carga de la prueba
al demandado o a quienes se opongan a la preten-
sion de la victima en el curso del proceso, salvo
que estos también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio.

\‘\.
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Proposicion nimero 165

Modifiquese el articulo 79 del Proyecto de ley
213 de 2010 Senado, 107 de 2010 Camara, acumu-
lado con el Proyecto de ley 085 de 2010 Camara,
por la cual se dictan medidas de atencion, asis-
tencia y reparacion integral a las victimas de vio-
laciones a los Derechos Humanos e infracciones
al Derecho Internacional Humanitario y se dictan
otras disposiciones, el cual quedara asi:
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posesion u ocupacion y el reconocimiento como
desplazado en el proceso judicial, o en su defec-
to, la prueba sumaria del despojo, para trasladar
la carga de la prueba al demandado o a quienes se
opongan a la pretension de la victima en el curso
del proceso, salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del
mismo predio.
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Proposicion Modificativa nimero 166

El primer parrafo del articulo 92 del Proyecto
de ley 213 de 2010 Senado, 107 de 2010 Camara,
acumulado con el Proyecto de ley 085 de 2010 Ca-
mara, quedara asi:

La sentencia se pronunciara de manera defini-
tiva sobre la propiedad, posesion u ocupacion del
bien objeto de la demanda. Cuando el fallo sea
condenatorio, decretara las compensaciones a que
hubiera lugar, a favor de los opositores que proba-
ron buena fe exenta de culpa dentro del proceso.
Por lo tanto, la sentencia constituye titulo de pro-
piedad suficiente.

Cordialmente,
TIA AL AT N
CARLOS ENng'E'soﬁ JARAMlLl_._b

Senador de la Replblica (\

Proposicién nimero 167

Proyecto de ley 213 de 2010 Senado, 107 de
2010 Cémara, acumulado con el Proyecto de ley
085 de 2010 Camara, por la cual se dictan medi-
das de atencion, reparacion integral y restitucion
de tierras a las victimas de violaciones a los Dere-
chos Humanos e infracciones al Derecho Interna-
cional Humanitario y se dictan otras disposicio-
nes.

El articulo 97 del texto propuesto para tercer
debate quedara asi:

Articulo 97. Régimen juridico de la unidad ad-
ministrativa especial de gestion de restitucion de
tierras despojadas. El régimen juridico de la Uni-
dad Administrativa Especial de Gestion de Resti-
tucion de Tierras Despojadas sera el contemplado
en esta ley, y en lo no previsto en ella tendra el
régimen de los establecimientos publicos del or-
den nacional.

Paragrafo. Por razones del servicio y en forma
discrecional, el director de la unidad podra dispo-
ner el retiro de los funcionarios de la unidad previa
recomendacion del Consejo Directivo de la enti-
dad. Los funcionarios competentes seran respon-
sables por la decision que adopten de conformidad
con la Constitucion vy la ley.

__C_)_gpsﬁfucic’)n y la lep.

Proposicién modificativa nimero 168

El articulo 102 del Proyecto de ley 213 de 2010
Senado, 107 de 2010 Camara acumulado con el
Proyecto de ley 085 de 2010 Cémara, quedard asi:

Articulo 102. Proteccion de la restitucion. Para
proteger al restituido en su derecho y garantizar el
interés social de la actuacion estatal, el derecho a
obtener la restitucion no sera transferible por acto
entre vivos a ningun titulo durante los siguientes
dos afios contados a partir de la entrega del predio,
salvo que se trate de un acto entre el despojado y
el Estado, o cuando la victima lo solicite expre-
samente al inicio de la accion.

Asimismo, una vez obtenida la restitucion,
cualquier negociacion entre vivos de las tierras
restituidas al despojado dentro de los dos afios
siguientes a la fecha de ejecutoria de la decision
de restitucion, o de entrega, si esta fuera posterior,
sera ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de
declaracioén judicial, a menos que se obtenga la au-
torizacion previa, expresa y motivada del Tribunal
que ordend la restitucion.

Paragrafo. La autorizacion de que trata el se-
gundo inciso de este articulo no serd necesaria
cuando se trate de respaldar créditos a nombre del
restituido otorgados por entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera.

Cordialmente,

CARLOS E?B S0TO JARAMILLO)
Senador de la Repibiica

Proposiciéon niimero 169

Modifiquese el articulo 114 del Proyecto de ley
213 de 2010 Senado, 107 de 2010 Camara, acu-
mulado con el Proyecto de ley 085 de 2010 Ca-
mara, por la cual se dictan medidas de atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas de
violaciones a los Derechos Humanos e infraccio-
nes al Derecho Internacional Humanitario y se
dictan otras disposiciones, el cual quedara asi:

Articulo 114. Recursos del fondo. Al Fondo in-
gresaran los siguientes recursos:

1. Los recursos provenientes del Presupuesto
General de la Nacion.
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2. Las donaciones en dinero o en especie de
nacionales o extranjeros, de entidades publicas
o privadas, para el desarrollo de los objetivos de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente.

3. Los aportes de cualquier clase, provenientes
de la cooperacion internacional para el cumpli-
miento de los objetivos de la Unidad Administra-
tiva Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

4. Los bienes y recursos que le transfieran el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, y las
demas entidades, de conformidad con las normas
vigentes.

5. Las demas propiedades y demas activos que
adquiera a cualquier titulo con los recursos del
Fondo y las sumas que reciba en caso de enajena-
cion de estos.

6. Los ingresos y los rendimientos producto de
la administracidn de los recursos y bienes del Fon-
do.

7. Los demas bienes y recursos que adquiera o
se le transfieran a cualquier titulo.

8. Los predios rurales con aptitud productiva
respecto de los cuales se hubiere dictado sentencia
en firme de extincion judicial del dominio y que se
encuentren actualmente bajo la administracion de
la Direccidén Nacional de Estupefacientes, lo mis-
mo que aquellas de las que adquiera la propiedad
en el futuro, en las cuantias y porcentajes que de-
termine el Gobierno Nacional.

9. Los terrenos aptos para la explotacion que
fueron objeto de declaratoria administrativa de
extincion del dominio por incumplimiento de la
funcion social y ecoldgica de la propiedad, salvo
que dichos terrenos se encuentren ocupados por
campesinos sujetos de reforma agraria.

10. Los predios rurales pendientes de adjudicar
recibidos por el Incoder de la Direccion Nacional
de Estupefacientes, o del Consejo Nacional de Es-
tupefacientes.

11. Los bienes inmuebles rurales o urbanos re-
cuperados por cualquier procedimiento judicial
o administrativo de los miembros o testaferros de
las organizaciones armadas al margen de la ley,
independientemente de su origen.

11. Los bienes inmuebles rurales con vocacion
agropecuaria que a cualquier titulo entreguen los
victimarios, testaferros o terceros de buena fe,
cuya propiedad, posesion u ocupacion no se recla-
me en los procesos adelantados en aplicacion de
la Ley 975 de 2005.

13. Los terrenos baldios indebidamente ocupa-
dos, una vez restituidos a la Nacion, siempre que
tuvieren la calidad de “adjudicables”, y que a jui-
cio del juez o la entidad competente.

14. Los terrenos baldios que resultaren de la
declaratoria de revision, revocatoria directa o
caducidad de la adjudicacion, salvo que dichos
terrenos se encuentren ocupados por campesinos
sujetos de reforma agraria.

15. Los bienes inmuebles rurales de propiedad
del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
no utilizados y los que hubieren pertenecido a las
entidades suprimidas del sector agropecuario.

16. Los aportes, traslados y apropiaciones que
reciba de otras entidades, puiblicas o privadas.

17. Los bienes fiscales que reciba de las entida-
des de derecho publico.

18. Los bienes inmuebles restituidos cuyos de-
rechos sean cedidos por las victimas.

19. Los bienes vacantes rurales.

Paragrafo 1°. Para efectos de preservar los re-
cursos destinados a la reparacion de las victimas
en los casos mencionados en el numeral 12 del
presente articulo, el Fondo de Restitucion y Com-
pensacion pagarda al Fondo para la Reparacion de
las Victimas de que trata la Ley 975 de 2005, el
valor comercial de dichos predios, previo avaliio
realizado por el Instituto Geogrdfico Agustin Co-
dazzi.

Paragrafo 2°. La Central de Inversiones S. A.
(CISA S. A)) podra entregar a la Unidad Adminis-
trativa Especial de Gestion de Restitucion de Tie-
rras Despojadas los bienes que esta requiera para
sus sedes; asi mismo la SAE y la DNE podran en-
tregar bienes a la Unidad para el desarrollo de su
objeto y cumplimiento de sus funciones al menor
valor posible, sin que este exceda del costo de ad-
quisicion de esos hienes

s
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Proposicién nimero 170

PROPOSICION

Adicidnese el articulo 117 del Proyecto de Ley No. 213 de 2010 Senado 107 de 2010
Cimara acumulado con el proyecto de ley 85 de 2010 Cémara, sobre las “Normas para las
mujeres en los procesos de restituddn®, asl:

Articulo 117, Entrega de predios. Una vez la sentencia ordene la entrega de un predio a una
mujer i la Unidad ini iva Especial de Gestidn de Restitucidn de Tierras
Despojadas v las autoridades de policia o militares deberdn prestar su especial colaboracidn
para velar por la entrega oportuna del predio y para procurar mantener las condiciones de
seguridad que le permitan usufructuar su propledad,

previc

AARLTZA MaTTigz A

v s TR

G@m@m&c@a%uw é:/ggzzde, %

Cleog i oz - J

Kot o)




GACETA DEL CONGRESO 293

Viernes, 20 de mayo de 2011

Pégina 13

Proposicién nimero 171

Proyecto de ley 213 de 2010 Senado, 107 de
2010 Céamara, acumulado con el Proyecto de ley
085 de 2010 Camara, por la cual se dictan medi-
das de atencion, reparacion integral y restitucion
de tierras a las victimas de violaciones a los Dere-
chos Humanos e infracciones al Derecho Interna-
cional Humanitario y se dictan otras disposicio-
nes.

El articulo 120 quedar asi:

“Articulo 120. Creacion de cargos. El Conse-
jo Superior de la Judicatura creara los cargos de
Magistrados de los Tribunales Superiores y Jueces
Civiles del Circuito, especializados en restitucion
de tierras, de conformidad con el numeral 5 del
articulo 85 de la Ley 270 de 1996 y normas con-
cordantes. El Consejo Superior de la Judicatura
creara los cargos de otros funcionarios que sean
requeridos para el cumplimiento de esta ley. La
creacion de los cargos a que se refiere este articulo
se hara en forma gradual y progresiva, acorde con
las necesidades del servicio.

Paragrafo 1°. El Gobierno Nacional creard en
la Superintendencia de Notariado y Registro y con
caracter transitorio, la Superintendencia Delegada
para la Proteccion, Restitucion y Formalizacion de
Tierras y los cargos de coordinadores regionales
de tierras y demas personal, profesional, técnico
y operativo que se requiera para atender las dispo-
siciones judiciales y administrativas relacionadas
con los tramites registrales a que se refiere la pre-
sente ley.

Paragrafo 2°. La Procuraduria General de la
Nacion y la Fiscalia General de la Nacion deberan
asignar un numero suficiente e idoneo de personal
para cumplir con sus deberes constitucion legales,
principalmente para atender e intervenir en los
procesos de restitucion de tierras ante los jueces y
Tribunales Superiores de Distrito Judicial”.

)y

Proposicion niimero 172

Proyecto de ley numero 213 de 2010 Senado,
107 de 2010 Cémara, acumulado con el Proyecto
de ley 085 de 2010 Camara, por la cual se dictan
medidas de atencion, asistencia y reparacion inte-
gral a las victimas de violaciones a los Derechos
Humanos e infracciones al Derecho Internacional
Humanitario y se dictan otras disposiciones,.

El articulo 140 quedara asi:

Articulo 140. Exencion en la prestacion del
servicio militar. Salvo en caso de guerra exterior,
las victimas a que se refiere la presente ley y que
estén obligadas a prestar el servicio militar, que-
dan exentas de prestarlo, sin perjuicio de la obliga-
cion de inscribirse y adelantar los demas tramites
correspondientes para resolver su situacion militar

por un lapso de cinco (5) afios contados a partir
de la fecha de promulgacion de la presente ley o
de la ocurrencia del hecho victimizante, los cuales
estaran exentos de cualquier pago de la cuota de
compensacion militar.

=

Proposicién nimero 173

Modifiquese el articulo 140 del Proyecto de ley
213 de 2010 Senado, 107 de 2010 Cdmara, acu-
mulado con el Proyecto de ley 085 de 2010 Ca-
mara, por la cual se dictan medidas de atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas de
violaciones a los Derechos Humanos e infraccio-
nes al Derecho Internacional Humanitario y se
dictan otras disposiciones, el cual quedara asi:

Articulo 140. Exencion en la prestacion del ser-
vicio militar. Salvo en caso de guerra exterior, las
victimas a las que se refiere la presente ley y que
estén obligadas a prestar el servicio militar, que-
dan exentas de prestarlo, sin perjuicio de la obli-
gacion de inscribirse y adelantar los demas trami-
tes correspondientes para resolver su situacion
militar, los cuales estaran exentos de cualquier

pago de la cuota de compensacion militar.
.

g
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Proposicion modificatoria nimero 174

Modifiquese el articulo 140, el cual quedara
asi:

Articulo 140. Exencion en la prestacion del
servicio militar. Las victimas a las que se refiere
la presente ley estan exentas de prestar el servicio
militar, salvo en caso de guerra exterior, sin per-
juicio de la obligacion de inscribirse y pagar cuota
de compensacidn militar, por un lapso de cinco (5)
afios contados a partir de la fecha de promulgacion
de la presente ley o de la ocurrencia del hecho vic-
timizante.

A gy

et s

* %k %k

Proposicién modificatoria nimero 175

Modifiquese el articulo 147 el cual quedara
asi:

Articulo 147. Desmantelamiento de las estruc-
turas economicas y politicas. El Estado colombia-
no a través del Plan Nacional para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, adoptara las
medidas conducentes a lograr el desmantelamien-
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to de las estructuras econdmicas y politicas que
se han beneficiado y que han dado sustento a los
grupos armados al margen de la ley, con el fin de
asegurar la realizacién de las garantias de no repe-
ticion de las que trata el articulo anterior.

Y77 N A T

Prasentada por:

Proposicion Modificatoria niumero 176

Proyecto de Ley nimero 213 de 2010 Senado
- 107 de 2010 Camara, acumulado con el Pro-
yecto de ley 085 de 2010 Camara, por la cual se
dictan medidas de atencion, asistencia y repara-
cion integral a las victimas de violaciones a los
derechos humanos e infracciones al derecho inter-
nacional humanitario y se dictan otras disposicio-
nes.

El articulo 150 quedara asi:

Articulo 150. De la Red Nacional de Informa-
cion para la Atencion y Reparacion a las Victimas.
La Unidad Administrativa Especial para la Aten-

cion y Reparacion a las Victimas serd la responsa-
ble de la operacion de la Red Nacional de Informa-

cion para la Atencion y Reparacion a las Victimas.

La Red Nacional de Informacién para la Aten-
cién y Reparacion a las Victimas serd el instru-
mento que garantizara al Sistema Nacional de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas una
rapida y eficaz informacion nacional y regional
sobre las violaciones a los Derechos Humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanita-
rio, permitird la identificacion y el diagndstico de
las circunstancias que ocasionaron y ocasionan el
menoscabo de los derechos de las victimas.

Evaluara la magnitud del problema, y permiti-
ra al Sistema Nacional de Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas adoptar las medidas para la
atencion inmediata, elaborar planes para la aten-
cion y reparacion integral de las victimas inscritas
en el Registro Unico de Victimas.

De la misma forma, la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacién a las Vic-
timas, debera garantizar la interoperabilidad de los
sistemas de informacion de registro, atencion y re-
paracion a victimas, para lo cual se soportard en la
Red Nacional que actualmente maneja la Agencia
Presidencial para la Accidén Social y la Coopera-
cién Internacional para la atencion a la poblacion
en situacion de desplazamiento ue serd trasla-
dada a la Unidad de Atencion y Reparacidn Inte-

ral a las Victimas dentro de un (1) aflo contado a
partir de la promulgacién de la presente ley.

Proposicién modificatoria nimero 177

Proyecto de Ley niimero 213 de 2010 Senado
- 107 de 2010 Camara, acumulado con el pro-
yecto de Ley 085 de 2010 Camara, por la cual
se dictan medidas de atencion, asistencia y re-
paracion integral a las victimas de violaciones a
los derechos humanos e infracciones al derecho
internacional humanitario y se dictan otras dis-
posiciones.

El articulo 151, quedara asi:

Articulo 151. Registro Unico de Victimas.

La Unidad Administrativa Especial para la Aten-

cién y Reparacion Integral a las Victimas, serd la
responsable del funcionamiento del Registro Uni-

co de Victimas. Este Registro se soportard en el
Registro Unico de Poblacion Desplazada que ac-
tualmente maneja la Agencia Presidencial para la
Accion Social y la Cooperacion Internacional para
la Atencion a la Poblacion en Situacion de Des-
plazamiento, y que serd trasladado a la Unidad
de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
dentro de un (1) afio contado a partir de la promul-
gacidn de la presente ley.

Paragrafo. La Agencia Presidencial para la Ac-
cidn Social y la Cooperacion Internacional debera
operar los registros de poblacion victima a su car-
go y existentes a la fecha de vigencia de la pre-
sente Ley, incluido el registro Unico de Poblacion
Desplazada, mientras se logra la interoperabilidad
de la totalidad de estos registros y entre en funcio-
namiento el Registro Unico de Victimas, garanti-
zando la integralidad de los registros actuales de la
informacién.

Proposicién modificatoria nimero 178

Proyecto de ley niimero 213 de 2010 Senado -
107 de 2010 Camara, acumulado con el Proyecto
de ley 085 de 2010 Camara, por la cual se dictan
medidas de atencion, asistencia y reparacion inte-
gral a las victimas de violaciones a los derechos
humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario y se dictan otras disposiciones.

El articulo 152, quedara asi:

Articulo 152. Solicitud de registro de las vic-
timas. Las victimas deberan presentar una decla-
racion ante el Ministerio Publico en un término
de cuatro (4) afios contados a partir de la promul-
gacion de la presente ley para quienes hayan sido
victimizadas con anterioridad a ese momento, y de
dos (2) afios contados a partir de la ocurrencia del
hecho respecto de quienes lo sean con posteriori-
dad a la vigencia de la ley, conforme a los requisi-
tos que para tal efecto defina el Gobierno Nacional,
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y a través del instrumento que disefie la unidad ad-

ministrativa especial para la atencion y reparacion

a las victimas, el cual serd de uso obligatorio por
las entidades que conforman el Ministerio Publico.

En el evento de fuerza mayor que haya impe-
dido a la victima presentar la solicitud de registro
en el término establecido en este articulo, se em-
pezara a contar el mismo desde el momento en que
cesen las circunstancias que motivaron tal impedi-
mento, para lo cual debera informar de ello al Mi-
nisterio Publico quien remitira tal informacion a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion a las Victimas.

La valoracién que realice el funcionario encar-
gado de realizar el proceso de valoracion debe res-
petar los principios constitucionales de dignidad,

buena fe. confianza legitima y prevalencia del de-
recho sustancial.

Paragrafo._Las personas que se encuentren ya

registradas como victimas luego de un proceso de
valoracion, no tendran que presentar una decla-

racion adicional por los mismos hechos victimi-
zantes. Para efectos de determinar si la persona ya
se encuentra registrada, se tendran en cuenta las
bases de datos existentes al momento de la expedi-
cion de la presente ley._

En los eventos en que la persona refiera hechos
victimizantes adicionales a los contenidos en las
base de datos existentes, debera presentar la decla-
racion a la que se refiere el presente articulo.

Proposicién nimero 179

El articulo 152 del proyecto de ley 213 de
2010 Senado - 107 de 2010 Camara, acumulado
con el Proyecto de ley 085 de 2010 Camara, por
la cual se dictan medidas de atencion, asis-
tencia y reparacion integral a las victimas de
violaciones a los derechos humanos e infrac-
ciones al derecho internacional humanitario
y se dictan otras disposiciones, quedara asi:

Articulo 152. Solicitud de registro de las
victimas. Las victimas deberan presentar la soli-
citud de registro ante el Ministerio Publico en un
término de cuatro (4) afios contados a partir de la
promulgacion de la presente ley para quienes ha-
yan sido victimizadas con anterioridad a ese mo-
mento, y de dos (2) afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho respecto de quienes lo sean
con posterioridad a la vigencia de la ley, conforme
a los requisitos que para tal efecto defina el Go-
bierno Nacional.

En el evento de fuerza mayor que haya impe-
dido a la victima presentar la solicitud de regis-
tro en el término establecido en este articulo, se
empezara a contar el mismo desde el momento en

que cesen las circunstancias que motivaron tal im-
pedimento, para lo cual debera informar de ello al
Ministerio Publico quien remitira tal informacién
a la Agencia Presidencial para la Atencidon y Repa-
racion Integral a las Victimas.

La valoracion que realice el funcionario encar-
gado de recibir la solicitud de registro debe res-
petar los principios constitucionales de dignidad,

buena fe, confianza legitima y prevalencia del de-
recho sustancial.

Paragrafo. Quienes se encuentren registradas
como victimas al momento de la expedicion de
la presente Ley, no tendran que presentar una so-
licitud adicional. Para tales efectos se tendran en
cuenta las bases de datos donde se encuentra regis-
trada la victima.

En los eventos en que la persona refiera hechos
victimizantes adicionales a los contenidos en las
bases de datos existentes, debera presentar una de-
claracion ante el Ministerio Publico, dentro de los
plazos establecidos en el presente articulo.

P
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Proposicién modificatoria nimero 180

Proyecto de ley niimero 213 de 2010 Senado -
107 de 2010 Camara, acumulado con ¢l proyecto
de ley 085 de 2010 Camara, por la cual se dictan
medidas de atencion, asistencia y reparacion inte-
gral a las victimas de violaciones a los derechos
humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario y se dictan otras disposiciones.

El articulo 153, quedara asi:

Articulo 153. Procedimiento de registro. Una
vez presentada la solicitud de registro ante el Mi-
nisterio Publico, la Unidad Administrativa Espe-
cial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas realizard la verificacion de los hechos
victimizantes contenidos en la misma, para lo cual
consultard las bases de datos que conforman la
Red Nacional de Informacion para la Atencion y
Reparacion a las Victimas.

Con fundamento en la informacion contenida
en la solicitud de registro, asi como la informacion
recaudada en el proceso de verificacion, la Unidad

Administrativa Especial para la Atencidn y Repa-

racion Integral a las Victimas adoptara una deci-
sion en el sentido de otorgar o denegar el registro,

en un término maximo de treinta (30) dias habiles.

Una vez la victima sea registrada, accederd a
las medidas de asistencia y reparacion previstas en
la presente ley dependiendo de la vulneracién en
sus derechos y las caracteristicas del hecho victi-
mizante, salvo las medidas de ayuda humanitaria
y atencion de emergencia en salud, a las cuales
se podra acceder desde el momento mismo de la
victimizacion. El registro no confiere la calidad de
victima, y la inclusion de la persona en el Registro

..

Unico de Victimas, bastard para que las entidades
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presten las medidas de asistencia, atencion y re-

paracion a las victimas que correspondan segun el
caso.

Paragrafo 1°. De conformidad con el articulo
15 de la Constitucion Politica, y con el fin de pro-
teger el derecho a la intimidad de las victimas y su
seguridad, su informacion personal y aquella rela-
cionada con la solicitud de registro es de caracter
reservado.

Paragrafo 2°. En el evento en que la victima
mencione el o los nombres del potencial perpetra-
dor del menoscabo de derechos que alega haber
sufrido para acceder a las medidas de atencion,
asistencia y reparacion previstas en la presente ley,
este nombre o nombres, en ningun caso, seran in-
cluidos en el acto administrativo mediante el cual
se concede o se niegue el registro.

Sin perjuicio de lo anterior, una vez realizado el
registro, se enviarad copia de la informacion relati-
va a los hechos punibles a la Fiscalia General de la
Nacidn para que esta adelante las investigaciones
respectivas.

Paragrafo 3°. El Gobierno Nacional establecera
los mecanismos para la reconstruccion de la ver-
dad y la memoria histérica, conforme a los articu-
los 143, 146 y 147 de la presente ley, y se deberan

Paragrafo 4°. En lo que respecta al registro, se-
guimiento y administracion de la informacion de
la poblacion victima del desplazamiento forzado,
se regira por lo establecido en el Titulo III Capitu-
lo III de la presente ley.

Paragrafo 5°. En el evento en que se presenten
atentados terroristas, la alcaldia distrital o0 munici-
pal a través de la Secretaria de Gobierno, depen-
dencia, funcionario o autoridad que corresponda
con el acompafiamiento de la Personeria Distrital
0 Municipal debera elaborar el censo de las perso-
nas_afectadas en su vida e integridad personal, o
en sus bienes.

Dicho censo debera contener, como minimo la
identificacion de la victima, su ubicacion y la des-
cripcion del hecho, informacidén que se recogera
en un formato unificado de uso obligatorio y sera
remitido a la Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y Reparacion a las Victimas, en un tér-
mino no mayor a ocho (8) dias habiles contados
a partir de la ocurrencia del mismo. Este Censo
reemplazara la declaracion a la que hace referencia
el presente articulo en lo que respecta a los hechos
victimizantes registrados en el Censo.

Paragrafo 6°._La victima podra allegar docu-
mentos adicionales al momento de presentar su
declaracién ante el Ministerio Publico, quien los
remitird a la entidad encargada del Registro Unico
de Victimas para que sean tenidos en cuenta al mo-
mento de realizar el proceso de verificacion.

(&
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Proyecto de ley niimero 213 de 2010 Senado -
107 de 2010 Camara, acumulad con el Proyecto
de ley 085 de 2010 Camara, por la cual se dictan
medidas d atencion, asistencia y reparacion inte-
gral a las victimas de violaciones a los derechos
humanos ¢ infracciones al derecho internacional
humanitario y se dicta otras disposiciones.

El articulo 154 quedara asi:

Articulo 154. Recursos contra la decision del
registro. Contra la decisién que deniegue el re-
gistro, el solicitante podra interponer el recurso
de reposicidn ante el funcionario que tomo la de-
cision dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la decision. El solicitante podrd in-
terponer el recurso de apelacién ante el Director

de la Unidad Administrativa Especial de Atencién

y Reparacién Integral a las Victimas de que trata
la presente Ley contra la decision que resuelve el

recurso de reposicion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacidén de esta decision.

Las entidades que componen el Ministerio Pa-
blico podran interponer los recursos de reposicion
ante el funcionario que tomo la decisién y en sub-
sidio el de apelacion ante el Director de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas de que trata la presente ley
contra la decisidén que concede el registro, dentro
de los cinco (5) dias siguientes contados a partir
de su comunicacién. Igualmente, si el acto hubie-
re sido obtenido por medios ilegales tales autori-
dades podran solicitar en cualquier tiempo, la re-
vocatoria directa del acto para cuyo tramite no es
necesario obtener el consentimiento del particular

registrado.
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El articulo 154 del proyecto de ley 213 de 2010
Senado - 107 de 2010 Camara, acumulado con
el proyecto de ley 085 de 2010 Camara, por la
cual se dictan medidas de atencion, asistencia
v reparacion integral a las victimas de vio-
laciones a los derechos humanos e infraccio-
nes al derecho internacional humanitario y se
dictan otras disposiciones, quedara asi:

Articulo 154. Recursos contra la decision
del registro. Dentro de los cinco (5) dias siguien-
tes a la decision que deniegue el registro podra in-
terponerse por el solicitante del registro el recurso
de reposicion.

Paragrafo. El levantamiento de la decisién ad-

ministrativa que niega el registro procedera cuan-
do la entidad encargada de concederlo haya incu-

rrido en alguna de las siguientes conductas:
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a) Interpretar las normas aplicables de manera
contraria a los principios de favorabilidad y buena
fe.

b) Exigir requisitos formales irrazonables o
desproporcionados o imponer barreras de acceso
al registro que no se encuentran en las normas apli-
cables.

¢) Proferir una decision que carece de suficiente
motivacion.

d) Negar la inscripcion por causas imputables a
la administracion y ajenas al solicitante.
e) Ha impedido que la persona pueda exponer

las razones por las cuales considera que se encuen-
tra en circunstancia de desplazamiento forzado.
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Proyecto de ley nimero 213 de 2010 Senado -
107 de 2010 Camara, acumulado con el proyecto
de ley 085 de 2010 Camara, por la cual se dictan
medidas de atencion, asistencia y reparacion in-
tegral a las victimas de violaciones a los derechos
humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario y se dictan otras disposiciones.

El articulo 155 quedara asi:

Articulo 155. Actuaciones administrativas. Las
actuaciones que se adelanten en relacion con el re-
gistro de las victimas se tramitaran de acuerdo con
los principios y el procedimiento establecido en el
Cddigo Contencioso Administrativo. En particu-
lar, se debera garantizar el principio constitucional
del debido proceso, buena fe y favorabilidad. Las
pruebas requeridas seran sumarias.

Debera garantizarse que una solicitud de regis-
tro sea decidida en el menor tiempo posible, en el
marco de un tramite administrativo agil y expedito,
en el cual el Estado tendra la carga de la prueba.

En toda actuacién administrativa en la cual ten-
an interés, las victimas tienen derecho a obtener
respuesta oportuna y eficaz en los plazos estable-
cidos para el efecto; a aportar documentos u otros
elementos de prueba, a que dichos documentos
sean valorados y tenidos en cuenta por las autori-
dades al momento de decidir.
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Proyecto de ley Niimero 213 de 2010 Senado -
107 de 2010 Camara, acumulado con el proyecto
de ley 085 de 2010 Camara, por la cual se dictan
medidas de atencion, asistencia y reparacion in-
tegral a las victimas de violaciones a los derechos

humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario y se dictan otras disposiciones.

El articulo 156 quedara asi:

Articulo 156. Creacion del Sistema Nacio-
nal de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas. Créase el Sistema Nacional de Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas, el cual estara
constituido por el conjunto de entidades publicas
del nivel gubernamental y estatal en los 6rdenes
nacional y territoriales y las demds organizaciones
publicas o privadas, encargadas de formular o eje-
cutar los planes, programas, proyectos y acciones
especificas, tendientes a la atencién y reparacion
integral de las victimas de que trata la presente ley.

P
Proposicién Modificatoria nimero 185

Proyecto de ley niimero 213 de 2010 Senado -
107 de 2010 Camara, acumulado con el proyecto
de ley 085 de 2010 Camara, por la cual se dictan
medidas de atencion, asistencia y reparacion in-
tegral a las victimas de violaciones a los derechos
humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario y se dictan otras disposiciones.

El articulo 157 quedara asi:

Articulo 157. De la Conformacion del Sistema
Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas. El Sistema Nacional de Atencion y Re-
paracion Integral a las Victimas estara conformado
por las siguientes entidades y programas:

En el orden nacional, por:

1. El Ministerio del Interior y de Justicia

2. El Ministerio de Relaciones Exteriores

3. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
4. El Ministerio de Defensa Nacional

5. El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Ru-
ral

6. El Ministerio de la Proteccion Social

7. El Ministerio de Comercio, Industria y Tu-
rismo

8. El Ministerio de Educacion Nacional

9. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desa-
rrollo Territorial

10. El Ministerio de Tecnologias de la Informa-
ciony las Comunicaciones

11. El Ministerio de Cultura
12. El Departamento Nacional de Planeacion

13. La Agencia Presidencial para la Accion So-
cial y la Cooperacion Internacional
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14. La Unidad de Atencion y Reparacion Inte-
gral a las Victimas

15. La Unidad Administrativa Especial de Ges-
tién de Restitucion de Tierras Despojadas

16. La Fiscalia General de la Nacién
17. La Registraduria Nacional del Estado Civil

18. El Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Administrativa

19. La Policia Nacional

20. El Sena

21. El Icetex

22. El Instituto Colombiano de Bienestar Fami-
liar

23. El Incoder

24. El Archivo General de la Nacion

25. El Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses

26. El Instituto Geografico Agustin Codazzi

27. La Superintendencia de Notariado y Regis-
tro

28. El Banco de Comercio Exterior (Bancol-
dex)

29. El Fondo para el Financiamiento del Sector
Agropecuario (Finagro)

30. Las demas organizaciones publicas o pri-
vadas que participen en las diferentes acciones de
atencion y reparacion en el marco de la presente
ley.

31. La Mesa Nacional de Victimas
En el orden territorial, por:

1. Por los Departamentos, Distritos y Munici-
pios

2. Por las entidades descentralizadas funcional-
mente o por servicios con funciones y competen-
cias para la atencion y reparacion a las victimas a
que se refiere esta ley, y los siguientes programas:

1. Programa Presidencia de Atencion Integral
contra minas antipersonal.

2. Programa Presidencial de Derechos Huma-
nos y Derecho Internacional.
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Modifiquese el articulo 157 del Proyecto de
ley 213 de 2010 Senado - 107 de 2010 Camara,
acumulado con el Proyecto de ley 085 de 2010
Camara, por la cual se dictan medidas de aten-
cion, asistencia y reparacion integral a las victi-
mas de violaciones a los derechos humanos e in-

fracciones al derecho internacional humanitario y
se dictan otras disposiciones, el cual quedara asi:

Articulo 157. De la conformacion. El sistema
estara conformado por las siguientes entidades:

1. Presidente de la Republica o su delegado
. Ministerio del Interior y de Justicia

. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

2
3
4. Ministerio de la Proteccion Social
5. Ministerio de Educacion Nacional
6. Ministerio de Cultura

7. Ministerio de Defensa Nacional

8. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarro-
llo Territorial

9. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

10. Ministerio de Comercio, Industria y Turis-
mo

11. Ministerio de Tecnologias de la Informa-
cion y las Comunicaciones

12. Departamento Nacional de Planeacion

13. Agencia Presidencial para la Accion Social
y la Cooperacion Internacional

14. Policia Nacional

15. Comision Nacional de Reparacion y Recon-
ciliacion

16. Sena

17. Icetex

18. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

19. Incoder

20. Programa Presidencial de Atencién Integral
contra minas antipersonal

21. Archivo General de la Nacion

22. Procuraduria General de la Nacion

23. Defensoria del Pueblo

24. Registraduria Nacional del Estado Civil
25. Fiscalia General de la Nacién

26. Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses

27. Instituto Geografico Agustin Codazzi
28. Consejo Superior de la Judicatura

29. Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Tierras Despojadas

30. Programa de Atencion Psicosocial y Salud
Integral a Victimas

31. Programa Presidencial de Derechos Huma-
nos y Derecho Internacional Humanitario

32. Las demas organizaciones publicas o pri-
vadas que participen en las diferentes acciones de
atencion y reparacion en el marco de la presente
ley.



GACETA DEL CONGRESO 293

Viernes, 20 de mayo de 2011

Pagina 19

33. Tres Representantes de las organizaciones
de victimas.

Luis Carlos Avellaneda Tarazona.
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Proyecto de ley nimero 213 de 2010 Senado -
107 de 2010 Camara, acumulado con el Proyecto
de ley 085 de 2010 Camara, por la cual se dictan
medidas de atencion, asistencia y reparacion in-
tegral a las victimas de violaciones a los derechos
humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario y se dictan otras disposiciones.

El articulo 158 quedara asi:

Articulo 158. Objetivos de las entidades que
conforman el Sistema de Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas. Los objetivos de las en-
tidades que conforman el Sistema Nacional de
Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas,
como parte de dicho Sistema, seran los siguientes:

1. Participar en la formulaciéon e implementa-
cion de la politica integral de atencion, asistencia
y reparacion a las victimas de que trata esta ley.

2. Adoptar las medidas de atencion que faciliten
el acceso y cualifiquen el ejercicio de los derechos
a la verdad, justicia y reparacion de las victimas.

3. Adoptar las medidas de asistencia que con-
tribuyan a restablecer los derechos de las victimas
de que trata la presente ley, brindando condiciones
para llevar una vida digna.

4. Adoptar las medidas que contribuyan a ga-
rantizar la reparacion efectiva y eficaz de las vic-
timas que hubieren sufrido violacién de sus Dere-
chos Humanos o infracciones al Derecho Interna-
cional Humanitario.

5. Adoptar los planes y programas que garan-
ticen el ejercicio efectivo de los derechos de las
victimas y la implementacion de las medidas de
que trata la presente ley.

6. Integrar los esfuerzos publicos y privados
para la adecuada atencidn integral y garantia de
los derechos humanos y de la aplicacion del De-
recho Internacional Humanitario que les asisten a
las victimas.

7. Garantizar la canalizacién de manera opor-
tuna y eficiente de los recursos humanos, técnicos,
administrativos y econémicos que sean indispen-
sables para el cumplimiento de los planes, proyec-
tos y programas de atencidn, asistencia y repara-
cion integral de las victimas en sus niveles nacio-
nal y territorial.

8. Garantizar la coordinacion interinstitucional,
la articulacién de su oferta y programas, al igual
que la programacién de recursos, asignacion, fo-
calizacion y ejecucion de manera integral y arti-
culada, la provision de bienes y servicios publicos
prestados de acuerdo con las soluciones brindadas.

9. Garantizar la flexibilizacion de la oferta de
las entidades responsables de las diferentes medi-
das de atencion, asistencia y reparacion a las vic-
timas para el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente ley.

10. Realizar los esfuerzos institucionales y apo-
yar la implementacion de una plataforma de infor-

macion que permita integrar, desarrollar y consoli-
dar la informacién de las diferentes entidades que
hacen parte del Sistema Nacional de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, con el fin de
llevar a cabo el monitoreo, seguimiento y evalua-
cién del cumplimiento de las responsabilidades
atribuidas en el marco de la presente ley.

11. Apoyar los esfuerzos de las Organizacio-
nes de la Sociedad Civil que acompafian y hacen
seguimiento al proceso de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas

12. Garantizar la adecuada coordinacion entre
la Nacion y las entidades territoriales y entre estas,
para el ejercicio de sus competencias y funciones
al interior del Sistema, de acuerdo con los princi-
pios constitucionales y legales de corresponsabi-
lidad, coordinacién, concurrencia, subsidiariedad,
complementariedad y de delegacion. Pardgrafo.
Para el logro de los objetivos, se elaborara un plan
nacional para la atencidn y reparacion integral de
las victimas firmado honorable Senador Juan Fer-
nando Cristo Bustos.
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Proyecto de ley nimero 213 de 2010 Senado
- 107 de 2010 Camara, acumulado con el Pro-
yecto de ley 085 de 2010 Camara, por la cual
se dictan medidas de atencion, asistencia y re-
paracion integral a las victimas de violaciones a
los derechos humanos e infracciones al derecho
internacional humanitario y se dictan otras dis-
posiciones.

El articulo 159 quedara asi:

Articulo 159. Del funcionamiento del Siste-
ma Nacional de Atencion Reparacion Integral
a las Victimas. El Sistema contara con dos ins-
tancias en el orden nacional: El Comité Ejecutivo
para la Atencion y Reparacién Integral a las Victi-

mas el cual disefiara y adoptara la politica publica
en materia de atencion, asistencia y reparacion a

victimas en coordinacién con el organismo a que
se refiere el articulo siguiente v una Unidad Admi-
nistrativa Especial para la Atencion y Reparacion
a las Victimas que coordinara la ejecucion de esta
politica publica.

En el orden territorial, el sistema contara con
los Comités Territoriales de Justicia Transicio-
nal, creados por los gobernadores y alcaldes
distritales y municipales.

N2
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Proyecto de ley niimero 213 de 2010 Senado
- 107 de 2010 Camara, acumulado con el Pro-
yecto de ley 085 de 2010 Camara, por la cual
se dictan medidas de atencion, asistencia y re-
paracion integral a las victimas de violaciones a
los derechos humanos e infracciones al derecho
internacional humanitario y se dictan otras dis-
posiciones.

El articulo 160 quedara asi:

Articulo 160. Organos de Direcciéon, Coor-
dinacién y ejecucién de la politica publica en
materia de asistencia, atencion y reparacion a
las victimas. Para la formulacion y adopcion de las
politicas, planes generales, programas y proyec-
tos para la asistencia, atencion y reparacion a las
victimas de violaciones graves y manifiestas a los
derechos humanos o infracciones al derecho inter-
nacional humanitario, la inclusidn social, la aten-
cién a grupos vulnerables y la reintegracion social
y_econdmica se creara una institucion de primer
nivel de la administracion publica del sector cen-
tral de la rama ejecutiva del orden nacional.

(b
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Proyecto de ley numero 213 de 2010 Senado -
107 de 2010 Camara, acumulado con el Proyecto
de ley 085 de 2010 Camara, por la cual se dictan
medidas de atencion, asistencia y reparacion in-
tegral a las victimas de violaciones a los derechos
humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario y se dictan otras disposiciones.

El articulo 161 quedara asi:

Comité Ejecutivo para la Atenciéon y Repara-
cion Integral a las Victimas

Articulo 161. Comité Ejecutivo para la Aten-
cion v Reparacion Integral a las Victimas:_Con-
féormase el Comité Ejecutivo para la Atencidén y

Reparacion Integral a las Victimas, el cual estard
integrado de la siguiente manera:

1. E1 Presidente de la Republica, 0 su represen-
tante, quien lo presidird

2. El Ministro del Interior y de Justicia, 0 quien
este delegue

3. El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, o
quien este delegue

4. El Ministro de Agricultura y Desarrollo Ru-
ral, o quien este delegue

5. El Director del Departamento Nacional de
Planeacidn, o quien este delegue

6. El Director de la Agencia Presidencial para

7. El Director de la Unidad de Atencidén y Repa-
racion Integral a las Victimas.

Paragrafo 1°. Los Ministros y Directores que
conforman el Comité Uinicamente podran delegar
su participacion en los Viceministros, Subdirecto-
res. en los Secretarios Generales o en los Directo-
res Técnicos.
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Proyecto de ley niimero 213 de 2010 Senado
- 107 de 2010 Camara, acumulado con el Pro-
yecto de ley 085 de 2010 Camara, por la cual
se dictan medidas de atencion, asistencia y re-
paracion integral a las victimas de violaciones a
los derechos humanos e infracciones al derecho
internacional humanitario y se dictan otras dis-
posiciones.

El articulo 162 quedara asi:

Articulo 162. Funciones del Comité Ejecuti-
vo para la Atencidn v Reparacion Integral a las
Victimas._El Comité Ejecutivo para la Atencidén
y Reparacion Integral a las Victimas es la maxi-
ma instancia de decision del Sistema Nacional de
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, con
el objeto de materializar los derechos a la verdad,
la justicia y la reparacién integral. En desarrollo de
este mandato, tendra las siguientes funciones:

1. Disefiar v adoptar las politicas, estrategias,

planes, programas y proyectos para la Atencidn,
Asistencia y Reparacién Integral a las Victimas, en

coordinacion con el organismo a que se refiere el
articulo 160 de la presente ley.

2. Disefiar, adoptar y aprobar el Plan Nacional
de Atencidén y Reparacidn Integral de que trata la

presente ley.

3. Disponer que las entidades del Sistema Na-
cional de Atencidén y Reparacion Integral a las

Victimas garanticen la consecucion de recursos
presupuestales y gestionar la consecucion de los
recursos financieros provenientes de fuentes de
financiacion diferentes al presupuesto general de

la Nacion, para garantizar la adecuada y oportuna
prestacién de los servicios.

4. Apoyar y gestionar la consecucion de recur-
sos presupuestales para la ejecucién de las politi-

cas, estrategias, planes, proyectos y programas.

5. Aprobar las bases y criterios de la inversion
publica en materia de Atencidn, Asistencia y Re-
paracién Integral a las Victimas.

6. Determinar los instrumentos de coordinacion
en materia presupuestal, de planeacién, de ejecu-

la Accién Social v 1a Cooperacion Internacional o

cidn y de evaluacion para el adecuado desarrollo

quien este delegue

de su mandato.
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7. Realizar el seguimiento a la implementacién
de la presente ley, teniendo en cuenta la contribu-

cion efectiva a los derechos a la verdad, justicia y

reparacién integral de las victimas, de acuerdo a
las obligaciones contempladas en la presente ley.

8. Darse su propio reglamento.

9. Las demas que le sean asignadas por el Go-
bierno Nacional.

Paragrafo 1°. El Comité Ejecutivo para la Aten-
cion y Reparacién Integral a las Victimas se reu-
nird por lo menos una vez cada seis (6) meses y
de manera extraordinaria, cuando se considere ne-
cesario. El Comité Ejecutivo contara ademas, con
los subcomités técnicos que se requieran para el
disefio de la politica publica de atencidn y repara-

cién integral.

Paragrafo 2°. Para el cumplimiento de sus fun-
ciones el Comité Ejecutivo para la Atencion y Re-
aracion Integral a las Victimas podra convocar
como invitados a representantes o delegados de
otras entidades que estime pertinente, asi como a
dos representantes de las victimas elegidos de con-
formidad con lo establecido en el titulo VIII de la

presente ley.
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Proposicién nimero 192

Elarticulo 162 del proyecto de ley 213 de 2010
Senado - 107 de 2010 Camara, acumulado con
el Proyecto de ley 85 de 2010 Camara, por la
cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas de violaciones
a los derechos humanos e infracciones al derecho
internacional humanitario y se dictan otras dispo-
siciones.

Quedara asi:

Articulo 162. De las funciones de la Agencia
Presidencial para la Atencion y Reparacion Inte-
gral a las Victimas. La Agencia Presidencial para
la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas
coordinara de manera ordenada, sistematica, cohe-
rente, eficiente y armonica las actuaciones de las
entidades que conforman el Sistema Nacional de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, y
recogera las competencias de coordinacion sefiala-
das en las Leyes 387 y 418 de 1997, 975 de 2005,
1190 de 2008 y demas normas que regulan este
aspecto, en cuanto a las politicas encaminadas a
satisfacer los derechos a la verdad, justicia y re-
paracion de las victimas. Ademas le corresponde
ejercer las siguientes funciones:

1. Realizar seguimiento y aplicar instrumentos
de certificacion a las entidades que conforman el
Sistema Nacional de Atencién y Reparacion Inte-
gral a las Victimas respecto a su contribucion en el

goce efectivo de los derechos a la verdad, justicia
y reparacion integral a las victimas, de acuerdo a
las obligaciones contempladas en la presente ley.

2. Coordinar con el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y el Departamento Nacional de
Planeacion, la asignacién y transferencia a los en-
tes territoriales del presupuesto requerido para el
desarrollo de los planes, proyectos y programas de
atencion, asistencia y reparacion integral de acuer-
do a lo dispuesto por la presente ley.

3. Asumir la defensa juridica en lo atinente a la
coordinacion del Sistema Nacional de Atenciéon y
Reparacion Integral a las Victimas.

4. Garantizar los mecanismos y estrategias para
la efectiva participacion de las victimas con enfo-
que diferencial en el disefio de los planes, progra-
mas y proyectos de atencion, asistencia y repara-
cion integral.

5. Administrar los recursos necesarios y hacer
entrega de la indemnizacion por via administrativa
de que trata la presente ley.

6. Administrar los recursos necesarios y hacer
entrega de la ayuda humanitaria y la atencion hu-
manitaria de que tratan los Capitulos I y III del
Titulo III de la presente ley.

7. Administrar los recursos necesarios y hacer
entrega de la ayuda humanitaria y la atencion hu-
manitaria de que tratan los Capitulos I y III del
Titulo III de la presente ley.

7. Administrar el Fondo para la Reparacion de
las Victimas y pagar las indemnizaciones judicia-
les ordenadas en el marco de la Ley 975 de 2005.

8. Crear los Centros Regionales de Atencion y
Reparacion que considere pertinentes para el desa-
rrollo de sus funciones.

9. Velar por la implementacion del Modelo
Unico de Atencidn Integral a Victimas.

10. Conformar y garantizar la interoperabilidad
de los sistemas de informacion de registro, aten-
cién y reparacion a victimas en el marco de la Red
Nacional de Informacién para la Atencion y Repa-
racion Integral a las Victimas.

11. Crear el Registro Unico de Victimas de que
trata el articulo 151 de la presente ley, y operar el
mismo, garantizando la integridad de la informa-
cion.

10. Las demas que sefiale el Gobierno Nacional.

Paragrafo. Los Centros Regionales de Atencion
y Reparacion de que trata el presente articulo, uni-
ficaran y reuniran toda la oferta institucional para
la atencidn a las victimas, de tal forma que las mis-
mas solo tengan que acudir a estos Centros para
ser informadas acerca de sus derechos y remitidas
para acceder de manera efectiva e inmediata a las
medidas de asistencia y reparacion consagradas en
la presente ley, asi como para efectos del Registro
Unico de Victimas. Para este fin, la Agencia Pre-
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sidencial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas podra celebrar convenios interadmi-
nistrativos con las entidades territoriales o el Mi-
nisterio Publico, y en general, celebrar cualquier
tipo de acuerdo que garantice la unificacién de la
atencion a las victimas de que trata la presente ley.

Atentamente,
Jorge Eduardo Londorio Ulloa,

Senador.
% %k %

Proposicién modificatoria nimero 193

Proyecto de ley niimero 213 de 2010 Senado
—107 de 2010 Camara, acumulado con el Pro-
yecto de ley 85 de 2010 Camara, por la cual se
dictan medidas de atencion, asistencia y repara-
cion integral a las victimas de violaciones a los
derechos humanos ¢ infracciones al derecho inter-
nacional humanitarioy se dictan otras disposicio-
nes.

El articulo 163, quedara asi:

Articulo 163. De la Unidad Administrativa Es-
pecial para la Atencion v Reparacion a las Victi-
mas. Créase la Unidad de Atencidén y Reparacion
Integral a las Victimas como una Unidad Admi-
nistrativa Especial con personeria juridica v_au-
tonomia administrativa atrimonial, adscrita al
Departamento Administrativo de la Presidencia de

la Republica.

* %k

Proposicion Aditiva nizmero 194

Adicidénese al articulo 163 del Proyecto de ley
213 de 2010 Senado - 107 de 2010 Camara, acu-
mulado con ¢l Proyecto de ley 85 de 2010 Ca-
mara, por la cual se dictan medidas de atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas de
violaciones a los derechos humanos e infracciones
al derecho internacional humanitario y se dictan
otras disposiciones, el siguiente inciso:

El Comité Consultivo de Coordinacidén Inte-
rinstitucional del Sistema Nacional de Atencion y
Reparacidon Integral a las Victimas contard con la
participacion de dos representantes provenientes
de organizaciones de derechos humanos u organi-

zaciones de victimas, los cuales seran elegidos de
acuerdo al procedimiento establecido en el Titulo

VIII de la presente ley.

Atentamente,
Jorge Eduardo Londoiio Ulloa,

Senador.
Proposicion modificatoria nimero 195

Proyecto de ley nimero 213 de 2010 Senado -
107 de 2010 Cémara, acumulado con el Proyecto
de ley 85 de 2010 Camara, por la cual se dictan
medidas de atencion, asistencia'y reparacion in-
tegral a las victimas de violaciones a los derechos
humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario y se dictan otras disposiciones.

El articulo 184, quedara asi:
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Proposicién modificatoria nimero 196

Proyecto de ley numero 213 de 2010 Senado -
107 de 2010 Camara, acumulado con el Proyecto
de ley 85 de 2010 Camara, por la cual se dictan
medidas de atencion, asistencia y reparacion in-
tegral a las victimas de violaciones a los derechos
humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario y se dictan otras disposiciones.

El articulo 165, quedara asi:

Articulo 165. De las funciones de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion a las Victimas. La Unidad de Aten-
cion y Reparacion Integral a las victimas coordina-
ra de manera ordenada, sistematica, coherente, efi-
ciente y armonica las actuaciones de las entidades
que conforman el Sistema Nacional de Atencion
v _Reparacion Integral a las Victimas en lo que se
refiere a la ejecucion e implementacién de la po-
litica publica de atencidn, asistencia y reparacion
integral a las victimas y asumira las competencias
de coordinacién sefaladas en las Leyes 387 y418
de 1997 en la Ley 975 de 2005, en la Ley 1190 de
2008, y en las demas normas que regulan la coor-
dinacion de politicas encaminadas a satisfacer los
derechos a la verdad, justicia y reparacidn de las

victimas. Ademas, le corresponde cumplir las si-
guientes funciones:

1. Aportar los insumos necesarios para el dise-
flo, adopcién y evaluacidn de la politica publica de
atencion y reparacion integral a las victimas.

2. Garantizar la operacién de la Red Nacional
de Informacién para la Atencion y Reparacién a
las Victimas, incluyendo la interoperabilidad de
los distintos sistemas de informacidn para la aten-
cién y reparacién a victimas.

3. Implementar y administrar el Registro Unico

de Victimas garantizando la integridad de los re-
gistros actuales de la informacidn.

4. Aplicar instrumentos de certificacion a las
entidades que conforman el Sistema Nacional de
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Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
respecto a su contribucion en el goce efectivo de

podra ser entregada directamente o a través de las
entidades territoriales.

los derechos a la verdad, justicia y reparacidn inte-

gral a las victimas, de acuerdo con las obligaciones
contempladas en la presente ley.

5._Coordinar con el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y el Departamento Nacional de

Planeacidn, la asignacion y transferencia a las en-
tidades territoriales de los recursos presupuestales
requeridos para la ejecucion de los planes, proyec-
tos y programas de atencidn, asistencia v repara-

cion integral a las victimas de acuerdo con lo dis-
puesto por la presente ley.

6. Ejercer la coordinacion Nacion-territorio,
para lo cual participara en los comités territoriales
de justicia transicional.

7._Administrar los recursos necesarios y hacer

entrega a las victimas de la indemnizacion por via
administrativa de que trata la presente ley.

8._Administrar el Fondo para la Reparacion de

las Victimas y pagar las indemnizaciones judicia-
les ordenadas en el marco de la Ley 975 de 2005.

9._Coordinar los lineamientos de la defensa ju-
ridica de las entidades que conforman el Sistema

Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas y asumir directamente la defensa juridica

en relacién con los programas que ejecuta de con-
formidad con la presente ley.

10. Garantizar los mecanismos y estrategias
para la efectiva participacion de las victimas con

enfoque diferencial en el diseflo de los planes, pro-
gramas_y proyectos de atencién. asistencia y repa-
racién integral.

11. Coordinar la creacidn, fortalecimiento e im-
plementacion, asi como gerenciar los Centros Re-
gionales de Atencion y Reparacién que considere

17. Realizar esquemas especiales de acompafia-
miento y seguimiento a los hogares victimas.

18. Apoyar la implementacién de los mecanis-

mos necesarios para la rehabilitacion comunitaria
y social.

19. Contribuir a la inclusion de los hogares vic-

timas en los distintos programas sociales que desa-
rrolle el Gobierno Nacional.

20. Implementar acciones para generar con-
diciones adecuadas de habitabilidad en caso de

atentados terroristas donde las viviendas han sido
afectadas.

21. Las demas que sefiale el Gobierno Nacional.

Paragrafo. Los centros regionales de atencion y

reparacion de que trata el presente articulo, unifi-
caran y reuniran toda la oferta institucional para la
atencién de las victimas de tal forma que las mis-

mas sélo tengan que acudir a estos Centros para
ser informadas acerca de sus derechos y remitidas

para acceder de manera efectiva e inmediata a las
medidas de asistencia y reparacion consagradas
en la presente ley, asi como para efectos del Re-

gistro Unico de Victimas. Para este fin, la Unidad
de Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas

podra celebrar convenios interadministrativos con
las entidades territoriales o el Ministerio Publico,

y en general, celebrar cualquier tipo de acuerdo
que garantice la unificacidon en la atencién a las
victimas de que trata la presente. Estos centros re-
gionales de atencion reparacion se soportaran en la
infraestructura que actualmente atienden victimas

para lo cual se coordinara con el organismo a que
se refiere el articulo 160 de la presente ley.

Firmado honorable Senador Juan Fernando
Cristo Bustos.

pertinentes para el desarrollo de sus funciones en
coordinacién con el organismo a que se refiere el
articulo 160 de la presente ley.

12._Definir los criterios y suministrar los insu-
mos necesarios para disefiar las medidas de repara-

cidn colectiva, e implementar las medidas de repa-

racion colectiva adoptadas por el Sistema Nacional

de Atencion y Reparacion Integral a las victimas.
13. Desarrollar estrategias en el manejo acom-

paflamiento, orientacidn, y seguimiento de las
emergencias humanitarias y atentados terroristas.

14._Implementar acciones para garantizar la
atencidn oportuna e integral en la emergencia de

los desplazamientos masivos.

15._Coordinar los Retornos y/o Reubicaciones
de las personas y familias que fueron victimas de
desplazamiento forzado.

16. Entregar la asistencia humanitaria a las vic-

timas de que trata el articulo 47 de la presente ley
al igual que la ayuda humanitaria de emergencia

de que trata el articulo 64 de la presente ley la cual

% 3k ok

Proposiciéon nimero 197

El articulo 165 del proyecto de ley 213 de
2010 Senado - 107 de 2010 Camara, acumulado
con el proyecto de ley 85 de 2010 Camara, por
la cual se dictan medidas de atencion, asistencia
y reparacion integral a las victimas de violaciones
a los derechos humanos e infracciones al derecho
internacional humanitario y se dictan otras dispo-
siciones.

Quedara asi:

Articulo 165. De los comités territoriales para
la atencion y reparacion integral a las victimas.
El Gobierno Nacional, a través de la Agencia Pre-
sidencial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas y del Comité Consultivo, promove-
ra la creacion de los comités territoriales para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, en-
cargados de elaborar planes de accidn en el marco
de los planes de desarrollo a fin de lograr la aten-
cién y reparacion integral a las victimas, asi como
coordinar las acciones con el Sistema Nacional de



Pagina 24

Viernes, 20 de mayo de 2011

GACETA DEL CONGRESO 293

Atencion y Reparacion Integral a las Victimas en
el nivel departamental, municipal y distrital.

Estos comités estaran conformados por:

1. El Gobernador o el alcalde quien lo presidi-
ra, segun el caso o quien €l delegue.

2. El Secretario de Planeacion departamental o
municipal, segun el caso.

3. El Secretario departamental de salud o mu-
nicipal, segun el caso.

4. El Secretario departamental de educacion o
municipal, seglin el caso.

5. El Comandante de Brigada o su delegado.

6. E1 Comandante de la Policia Nacional en la
respectiva jurisdiccion o su delegado.

7. El Director Regional o Coordinador del
Centro Zonal del Instituto Colombiano de Bienes-
tar Familiar.

8. El Director Regional del Servicio Nacional
de Aprendizaje (SENA).

9. Un representante del Ministerio Publico.

10._Dos representantes de las victimas de
acuerdo al nivel territorial que seran escogidos.

11. Un representante del Comité Consultivo
de Coordinacién Interinstitucional del Sistema
Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, de que trata el articulo 163.

Paragrafo. Los titulares de la representacion

estatal en los comités deberdn sesionar perso-
nalmente como minimo tres veces al afio.

Atentamente,

: o
AU BT
JORGE EDUARDO LONDOROULLOA ©
y Senador

Proposicién modificatoria nimero 198

Proyecto de ley ntimero 213 de 2010 Senado -
107 de 2010 Camara, acumulado con el Proyecto
de ley 85 de 2010 Camara, por la cual se dictan
medidas de atencion, asistencia y reparacion in-
tegral a las victimas de violaciones a los derechos
humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario y se dictan otras disposiciones.

El articulo 166, quedara asi:

Articulo 166. Desconcentracion: La Unidad

Administrativa Especial para la Atencidon y Repa-

racion a las Victimas cumplird sus funciones de
forma desconcentrada, a través de las unidades o

dependencias territoriales con las que hoy cuenta
la Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperacion Internacional o la entidad que cum-
pla sus funciones, para lo cual suscribira los con-
venios correspondientes.

La Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion podra suscribir los conve-
nios que se requieran para la buena prestacion del

servicio con las entidades u organismos del orden

Firmado honorable Senador Juan Fernando
Cristo Bustos.

k %k %k

Proposicion modificatoria nimero 199

Proyecto de ley nimero 213 de 2010 Senado -
107 de 2010 Camara, acumulado con el Proyecto
de ley 85 de 2010 Camara, por la cual se dictan
medidas de atencion, asistencia y reparacion in-
tegral a las victimas de violaciones a los derechos
humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario y se dictan otras disposiciones.

El articulo 167, quedara asi:

Articulo 167. Transicion de la instituciona-
lidad. Durante el afio siguiente a la vigencia de
la presente ley el Gobierno Nacional debera hacer
los ajustes institucionales que se requieran en las
entidades y organismos que actualmente cumplen
funciones relacionadas con los temas objeto de
la presente Ley, con el fin de evitar duplicidad de

funciones y garantizar la continuidad en el servi-

cio, sin que en ningun momento se afecte la aten-
cidn a las victimas.

La Agencia Presidencial para la Accion Social
y la cooperacién Internacional se transformara en

un Departamento Administrativo que se encargara

de fijar las politicas, planes generales, programas y
proyectos para la asistencia, atencion y reparacion

a las victimas de violaciones graves y manifiestas
a los derechos humanos o infracciones al derecho
internacional humanitario, la inclusién social, la
atencién a los grupos vulnerables y la reintegra-
cidn social y econdmica.

Firmado honorable Senador Juan Fernando
Cristo Bustos.

Proposiciéon niimero 200

Proyecto de ley nimero 213 de 2010 Senado -
107 de 2010 Camara, acumulado con el Proyecto
de ley 85 de 2010 Camara, por la cual se dictan
medidas de atencion, asistencia y reparacion inte-
gral a las victimas de violaciones a los derechos
humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario y se dictan otras disposiciones.

El paragrafo 1° del articulo 170 quedara
asi:

Articulo 170. Fondo de reparacion. El articu-
lo 54 de la Ley 975 de 2005 sera adicionado con
el siguiente inciso:

Adicionalmente este Fondo estara conformado
por las siguientes fuentes:

()

Paragrafo 1°. Los bienes inmuebles rurales que
han ingresado al fondo de reparacion para las victi-
mas de la violencia, seran trasladados a peticion de
la Unidad Especial de Gestion de Tierras Despo-
jadas, en los términos y mediante el procedimien-
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to que el Gobierno Nacional establecera para el
efecto. A partir de la expedicion de la presente ley,
los bienes inmuebles entregados en el marco del
proceso de la Ley 975 de 2005, seran transferidos
directamente a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Tierras Despojadas a su solicitud,
y que ello no afecte destinaciones especificas de
reparacion segun lo establecido en la Ley 975 de
2005 y demas normas que regulan la materia.

Firmado honorable Senador Juan Fernando
Cristo Bustos.

k ok ok

Proposicién nimero 201

El articulo 193 del proyecto de Ley 213 de
2010 Senado - 107 de 2010 Camara, acumulado
con el Proyecto de ley 85 de 2010 Camara, por
la cual se dictan medidas de atencion, asistencia
v reparacion integral a las victimas de violaciones
a los derechos humanos e infracciones al derecho
internacional humanitario y se dictan otras dispo-
siciones.

Quedara asi:

Articulo 193. Mecanismo de monitoreo y se-
guimiento al cumplimiento de la ley. Conformese
la Comision de Seguimiento y Monitoreo, la cual
tendra como funcién primordial hacer seguimiento
al proceso de disefio, implementacion, ejecucion y
cumplimiento de las medidas contenidas en esta
ley.

Estara conformada por:

1. El Procurador General de la Nacién o su de-
legado, quien la presidira

2 El Defensor del Pueblo o su delegado, quien
llevard la secretaria técnica.

3. El Contralor General de la Nacion o su de-
legado

4. Tres representantes de la sociedad civil los

cuales seran elegidos de acuerdo con el procedi-
miento _establecido en el Titulo VIII... deberan

ser rotados cada dos aiios.

Paragrafo 1°. La comision debera reunirse por
lo menos una vez cada seis (6) meses y rendir un
informe al Congreso de la Republica dentro del
mes siguiente a cada inicio de legislatura de cada
afio.

Paragrafo 2°. Las funciones de seguimiento y
monitoreo por parte de la Procuraduria General de
la Nacion y de la Contraloria General de la Re-
publica se ejerceran sin perjuicio de las funciones
constitucionales y legales que ejercen como orga-
nismos de control.

De igual manera deberan compulsar copias a la
Fiscalia General de la Nacion cuando en el ejerci-
cio de las funciones atribuidas a esta comision evi-
dencien la ocurrencia de un ilicito. Paragrafo 3°.
La eleccion de los representantes de la sociedad
civil se hard por parte del Ministerio del Interior

y de Justicia de acuerdo a la reglamentacion que
para tales efectos se expida de acuerdo al Titulo
VIII de la presente ley.

Atentamente,
Jorge Eduardo Londoiio Ulloa,
Senador.
Proposiciéon nimero 202

Adiciénese un numeral y un paragrafo al articu-
lo 193 del Proyecto de ley nimero 213 de 2010
Senado y 107 de 2010 Camara, por la cual se
dictan medidas de atencion, reparacion integral y
restitucion de tierras a las victimas de violaciones
a los derechos humanos e infracciones al derecho
internacional humanitario y se dictan otras dispo-
siciones.

El articulo 193 quedara asi:

Articulo 193. Mecanismo de monitoreo y se-
guimiento al cumplimiento de la ley. Conformese
la Comision de Seguimiento y Monitoreo, la cual
tendra como funcién primordial hacer seguimiento
al proceso de disefio, implementacion, ejecucion y
cumplimiento de las medidas contenidas en esta
ley.

Estara conformada por:

1. El Procurador General de la Nacion o su
delegado, quien la presidira.

2. El Defensor del Pueblo o su delegado, quien
llevara la secretaria técnica.

3. El Contralor General de la Nacion o su de-
legado.

4. Un representante de la Agencia Juridica del
Estado.

5. Tres representantes de la sociedad civil, entre
los cuales se debera incluir a organizaciones de de-
rechos humanos y organizaciones de victimas, las
cuales deberan ser rotadas cada dos aflos.

Paragrafo 1°. La comision debera reunirse por
lo menos una vez cada seis (6) meses y rendir un
informe al Congreso de la Republica dentro del
mes siguiente cada inicio de legislatura de cada
afio.

Paragrafo 2°. Las funciones de seguimiento y
monitoreo por parte de la Procuraduria General de
la Nacion y de la Contraloria General de la Re-
publica se ejerceran sin perjuicio de las funciones
constitucionales y legales que ejercen como orga-
nismos de control.

De igual manera deberan compulsar copias a la
Fiscalia General de la Nacion cuando en el ejer-
cicio de las funciones atribuidas a esta comision
evidencien la ocurrencia de un ilicito.

Paragrafo 3°. La eleccion de los representantes
de la sociedad civil se hara por parte del Ministerio
del Interior y de Justicia de acuerdo a la reglamen-
tacion que para tales efectos se expida de acuerdo
al Titulo VIII de la presente ley.



Pagina 26

Viernes, 20 de mayo de 2011

GACETA DEL CONGRESO 293

JUSTIFICACION

Dentro del Proyecto de ley 213 de 2010 Sena-
do, 107 de 2010 Camara, no se tiene en cuenta a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
cuya creacion fue autorizada por la recientemente
aprobada Ley de Facultades. La funcion de dicha
agencia, como se establece en la ley, es la siguien-
te:

Paragrafo. Créase la Agencia Nacional de De-
fensa Juridica del Estado como una Unidad Admi-
nistrativa Especial, que como entidad descentrali-
zada del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimo-
nio propio adscrita al Ministerio de Justicia y del
Derecho, tendra como objetivo la estructuracion,
formulacion, aplicacion, evaluacion y difusion de
las politicas de prevencion del dafio antijuridico,
asi como la defensa y proteccion efectiva de los in-
tereses litigioso s del Estado y de las actuaciones
Judiciales de las entidades publicas, en procura de
la reduccion de la responsabilidad patrimonial y
la actividad litigiosa. Para el/o, tiene como mision
planificar, coordinar, ejercer, monitorear y evaluar
la defensa efectiva de la Nacion, a fin de prevenir
el dario antijuridico y fomentar el respeto de los
derechos fundamentales.

Por lo anterior, deberia darsele un espacio a esta
agencia estatal como veedor juridico especialista
en la materia con el proposito de proteger los inte-
reses del Estado a fin de prevenir el dafio antijuri-
dico y fomentar el respeto de los derechos funda-
mentales de todos los colombianos.

Juan Manuel Corzo Roman,
Senador de la Republica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias seflor Presidente. No, solamente para
pedirle a la mesa, al Senador Cristo que el articulo
134 que tiene directa relacién con el tema de la
indemnizacién administrativa, se excluya también
hasta que resolvamos el asunto de las medidas le-
gales que impidan las demandas contra el Estado.

Entonces todo lo demads, pero que se excluya
el 134 es la peticion, ademas tenemos proposicion
sobre ese Articulo. Gracias Presidente.

La presidencia interviene para un punto de
orden:

Queda excluido el articulo 134.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Eduardo Londoiio
Ulloa:

Si, Presidente. Es para preguntar. A ver, noso-
tros habiamos pasado como propuesta Senador
Juan Fernando, el 162, 63 y 65 que tiene que ver
con lo de la participacién de las victimas. Pero ve-
mos que en el comité ejecutivo del 162 se exclu-
yen...

Y nos parece que en esa institucion donde se
va a llevar a cabo y se va a trazar la politica y se
va a ejecutar, pues no tener alli la presencia de las
victimas desnaturaliza todo el concepto de partici-
pacién que hemos tratado de hacerlo trasversal a lo
largo de la ley.

Es para cédmo expresar esa inquietud y si es el
caso entonces, también para que lo excluyamos y
preguntar si los otros articulos, las proposiciones
que presentamos fueron tenidas en cuenta.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo:

En relacién al articulo 92 que me solicita el se-
fior coordinador de ponentes, el retiro de la propo-
sicion, es el 92. Yo no tengo ninglin inconveniente
en hacerlo. Pero permitame aprovechar especial-
mente al gobierno este mensaje.

Yo incisivamente he solicitado un informe de
Hacienda, sobre la parte de financiacion de este
proyecto que estamos discutiendo. Y lo vamos a
votar, pero para el tltimo debate correspondien-
te, yo solicito que se cumpla la Ley 819 del 2003,
que esta vigente y que es organica y voy a anexar
ademas de eso la copia sobre todo del Articulo 7°
a esta comision, sobre lo que tiene que ver con el
analisis del impacto fiscal de las normas y que dice
en su primer parrafo: En todo momento el impacto
fiscal de cualquier proyecto de ley, digase bien, or-
denanza o acuerdo que ordene gasto o que otorgue
beneficios tributarios debera hacerse explicito y
debera ser compatible con el marco fiscal de me-
diano plazo.

Es el cumplimiento de una ley, eso que yo he
venido reclamando aqui y ademas dice mas ade-
lante, que debe de plasmarse en la exposicion de
motivos y debe de ser publicado, entonces con esa
observacion clara, para el ultimo debate, yo voy a
votarlo positivo como lo anuncié en la primera dis-
cusion, pero solicito el cumplimiento de la norma
para el ultimo debate.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos:

No, para responderle al Senador Londofio sobre
el tema de la participacion de las victimas.

En todo el capitulo institucional, se les da una
participacién muy efectiva a las victimas que me-
joran sustancialmente con la ponencia, gracias a la
serie de propuestas y de articulos nuevos que pro-
puso el Senador Londofio. Con respecto al sistema
nacional de reparacién. Con respecto a la unidad
administrativa para la restitucion de las tierras
despojadas. Con respecto a una comision de se-
guimiento y monitoreo en la aplicacion de la ley.
Con respecto a los comités territoriales de justicia
transicional.

Yo creo que las victimas estan participando a
lo largo de todo el proceso, se discutid la partici-
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pacion de las victimas en un comité ejecutivo que
tiene seis miembros no mas y que es precedido por
el jefe del Estado y pues obviamente alli la discu-
sion era como hacer ese comité funcional y opera-
tivo, como no volver ese comité, el propio sistema
con treinta y pico de entidades, como excluiamos a
muchas entidades de ese comité que pueden tener
mucho que ver con la ley y al mismo tiempo au-
mentabamos el comité con el tema de las victimas.

El comité ejecutivo es un comité que esta dise-
flado para funcionar o sesionar dos veces al afio,
presidido por el Presidente de la Republica para
adoptar la politica con base en esta ley.

Obviamente en aras de los mecanismos de par-
ticipacion de las victimas, uno podria incluirlas o
no, aqui se considero que ya estaba garantizada su-
ficientemente la presencia de las victimas a lo lar-
go de todos los comités, de todas las instituciones
y que era bueno que el comité que esta presidido
por el jefe de Estado y solamente a nivel de Minis-
tros y las entidades, no tuviera una participacion a
parte de los funcionarios previstos y de los funcio-
narios del Gobierno Nacional, por eso finalmente
se llegd a esa conclusion, pero aumenté mucho la
participacion de las victimas en todas las entida-
des, incluyendo el sistema nacional de reparacion
en donde se contempla que toda la mesa nacional
de victimas que existe hoy, haga parte de ese siste-
ma. Muchas gracias Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Eduardo Londofio
Ulloa:

Si, Presidente. En aras de darle a esto continui-
dad, seguramente entonces en la Plenaria haremos
la proposicion pertinente, pero para dejar constan-
cia que si este es el comité mas importante, pues
asi este el Presidente, asi estén los Ministros, pues
una victima no desmerece nada. Por el contrario,
creo que ellos se enriquecerian de la percepcion
y de la vision que la victima tenga respecto a sus
propios intereses.

Esa toma de parte activa en este proceso y so-
bre todo en este comité especifico va a ser fun-
damental. Sin embargo, insisto Presidente, en aras
de facilitar la votacion de estos Articulos, entonces
haremos la propuesta en Plenaria, pero queremos
dejar la constancia en esta sesion. Gracias Presi-
dente.

Secretario:

(La Retira el Senador la proposicion?, las deja
como constancia.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Luis Carlos Avellaneda Tarazona:

Bueno Presidente. La verdad que llegar en un
tema tan complejo como este, a votar una canti-
dad de Articulos en bloque pues es una tarea bien
dificil, Sin embargo, yo tengo que reconocer que
me reuni con el Senador Cristo la semana pasada,
estuvimos trabajando algiin bloque de proposicio-

nes y llegamos algunos acuerdos que yo los voy a
honrar por supuesto.

Quiero en primer lugar, sobre el tema de salud,
de las victimas, plantearle al Senador Cristo y al
Senador Enriquez Rosero, que me siento muy con-
gratulado que hubieran acompafiado y mejorado
esa propuesta. Hemos llegado a un acuerdo de que
a las victimas no se les cobrara copago, ni cuotas
moderadoras, en Sisbén uno, dos y tres.

Me parece que modulando esa propuesta de esa
manera, creo que queda adecuada, les damos acce-
sibilidad al derecho de salud a las victimas.

Sobre el tema de las presunciones de despojo
que es un tema que lo habiamos incorporado ya
en la ponencia a propuesta nuestra, y que yo estoy
seguro que le va a dar mucha dindmica al proceso
de restitucion de tierras, el Senador Cristo me ha
pedido que lo acompaiie con unas modificaciones
que €l ha hecho.

Este tema de las presunciones en su construc-
cién juridica, es un tema muy complejo, no he te-
nido tiempo de mirarla lo suficiente, pero voy a
confiar en el buen juicio, en el buen criterio del
Senador Cristo que le ha hecho unas modificacio-
nes y voy avalar su propuesta, Senador Cristo voy
a estar con su propuesta.

Después ya para la Plenaria la miraré con mu-
cho mas cuidado en el segundo debate, a ver si qué
tanto quedd desnaturalizada o no esa propuesta
que habiamos hecho.

Le agradezco mucho también el tema de la
inversion de la carga de la prueba al articulo 79,
comparto la modificacion que usted le ha hecho a
mi propuesta y entonces creo que la vamos a com-
partir y la votaremos asi:

Sobre el Articulo 73 principios de restriccion,
habiamos llegado a un acuerdo para que se dejaran
nominadas o se dejaran nominados los principios y
se le quitaron algunos elementos sobre reparacion
integral. Entonces también vamos a compartir esa
propuesta del articulo 73.

En relacién con los gastos de las victimas, en
los procesos judiciales, queda una preocupacion
nuestra porque la formula que habia no era una
formula proporcional en cuanto al trabajo de los
abogados, en tratindose de acciones de tutela,
de actuaciones administrativas o de acciones ju-
diciales, se llegd también a un feliz acuerdo para
decir que en tutelas se cobrara hasta dos salarios
minimos y en procesos jurisdiccionales hasta 25
salarios minimos legales mensuales vigentes. Por
tanto esa proposicion la vamos a votar con la mo-
dificacién que ha hecho el doctor Juan Fernando
Cristo.

En relacion con un articulo, el 46 que es relacio-
nado con la manera de vincular la responsabilidad
de empresas, multinacionales que tengan filiales
en Colombia y que hayan estado patrocinando a
organizaciones armadas al margen de la ley, tam-
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bién se ha llegado a un acuerdo en la redaccion de
ese Articulo, por tanto también lo vamos a votar en
ese bloque que propone el Senador Cristo.

Los articulos 80 y 81 no los votare en ese blo-
que, entonces Presidente, le pido que excluya los
articulos 80 y 81 del bloque que ha propuesto el
Senador Cristo. Sefior Secretario, le pido que ex-
cluya los articulos 80 y 81 de lo que ha pedido el
Senador Cristo que se vote en bloque. Dado que en
esa materia, en esos articulos 80 y 81 se insiste en
que el tema de restitucion de tierras todo va a ser
via judicial.

Yo voy a plantear en su momento, como creo
que hay un tipo de restitucion de tierras o un tipo
de tierras que han sido objeto de abandono forza-
do, que no necesitariamos llevarlo a la via judicial
que podriamos hacer una restitucion administrati-
vay por eso voy a insistir en ese tema. Y finalmen-
te sobre la exencidn de cobro en el servicio militar,
también le agradezco los aportes que ha hecho el
Senador Manuel Enriquez Rosero y la coadyuvas
que ha hecho el Senador Cristo en relacién con el
articulo 140 y también por eso ese articulo lo vota-
remos en bloque. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Juan Fernando Cristo
Bustos:

Bueno. Ya con la intervencion del Senador
Avellaneda Presidente, creeria que estamos listos
para votar en bloque y yo volveria, digamos para
precisar y que la Secretaria tenga preciso, valga la
redundancia la exclusion que ha pedido el Senador
Avellaneda, del articulo 80 y del articulo 81 de los
que yo habia mencionado.

Sefior Presidente, para la votacion definitiva yo
quiero insistir pero el Senador Avellaneda esta pi-
diendo tal vez el uso de la palabra, no sé si le con-
cedo una interpelacién antes de que numeremos
nuevamente los articulos que vamos a votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona:

Presidente, es que en materia el articulo 52
también pediria que se excluyera ya que crei que
habiamos llegado a un acuerdo la semana pasada
sobre que en materia de copagos y cuotas modera-
doras se iba a excluir a Sisbén uno, dos y tres, pero
me dice el Senador Cristo que el acuerdo va hasta
el Sisbén uno y dos.

Yo soy del que creo que hay que incluir alli, en
el no cobro de esos copagos y cuotas moderadoras
al Sisbén tres, entonces excluyamos a ese articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Juan Fernando Cristo
Bustos:

Reitero nuevamente los articulos Presidente,
para que haya total claridad, excluyendo el 52,
entonces estariamos votando el articulo 46 con
proposicion nueva a la que llegamos a acuerdo, el

articulo 69 como esta en la ponencia, el articulo
70 como esta en la ponencia, el articulo 73 con
proposicién nueva, el articulo 78 y 79 con nuevas
proposiciones.

El articulo 80 y 81 quedan excluidos.

El articulo 87, 88 y 89 como estd en la ponen-
cia. El articulo 92 como esta en la ponencia, que el
Senador Soto anuncid que retiraba su proposicion.

El articulo 94, 95, 97, 100, 102, 103, como esta
en la ponencia. En el 102 también con retiro de la
proposicion del Senador Soto, y el 114 también.

El articulo 117 con proposicion de la Senadora
Karime Mota, el articulo 120 con una proposicion
del suscrito Senador.

Del articulo 120 pasamos al articulo, entonces
el 134 se excluiria por solicitud del Senador Roy
Barreras.

Y el 122 también que hay una proposicion del
Senador Enriquez Rosero que consideramos im-
portante discutir.

El 140 con una proposiciéon nueva que recoge
la posicion del Senador Rosero y del Senador Ave-
llaneda.

El 147 con proposicion del Senador Rosero.

Del 150 al 167 el capitulo de la instituciona-
lidad con proposicion del suscrito Senador, que
comparten todos los Senadores, yo les pediria a los
ponentes que se pudieran acercar a la Secretaria a
suscribirlo.

El 170 con proposicion del suscrito Senador.

El 193 con proposicion del Senador Londofio,
hasta ahi.

Ah, perdodn, en el 193 Presidente, hay una pro-
posicion del Senador Corzo que no estd presente,
que nosotros consideramos en la comision de po-
nentes que no era viable, pero pues sino la retira él,
pues yo le pediria que la excluyéramos por el mo-
mento y esperemos que ¢l llegue a excluir también
el 193, entonces le pido que someta a votacion los
articulos que acabo de enumerar, muchas gracias
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Para dar orden a la discusion del Proyecto, pre-
gunto a la comision, si jesta de acuerdo en el reti-
ro de las proposiciones que ha anunciado el sefior
coordinador de ponentes?, dentro de esas proposi-
ciones suscritas por el Senador Avellaneda, el Se-
nador Londoflo, Senador Soto y el Senador Corzo.
(Aprueba la comision el retiro de las proposicio-
nes?

Secretario:
Ha sido aprobado por unanimidad el retiro de
las proposiciones numeros 157, 158, 159, 161,

163, 164, 166, 167, 168, 169, 173, 174, 179, 182,
186, 192, 194, 197, y 202 a los articulos que anun-
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cio el Senador coordinador de ponentes y solicitud
de retiro avalada por los autores de estas proposi-
ciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Néstor Ivan Moreno Ro-
jas:

Gracias Presidente, simplemente para dejar la
constancia del voto negativo, en razén a que fue
una decision tomada por el comité ejecutivo na-
cional del Polo Democratico, en razén a que no
se ha recibido hasta la fecha una respuesta de una
carta que se le envid al Presidente de la Republica
con unos puntos especificos que el Polo considera
prioritarios para incluir en la Ley de Victimas y
mientras no se tenga esa respuesta, ni la viabilidad
ni el interés del gobierno nacional para poder darle
tramite a estas solicitudes, pues como represen-
tante del mandato del comité ejecutivo nacional,
anuncio el voto negativo, gracias Presidente.

La Presidencia informa que continta la discu-
sion de los articulos: Articulo 46 con la modifica-
cion formulada en la Proposicion ntimero 156 sus-
crita por los Senadores Avellaneda y Cristo, 69 y
70 en el texto del pliego de modificaciones, articu-
lo 73 con la modificacién formulada en la Propo-
sicion numero 160 suscrita por los Senadores Ave-
llaneda y Cristo, articulo 78 con la modificaciéon
formulada en la Proposicion numero 162 suscrita
por los Senadores Avellaneda y Cristo, articulo 79
con la modificacion formulada en la Proposicion
numero 165 suscrita por los Senadores Avellaneda
y Cristo, articulos 87, 88, 89, 92, 94, 95, 97, 100,
102, 103, 114 en el texto del pliego de modifica-
ciones, articulo 117 con la modificacion formulada
en la Proposicién numero 170 suscrita por la hono-
rable Senadora Karime Mota y otros congresistas,
articulo 120 con la modificacion formulada en la
Proposicién numero 171 suscrita por el Senador
Cristo, articulo 140 con la modificacion formula-
da en la Proposiciéon nimero 172 suscrita por los
Senadores Cristo y Avellaneda, articulo 147 con la
modificacion formulada en la Proposicion niime-
ro 175 suscrita por el Senador Manuel Enriquez
Rosero, articulos 150 al 167 con las modificacio-
nes formuladas en las proposiciones niimeros 176,
177,178, 180, 181, 183, 184, 185, 187, 188, 189,
190, 191, 193, 195, 196, 198 y 199 respectivamen-
te suscritas por el honorable Senador, Juan Fernan-
do Cristo, articulo 168 en el texto del pliego de
modificaciones, articulo 170 con la modificacion
formulada en la Proposicién numero 200 suscrita
por el Senador Cristo, articulo 193 con la modifi-
cacion formulada en la Proposicion nimero 201
del honorable Senador, Jorge Eduardo Londofio y
cerrada su discusion abre la votacion nominal e in-
dica a la Secretaria llamar a lista:

Honorables Senadores

Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si

Barreras Montealegre Roy Leonardo | Si
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Cristo Bustos Juan Fernando Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Galan Pachon Juan Manuel Si
Garcia Valencia Jests Ignacio Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Londofio Ulloa Jorge Eduardo Si
Moreno Rojas Néstor Ivan No
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-

ria se informa el siguiente resultado.

Votos emitidos: 14
Por el si: 13
Por el no: 1

En consecuencia han sido aprobados los articu-
los como fueron enunciados.

La Presidencia abre la discusion del articulo
196 y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Presidente. Yo le pediria a renglén seguido que
votaramos el articulo 196 que es el de las faculta-
des, sobre el cual hay consenso, pero se necesita
votarlo de manera separada con mayoria absoluta.
Le pediriamos que sometiéramos a votacion el ar-
ticulo 196 y que aprobaramos, en ese articulo yo
pediria votarlo como esta en la ponencia y hay una
proposicién de la Senadora Karime Mota que no
esta presente, pero obviamente consideramos que
no ha lugar la proposicion, pediria que se retire, ya
anunciaron que se retira la proposicidn, entonces
no hay que votarla y pediria que votaramos el 196
como esta en la ponencia, muchas gracias Presi-
dente.

Proposicién nimero 203

Adicionese el articulo 196 del Proyecto de ley
numero 213 de 2010 Senado, 107 de 2010 Cama-
ra, acumulado con el Proyecto de ley 85 de 2010
Camara, sobre las “Normas para las mujeres en los
procesos de restitucion”, asi:

Articulo 196. Facultades extraordinarias. De
conformidad con el articulo 150 numeral 10 de
la Constitucién Nacional, revistase al Presidente
de la Republica de precisas facultades extraordi-
narias, por el término de seis (6) meses contados
a partir de la expedicién de la presente ley, para
expedir por medio de decretos con fuerza de ley, la
regulacién de los derechos y garantias de las victi-
mas pertenecientes a pueblos y comunidades indi-
genas, ROM y negras, afrocolombianas, raizales y
palenqueras en lo relativo a:

a) Generar el marco legal de la politica publica
de atencidn, reparacion integral y de restitucion de
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tierras de las victimas pertenecientes a pueblos y
comunidades indigenas, ROM, negras, afrocolom-
bianas, raizales y palenqueras de conformidad con
la Constitucion Nacional, los instrumentos interna-
cionales que hacen parte del bloque de constitucio-
nalidad, las leyes, la jurisprudencia, los principios
internacionales a la verdad, la justicia, la repara-
cion y las garantias de no repeticion y los derechos

humanos de las mujeres de grupos étnicos.

b) En la elaboracién de las normas con fuerza
de ley que desarrollen la politica publica diferen-
cial para las victimas pertenecientes a pueblos y
comunidades indigenas, ROM, negras, afrocolom-
bianas, raizales y palenqueras, el Gobierno Nacio-
nal consultara a los pueblos étnicos a través de las
autoridades y organizaciones representativas bajo
los parametros de la jurisprudencia constitucional,
la ley y el derecho propio, con el fin de dar cabal
cumplimiento al derecho fundamental de la con-
sulta previa. La metodologia de la consulta previa
para la elaboracion de las normas con fuerza de
ley que desarrollen la politica publica diferencial
para las victimas pertenecientes a pueblos y comu-
nidades indigenas, ROM, negras, afrocolombia-
nas, raizales y palenqueras, sera concertada entre
el gobierno nacional y los pueblos étnicos a través
de las autoridades y organizaciones representati-
vas y bajo el principio de participacion efectiva de
las mujeres de grupos étnicos en la decision de la
consulta previa y en el disefio, implementacién y
seguimiento de la politica publica.

Paragrafo 1°. Hasta la aprobacién de las normas
con fuerza de ley que desarrollen la politica pu-
blica diferencial para las victimas pertenecientes a
pueblos y comunidades indigenas, ROM y negras,
afrocolombianas, raizales y palenqueras, las nor-
mas que puedan afectar a estas comunidades que-
daran condicionadas a la realizacion de la consulta
previa de todo proyecto, programa o presupuesto
que pueda llegar a afectarlas.

Paragrafo 2° Las facultades extraordinarias
conferidas al Presidente de la Republica en el pre-
sente articulo para desarrollar la politica publica
diferencial, por la condicion étnica y frente a las
mujeres de grupos étnicos, para la atencion, repa-
racion integral y restitucion de tierras a las victi-
mas pertenecientes a pueblos y comunidades indi-
genas, ROM, negras, afrocolombianas, raizales y
palenqueras, seran ejercidas con el fin de respetar
la cultura y existencia material de estos pueblos
tradicionales, promover la participacién de las mu-
jeres de esos grupos étnicos, asi como para incluir
diferencialmente sus derechos en tanto a victimas
de violaciones graves y manifiestas de Normas In-
ternacionales de Derechos Humanos o infraccio-
nes al Derecho Internacional Humanitario.

Paragrafo 3°. Las Facultades conferidas al Pre-
sidente de la Republica comprenderan en el mismo
término la de modificar la estructura organica de
la Defensoria del Pueblo, creando, suprimiendo o
fusionando cargos, con el fin de garantizar el cum-

plimiento y desarrollo de las funciones y compe-
tencias asignadas a la institucion en esta ley.

/.
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La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Esta sesion se esta transmitiendo en directo por
television, un saludo muy especial de la comision
al sefior Ministro de Agricultura, a los sefiores
Viceministros del Interior y de Justicia, al sefior
Director de Accion Social, al sefior Director del
Programa de Reinsercion y agradecerle a los sefio-
res Senadores que con su asistencia y dedicacion
especial estamos tramitando el proyecto de mayor
importancia para el Congreso, para el gobierno y
para el pais.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Luis Carlos Avellaneda
Tarazona:

Gracias Presidente, he pedido el uso de la pa-
labra para dejar una constancia en relacion con mi
voto positivo a este articulado, voté el informe de
ponencia, he venido votando afirmativamente al-
gunos articulos, otro no, y la constancia esta en el
siguiente sentido, la Bancada del Polo Democrati-
co Alternativo no se ha tocado de manera explicita
cudl ha de ser la conducta nuestra en este tema, sin
embargo considerando que en Camara mis compa-
fieros de Polo estuvieron propositivos, estuvieron
mejorando, estuvieron votando el proyecto, y solo
ya en la Plenaria se separaron de él, y con algunas
conversaciones que he venido haciendo con el Re-
presentante Ivan Cepeda, hemos llegado a la con-
clusion de que deberiamos votar favorablemente
el Proyecto y buscar mejorarlo a favor de las victi-
mas del conflicto.

Esa es la explicacion de mi voto sefior Presi-
dente.

En segundo lugar, sobre el tema del articulo 196
de facultades, también queria hacer de una vez una
aclaracion de voto, lo voy a votar positivamente,
casi nunca he votado facultades extraordinarias,
pero en esta ocasidbn me parece que es racional
que se le den estas facultades, pues de lo contrario
hacer una consulta con las Comunidades afrodes-
cendientes, con las Comunidades indigenas, con el
Pueblo Rom, con el Pueblo Palenquero, seria bien
dificil y pararia practicamente el procedimiento de
construccion de este proyecto de ley. Por eso como
excepcion voy a votar esas facultades extraordina-
rias, gracias seflor Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Roberto Gerléin Echeve-
rria:

Para decirle al sefior Secretario que se sirva leer
el articulo 196 sobre facultades extraordinarias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Ha solicitado la lectura del articulo 196 sobre
facultades extraordinarias el honorable Senador
Roberto Gerléin Echeverria. Sefior Secretario, sir-
vase dar lectura al articulo 196.

Secretario:

Articulo 196 de la ponencia. Facultades ex-
traordinarias. De conformidad con el articulo 150
numeral 10 de la Constitucion Nacional, revistase
al Presidente de la Republica de precisas facultades
extraordinarias por el término de seis meses conta-
dos a partir de la expedicion de la presente ley para
expedir por medio de decretos con fuerza de ley, la
regulacion de los derechos, las garantias de las vic-
timas pertenecientes a los pueblos, comunidades
indigenas, rom y negras, afrocolombianas, raizales
y palenqueras en lo relativo a: Generar el marco
legal de la politica publica de atencion, reparacion
integral de la restitucion de tierras de las victimas
pertenecientes a pueblos, comunidades indigenas,
rom, negras, afrocolombianas, raizales, palenque-
ras de conformidad con la Constitucién Nacional
y los instrumentos internacionales que hacen parte
del bloque de constitucionalidad, las leyes, las ju-
risprudencias, los principios internacionales, a la
verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de
no repeticion.

B, La elaboracion de la norma con fuerza de ley
que desarrolla la politica publica diferencial para
las victimas pertenecientes a pueblos y comunida-
des indigenas, rom, negras, afrocolombianas, rai-
zales, palenqueras, el Gobierno Nacional consulta-
rd a los pueblos étnicos, a través de las autoridades
y organizaciones representativas a los parametros
de la jurisprudencia constitucional la ley, el dere-
cho propio con el fin de dar cabal cumplimiento al
derecho fundamental de la consulta previa.

La metodologia de la consulta previa para la
elaboracion de las normas con fuerza de ley, que
desarrollen la politica publica diferencial a las
victimas pertenecientes a pueblos, comunidades
indigenas, rom, negras, afrocolombianas, raizales
y palenqueras seran concertadas entre el Gobierno
Nacional y los pueblos étnicos a través de las auto-
ridades y organizaciones representativas.

Paragrafo 1°. Hasta la aprobacion de la norma
con fuerza de ley que desarrolle la politica publica
diferencial para las victimas pertenecientes a pue-
blos y comunidades indigenas negras, rom, raiza-
les y palenqueras, las normas que puedan afectar
a estas comunidades quedardn condicionadas a la
realizacion de la consulta previa que todo proyec-
to, programa o presupuesto que pueda llegar afec-
tarlo.

Paragrafo 2°. Las facultades extraordinarias
conferidas al Presidente de la Republica en el pre-
sente articulo para desarrollar la politica publica
diferencial, para la atencion, reparacion integral y
restitucion de tierras pertenecientes a pueblos, co-
munidades indigenas, rom, negras, raizales y pa-
lenqueras, seran ejercidas con el fin de respetar la
cultura y existencia de estos pueblos tradicionales
asi como para incluir diferencialmente sus dere-
chos en tanto las victimas de violaciones graves y
manifiesta de normas internacionales de derechos
humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario.

Paragrafo 3°. Las facultades conferidas al Pre-
sidente de la Republica comprenderan en el mismo
término la modificacion, la de modificar la estruc-
tura organica de la Defensoria del Pueblo creando,
suprimiendo, fusionando cargos con el fin de ga-
rantizar el cumplimiento, el desarrollo de las fun-
ciones, competencias asignadas a la institucion, en
esta ley.

Esta ley o el articulo como esta en la ponencia
y como ha sido sometido a discusion sefior Presi-
dente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Roberto Gerléin Echeve-
rria:

Es que yo quiero simplemente dejar una cons-
tancia al sefior Presidente, de pronto he dejado en
varias oportunidades en esta comision, a mi me pa-
rece, yo voy a votar afirmativamente un Proyecto
con un acto de solidaridad con el trabajo de los
ponentes, con un acto de solidaridad con el gobier-
no, el Presidente de la Republica alcanzo a decir
que si se aprobaba esta ley, ¢l consideraba cumpli-
do su mandato, y en consecuencia mal podriamos
quienes somos amigos del gobierno, interferir el
desarrollo de la discusién y de la votacion.

Pero si quiero dejar una constancia para proxi-
mas oportunidades, yo creo sefior Presidente que
una Ley de Facultades, un Proyecto de Facultades
es Ley Perce (...)

Establece todo un mecanismo distinto, regu-
larmente distinto de las leyes que se desarrollan a
través de un articulado, mds aun, una ley de facul-
tades se agota con su aprobacion, no necesita para
que sea ley el desarrollo de la aprobacion del texto.

Tampoco voy a discutir el alcance de las fa-
cultades propuestas, hay algunas que son bastan-
tes dubitativas, como esa que reza que el Presi-
dente reglamentard por decreto con fuerza de ley
el acuerdo a que lleguen las fuerzas indigenas y
palenqueras y negroides, porque me parece a mi
que es poco claro, aquello de reglamentar lo que
todavia no existe. Pero tampoco voy a discutir ese
tema, lo voy a votar Presidente como ya le dije,
por simple solidaridad con los miembros de esta
comision que han conversado y vuelto a conversar,
han hecho y han deshecho y después rehecho lo
que aqui se esta discutiendo, pero tenga la segu-
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ridad en las personas que se sientan afectadas con
una eventual reglamentacion del articulo sobre fa-
cultades extraordinarias, impugnaran ese articulo,
por las razones que acabo de decir.

Ojala tenga esta ley buen viento y buena mar.
También quiero votarla como un acto de presen-
cia del partido conservador, nosotros hemos estado
presentes como partido en todas las instancias de
la ley.

El Ministro de Agricultura conservador tam-
bién ha expresado su respaldo, su solidaridad y
su aquiescencia por la ley y nosotros los que aqui
estamos presentes en representacion del partido,
tenemos entonces casi que una obligacion politica
de ser solidarios con los textos que aqui estamos
discutiendo.

Hubiese preferido, yo hubiese preferido que el
articulo de Facultades o que las facultades que alli
se proponen, se hubiesen consagrado en una ley
aparte, para poderlas discutir, para fijar su alcance
como ha sucedido con otras facultades sefior Presi-
dente. Es que la importancia de unas facultades ex-
traordinarias es de tal magnitud que ameritan y asi
estd en la ley Organica de las comisiones. Donde
claramente se establece que la Ley de Facultades
exige una discusion por aparte en esta comision,
pero quiero dejar esa constancia para proximas
oportunidades, porque la Comision Primera Cons-
titucional no puede andarse equivocando en mate-
rias constitucionales, mil gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Néstor Ivan Moreno Ro-
jas:

Gracias Presidente, es muy breve, es que acabo
de comunicarme con el jefe de la bancada del Polo
y me confirma que la decisién que tomd la Ban-
cada del Polo es mientras no haya respuesta por
parte del ejecutivo al partido, en las solicitudes que
se hicieron, la orden que hay es votar en contra de
este proyecto y quiero dejar esa constancia preci-
samente para quede absolutamente claro, porque
acabo de comunicarme con el vocero del partido.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Asi aparecera su constancia honorable Senador
en el acta correspondiente.

JAprueba la comision el retiro de la Proposi-
cion numero 203 suscrita por la honorable Sena-
dora Karime Mota y otros honorables Senadores?

Secretario:

Ha sido aprobada por unanimidad, sefior Pre-
sidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo:

Muchisimas gracias Presidente, me llama la
atencién. Yo de todas maneras también voy a votar
positivamente como he votado esta ley.

Me llama mucho la atencién que el sefior De-
fensor que estuvo aqui, no se haya referido a un
tema tan supremamente importante, como este del
articulo 196 de las facultades correspondientes
para crear, suprimir o fusionar cualquiera de las
estructuras de la Defensoria.

Yo en un acto de credibilidad, de fe en el go-
bierno en todo este proceso, en el Presidente de la
Republica, vamos a votar, reafirmando sefior Pre-
sidente, y no quiero ser molesto, siempre con lo
mismo, la constancia que dejé sobre el informe del
Gobierno Nacional, de donde van a salir las fuen-
tes de financiacion, los presupuestos a mediano y
largo plazo.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
196 contenido en el pliego de modificaciones, abre
la votacion nominal e indica a la Secretaria llamar
a lista:

Honorables Senadores

Avellanda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo | Si
Cristo Bustos Juan Fernando Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Garcia Valencia Jests Ignacio Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Londofio Ulloa Jorge Eduardo Si
Moreno Rojas Néstor Ivan No
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el siguiente resultado.

Votos emitidos: 13
Por el si: 12
Por el no: 1

En consecuencia ha sido aprobado el articulo
196 como viene en la ponencia del Proyecto de ley
ntmero 213 de 2010 Senado.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefiores Senadores, yo voy a solicitar muy res-
petuosamente su atencion para leer una mocion de
duelo que hemos suscrito en compailia del Sena-
dor Manuel Enriquez Rosero.

Esta mocion de duelo se presenta ante esta cé-
lula legislativa, porque en el dia de hoy fallecié un
ilustre narifiense, un ilustre hombre de academia,
me refiero al sefior doctor y maestro, Silvio San-
chez Fajardo.
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La mocién de duelo dice lo siguiente: La Co-
mision Primera del Senado de la Republica lamen-
ta la muerte del Maestro, Silvio Sanchez Fajardo,
ocurrida hoy 11 de abril de 2011 en la ciudad de
Pasto.

Expresa a su esposa e hijos un sentido mensaje
de solidaridad en este momento de dolor. El mis-
mo lo hace extensivo a los directivos, profesores,
empleados y alumnos de la Universidad de Narifio.

El maestro Silvio Sanchez Fajardo, en su meri-
toria existencia profundizo el conocimiento filoso-
fico, honro a la Universidad de Narifio ensefiando
en la Catedra y hasta hace pocos dias encauzando
sus destinos como rector de ese claustro.

En el encuentro académico que el Senado de la
Republica realizé el 15 de octubre del afio pasado,
el maestro Silvio Sanchez Fajardo dictd una con-
ferencia sobre construccion de un nuevo concepto
de justicia en Colombia.

Nos ensefio en esa oportunidad que “La Nacion
no puede ser entendida sino como la posibilidad
legitimadora de la vida que a su vez legitima la
accion humana frente al otro. Esa modernidad que
propone el Estado con el fin de cuidar de la convi-
vencia como el supremo valor y ejercer la media-
cion en conflicto, para que ya no acudamos mas a
la muerte o la mudez o al exterminio del otro. Ya
vamos muchos afios de guerra y de sangre y eso
hay que acabarlo de raiz”.

Indiscutiblemente Narifio esta de luto, desde el
mar hasta el Galeras, desde el monte hasta el con-
fin, y la filosofia esta también de Iuto y ha quedado
en suspenso el pensamiento.

Paz en su tumba.

Presentada a consideracion por los honorables
Senadores, Eduardo Enriquez Maya, Manuel En-
riquez Rosero.

Exhorto a su generosidad, sefiores Senadores y
seflores asistentes, para que guardemos un minuto
de silencio en homenaje a la memoria del Maestro
Silvio Sanchez Fajardo.

UN MINUTO DE SILENCIO.
Muchas gracias.
Continuamos con la sesion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Juan Fernando Cristo
Bustos:

Presidente, no sin antes agradecerle a la comi-
sion el voto de confianza que acaba con esta vo-
tacion en bloque de articulos muy importantes de
este proyecto. Yo quiero para informacion de toda
la comision, después de esta votacion para actuali-
zarnos y tener claro, contarle a la comision los ar-
ticulos que nos quedan por votar y los he agrupado
en cuatro o cinco bloques de la siguiente manera y
quiero proponerle a la comision, la manera cémo
podemos comenzar abordar estos temas.

Queda Presidente, un bloque de articulos que es
el 3°, el 75,76, 177. ;Por qué los hemos agrupado
asi?, el 3° es la definicidon de victima. Aqui tene-
mos ya una proposicion para someterla a discusion
y votacion, en ese articulo 3° se incluye la fecha
de primero de enero de mil novecientos ochenta
y cinco 1985, a partir de la cual se reconocen las
victimas.

En el 75 y en el 76 Capitulo de Restitucion de
Tierras. El Senador Avellaneda propone una mo-
dificacién a esos articulos, diciendo que la fecha
para la restitucidon debe ser la misma que la fecha
general para las victimas.

Nosotros no hemos compartido esa posicion,
habrd que dar el debate, el Senador Avellaneda ha
pedido que agrupemos eso porque si votamos el
articulo 3° con la fecha del 85, pues €l retiraria las
proposiciones del 75 y 76.

Y el articulo 177 que tiene que ver con el tema,
porque la definicién de victimas se dice que se
considera victima a los nifios que hayan sufrido el
delito de reclutamiento de menores forzoso, siem-
pre y cuando se desvinculen antes de llegar a la
mayoria de edad del grupo violento al margen de
la ley.

Y en el 77, 177 se repite, pero el Senador Ave-
llaneda tiene una proposicion suprimiendo esa
obligaciéon de desvinculaciéon. Eso es un bloque.
El segundo bloque tiene que ver con los jueces del
circuito, los magistrados, la creacion de la nueva
estructura judicial, contemplada en los articulos 80
y 81 para los procesos de restitucion.

Ahi mismo esta incluido en ese bloque, el arti-
culo 101 que es el articulo que consagra el derecho
de superficie frente a lo cual también hay bastante
debate.

Entonces diria que nos quedan esos tres articu-
los del capitulo de restitucion de tierras. 80, 81 y
101.

Y en cuanto a definicion de victimas 3°, 75, 76,
177. Un tercer bloque son los articulos 133, 134
y 20 del proyecto de ley que tienen que ver con
el proceso de indemnizacidon administrativa y que
tienen que ver con prohibir la doble reparacion y
con el debate que se ha venido planteando aqui,
por el Senador Roy Barreras de limitar la accion
judicial de quien reciba la indemnizacidén adminis-
trativa.

Ese es otro bloque de articulos.

Y un cuarto bloque que yo llamaria bloque de
varios, que son el articulo 44 que esta listo para
votar Presidente, ahora voy a solicitar, ya llegamos
a un acuerdo con el Senador Avellaneda que tiene
que ver con los gastos de la victima dentro del pro-
ceso penal que asume el Estado.

El 122 que tiene una proposicién del Senador
Enriquez Rosero quien me parece importante que
esta comision discuta y que el Senador la sustente.
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El 146 que es la numeracion de las garantias de
no repeticion que debe contemplar la ley, que voy
a pedirle a la comisiéon que votemos como esta en
la ponencia, pero tiene una proposiciéon y quiere
discutir el Senador Avellaneda y el 198 que es el
tema de la vigencia.

Esos Presidente son los articulos que quedan,
es decir, 15 articulos del proyecto de ley, sin con-
tar unos articulos Nuevos que estan pendientes y
consensuados.

Entonces Presidente, con todo respeto por su
sefioria, yo quisiera sugerir que entraramos en ma-
teria en el articulo 80 y 81 que tiene que ver con
restitucion de tierras y le pediria al Viceministro de
Justicia que le explicara a esta Comision por qué
los cambios contemplados en estas proposiciones
con respecto a la ponencia y también las diferen-
cias que existen aqui, va a intervenir en el debate
también el Senador Avellaneda que no comparte
esa propuesta, pero el resto de los ponentes com-
partimos esa propuesta de como, cuél deberia ser
la competencia, los jueces y magistrados compe-
tentes para esos procesos de restitucion.

Pero Presidente, perdoneme que me adelante.
Antes de eso quisiera que sometiera a considera-
cion el articulo 44 sobre el cual ya hay consen-
so y podemos votar de manera inmediata, como
esta el articulo 44 con una proposicion que ya esta
radicada, firmada por el Senador Avellaneda y el
suscrito.

k ok ok

Proposicion modificatoria nimero 204

Modifiquese el articulo 44 del Proyecto de ley
numero 213 de 2010 Senado -107 de 2010 Ca-
mara, acumulado con ¢l Proyecto de ley 085 de
2010 Camara, por la cual se dictan medidas de
atencion, asistencia y reparacion integral a las
victimas de violaciones a los derechos humanos e
infracciones al derecho internacional humanitario
y se dictan otras disposiciones, el cual quedara asi:

Articulo 44. Gastos de la victima en relacion
con los procesos judiciales. Las victimas respecto
de las cuales se compruebe de manera sumaria y
expedita la falta de disponibilidad de recursos para
cubrir los gastos en la actuacion judicial, seran ob-
jeto de medidas tendientes a facilitar el acceso le-
gitimo al proceso penal.

De manera preferente y en atencién a los recur-
$0s monetarios y no monetarios disponibles, po-
dréan ser objeto de medidas tales como el acceso a
audiencias a través de teleconferencias o cualquier
otro medio tecnoldgico que permita adelantar las
respectivas etapas procesales.

Paragrafo 1°. Cuando las victimas volunta-
riamente decidan interponer recursos de tutela o

acudir a la justicia contencioso-administrativa,

para obtener una reparacion o indemnizacion por
el menoscabo de derechos sufrido, los apoderados

o abogados que las representen en el proceso no

podran en ninguin_caso, recibir, pactar o acordar
honorarios que superen los dos (2) salarios mini-
mos legales mensuales vigentes en el caso de las
acciones de tutela o de veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes, en el caso
de las acciones ante la jurisdicciéon contencioso-
administrativa, incluyendo la suma que sea acor-
dada como cuota de éxito, cuota litis, o porcentaje
del monto decretado a favor de la victima por la
autoridad judicial. Lo anterior tendra aplicacion
independientemente de que se trate de uno o va-
rios apoderados e independientemente de que un
proceso reina a varias victimas.

Paragrafo 2°. Lo previsto en este articulo sera
reglamentado por el Gobierno Nacional, en un tér-
mino no mayor a un (1) afio contado a partir de la
vigencia de la presente ley.

£
2 g
e N, 93

S -

La Presidencia cierra la discusion del articulo
44 con la modificacién formulada e indica a la Se-
cretaria llamar a lista:

Honorables Senadores

Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Cristo Bustos Juan Fernando Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Galan Pachén Juan Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Gerlein Echeverria Roberto Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Londoiio Ulloa Jorge Eduardo Si
Motta y Morad Karime Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el siguiente resultado.

Votos Emitidos: 14
Por el Si: 14
Por el No: 0

En consecuencia ha sido aprobado el articulo
44 con la modificacion formulada en la proposi-
cion namero 204 del proyecto de ley numero 213
de 210 Senado.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos:

Hay otro articulo suelto antes de entrar en este
tema de restitucion Presidente, sobre el cual ya hay
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suficiente ilustracion y no hay acuerdo con el doc-
tor Avellaneda.

Ustedes recordaran que el articulo 52 lo exclui-
mos en la sesion anterior. El articulo 52 tiene que
ver con las medidas en materia de salud. El Se-
nador Avellaneda habia incluido un paragrafo que
dice: Las victimas quedaran exentas de cualquier
cobro de copago o cuota moderadora en todo tipo
de atencidn en salud que requieran.

En caso de no hallarse afiliadas a ningun régi-
men, tendran que ser afiliadas en forma inmediata
al régimen subsidiado. Hechas las consultas con
respecto al sistema nosotros le propusimos al Se-
nador Avellaneda, que aprobaramos ese articulo
diciendo, las victimas que estén, se encuentren en
el Sisbén 1 y 2.

El Senador Avellaneda insiste en el 1, 2 y 3. Pa-
rece que el tema de incluir el nivel 3 tiene cierto
grado de complejidad para el sistema. El Senador
Avellaneda insiste en los tres estratos.

Entonces Presidente, yo le pediria que some-
tiéramos a votacion la proposicién del Senador
Avellaneda porque no se presentd acuerdo con el
Senador Avellaneda en ese tema y bueno, sometié-
ramos a consideracion la proposicion del Senador
Avellaneda. Obviamente después de que nos ex-
plique la diferencia. Muchas gracias.

Proposicién nimero 205

Adicionese un paragrafo segundo al articulo 52
del Proyecto de ley 213 de 2010 Senado -107 de
2010 Céamara, acumulado con el proyecto de
Ley 085 de 2010 Camara, por la cual se dictan
medidas de atencion, asistencia y reparacion in-
tegral a las victimas de violaciones a los derechos
humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario y se dictan otras disposiciones, el
cual quedara asi:

Articulo 52. Medidas en materia de salud. El
Sistema General de Seguridad Social en Salud ga-
rantizard la cobertura de la asistencia en salud a
las victimas de la presente ley, de acuerdo con las
competencias y responsabilidades de los actores
del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Toda persona que sea incluida en el Registro
Unico de Victimas de que trata la presente ley, ac-
cedera por ese hecho a la afiliaciéon contemplada
en el articulo 32.2 de la Ley 1438 de 2011, y se
considerara elegible para el subsidio en salud, sal-
vo en los casos en que se demuestre capacidad de
pago de la victima.

Paragrafo 1°. Con el fin de garantizar la cober-
tura de la asistencia en salud a las victimas de que
trata la presente ley, priorizando y atendiendo a
las necesidades particulares de esta poblacion, se
realizara la actualizacion del Plan Obligatorio de
Salud, de acuerdo con las competencias y respon-
sabilidades de los actores del Sistema General de
Seguridad Social en Salud y en los términos de la
Ley 1438 de 2011.

Paragrafo 2°. Las victimas estratos 1, 2 y 3 que-
daran exentas de cualquier cobro de copago o cuo-
ta moderadora, en todo tipo de atencién en salud
que requieran. En caso de no hallarse afiliadas a
ningun régimen, tendran que ser afiliadas en forma
inmediata al Régimen Subsidiado.

La Presidencia abre la discusion del articu-
lo 52 con la modificacion formulada y concede
el uso de la palabra al honorable Senador Luis
Carlos Avellaneda Tarazona:

Presidente. A mi siempre me ha parecido muy
importante que en el tema de salud de las victimas,
no haya barreras de acceso, eso es demasiado im-
portante, ese principio de accesibilidad lo estamos
discutiendo aqui en la ley Estatutaria incluso para
ver si lo eliminamos de todo el sistema de salud.

Porque cuando una persona no tiene con qué
pagar el copago o la cuota moderadora, sencilla-
mente no puede llegar al médico y a veces es una
urgencia y muchas veces la gente muere o simple-
mente su patologia se agrava de una manera inusi-
tada.

Eso de los copagos y las cuotas moderadoras
son una irracionalidad dentro de un derecho a la
salud.

Por eso yo habia propuesto que se eliminara
para todas las victimas. Con alguna racionalidad
dentro de lo que hay hoy, se me dijo no, porque no
lo limitamos a uno y dos. Yo insisto, bueno, por
lo menos entonces dejemos los Sisbén uno, dos y
tres. El Sisbén 3 es personas que todavia no tienen
condiciones economicas para hacer esos pagos de
cuotas moderadoras y entonces por e€so es que yo
insisto en mi propuesta Presidente, de que exclu-
yamos de copagos y cuotas moderadoras a las vic-
timas que estén dentro de Sisbén uno, dos y tres.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Manuel Enriquez Rose-
ro:

Muchas gracias Presidente. Yo voy a acompa-
flar al Senador Luis Carlos Avellaneda porque la
vez pasada no votamos, porque tenia una preocu-
pacion en el tema juridico, pero si se puede para el
uno y el dos, obviamente se puede para el tres. Y
lo que dice el Senador Avellaneda, muchas veces
nada sirve, nada gana uno con tener el carnet, si no
tiene para pagar el copago de la cuota moderadora,
entonces me parece que inclusive hacia futuro hay
que mirar en ese tema, porque por ejemplo en el
tema de los pensionados, hoy practicamente es una
barrera de acceso que realmente estd impidiendo
que un gran sector de la poblaciéon hoy pensiona-
dos con un salario minimo, puedan acceder al ser-
vicio de salud, precisamente porque no tienen para
pagar la cuota moderadora o el copago.

De tal manera que yo acompafio al Senador
Avellaneda en esto.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente. Yo entiendo su noble pro-
pésito del Senador Avellaneda, doblemente del
Senador Manuel Enriquez, de apoyar al Senador
Avellaneda, pero voy a pedirle espacio para re-
flexionar sobre el asunto, para no acompafiar la
proposicion.

Por supuesto que es mejor ser rico que pobre,
como decia Pampele. Y claro que es mejor no pa-
gar cuotas moderadoras que pagarlas. Y claro que
es mejor la salud gratuita para todos que ponerle
limitaciones.

Pero aqui tenemos un sistema de salud, un ré-
gimen subsidiado y uno contributivo, que tienen
un delicado equilibrio, con unas grandes dificulta-
des, todo déficit de ese sistema, termina rebotan-
do contra el Fosyga, es decir, contra el bolsillo de
los colombianos y generando un desequilibrio aun
mayor en el sistema.

Mientras el sistema de salud sea este, eliminar
todo copago, y toda formula de compensacion para
cualquier servicio de salud, es un error sistémico.

Quiza valga la pena, en otro momento hacer un
debate sobre el sistema de salud y volver a las re-
des publicas totalmente satanizadas, no lo s¢. Pero
no es este el momento para introducir elemento
extrafio al régimen subsidiado, por eso creo que
cuatro millones de personas que son victimas, ex-
cluyéndose al sistema de salud por esta via, le van
a generar un grave dafio al sistema de proteccion
social.

Y yo pediria que por esa razén no se acompa-
fie esta proposicion y hagamos el debate sobre el
sector salud cuando sea pertinente. Gracias Presi-
dente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo:

Es que mi estimado sefior Presidente, creo que
es pertinente solicitar la aclaracién, doctor Roy
Barreras propone que no haya exclusion, es decir,
que todos paguemos, eso es lo que él esta diciendo,
el copago. Entonces el uno y el dos. ;Si est4, o no?
Es que aqui hay tres posiciones. La una ademas de
eso permitame que yo intervenga, porque yo fui
el que la semana inmediatamente anterior, dice la
proposicion verbal aqui, mirdramos ese tema dete-
nidamente que todos no podian quedar exonerados
del copago por la proposicion del Senador Avella-
neda.

Hoy aqui hay tres proposiciones, una la del doc-
tor Avellaneda que queden exonerados en uno, dos
y tres. La otra la que trae la propuesta, me gusta, la
que dicen que queden exonerados el uno y el dos.
Y la tercera, la del doctor Roy Barreras que dice
que no se toque ningin proceso del sistema.

Entonces mi pregunta, ;jvamos a votar como vie-
ne, que queden exonerados el uno y el dos, sefior
Presidente?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos:

No Senador Soto. Ahora estd sometida a con-
sideracion la proposicion del Senador Avellaneda,
entonces con el paragrafo eximiendo estratos uno,
dos y tres.

Y la otra seria eximiendo estratos uno y dos del
copago.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo:

Me gusta, pero como Roy dice que no se debe
tocar el sistema, entonces una tercera propuesta,
perfecto. Yo voto la segunda.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe:

Senador Cristo, la proposicién es que los ni-
veles uno y dos de Sisbén no asuman el copago.
Y eso no generaria un desequilibrio con los otros
sectores que si estan asumiendo el copago.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos:

Aqui estamos tomando decisiones obviamente
favorables a las victimas y consultamos con quie-
nes manejan el sistema de salud en la medida en
que consideren que no significa un desequilibrio
grande desde el punto de vista del sistema de salud.
Por eso tiene razén el Senador Roy Barreras y yo
le decia al Senador Avellaneda, todos quisiéramos
votar la exencion incluso hasta el nivel tres, ahi
nos dijeron que tuviéramos un poco de cuidado.

Yo me explico, en la ponencia inicial que pre-
sentamos no hay ninguna exencion. Para que va-
yamos entendiendo. En la ponencia inicial no hay
ninguna exencion.

En la proposicion original sustitutiva del Sena-
dor Avellaneda, se eximia a todas las victimas. A
propésito del debate que planteo el Senador Soto,
la semana pasada el Senador Avellaneda dice que
esta dispuesto a modificar su posicion para eximir
de copago hasta el nivel 3 del Sisbén.

Yo he radicado una proposicion distinta dicien-
do que eximamos del copago hasta el nivel 2 del
Sisbén. Es esa la situacion.

Entonces yo le pediria Presidente, que sometié-
ramos, primero la proposicion del Senador Avella-
neda y después la de la ponencia original con la
adicion que yo he presentado.

La Presidencia cierra la discusion de la propo-
sicion No. 205, abre la votacion nominal e indica a
la Secretaria llamar a lista:
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Honorables Senadores Londofio Ulloa Jorge Eduardo Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si Motta y Morad Karime Si
Cristo Bustos Juan Fernando No Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Enriquez Maya Eduardo No Velasco Chaves Luis Fernando Si
Enriquez Rosero Manuel Si Vélez Uribe Juan Carlos Si
Galan Pachén Juan Manuel No La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
Garcia Valencia Jesus Ignacio No | ria se informa el siguiente resultado:

Gerléin Echeverria Roberto No Votos Emitidos: 13
Hurtado Angulo Hemel Si Por el Si: 13
Londofio Ulloa J orge Eduardo Si Por ¢l No: 0
Motta y Morad Karime Si ) )

. : En consecuencia ha sido aprobado el articulo
Soto Jaramillo Carlos Enrique No 52 con la modificacion formulada en la proposi-
Velasco Chaves Luis Fernando No | ¢ién numero 206 del Proyecto de ley 213 de 2010
Vélez Uribe Juan Carlos No | Senado.

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el siguiente resultado:

Votos emitidos: 13
Por el Si: 5
Por el No: 8

En consecuencia ha sido negada la proposicion
numero 205.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos
quien presenta la siguiente proposicion aditiva al
articulo 52.

Proposicion aditiva nimero 206

Proyecto de ley 213 de 2010 Senado acumulado
con el Proyecto de ley 085 de 2010.

El articulo 52 tendra un paragrafo 2° asi:

Paragrafo 2°. Las Victimas que se encuentren
registradas en el Sisbén 1 y 2 quedaran exentas de
cualquier cobro de copago o cuota moderadora en
todo tipo de atencidén en salud que requieran. En
caso de no hallarse afiliadas a ningtin régimen, ten-
dran que ser afiliadas en forma inmediata al régi-
men subsidiado.

Firmado honorables Senadores Juan Fernando
Cristo Bustos, Carlos Enrique Soto Jaramillo.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
52 con la modificacion formulada en la proposi-
cion No. 206, abre la votacion e indica a la Secre-
taria llamar a lista.

Honorables Senadores

Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Cristo Bustos Juan Fernando Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Galan Pachén Juan Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
Hurtado Angulo Hemel Si

La Presidencia abre la discusion de los articulos
80 y 81 y de las siguientes proposiciones:

Proposicion nimero 207

Proyecto de ley 213 de 2010 Senado - 107 de
2010 Camara, acumulado con el Proyecto de ley
085 de 2010 Camara, por la cual se dictan medi-
das de atencidn, reparacion integral y restitucion
de tierras a las victimas de violaciones a los dere-
chos humanos e infracciones al derecho interna-
cional humanitario y se dictan otras disposiciones.

El articulo 80 quedara asi:

“Articulo 80. Competencia para conocer de
los procesos de restitucion en el marco de la
Justicia transicional. Los magistrados de los tri-
bunales superiores del Distrito Judicial Sala Civil,
especializados en restitucion de tierras, decidiran
en Unica instancia los procesos de restitucion de
tierras y los procesos formalizacion de titulos de
despojados y de quienes abandonaron en forma
forzosa sus predios, en aquellos casos en que se
reconozcan opositores dentro del proceso; asi mis-
mo, conoceran de las consultas de las sentencias
dictadas por los jueces civiles del circuito, espe-
cializados en restitucion de tierras.

Los Jueces Civiles del Circuito, especializados
en restitucién de tierras, conoceran y decidiran
en unica instancia los procesos de restitucion de
tierras y los procesos formalizacion de titulos de
despojados y de quienes abandonaron en forma
forzosa sus predios, en aquellos casos en que no se
reconozcan opositores dentro del proceso.

En los procesos en que se reconozca personeria
a opositores, los jueces civiles del circuito, espe-
cializados en restitucion de tierras, tramitaran el
proceso hasta antes del fallo y lo remitiran para lo
de su competencia al Tribunal Superior de Distrito
Judicial.

Las sentencias proferidas por los jueces civiles
del circuito especializados en restitucion de tierras
que no decreten la restitucion a favor del despoja-
do seran objeto de consulta ante el Tribunal Supe-
rior de Distrito Judicial Sala Civil, en defensa del
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ordenamiento juridico y la defensa de los derechos
y garantias de los despojados. Si transcurridos dos
(2) meses de recibido el expediente en el Tribunal
Superior no se hubiere proferido la respectiva pro-
videncia, quedard en firme el fallo materia de la
consulta y el funcionario moroso sera investigado
disciplinariamente.

Paragrafo 1°. Los magistrados de los Tribunales
Superiores del Distrito Judicial Sala Civil, espe-
cializados en restitucion de tierras, podran decretar
de oficio las pruebas adicionales que consideren
necesarias, las que se practicaran en un término no
mayor de veinte (20) dias.

Paragrafo 2°. Donde no exista Juez Civil del
Circuito Especializado en restitucion de tierras,
podra presentarse la demanda de restitucion ante
cualquier Juez Civil Municipal del Circuito o Pro-
miscuo quien dentro de los dos (2) dias siguientes
debera remitirla al funcionario competente.

Proposicion niimero 207A

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos:

Sefior Presidente, dentro de la numeracion que
habia hecho de los articulos que quedan pendien-
tes, antes de votar este articulos 44 y 52 que ya han
sido votados. Yo habia mencionado en el Capitulo
de Restitucion de Tierras los cambios que hay con
unas proposiciones con respecto a la ponencia.

Habia explicado a todos los compaiieros que
tras consultar con el Viceministro de Justicia y con
el Consejo Superior de la Judicatura, el texto de la
ponencia habiamos llegado a la conclusion de que
era importante modificar competencias en cuanto
a darle la unica instancia a los jueces de circuito
especializados en restitucion de tierras siempre y
cuando no exista oposicion de un tercero, supuesta
o realmente de buena fe.

Cuando exista oposicion dentro de la accion de
restitucion, la idea es que ese juez de circuito ins-
truya al proceso y falle proceso al final, los magis-
trados de las Salas de Restitucion de los Tribunales
y queda igualmente incluido el recurso de revision
de esa accién ante la Sala Civil de la Corte Supre-
ma de Justicia.

Pero yo quisiera Presidente, para profundizar
en el tema que es muy importante, en la explica-

cidn, de por qué se ha llegado a este nivel de orga-
nizacion de la jerarquia en la accidn de restitucion
y de las competencias jurisdiccionales después de
las reuniones con el Consejo Superior de la Judica-
tura, quisiera que escucharamos sefior Presidente
al Viceministro de la Justicia. Al respecto. Muchas
gracias Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Pablo Felipe Robledo, Viceministro de
Justicia:

Muchas gracias sefior Presidente, honorables
Senadores. Para entender de manera adecuada la
propuesta que se trae a consideracion de esta célu-
la legislativa, es importante mencionar como viene
aprobado el tema de la competencia para efectos
de la restitucion en relacion con el texto de la Ca-
mara de Representantes.

En la Camara de Representantes se aprobo que
la competencia para conocer de los procesos de
restitucion de tierras, estuviese radicada en las sa-
las agrarias de los tribunales superiores de distritos
judiciales en unica instancia.

Con una participacion en el recurso extraor-
dinario de revision, de lo que alli se denomina la
Sala Agraria de Restitucion de la Corte Suprema
de Justicia.

Entonces uno advierte que el proyecto que vie-
ne de Camara manda un mensaje muy importante,
que es siendo un tema tan delicado en lo relacio-
nado con toda la restitucion de tierra, proveamos a
ese ciudadano de uno de nuestros mejores jueces.
Y uno de nuestros mejores jueces dentro de la or-
ganizacion jerarquica de la administracién de jus-
ticia, sin lugar a dudas son los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

Y para que el proceso se adelante con celeridad,
digamos que estos procedimientos se adelantaran
en Unica instancia, lo que implica que ninguna
providencia que se dicte en ese proceso y mucho
menos la Sentencia, serd objeto de recurso de ape-
lacion, con lo cual celebra el proposito de la cele-
ridad.

Importante proposito e importante mensaje. Sin
embargo a la hora de materializar la propuesta,
lo que uno advierte y en eso coincidimos con el
Consejo Superior de la Judicatura cuando hicimos
varias reuniones en dicho consejo, acompafado
de los funcionarios del Ministerio de Agricultura,
es que esa propuesta por importante que sea y por
loable que sea, resulta que puede generar en una
justicia excesivamente ineficaz y excesivamente
costosa.

Porque si uno advierte cuales son las proyec-
ciones de estos procesos de restitucion de tierras,
nos indica que en los préximos afios mas o menos
trescientos ochenta mil o cuatrocientos mil proce-
sos se presentarian para efectos de la restitucion de
tierras, lo que significa nimeros cuantitativos, mas
o menos el veinte por ciento del total de procesos
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que ingresan a la administracion de justicia en un
afio.

Solo cargando a los tribunales superiores de
distrito judicial, lo que implica de suyo invertir
una cantidad de recursos para nombrar un sinnu-
mero de magistrados que atiendan esos procesos
con no muy buena perspectiva de operatividad.

Esto parece, y en efecto lo es, una discusion
eminentemente procesal y por ende de una enver-
gadura menos importante en relacioén con los otros
temas del proyecto.

Pero yo tengo la visién de que este es tal vez
uno de los temas mas importantes del proyecto. Si
nosotros nos equivocamos al momento de tramitar
esta Ley, si no se hace una reflexién profunda so-
bre el tema de las competencias por parte del Con-
greso y por parte de todos nosotros los interesados
en que este proyecto salga de la mejor manera po-
sible, podemos terminar sin quererlo, equivocan-
donos en un tema que es facilmente solucionable
que es lo que tiene que ver con darle a la resti-
tucion de tierras el juez que dé garantias, que dé
facilidad de acceso a la administracion de justicia,
pero que a la vez también permita dentro de la es-
cala jerarquica que estas decisiones de restitucion
de tierras se adopten de manera célere y de manera
bastante confiable.

De manera tal que ;cudl es la propuesta que esta
en discusion en este momento?, es que radiquemos
la competencia, no en los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, que hoy en dia hay treinta y dos
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, funda-
mentalmente en las capitales de departamento y en
algunos municipios no capitales de departamento
que se han dispuesto para ellos segtn la distribu-
cion judicial, sino que utilicemos los jueces civi-
les del circuito, eso si jueces que estan creados y
que lo unico que habria que hacer es indicar que se
tratan de jueces civiles del circuito con funciones
de restitucion de tierras para que se dediquen de
manera especial a estos asuntos de restitucion de
tierras.

Eso daria mayor flexibilidad a la hora de orga-
nizar estas competencias al interior de la jurisdic-
cion civil, jpor qué?, porque los jueces naturales
que estarian llamados a conocer de estos procesos,
pues son los jueces civiles del circuito que tienen
una formacion idonea para asumir estas competen-
cias.

El Consejo Superior de la Judicatura podria de-
cir en el futuro, sin una norma que eso no indique
simplemente un acuerdo del Consejo, que determi-
nados jueces civiles del circuito que hoy existen,
dejen de ser jueces civiles del circuito comunes y
corrientes, es decir, generales para todo y se con-
viertan en jueces civiles del circuito especializa-
dos o con funciones de restitucion de tierras.

Circuitos judiciales en Colombia hay mas o
menos doscientos, desde el punto de vista de la
ubicacion geografica. Y hay aproximadamente

cuatrocientos jueces civiles del circuito en Colom-
bia. Trescientos del circuito y cien promiscuos del
circuito que tienen funciones en materia civil.

De manera que ahi tenemos el material humano
para poder hacer las especializaciones a que haya
lugar.

Y los vacios que se suplan con los jueces dentro
de la jurisdiccion civil, los vacios que se suplan
por especializar a algunos en el tema de restitucion
de tierras, vendra el Consejo Superior de la Judica-
tura con los recursos que para tal efecto le remita
el Ministerio de Hacienda que era el calculo y la
evaluacion que estabamos haciendo en el Consejo
Superior de la Judicatura en las reuniones prelimi-
nares que les estoy indicando, para efectos de no
desbarajustar la jurisdiccion civil.

De manera tal que la idea es la competencia en
los jueces civiles del circuito con funciones de res-
titucion de tierras. Ahora bien, esa es la diferencia
en relacion con la propuesta que viene de Camara.

(Pero en que coincide esta propuesta con lo que
viene de Camara?, qué dice la propuesta, que en
aquellos asuntos como bien lo indicaba el Senador
Cristo, en donde se presente oposicion, es decir,
aquellos asuntos en donde se advierte por el de-
venir del proceso, que hay contencion, que hay li-
tigio, que hay tesis encontradas. No hagamos que
ese juez civil del circuito sea quien falle el proceso
en Unica instancia, sino que sea ese juez civil del
circuito especializado quien lo sustancie desde la
presentacion de la demanda, hasta antes del fallo y
remita, pierda competencia por la existencia de la
oposicidn para que se produzca el fallo por parte
del Tribunal Superior del Distrito Judicial.

De manera tal que en los asuntos conflictivos,
la propuesta sigue siendo la misma, en la medida
en que la decisidn, la Sentencia la va a adoptar uno
de nuestros jueces mas calificados que es el Ma-
gistrado de Tribunal Superior de Distrito Judicial.

Pero en aquellos asuntos pacificos, no solo ese
juez civil del circuito tramitard el proceso, sino
que adicionalmente proferira la Sentencia con una
situacion adicional. Es factible que no habiendo
oposicidn, sera raro pero es factible, que no ha-
biendo oposicidn, el juez civil del circuito al profe-
rir la Sentencia, no declare prospera la restitucion.

En ese evento el articulado propone que esa
Sentencia de unica instancia que no declaro la
restitucion, sea consultada ante el superior jerar-
quico, consulta que ustedes saben, no es un medio
de impugnacion, sino un grado jurisdiccional que
hace que en virtud de la legalidad, la decision sea
verificada, corroborada, estudiar nuevamente por
parte del superior, lo cual nos da absolutas garan-
tias, que en uno o en otro evento la tltima decision
la va a adoptar el Tribunal Superior de Distrito Ju-
dicial, muy similar a la propuesta que viene de la
Céamara de Representantes. Eso en relacion con el
articulo 80.
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En relacion con el articulo 81 diriamos poco es
lo que hay que explicar, porque tanto la ponencia,
tanto el Proyecto aprobado en la Camara como la
propuesta que ahora se estudia, en ambos escena-
rios, lo que pasa es que hay un ajuste de redaccion
porque cambia el 80, en ambos escenarios lo Ginico
que se hace, lo logico que es adoptar el fuero te-
rritorial para efectos de los procesos de restitucion
como hoy en dia ocurre con la base en las reglas
generales del Cdodigo de Procedimiento Civil arti-
culo 23 numeral 10.

De manera tal que pues ahi no estd diriamos,
lo importante de la propuesta. Lo importante de la
propuesta es lo que explique en forma precedente,
con lo cual queremos nosotros que vamos a tener
un mecanismo procesal seguro, pero lo mas im-
portante, absolutamente eficiente y preparado para
asumir cuatrocientos mil procesos en los proximos
afios que son las cuentas que tiene el Ministerio de
Agricultura, sobre cudl seria la demanda de justi-
cia. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Juan Camilo Restrepo, Ministro de
Agricultura:

Gracias sefior Presidente. Simplemente para
complementar la muy completa presentacion que
acaba de hacer el Viceministro de Justicia, para
anotar que en este caso de los jueces civiles de cir-
cuito, se les mantiene una especialidad agraria.

Es decir, se les especializa en estos temas de
restitucion y por lo tanto de conocimiento de toda
la legislacion agraria. Es uno de los temas pues
mas importantes, dada la complejidad de la prueba
y dada la complejidad de la materia misma del de-
recho sustancial que es muy importante que ellos
se especialicen en los temas agrarios y de restitu-
cion.

Esa filosofia se conserva en esta propuesta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona:

Gracias Presidente. A ver, yo entiendo que ha-
biamos quitado o eliminado de aqui del articulado
a las Salas Agrarias en los Tribunales Superiores.
Y lo entiendo por razones de constitucionalidad.

Porque cuando estuve leyendo una Sentencia,
la 036 de la Corte Constitucional, él ya dijo que
todo el tema de la estructura de la Rama Judicial,
debia ser hecha a través de una Ley Estatutaria.

Esta regla tiene la naturaleza de Estatutaria y en
consecuencia nosotros no podriamos estar creando
esas Salas Agrarias en los Tribunales Superiores.

Por eso me parece que en general el disefio que
se ha venido a plantear aca, lo encuentro adecuado
y no nos lleva al problema de constitucionalidad
que habia advertido con relacion a la Sentencia
C-036 de la Corte Constitucional.

Sin embargo tengo algunas observaciones doc-
tor Cristo, respecto del tema, en el articulo 80 en
el inciso 1°, se habla de los procesos de restitucion
de tierras y los procesos formalizacion.

Pareceria que estuviéramos hablando de dos
tipos de procesos. Cuando lo que hemos dicho
siempre y viene en el articulado, es que el juez que
hace la restitucion, el mismo busca formalizar el
predio. Es sin darle el titulo al campesino si este
no lo tenia.

Entonces aqui estdbamos hablando de dos tipos
de procesos diferentes. El tema s/ es un problema
de redaccion, pues el tema es muy sencillo, es ha-
blar de procesos de restitucion de tierras y forma-
lizacién de ellas.

Pero como un solo proceso. Y no los procesos
de restitucion de tierras y los procesos de formali-
zacion. Primera observacion.

Segunda observacion. La segunda observacion
esta en relacion con los predios en los cuales no
hay oposicidn, sino hay oposicion en relaciéon con
la peticion de restitucidén de un predio, no tenemos
problemas, no tenemos un opositor que general-
mente se va a dar en los casos de las tierras que
fueron objeto de abandono, y en los cuales no va-
mos a tener oposicion. Yo he insistido en que no
deberiamos mandar al campesino a un proceso ju-
dicial alli, para qué lo mandamos Senador Gerléin.

Si la tierra fue abandonada, pero hoy no la
estd ocupando nadie, no tenemos un opositor, a
qué mandamos a ese campesino a que hagan una
restitucion de tierras, a que le restituyan la tierra,
(quién se la restituya?, si la tierra esta ahi. Si ¢l
tiene el titulo, ;para qué?

Me parece que es un judicialismo que va a lle-
var a unos excesivos tramites y vamos es a revic-
timizar a la victima, poniéndolo en ese proceso
eNngoIToso en esos casos.

En esos casos yo he insistido en que la unidad
administrativa de restitucion de tierras, que va ha-
cer todo un procedimiento importantisimo, para
verificar si debe incluir en el registro de tierras
despojadas ese determinado predio, el registro de
tierras despojadas, ese determinado predio, pues
que la unidad administrativa restituya el predio, se
lo entregue, lo lleve, el resto de acompafiamiento,
pero no necesitamos una Sentencia de un juez para
que restituya, quién lo va a restituir si la tierra no
esta ocupada por nadie. Si no hay una oposicion
Jpara qué?

Por eso no voy a votar el articulo, yo insisto y
de hecho he trabajado todo un procedimiento ad-
ministrativo de restitucion de tierras en los casos
en los que no haya oposicion.

Voy a insistir, voy a seguir insistiendo, yo no sé
qué pas6 Ministro de Agricultura, que cuando yo
plantee el tema aqui y usted estaba presente, usted
dijo: Oye me gusta la idea del Senador Avellaneda.
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Después cuando mandé el articulado al Minis-
terio de Agricultura para que lo revisara, por alla
me mandaron comentarios de dos abogados, que
ni los voy a leer aqui, todos impertinentes, yo no
s¢ en qué estaban pensando esos abogados y con
fundamento en eso, el Ministerio dijo que no, que
no iba a ponerle cuidado a mi proposicion.

Yo si insisto en eso, insisto en ese tema, ustedes
saben que yo no soy una persona terca, cuando yo
no tenga la razon, retiro una proposicion, pero en
este caso a mi me parece y voy a insistir y voy a
insistir hasta la plenaria en el tema.

Tercera observacion. Sefior Viceministro del
Interior. Mi tercera observacion estd en este tema.
Aqui se establece un procedimiento o una compe-
tencia para cuando haya oposicion y una compe-
tencia para cuando no haya oposicion.

Cuando no haya oposicion el juez de circuito
sera el que resuelve, cuando haya oposicion sera
el Magistrado de la Sala el que resuelve el tema.
Bien. Pero mi observacion esta en relacion con que
la instruccidon digamos del adelantamiento de todo
el proceso lo va a hacer el juez de circuito y quien
va a fallar en caso de que haya oposicion, va a ser
el magistrado de la Sala. Ahi se estd violando el
principio de inmediacion.

Yo creo que el principio de inmediacidn es un
principio demasiado importante, el juez que recau-
da la prueba, el juez que tramita todo el procedi-
miento, él debe ser en principio el mismo que falle,
él conoce al testigo, ¢l tiene con esa inmediacion
de la prueba, tiene mas certeza de fallar de manera
correcta, que una persona que no ha conocido el
proceso.

El tema de la inmediacion es muy importante
desde el punto de vista probatorio y el tema proba-
torio en un proceso judicial es el 90%. Es el 90%.
Esa es mi tercera observacion.

La cuarta observacion esta en relacion con el
evento en que no se decrete la restitucion a favor
del despojado por parte del juez civil del circuito.
Y entonces alli se da un recurso de, se plantea la
consulta, pero se dice que si transcurridos dos me-
ses no se ha resuelto la consulta, entonces el fallo
queda en firme.

Gravisimo, gravisimo que denieguen al campe-
sino a la restitucion de su tierra, que haya un fallo
que contra el fallo solamente proceda la consulta y
que nosotros nos contentemos aqui con decir, Se-
nador Roy Barrera, que si el juez no resolvid en el
término que se le da que es de dos meses, entonces
la Sentencia que es denogatoria de la restitucion,
quede en firme.

Pregunto yo, ;no estamos haciendo una dene-
gacion de justicia en un tema tan importante como
la restitucion de tierras? claro, yo sé que alli se esta
diciendo que habra causal disciplinaria contra ese
juez moroso, pero al campesino ;qué le interesa:
que procesen disciplinariamente al juez o que le
restituyan su tierra?, no, ¢l va porque le restituyan

su tierra. Y a nosotros /qué nos interesa aqui?, que
le restituyan la tierra al campesino. Ese es el pro-
posito fundamental.

La cuarta preocupacion estd en relacion con
que al dejarles esta competencia a los jueces de
circuito, ellos, que hoy tiene mucho trabajo, pues
van a quedar supercongestionados, a menos y eso
si me lo aclara el Viceministro y s/ me lo aclara el
Viceministro retiro esa objecion, si van a ser jueces
nuevos, y con esas unicas competencias listo. Pero
si no creo que entonces estos procesos que vamos
a volver procesos de cinco y diez afios, pero si va-
mos a tener jueces de circuito dedicados exclusi-
vamente a estos temas, listo, entonces yo retiro mi
observacion ya. Si no es asi, si vamos actuar con
los jueces de circuito hoy y con los jueces promis-
cuos donde no haya jueces de circuito, entonces
tendriamos que mirar un tema de términos y ser
muy exigentes en el cumplimiento de los términos
para que esto no se nos vuelvan unos procedimien-
tos ordinarios.

Mi sexta observacion estd en relacion con el
articulo 81, porque habia hecho una proposicion
para el caso en que el despojado o la persona que
habia abandonado el predio, no viviera en el sitio
donde debe hacerse por competencia territorial el
proceso.

Elarticulo 81 habla de la competencia territorial
y se dice que sera competente el juez o el magistra-
do segun el caso, del lugar donde se encuentren los
predios y si el predio se encuentra en varias juris-
dicciones a eleccion del demandante, creo que es
tal como estaria redactado ahora en el articulo 81.

Yo habia colocado una alternativa, una mas. Y
es si el despojado, el desplazado no esta viviendo
alli, hombre lo pudiéramos hacer en el lugar del
domicilio de la victima. Esa era una alternativa,
también sobre eso quisiera que el Viceministro del
Interior se pronunciara, porque me parece que es
facilitarle a la victima la atencidn de su proceso.

Esas eran todas mis observaciones sobre estos
dos articulos sefior Presidente. Muchas gracias.

Proposicion nimero 208

Modifiquese el articulo 80 del Proyecto de ley
213 de 2010 Senado, 107 de 2010 Camara, acu-
mulado con el Proyecto de ley 085 de 2010 Ca-
mara, por la cual se dictan medidas de atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas de
violaciones a los derechos humanos e infracciones
al Derecho Internacional Humanitario y se dictan
otras disposiciones, el cual quedara asi:

Articulo 80. Competencia para conocer de los
procesos de restitucion. Las Salas de Restitucion
de Tierras que cree el Consejo Superior de la Ju-
dicatura en los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, con caracter transitorio, seran competen-
tes para conocer y decidir en Unica instancia los
procesos de restitucion de tierras a las victimas de
despojo y abandono forzado y de formalizacion
de titulos, en el marco de la justicia transicional,
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conforme con el procedimiento establecido en la
presente ley.

AEr et

LUIB'CARLOS AVELLANEDA TARAZONA

Proposicion nimero 208 A

Modifiquese el articulo 81 del Proyecto de ley
213 de 2010 Senado, 107 de 2010 Camara, acu-
mulado con el Proyecto de ley 085 de 2010 Ca-
mara, por la cual se dictan medidas de atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas de
violaciones a los derechos humanos e infracciones
al Derecho Internacional Humanitario y se dictan
otras disposiciones, el cual quedard asi:

Articulo 81. Competencia territorial. Sera com-
petente la Sala de Restitucion de Tierras del Tribu-
nal Superior del Distrito Judicial del lugar donde
se hallen ubicados los bienes objeto de restitucion,
o del domicilio de la victima, a eleccion de esta.

S Bttt
LUIS CARLOS AVELLANEDA TARAZONA

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Juan Camilo Restrepo, Ministro de
Agricultura:

Gracias sefior Presidente, quiero hacer unas
breves observaciones o comentarios a propdsito de
uno de los puntos que ha tocado el Senador Ave-
llaneda, concretamente el relacionado con la resti-
tuciéon administrativa, o mejor que el que retorna
pueda hacerlo por la via administrativa.

Lo primero que quiero decirle es que si usted
recibi algun comentario u observacion descome-
dida de alguno de los abogados, le pido excusas
Senador en nombre del Ministerio, hemos procu-
rado pues que todo este didlogo que tiene mucho
detalle y mucho tema, se haga con la mayor altu-
ra, y consideracion para con los Senadores, si ha
habido alguna frase o alguna expresion de alguno
de estos oficios que usted ha recibido, reciba las
excusas del Ministerio de Agricultura.

En segundo lugar, yo sigo estando de acuerdo
con usted, con el tema del retorno y de las tierras
abandonadas, con relacion a la presentacion que
usted hizo originalmente, ;Por qué?, porque la ul-
tima encuesta que se ha hecho sobre este tema de
la tierra, del despojo y del abandono, que es lo que
dice en sintesis, que en el pais pudo haber seis mi-
llones de hectareas, cuatro de las cuales se dejaron
abandonadas y dos millones de las cuales fueron
despojadas o usurpadas.

De manera que el grueso de las tierras, fueron
simplemente abandonadas, salieron los campesi-
nos despavoridos, dejaron las tierras a la buena de

Dios, se la dejaron encomendadas a un vecino, a
un familiar, y alli las dejaron.

Como se puede ver entre otras cosas en una pe-
licula excelente que se esta pasando en este mo-
mento en las carteleras que se llama Los Colores
de la Montafia. Es una pelicula realmente sobreco-
gedora y bien importante. Son casos de abandono
que tuvo que hacer el campesino y dejo las tierras
alli votadas por decirlo asi, entonces si el campe-
sino o si el desplazado retorna, es evidente que
no se va a necesitar una restitucion judicial de las
mismas, sino que simplemente una gran parte, por
supuesto no todos, pero una buena parte de esos
cuatro millones de hectareas van a volver a recibir
a los campesinos que las dejaron abandonadas.

A ese propdsito creo que seria muy util para
(...

[lustracion y plena informacion de la comision,
escucharan ustedes de boca del Director de Accion
Social, como funciona el programa de retorno, el
acompafiamiento del retorno que esta ya avanzan-
do desde hace varios afios.

Realmente y entonces, ;qué mas dicen las esta-
disticas?, las estadisticas dicen que apenas el 22%
de quienes dejaron abandonadas las tierras, con-
taban en el momento en que tuvieron que aban-
donarlas con titulos plenos de propiedad. Que
las tierras que dejaron abandonadas, esas cuatro
millones de hectareas, para hacer referencia a la
ultima encuesta, reflejan el patron que existe para
todo el pais, es decir; que la tenencia de la tierra
es altamente informal en Colombia, y si lo es para
el conjunto, no es sorprendente que para quienes
abandonaron las tierras, también hubiera un grado
grande de informalidad.

Los que retornan, para aquellos que retornen,
lo que va a ser muy importante es que el Estado
se apersone 1. De hacerles un acompafiamiento a
su retorno para que quien lo pueda hacer, lo hagan
con seguridad.

2. Para que quienes retornen, puedan tener una
ayuda complementaria para instaurar alli, en las
tierras abandonadas, proyectos productivos, pro-
yectos sostenibles que puedan volver a dar viabili-
dad a su arraigo agricola nuevo.

3. Las entidades para que se le titule en debida
forma la tierra a la que retorna y que siempre fue
la suya.

La unica hipdtesis que vemos en que el juez
puede participar y es conveniente que participe,
es cuando el retornado encuentra en su tierra, en
su fundo, en su predio, un tenedor, un ocupante,
alguien que le conteste su condicion de poseedor
original o de titular original.

En ese caso nos parece Senador que es mas pru-
dente no meter a la unidad de restitucion de tierras
en tareas judiciales, sino dejar que ese que final-
mente es un contencioso judicial, lo defina el juez.
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Pero estamos de acuerdo con usted, en que el
grueso, el mas alto porcentaje de los procesos de
retorno y de titulacién a los que vuelvan, va a te-
ner que fluir por la via administrativa, no tendria
sentido de referirlo al juez de circuito o al tribunal.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona:

Gracias Presidente. No, pues a mi me complace
mucho Ministro, entonces lo que yo creo es que ha
faltado un poco de comunicacion entre el Ministro
y sus asesores, porque el tema de restitucion ad-
ministrativa fue completamente rechazado por el
gobierno. Yo no voy a insistir ahora aqui, ahora no
voy a insistir, pero creo que la observacion que nos
queda es muy clara.

El Ministro me ha ayudado a sustentar mi pro-
puesta, es que si tenemos cuatro millones de tie-
rras que fueron objeto de abandono, no de despojo,
que es diferente, sino de abandono y hay un gran
porcentaje de ellas que estan tituladas, y sobre las
cuales no tenemos oposicioén, para qué someter,
digo yo y el Ministro me concede la razon, para
qué someter al campesino a un proceso judicial de
restitucion de tierras.

Como este tema es complejo y el tema atravie-
sa muchos articulos, y hacer ahora un redisefio de
esto no es prudente, lo que yo digo es, no voy a
insistir ahora en el tema, pero donde esta el Sena-
dor Cristo, que es el coordinador de ponentes. Una
vez, espero que algiin asesor esté aqui o para que el
Ministro hable con él, para que cuando hagamos la
ponencia para segundo debate, entonces hagamos
la readecuacion necesaria en ese tema.

Me complace mucho Ministro y creo que cuan-
do uno actia con razdn, creo que vamos encon-
trando los caminos despojados para hacer buenas
leyes. Gracias Ministro.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente. Sobre estos dos articulos 81
y 80 empiezo por el 81, la proposicion del Sena-
dor Avellaneda a mi me gustaria volver a escuchar
la opinion del Senador Cristo sobre ella. A mi me
gusta tanto que en algiin momento fue una propo-
sicién que nosotros hicimos en unas reuniones de
trabajo en el Ministerio de Agricultura.

No solamente por facilitarle a la victima el sitio
donde puede impetrar su recurso, sino porque te-
nemos en algunas regiones del pais donde todavia
hay presion de grupos armados ilegales, tanto asi
que asesinan a los campesinos reclamantes como
sigue dolorosamente ocurriendo, esas presiones se
trasmitan al operador judicial local en el mismo
sitio donde se produjo el despojo o el desalojo.

Y que la victima acuda a ese operador judicial
que puede estar presionado, sitiado, sobornado o
amenazado, no es el mejor ambiente para su recla-

mo. Y quiza tener la posibilidad de que acuda a un
operador de justicia donde él est4 viviendo ahora,
alejado de la presion de los grupos armados ilega-
les sea mejor, por eso me gusta la proposicion del
Senador Avellaneda sobre el articulo 81.

Sobre el articulo 80 una pregunta Ministro, con
el saludo especial a su trabajo y al de su equipo.
Entiendo la circunstancia puramente procedimen-
tal que impide que se haga realidad lo que nosotros
queriamos y eran unas magistraturas especializa-
das en restitucion de tierras.

Porque no podemos crearlas en esta ley, sin em-
bargo el texto de la proposicion sustitutiva que su
Ministerio ha preparado y que tenemos a la mano,
habla de unos jueces y magistrados que no existen.

Porque dice en lo pertinente “Los jueces civiles
del circuito especializados en restitucion de tierras,
conoceran y decidiran en unica instancia, etc.”. Le
dice la funcién a ese funcionario, los jueces civiles
del circuito especializados en restitucion de tie-
rras, pero esos jueces no existen.

El paragrafo 1° dice: Los Magistrados de los
Tribunales Superiores del Distrito Judicial Sala
Civil, especializados en restitucion de tierras po-
dran decretar de juicio las pruebas, pero tales Ma-
gistrados no existen. Y el articulo 80 no los crea
en ninguna parte, como no pueden crearse Magis-
trados, pero entiendo y esa es la pregunta, que el
Consejo Superior de la Judicatura s/ puede espe-
cializar Salas, creo que tiene que hacerlo por man-
dato de esta ley, es decir; que a quien le compete
al Consejo Superior de la Judicatura, deberiamos
ordenarle, que cree estos jueces especializados y
luego le ponemos las funciones, porque si le pone-
mos funciones a unos Magistrados que no existen,
esa es la pregunta Ministro.

Con la venia de la presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Juan Fernando
Cristo Bustos:

No sé si tome a mi apreciado colega Roy Barre-
ras al final y me apresure, pero eso es lo que esta
contemplado en el articulo 120 que ya votamos la
creacion de esos jueces y de esos Magistrados que
ya se votd en bloque por no suscitar la discusion.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre:

Habla de la creacion de los cargos de Magis-
trados de las Salas de Restitucion de Tierras en la
Corte Suprema de Justicia y en el Consejo Supe-
rior y en el Distrito Judicial. No encuentro la crea-
cion de los jueces especializados alli. No estan.
Salvo que me corrija su sefioria de nuevo, no estan
creados, entonces les estamos dando funciones a
unos jueces que no existen.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Pablo Felipe Robledo Del Castillo, Vice-
ministro de Justicia:

Gracias Presidente. Empiezo por el final para
responder especificamente ese cuestionamiento.
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La tinica ley que puede crear jueces como tal, es la
Ley Estatutaria de la Comision de Justicia, que un
dia en la Ley 270 modificada por la Ley 1285. Esa
fue una de las razones por las cuales se acudio a la
figura del juez del circuito, civil del circuito, y se
le da en esta ley, o sea o esta proposicion se le da,
se le otorgan funciones de restitucion de tierras a
ese juez que hoy en dia existe del que habla la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Ese era uno de los problemas que tenia la pro-
posicién que venia de Camara, porque creaba unos
determinados funcionarios judiciales que no po-
dian ser creados en una Ley Ordinaria y necesita-
ban Ley Estatutaria.

Entonces diriamos, la utilidad de la reforma en
ese sentido, es que se refiere a jueces que ya estan
creados en la propuesta, que yo explique del arti-
culo 80, que habla de jueces del circuito, con unas
funciones determinadas o de Magistrados de Tri-
bunal con unas funciones determinadas en la Sala
Civil, con funciones determinadas. Entonces no es
que lo estamos creando, incluso la creacion de esas
funciones otorgadas a esos determinados jueces,
no necesariamente hay que hacerlo por ley, lo po-
dria hacer un simple acuerdo del Consejo Superior
de la Judicatura como varias veces lo ha hecho por
ejemplo, ustedes podran hacer una revision de toda
la normatividad y nunca encontraran juez civil del
circuito especializado en proceso ejecutivos. Y el
Consejo Superior de la Judicatura, hace veinte dias
acaba de expedir unos acuerdos asignandole com-
petencias exclusivas, para los procesos ejecutivos
a esos determinados jueces civiles del circuito que
hoy en dia ya existen.

Entonces diriamos, no advierto yo, diriamos
mayor preocupacion en ese sentido, en la medida
en que nos estamos refiriendo a unos jueces que si
existen y simplemente estamos haciendo la asig-
nacion de ciertas competencias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

No Viceministro. No queda absuelta la preocu-
pacidn, yo sé que usted no la advierte, de hecho no
la advirtié el Ministerio cuando redacto el Proyecto
original, porque no se dio cuenta que se necesita-
ba una Ley Estatutaria por ejemplo. Le entregaron
esto al Presidente Santos para que lo radicara con
ese y otros errores. Pero para eso esta este debate,
para ir corrigiendo los errores, {no es cierto?

Pero aqui hay uno Viceministro. Y es que noso-
tros no podemos depender de que un acuerdo del
Consejo de la Judicatura le dé via a los jueces que
necesitamos para restituir tierras y les ponga o no
les ponga funciones.

Si mafiana el Consejo de la Judicatura, que
es otro cuerpo colegiado, decidiera no entregarle
funciones o dilatar eso, no tendriamos nunca res-
titucion de tierras, pero por supuesto que tenemos
que garantizar en la ley esas funciones. Pero usted

insiste querido Viceministro, en que los jueces ya
existen, no, los que existen son los jueces civiles
del circuito. Los jueces civiles del circuito espe-
cializados en restitucion de tierras no existen, ese
es el sujeto de la oracion. Los jueces civiles de cir-
cuito especializados en restitucion de tierras y el
verbo es conoceran y decidiran en una instancia,
complemento directo. El sujeto de la oracién es los
jueces especializados. No existen.

Yo lo que estoy sugiriendo es que esta ley ga-
rantice que el Consejo de la Judicatura los cree.
Lo que propongo Viceministro para que usted me
corrija que me parece que es una solucion facil.
Es que esta ley le advierta, para usar su verbo, al
Consejo de la Judicatura que debe entregarle esa
especializacion a los jueces existentes, pero tiene
que decirselo antes de ponerle las funciones a los
jueces. Gracias Presidente. Un mandato.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos:

Usted tiene toda la razén Senador Roy Barreras
y el mandato imperativo ya esta. El articulo 120
que ya aprobamos dice: El Consejo Superior de
la Judicatura creara los cargos de Magistrados de
los Tribunales Superiores y Jueces Civiles del Cir-
cuito Especializados en Restitucion de Tierra de
conformidad con el numeral 5 del articulo 85 de la
Ley 270 del 96 y normas concordantes.

El Consejo Superior de la Judicatura creara los
Cargos de otros funcionarios que sean requeridos
para el cumplimiento de esta ley. La creacion de
los cargos a que se refiere este articulo, se hara en
forma gradual y progresiva acorde con las necesi-
dades del servicio.

Digamos, ademas de que el Consejo de la Judi-
catura hoy tiene facultad para darle funciones es-
pecificas a esos jueces civiles del circuito, aqui en
el articulo legal estamos dandole un mandato im-
perativo como el que usted menciona al Consejo
de la Judicatura, luego creo que podriamos quedar
tranquilos con la combinacion del 80 y el 81 con
este articulo 120 que aprobamos en la discusion en
bloque que obviamente fue modificado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Le prometo que insisto por ultima vez. Si su
sefloria y el Viceministro tienen razén, quedard la
ley muy bien hecha, para mi descanso.

Lo que le entendi a los juristas del Ministerio,
de los Ministerios, es que no se pueden crear ma-
gistraturas sino en la Ley Estatutaria. Acaba de de-
cir el Viceministro. Es decir; crearla seria inconsti-
tucional, porque estamos alterando la administra-
cién de la rama.

Ese articulo 120 que entiendo con la lectura del
Senador Cristo, fue modificado hace unos minutos
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incluyéndole la frase y jueces. No estaba en el tex-
to de la ponencia.

Claro, ese articulo es inconstitucional. Por lo
que acaba de decir el Viceministro. Es decir, es-
tamos con ese articulo pregunto, ;creando unas
magistraturas?, vuelvo a leer, creara los cargos de
magistrados de las Salas de Restitucion de Tierras,
y lo que se nos ha explicado es que no se pueden
crear esos magistrados, Senador Londofio, a ver si
usted nos ayuda a desenredar el ojillo.

Yo estaba muy tranquilo con que fueran magis-
trados los que resolvieran la peticién de los des-
pojados, Senador Avellaneda, muy tranquilo que
fueran magistrados y no jueces de primera instan-
cia, pero nos explican que no se pueden crear los
magistrados, porque es que una Ley Estatutaria.
Entiendo eso.

Sin embargo el articulo 120 que acaba de apro-
barse, dice: Creara los cargos de magistrados, si
lo primero es cierto y es que no se puede sino por
Ley Estatutaria, pues este articulo se va a caer. Y
si es en este articulo que le incluyeron el adendo
de que ahi se crean los jueces, nos vamos a quedar
sin jueces.

Yo lo que estoy proponiendo es que en este ar-
ticulo 80 como bien dice el Senador Velasco, se le
entregue el mandato al Consejo de la Judicatura de
que le entregue la especializacion a esos jueces y
luego sf se le pongan las funciones.

A mi me parece que eso no sobra, sobre todo si
el articulo 120 tiene ese riesgo que ustedes mismos
han advertido. Gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Seflores Senadores, un paréntesis muy breve.
Tengo en mi poder una carta de fecha martes 5
de abril de 2011. Dirigida a quien habla. Asunto.
Convocatoria del Consejo Superior de Politica
Criminal y Penitenciaria.

Respetado Senador Enriquez: Comedidamente
me permito convocarlo a sesion extraordinaria del
Consejo Superior de Politica Criminal y Peniten-
ciaria, la cual se llevard a cabo el lunes 11 de abril
de 2011 alas 6:00 p. m.

Esta sesion tendra lugar en el recinto de la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia.

Le recuerdo que la asistencia a este Consejo es
indelegable.

Tengo que abandonar la Presidencia para aten-
der esta cordial invitacion de la Corte. Y nos pro-
ponen tres temas. Proyecto de ley 2006 de 2010
Senado, por medio de la cual se convoca a un Re-
ferendo Constitucional.

El segundo punto de discusion sobre la posibi-
lidad de tipificar como delito la conducta de con-
duccidn de vehiculos en estado de embriaguez.

Y el tercero. Problemas para la ejecucion de pe-
nas.

Yo como siempre suelo hacer unas recomenda-
ciones. Con el buen animo que hay aqui en la Co-
mision, una responsabilidad que estamos actuando
todos. A mi me gustaria con la venia de ustedes,
anunciar los proyectos, levantar la sesion, que si-
gan trabajando los sefiores ponentes con los fun-
cionarios del gobierno, acuerden este tema que de
suyo creo que es uno de los mas importantes.

Fijar la competencia para la restitucion de tie-
rras no es cosa de poca monta. De manera que
hago esa respetuosa sugerencia, hoy nos ha rendi-
do Senador Cristo, y creo que es mucho mejor que
ustedes acuerden este articulo que creo que es uno
de los mas importantes y ya nos falta muy poco
para terminar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos:

Presidente. Yo quiero pues obviamente destacar
el animo de la comision en el dia de hoy. Como
usted bien lo dice, es muy poco lo que nos queda,
hoy podiamos decirle al pais y a las victimas que
tenemos la ley de un cacho. Y haciendo un esfuer-
zo en la noche de hoy y el dia de mafiana, creo que
podriamos culminar la votacion en tercer debate
de este proyecto.

Creo que el Senador Roy Barreras tiene razon
en cuanto a asegurarse del tema en el articulo 80
y con eso podriamos solucionar y votar esos dos
articulos en el dia de hoy.

El Senador Avellaneda también me decia lo
mismo y quedaba tranquilo dejando su constancia
para reestudiar el tema nuevamente a Plenaria.

Si asi lo hiciéramos, practicamente nos queda-
rian el articulo 3° que es definicion de victima y
los articulos relacionados con él, que son el 75, 76,
yel 177.

Y el articulo 133 y 134 relacionados con el tam-
bién articulo 20. Y la vigencia de la ley y creo que
podriamos el dia de mafiana dedicar en extenso a
debate y votacion, ojala de consenso de los articu-
los que restan, nos quedarian menos de diez arti-
culos, hay un articulo suelto, dos articulos sueltos
que hay, que es el 101 denominado en la ponencia
el derecho de supertficie y el 146 sobre las garan-
tias de no repeticion.

Yo creo que hemos avanzado satisfactoriamen-
te Presidente, creo que la citacion que usted hizo
el dia de hoy fue muy oportuna para lograr avanzar
en la ley y quiero destacar el animo de compromi-
so y de conciliacién que ha existido de parte del
Senador Londofio, del Senador Avellaneda que no
hacen parte de la coalicion de la unidad nacional e
igualmente del Senador Roy Barreras y del Sena-
dor Herndn Andrade que no nos acompaifia hoy, de
los ponentes y el Senador Hemel Hurtado de los
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ponentes que hacemos parte de la coalicion de la
unidad nacional.

Presidente, yo no sé, alla veo al Viceministro
y al doctor Roy, no sé si con esa modificacion del
doctor Roy podriamos votar hoy, esos dos articu-
los y dejar ya practicamente la discusion de la Ley
de mafiana a dos bloques de articulos muy impor-
tantes sobre definicién y sobre indemnizacion y
dos articulos sueltos de garantias de no repeticion.
Estariamos a ocho articulos Presidente de aprobar
la ley sin contar un paquete de articulos nuevos
que no genera mayor discusion, creo yo. Muchas
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona:

Gracias Presidente. Yo creo que estamos acer-
candonos mucho a buscar una solucién al tema.
Retiro Presidente la proposicion que tenia sobre el
articulo 81 me dispongo a votar los articulos 80 y
81 como han sido propuestos por el coordinador de
ponentes, espero que para el segundo debate, po-
damos hacerle las correcciones que no son de poca
monta, las que he planteado y ojala que tal como
lo ha planteado el sefior Ministro de Agricultura,
podamos incorporar el capitulo sobre restitucion
administrativa de tierras para ciertos casos. Muy
breve entonces asi era Presidente y sefior Minis-
tro, no se preocupe que no ha habido ningtn des-
afuero contra mi. Solo que las observaciones que
me mandaron no son pertinentes, no mas. Pero no
ha habido ningun desafuero, no se preocupe. Aqui
ha habido un animo de cordialidad. No se vaya a
preocupar por eso. Gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

(Aprueba la Comision el retiro de las proposi-
ciones de los articulos 80 y 81 del Senador Ave-
llaneda?

Secretario:

Ha sido aprobado el retiro por unanimidad se-
flor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Eduardo Londofio
Ulloa:

Si Presidente, yo pienso que lo que plantea el
Senador Roy tiene razon, por la redacciéon del ar-
ticulo. Nosotros no podemos crear jurisdicciones,
pero lo que si podemos es asignar competencias
como se ha hecho en muchas otras oportunidades,
entonces es simplemente eso. Asignar competen-
cias.

La Presidencia cierra la discusion de los articu-
los 80 y 81 con la modificacion formulada en las
proposiciones nimeros 207 y 207A, abre la vota-
cidén e indica a la Secretaria llamar a lista:

Honorables Senadores
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Corzo Roméan Juan Manuel Si
Cristo Bustos Juan Fernando Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Galan Pachén Juan Manuel Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
Londofio Ulloa Jorge Eduardo Si
Motta Y Morad Karime Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacidon y por Secreta-
ria se informa el siguiente resultado.

Votos emitidos: 12
Por el Si: 12
Por el no: 0

En consecuencia han sido aprobados los articu-
los 80 y 81 con las modificaciones formuladas en
las proposiciones numeros 207 y 207A del Proyec-
to de ley numero 213 de 2010.

Por Secretaria se da lectura a los proyectos que
por disposicion de la Presidencia se someteran a
discusion y votacion en la proxima sesion:

1. Proyecto de ley niimero 213 de 2010 Sena-
do, 107 de 2010 Camara, acumulado con el Pro-
yecto de ley 85 de 2010 Camara, por la cual se
dictan medidas de atencion, reparacion integral y
restitucion de tierras a las victimas de violaciones
a los derechos humanos e infracciones al derecho
internacional humanitario y se dictan otras dispo-
siciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Presidente. Yo le ruego antes de que levante el
Orden del Dia, que anuncie por lo menos una pre-
sentacion somera mafiana del Acto Legislativo de
Regalias. Yo tengo un gran temor con los tiempos
de ese acto legislativo. Nosotros con su sefioria
hicimos un estudio y por lo menos que mafiana
cuando se vote, porque estoy seguro que vamos a
poder votar la Ley de Victimas, no que se debata
pero por lo menos que tengamos tiempo para una
presentacion de como viene la ponencia.

Atendiendo la solicitud del honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves, la Presidencia dis-
pone que por Secretaria se adicione la lectura del
siguiente proyecto que por disposicion de la Pre-
sidencia se someteran a discusion y votacion en la
proxima sesion:
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2. Proyecto de Acto legislativo niimero 13 de
2010 Senado, 123 de 2010 Camara, por el cual
se constituye el Sistema General de Regalias, se
modifican los articulos 360 y 361 de la Constitu-
cion Politica y se dictan otras disposiciones sobre
el régimen de regalias y compensaciones. Segunda
vuelta.

Siendo las 5:54 p. m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca a sesion ordinaria para el martes
12 de abril de 2011, a partir de las 10:00 a. m., en
el salén Guillermo Valencia del Capitolio Nacional

El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Vicepresidente,
Roy Leonardo Barreras Montealegre.
El Secretario General,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
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