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Dejaron de asistir los honorables Senadores:
Cáceres Leal Javier Enrique 
Gerléin Echeverría Roberto
Los textos de las excusas son las siguientes:
Bogotá, D. C., 24 de septiembre de 2010
Doctor
GUILLERMO LEÓN GIRALDO
Secretario de la Comisión Primera
Senado de la República
La Ciudad
Señor Secretario:
Por medio de la presente me permito informar 

que el  Senador Javier Enrique Cáceres Leal, se ha 
ausentado a las sesiones desde el 14 de septiembre 
de los corrientes y en lo sucesivo puesto que se en-
cuentra a disposición de la justicia a lo cual agradez-
co sea excusado.

Atentamente,
Ana Carolina Lineros

Asistente Senatorial

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE DEL HONORABLE 

SENADO  DE LA REPÚBLICA
ACTA NÚMERO 11 DE 2010

(septiembre 21)
Sesiones Ordinarias - Primer Periodo

Cuatrienio 2010-2014 – Legislatura 2010 - 2011
En la ciudad de Bogotá D. C., el día veintiuno 

(21) de septiembre de dos mil diez (2010),  se reunie-
ron en el Salón Guillermo León Valencia del Capi-
tolio Nacional, previa citación, los miembros de la 
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de sesionar.
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bles Senadores: 

Enríquez Maya Eduardo
Enríquez Rosero Manuel
Hurtado Angulo Hemel
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Moreno Rojas Néstor Iván
Mota Y Morad Karime
Rizzetto Luces Juan Carlos
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos.
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sentes los honorables Senadores: 
Andrade Serrano Hernán
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Corzo Román Juan Manuel
Cristo Bustos Juan Fernando
Galán Pachón Juan Manuel
García Valencia Jesús Ignacio
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La Secretaría informa que se ha registrado 
Quórum Deliberatorio.
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“ábrase la sesión y proceda el Secretario a dar lectura 
al Orden del Día para la presente reunión”

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día: 
ORDEN DEL DÍA

COMISIÓN PRIMERA HONORABLE SENADO 
DE LA REPÚBLICA

CUATRENIO 2010 - 2014 – LEGISLATURA 2010 
- 2011

Primer Periodo
Día: Martes 21 de septiembre de 2010

Lugar: Salón Guillermo Valencia 
Capitolio Nacional
Hora: 10:00 a. m.
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II
Consideración y aprobación del Acta número 5 

del 25 de agosto de 2010, Acta número 6 del 31 de 
agosto de 2010 Gaceta número  Acta número  7 del 
1° de septiembre de 2010 Gaceta del Congreso nú-
mero, Acta número  8 del 7 de septiembre de 2010 
Gaceta del Congreso número, Acta número 9 del 8 
de septiembre de 2010 Gaceta del Congreso núme-
ro,  Acta número  10 del 14 de septiembre de 2010 
Gaceta del Congreso número...
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sición a los miembros de la Comisión primera de Se-
nado de la República

CONSIDERANDO:
Que el Gobierno Nacional anterior designó al se-

ñor Francisco Lourido como gobernador del departa-
mento del Valle en reemplazo del doctor Juan Carlos 
Abadía:

Que a través de diversos medios el señor Ministro 
del Interior, doctor Germán Vargas Lleras ha expre-
sado que el doctor Francisco Lourido se encuentra 
inhabilitado.

Que a pesar de esta evidencia el doctor Francisco 
Lourido, sigue desempeñándose como Gobernador 
de departamento del Valle.

Que esta determinación ha generado en el depar-
tamento del Valle una situación de gran inestabilidad 
por la falta de claridad.

Que el artículo 303 de la Constitución Política 
establece en unos de sus apartes, claramente, “Siem-
pre que se presente falta absoluta a más de dieciocho 
(18) meses de la terminación del periodo, se elegirá 
gobernador para el tiempo que reste. En caso de que 
faltaren menos de dieciocho (18) meses, el Presiden-
te de la República designará un gobernador para el 
resto del periodo, respetando el partido, grupo políti-
co o coalición por el cual fue inscrito el gobernador 
elegido” Mandato que no se ha cumplido.
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,
Cítese para la sesión del martes 21 de septiembre 

al señor Ministro del Interior doctor Germán Vargas 
Lleras, a un debate sobre este tema para que respon-
dan el siguiente cuestionario:

1. ¿Basado en qué fundamentos legales se desig-
nó al doctor Francisco Lourido, como Gobernador 
del Valle?

2. ¿Qué razones de tipo legal ha tenido su des-
pacho para indicar a través de varios medios de co-
municación que el señor Francisco Lourido, actual 
Gobernador del Valle, está inhabilitado? 

3. ¿Por qué no se ha retirado del cargo al doctor 
Francisco Lourido, conociendo de qué está inhabili-
tado?

4. ¿Por qué el Gobierno Nacional no le ha dado 
cumplimiento al artículo 303 de la Constitución Na-
cional en el caso de la Gobernación del Valle?

Firmado honorables Senadores. Juan Carlos Riz-
zetto Luces, Hemel Hurtado Angulo.
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����
�������
�����������������	������������	
����
��
Santander.

Autores: honorables Senadores. Juan Manuel Ga-
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bé Celis, Gilma Jimenez, Piedad Córdoba y otros

Ponente: Primer Debate: honorable Senador Juan 
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Publicación Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso número  501 de 2010.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 579 de 2010.
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Autora: honorable Senadora ��
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Ponente Primer Debate: honorable Senador Juan 
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Publicación Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso número 462 de 2010.
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Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 526 de 2010.
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ras Locales y el  presupuesto participativo.

Autor: honorable Senador 2	
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Ponente Primer Debate: honorable Senador Juan 
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Publicación Proyecto Original: Gaceta del Con-

greso número 439de 2010.
Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 

número 512 de 2010.
4. �����������������)�����*4����6.*.�������, 

por la cual se crean las colegiaturas de abogados,  se  
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gaciones.

Autor: honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza.

Ponente Primer Debate: honorable Senador Juan 
Manuel Corzo.

Publicación Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso número 436 de 2010.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 604 de 2010.
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de 2010 Senado, por medio del cual se permite la 
reelección inmediata de Gobernadores  y Alcaldes 
solo para el siguiente periodo.

Autores: honorables Senadores. 2	
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�����>���� y otros.

Ponente Primer Debate: honorable Senador Roy 
Leonardo Barrera Montealegre.

Publicación Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso número 502 de 2010.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 615 de 2010.

6. �����������������)�����+4�����6.*.�������7 
por la cual se reconocen las uniones de parejas del 
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Autora: honorable Senadora Piedad Córdoba Ruiz.
Ponente Primer Debate: honorable Senador @D���

Moreno Rojas.
Publicación Proyecto Original: Gaceta del Con-

greso número 494 de 2010.
Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 

número 615 de 2010.
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Autores: honorables Senadores Jorge Londoño, 
Gilma Jiménez, Juan Córdoba, Carlos Amaya y 
otros.

Ponente: Primer Debate: honorables Senadores Jor-
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Publicación Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso número 501 de 2010.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 615 de 2010.
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962 de 2005 y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador �
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Jaramillo.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador Car-
����%����	��4����2
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Publicación Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso número 496 de 2010.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso 
número 631 de 2010.

9. �����������������)�����./����6.*.�������7 
por medio de la cual se establecen acciones para la 
igualdad de oportunidades y desarrollo social, eco-
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Autores: honorables Senadores Alexandra Mo-
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Baena López y honorable Representante Gloria Ste-
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Ponente: Primer Debate: honorable Senador He-
mel Hurtado Angulo.

Publicación Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso número 459 de 2010.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso 
número 633 de 2010.
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El Vicepresidente,
Roy Leonardo Barreras Montealegre.

El Secretario General,
Guillermo León Giraldo Gil.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente punto del Orden del Día:
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La Presidencia aplaza su discusión hasta que es-

tén publicadas las Actas en la Gaceta del Congreso.
La Presidencia dispone continuar con el siguiente 

punto del Orden del Día:
III
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Por Secretaría se da lectura a la proposición para 

el debate de la fecha:
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sición a los miembros de la Comisión Primera de Se-
nado de la República.

Considerando:
Que el Gobierno Nacional anterior designó al se-

ñor Francisco Lourido como gobernador del departa-
mento del Valle en reemplazo del doctor Juan Carlos 
Abadía:

Que a través de diversos medios el señor Ministro 
del Interior doctor Germán Vargas Lleras ha expre-
sado que el doctor Francisco Lourido se encuentra 
inhabilitado.

Que a pesar de esta evidencia el doctor Francisco 
Lourido sigue desempeñándose como Gobernador 
de departamento del Valle.

Que esta determinación ha generado en el depar-
tamento del Valle una situación de gran inestabilidad 
por la falta de claridad.

Que el artículo 303 de la Constitución Política 
establece en unos de sus apartes, claramente, “Siem-
pre que se presente falta absoluta a más de dieciocho 
(18) meses de la terminación del periodo, se elegirá 
gobernador para el tiempo que reste. En caso de que 
faltaren menos de dieciocho (18) meses, el Presiden-
te de la República designará un gobernador para el 
resto del periodo, respetando el partido, grupo políti-
co o coalición por el cual fue inscrito el gobernador 
elegido”. Mandato que no se ha cumplido.

���������
,
Cítese para la sesión del martes 21 de septiembre 

al señor Ministro del Interior doctor Germán Vargas 
Lleras a un debate sobre este tema para que respon-
dan el siguiente cuestionario.

1. ¿Basado en qué fundamentos legales se desig-
nó al doctor Francisco Lourido como Gobernador 
del Valle?

2. ¿Qué razones de tipo legal ha tenido su Des-
pacho para indicar a través de varios medios de co-
municación que el señor Francisco Lourido, actual 
Gobernador del Valle, está inhabilitado? 

3. ¿Por qué no se ha retirado del cargo al doctor 
Francisco Lourido conociendo de que está inhabili-
tado?

4. ¿Por qué el Gobierno Nacional no le ha dado 
cumplimiento al artículo 303 de la Constitución Na-
cional en el caso de la Gobernación del Valle?

Firmado honorables Senadores Juan Carlos Riz-
zetto Luces, Hemel Hurtado Angulo.

La Secretaría informa que aún no se ha hecho 
presente el señor  Ministro del Interior y de Justicia 
doctor German Vargas Lleras.

Siendo las 10:25 la Presidencia declara un receso.
Siendo las 10:50 a. m., la Presidencia reanuda la 
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quórum.

Por Secretaría se informa que se ha constituido 
Quórum Deliberatorio.
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la honorable Senadora Karime Mota Y Morad:

Gracias señor Presidente, buenos días, quería so-
licitarle para que le pida al señor Secretario que lea la 
carta que allegó el partido de la U., a esta comisión, 
solicitando el aplazamiento del debate del proyecto 
de regalías, muchas gracias.
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Gracias señor Presidente, al señor Ministro a los 
Senadores un cordial saludo, para informarle señor 
Presidente que voy a radicar una proposición solici-
tando de Su Señoría y la Mesa Directiva nos permita 
una sesión donde invitaremos al señor Ministro del 
Interior, al señor Procurador, al Contralor, al señor 
Fiscal, para mirar el Proyecto de ley de Anticorrup-
ción, cuya ponencia aspiramos a presentarla muy 
pronto pero sería bueno adelantar ese debate; enton-
ces cuando Su Señoría lo considere conveniente para 
que la someta a probación. Señor Presidente.
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orden:

Muchas gracias, honorable Senador, quién más 
de los honorable Senadores desean hacer uso de la 
palabra. La honorable Senadora ha presentado una 
proposición verbalmente y carta del partido de Uni-
dad Nacional no reposa aquí.
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Gracias señor Presidente, un cordial saludo al se-
ñor Ministro, quiero manifestarle que esos proyectos 
de tanta sensibilidad señor Presidente es demasiado 
importante el consenso o por lo menos la amplia dis-
cusión, el tema de las regalías y otros, yo sé que a 
veces el tiempo no nos lo permite, y que los coor-
dinadores de ponencias tienen la mejor intención de 
hacer el trabajo y sé que no es con mala fe, pero esos 
temas no son para presentarlos a la carrera aunque 
tenemos el compromiso de presentar resultados, yo 
creo que es importante que los partidos conozcan de 
cerca y por lo menos lo hablo en nombre el partido 
porque yo pues, tampoco puedo opinar por los demás 
un tema tan sensible, apenas el día de mañana vamos 
a ir a discutir o por lo menos estamos convocados 
para ir a Villavicencio, total de que para esta semana 
el partidito ha expresado su voluntad en eso, respal-
damos a la doctora  Karime exactamente de darle un 
compás de espera a la discusión de las regalías.
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la honorable Senadora Karime Mota Y Morad:

Señor Presidente, me acabo de comunicar con el 
Secretario del Partido de la U., que estuvo presente 
aquí en la comisión habló con usted, dice que ya trae 
en camino la carta aprobada por la bancada del Partido 
de la U., en donde le solicita a la comisión que le dé un 
compás de espera al Partido de la U., para poder deba-
tir en bancada el proyecto de regalías, el cual aún no 
se ha debatido y tampoco se ha aprobado la ponencia 
que radicó el Coordinador de Ponentes Roy Barreras 
en bancadas, por lo tanto, el partido quiere estudiar la 
posición que vamos a adoptar todos los miembros del 
Partido de la U., con respecto a este proyecto, ya la 
van a traer y le pido por favor que una vez esté radica-
da, pues, nos conceda esta petición, Gracias.



GACETA DEL CONGRESO  807  Lunes, 25 de octubre de 2010 Página 5

��� ���
	����	�� 	����$	���� ����� ��� ������ ��� 
orden:

A ver honorable Senadora, vamos a hacer unas 
aclaraciones, primera aclaración el trámite de un 
proyecto de enmienda constitucional no es cosa fá-
cil; segunda el gobierno tan pronto radicó el proyec-
to de inmediato se designaron los ponentes con esta 
importante aclaración, se designaron ponentes de 
todas las bancadas, pero más el privilegio de la coor-
dinación se asignó al Partido de Unidad Nacional o 
sea al partido de la U., otra aclaración honorable Se-
nadora audiencia pública ya hubo, lo que pasa es que 
no podemos porque el reglamento tampoco lo per-
mite, realizar tres, cuatro, cinco audiencias públicas, 
el reglamente dice que la audiencia pública se cele-
bra antes de rendir ponencia, tan pronto se realizó 
la audiencia pública los señores ponentes rindieron 
ponencia con estos resultados de los seis habilitados 
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y dos no lo hicieron con respetables posiciones ideo-
lógicas, política si se quiere económicas y jurídicas, 
hoy cuando se va a iniciar esta sesión viene el señor 
Secretario del Partido de la U., a decirme verbalmen-
te que la bancada solicita que se aplace la discusión, 
porque la ponencia no fue llevada a consideración de 
la bancada, dejamos nosotros estas constancias para 
tener claridad sobre el propósito de la Mesa Directi-
va en relación a adelantar la agenda legislativa.

Muy bien, los señores ponentes no se han reuni-
do una sola vez, creo que dos o tres veces se han 
reunido con el gobierno para analizar la ponencia, 
más sin embargo el Congreso tendrá en el trámite de 
este proyecto de reforma constitucional ocho, señor 
Ministro, señores Senadores del partido de la U, es-
toy haciendo el uso de la palabra porque quiero que 
me escuchen, se declara un receso de cinco minu-
tos para tener la oportunidad que me escuchen pos-
teriormente los señores Senadores de la U., señora 
Senadora hagan uso de cinco minutos porque ustedes 
merecen igual respeto que merezco yo y nos vamos a  
escuchar.

��������	�,
Sí señor Presidente de conformidad con el Or-

den del Día deberíamos iniciar si su Señoría así lo 
dispone con el debate programado para la fecha, me 
permito informarle que se encuentran presentes los 
Senadores citantes y el señor Ministro del Interior 
quien fue citado.
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orden:

Bueno, antes de conceder el uso de la palabra a 
los citantes para este debate quiero que organicemos 
el trabajo legislativo de esta semana con ustedes se-
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no que la conozcan ustedes no hay claridad absoluta 
desde el punto de vista jurídico para poder sesionar 
fuera de la sede y tramitar un proyecto de ley o en 
este caso un proyecto de acto legislativo, esa es la 
primera consideración, de otra parte los señores Se-
nadores han empezado a excusarse para no viajar, no 
todos, claro está, para no viajar a la ciudad de Vi-
llavicencio, queremos si en el transcurso del trámite 
de este proyecto legislativo convocar a un gran foro 
donde estén todas las autoridades de los departamen-

tos de los municipios, gremios, fuerzas vivas, etc., y 
ese escenario podría ser la ciudad de Bogotá.

Por lo tanto, señores Senadores si alguien quiere 
opinar sobre lo que ha manifestado la presidencia, 
pueden hacerlo y concedo el uso de la palabra para 
quien quiera participar en esta decisión y posterior-
mente iniciaremos el debate que han citado los hono-
rables miembros del Pin, los honorables Senadores 
Hurtado y Rizzeto, ¿alguien quiere hacer uso de la 
palabra?
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Gracias Presidente, Presidente a mí me parece 
que es un muy mal mensaje para el país de parte de 
esta Comisión Primera Constitucional que no se haga 
una discusión del acto legislativo por el cual se hace 
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regalías a los territorios nacionales sin que se abra 
el espacio necesario, y de ahí Presidente la solicitud 
que usted muy bien conoce le hice a los otros po-
nentes de este acto legislativo en el Despacho el Mi-
nistro de Hacienda de la importancia que tiene para 
la seriedad con la cual debe asumir esta discusión 
la Comisión Primera el hecho de estar presente en 
las diferentes regiones antes de tener que ver cómo 
se aplica la aplanadora de la coalición del Gobierno 
Nacional y prácticamente tanto, el Ministro de Ha-
cienda como el Director de Planeación y el Ministro 
de Minas compartieron la necesidad de ir a uno de 
los sitios en donde pudiésemos dar la discusión y ese 
no era otro que uno de los más afectados como el 
departamento del Meta, yo inclusive propuse que lo 
hiciéramos en Barrancabermeja en el departamento 
de Santander que tal vez es de los que se van a ver 
más afectados por este acto legislativo, porque fíje-
se Presidente, que hoy le voy aponer un ejemplo, el 
departamento de Santander recibe cerca de 160 mil 
millones de pesos por concepto de regalías con las 
cuales entre otras se soporta parte de la política so-
cial que está ejecutando nuestro Gobernador el doc-
tor Horacio Serpa Uribe, de ahí se pagan por ejemplo 
los complementos para lograr coberturas universales 
de la vacuna del neumococo del rotavirus, se pagan 
los programas de nutrición infantil, se dan los desa-
yunos escolares, se desarrollan también una serie de 
programas para los adultos mayores y entonces uno 
siempre le queda la duda es qué va a pasar con ese 
tipo de iniciativas y de programas sociales cuando 
para el caso del departamento de Santander de reci-
bir 160 mil millones de pesos al tercer año de apro-
bado de acuerdo como está el proyecto de acto legis-
lativo, es decir en 2014 va a recibir 45 mil millones 
de pesos; entonces a mí sí me gustaría saber con qué 
cara van a volver los parlamentarios de la Comisión 
Primera a buscar votos a Santander los que voten po-
sitivamente este proyecto cuando prácticamente le 
quitan casi 110 mil millones de pesos.

El caso de Barrancabermeja, Presidente, hoy re-
cibe 35 mil millones de pesos y en el año 2010 va a 
recibir cerca de 8 mil millones de pesos, recursos que 
entre otras como lo decía Presidente vienen susten-
tando parte de los programas sociales; entonces yo 
creo que sería un muy mal mensaje Presidente que 
esta Comisión entrara a hacer un debate o aprobar 
en primer debate este proyecto de acto legislativo 
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sin haberle dado una discusión mínima en aquellos 
sitios en donde se van a ver afectados de manera  
considerable.

Y, yo he venido insistiendo Presidente, que el 
tema es un tema de lógica presupuestal y social, por-
que tenemos que traer acá la necesidad del gobierno 
de tener una Caja Menor, o porque tenemos nosotros 
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tamentos que hay que quitarles el recurso y cuáles 
hay que dárselos, cuando hay otro tipo de instrumen-
tos como se lo planteé al Ministro, el cual le anuncié 
además lo quiero decir públicamente también, que 
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tros no compartimos ni como Polo Democrático ni lo 
puedo compartir como defensor de una región como 
la del Nororiente que lamentablemente, Presidente, 
en los próximos ocho años a esa región del nororien-
te le van a quitar la bobadita de 18 billones de pesos 
de lo que hoy recibe en términos de transferencias, lo 
que me parece que es un atentado contra la regiones 
y contra la inversión social y contra el desarrollo so-
cial y económico de estos sectores.

Entonces yo sí quiero decirle Presidente, que que-
daría muy mal que en esta comisión no hiciéramos el 
esfuerzo de ir como lo planteamos en ese momento 
a la ciudad de Villavicencio y quedaríamos muy mal 
simplemente por razones que me parece que no tie-
nen absolutamente ningún sentido, por falta de tiem-
po, porque hayan personas que no quieran darle la 
cara a este proyecto de acto legislativo, porque ha-
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bancadas, yo estoy feliz con lo que está pasando en 
la U en donde hay división frente a este tema que 
no se discutió porque yo conozco Senadores y Se-
nadoras de la U que tienen serios reparos frente a 
este proyecto de acto legislativo, como la Senadora 
Maritza Martínez, como el  Senador Jorge Balleste-
ros, una gran cantidad de Senadores que representan 
sus regiones y que de una u otra manera están viendo 
cómo les van a quitar los recursos; entonces qué bue-
no de poder empezar a darle la cara con la seriedad 
que requiere una Comisión como la Primera en uno 
��	���	��!
��
������	&��	�
"����	�������
���	$
	
	
tener y que mayor afectación va a tener por este acto 
legislativo, de ahí que Presidente, si hubiera tomado 
la decisión de coordinar con los Ministros y con el 
Gobierno Nacional la posibilidad de que pudiéramos 
sesionar formalmente en la ciudad de Villavicencio 
entre otras, que ya se ha hecho la convocatoria, por-
que lo que he hablado con el señor Secretario de la 
comisión es que ya se han hecho precisamente las 
consultas y los informes correspondientes para po-
der ir a debatir sin ningún inconveniente, mal seria el 
mensaje que estuviéramos enviando hoy de decirles 
que ya no vamos a ir a Villavicencio por diferentes 
razones, entonces yo sí quiero insistir en aras a ese 
propósito Presidente de que hay una proposición en 
la cual se cita formalmente mañana a los señores Mi-
nistros que ya están prácticamente coordinados para 
ir a la ciudad de Villavicencio, ya está informada la 
Asamblea del departamento, el Consejo, los Gober-
nadores están una gran cantidad de personas invita-
dos y yo sí quisiera solicitarle Presidente, que usted 
pusiera en consideración esa proposición ya si la de-
rrotan los miembros de la Comisión Primera, pues, 

yo sí salvo la responsabilidad de decirle al país que 
este proyecto no se puede pasar sin las discusiones 
que requieren y sin darle la cara a los departamentos 
que se van a afectar de manera considerable.

Entonces quiero Presidente, simplemente hacer 
esos comentarios, reiterarle hay una proposición 
que muy seguramente se pondrá en consideración al 
igual que la proposición que ha manifestado no sé 
si ya estará por escrito de la Senadora Karime Mota 
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sigue vigente esa proposición o no, sino yo le so-
licitaría Presidente que le daríamos trámite y que 
simplemente se vote acá y se le diga si la comisión 
está dispuesta a ir a Villavicencio o no. Gracias Pre-
sidente.
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Gracias Presidente, en buena parte genera plena 
respaldo la constancia del  Senador Iván Moreno, en-
tonces no voy a casarlos no me parece un buen Pre-
sidente, los colegas tienen todo el derecho de trasla-
darse o no y si no está el respaldo así se lo dije varios 
colegas para ir la ciudad de Villavo, pues, no vamos 
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ción haciendo una salvedad doctor Iván que siempre 
el Ministro de Hacienda y esta mañana el Ministro 
de Minas con el tiempo reservado para ir afrontar el 
debate mañana a Villavo, que nos es tampoco como 
lo pintan, ni hay que llegar con…, ni vamos a llegar 
con chalecos antibalas, ni con los escudos de antimo-
tines, no es un discusión civilizada donde lo único 
que les digo a los colegas esto no es como lo pinta 
el gobierno; esto no es como ustedes lo pueden plan-
tear hoy, esto son ocho debates y la historia política 
sabe que los de los actos legislativos sin un mínimo 
consenso, son actos legislativos bravos de pasar y no 
es una amenaza, simplemente la realidad electoral.

Sí disculpen que toque el tema el norte, el norte 
en el contexto general del departamento son pocos 
los ingresos de regalías pero hay unos sitios de Norte 
que son vitales, que hay carbón, que hay ingresos 
extraordinarios, Santander es un departamento con 
la tradición que tiene con dos millones de habitan-
tes y apenas 140 mil millones de pesos en regalías 
apenas, le van a decir entonces que Barrancabermeja 
ya no va a recibir y que de aquí en adelante reci-
ba el 20% de lo que está recibiendo, aquí tenemos 
que hacer una debate civilizado políticamente bus-
cando fórmulas de entendimiento y esa ilusión que 
ha vendido el gobierno de que Gramalote Norte no 
recibe regalías y aguántese que algo le va a llegar 
eso es una discusión baladí falsa, es para dividir la 
discusión, entonces un llamado al Alto Gobierno y 
a los colegas, busquemos fórmulas (…), mañana va-
mos a dar la discusión ciencia y tecnología lo votó 
el pueblo Colombiano lo votamos nueve millones de 
ciudadanos de que ese 10% de ciencia y tecnología 
en regalías debería ir para ese rubro quien no está de 
acuerdo Senador Barrera en que conjuremos parte de 
la bomba pensional territorial quien se va a atrave-
sar a eso, pero le puede decir la Comisión Primera 
del Senado y el Congreso de la República a 80 mil 
menores del departamento del Huila de que ya no 
hay más desayunos escolares, aquí habido exceso en 
las regalías aquí hay municipios de 5 mil habitantes 
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con 60 mil millones de pesos en regalías así le dije 
a la gente del Casanare que estaba ese día, nosotros 
no vamos a hacer actos populacheros ni en Villavo, 
para ir a ganar indulgencia, aquí lo que tenemos que 
buscar es puntos de entendimiento.

Por ejemplo, ese día Senador Juan Manuel Ga-
lán, doctor  Vargas Lleras, Ministro, después de una 
larguísima discusión, Zipaquirá llegó a un acuerdo 
en las regalías de las minas de sal y hay ley de la Re-
pública, le puedo decir hoy a Zipaquirá, municipio 
de Cundinamarca, que esa regalía ya no va, porque 
por norma constitucional queda inaplicable la ley, 
aquí no se puede correr, puede que el gobierno in-
tente y tenga las mayorías, doctor Roy de mañana 
pasar el acto y seguramente tendrán los votos, pero 
así no, así no es la discusión, en el octavo debate de 
transferencia con la Plaza de Bolívar llena, llegamos 
a un mínimo de puntos de concertación con 200 mil 
maestros en la plaza de Bolívar; entonces yo les hago 
ese llamado, no hay que ir a Villavo, bueno no vamos 
a Villavo, no vamos, no hay los votos para ir doctor 
Iván Moreno, ni hay los votos para ir a Santander 
porque me parece una equivocación, pero mañana no 
es una amenaza es un posición y puede que nos de-
rrote pero aquí de pie y les aseguro, les aseguro que 
pasa a la Comisión Primera pero allá en Plenaria y 
espere Cámara y esperen la segunda vuelta y no nos 
vengan con argumentos. 

Yo leí su entrevista doctor Barrera, nacional, y en 
mi prensa local, allá en el departamento del Huila, 
no es cierto si hay merma de plata de regalías no le 
podemos decir a los departamentos productores, hay 
que decirle la verdad, que se le van a disminuir los 
ingresos y que se va a repartir; pero no podemos de-
cirle a la gente que no van a ser afectadas las regio-
nes que han usado en indebida forma las regalías, 
por eso yo no sé cuál será el trámite si votemos o no 
votemos, yo simplemente le hago un llamado a la re-
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ir mañana no es un buen mensaje y que la discusión 
apenas está comenzando. 
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orden:  

Muchas gracias honorable Senador, hago saber 
que están inscritos para intervenir en su orden los 
honorable Senadores Corso Román, Juan Fernando 
Cristo y Roy Barreras, más sin embargo, honorables 
Senadores yo quiero hacer un aporte desde la Presi-
dencia para que endilguemos bien las apreciaciones 
que sobre ir o no ir a Villavicencio sea lo más correc-
to, en ningún momento la Comisión piensa que allá 
nos van a recibir mal, todos nosotros conocemos la 
altivez, el coraje, la hidalguía del pueblo Llanero del 
Meta, es más, un breve antecedente, aquí se apro-
baron 2 foros por la Comisión, uno en la ciudad de 
Pasto y otro en Santander, esos foros se realizarán, 
pero es que aquí estamos nosotros estudiando desde 
el punto de vista jurídico la realización de una sesión 
para debatir el tema en Villavicencio y claro, tene-
mos que consultar el reglamento para que no vaya-
mos a viciar el trámite.

Miren lo que dice el artículo 140 de la Constitu-
ción: El Congreso tiene su sede en la Capital de la 
República, las Cámaras, no las Comisiones, no la Co-

misión en este caso, las Cámaras podrán por acuerdo 
entre ellas trasladar su sede a otro lugar y en caso 
de perturbación del orden público podrán reunirse en 
el sitio que designe el Presidente del Senado, a mi 
modo de ver las Comisiones no tienen competencia 
para trasladarse a otro lugar y más todavía cuando se 
trata de hacer un debate para una enmienda de tipo 
constitucional.

Entonces, señores Senadores, llamo al prudente 
juicio de ustedes y vamos a someter por su puesto 
la proposición porque en este, tenemos que cuidar 
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control constitucional sobre esta materia.
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Expresar que comparto totalmente el análisis que 
usted ha hecho y el debe complementarse con el artí-
culo 149 de la misma carta que dice que las sesiones 
o el trámite que le dé el Congreso a los proyectos de 
ley o acto legislativo sin tener en cuenta las condi-
ciones constitucionales carecen de validez. Gracias 
Presidente.

��� ���
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orden: 

A usted muchas gracias, pero es bueno leer toda 
la norma para la credibilidad del buen juicio del Se-
nador García Valencia, artículo 149 toda reunión 
de miembros del Congreso que con el propósito de 
ejercer funciones propias de la Rama Legislativa del 
Poder Público se efectué fuera de las condiciones 
constitucionales, carecerá de validez a los actos que 
realice, no podrá dárseles efecto alguno y quienes 
participen en las deliberaciones serán sancionados 
conforme a las leyes.
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Gracias Presidente, yo quería sumarme a la pro-
puesta que hace el Senador Iván Moreno, creo que 
no tiene nada que ver ni que altere igualmente la 
funcionalidad del Congreso que vayamos a Villavi-
cencio y a un compromiso vamos a escuchar igual-
mente propuestas y posiciones de todos estos depar-
tamentos del Sur de Colombia, seguramente se va 
a trasladar mucha gente a Villavicencio a escuchar 
a la Comisión; yo creo que de todas maneras es un 
acto de importancia sin lugar a dudas, tiene que tener 
la cordialidad de la Comisión en el Congreso, noso-
tros vamos a representar en el Congreso a primera 
instancia, pero hay que mirar más a fondo también 
es que el tema de las regalías tiene un problema téc-
nico constitucional, podíamos decirlo así y otro un 
tema político, en el primero desde luego como bien 
lo decía Hernán Andrade, también hay que mirar que 
cuando llegue este proyecto qué van a opinar aque-
llos que son por ejemplo miembros de la Comisión 
Tercera y que también son miembros de las diferen-
tes regiones del país y esto nos lleva a nosotros a un 
tema que ha tocado el Ministro del Interior, el Minis-
tro del Interior por ejemplo habló del presupuesto del 
Ministerio y todos los Ministros hablan del recorte 
que está existiendo en todos los Ministerios, por eso 
decía que eso nos va a conllevar este proyecto de 
reforma constitucional a un tema que es mucho más 
delicado y es realmente en qué estado y cómo se de-
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el anterior gobierno hizo una rendición de cuentas; 
pero también tiene que este Gobierno decirles a las 
Comisiones Económicas como parte económicamen-
te este Gobierno, y nosotros como Congresistas en 
el control político que nos corresponde vemos que, 
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existen unas rigideces que el único camino que tiene 
el Estado es soltar las amarras del tema de regalías, 
sino se hace realidad lo que hemos conocido.

Hay unas contingencias en demandas enormes 
del Estado que no van a ser sostenibles, igualmen-
te el presupuesto o cumplir las funciones constitu-
cionales del Estado a través de sus programas, que 
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castigado al Estado que se repercute y se muestra a 
través del empleo de la productividad del Estado, 
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es el balance que está mostrando el Estado y con qué 
arranca este Gobierno; yo creo que es el gran escollo 
que tiene la arrancada de este Gobierno, no es tema 
burocrático, no es el tema de otros problemas consi-
dero que ahí vamos a caer en otro debate mucho más 
profundo en que tiene que conocer las condiciones 
económicas si quieren conocer realmente de lo que 
pasa con regalías.

Que existen problemas en los partidos, pues se 
vislumbra que haya problemas en los partidos, noso-
tros los Conservadores podíamos reunirnos,  Sena-
dor y Presidente Enríquez y hacer manifestaciones; 
igualmente de cómo nos sentimos en el momento, 
pero ese es otro problema, yo considero que es in-
equitativo cómo se han repartido las regalías, pero 
que es necesario, igualmente retomar el tema a ver 
cómo buscamos un mayor desarrollo y equidad na-
cional con zonas muy pobres, por ejemplo nosotros 
duramos ocho años en donde se nos ofreció una do-
ble calzada a donde nunca hubo doble calzada, don-
de el departamento del Norte de Santander no sola-
mente en regalías a través del carbón sino, en todos 
los minerales que produce el Norte de Santander no 
hubo realmente una distribución equitativa ni una in-
versión social donde obtuviéramos un desarrollo del 
departamento, nosotros vamos a requerir igualmente 
a alzar la voz para que posteriormente en el plan de 
desarrollo y soltando las amarras de regalías tenga-
mos la oportunidad de desarrollar un departamen-
to fronterizo de tal importancia con la vecindad de 
Venezuela, donde los Santanderes estamos unidos, 
donde se viene trabajando en este tema y donde que-
remos proyectar igualmente ese rincón de Colombia 
que no fue atendido.

Pero que haya otro problema dentro de los parti-
dos es importante, por eso, Senador Iván Moreno, yo 
considero que por ser mera cortesía por mera funcio-
nabilidad del Congreso nosotros debemos aprobar la 
proposición e irnos a Villavicencio y empezar a es-
cuchar las regiones, es que allá está el sur de Colom-
bia, como haya podemos decir está el Oriente colom-
biano y escuchar qué está pasando en el país, démo-
nos la oportunidad la Comisión Primera de escuchar 
al país, una cosa que es supremamente importante 
como Comisión de hacer planteamiento, yo estoy de 
acuerdo también con usted mi doctor, usted que está 
representando Hernán Andrade al partido Conserva-

dor, que sabemos que nos debe ayudar y escuchar a 
quienes no estamos como ponentes en este proyecto 
para que tengamos también algo de vocería en nues-
tra Región, pero no solamente que se pueda y tenga 
fragilidad unirse al proyecto en la primera, o en la 
segunda ronda del proyecto sino que tenemos que 
escuchar las regiones del país, porque también si se 
les va a rebajar algunas proporciones a su inversión 
que van a tener a través de regalías hay algunos de-
partamentos que queremos también hablar sobre el 
tema, queremos hablarle al gobierno sobre el tema y 
si no nos escuchan si no hay igualmente importancia 
para nuestros departamentos, pues, nosotros también 
tomaremos nuestra oposición independiente, ese es 
un tema político aparte del problema constitucional; 
igualmente que hay que buscar la equidad en el tema 
de regalías que hay que buscarla, pero que como 
Comisión Primera nos neguemos nosotros a poder 
avanzar en los diferentes departamentos y escuchar 
los diferentes departamentos es una cosa aparte, yo 
creo que deberíamos hacer el esfuerzo, usted que 
saca muy buena votación doctor Andrade allá en esa 
parte sur de Colombia que tiene tanta importancia 
igualmente en el aporte de su riqueza en el subsuelo, 
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igualmente a los amigos y compañeros de la U que 
ese tema lo dejemos aparte y vayamos avanzando en 
la discusión, lo que sí propongo es que este tema de 
regalías no salga por aplauso de la ponencia inmedia-
tamente yo a eso me opongo, que tenemos que empe-
zar a hacer un debate interno y profundo al tema de 
regalías, yo por ejemplo a nombre del partido con-
servador no estaré de acuerdo de que ya traigan la 
ponencia y aprobemos inmediatamente, aquí vamos 
a dejar las ponencia unos días y la vamos a trabajar 
unos días, me parece presidente, porque si nosotros 
representamos igualmente a nuestros departamentos 
y representamos a nuestras regiones y la gente está 
muy pendiente y de eso depende igualmente el éxito 
o no éxito de este gobierno si no soltamos las ama-
��
�	"	�
	��=�>������
���	&��	�����	!����!����
������	
y los problemas que tiene el Gobierno Nacional.

De tal manera presidente que me sumo a la pro-
puesta inicial igualmente acompañada por el doctor 
Hernán Andrade y propuesta por Iván Moreno, mu-
chas gracias presidente.
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Presidente muy brevemente, yo lo que veo es que 
aquí estamos anticipando el debate de un proyecto de 
acto legislativo que no ha comenzado su discusión y 
el día que comience la discusión en su momento el 
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como bancada, no vamos a entrar en esa materia, yo 
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cho sobre el Foro de Villavicencio de mañana, y a la 
posibilidad de escuchar a las regiones con respecto a 
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de regalías, lo primero que hay que decir presidente 
es que aquí ya se hizo unas audiencias públicas, y 
aquí vinieron Gobernadores de varios departamen-
tos a traer la voz de regiones y a expresar su posi-
ción, de hecho estuvo el doctor Horacio Serpa que 
es el Gobernador de Santander que es un dirigente 
muy reconocido y acatado por nosotros en el Parti-
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do Liberal expresando su oposición legítima a este 
proyecto de acto legislativo y su posición también 
la hemos estudiado y la vamos a seguir estudiando 
al interior de la bancada liberal, a mí lo que me pa-
rece presidente es que si mal no entiendo usted nos 
había comunicado que el miércoles se haría el Foro 
en Villavicencio y el jueves se citaría para comenzar 
la discusión y eventual votación del proyecto de acto 
legislativo, y yo no creo que eso sea conveniente ni 
creo que sea oportuno lo digo con toda franqueza, 
no me parece que la Comisión Primera se desplace 
más allá de la limitación constitucional a la ciudad 
de Villavicencio, mañana para escuchar una posición 
que sabemos de antemano cuál va a ser el departa-
mento que más recibe regalías hoy en Colombia o 
en un futuro muy próximo va a ser pues obviamente 
un proyecto como este no es recibido con simpatía, 
e ir allá a un foro el miércoles para venir a discutir y 
a votar el jueves, a mí me parecería mucho más se-
rio por parte de esta Comisión y es la propuesta que 
quiero hacer, presidente que comencemos el debate 
mañana y que invitemos al Gobernador del Meta a 
pesar de que ya estuvieron las audiencias públicas, si 
quieren lo invitamos nuevamente a los gobernadores 
que quieran asistir al debate, además de los Minis-
tros que nos acompañen durante el debate, este es un 
tema supremamente serio para el país y es un tema 
en lo cual tiene razón el Senador Andrade al igual 
que el de las trasferencias, es un tema con un con-
tenido político muy alto que no puede pretenderse 
pasarse de buenas a primeras y que va a tener muchí-
simo debate durante todo su tránsito en el Congreso, 
no solamente en este primer debate, obviamente una 
reforma de este calado, esta es la iniciativa dentro 
de la agenda del Presidente Santos y de la Unidad 
Nacional, creo que más compleja la iniciativa más 
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criterio de la iniciativa hay que leer a fondo la ponen-
cia y los detalles.

Pero, yo no me voy a extender en eso ni hablar 
de la situación de los santanderes ni de la Región 
Nororiental sino simplemente proponerle a la Co-
misión, Presidente, mucho más no vamos a poder 
ir al foro mañana, tenemos responsabilidades en la 
plenaria, se está diciendo que el jueves se cita para 
comenzar la discusión, nosotros desde la semana pa-
sada le solicitamos a Su Señoría que el jueves nos 
programaran actividades de la Comisión, porque te-
nemos un encuentro de la bancada parlamentaria en 
Anapoima, de dos días para discutir precisamente la 
agenda legislativa y obviamente muchos de los Se-
nadores de la Comisión Primera estamos agendados 
no solamente para participar si no para hacer presen-
taciones de algunas de las iniciativas con el resto de 
compañeros de la bancada.

Entonces, nosotros el jueves no podríamos es-
tar en la sesión de la comisión y pero no solamente 
eso, me parece que el Foro en este momento a mi 
me tomó por sorpresa Presidente se lo digo con toda 
franqueza porque nosotros la semana pasada había-
mos aprobado un foro en Pasto en su tierra y un foro 
en Barrancabermeja, y dijimos que los programaría-
mos no esta semana si no a partir de la otra y apare-
ció el Foro en Villavicencio, no sabemos nosotros a 
qué hora después de radicada la ponencia, con estas 
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todos los colegas yo reitero mi propuesta señor Pre-
sidente además de lo que usted acaba de leer y la 
complementación del Senador Jesús Ignacio García, 
comencemos la discusión mañana, comencemos la 
discusión del acto legislativo mañana, porque ya hay 
radicada ponencia, yo le propondría eso a los cole-
gas y a los ponentes que suscribieron la ponencia, 
invitemos al Gobernador del Meta que nos acompa-
ñe mañana y a otros Gobernadores si quieren venir 
y obviamente vendrán los Ministros del despacho y 
comencemos el debate mañana en serio aquí en lugar 
de ir a un Foro que no tiene ningún efecto legal, que 
seguramente va a generar problemas de asistencia 
mañana cuando todos podemos que estar aquí ma-
ñana juiciosos, comenzando a debatir con seriedad 
este proyecto tan importante, ponente del Partido Li-
beral el doctor Velasco suscribió la ponencia, noso-
tros no la conocemos en su contenido en su detalle, 
también queremos conocerla, pero nos parece mucho 
más importante eso que ir a escuchar allá en un foro 
la posición que ya sabemos de antemano, cual va a 
ser y el Gobernador del Meta, no la puede explicar 
acá en Bogotá en la discusión del proyecto, cuál es 
la posición de un departamento productor como el 
departamento del Meta, yo creo que combinando la 
asistencia de los Gobernadores, dándole la voz a las 
regiones en el comienzo de la discusión, podemos 
agilizar y comenzar el debate mañana a la iniciativa, 
señor Presidente, es mi propuesta. 
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Muchas gracias señor Presidente, un saludo a 
todos los colegas, a las colegas, voy a tratar de ser 
breve porque comparte su preocupación por el de-
bate programado sobre un tema además que es muy 
importante y es el tema del Valle del Cauca y el Mi-
nistro pues, ha hecho presencia para ese debate, es 
muy importante aprovechar su presencia.

Lo primero es que quiero compartir con los miem-
bros de la comisión lo que he compartido con los 
compañeros del partido de la U, miembros de esta 
comisión, esta mañana estaba programada una re-
unión de bancada del Partido de la U que se surgió y 
cuyo orden del día previsto desde de la semana ante-
rior, hace varios días era precisamente socializar este 
proyecto de regalías, infortunadamente, apareció con 
urgencia también un tema que entiendo se vota ma-
ñana, que es nada menos que la Ley de Presupues-
to General de la Nación, y por su puesto la bancada 
como ocurrirá con todos los partidos de los colegas, 
quiso también conocer al máximo detalle esta ley de 
presupuesto de la que depende el futuro de todos los 
departamentos, municipios y regiones y proyectos y 
eso nos agotó todo el tiempo, la reunión de bancada 
con el Ministro de Hacienda, simplemente no pudo 
hacerse hoy la socialización del proyecto de regalías 
para su primer debate.

Entiendo por su puesto la decisión de la bancada, 
como bien lo ha dicho el Senador Cristo a propósito 
de la Bancada Liberal de querer conocer el articulado 
en detalle ni más faltaba, tienen no solamente todo el 
derecho si no el deber de conocerlo y de trabajarlo 
y por esa razón cuando la bancada del Partido de la 
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U, hace uso de ese derecho y pide conocer la socia-
lización del proyecto antes de votarlo, yo no puedo 
hacer cosa distinta que acatar esa decisión de la ban-
cada, entenderla además, y saber que habrá que surtir 
ese proceso antes de esa votación, espero que lo más 
pronto posible se programe una nueva reunión de la 
bancada de mi partido, para cumplir con ese proceso 
indispensable y respetuoso con la bancada.

Pero a estas circunstancias se suman otras que al-
teran la agenda prevista a propósito de este proyecto, 
el presidente de la Comisión ha leído ahora unos ar-
tículos de la Carta que ha complementado el Senador 
García con la sapiencia acostumbrada y nos están 
compartiendo que una sesión formal de la Comisión 
fuera de la ciudad de Bogotá, es irreglamentaria y si 
es irreglamentaria pues no es válida y si no es válida 
es un vicio de trámite, es así de claro entiendo yo, 
lamento por supuesto que mañana la gran expecta-
tiva general de los señores Alcaldes y Gobernadores 
de toda la Orinoquia se vea aplazada, no cancelada 
quiero insistir en eso, yo creo que hay que cumplirle 
a la Orinoquia, yo me niego a pensar que un pro-
yecto como este pueda avanzar sin escuchar a los 
compatriotas de las regiones productoras, hay que 
escuchar a los Gobernadores del Meta, de Casanare, 
de Arauca, a sus dirigentes, a sus Representantes a la 
Cámara, a sus Senadores a los gremios de la región, 
tienen mucho que decir y tenemos mucho que decir-
les tienen mucho que compartirnos Senador Andrade 
y nosotros también mucho que compartirles, sobre 
lo que será el futuro de la regalías y lo que ha sido el 
pasado de las regalías, ese debate hay que darlo hay 
que hacerlo con la verdad como bien usted reclama, 
claro a la gente hay que decirle la verdad sobre todo, 
sobre lo que va a ocurrir y sobre lo que ocurrió y 
las razones por las cuales será bueno para Colom-
bia aprobar un proyecto que garantice la protección 
de los empleos que de otra manera se destruirían en 
otros sectores exportadores, si no se crea por ejemplo 
ese fondo de ahorro y estabilización, es un proyecto 
vital, necesario, bueno para todos los colombianos y 
también para las regiones productoras, pero hay que 
darle tiempo hay que escuchar a las regiones produc-
toras hay que avanzar con respeto por las bancadas 
de los partidos y por supuesto yo acojo ni más faltaba 
ese comportamiento democrático.

Lo que veo es que por tanto la agenda sufre unas 
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el Presidente la Comisión reiteradamente las urgen-
cias de la agenda, un cronograma difícil apretado 
donde se corre el riesgo de que los proyectos no so-
lamente este, por razones de cronograma terminen 
enredándose o hundiéndose a pesar de esa premura, 
creo que tenemos tiempo para hacer las cosas bien, 
y yo que reitero acato la decisión de mi partido la 
reconvención de mis compañeros que la entiendo ló-
gica y razonable a pesar de que esta mañana estaba 
prevista esa sesión, pero si no llegó a tiempo la po-
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surtir esa reunión me excuso con mis compañeros, 
entiendo su reclamo justo, pero con el mismo afecto 
y compromiso de partido yo, espero y solicito con 
toda humildad, con todo cariño, con todo compro-
miso espero y solicito el acompañamiento, la soli-
daridad, el compromiso también de la coalición de 

Gobierno de la Unidad Nacional, empezando por mi 
partido en esta nueva agenda, para que el cronogra-
ma no nos haga una mala pasada, me parece sensato 
lo que ha dicho el Senador Cristo, lamento, yo creo 
que hay que ir al Llano, pero me parece que lo co-
rrecto, lo sensato, lo reglamentario, lo legal es que 
mañana la sesión prevista de la Comisión Primera de 
asuntos constitucionales para el tema de regalías se 
realice aquí como ordena el reglamento y la Cons-
titución y por tanto avancemos en esa importante 
discusión (…) Cancele la visita a Villavicencio que 
se reprograme, yo solicito que se reprograme, que 
vayamos allá yo quiero escuchar y tienen derecho 
los habitantes de esa región escucharnos y a que les 
escuchemos.

De manera presidente que termino con esa peti-
ción, comedida, amable y es que mañana avancemos 
formalmente la discusión de este proyecto aquí en la 
Comisión que Su Señoría determine en acuerdo con 
los compañeros de acuerdo a sus agendas una nueva 
fecha para hacer ese foro, esa audiencia, ese conver-
satorio con los compatriotas de la Orinoquia empe-
zando por los del Meta y que nos comprometamos 
todos los partidos, todos, porque quiero resaltar aquí 
el compromiso académico, técnico, serio colombia-
no con mayúscula del Senador Londoño, todos los 
miembros de esta comisión nos comprometamos a 
estudiar a fondo el proyecto para poder no votarlo el 
jueves como estaba previsto, respetar las bancadas y 
entonces poder votarlo la próxima semana. Esa es mi 
solicitud muchas gracias, el Senador Corzo estaba 
ahora ausente y quería hacer esta pequeña mención 
apenas para el anecdotario y para comentarlo ahora 
seguramente con un buen café, queda en el acta Se-
nador Corzo que Su Señoría ha pedido rendición de 
cuentas del Gobierno del presidente Uribe, yo tengo 
clara la rendición del Gobierno del Presidente Uribe, 
para mí ha sido un Gobierno meritorio y satisfacto-
rio, pero habrá que hacerla y si Su Señoría quiere 
esa rendición de cuentas me parece interesante que 
la hagamos, el foro y el escenario que sea necesario. 
Gracias señor Presidente. 
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Muchas gracias señor Presidente, muy concreto 
como atendiendo el llamado que usted hizo Presi-
dente, simplemente para decir, yo estuve la semana 
pasada en Villavicencio, estuve dialogando con mu-
chos sectores y evidentemente el tema de regalías es 
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to, y por eso mismo yo creo presidente que nosotros 
acá debemos establecer unos criterios de igualdad de 
equidad para recoger y escuchar las inquietudes que 
tienen todas las regiones; como es absolutamente in-
viable y realista pretender que la Comisión Primera 
se desplace a todas y cada una de las Regiones, me 
parece que no debemos escoger unas sí y otras no y 
en ese sentido lo procedente señor Presidente sería 
que a través de la secretaría en las próximas sesio-
nes de discusión de este trascendental proyecto para 
el país, se le curse invitación absolutamente a todas 
las regiones que están interesadas y que son parte 
afectada por este proyecto para que todas estén acá 
presentes en igualdad de oportunidades y con un cri-
terio de equidad para ser escuchadas y recogidas sus 
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inquietudes. Esa es mi propuesta señor Presidente, 
yo había presentado la proposición de que fuéramos 
a Barrancabermeja con el propósito también de so-
cializar como se dice ahora y está de moda el acto 
legislativo que declara a Barrancabermeja como Dis-
trito Petroquímico y Portuario Fluvial pero, yo creo 
que eso sería lo procedente en este momento con su 
venia señor Presidente, gracias. 
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Ulloa:

Sí, simplemente presidente para hacer dos aseve-
raciones, la primera suscribir la ponencia y lo hemos 
hecho porque en virtud de todo ese principio de le-
galidad y recurriendo al cumplimiento de las normas 
constitucionales yo estoy de acuerdo y soy conscien-
te de que cuando uno es elegido Senador debe úni-
camente consultar la justicia y el bien común, no el 
bien común de una región si no el bien común de la 
Nación y por eso el constituyente del 91 pues, es-
tableció las circunscripción nacional en donde los 
Senadores somos representantes de los intereses de 
todo el país.

Sin embargo, estoy de acuerdo con lo que plantea 
el Senador Iván de que no sería de muy buen gusto 
no escuchar a las personas que van a estar perjudi-
cadas, no vamos a escuchar únicamente a los que 
no tienen ningún problema, porque pues ese es un 
ejercicio poco democrático ahí no existe ni dialéc-
tica ni argumentación ahí lo que existe es pues una 
identidad de criterios obvio producto pues de un be-
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ir mañana a Villavicencio y conversar con la gente, 
conversar con la ciudadanía, ahora bien, si no existe 
el ambiente en la mayoría de las sesiones estoy muy 
de acuerdo con el Senador Roy que es importante 
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char a todas esas personas que vendrían también de 
Casanare, de Arauca y que seguramente pues darán 
luces y claridad sobre muchas cuestiones que se de-
ben introducir en ese acto legislativo. Muchas Gra-
cias Presidente.
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Muchas gracias señor Presidente, antes de iniciar 
la sesión, yo le había manifestado al señor secretario 
que le iba a solicitar a su Señoría me excusara de 
asistir el día de mañana a Villavicencio por tener que 
asistir a un compromiso ineludible a las 10:00 a. m.. 
aquí en la capital de la República pero obviamente 
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por qué consideremos que no es necesario escuchar 
a todos los habitantes de ese bello departamento, 
por supuesto que tenemos todo el interés ni mucho 
porque tengamos miedo como sugieren algunos, 
simplemente eso. Pero, presidente yo creo que este 
es un Acto Legislativo tiene ocho debates, primeo 
nosotros hemos conocido el artículo o la exposición 
de motivos que ha presentado a consideración de las 
Cámaras Legislativas el Gobierno de este proyecto; 
no conocemos aun la ponencia me acaba de llegar, 
vamos a leerla, estudiarla, obviamente los ponentes 
tienen todo el derecho de proponer y de hacer to-
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yo estoy de acuerdo con el Senador Juan Fernando 
Cristo y mi propuesta sería, por qué no iniciamos 
en el día de mañana la presentación de la ponencia, 
que se presente la ponencia nosotros vamos a tener 
oportunidad de enterarnos allí cuáles son las modi-
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vamos dándole trámite a este proyecto, todas estas 
propuestas tienen su propia dinámica y obviamente a 
partir de este momento sabremos cuándo es oportu-
no, o no someter a votación y por supuesto que en el 
momento también oportuno se escuche a los miem-
bros del departamento, no solamente del Meta sino 
del Casanare y de todos bienvenida esas opiniones 
pero repito, primero sería bueno que nosotros conoz-
camos realmente cómo es que sugieren los ponentes 
que va a quedar este proyecto y de ahí mi propuesta, 
presidente muchas gracias.
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Como ocurrió ahorita por la ausencia del doctor 

Roy Barreras, pues volvió a no tomar el contexto la 
idea que yo estaba hablando, pero lo que no sugiero 
o lo que sugiero es que no confunda el tema legis-
lativo con el de la Rama Ejecutiva, yo a lo que me 
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como cualquier gobierno tiene que rendir cuentas o 
no rendir cuentas pero no quiere decir que eso sea 
para mal o para bien, pero que él confunda que él me 
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del anterior Gobierno pues es que está confundiendo 
su rol como parlamentario, y yo me refería era a que 
la Comisión Tercera se va a interesar de ese tema, a 
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este proyecto afecta o está igualmente soltando ata-
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a este gobierno, yo no le estaba diciendo que hiciera 
una manifestación casi jurada de que era pues el más 
Uribista de todos los que están aquí en la Comisión, 
yo lo que estoy diciendo es que hay que ayudar a este 
Gobierno en este proyecto para lograr después de las 
manifestaciones de varios Ministros, lograr fortale-
cer los programas y desde luego la importancia que 
hay para llevar la inversión a los diferentes departa-
mentos, de tal manera que creo que hay una confu-
sión de roles y desde luego una confesión de parte 
que ya era conocida pero no era en el interés sino era 
en un contexto general de saber en realidad qué es el 
efecto positivo que va a tener este acto legislativo en 
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orden:

Señores Senadores, doctor Juan Manuel, doctor 
Velasco, doctor Roy, recogiendo las distintas inter-
venciones todas con las mejores buenas intensiones 
de mis colegas, la presidencia hace un informe su-
premamente corto y propone para consideraciones 
de ustedes lo que a continuación vamos a decir, ya 
tuvimos una audiencia pública asistieron personas 
autorizadas como el señor Gobernador de Santander, 
que lo escuchamos con mucho cariño y con mucho 
respeto, al señor Gobernador de Arauca, del Ama-
zonas, hubo representación del departamento de Ca-
sanare, estuvo acá con nosotros el señor Alcalde de 
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Barrancabermeja, voceros autorizados del departa-
mento del Huila, pero por encima de esa considera-
ción vamos a realizar Senador Galán atendiendo su 
sensata recomendación el gran foro sobre el tema de 
regalías y de manera especial con los representantes 
legales de los departamentos que creen afectarse con 
la medida, desde ya los estamos invitando a todos 
los señores Gobernadores, a todos los señores Alcal-
des de las capitales de esos departamentos a todos 
los Alcaldes de los Municipios de esos departamen-
tos, y vamos hacer el foro el lunes 27 de septiembre, 
quedan invitados todos los señores Senadores, todos 
los señores representantes, las fuerzas vivas de to-
das esas regiones promisorias del país, no sin antes 
comentarles también que la audiencia pública Sena-
dores Soto, Velasco fue trasmitida en directo algo 
así por cuatro horas más o menos y este gran foro 
lo vamos a trasmitir también en directo para todo el 
país, y por último, este proyecto es de reforma cons-
titucional vamos a tener aquí al interior del Congre-
so ocho (8) debates, no hemos empezado con el pri-
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rendir cuentas de esta Comisión no tramitemos un 
acto Legislativo o un proyecto de ley, por lo tanto, 
señores Senadores les pido a ustedes compresión en 
este tema y haré todo lo posible de cumplir con las 
aspiraciones de cada uno de ustedes. 

Ahora bien, cuando haga tránsito si es que se 
aprueba, a la Cámara de Representantes allá también 
van a programar unos foros, una audiencia pública en 
el apretadísimo término de dos meses y medio para 
tramitar más o menos catorce proyectos de reforma 
Constitucional quince (15) proyectos de reforma 
constitucional que están radicados en esta Comisión 
y más o menos una veintena de proyectos de ley, la 
gran mayoría de iniciativa congresional.
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Abril:

Buenos días Presidente, muy amable, señor Mi-
nistro y a todos los honorables Senadores de la Co-
misión Primera Constitucional, represento al depar-
tamento de Casanare y quiero agradecerles esa de-
cisión que a bien toman, tomando ese consenso de 
quienes han intervenido de seguir escuchando a la 
comunidad y a regiones como a mi departamento, 
como al departamento de Casanare, quiero explicarle 
a ustedes que es importante acá escuchar los pro y 
contra de ese proyecto de acto legislativo del gobier-
no en cabeza del Presidente Santos y del Ministro 
del Interior. Me gustaría que se hable señor Presi-
dente de la Comisión para que en cada departamento 
se organicen cuántas personas pueden intervenir por 
cada región, por cada departamento, allí en Casanare 
hay un Comité Cívico en pro de la defensa de sus 
intereses de nuestros intereses, entonces quiero te-
ner claridad sobre eso para que lleguen aquí quienes 
en verdad puedan intervenir, agradezco además que 
este foro sea trasmitido por la televisión y desde ya 
quiero rogarles el favor con el mayor respeto para 
que la Comisión Primera del Senado nos acompañe 
a un foro al departamento de Casanare, y como el de-
bate no se trata de hacerlo en esta intervención ten-
drá su momento, pero sí para que ustedes observen 
qué ha hecho o que se ha logrado con los recursos 

producto del petróleo en nuestras regiones y cuáles 
han sido las inversiones a largo tiempo en estos años 
del gobierno nacional, comparadas en otras regiones 
del país, qué hemos logrado con nuestros recursos 
porque es que hay en regiones como Casanare nos 
ven como una región en donde únicamente existe la 
corrupción, donde todos los políticos allí son corrup-
tos y si en alguna parte de la exposición de motivos 
el Gobierno explica el tema de la corrupción yo me 
pregunto ¿Dónde está por sentencia judicial ese tipo 
de corrupción? ¿Dónde está declarado judicialmente 

	����	�����!���\�	��	������	]^����	���*	�
	���
��
	��	
los entes de control?

Solo quería mencionar esto para no entrar acá en 
debate y agradecerles señores de la Comisión Prime-
ra a que se lleve a cabo este tema, yo creo señor Mi-
nistro doctor Germán Vargas, el Congreso de la Re-
pública aquí usted ha mencionado señor Presidente 
14 proyectos, igual yo no hago parte de la Comisión 
Primera de la Cámara, yo creo que el Congreso de la 
_�!`����
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dice a la carrera tantos proyectos de actos legislativos 
o proyectos de ley, yo creo que un buen Congreso, el 
mayor afán en ese tema es sacar buenos proyectos 
de ley, buenas leyes para el país, discutirlas con el 
debido tiempo. Muchas gracias muy amables.
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Gracias presidente, presidente yo simplemente lo 
que quiero reiterar es un poco contarle a los otros 
miembros de la Comisión Primera y de donde salió 
la idea de hacer mañana una reunión de la Comisión, 
una sesión de la Comisión Primera en Villavicencio, 
y fue prácticamente el resultado porque yo creo que 
quienes estuvimos en la reunión de ponentes en el 
Despacho del Ministro de Hacienda con el coordi-
nador doctor Roy Barreras, pues puede dar fe y tes-
timonio de esa circunstancia, pues lo hicimos con la 
absoluta convicción de lo que estábamos haciendo 
no era otra cosa que darle la cara al país, y que com-
partieron totalmente tanto el Ministro de Hacienda 
como el Ministro de Minas y el director de Planea-
ción de que se iniciara esa discusión para escuchar a 
la comunidad precisamente en la ciudad de Villavi-
cencio, para poder hacer la convocatoria a una región 
que va a ser de las más afectadas, al igual que como 
lo comenté anteriormente la del Oriente Casanare, 
Santander y esos departamentos y por eso nosotros 
nos oponemos abiertamente a este proyecto.

Entonces, de ahí salió Presidente, yo quiero co-
mentarle a los miembros de la comisión, de ahí sa-
lió la idea de que fuéramos a Villavicencio el día de 
mañana, yo no voy a entrar en los detalles porque 
aquí pues no vamos a aprobar una proposición ile-
gal, simplemente está la voluntad de un ejercicio que 
se programó para mañana a Villavicencio en donde 
nosotros sin problema podemos aprobarlo como un 
foro, como una discusión, como una sesión sin iniciar 
la discusión del proyecto de ley para no ir a incurrir 
en ningún tipo de ilegalidad ni constitucional, ni por 
reglamento del Congreso y un poco va enfocado a 
���	��������	!����������	��	&��	�
�
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cación simplemente que es lo que yo le estoy propo-
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que yo quiero que usted ponga en consideración en 
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la cual mañana podamos ir a sesionar a Villavicencio 
bien sea llamémoslo foro, bien sea sesión para escu-
char a la comunidad de ese sector tan importante so-
bre el Acto Legislativo 013, para no ir a aprobar algo 
&��	��
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cisión que tiene la Comisión y que compartimos to-
dos los ponentes y que entre otras yo le quiero decir 
a todos que esto no es improvisado, miren ya está el 
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puesto precisamente el transporte aéreo para poder 
ir a Villavicencio, está programado el regreso, están 
convocados los Gobernadores, los Alcaldes, están 
invitados todos los actores, los gremios, el sector pri-
vado, todo el mundo está convocado para el día de 
mañana y los Ministros fueron ellos mismos quienes 
estuvieron totalmente de acuerdo, es que el Gobierno 
nacional estuvo de acuerdo en que mañana estuvié-
ramos en Villavicencio, precisamente a iniciar esta 
discusión y a escuchar a la comunidad independien-
temente del foro que usted ha convocado para el día 
lunes presidente, de manera que quedaríamos muy 
mal cuando ya está toda la logística, cuando está ab-
solutamente todas las personas invitadas, cuando los 
Ministros tienen precisamente el espacio reservado 
para estar presentes también en Villavicencio, que 
nosotros no vayamos simplemente por una técnica 
jurídica de una aprobación de una proposición que 
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mel Hurtado, Senador Rizzeto, el Senador Londoño, 
el Senador Andrade, el Senador Corzo nos ha dicho 
que nos va a acompañar y yo sí quiero invitar a los 
colegas que nos acompañen con esta proposición que 
yo quiero que usted ponga en consideración para que 
podamos seguir adelante con el debate que es tan im-
portante, porque la verdad presidente es lo que está 
pasando y por eso apoyamos que se dé este debate de 
lo que está pasando en el departamento del Valle del 
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violándose la Constitución y la ley de una manera 
realmente absurda y que nosotros no podemos en-
tender bajo ninguna circunstancia. Entonces quisiera 
presidente invitar a los colegas a que nos acompañen 
con esa proposición que sería simplemente la reali-
zación de un foro con la participación de la Comi-
sión Primera del Senado de la República mañana en 
Villavicencio y no simplemente voltearle la espalda 
presidente, que sería realmente de muy mal gusto 
que todo el esfuerzo que se ha hecho que a usted le 
consta además presidente, de organizar esa reunión 
mañana con la Comisión Primera, simplemente no 
tenga el apoyo y la responsabilidad que nosotros he-
mos querido darle y que consideramos es prioritario 
para que se pueda llevar a cabo la discusión.

Entonces, lo que quisiera presidente solicitarle ya 
para terminar y poder iniciar el debate, es que pon-
gamos en consideración la proposición con las mo-
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que no quede bajo ninguna circunstancia una apro-
bación de una proposición desde el punto de vista 
ilegal. Gracias Presidente.
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Muchas gracias señor Presidente, quería dejar 
como constancia que cuando se hizo la citación para 

este debate fue claro el tema que hoy nos acusa, que 
es el tema del Valle del Cauca y dejarle claro que uno 
de los temas fundamentales es el tema de refrendar 
lo que la Constitución dice y lo que en últimas aquí 
está emanado y es anunciar el artículo 137 en su nu-
meral 8 donde es claro que cuando se cita a un debate 
es claro que el debate como dice el artículo en el nu-
meral 8 dice que el debate no podrá ejercerse a otros 
asuntos ajenos al cuestionario y deberá encabezar el 
orden día de la sesión, entonces yo sí quisiera dejar 
como esa constancia yo sé que vamos a arrancar el 
debate, pero para mi es claro de que aquí estamos 
en la Comisión en donde se debaten los temas cons-
titucionales y quisiera que no se nos olvidara que 
nosotros como vallecaucanos y como colombianos 
hemos querido que este debate sea para que escuche 
y para que se sienta una respuesta clara por parte del 
Gobierno de lo que está pasando en el Valle del Cau-
ca y quería simplemente dejar como constancia de 
que el artículo 135 en su numeral 8 es claro de que el 
debate no se podrá extender a otros temas teniendo 
claridad de que el tema de las regalías es un tema 
importante para el gobierno y es un tema importante 
también para los colombianos.

��� ���
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orden: 

Muchas gracias honorable Senador, sírvase leer 
las proposiciones que están en la mesa señor secre-
tario.

Por Secretaría se da lectura a la siguiente propo-
sición:

�����
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Realícese un foro el día lunes 27 de septiembre 

en el recinto de la Comisión Primera del Senado e 
invítese a los Representantes Legales de los departa-
mentos interesados en el P.A.L. 13 de 2010.

G-���������
��	�$	���H,
Gobernadores
Alcaldes de Capitales
Alcaldes de Municipios
Presidentes Asambleas Departamentales
Invítese a los señores Ministros de Hacienda, Mi-

nas y Energía, Medio Ambiente y Director de Pla-
neación Nacional.

Este foro será trasmitido por el Canal del Congre-
so y el Canal Institucional.

Firmado honorable Senador Eduardo Enríquez 
Maya.
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Andrade Serrano Hernán Sí
Barreras Montealegre Roy Leonardo Sí
Corzo Román Juan Manuel Sí
Enríquez Maya Eduardo Sí
Enríquez Rosero Manuel Sí
Galán Pachón Juan Manuel Sí
García Valencia Jesús Ignacio Sí
Hurtado Angulo Hemel Sí
Londoño Ulloa Jorge Eduardo Sí
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Moreno Rojas Néstor Iván Sí
Mota y Morad Karime Sí
Rizzetto Luces Juan Carlos Sí
Soto Jaramillo Carlos Enrique  Sí
Velasco Chaves Luis Fernando Sí
������
	����	���	��������$����	���������������
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Votos emitidos: 14
Por el Sí: 14
Por el No: 0
En consecuencia ha sido aprobada la realización 

del Foro en el recinto de sesiones de la Comisión 
Primera de Senado para el P.A.L. 13 de 2010 senado.

Por Secretaría se da lectura a la siguiente propo-
sición:
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Legislativo número 13 de 2010 Senado por el cual se 
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tica y se dictan otras disposiciones sobre el régimen 
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������, la Comisión realizará 
un foro en la ciudad de Villavicencio.

Día: Miércoles 22 de septiembre de 2010
Hora: 9:00 a. m.
Lugar: Asamblea departamental del Meta
Firmado honorables Senadores %
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Andrade Serrano Hernán Sí
Barreras Montealegre Roy Leonardo No
Corzo Román Juan Manuel Sí
Enríquez Maya Eduardo No
Enríquez Rosero Manuel No
Galán Pachón Juan Manuel No
Hurtado Angulo Hemel Sí
Londoño Ulloa Jorge Eduardo Sí
Moreno Rojas Néstor Iván Sí
Mota Y Morad Karime No
Rizzetto Luces Juan Carlos Sí
Soto Jaramillo Carlos Enrique No
Velasco Chaves Luis Fernando No
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Votos emitidos: 13
Por el No: 7
Por el Sí: 6
En consecuencia ha sido negada la proposición.
Por Secretaría se da lectura a la siguiente propo-

sición:
�����
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En virtud que en el mes de octubre se celebra-
rán los cien años del Acto Legislativo número 03 
de 1910, en el que se introduce en el ordenamiento 

constitucional la acción pública de inconstituciona-
lidad con las características que hoy se mantienen 
y se regula lo relacionado con la excepción de in-
constitucionalidad, la Comisión Primera quiere con-
memorarlos con la celebración de unos Foros sobre 
“Reforma a la Administración de Justicia” los días 
15, 22 y 29 del mes de octubre del presente año, en 
el auditorio Luis Guillermo Vélez, con trasmisión  
en directo por el Canal del Congreso y el Canal  
Institucional.

Firmado: honorables Senadores %
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Andrade Serrano Hernán Sí
Barreras Montealegre Roy Leonardo Sí
Corzo Román Juan Manuel Sí
Enríquez Maya Eduardo Sí
Enríquez Rosero Manuel Sí
Galán Pachón Juan Manuel Sí
Hurtado Angulo Hemel Sí
Londoño Ulloa Jorge Eduardo Sí
Moreno Rojas Néstor Iván Sí
Mota Y Morad Karime Sí
Rizzetto Luces Juan Carlos Sí
Soto Jaramillo Carlos Enrique  Sí
Velasco Chaves Luis Fernando Sí
������
	����	���	��������$����	���������������

������
��	�?��������
	-�	�������
������,
Votos emitidos: 13
Por el Sí: 13
Por el No: 0
En consecuencia ha sido aprobada la proposición.
La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-

norable Senador Hernán Andrade Serrano.
Por Secretaría se da lectura a las siguientes pro-

posiciones.
�����
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Invítese al �������J���H��
��-�
������
�� Mi-
nistro del Interior y de Justicia - y a los siguientes 
funcionarios: ��������"���������@�
��	��J��!H��!�
�������
 - Presidente de la Sala Penal de la Cor-
te Suprema de Justicia, �������J�	�������"�����
!��&	�-��- Fiscal General de la Nación (E.), �������
'���������Q���%�!�"�������� - Procurador Ge-
neral de la Nación –����������������"�����	�@	���
� Contralora General de la República, ��������B��	��
����� J��!��� ��� J���! - Presidenta de la Sala 
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, 
�������G$H��&�����J���!������ Auditor General de 
la Nación,��������(����	
���������J	�� � Director 
del Zar Anticorrupción,� �������� ��	
������ V�-���
P��	��- Directora Ejecutiva de Transparencia Inter-
nacional por Colombia, �������� "��	��� �������
P�	���-����Directora de Congreso Visible y algunas 
fundaciones como Buen Gobierno, para que en se-
sión de la Comisión Primera del Senado a realizarse 
el día 29 de septiembre de 2010, se sirvan expresar 
sus opiniones acerca del Proyecto de ley número 142 
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de 2010 Senado por la cual se dictan normas orien-
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investigación y sanción de actos de corrupción y la 
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, del cual 
es autor el Gobierno Nacional a través del Ministro 
del Interior y de Justicia – doctor Germán Vargas 
Lleras.

Firmado: honorables Senadores *
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Hemel Hurtado Angulo, Luis Carlos Avellaneda, 
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Convóquese el día jueves 21 de octubre a Audien-

cia Pública a la ciudadanía en general, a representan-
tes de fuerzas sociales y políticas, que tengan interés 
en el Proyecto de ley número 127 de 2010 Senado 
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venil y se dictan otras disposiciones, para que expre-
sen sus opiniones respecto del mismo.

De igual manera invítese a la Directora del Pro-
grama Presidencial Colombia Joven.

Firmado: honorable Senador 2	
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Cristo Bustos.
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Honorable Senador 
Andrade Serrano Hernán Sí
Barreras Montealegre Roy Leonardo Sí
Corzo Román Juan Manuel Sí
Enríquez Maya Eduardo Sí
Enríquez Rosero Manuel Sí
Galán Pachón Juan Manuel Sí
Londoño Ulloa Jorge Eduardo Sí
Moreno Rojas Néstor Iván Sí
Mota Y Morad Karime Sí
Rizzetto Luces Juan Carlos Sí
Velasco Chaves Luis Fernando Sí
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Votos emitidos: 11
Por el Sí: 11
Por el No: 0
En consecuencia han sido aprobadas las Proposi-

ciones números 19 y 22.
La Presidencia indica a la Secretaría continuar 

con el desarrollo del Orden del Día:
III
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sición a los miembros de la Comisión primera de Se-
nado de la República,

CONSIDERANDO:
Que el gobierno Nacional anterior designó al se-

ñor Francisco Lourido como gobernador del departa-
mento del Valle en reemplazo del doctor Juan Carlos 
Abadía:

Que a través de diversos medios el señor Ministro 
del Interior doctor Germán Vargas Lleras ha expre-
sado que el doctor Francisco Lourido se encuentra 
inhabilitado.

Que a pesar de esta evidencia el doctor Francis-
co Lourido sigue desempeñándose como gobernador 
del departamento del Valle.

Que esta determinación ha generado en el depar-
tamento del Valle una situación de gran inestabilidad 
por la falta de claridad.

Que el artículo 303 de la Constitución Política 
establece en unos de sus apartes, claramente, “Siem-
pre que se presente falta absoluta a más de dieciocho 
(18) meses de la terminación del periodo, se elegirá 
gobernador para el tiempo que reste. En caso de que 
faltaren menos de dieciocho (18) meses, el Presiden-
te de la República designará un gobernador para el 
resto del periodo, respetando el partido, grupo políti-
co o coalición por el cual fue inscrito el gobernador 
elegido” Mandato que no se ha cumplido.

���������
,
Cítese para la sesión del martes 21 de septiembre 

al señor Ministro del Interior, doctor Germán Vargas 
Lleras, a un debate sobre este tema para que respon-
dan el siguiente cuestionario:

…
9. ¿Basado en qué fundamentos legales se desig-

nó al doctor Francisco Lourido como Gobernador 
del Valle?

10. ¿Qué razones de tipo legal ha tenido su des-
pacho para indicar a través de varios medios de co-
municación que el señor Francisco Lourido, actual 
Gobernador del Valle, está inhabilitado? 

11. ¿Por qué no se ha retirado del cargo al doctor 
Francisco Lourido conociendo que está inhabilitado?

12. ¿Por qué el Gobierno Nacional no le ha dado 
cumplimiento al artículo 303 de la Constitución Na-
cional en el caso de la Gobernación del Valle?

Firmado, honorables Senadores Juan Carlos Riz-
zetto Luces y Hemel Hurtado Angulo.
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Muchas gracias señor Presidente, agradecerle al 
ministro Germán Vargas, que con paciencia ha es-
perado para que podamos iniciar este debate políti-
co que hoy tiene un sentimiento como colombiano y 
como vallecaucano de lo que está pasando en nuestra 
región del Valle del Cauca, decirle señor Ministro que 
este es un tema ya conocido por usted, nos hemos re-
unido en varias ocasiones pero hemos decidido hoy 
convocarlo a esta comisión, la comisión donde como 
lo dije ahora se hacen los debates y se habla sobre 
la constitución, decirle señor ministro que como va-
llecaucano, como colombiano y como persona que 
quiero que el país sienta y se dé cuenta de que así hay 
un respeto por las normas y por la Constitución, por 
esta columna vertebral que rige a los colombianos, 
Ministro decirle que hoy queremos, así como en sus 
épocas cuando usted estuvo en esta Comisión e hizo 
debates importantes señor Ministro, cuando se habló 
de temas de trascendencia para el país, como el tema 
del Caguán donde usted enarboló las banderas de la 



Página 16 Lunes, 25 de octubre de 2010 GACETA DEL CONGRESO  807

defensa para que en la presidencia existiera una res-
puesta contundente y clara cuando se hizo ese deba-
te, de verdad Ministro queremos es que hoy los que 
estamos aquí presentes conozcamos, en esta Comi-
sión y a los Senadores que hoy nos acompañan de lo 
cual les pido un tiempo para poder explicarles a ellos 
y conozcan lo que ha pasado en el Valle del Cauca.

Pero, sobre todo, Ministro, que este debate no ter-
mine en una conclusión simplemente en hacer una 
respuesta que hoy no va a generar ni fechas ni vaya a 
generar una posición clara por parte del gobierno de 
lo que se va a hacer y se va a actuar en el Valle del 
Cauca, Ministro.

Entonces, Ministro, bajo ese antecedente y voy 
a tratar de sintetizar lo que ha pasado cronológica-
mente en el Valle del Cauca, quisiera simplemente 
recordarle que en el discurso de posesión del señor 
Presidente el 7 de agosto él habló sobre que iba a 
haber una urna de cristal, donde todas las acciones 
en esa urna de cristal se iban a manejar de manera 
transparente esas acciones y eso es a lo cual yo aboco 
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deje como conclusión de los argumentos que se den 
en el día de hoy señor Ministro, se metan en esa gran 
urna y que sea esa la transparencia lo que se le pue-
da contestar a los colombianos y a los vallecaucanos 
sobre lo que está sucediendo en el departamento hay 
una clara motivación a este debate y es que conside-
ramos que se ha violado la Constitución y la norma y 
por eso quiero anteceder que el artículo 303 que está 
en la Constitución, en este libro que hoy lo quiero 
dejar delante de todos ustedes quiero que hoy los co-
lombianos y los vallecaucanos se den cuenta de que 
los que hoy hemos citado a este debate lo hacemos 
bajo ese precepto de que hoy se va a hacer prevalecer 
esta Constitución y este articulado 303.

Quiero arrancar diciendo, señor Ministro, y como 
es de su conocimiento usted tiene claro que el 26 de 
mayo el departamento del Valle del Cauca entró en 
vacancia absoluta de su gobernador, porque la Pro-
curaduría General de la Nación el 5 y el 25 de mayo 
destituyó e inhabilitó al Gobernador Juan Carlos 
Abadía Campo, y al haber obviamente esa vacan-
cia dada por la Procuraduría General de la Nación, 
el Gobierno de ese entonces con sus análisis jurídi-
cos y emanando el artículo 303 de la Constitución, 
emanando el cumplimiento de las predicciones del 
artículo 172 de la Ley 734 de 2002, el Código Disci-
plinario Único, en ese análisis de ese concepto dada 
esa vacancia que estaba el 26 de mayo se logra que el 
señor Presidente, atendiendo la terna que le fuere re-
mitida y radicada por el movimiento que inscribió al 
doctor Abadía Campo, expidió el Decreto 2061 del 
8 de junio y en ese decreto nombra al doctor Víctor 
Manuel Salcedo como Gobernador encargado, nom-
bramiento que se producirá hasta cuando se posesio-
ne quien resultase elegido señor Ministro, y es claro 
aquí y quiero resaltar que en este punto donde se ex-
pide ese Decreto el 2061 el presidente acepta la ter-
na que entendiéndose nos íbamos a elecciones para 
ese momento político, acepta la terna de ahí elige el 
nombre de Víctor Manuel Salcedo para ser Gober-
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Yo quiero decirle a usted señor Ministro que aquí 
tengo claro la carta del 2 de junio donde quienes ins-

cribieron a ese proyecto político por un Valle Seguro 
que inscribió al doctor Abadía Campo, le manda al 
señor Presidente Álvaro Uribe, le manda y le da y 
quiero dejar constancia y quiero que quede en la Se-
cretaría General de que existe este documento que 
existe, y por la cual sustento la expedición del De-
creto 2061 y ahí es claro que el artículo 303 de la 
Constitución se cumplió, pero también el destituido 
gobernador también en derecho de las herramientas 
que da la justicia que da la Constitución, que dan las 
normas, en su defensa porque el Gobernador desti-
tuido también podía utilizar unas herramientas para 
poder demostrar que esa destitución había violado 
sus derechos constitucionales fundamentales y actuó 
de la acción de tutela y entonces es allí cuando el 
doctor Abadía Campo interpuso una acción de tutela 
el 10 de junio de 2010 y lo hizo ante la sala juris-
diccional disciplinaria del Consejo Seccional de la 
Judicatura del Valle del Cauca, esa tutela fue acepta-
da como medida cautelar conforme al artículo 7º del 
Decreto 2591 de 1991.

Y, frente al tema de haber aceptado el Consejo 
de la Judicatura seccional Valle del Cauca el 23 de 
junio habiéndose estudiado, habiéndola analizado el 
23 de junio, esa sala jurisdiccional resuelve y acepta 
en primera estancia la tutela que presenta el señor 
Juan Carlos Abadía Campo, frente a eso es claro que 
se accedió al amparo formulado como mecanismo 
transitorio para que frente a una decisión al día si-
guiente el Gobierno del doctor Álvaro Uribe, expide 
el Decreto 2272 del 24 de junio por la cual cesan los 
efectos del Decreto 2061 del 8 de junio, por la cual 
se hizo efectiva una sanción de destitución e inhabi-
lidad del gobernador del Departamento del Valle del 
Cauca, o sea que, frente a que ya el mismo gobierno 
acepta el accionar del Consejo Seccional de la Judi-
catura, entonces expide el Decreto 2272 y restituye 
a Juan Carlos Abadía Campo, lo restituye a la Go-
bernación del Valle del Cauca, esa restitución y esa 
nueva posesión del señor Juan Carlos Abadía Cam-
po en ese esquema sus actuaciones fueron legales, 
sus convenios sus contratos,  los pagos y por ende 
el tiempo en el cargo en el cual estuvo y estaba am-
parado en este libro en el tema constitucional, en el 
tema de tener claro que se estaba aceptando el tema 
de la norma.

Señor Presidente, entonces, el doctor Juan Carlos 
Abadía Campo en sus acciones está y actúa como 
Gobernador, pero es claro que al resolver la impug-
nación impuesta por esa acción de tutela en segunda 
estancia en la sala Jurisdiccional Disciplinaria del 
Consejo Superior de la Judicatura, el 28 de julio re-
voca y declara improcedente el amparo solicitado, 
entonces, en ese momento la tutela que había resti-
tuido al señor Juan Carlos Abadía campo empieza 
a surtir su efecto normativo, pasan los días 29 y el 
30 de julio donde todavía no se había dado un tema 
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Superior de la Judicatura y el 2 de agosto entendién-
dose que ya se había declarado improcedente el am-
paro solicitado, el señor Juan Carlos Abadía Campo, 
en uso de sus herramientas, igual el 2 de agosto te-
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aclaración y adición de la sentencia eso es claro que 
es una herramienta que tiene el doctor Juan Carlos 
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Abadía Campo, que está fundamentada en la Corte 
Constitucional donde es claro de que se acepta ex-
presamente que las sentencias proferidas dentro de 
la acción de tutela son susceptibles de las solicitudes 
de aclaración y adición.

O sea, que la Corte Constitucional también tiene 
claridad de que esta es una herramienta, de defensa 
que tenía en ese momento quien estaba siendo de-
mandado y juzgado que era el doctor Juan Carlos 
Abadía Campo, entonces,  frente a esa nueva posi-
ción, frente a que se había pasado esa solicitud de 
aclaración y adición era claro que esa solicitud sus-
pendía la ejecutoria de la sentencia la cual quedará 
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cutoriedad de la providencia que la resuelva, hasta el 
2 de agosto no estaba ejecutoriada la sentencia y con 
la acción de adición lo que se hizo fue esperar hasta 
que se resolviera esa acción que estaba haciendo el 
doctor Juan Carlos Abadía Campo.

Y aquí viene señor Ministro, lo que hace parte y 
es la esencia de este debate Ministro Germán Vargas 
y es que el 5 de agosto no terminado de habiéndose 
ejecutoriado esa sentencia y no  haberse tenido en 
cuenta esa adición que la Corte como lo leí ahorita 
da para que se permita que se accione la ejecuto-
riedad de esa misma, se designa al doctor Lourido 
como Gobernador del Valle del Cauca y aquí yo me 
quiero remitir un poco presidente y señor Ministro, 
porque aquí empieza una serie de temas que em-
piezan a generar un manto de duda sobre la parte 
de la conceptualización de esa dedicación señor 
Ministro, y ahí en algunas ocasiones, señor Minis-
tro, cuando tuvimos la oportunidad de dialogar de 
manera informal sobre estos temas, usted mismo en 
algunos momentos invocaba lo que sustentaba esa 
dedicación era claro señor ministro que el día 4 de 
agosto un día antes de que fuera designado el doctor 
Lourido como Gobernador, la doctora Gira Lucía 
Olarte Ávila, Secretaria Judicial de la Sala Jurisdic-
cional Disciplinaria del Consejo Superior, informa 
al Ministro del Interior y de Justicia que el fallo 
del 28 de julio de 2010 queda ejecutoriado el 2 de 
agosto y es claro que el 2 de agosto se interpuso por 
parte del apoderado del doctor Juan Carlos Abadía 
Campo, interpuso una acción jurídica que no daba 
por terminada esa sentencia, que no se daba por eje-
cutoriada señor Ministro y esa carta de la doctora 
Gira Lucía Olarte Ávila al Ministerio del Interior 
empieza a generar dudas, empieza a generar incon-
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Ministro, y usted lo tiene claro, y ojalá lo tenga en 
sus aportes y en sus documentos cuando de sus res-
puestas, yo sí le quisiera leer lo que el 6 de agosto el 
mismo ministerio le manda a su despacho, le manda 
una corrección a ese documento, señor Ministro y 
señor Presidente, y le dice que con la presente me 
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de agosto 4, el que presentó la doctora Gira Lucía 
Olarte Ávila y dice:

Que mediante se le dio respuesta a su escrito y se 
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do accionante el doctor Juan Carlos Abadía Campo, 
contra la Procuraduría General de la Nación, por lo 
anterior le solicito no tener en cuenta dicha constan-
cia en razón a que dentro del término de la ejecutoria 

se presentó escrito de aclaración al fallo por parte 
del doctor Juan Carlos Abadía Campo, escrito que 
fue radicado el 2 de agosto de 2010, dentro de los 
términos de la ejecutoria.

O sea, que ya habiéndose designado al doctor Lo-
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que se había mandado el 4 de agosto no era el do-
cumento real, no era el documento cierto, no era el 
documento que hacía dar validez a la ejecutoriedad 
de la sentencia, es más, quisiera decirles a ustedes 
honorables Senadores de esta Comisión y a ustedes 
los colombianos decirles que hoy yo no puedo enten-
der cómo una funcionaria del mismo Consejo de la 
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ha servido de sustento para una designación se man-
da un nuevo documento diciéndole al Ministerio que 
no lo tenga en cuenta que era un error, que aceptan 
de que el doctor Juan Carlos Abadía Campo tenía el 
accionar para haber hecho esa adición o esa acción 
que tenía sobre su sentencia.

Pero, lo más triste señor Ministro y que es de su 
conocimiento el que usted sabe que ahí no terminó 
todo, el 6 de agosto no solamente se deja el prece-
dente de ese documento que se recibe en su minis-
terio, sino que adicionalmente a eso el 9 de agosto, 
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mana y el día lunes 9 de agosto sale la Presidente 
del Consejo Superior de la Judicatura y usurpando 
las funciones de la Secretaria General del Consejo 
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remitida al Ministerio del Interior y de Justicia que 
el fallo tenía carácter de ejecutorio así no estuvie-
ra ejecutoriado, o sea, que nuevamente nos dice a 
nosotros que las dos cartas anteriores, una donde 
se acepta y sobre la que se sustenta la designación 
del doctor Lourido y las de 6 de agosto posterior a 
la designación de él donde se dice que no se tenga 
en cuenta, sale la presidente y le dice al Ministerio 
que sin haberse ejecutoriado estaba ejecutoriada y 
usted mismo, señor Ministro, en una reunión nos 
decía que no entendía qué era ser ejecutoriado y 
no estar ejecutoriado.

Entonces, señor Ministro, yo quiero que tenga 
claro que esto para mí es un hecho que va en con-
travía, no solamente de la Constitución sino de todas 
las normas y quiero decirle señor Ministro que sien-
to como Vallecaucano que es un tema de burla para 
nosotros, de burla para nuestra región, y que como 
congresista que no solamente represento al Valle de 
Cauca sino a un país, quiero que a otros departamen-
tos no les vuelva a suceder lo que nos está pasando 
a nosotros en el Valle de Cauca y estamos hablando, 
señor Ministro, que eso fue el 5 de agosto y para el 
9 de agosto, señor Ministro, usted ya estaba posesio-
nado como ministro y para ese entonces empezamos 
todos los vallecaucanos, quienes creímos y votamos 
por un proyecto político, por un proyecto político, 
por un Valle seguro, por un proyecto que llevó a te-
ner la gobernación del Valle del Cauca y que cree-
mos que teníamos el derecho en el amparo, en el de-
creto y en la Constitución colombiana en el artículo 
303 que tenemos el derecho. Así, como el presidente 
Álvaro Uribe tuvo y aceptó la terna cuando expidió 
el Decreto 2061 y allí se logró que tuviera en cuen-



Página 18 Lunes, 25 de octubre de 2010 GACETA DEL CONGRESO  807

ta al grupo político al proyecto político por un Valle 
seguro para que se expidiera un decreto y estuviera 
el doctor Víctor Manuel Salcedo, y como dejé cons-
tancia en carta emanada al doctor Álvaro Uribe, creo 
que en esta ocasión esa designación cuenta con los 
vacíos jurídicos.

Y quiero dejar ante la Secretaría General de esta 
Comisión las pruebas de las tres cartas que llega-
ron al Ministerio, quiero también decirles hoy a los 
colombianos, decirles hoy a los vallecaucanos que 
hubiese querido que este debate estuviera acompa-
ñado de todos los senadores de esta comisión, hubie-
se querido que hubiéramos podido tener esa trans-
misión directa señor Presidente, ¿Por qué? Porque 
yo creo que como colombiano no podemos permitir 
que este libro, este libro presidente que es la colum-
na vertebral de este país que es lo que todos los días 
la leemos y sobre la cual expedimos las normas en 
esta Comisión, señor Presidente, yo creo que no es 
justo para una región y no es justo para ningún de-
partamento que se viole lo que dice aquí y lo que así 
quedó estipulado señor Presidente.

Entonces, como primer punto quiero dejar cla-
ro que todo el debate se sintetiza en que se violó la 
Constitución, que he dejado demostrado a ustedes de 
que en el departamento del Valle del Cauca no hubo 
claridad jurídica sobre esa designación y sobre todo 
que el doctor Lourido no representa los intereses del 
partido y del movimiento político que inscribió al 
doctor Juan Carlos Abadía Campo.  Frente a eso qui-
siera dejar dos puntos, señor Ministro, y es que desde 
el 5 de agosto hasta el día de hoy 21 de septiembre, 
Ministro, hay que tener claro que ha pasado más de 
mes y medio, señor ministro, primero de que no se le 
responda a los vallecaucanos de manera clara y con-
tundente cuál ha sido y cuál fue el concepto jurídico 
que fundamentó esa designación, pero sobre todo es 
que el mar de dudas que dejan esos tres documentos 
que se dieron del Consejo Superior de la Judicatu-
ra abren el espectro para generar otras dudas que se 
dan en la discusión de poder conseguir la respuesta 
del Gobierno ante lo que está pasando en el Valle 
del Cauca, es que en el desarrollo de la discusión 
entramos a otro punto importante y es que el doctor 
Lourido se da en el análisis que hay una inhabilidad 
y es que el doctor Lourido tenía que haberse, cuando 
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que el Gobierno tenía que haber hecho un análisis de 
ese nombre, tenía que haber revisado su trayectoria, 
tenía que haber revisado, señor Ministro, al doctor 
Lourido qué había hecho en el pasado y si realmen-
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análisis del numeral 30 de la Ley 617 no haya estado 
incurso en ninguna inhabilidad.

Y en ese punto, Ministro y presidente, quiero de-
jar claro y quisiera que la Secretaría General me le-
yera el artículo 4° y el artículo 5° de la Ley 617, en 
el artículo 30 donde se habla el tema de las inhabi-
lidades cuando se dan esas designaciones entonces, 
señor secretario quisiera que leyera esos dos ítems 
del artículo 30, para que quede claridad ante ustedes 
los colombianos y ante ustedes los Senadores que ahí 
podemos mirar y ver que de verdad el doctor Louri-
do sí está en ese curso de esas inhabilidades para esa 
designación (…).
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orden:    

La presidencia autoriza al señor Secretario para 
que lea la normatividad que ha solicitado el honora-
ble Senador Rizzetto.
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Ley 617 de 2000, artículo 30. De las inhabilida-

des de los gobernadores, no podrá ser inscrito como 
candidato elegido o designado como gobernador. 
Numeral 4º, quien durante dentro del año anterior a 
la elección haya intervenido en la gestión de nego-
cios ante entidades públicas de nivel departamental 
o en la celebración de contratos con entidades públi-
cas de cualquier nivel en interés propio o de terceros, 
siempre que todos los contratos deban ejecutarse o 
cumplirse en el respectivo departamento. 

En numeral 5º, dice: quien tenga vínculo por 
matrimonio o unión permanente o de parentesco en 
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dad, único civil con funcionarios que dentro de los 
doce meses anteriores a la elección haya ejercido au-
toridad civil, política, administrativa o militar en el 
respectivo departamento.

Esta leído lo señalado por el honorable Senador 
citante señor Presidente.
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Muchas gracias señor Presidente, entonces con 
este tema puntual fundamentado en la Ley 617 en 
el artículo 30, señor Presidente y señor Ministro, 
quiero dejar en claridad que el doctor Lourido sí está 
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varios contratos con la CVC, con Ingeominas, con la 
Industria de Licores del Valle y con otras entidades 
gubernamentales en el transcurso de los últimos doce 
meses y para eso quisiera dejar constancia y dejar 
ante la Secretaría General los contratos a los cuales 
estoy haciendo referencia, donde es claro que antes 
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tos en el Departamento del Valle del Cauca y en el 
numeral 5. Quisiera dejar constancia también de que 
el señor Lourido se encuentra inhabilitado, porque 
está casado con la señora Carolina Isaza de Lourido, 
actual Vicerrectora de Investigación de la Univer-
sidad del Valle y ella como Vicerrectoría de dicha 
entidad pública, tiene subalternos a su cargo, con-
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la causal de inhabilidad citada en el parágrafo 5º del 
artículo 30 de la Ley 617 y de la cual quiero dejar 
ante la Secretaría General constancia de estos temas 
de contratos donde se da claridad en esa discusión, 
si el doctor Lourido tiene o no tiene una inhabilidad.

Entonces, señor Ministro y señor Presidente  us-
ted mismo le manifestó a la opinión pública y en di-
ferentes medio de comunicación señor Ministro que 
usted había pedido conceptos a la Procuraduría para 
saber si el doctor Lourido estaba o no estaba inha-
bilitado y nos encontramos con una sorpresa señor 
Ministro y es que en ese mes y medio hubo tantas, 
digámoslo interinidad de respuestas, resulta ser que 
aparece en la página de la Procuraduría en la página 
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alguna parte quisiera leer donde él dice que la Pro-
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jurídica y en virtud a las facultades previstas en el 
artículo 15 del numeral 5 del Decreto 262 de 2000, 
emitió concepto sobre la presunta inhabilidad en la 
que podría estar incurso el gobernador del departa-
mento del Valle del Cauca, Francisco Lourido, por 
haber celebrado contratos en su condición de repre-
sentante legal de la sociedad de ganaderos del Valle 
del Cauca y en ese mismo documento en la página 
web dice y claro que el virtual carácter restrictivo y 
taxativo de las causales de inhabilidad consideró el 
Ministerio público que el doctor Lourido no se en-
cuentra inhabilitado al tenor de lo previsto en la Ley 
617 de 2000, y yo aquí estoy presentando las pruebas 
de los contratos y sale en la página web y quiero de-
jar constancia de que en la página web aparece de la 
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litado, pero resulta ser, Ministro, que usted tiene en 
su despacho una respuesta de la Procuraduría donde 
quisiera solamente leer una parte un solo parágrafo 
de ese documento donde dice: que debido a lo ex-
presado y no obstante lo dispuesto en el artículo 15 
numeral 5 del decreto de la Ley 662 de 2000, por 
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zación de la Procuraduría General de la Nación no es 
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pectos relacionados en su comunicación, o sea que la 
�����
	��	!����
	����	&��	��	���*	���
�����
��	!���	
�
	
�����
���#
	��	��	���������	����
�	&��	�
��
	
al Ministerio del Interior dice que se abstiene de dar 
concepto, deja dudas, deja dudas nuevamente si real-
mente el doctor Lourido está inhabilitado o no está 
inhabilitado, si el doctor Lourido de verdad todavía 
no se le ha terminado de dar una investigación y hoy 
ya se está diciendo que no está inhabilidad cuando es 
claro que aquí está el documento que la Procuraduría 
envió al Ministerio del Interior y que yo sé que es de 
conocimiento del Ministro Germán Vargas.

Entonces señor Ministro, yo creo que frente a 
estos dos aspectos frente al tema de la inhabilidad, 
frente al tema que nos acoge hoy que es lo que pro-
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Constitución en el artículo 303 donde no se desig-
na a una persona del grupo político que inscribió al 
doctor Juan Carlos Abadía Campo por un Valle segu-
ro, donde el mismo Gobierno anterior en un decreto 
expide cuando se da esta interinidad en el Valle del 
Cauca el 26 de mayo si acepta la terna, si acepta el 
que el proyecto político pudiese dar los nombres y sí 
deja hoy el sinsabor, hoy sí se deja hacia los valle-
caucanos y hacia los Colombianos ese sentimiento 
��	�������
�'
	��	!��	&�+	��	��	 ��	!����	�����	 �
	
verdad que es lo qué está pasando en el Valle del 
Cauca, qué es lo que está pasando con esta violación 
in fraganti que se está haciendo a la Constitución y 
a una región que me duele que es el Valle del Cauca 
y que como colombiano no quisiese que le pasara a 
otra región de Colombia.

Entonces, en ese orden de ideas señor Ministro 
solamente le quiero decir que ese es el fundamento y 
por lo cual como se lo dije al principio, señor Minis-
tro, es que espero de que las respuestas que se vayan 
a dar el día de hoy sean respuestas contundentes y 
sean respuestas que realmente vayan encaminadas 
a responderles a los vallecaucanos que merecemos 

el derecho a que se respete la Constitución de este 
país y Juan Carlos Rizzetto y Hemel Hurtado citan-
tes a este debate y quien nos acompaña representan-
tes y Senadores de la región esperamos, tengamos 
ese apoyo para que se cumpla lo que este libro, esta 
Constitución, estas normas sagradas que tiene este 
país se les de cumplimiento, simplemente quiero 
dejar dos apuntes y es que si es claro que el doctor 
Lourido no hace parte ni fue presentado por el gru-
po político que inscribió al Gobernador Juan Carlos 
Abadía Campo, que no representa nuestros intereses 
sí nos genera también muchas dudas su actuar ad-
ministrativo desde el momento que fue designado, 
porque deja un sin sabor que no sabemos si eso tiene 
un matiz político, si es que aquí también hay la in-
terferencia de algunas manos, de pronto mucho más 
poderosas o de mucho más poder de lo que poda-
mos tener hoy los vallecaucanos y es que el doctor 
Lourido ha expresado o ha manifestado que quisiera 
mostrar en un video para dejar la claridad de lo que 
quiero expresar con el tema de que en el Valle del 
Cauca puede hacer un tema de promover de pronto 
un aspecto político que no lo hemos visto y que no 
ha sido claro y que está interviniendo en estos temas 
de esta decisión del gobierno frente a la parte del ar-
tículo 303 de la Constitución.
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Rojas:

Gracias, es que el Senador Rizzetto de pronto no 
puede ponerle nombre y apellidos a la situación que 
él está planteado, porque de una u otra manera pues 
él forma parte también de esa coalición de gobierno 
y no quiere entrar en enemistades, pero, mire presi-
dente eso es voz populi que el gobernador está nom-
brado por injerencia del Vicepresidente de la Repú-
blica Angelino Garzón, eso todo el mundo lo sabe 
en el Valle del Cauca, eso todo el mundo lo sabe en 
los corrillos y en todos los sitios de la forma como 
se prestaron precisamente para violar la Constitución 
y la ley simplemente con un interés eminentemente 
político, quienes hemos estado de una u otra mane-
ra vinculados al departamento del Valle del Cauca 
sabemos eso, yo estuve en Cali hace poco y eso es 
voz populi en todos los lados, entonces yo sí quie-
ro que aquí le pongamos el nombre concreto, mire 
eso es una interferencia en política directa del Vi-
cepresidente de la República Angelino Garzón para 
quedarse él con la gobernación a través de un amigo 
de él y entonces quería simplemente, gracias senador 
Rizzetto, yo entiendo que de pronto usted no puede 
ser tan preciso pero ahí yo le echo mi empujoncito y 
la ayudadita.
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Yo simplemente quiero dejar a luz de esta comi-
sión a la luz de los vallecaucanos que nos acompañan 
hoy, a los representantes a los senadores y simple-
mente quiero poner un video con el cual quiero ce-
rrar mi intervención y quiero que frente a este video 
quede claro que lo que acaba de decir el senador Iván 
Moreno, donde esperemos que ese manto de dudas 
sea resuelto el día de hoy, que ojalá no haya más in-
certidumbre en el Valle del Cauca y que esperemos 
que este video les diga a los Vallecaucanos que aquí 
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vamos a actuar en derecho que vamos a actuar con la 
Constitución y que simplemente estas palabras fue-
ron palabras vagas de algo que no tiene una susten-
tación en el tema político. Por favor el video. Señor 
Presidente quería simplemente mostrar en este video 
y lastimoso los temas técnicos no nos permitieron es-
cuchar a todos pero es claro que el doctor Lourido re-
conoce la intervención de nuestro hoy Vicepresiden-
te Argelino Garzón que hoy estamos dejando claro y 
estamos dejando constancia que lo que queremos es 
que se cumpla la ley, que se cumpla la Constitución 
señor Ministro, que nos dé una respuesta a nosotros 
de manera contundente que hoy nos podemos ir tran-
quilos de este recinto señor Ministro, de que a los 
Vallecaucanos les vamos a decir si vamos a designar 
o si nos vamos a ir a unas elecciones, pero que nos 
digan fechas, que nos digan tiempo y que nos digan 
si van a aceptar frente al tema de la designación lo 
que está en esta carta constitucional el que el grupo 
político que inscribió por un Valle seguro al Gober-
nador destituido nos van a permitir terminar en el 
2011, ese voto programático que dimos nosotros los 
colombianos, que dimos nosotros los vallecaucanos, 
en creer en que un proyecto político lo podíamos ter-
minar en el tiempo por el cual votamos de 2008 al 
2011. Señor Ministro, simplemente le quiero decir 
a usted que aquí hemos hecho estos aportes, hemos 
hecho estos temas, los hemos dado de manera con-
tundente hacia usted para que, Ministro, usted que 
es una persona que ha estado en la democracia us-
ted que hoy está representando los intereses de este 
gobierno, señor Ministro, nos pueda decir el día de 
hoy que los Vallecaucanos nos vamos a ir tranquilos 
porque usted que representa este Gobierno, nos va a 
decir cómo y cuándo y de qué manera vamos a tener 
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este episodio que ha generado hoy inconvenientes, 
que ha generado hoy cuestiones que han dado sen-
timientos encontrados en la clase política de mi de-
partamento, pero sobre todo señor Ministro y quiero 
volver a tocar ese sentimiento cuando usted estuvo 
en esta comisión de que no se olvide que la Constitu-
ción y usted que muchas veces la levantó en su mano 
señor Ministro sea lo que hoy sea la respuesta desde 
el otro lado, desde el Gobierno hacia esta Comisión. 
Muchísimas gracias presidente.
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Muchas gracias señor Presidente, un saludo al 
señor Ministro por atender esta citación cumpliendo 
con su deber, a los demás senadores de esta Comi-
sión Primera y a los otros senadores y representantes 
que se han hecho presentes en este debate.

Se nos fue el Senador Iván Moreno Rojas cuan-
do hizo su intervención planteaba de que en tanto 
quizás nosotros somos parte de la unidad nacional 
de pronto nos limitábamos en el caso de Rizzetto a 
indicar directamente los hechos, los temas y quizás 
los protagonistas de que esta situación se esté dan-
do en el Valle del Cauca, y este no es un tema de 
poca monta, este no es un tema del Valle del Cauca, 
este es un tema de país, de patria, este es un tema de 
democracia, este es un tema de defensa de las insti-
tuciones legalmente constituidas en este país, la ver-
dad es que se establece un precedente nefasto para la 

democracia colombiana, cuando desde las instancias 
del Estado, las más altas, se transgrede nada menos 
que la Constitución Política colombiana, este no es 
un debate contra el Gobierno y mucho menos contra 
el Ministro del Interior, quien de verdad, debemos 
indicarlo ha estado presto permanentemente a darle 
solución a esta situación, este es un debate en de-
fensa de la sociedad colombiana, en defensa de la 
voluntad política de un pueblo cuando se acerca las 
urnas a elegir sus mandatarios.

Luego de los hechos que han sido relatados aquí 
por el senador Juan Carlos Rizzetto, yo voy a dirigir 
mi intervención fundamentalmente al cuestionario 
que le hicimos al señor Ministro del Interior y a la 
respuesta que recibimos, porque fundamentalmente 
��	���
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La pregunta número uno dice: ¿Basado en que 
fundamentos legales se designó al doctor Francisco 
Lourido como Gobernador del Valle?

Respuesta: el Gobierno Nacional anterior y es 
importante tener claro que esta decisión de nombrar 
al doctor Francisco Lourido recayó en el Gobierno 
Nacional anterior, el Gobierno Nacional anterior una 
vez ocurrida la falta absoluta en el cargo de Goberna-
dor del departamento del Valle por la destitución del 
mandatario titular doctor Juan Carlos Abadía Campo 
ordenada por la Procuraduría General de la Nación 
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mada por la sala disciplinaria del mismo organismo 
el 25 del mismo mes y año, mediante los Decretos 
2061 del 8 de junio y 2925 del 5 de agosto de 2010, 
procedió a ejecutar la medida designando al doctor 
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������	 �������	 }�%�'	 ���	 ��	 ��	 ��	 �$��
�	 $
-
cíos de poder o de autoridad y en acatamiento a lo 
dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia 
C-448 de 1997.

Me gustaría que nos colocaran el artículo 303, 
efectivamente la respuesta, el señor ministro nos 
dice que una vez ocurrida la falta absoluta hubo falta 
absoluta realmente por la destitución del señor Juan 
Carlos Abadía, por parte de la Procuraduría General 
de la Nación. Y qué nos dice el artículo 303 de la 
Constitución Política, siempre que se presente falta 
absoluta a más de 18 meses de la terminación del pe-
riodo se elegirá Gobernador para el tiempo que reste, 
como lo planteaba el senador Rizzetto, el gobierno 
anterior aceptó una terna y nombró al doctor Manuel 
Salcedo como Gobernador encargado hasta tanto se 
eligiera al nuevo gobernador.

Qué ocurre después, bien lo planteó el Senador 
Rizzetto mediante unos recursos interpuestos por el 
doctor Abadía, se suspende, óigase bien, la determi-
nación de la Procuraduría y el doctor Abadía vuelve 
a su cargo hasta el 5 de agosto, hasta el 5 de agosto, 
es bueno que tengamos presente esa fecha, porque 
además reza también el artículo 303 en caso de que 
faltare menos de 18 meses, el Presidente de la Repú-
blica designará un gobernador para lo que reste del 
periodo, respetando el partido, grupo político o coa-
lición por el cual fue inscrito el gobernador elegido, 
cuando se nombra al doctor Lourido faltaban menos 
de 18 meses, lo que para nosotros y para muchos ju-
ristas determina que se debe nombrar a alguien que 
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pertenezca al partido del cual hacía parte el goberna-
dor destituido.

Pregunta número 2 del cuestionario, ¿Qué razo-
nes de tipo legal ha tenido su despacho para indicar 
a través de varios medios de comunicación que el se-
ñor Francisco Lourido, actual Gobernador del Valle, 
está inhabilitado?

Respuesta: lo primero sea precisar que el Minis-
terio del Interior y de Justicia dentro de sus compe-
tencias constitucionales y legales no tiene la facultad 
para decidir si un mandatario está o no inhabilitado. 
Ante la situación planteada el Ministerio mediante 
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formuló consulta ante el Procurador General de la 
Nación para establecer si el señor Lourido está o no 
inhabilitado, la cual fue absuelta por la Procuraduría 
en los siguientes términos que no vamos a leerlos 
porque en el punto tres se da respuesta a eso.

Aceptamos esa respuesta como válida es cierto, 
el Ministerio no tiene facultad legal para decidir si 
un mandatario está o no inhabilitado, sin embargo, 
créanlo que no es gratuito como lo planteaba Riz-
zetto que el señor Ministro del Interior a través de 
varios medios de comunicación haya expresado 
públicamente que el doctor Lourido está inhabilita-
do, ese no es el tema de fondo realmente ese es un 
tema que el doctor Lourido tendrá que resolver ante 
la Procuraduría General de Nación, aquí el tema de 
fondo es el cumplimiento y el apego al artículo 303 
de la Constitución Política Colombiana.

Pregunta número 3 ¿Por qué no se ha retirado del 
cargo al doctor Francisco Lourido conociendo que 
está inhabilitado?

Respuesta: como se señaló anteriormente, la 
Procuraduría General de la Nación emitió concep-
to manifestando que el doctor Lourido Muñoz no se 
encuentra incurso en causal de inhabilidad, adicio-
nalmente, de acuerdo con lo señalado por la Sala de 
Consulta y Servicio Civil del honorable Consejo de 
Estado en su Concepto 1219 del 8 de octubre del año 
de 1999, los mandatarios encargados no son de libre 
nombramiento y remoción solo pueden ser retirados 
del cargo por las causales de ley, verbigracia por 
destitución decretada por la Procuraduría General de 
la Nación, señor Presidente, a mí me gustaría saber 
dónde está el Ministro. Vuelvo a leer el punto tres y 
su respuesta porque es muy importante.

¿Por qué no se ha retirado del cargo al doctor 
Francisco Lourido conociendo que está inhabilitado?

Respuesta: como se señaló anteriormente la Pro-
curaduría General de la Nación emitió concepto 
manifestando que el doctor Lourido Muñoz no se 
encuentra incurso en causal de inhabilidad, esta res-
puesta coincide con lo que planteaba aquí el honora-
ble Senador Rizzetto, el comunicado de prensa emi-
tido por la Procuraduría General de la Nación, pero 
al contrario, al concepto de la Procuraduría General 
de la Nación donde dice que se abstienen de dar un 
concepto en tanto que hay una investigación en cur-
so con el doctor Lourido y dice usted luego, adicio-
nalmente de acuerdo con lo señalado por la sala de 
consulta y Servicio Civil del honorable Consejo de 
Estado en su concepto número 1219 el 8 de octubre 
de 1999, óigase bien los mandatarios encargados no 

son de libre nombramiento y remoción solo pueden 
ser retirados del cargo por las causales de ley verbi-
gracia por destitución decretada por la Procuraduría 
General de la Nación, lo que aquí nos están diciendo 
es que el doctor Lourido no puede ser removido sal-
vo que la Procuraduría lo destituya porque no es un 
funcionario de libre nombramiento y remoción aun 
haya sido nombrado contrariando la jurisprudencia, 
la Constitución y la ley.

Yo quiero recordar aquí que de conformidad con 
lo establecido en el artículo 69 del Decreto 01 de 
1984, se establece lo siguiente “Los actos adminis-
trativos deberán ser revocados por los mismo funcio-
narios que los hayan expedido o por sus inmediatos 
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quiera de los siguientes caso.
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titución política o a la ley y allá observamos el artí-
culo 303 de la Constitución que plantea, yo diría, con 
excesiva claridad, que si falta más de 18 meses para 
terminarse un periodo se debe llamar a elección y 
que si falta menos de 18 meses se debe…

A un gobernador para que termine el periodo, 
respetando el partido político o grupo de ciudadanos 
o coalición que lo hayan inscrito. De verdad, señor 
Ministro, que nosotros esta parte no la comparti-
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nuestras expectativas atinentes a conocer y a tener 
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contundente, más clara, de mucha más defensa real-
mente de la democracia; Rizzetto lo expresaba, señor 
Ministro, el país a usted lo conoce como un hombre 
vertical, que va de frente, claro, en las pasadas elec-
ciones quizás aun tardíamente sus propuestas pero 
más sus posturas llegaron a la comunidad, más de 
un millón de votos no están detrás de la puerta no es 
gratuito, de verdad ministro usted es un hombre que 
tiene un futuro promisorio, no vaya a dejar que lo 
quemen, se lo digo con todo respeto, porque conozco 
el sentimiento de su corazón en lo poco que hemos 
hablado pero más su claridad conceptual frente a este 
tema y su posición, pero sé que en últimas usted no 
es el que determina, que está aquí sentado porque es 
el Ministro del Interior, el Ministro de gobierno, el 
Ministro de la política y que tiene que enfrentarse a 
una situación que de seguro y de hecho en el fondo 
usted no comparte.

Pregunta número 4. ¿Por qué el Gobierno Nacio-
nal no le ha dado cumplimiento al artículo 303 de la 
Constitución Nacional en el caso de la Gobernación 
del Valle?

Respuesta: al expedirse los Decretos 2061 del 
8 de junio de 2010 y 2925 del 5 del mismo año y 
29 y 25 del 5 de agosto del mismo año, porque es 
muy importante tener esa fecha en tanto que allí fal-
taría menos de 18 meses y se tendría que designar 
a alguien del partido o grupo político que inscribió 
al gobernador destituido, al expedirse los Decretos 
2061 del 8 de junio de 2010 y 2925 del 5 de agosto 
del mismo año, destituyendo al doctor Juan Carlos 
Abadía Campo y designando al doctor Francisco 
José Lourido se está dando cumplimiento a la norma 
constitucional.
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La verdad es que con el Decreto 2061 del 8 de 
junio de 2010 se dio cumplimiento a la norma, se en-
cargó a un gobernador hasta tanto se eligiera un nue-
vo gobernador, con el Decreto 2925 del 5 de agosto 
se designó a un gobernador y aunque el decreto de 
�����
������	
�	��
�	���	����	�������
�	��	�����-
nido del presente decreto a la Procuraduría General 
de la Nación, a la Sala Disciplinaria del Consejo Sec-
cional de la Judicatura del Valle del Cauca a la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de 
la Judicatura, al doctor Juan Carlos Abadía Campo, 
gobernador del departamento del Valle del Cauca, y 
al doctor Francisco José Lourido Muñoz, gobernador 
designado del mismo departamento, y al Registrador 
del Estado Civil para lo de su competencia, pero no 
hubo pronunciamiento, pero no se llamó a elección 
aun más violando el artículo 303 no se designó a una 
persona del grupo o movimiento político que ins-
cribió al doctor Juan Carlos Abadía; yo quiero aquí 
hacer de verdad una precisión, nosotros estamos ade-
lantando este debate más por una condición de ciu-
dadanos demócratas de este país que por la defensa 
de una posición, el doctor Juan Carlos Abadía no fue 
inscrito por el Partido de Integración Nacional (PIN) 
como se ha querido manejar, como se ha querido 
dar a entender, pero aun más independientemente de 
ello, si así fuera es el apego a la norma la que obliga 
a actuar, hoy hay una inestabilidad política grande, 
en el Valle se han dado acciones de vías de hecho 
que no compartimos, se ha bloqueado la vía a Buena-
ventura, se ha bloqueado la salida de Cartago, es que 
el doctor Juan Carlos Abadía sacó más de 650 mil 
votos, donde hubo expresamente una voluntad popu-
lar frente a un programa de gobierno que se traduce 
en un plan de desarrollo, hoy el doctor Lourido qué 
compromisos tiene con la comunidad vallecaucana, 
cuándo se comprometió, qué programa presentó, hoy 
está actuando sin ningún compromiso más allá del 
que pueda tener como buen ciudadano, pero aun más 
y es de fondo y de verdad que es de muchísimo fondo 
y ahí se presentaba y aquí el Senador Iván Moreno 
lo decía, el 80% del gabinete de la actual administra-
ción corresponde exactamente al Gobierno anterior 
del doctor Angelino Garzón, que nos digan de frente 
si este o esta es una determinación política que nos 
informen, ya sabremos qué hacer, algunos de pron-
to renunciaremos al Congreso a que venimos aquí a 
hacer leyes, a reformar la Constitución tratando de 
ajustarla a los tiempos modernos, cuando se violenta 
insisto desde las más altas esferas del Estado colom-
biano, que no lo expresen porque de fondo de verdad 
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a interferencia política, yo recuerdo aquí hace unos 
quizá veinte o un poco más días el senador Roberto 
Gerléin que desde aquí elevo oraciones para que su 
estado de salud mejore, la verdad es que es un hom-
bre muy valioso para el país, sus conocimientos, su 
experiencia pero sobre todo la manera como hace sus 
planteamientos creo que enriquecen no solo a esta 
Comisión si no al Congreso en general, y nos decía 
que en cierta ocasión y creo no malinterpretarlo se 
puede enterar como en una postulación a un alto dig-
natario aun los que lo postularon votaron en contra 
de él y que ese día entendió lo que era el Poder polí-
tico y la fuerza del Poder político.

Si esto es un tema, insisto, de carácter político de 
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Constitución, la verdad que yo insisto no tiene razón 
de ser honorable Senador Corzo la existencia de este 
Congreso, porque este precedente que se está dando 
en el Valle se va a repetir si nosotros no lo frena-
mos en cualquier otra región del país, y es allí donde 
esta comisión que aprobó esta proposición del Sena-
dor Juan Carlos Rizzetto y de quien les habla debe 
también asumir una postura de defensa, insisto, no 
de un partido, no de una persona, sino de la norma 
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realmente participar adecuadamente de ese manda-
to constitucional, artículo 40 que establece que todo 
ciudadano y ciudadana colombiana debe participar 
como derecho en la conducción del Estado y para el 
cual tiene el derecho constitucional de elegir y ser 
elegido.

Yo voy a terminar, señor Presidente, indicando 
que a nuestro criterio no cabe el llamado a elección, 
el doctor Juan Carlos Abadía estuvo en el cargo hasta 
el 5 de agosto desempeñando sus funciones normal-
mente como Gobernador del Valle, al 5 de agosto fal-
ta menos de 18 meses y la norma constitucional así 
lo establece, si falta menos de 18 meses se designará 
gobernador por el periodo que falte, respetando, el 
partido, grupo político o coalición que haya inscrito 
al elegido.

De verdad señor Ministro, el Valle y el país es-
peran que esta situación se mejore, yo dejaría en sus 
manos, sé que se puede remediar, sé que esa interfe-
rencia que hay de darle gusto y es lo que se escucha 
en las instalaciones de la Gobernación del Valle de 
quienes hoy la administran que el presidente de la 
República ya le dio el visto bueno al doctor Fran-
cisco Lourido, que el doctor Francisco Lourido se 
quedará hasta el 31 de diciembre del próximo año 
porque esa es un determinación presidencial, me 
niego a creerlo, pero de verdad me niego a creerlo 
no lo creo y no lo digo con sorna, no lo creo que el 
presidente de la Republica esté participando de esto, 
que haya un sector que por darle quizás pláceme o 
agradarlo representado en algunos empresarios y en 
algún sector político del Valle, se esté maltratando 
la norma de normas, nuestra Constitución política, y 
todo el ordenamiento jurídico de este país.
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sus respuestas hoy el Valle del Cauca tenga una sali-
da clara, diáfana pero sobre todo apegado a la norma 
que le dé tranquilidad pero que sobre todo motive a 
la comunidad a seguir participando de los procesos 
democráticos, señor Ministro salve usted al Valle, 
salve usted la patria. Muchas gracias señor Presiden-
te.
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Muchas gracias Presidente, interesante debate el 
que se suscita hoy, debate muy enfocado, aspectos 
que han sido y son controversiales y lo son no solo 
para el caso del Valle si no para otros departamentos 
que han tenido que enfrentar la misma situación. Yo 
quiero reiterar lo que expresé en la respuesta envia-
da a ustedes, el día 6 de agosto el anterior gobierno 
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tomó una decisión cuando designó al doctor Lourido 
para que se ocupara de la Gobernación del depar-
tamento del Valle y a partir de la llegada del actual 
gobierno y de la posesión del señor Presidente nos 
hemos impuesto la tarea de consultar diferentes opi-
niones, con el propósito de rodear al gobierno de la 
mayor certeza sobre cuál debe ser el camino a seguir.

Dos aspectos concentran la discusión, más bien 
diría tres aspectos. El primero de ellos cuando debe 
entenderse ejecutoriada la decisión del señor Procu-
rador General cuando procedió a la destitución del 
anterior Gobernador el doctor Abadía; el segundo 
aspecto, está o no el doctor Laurido inhabilitado para 
continuar en el cargo y, tercer aspecto, y muy im-
portante debe el gobierno proceder a convocar elec-
ciones o no hacerlo. Al respecto hemos acudido a 
tres instancias para conocer sus informados criterios 
la primera estancia fue la consulta que elevamos al 
Consejo de Estado, la segunda la aclaración que soli-
citamos al Consejo Superior de la Judicatura y la ter-
cera la solicitud que formulados al señor Procurador 
General de la Nación para que también nos expresara 
su criterio al respecto.

Son las tres instancias a que acudimos para tener 
certeza sobre qué camino debía adoptar el Gobier-
no Nacional, en efecto en la solicitud al Consejo 
Superior de la Judicatura que elevamos para que se 
aclarara el alcance no le falta a usted razón senador, 
en menos de 48 horas se produjeron tres comunica-
ciones distintas una de otra, en la segunda comu-
nicación se advertía que se había podido incurrir 
en un error de secretaría, pero, la tercera fue suma-
mente explícita, se pronuncia el Consejo Superior 
de la Judicatura sobre el tema de si deben o no ser 
convocadas las elecciones para el departamento del 
W
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se pronuncian sobre cuándo debe entenderse ejecu-
toriada la providencia emitida por el señor Procu-
rador General de la Nación, la opinión del Consejo 
Superior de la Judicatura no deja duda al respecto 
permítanme leerles la parte central de esa comuni-
cación, escúchenme bien: Consejo Superior de la 
Judicatura, esta es la tercera comunicación como 
quiera que reitero se había presentado discrepan-
cia entre la primera y la segunda aclaración que fue 
solicitada por el Ministerio, leo la parte central que 
sé que me releva de precisar aun más el criterio del 
Consejo, señor Ministro en atención a las diferentes 
interpretaciones surgidas con ocasión de la acción 
de tutela interpuesta por Juan Carlos Abadía contra 
la Procuraduría General de la Nación, la cual fue 
decidida en segunda estancia el 28 de julio de esta 
misma anualidad y corroborando la información 
que suministré el día inmediatamente anterior a los 
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terial que el fallo de tutela independientemente de 
su ejecutoria tiene ejecutividad inmediata, es decir, 
su cumplimiento no está supeditado a decisiones 
formales frente a la postulación de aclaraciones. 

Y a que se refería la señora Presidenta Julia Emma 
Garzón, al hecho de que el Consejo Superior de la 
Judicatura expresa en esta solicitud que cree el alto 
tribunal que la decisión del señor procurador que-
dó ejecutoriada con concede efectos, a la decisión 

del tribunal departamental ni cree que esa circuns-
tancia haya dilatado en el tiempo la ejecutoria de la 
medida expedida por el procurador. De manera que, 
el Consejo Superior palabra más palabra menos sí 
concede el efecto de que quedó ejecutoriada la provi-
dencia en esa fecha establece que deben convocarse  
elecciones.

Pronunciamiento dos, Consejo de Estado, sala de 
consulta servicio civil, la sala de consulta y servi-
cio civil aun es más clara y absolviendo la consulta 
que se le formuló al Ministerio del Interior, fecha 12 
de agosto, concluye en lo siguiente: la sala responde 
la falta absoluta del doctor Juan Carlos Abadía en 
el cargo de gobernador del departamento del Valle 
del Cauca se produjo a partir de la fecha en que la 
sanción de destitución que le impuso la Procuradu-
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Gobierno Nacional, esto es a partir del 8 de junio de 
2010, por consiguiente el Gobierno Nacional debe-
rá convocar a elecciones del nuevo gobernador del 
Valle del Cauca para el tiempo que resta del periodo 
constitucional, así concluye el Consejo de Estado en 
su sala de de consulta la solicitud que le formulare el 
Gobierno Nacional.

Como ustedes verán, si bien el Consejo de Estado 
en su sala de consulta es un criterio auxiliar que no 
obliga al Gobierno Nacional, pues también ha cen-
trado de manera inequívoca su criterio, pero como 
si lo anterior fuere poco, solicitamos también a la 
Procuraduría General de la Nación que sobre este 
tema de si habría de convocarse o no las elecciones 
se pronunciare al respecto, la Procuraduría General 
de la Nación señaló de manera expresa lo siguiente: 
en carta suscrita por la doctora María Juliana Alba, 
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sobre la viabilidad de convocar a elecciones atípicas 
a proveer el cargo de Gobernador del departamen-
to del Valle del Cauca por la sanción de destitución 
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y se hizo efectiva a partir del Gobierno Nacional; 
esto es a partir del 8 de junio, cita nuevamente el 
concepto del Consejo de Estado y advierte, en cuan-
to a la pregunta sobre la viabilidad de convocar a 
elecciones atípicas para proveer el cargo del depar-
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hace referencia al concepto del Concejo de Estado 
y concluye, teniendo en cuenta que la sala de con-
sulta del servicio civil del Consejo de Estado es la 
máxima autoridad consultiva y competente para ab-
solver conforme a lo previsto en los artículos 98-2 
del Código Contencioso y el 38-1 de la Ley 270 de 
1996, las consultas jurídicas generales o particulares 
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caso en comento el gobierno cuenta con la asesoría y 
orientación necesarios para tomar la decisión que en 
derecho corresponda.
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de la Nación en este tema nos remite nuevamente 
al concepto del Consejo de Estado advirtiendo que 
esa es la máxima autoridad para emitir un criterio de 
interpretación y auxiliar frente a la decisión que el 
gobierno ha de tomar, de manera que entonces estos 
criterios que yo les he expresado el que proviene del 
Consejo Superior de la Judicatura, el que proviene 
de la sala de consulta emitido por el Consejo de Esta-
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Nación coinciden los tres, en mi criterio, en señalar 
que el fallo emitido por el Procurador General de la 
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jo 8 de junio, si eso fuere así resulta forzoso advertir 
que si se toma la decisión de acatar estos pronuncia-
mientos que reitero no obligan, ha de procederse a 
convocar a elecciones en el departamento del Valle 
del Cauca. 

Segundo, con relación al tema de la inhabilidad, 
aquí podríamos señor Presidente adelantar un deba-
te interminable sobre el alcance y la interpretación 
que puede uno darle al artículo, a la Ley 617 en sus 
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lidades para ser gobernador, yo, en una oportunidad 
expuse mi propio criterio, pero este fue otro asunto 
de consulta a la Procuraduría General de la Nación y 
en mi criterio de este mismo concepto a que he eludi-
do se puede inferir que la Procuraduría General de la 
Nación no considera que el actual gobernador se en-
cuentre inhabilitado, por las causales contempladas 
en el artículo 30 de la Ley 617 de 2000, sobre el tema 
de la inhabilidad misma ni el Consejo de Estado ni el 
Consejo Superior de la Judicatura fueron objetos de 
consulta, me preguntará usted cuál es la síntesis, de 
la síntesis de todo este debate y yo les diría, el con-
cepto emitido por el Procurador General Nación que 
para el gobierno resulta muy comprometedor, fuente 
de ilustración llegó al Despacho mío el viernes de la 
semana anterior (…) el jueves, viernes yo tuve que 
viajar a Pasto, el concepto a que he hecho alusión 
ayer mismo le di traslado a la Secretaria Jurídica de 
la Presidencia de la República, me ha solicitado el 
señor Presidente de la República que la Secretaria 
Jurídica de la Presidencia examine y valore el con-
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lo que yo podría decirles en el día de hoy es que el 
Gobierno Nacional tendrá en cuenta estos concep-
���	"	������*	��	!�������
������	��
	$�'	�
	�����
	
���#���
	����
	��	�����!���	�
	�����
	���#���
	��	�
	

���������
	��	 �
	_�!`����
	��
	$�'	 �
	�����
	 ��-
rídica emita su concepto probablemente coincidirá 
con el regreso del señor Presidente quien hoy viajó a 
atender la reunión de Asamblea de Naciones Unidas, 
entenderán que todo son criterios interpretación me 
dirán ustedes pero si ya tres entidades coinciden en 
el mismo bueno esa situación se valorara y se ponde-
rará y así estoy seguro procederá la Secretaria Jurídi-
ca de la Presidencia.

De manera que yo hasta ahí les expreso el curso 
que ha tenido este proceso comprendo la angustia, la 
situación de inestabilidad por la que atraviesa el de-
partamento del Valle una situación que el Gobierno 
Nacional es el primero en esperar se resuelva de in-
mediato pero pueden tener la certeza que el Gobier-
no Nacional el Presidente de la República y el Minis-
tro del Interior también contribuirá a este propósito 
espero que esta situación no se dilate por mucho más 
tiempo. Les rogaría a ustedes también comprendan 
el interés del Presidente en conocer la propia inter-
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desde ayer está estudiando el concepto que emitió 
el señor Procurador General de la Nación a través de 
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muy claramente uno si se atiende el concepto del se-

ñor Procurador General de la Nación en el sentido de 
advertir que el actual Gobernador no está inhabilita-
do o se discrepa de ese concepto para desatenderlo.

Dos si ha de convocarse o no a elecciones aten-
diendo el concejo del criterio del Consejo de Estado 
y del Consejo Superior y si así fuere la determina-
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De manera que comprendan que me hubiera gus-
tado atender hoy los requerimientos que gentilmente 
se me formulan para que en esta misma sesión yo 
les hubiera podido informar si hay o no elecciones 
la fecha en que se van a convocar el criterio sobre 
la inhabilidad que me ha sido solicitado, pero eso 
pues hoy no va a ser posible, esperemos que esta se-
mana una vez también la Secretaria Jurídica de la 
Presidencia emita su concepto el Gobierno Nacional 
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se prologará por más tiempo, eso sí pueden tener la 
certeza durante estas semanas el Gobierno Nacional 
quiso llenarse de razones, quiso llenarse de razones 
cuando consultó al Consejo de Estado, quiso llenarse 
de razones cuando consultó y pidió una ampliación 
de su concepto al Consejo Superior de la Judicatu-
ra y quiso adicionalmente llenarse de razones para 
tomar una determinación cuando en igual forma ex-
hortó a la Procuraduría General de la Nación a que 
se pronunciara.

Me preguntarán ustedes y esos criterios serán 
atendidos o no serán atendidos, bueno, son criterios 
que para el Gobierno Nacional revisten importancia 
sin duda alguna de manera que termino por decirles 
ha pedido el Presidente de la República se consulte 
el buen criterio estoy seguro de la Secretaria Jurí-
dica de la Presidencia la doctora Pardo hasta el día 
de ayer le pude dar traslado al concepto de la Pro-
curaduría, yo me encontraba en la ciudad de Nariño 
el viernes no alcancé a hacerlo y esta semana en mi 
caso particular es que es una responsabilidad que me 
asiste como Ministro entraré en contacto con ella va-
loraremos estos conceptos y una vez el Presidente de 
la República esté informado sobre la valoración que 
se tenga de ellos se tomará una determinación, hoy 
no me es posible comprometer al señor Presidente de 
la República frente a una decisión.

������
	����	��������������
�������������������
����������@����
��������B�	���I	��
���
�,

Muchas gracias, Presidente. Cordial saludo a los 
Senadores que pertenecen a la Comisión Primera del 
Senado y a los otros Parlamentarios que nos acom-
pañan, igualmente a los amigos de las barras. Por 
lo sucinto de la intervención que haré, Presidente, 
por el poco tiempo que tenemos quisiera contar con 
toda la atención del señor Ministro de tal manera que 
podamos encontrar una salida breve al tema entien-
do de sus preocupaciones y de que hay que atender 
otros aspectos diversos pero vamos a quitarle muy 
poco tiempo.

Ministro, el fondo del debate que nosotros esta-
mos planteando aquí no pasa necesariamente por la 
inhabilidad del doctor Lourido estamos plenamente 
convencidos que aquí hay una inhabilidad, quiero 
dejar presente Ministro que en la carta que le dirige 
la doctora María Juliana Albán Durán en ningún mo-
mento se plantea concepto favorable al doctor Louri-
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do, no lo hace se abstiene por efectos de que hay una 
investigación en curso, solo a manera de comentario 
usted tiene el documento en el despacho y hay clari-
dad meridiana sobre el tema. Finalmente, Ministro, 
en el 2007 hubo una elección regional donde el pro-
yecto político por un Valle Seguro se ganó las elec-
ciones de manera contundente, allí los vallecaucanos 
no votamos necesariamente por Juan Carlos Abadía, 
votamos por un programa de Gobierno esgrimi-
do por él y por las personas que se asociaron con 
él para sacarlo adelante y la responsabilidad de to-
dos los funcionarios del Estado, incluyendo al señor 
Presidente de la República hoy Juan Manuel Santos 
apunta a darle cumplimiento a la voluntad popular el 
doctor Lourido no representa los intereses del movi-
miento político por un Valle Seguro, no tiene ningu-
na intención de dar cumplimiento y lo  ha expresado 
así en diversos escenarios al Programa de Gobierno 
inscrito ante la Registraduría y que esperamos no-
sotros culmine satisfactoriamente el próximo 31 de 
diciembre de 2011. Es más, los alcaldes, señor Mi-
nistro, los diputados, las fuerzas vivas del Valle del 
Cauca han reclamado con sendas comunicaciones al 
despacho del señor Presidente y a su despacho que 
en la Gobernación del Valle haya alguna persona que 
responda a los intereses de este Programa de Gobier-
no y que responsa a quienes se asociaron para elegir 
un Gobernador en el Valle del Cauca, hoy eso no es 
así y quien ostenta en condición de designado no en-
cargado Ministro, que dejaría presumir que pronta-
mente se va a llamar a elecciones si no designado a la 
Gobernación el Valle del Cauca es una persona que 
responde claramente a los intereses de los gremios 
del Valle del Cauca, a los gremios económicos y a 
los intereses del respetado señor Vicepresidente de la 
Republica de Colombia, quienes no ganaron las elec-
ciones ellos plantearon una propuesta de Gobierno al 
Valle del Cauca y el Valle del Cauca electoralmente 
y de manera contundente les dijo no aceptamos su 
propuesta.

Luego entonces no entendemos por qué razón el 
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grantemente la Constitución en su artículo 303 de-
signa, ni siquiera encarga, designa además no llama 
a elecciones al doctor Lourido, no lo entendemos 
cuáles son las motivaciones últimas allí dejando por 
fuera todos los aspectos que usted ha planteado para 
no recaer en lo mismo porque creo que esos temas, 
Ministro, vamos a tener que abordarlos en la Plena-
ria de Cámara de Representantes si no le encontra-
mos una rápida salida a esta situación crítica del de-
partamento del Valle del Cauca, pero además que es 
donde está mi mayor preocupación, Ministro, van ya 
más de 45 días de este Gobierno y no se ha tomado 
decisión de fondo frente al tema y sigue este Gobier-
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propició el señor Presidente Uribe.

Los vallecaucanos en su gran mayoría lo que le 
estamos pidiendo al Presidente Santos es que respete 
la voluntad popular, lo que le estamos pidiendo al 
Presidente Santos es que atienda lo planteado por la 
Constitución que está por encima de las relaciones 
que pueda tener el señor Lourido del vínculo de la 
actitud de gratitud que puede haber con el señor Vi-
cepresidente y de cualquier otra motivación, yo sien-
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sentido se está vulnerando la Constitución, por lo 
que uno alcanza a interpretar y por lo que se dice en 
el Valle del Cauca en los corrillos y por lo que dicen 
los amigos del doctor Lourido y por lo que dicen las 
personas muy cercanas al Vicepresidente Angelino, 
Lourido se va a quedar allí por mucho tiempo, con-
traviniendo la voluntad de los vallecaucanos; aquí no 
estamos en contra suya como ya lo dijo el Senador 
Hemel Hurtado y lastimosamente, Ministro, tuvimos 
que citarlo a usted porque es el Ministro de la Polí-
tica, lastimosamente, tristemente quisiera decir, por-
que intuimos que su posición en diversa a lo que está 
aconteciendo hoy pero a mí me genera una enorme 
preocupación que hoy ya a 45 días de este Gobierno 
tan poco tiempo se genere un manto de duda frente 
a la posición del Gobierno en cuanto al respecto de 
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que dejarlo claro, Ministro, tenemos que dejarlo cla-
ro, rápidamente este Gobierno debió tomar posición 
frente al tema, usted es un excelente abogado, un ex-
celente jurista, usted lo es, nosotros que hemos segui-
do de cerca el actuar del Congreso conocemos de sus 
condiciones y sus calidades y usted de pronto no en 
público, no creo que le quede fácil reconocerlo, pero 
aquí le están dando una banana al valle del Cuaca y 
eso no es justo; el Gobierno Nacional, tenemos que 
decirlo, le está dando una banana al Valle del Cauca 
sosteniendo una persona que inconstitucionalmente 
ha sido designada por el Presidente Uribe.

Eso no está bien y ese precedente aquí hago un 
llamado a los amigos de los otros partidos, puede 
volverse a repetir, porque el debate en esta Comisión, 
porque es la Comisión que tiene que ver precisamen-
te con ese tema del respeto de la Constitución y la 
ley y aquí lo que vemos es que se está irrespetando la 
Constitución y la ley sin tener en cuenta si Lourido 
está o no inhabilitado, Lourido es un accidente.

Ministro, yo soy consciente de su verticalidad y 
de su posición clara espero, asesore al señor Presi-
dente de tal manera que salga del error en el que lo 
están haciendo incurrir porque esto afecta al depar-
tamento del Valle del Cauca, afecta la estabilidad 
política y afecta el país. Gracias, señor Presidente y 
esperamos, señor Ministro, que más temprano que 
tarde pueda darnos salida a este tema.
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Gracias, señor Presidente. Gracias Ministro por 
acompañarnos en esta tarde, a los demás Senadores 
de la Comisión que nos siguen acompañando y a los 
demás Senadores de las diferentes Comisiones y Re-
presentantes a la Cámara. Señor Ministro, es claro 
que el caso de la Gobernación el Valle es un tema 
netamente político como lo dijo el Senador Iván Mo-
reno, el doctor Angelino Garzón, Vicepresidente  y 
ex Gobernador del Valle del Cauca, se está robando 
la Gobernación del Valle, nos están atracando, nos 
están haciendo un raponazo y digo nos están porque 
pertenezco al Partido de Integración Nacional, parti-
do que acompañó al movimiento por un Valle Segu-
ro que eligió en ese entonces a ese Gobernador hoy 
destituido, yo quiero mostrarles un cuadro a todos 
ustedes de que el señor Angelino Garzón tiene inje-
rencia en esta Gobernación y que el señor Francisco 
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Lourido, como lo dijo en esa intervención que le hizo 
una entrevista un periodista de Noticinco, donde dijo 
que Angelino Garzón había sido fundamental para 
que a él lo hubieran designado como Gobernador, 
por favor colóqueme la diapositiva, ahí está esa dia-
positiva no se ve muy bien para todos los amigos que 
nos acompañan, pero se las voy a leer.

En la Administración del señor Angelino Garzón, 
el doctor Javier Parga Coca fue su Secretario de Sa-
lud, hoy en la administración del doctor Lourido el 
señor Javier Parga Coca también es funcionario, el 
doctor José Lordoy en la Administración de Ange-
lino era Tesorero, en la de Lourido, Secretario de 
Control Interno; la doctora Elizabeth Padilla en la 
Administración de Garzón era Secretaria de Desa-
rrollo Institucional, en esta Administración también 
es Secretaria de Desarrollo Institucional; Alejandro 
Soto Nieto era Subsecretario de Salud, hoy es el Di-
rector del Hospital Psiquiátrico; Teodomira Luna, 
Asesora de Angelino Garzón, Secretaria de Equidad 
y Género de Francisco Lourido; Mary Viera, Jefe de 
Protocolo, hoy Secretaria de Asuntos Étnicos; Diana 
Olivio, Subsecretaria de la Secretaría General, hoy 
Secretaria de Control Interno; Sofía Triviño, Secre-
taria de Control Interno, hoy Gerente Industria de 
Licores del Valle; Marco Aurelio Puentes, Subsecre-
tario de Rentas, hoy Subsecretario de Rentas nue-
vamente; Carolina Zapata, Directora Técnica de la 
Secretaría General en la Administración de Garzón, 
en la Administración de Lourido la misma Dirección 
Técnica; Luis Gabriel Maturana, en la Administra-
ción de Garzón Secretario de Planeación, hoy Teso-
rero del Departamento; Carlos Burgos, Subsecretario 
de Infraestructura, hoy nuevamente Subsecretario de 
Infraestructura; el doctor Luis Fernando Martínez, 
Gerente de Indervalle, hoy nuevamente Gerente de 
Indervalle. Son trece los funcionarios de la Admi-
nistración Garzón que hoy son nuevamente funcio-
narios de la Administración Lourido. Cómo no decir 
que el señor Angelino Garzón tiene intereses particu-
lares en la Gobernación del departamento del Valle, 
cómo no decir eso si aquí están las pruebas de los 
funcionarios que tenía Garzón y hoy tiene Lourido.

A mí me resulta muy llamativo cuando destitu-
yen al señor Abadía, la Procuraduría, cuando Noti-
cias Uno hizo una denuncia que Angelino Garzón 
cuando era Embajador de Suiza, el señor Procurador 
Ordóñez se hospedaba en la casa del señor Angelino 
Garzón y el señor Angelino Garzón se hospeda cuan-
do va al Valle del Cauca, que todos en el Valle del 
Cauca lo saben, en la casa del señor Lourido; mucha 
coincidencia. No, señores Senadores, señores ami-
gos del Valle del Cauca, amigos colombianos, resulta 
increíble esto pero así sucede, lastimosamente, qué 
se me hizo el Ministro.
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orden: 

Un minutito, señor Representante, señor Secreta-
rio, se solicita la presencia del señor Ministro.
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Señor Presidente, quiero devolverme un poco, no 
sé hasta dónde escucharía el señor Ministro, pero le 
contaba que en la Administración de Angelino Gar-

zón y en la Administración del doctor Francisco José 
Lourido, totalmente inhabilitado, hay trece funcio-
narios que hacían parte de sus dos administraciones 
y también decía, señor Ministro, que a mí me resulta 
increíble, digámoslo así, cuando destituyen al señor 
Juan Carlos Abadía, la Procuraduría, y  me sorprendo 
más cuando Noticias Uno hace una denuncia donde 
dice que el señor Procurador Alejandro Ordóñez uti-
lizaba los viáticos que le daba la Procuraduría para él 
y no los utilizaba en hotel porque, porque el señor se 
quedaba en la casa de Angelino Garzón cuando era 
Embajador en Suiza, pero también me resulta difícil 
de creer que el señor Angelino Garzón cuando va al 
Valle del Cauca y todo el Valle del Cauca lo sabe, se 
queda en la casa del señor Lourido. Yo no sé, señor 
}��������	��%����	���
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nes que se hacen, que son ciertas, el señor Angelino 
Garzón permita que se siga violando la ley, yo no 
sé si el señor Presidente, por favor señor Ministro, 
dígale, infórmele, yo sé que el señor Presidente des-
conoce del caso le ha pedido a usted el favor que 
lo remita a sus jurídicos para que lo estudien, que 
lo estudien rápidamente ya llevamos un mes largo. 
Hasta cuándo nos van a tener en esa interinidad en el 
departamento del Valle; miren, yo les quiero mostrar 
a todos ustedes yo sé que muchos ya la leyeron, aquí 
dice termoescándalo y el titular dice el pleito por el 
que cuestionan al actual Gobernador del Valle no es 
de poca monta, se trata de un lío en el que están en 
juego 15 mil millones de pesos de los caleños, ese 
es el Gobernador que hoy tenemos, un Gobernador 
investigado por 15 mil milloncitos no más. A mí me 
gustaría, con la venia del señor Presidente, que el se-
ñor Secretario leyera la carta que le envía la Procura-
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orden: 

Con mucho gusto, honorable Representante, se 
autoriza al señor Secretario para que lea lo pertinen-
te, según pedido del señor Representante.

��������	�,�
Sí, señor Presidente:
Doctor 
GERMÁN VARGAS LLERAS 
Ministro del Interior y de Justicia 
En atención a la consulta señalada en el asunto 

mediante la cual formula preguntas relacionadas con 
aspectos particulares y concretos sobre las actuacio-
nes que presuntamente llevó a cabo el señor Francis-
co José Lourido Muñoz, actual Gobernador designa-
do para el departamento del Valle del Cauca, dado 
que estas eventualmente podrían llegar a ser objeto 
de investigación disciplinaria, le comunico, con un 
pronunciamiento previo sobre el tema puede afectar 
la labor de la entidad como ente de control al com-
prometer el criterio de la Procuraduría General y la 
independencia con la cual está obligada a proceder.

Debido a lo expresado y no obstante lo dispues-
to en el artículo 15, numeral 5 del Decreto 262 de 
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y la organización de la Procuraduría General de la 
�
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sobre los aspectos relacionados en su comunicación. 
Lo anterior tiene también sustento en la Circular 038 
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del 13 de septiembre de 2001, la que el señor Procu-
rador General de la Nación señaló expresamente que 
quienes absuelvan consultas deben abstenerse por 
los indicados motivos de emitir conceptos sobre si-
tuaciones particulares, individuales o concretas que 
sean o puedan llegar a ser materia de investigación 
disciplinaria. 

Señor Presidente, están leídos los dos incisos so-
licitados por el Representante.  
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Muchas gracias, señor Presidente. Entonces, se-
ñor Ministro, yo interpreto que el concepto que emite 
la Procuraduría dice que ellos están impedidos por-
que están investigando al señor Lourido; entonces, 
el señor Lourido no es cierto que está habilitado para 
ser Gobernador del Valle, según lo que yo interpre-
to allí. Señor Ministro, este debate no es en contra 
de usted, usted es un gran hombre, usted es un gran 
Ministro, nosotros lo que velamos como Partido de 
Integración Nacional que acompañó el proceso del 
movimiento por un Valle Seguro es que se acaten las 
normas, que se acate la ley y que ese artículo 303 se 
haga sentir y se haga cumplir. Muchas gracias, señor 
Presidente, muchas gracias, Ministro.
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Presidente, muchas gracias. Quiero saludar a los 
colegas de la Comisión Primera por recibir este de-
bate y la propuesta que se ha hecho, saludar al señor 
Ministro, a los demás colegas de las distintas Comi-
siones y a los asistentes.

En primer lugar, soy vallecaucano y quiero sig-
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temente, señor Ministro, se aborda y se discute y el 
nombre suyo cada cinco minutos suena en cada uno 
de los noticieros regionales de nuestra región; este 
asunto que más allá de ser un asunto de orden jurí-
dico se ha convertido en un tema de orden político, 
pues Ministro, yo quisiera plantearlo de la siguiente 
manera, yo no quisiera plantear en términos absolu-
tamente políticos el debate porque si bien es cierto se 
le ha dado un matiz político, esto tiene una responsa-
bilidad jurídica suya y naturalmente del señor Presi-
dente de la Republica en función de los efectos que 
se están generando, y quiero decirlo por lo siguiente: 
A escasos dos días de haberse posesionado el señor 
Lourido ya estaba planteando inclusive que él iba a 
revocar una decisión que había tomado por decre-
to, no, por decreto no, mediante un resolución del 
Ministerio del Medio Ambiente donde declaraban 
Bahía Málaga como parque natural y no solamente 
eso, una serie de actuaciones que ha venido generan-
do el Gobernador designado mediante un decreto del 
ex Presidente Uribe y del Ministro del Interior, está 
generando unos efectos jurídicos en el departamento 
del Valle y ahí es donde justamente yo quiero, se-
ñor Ministro, ubicar y caracterizar naturalmente esta 
discusión. A nosotros nos preocupa enormemente, 
lo digo como vallecaucano, que desde el Gobierno 
Central nos sigan dando un tratamiento a los valle-
caucanos de interdictos o…

Por ejemplo, como empresas importantes como 
las Empresas Públicas de Cali, la Empresa de Aseo 

y otras entidades han terminado inclusive saqueadas 
y han terminado liquidadas producto del abuso y del 
atropello que han cometido desde el Gobierno Central 
y yo creo que este tema del Gobernador del Valle ha 
estado inclusive por encima de esa realidad y de ese 
abuso que se ha cometido contra los vallecaucanos.

Ministro, es muy grave para nosotros escuchar al 
Ministro de la Política que hoy nos diga aquí que aun 
a pesar que usted lo planteó de existir tres conceptos 
se vayan a un cuarto concepto, una cuarta posición 
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blica, aquí hay un criterio y hay unas decisiones que 
han tomado los órganos correspondientes y no quie-
ro referirme a los aspectos del Procurador, porque 
no o sea no podemos entrarnos a la discusión si el 
señor Lourido está inhabilitado o no, toda vez que el 
Procurador es el que debe decidir eso y no es cierto, 
como se ha dicho en toda la región, en todo el país, 
que el Procurador ha dicho que el señor Lourido está 
inhabilitado, sencillamente lo que ha dicho el señor 
Procurador es que él en este momento no es compe-
tente por ser él quien investiga al señor Lourido y por 
consiguiente no puede emitir un concepto sobre su 
inhabilidad o no toda vez de que es el  competente so 
protesto de hacerlo estaría en curso naturalmente en 
un impedimento para después pronunciarse de fondo 
en relación a si el señor Lourido está inhabilitado o 
no; entonces, quiero precisar esto en primer lugar.
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su decisión de destituir al Gobernador del Valle en su 
momento, al señor Juan Carlos Abadía y la decisión 
queda debidamente ejecutoriada el 8 de junio, como 
usted muy bien lo dijo, Ministro; por consiguiente, 
la aplicabilidad en términos absolutamente legales y 
constitucionales debe regirse conforme a lo estable-
cido en el artículo 303 de la Constitución Nacional 
que determina efectivamente el tiempo y el tiempo 
son 18 meses por fuera, de esos 18 meses debe con-
vocarse a un proceso electoral, señor Ministro.

Yo no entiendo por qué  desde el Gobierno Na-
cional se continúa en un escenario de interinidad y 
de ilegalidad en términos concretos, señor Ministro, 
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nitiva en relación a estos aspectos nos duele como 
vallecaucanos y lo digo de manera particular que se 
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na Jurídica qué otro concepto se vaya a esperar para 
darle estabilidad y certeza jurídica a nuestro depar-
tamento, cuánto le puede costar, señor Ministro, de-
mandas posteriores a todas las actuaciones o todos 
los hechos que está desarrollando el hoy Gobernador 
encargado, que en mi concepto este Decreto, el 2925 
que expidió el señor Ministro del Interior el pasado 
5 de agosto, es un decreto que en mi concepto carece 
de legalidad. Ministro, yo le quiero pedir como va-
llecaucano, yo no soy miembro del PIN ni del movi-
miento que llevó a la Gobernación del Valle al doctor 
Juan Carlos Abadía, nosotros presentamos nuestro 
candidato, perdimos las elecciones, pero yo lo que sí 
no puedo aceptar como vallecaucano  y como Sena-
dor de mi departamento y de este país que conocien-
do lo que está ocurriendo en la región no genere un 
pronunciamiento.
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Estos días inclusive un veedor ciudadano muy co-
nocido en el Valle me decía, Senador, usted por qué 
no rompe su credencial; yo le decía, cómo por qué; 
me decía, cómo le parece que usted no ha genera-
do ningún pronunciamiento frente a un Gobernador 
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camente por haber defraudado el patrimonio de los 
caleños en empresas municipales de Cali en más de 
5.600 millones de pesos, en un lote o en un negocio 
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no le ha cumplido a los vallecaucanos.

No es el caso y no es el asunto, Ministro, pero 
de verdad hoy en rey de burla la diligencia política 
en el Valle del Cauca producto de no tomar una de-
cisión de fondo en relación a las elecciones que se 
deben convocar de manera irrestricta en el Valle del 
Cauca para tener un gobernante con plenos derechos 
y plenas calidades, porque yo quiero decirle, señor 
Ministro, que yo de pleno me acojo al concepto o a 
los criterios que se tuvieron en cuenta por parte de la 
Sala de Consultas del honorable Consejo de Estado 
y no solamente ello, sino la propia decisión que tomó 
el Consejo Superior de la Judicatura en relación a 
una decisión que tocó darle validez a la decisión que 
tomó en su momento la Procuraduría General de la 
Nación al destituir al señor Juan Carlos Abadía como 
Gobernador del Valle del Cauca. Por consiguiente, 
señor Ministro, yo creo que dilatar más una decisión 
de convocatoria a elecciones en el Valle del Cauca 
está por fuera de la legalidad, Ministro, a mí me pre-
ocupa muchísimo atenernos a un nuevo concepto de 
la Secretaría Jurídica de la Presidencia de la Repú-
blica y me preocupa mucho porque se están tomando 
decisiones diariamente en la Gobernación del Valle 
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nan la presunción de legalidad pero que los efectos 
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Cauca.

Yo quisiera entonces, señor Ministro, reclamar-
le el cumplimiento estricto de la norma a usted y 
al señor Presidente Juan Manuel Santos, este no es 
un asunto político señor Ministro, este es un asun-
to de gobernabilidad e institucionalidad en nuestro 
departamento que hoy está asaltado y quebrantado 
por un decreto ilegítimo que expidió en su momento 
el Ministro del Interior, el doctor Valencia Cossio, 
un decreto que hoy tiene al Valle del Cauca en una 
situación muy compleja en términos políticos pero 
también en términos jurídicos y que están generando 
efectos hacia el futuro de nuestra región y en ese sen-
tido, Ministro, cada día que pase, cada actuación que 
ejecute el Gobernador designado por ese decreto, ge-
nerará efectos jurídicos y patrimoniales en nuestro 
departamento.

Yo sí le exijo de manera vehemente, señor Mi-
nistro, a usted y al Presidente de la República, que 
subsanen  la interinidad que hay en nuestro depar-
tamento y que se aplique de manera concreta y de 
manera particular lo establecido en la Constitución 
y la ley y en este caso, no porque lo haya dicho el 
señor Procurador o la Sala de Consulta del Consejo 
de Estado, si no porque además es lo que reza en 
nuestra Constitución y en nuestro ordenamiento le-

gal que por fuera de los 18 meses para terminarse el 
período de Gobernador se debe convocar a eleccio-
nes por la falta absoluta del Gobernador del Valle del 
Cauca. Yo sí, Ministro, no acepto la consideración 
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resuelva si convocan o no, Ministro, porque su de-
ber como funcionario público tanto como el mío es 
acatar cabalmente la Constitución y la ley y en este 
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ría como plantearse, señor Ministro, que cada una de 
las decisiones que usted vaya a tomar hacia el futuro 
como Ministro de la política obedezcan a criterios o 
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la República le resuelva en ese sentido.

Por tal motivo, señor Ministro, yo le solicito que 
se aplique cabalmente el artículo 303 de la Consti-
tución Nacional y de esa manera se le devuelvan los 
derechos al Valle del Cauca, se le devuelvan los de-
rechos a los ciudadanos y esa perspectiva creemos 
entonces, señor Ministro, que se debe actuar. Mu-
chas gracias, señor Presidente.
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Como usted lo señale, señor Presidente, interven-
go porque lo que pasa en el Valle nos duele a los 
colombianos, particularmente a los que tenemos 
amigos en el Valle, los que tenemos una permanente 
relación con el Valle del Cauca, este es un debate 
político y yo les pido a mis buenos amigos del Parti-
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tipo políticas, he tenido diferencias públicas que han 
sido conocidas con el PIN especialmente con alguno 
de sus miembros y las he tramitado como se deben 
tramitar las diferencias políticas en el debate, en el 
debate electoral, en el debate político, en los medios 
de comunicación y nunca las he escondido, me pare-
ce que hay elementos en la búsqueda del poder que 
ustedes han agenciado que a mí no me gustan y lo 
digo públicamente, lo digo públicamente y lo digo 
aquí, porque yo no soy de los que dicen una cosa en 
la cara de una persona y otra cuando ella no está.

Creo que en el Valle hay un gran debate por el 
poder político y la Constitución nos señala ese pacto 
que hemos construido los colombianos, nos señala 
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mí y se lo digo especialmente a los ciudadanos del 
Valle, aquellos que nos les gusta o no les gustó el 
Gobernador que fue destituido, que no comparten 
las ideas y los procedimientos del PIN. Si quieren 
hacer ese debate y derrotarlos hagan un ejercicio po-
lítico, salgan y digan por qué no les gusta el PIN, 
por qué no les gustan sus representantes, por qué nos 
les gusta el Gobernador que eligió, hagan el debate 
en la radio, en la televisión, organícense, enfréntense 
electoralmente pero lo que me parece muy delicado 
es que se utilicen otros mecanismos para quitar un 
poder que bien o mal que con los procedimientos que 
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acuerdo, hicieron que ganasen el poder; a mí no me 
parece que se deban quitar en otros escenarios que 
es un poco la denuncia de su debate, Ministro, us-
ted está no condenado, usted está obligado a cumplir 
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ese pacto social que se llama Constitución Política 
de Colombia, el artículo 303 y creo que la gente en 
el Valle tiene que entenderlo si un sector empresarial 
o político no les gusta quien los gobierne, hagan lo 
que hace alguna gente, escriban columnas de opinión 
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organicen movimientos cívicos ciudadanos, integren 
partidos, enfréntese pero no me parece prudente que 
se utilice un poder que sea otorgado para otras cosas 
para desconocer algo que aquí es muy importante en 
el fondo hoy es el Valle, mañana es cualquier región 
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bernantes de las regiones.

En el fondo este es un problema de democracia, 
claro, una democracia imperfecta y con esto termi-
no, Presidente, una democracia, señor Ministro, que 
tenemos que mejorar haciendo un buen Estatuto An-
ticorrupción pero un buen Estatuto Anticorrupción 
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ción en este país, porque muchas regiones del país 
lo que yo siento es que la gente no gana poder si no 
que compra poder y para ello quiere el poder, para 
a través de mecanismos de contrataciones, otorgar-
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contratos para que retribuyan en dinero los recursos 
con los cuales seguirán comprando poder; quienes 
no creamos en eso salgamos, la voz y la palabra son 
muy poderosas, digamos que no nos gusta, pero eso 
sí hagamos respetar este librito que se llama Consti-
tución Política y cuando ganamos, ganamos, y cuan-
do perdemos, hacemos algo que se llama control 
político la gente tiene que perderle el miedo a hacer 
oposición, a hacer control político no solo dando, 
también pensando se puede ganar una elección, no 
solo comprando, también ganando corazones y con-
ciencias se puede ganar una elección; pues hagamos 
ese debate; yo creo, señor Ministro, que usted tiene 
la posibilidad de dar un mensaje muy claro de res-
peto a unas reglas de juego electoral y lo va a hacer, 
está cuidándose a la hora de tomar la decisión pero 
en el fondo, sin haberlos acompañado a ustedes en el 
proceso electoral sabe que tengo una alta considera-
ción y respeto por las decisiones de este Gobierno y 
alguno de los representantes que intervino le pregun-
taba al  Ministro por qué el 6 de agosto se tomó la 
decisión que se tomó. Yo creo que no es al Ministro 
del Interior según dice la prensa y los columnistas a 
quien hay que preguntarle qué piensa el Presidente 
o el ex Presidente Uribe, es a otros importantes diri-
gentes políticos que mantienen contacto permanente 
con él a través de la Blac Berry, bendita tecnología, 
ellos también nos podrán contar.

Por ahora, Ministro, tal vez fue Jairo Hinestroza 
quien hizo la pregunta, hay que preguntarle a otros, 
no al Ministro del Interior, qué piensa Uribe; por 
ahora, señor Ministro, entiendo las presiones que su 
Despacho puede estar recibiendo pero hay una pre-
sión superior que se llama el cumplimiento de las 
funciones que tiene que acometer un servidor pú-
blico y particularmente el respeto a la Constitución, 
a los amigos del PIN hay que respetarle la decisión 
electoral, muy seguramente si hay elecciones iré con 
mis amigos y haré el debate político contra ustedes, 
porque es que así se hace la política pero ahora con la 
misma fortaleza pido que se respete la Constitución 

y que ustedes también tengan la posibilidad de salir 
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vía de la democracia quién debe gobernar al departa-
mento del Valle del Cauca.
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Muchas gracias, compañero Presidente. Un salu-
do muy especial al Ministro Germán Vargas, a los 
amigos y colegas de la Comisión Primera, a los Re-
presentantes a la Cámara que nos acompañan, a los 
amigos que han estado con nosotros en este debate. 
Primero que todo, quiero decirle al señor Ministro 
que nosotros le agradecemos porque sabemos que 
usted está con nosotros y usted sabe, señor Ministro, 
que en este momento la Constitución y la ley se la 
están echando al bolsillo; aquí no estamos pidiendo 
más si no que se cumpla la ley, el artículo 303 de la 
Constitución Nacional y si se va a cumplir la ley se 
debe nombrar el encargado a la Gobernación de la 
terna y si hay que citar a elecciones, pues que se cite 
a elecciones, eso es lo que estamos pidiendo noso-
tros y lo que está pidiendo el pueblo vallecaucano, 
porque es aquí no estamos hablando cuatro o cinco 
Senadores y dos o tres Representantes, si no que la 
semana pasada se pudo ver que en una citación que 
hizo el Gobernador encargado a todos los alcaldes, 
de 42 le fueron 9, porque saben que se está violando 
la ley. Ministro, yo creo que para usted es un des-
gaste total aspiramos de que esta semana nosotros 
tengamos noticias, para el Presidente de la República 
sí que es un desgaste porque es que está pagando un 
favor político al doctor Angelino Garzón o no sabe-
mos qué es lo que le está pagando; entonces, Mi-
nistro, con mucho respeto le pedimos que ojalá esta 
semana las cosas se nos aclaren y no solamente a no-
sotros, al pueblo vallecaucano y con mucho respeto, 
doctor Luis Fernando Velasco, he tenido admiración 
por usted como Congresista, fue compañero mío en 
Cámara pero el Valle del Cauca cuando eligió con 
caso 700 mil votos y no fue con la gente del PIN, 
fue una unión entre varios partidos y el cual yo creo 
que eso hay que respetárselo al Valle del Cauca y qué 
bueno que si hay elecciones, doctor Luis Fernando, 
vaya usted y debatamos y le preguntemos a los al-
caldes qué hizo Angelino Garzón en la Gobernación 
pasada, fue nefasta, pésima, pero no va al caso, noso-
tros necesitamos es que se respete la Constitución y 
que la ley no se la metan al bolsillo. Muchas gracias, 
Dios le pague.
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Muchas gracias, señor Presidente. Señor Minis-
����	���!�������	&���#
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a usted que es claro, señor Ministro, lo que le refren-
dé al principio, esperamos una respuesta clara, una 
respuesta contundente del Gobierno, esperemos que 
se cumpla la normatividad y que no nos digan que 
es que las elecciones las vamos a hacer el próximo 
año. Las elecciones hay que hacerlas este año, se-
ñor Ministro, y quiero dejarle claro y constancia a la 
Presidencia y al Secretario General de la Comisión 
que voy a pasar una proposición para que se le haga 
examen a este tema del Valle del Cauca, quiero que 
la Comisión nos acompañe en ese seguimiento para 
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esa respuesta contundente que nos tiene que dar el 
Gobierno Nacional.

Y por último, quiero dejarle y decirle a los medios 
de comunicación que también voy a dejar constancia 
para que se deje claridad que aquí no puede haber 
una interferencia del Vicepresidente de este país, que 
aquí no puede haber una interferencia política, que 
aquí no se puede seguir mancillando lo que por de-
recho se ha ganado en el Valle del Cauca cuando se 
eligió por un proyecto político, por un Valle seguro 
a un gobernante; entonces, simplemente quiero dejar 
constancia sobre que queremos dejar la proposición 
para que se haga seguimiento, señor Ministro, desde 
esta Comisión a este tema y que esperamos, señor 
Ministro, que la Constitución no nos la sigamos pa-
sando por la faja y que esperemos que ese decreto 
que usted dice que está bajo la Constitución se siga 
amparando bajo el artículo 303 de la Constitución 
que es claro que necesitamos que se nombre un go-
bernante y que se nombre la persona que se designe o 
se encargue dependiendo el concepto que se dé pero 
frente a la Constitución y frente a la norma. Muchas 
gracias.

��� ���
	����	�� 	����$	���� ����� ��� ������ ��� 
orden: 

Señor Secretario, sírvase informar qué tenemos 
para el día de mañana.

��������	�,
Señor Presidente, para el día de mañana lamen-

�
��������	 ����	 !����	 ����
�	 ��	 ��	 �����	 ���	 ^#
	
el �������������������-	
���	$��*4����6.*.�������, 
por el cual se constituye el sistema general de rega-
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�! debido a que ese proyecto lo 
anunció desde el principio la sesión su Señoría para 
debatir mañana, por eso se suscitó ese grande deba-
te que tuvo dos recesos y lamentablemente pasadas 
las cuatro horas de sesión la Presidencia no puede 
anunciar más proyectos; o sea, que en consecuencia 
el único proyecto que hay para mañana que se anun-
ció desde el principio de la sesión es este al cual hago 
referencia, señor Presidente.
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Muchas gracias, señor Presidente. No, una mo-
ción de réplica a las expresiones planteadas por el 
honorable Senador Luis Fernando Velasco, ni más 
faltaba, nosotros como integrantes del Partido de In-
tegración Nacional, PIN, recibimos de buena manera 
sus palabras así se actúa de frente y estamos prestos 
al debate político en la plaza pública en los medios 
porque es que aquí ha hecho carrera en este país que 
todo lo que huele a PIN es malo, nos han macartiza-
do, nos han satanizado, nos han excluido, aun más, 
en las pasadas elecciones de Congreso se satanizó al 
Valle del Cauca como el departamento más corrup-
to electoralmente, la Comisión Nacional Electoral 
hizo unas evaluaciones exhaustivas de punta, pun-
ta, revisó los diferentes municipios vallecaucanos y 
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el contrario, a algunos nos aparecieron muchos más 
votos de los que había consignado en el escrutinio el 
día electoral, en ese sentido ni más faltaba, nosotros 

estamos abiertos al debate, porque es que si se plan-
��
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del partido Internacional PIN o más bien de con-
vergencia tuvieron en el pasado y que hoy afrontan 
de frente a la justicia se va a marcatizar a todos los 
miembros del PIN, pues yo debo recordar que en los 
�����	!
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"	�������
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este Congreso en el año de 1996 como Senador de 
la República en esta Comisión, yo vengo del Partido 
Liberal reemplazando a un liberal que tuvo problema 
con el Proceso Ocho Mil, aquí no podemos nosotros 
como se ha querido venir planteando de que este es 
un país de buenos y malos y que los malos están allá 
todos y que los buenos están por encima de esta hu-
manidad terrenal; a mí me parece, como lo decía en 
un libro, para cerrar señor Presidente, María Teresa 
Herrán, esta sociedad de la mentira hay que acabarla, 
bienvenido el debate doctor Velasco y estamos pres-
tos a él.
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Por Secretaría se anuncia que el único proyecto 
que se someterá a discusión en la próxima sesión 
será el �������������������-	
���	$���)�����*4����
2010 Senado, el cual fue el proyecto anunciado por 
la Presidencia en el transcurso de la sesión.

ANEXOS
'��;��9W�.*

Documentos radicados relacionados con el debate 
para la presente sesión.

OFI10-33546-OAL-0140 
Bogotá D. C., 20 de septiembre de 2010
Doctor 
GULLERMO LEÓN GIRALDO GIL
Secretario General 
Comisión Primera 
Senado de la República 
Ciudad
Respetado Secretario Giraldo: 
En atención a la Proposición número 17 suscrita 

por los honorables Senadores Juan Carlos Rizzetto 
Luces y Hemel Hurtado Angulo, atentamente me 
permito remitir las respuestas al cuestionario formu-
lado en los siguientes términos: 

1. ZP�
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RI. El Gobierno Nacional anterior, una vez ocu-
rrida la falta absoluta en el cargo de Gobernador del 
departamento del Valle del Cauca, por la destitución 
del mandatario titular doctor Juan Carlos Abadía 
Campo, ordenada por la Procuraduría General de 
la Nación, mediante providencia del 5 de mayo de 
�����	������
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mo organismo el 25 del mismo mes y año, mediante 
los Decretos 2061 del 8 de junio y 2925 del 5 de 
agosto de 2010, procedió a ejecutar la medida, desig-
nando al doctor Francisco José Lourido Muñoz, con 
��	��	��	�$��
�	$
�#��	��	!����	�	��	
������
��	"	��	
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acatamiento de lo dispuesto por la Corte Constitucio-
nal en la Sentencia C-448 de 19971. 
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RI. Lo primero sea precisar que el Ministerio del 
Interior y de Justicia, dentro de sus competencias 
constitucionales y legales, no tiene la facultad legal 
para decidir si un mandatario está o no inhabilitado. 

Ante la situación planteada, el Ministerio, me-
��
���	�����	����k	���	k	��	��!�������	���	!�������	
año, formuló consulta ante el Procurador General de 
la Nación, para establecer si el señor Lourido Muñoz 
está o no inhabilitado, la cual fue absuelta por la Pro-
curaduría en los siguientes términos: 
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gure la causal de inhabilidad prevista en el numeral 
4 referido, es menester poder precisar si hubo en el 
actuar descrito por la norma, interés propio o de un 
tercero por parte del particular, vale decir si contrató 
directamente como persona natural o si lo hizo por 
interpuesta persona natural. 

Igualmente, se destaca que el numeral 4 señala 
taxativamente una inhabilidad para representantes 
legales, lo cual presupone la existencia de una perso-
na jurídica. En este caso, la inhabilidad es por ocupar 
esta función en entidades que administren tributos, 
tasas o contribuciones o de las entidades que presen-
ten servicios públicos domiciliarios o de seguridad 
social de salud en el régimen subsidiado en el res-
pectivo departamento. 

Habida cuenta que las inhabilidades son taxati-
vas y de interpretación restrictiva, es del caso seña-
lar que la situación de los representantes legales fue 
prevista expresamente en el citado numeral 4 y su 
alcance como se deduce de su texto, se limita a los 
casos de quienes representen a las mentadas entida-
des que administren tributos, tasas o contribuciones 
o de las entidades que presenten servicios públicos 
domiciliarios o de seguridad social de salud en el ré-
gimen subsidiado en el respectivo departamento, y 
por ende, como ninguna otra situación fue prevista 
en el citado numeral, no es del caso realizar inter-
pretaciones extensivas que riñen con la voluntad del 
legislador, a quien corresponde establecer de forma 
textual las limitaciones del derecho a acceder u ocu-
par cargos públicos. 

En síntesis, si el legislador hubiera querido prever 
como causal de inhabilidad para ocupar el cargo de 
Gobernador situaciones diversas a las señaladas en 
la norma ibídem, para los representantes legales, lo 
hubiera previsto expresamente”. 

4\�Z������F����
��������	������������-���������
����(����	
�������	��7������	����������
�H�	����
�	�	����[�

RI. Como se señaló anteriormente, la Procuradu-
ría General de la Nación emitió concepto manifes-
tando que el doctor Lourido Muñoz no se encuentra 
incurso en causal de inhabilidad. Adicionalmente, de 
acuerdo con lo señalado por la Sala de Consulta y 
1  M. P. Alejandro Martínez Caballero. Expediente 0-1655

Servicio Civil del honorable Consejo de Estado, en 
su Concepto número 1219 del 8 de octubre de 19922, 
los mandatarios encargados no son de libre nom-
bramiento y remoción, solo pueden ser retirados del 
cargo por las causales de ley, verbigracia, por desti-
tución decretada por la Procuraduría General de la 
Nación. 
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RI. Al expedirse los Decretos 2061 del 8 de junio 
de 2010 y 2925 del 5 del mismo año, destituyendo al 
doctor Juan Carlos Abadía Campo y designando al 
doctor Francisco José Lourido Muñoz, se está dando 
cumplimiento a la norma constitucional. 

En los anteriores términos le presento las respues-
tas a las inquietudes formuladas por los honorables 
Senadores. 

Cordial saludo. 
El Ministro del Interior y de Justicia, 
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Bogotá D. C. 
�����	��	
Doctor 
GERMÁN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior y de Justicia
Carrera 9ª Nº 14-10 
Bogotá D. C. 
Asunto: Solicitud de concepto sobre el régimen 

de inhabilidades para ser elegido Gobernador. 
Respetado señor Ministro: 
En atención a la consulta señalada en el asun-

to, mediante la cual formula preguntas relacio-
nadas con aspectos particulares y concretos so-
bre actuaciones que presuntamente llevó a cabo 
el señor Francisco José Lourido Muñoz, actual 
Gobernador designado para el departamento del 
Valle del Cauca dado que estas eventualmente 
podrían llegar a ser objeto de investigación dis-
ciplinaria, le comunico que un pronunciamiento 
previo sobre el tema, puede afectar la labor de 
la entidad como ente de control al comprometer 
el criterio de la Procuraduría General y la inde-
pendencia con la cual está obligada a proceder. 
2 “�
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ejercerse en las comunidades indígenas, los de trabajadores 
����
���	 y los de libre nombramiento y remoción. La facultad 
de libre nombramiento y remoción está establecida en la 
legislación colombiana únicamente respecto de esta clase de 
cargos, conforme a los criterios señalados en el artículo 5° ibídem 
y conforme a la ley la extinción de la designación se produce 
mediante la declaratoria de insubsistencia, atribución discrecional 
del nominador en este caso y, en el de la carrera administrativa, 
��	 ������
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cargo de alcalde, conforme al artículo 314 de la Constitución, 
es de elección popular y por lo tanto respecto del mismo no es 
viable ejercer la facultad de libre nombramiento y remoción, ni 
aún respecto del alcalde designado, pues el ejercicio temporal del 
mismo no cambia la naturaleza del empleo. De lo dicho se colige 
que el Presidente de la República y los gobernadores carecen de 
facultad legal para designar libremente alcalde designado, como 
también para revocar directamente su nombramiento”. 
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Debido a lo expresado y no obstante lo dispues-
to en el artículo 15, numeral 5 del Decreto-ley 
�~�	��	�����	!��	�����	���	��
�	��	������
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estructura y la organización de la Procuraduría 
General de la Nación, no es posible un pronun-
��
������	��!��#���	�����	���	
�!�����	���
���-
nados en su comunicación. Lo anterior tiene 
también sustento en la Circular número 038 del 
13 de septiembre de 2001, en la que el señor 
Procurador General de la Nación señaló expre-
samente que quien absuelva consultas deben 
abstenerse, por los indicados motivos de emitir 
conceptos sobre situaciones particulares, indivi-
duales y concretas que sean o puedan llegar a 
ser materia de investigación disciplinaria.

A título informativo, no obstante le aclaro 
frente al tema de la aplicación del régimen de 
inhabilidades lo siguiente: 

Los servidores públicos deben cumplir con 
las disposiciones que rigen la función pública, 
cuyos principios están a su vez soportados en el 
artículo 209 de la Carta Política. Dentro de di-
cho contexto, la Ley 734 de 2002 (Código Dis-
ciplinario Único), establece un régimen especial 
de inhabilidades, incompatibilidades e impedi-
������	&��	����
�	��	���
������	
��������	��-
ciente e imparcial en la gestión administrativa, 

Inhabilidad en cuanto tal, es una situación 
que no permite el ejercicio de determinado em-
pleo público. Es una imposibilidad para hacerlo 
o una incapacidad jurídica para ello. La inhabi-
lidad consiste entonces en el señalamiento que 
hace.

la ley de causas objetivas que imposibilitan el 
nombramiento o la elección en un empleo público3.

El ejercicio de cargos públicos, no obstante la 
existencia de causales de inhabilidad que impe-
dirían la elección o el nombramiento, implican 
la posibilidad de anular la respectiva elección, si 
esta ya se produjo, una vez ejercida la acción elec-
toral respectiva ante la jurisdicción contenciosa 
administrativa; sin perjuicio de las sanciones dis-
ciplinarias, a que por tal circunstancia haya lugar.

La incursión en conductas constitutivas de 
causales de inhabilidad, en los términos de la Ley 
734 de 2002, artículo 48 numeral 17, constituye 
falta disciplinaria gravísima, sancionable hasta 
con destitución e inhabilidad para ejercer cargos 
públicos de 10 a 20 años y puede eventualmen-
te afectar además, a quien nombre, elija, postule 
o intervenga en la postulación en quien concurra 
una causal de inhabilidad o de incompatibilidad.
3  YOUNES MORENO, DIEGO. Derecho Administrativo 

laboral. Editorial Temis, 10ª edición. 2005, páginas 562, 
563.

 “A través de esta Sentencia, se decidió dejar sin efectos 
la Sentencia de agosto 24 de 2005, proferida por la 
Sección Quinta, Sala de lo Contencioso Administrativo 
del Consejo de Estado, que a su vez había declarado 
la nulidad de la elección del señor José Libardo López 
Cabrales, como Gobernador del Departamento de 
Córdoba, para el Período Constitucional 2004-2007 
y le había cancelado la credencial expedida por la 
Organización Electoral como Gobernador.
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en el artículo 30 numeral 4 de la Ley 617 de 2000, 
la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, espe-
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1. La determinación de inhabilidades para ejer-
cer el cargo de Gobernador de departamento co-
rresponde de manera exclusiva al legislador, en 
aplicación del artículo 303 numeral 2 de la Carta 
Política. No es viable por tanto admitir la crea-
ción de inhabilidades a partir de interpretaciones 
de tipo jurisprudencial, ni de ninguna otra índole. 
Las inhabilidades son taxativas y de interpreta-
ción restrictiva.

2. La Ley 617 de 2000, �����
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descentralización, y se dictan normas para la ra-
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�! en el 
Capítulo V sobre “Reglas para la transparencia 
de la gestión departamental, municipal y distri-
tal”, estableció para el caso de los Gobernadores 
en los artículos 30 a 32 las causales de inhabilidad 
e incompatibilidad.

3. Del texto del artículo 30 numeral 4 de la 
Ley 617 de 2000, se establece que no podrá ser 
inscrito como candidato, elegido o designado 
como Gobernador quien dentro del año anterior 
a la elección haya intervenido en la celebración 
de contratos con entidades públicas de cualquier 
nivel en interés propio o de terceros, siempre que 
los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el 
respectivo departamento. Así mismo, quien den-
tro del año anterior haya sido Representante Le-
gal de entidades que administren tributos, tasas o 
contribuciones, o de las entidades que presenten 
servicios públicos domiciliarios o de seguridad 
social de salud en el régimen subsidiado en el res-
pectivo departamento.

4. Se concluye, entonces, que son cuatro (4) 
situaciones que de manera diversa e integral se 
�����	!��������	���	��	��	��	��������
��	��	��	
�-
pirante a Gobernador se encuentra en la causal de 
inhabilidad prevista.

En cuanto a la pregunta sobre la viabilidad de 
convocar a elecciones atípicas para proveer el 
cargo de Gobernador del departamento del Valle, 
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referencia al concepto rendido por la Sala de Con-
sulta de Servicio Civil del Consejo de Estado, el 
12 de agosto de 2010, en el que se concluyó en la 
norma a saber:

i) Que sea dentro del año anterior a la elección;
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terceros;
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brar, deban ejecutarse o cumplirse en el respecti-
vo departamento.
4 …
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Solo si al momento de la elección o designa-
ción como Gobernador de una persona, concurren 
esos cuatro elementos, podrá ser considerada la 
incursión en inhabilidad y por tanto habría lugar 
a considerar la ilegalidad del acto respectivo o 
eventualmente su anulación ante el juez conten-
cioso administrativo competente.

Al respecto, es de resaltar que para que se con-
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ral 4 referido, es menester poder precisar si hubo 
en el actuar descrito por la norma, interés propio 
o de un tercero por parte del particular, vale decir, 
si contrató directamente como persona natural o 
si lo hizo por interpuesta persona natural.

Igualmente, se destaca que el numeral 4 señala 
taxativamente una inhabilidad para representan-
tes legales, lo cual presupone la existencia de una 
persona jurídica. En este caso, la inhabilidad es 
por ocupar esta función en entidades que admi-
nistren tributos, tasas o contribuciones, o de las 
entidades que presenten servicios públicos domi-
ciliarios o de seguridad social de salud en el ré-
gimen subsidiado en el respectivo departamento.

Habida cuenta de que las inhabilidades son 
taxativas y de interpretación restrictiva, es del 
caso señalar que la situación de los representan-
tes legales fue prevista expresamente en el citado 
numeral 4 y su alcance como se deduce de su tex-
to, se limita a los casos de quienes representen a 
las mentadas entidades que administren tributos, 
tasas o contribuciones, o de las entidades que pre-
senten servicios públicos domiciliarios o de segu-
ridad social de salud en el régimen subsidiado en 
el respectivo departamento, y por ende, como nin-
guna otra situación fue prevista en el citado nu-
meral, no es del caso realizar interpretaciones ex-
tensivas que riñen con la voluntad del legislador, 
a quien corresponde establecer de forma textual 
las limitaciones del derecho a acceder u ocupar 
cargos públicos.

En síntesis, si el legislador hubiera querido 
prever como causal de inhabilidad para ocupar 
el cargo de Gobernador situaciones diversas a 
las señaladas en la norma ibídem, para los re-
presentantes legales, lo hubiera previsto expre-
samente.
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parte del Gobierno Nacional, esto es a partir del 
8 de junio de 2010, por consiguiente, el Gobier-
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Teniendo en cuenta que la Sala de Consulta del 
Servicio Civil del Consejo de Estado es la máxi-
ma autoridad consultiva y competente para absol-
ver conforme a lo previsto en los artículos 98-2 
del Código Contencioso Administrativo y el 38-1 
de la Ley 270 de 1996, las consultas jurídicas ge-
nerales o particulares que le formule el Gobierno 
�
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en comento, el Gobierno cuenta con la asesoría y 
orientación necesarias, para tomar la decisión que 
en derecho corresponda.

En estos términos se deja rendido el presen-
te concepto con la advertencia expresa de que la 
presente respuesta únicamente constituye un cri-
terio auxiliar de interpretación, no compromete la 
responsabilidad de la entidad, ni es de obligatorio 
cumplimiento o ejecución, de acuerdo con lo dis-
puesto en los artículos 230 de la Constitución Po-
lítica, 5° de la Ley 153 de 1887 y 25 del Decreto-
ley 01 de 1984.

Atentamente,
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Boletín número 147/09        Fecha: 12/08/11/009

&��������	� &�������� 9)�������������� Valor Contratista Objeto
Salud Pública 
Mpal.

Contrato Adicional número 1 al Cont. 
4145.0.26.I.1SJ·2009

523.831.299 Cooperativa de Trabajo 
Asociado (CCENPAZ)

Adicionar en veintitrés millones 
ochocientos treinta y un mil 
doscientos noventa y nueve pesos. 

UD Pública Mpal. Contrato Adicional número 1 al 
Cont. 4]4S.0.2 6.].141 
2009 

525.312.680 Cooperativa de Trabajo 
Asociado (Coenpaz)

Adicionar a la cláusula segunda, 
������
�	�
	��*����
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��
�	valor y 
0���
�
���
��. 

P l a n e a c i ó n 
Municipal

Convenio Interadm.413 2.0.26.4.0 
l·2612J·2009 

$3.464.304378 Universidad Dm. Valle cociperacion Intre m. municipio 
de Santiago de Cali, DAPM  y la 
Universidad del Valle, en donde cada 
una ejecuta a actividades dirigidas a 
��	��	���`��	����	��	�
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del censo de implementación 
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tercera metodología, Sisbén ni en el 
municipio de Santiago de Cali

Concejo Municipal Acuerdos 026&.2009 $0,00 por medio del cual se autoriza al 
señor alcalde del municipio de 
Santiago de Cali, para adelantar 
el proceso de construcción de una 
autopista urbana, por el sistema de 
concesión, se establece el sistema 
de cobro de  un peaje, se conceden 
unas autorizaciones y facultades y se 
dictan unas disposiciones.
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&��������	� &�������� 9)�������������� Valor Contratista Objeto
…jo Municipal Acuerdos 0270-1 1 /08/2009 50,00 por medio del cual se autoriza al 

señor alcalde de Santiago de Cali 
para participar en la creación y 
constitución de una empresa pública 
de servicios varios y se dictan otras 
disposiciones sobre la materia.

Concejo Municipal Acuerdos 0269·J 1/08/2009 50,00 !��	 �����	 ���	 ��
�	 ��	 ������
	 ��	
presupuesto general de rentas y 
recursos de capital y apropiaciones 
para gastos del municipio de 
Santiago de Cali para la vigencia 
comprendida entre el 1° de enero y 
el 31 de diciembre de 200...

Concejo Municipal Acuerdos 0270-2009 de agosto 11 
de 2009

…,00 por medio del cual se autoriza al 
señor alcalde de Santiago de Cali, 
para participar en la creación y 
construcción de una empresa pública 
de servicios varios y se dictan otras 
disposiciones sobre la materia.

…cejo Municipal Acuerdos 0269-2009 de agosto 11 
de 2009

$0,00 !��	 �����	 ���	 ��
�	 ��	 ������
	 ��	
presupuesto general de rentas y 
recursos de capital y apropiaciones 
para gastos del municipio de 
Santiago de Cali, para la vigencia 
comprendida entre el primero de 
enero y el 31 de diciembre de 200…

"������$	���>���������
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Asesor de Comunicaciones.
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dad del Valle)

Entre los suscritos a saber: Jorge Iván Ospina 
[���'�	�
"��	��	��
��	$�����	��	�
���	�������-
cado con cédula de ciudadanía número 6342414 
expedida en la Cumbre (Valle), obrando como 
Representante Legal del municipio de Santiago 
de Cali en su condición de Alcalde, calidad que se 
acredita con copia del Acta parcial del Escrutinio 
y del Acta de posesión en el cargo de fecha 1° 
de enero de 2008, suscrita por el Notario Sexto 
del Círculo de Cali, debidamente facultado para 
contratar, Johannio Marulanda Arbeláez, mayor 
��	��
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���	 ��������
��	���	�+���
	
de ciudadanía número 14941476 expedida en Cali 
(Valle), en su calidad de Director del Departamen-
to Administrativo de Planeación de la Alcaldía de 
Santiago de Cali, nombrado mediante Decreto 
Municipal número 411.20-001 del 1° de enero de 

2008 y acta de posesión número 0010 del 2 de 
enero de 2008, facultado para contratar mediante 
Decreto de delegación número 411.0.20.00.44 del 
6 de febrero de 2009, quienes en adelante y para 
efectos de este contrato se denominarán el mu-
nicipio, y por la otra, Carolina Isaza de Lourido, 
Vicerrectora de Investigaciones con funciones de-
legadas de Rector, mayor de edad, vecina de Cali 
�W
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número 31287121 expedida en Cali (Valle), según 
Resolución de Rectoría número 1.879 de fecha ju-
nio 30 de 2009, y como tal actúa en nombre y 
Representación Legal de la Universidad del Valle, 
ente Universitario Autónomo del Orden Estatal, 
vinculado al Ministerio de Educación Nacional, 
creado por la Asamblea Departamental del Valle, 
con Personería Jurídica reconocida por el Decreto 
número 1406 del 21 de junio de 1956, emanado 
por la Presidencia de la República, y en ejerci-
cio de la autorización conferida por el artículo 25, 
literal ñ) del Estatuto General de la Universidad 
para suscribir el presente contrato, que para efec-
tos legales del presente contrato se denominará, la 
Universidad, hemos acordado celebrar el presente 
Convenio Interadministrativo, que se regirá por 
las siguientes cláusulas y consideraciones:

1. Que el artículo 2° de la Constitución Políti-
�
	���
�����	&��	����	����	������
���	���	@��
���	
“servir a la comunidad, promover la prosperidad 
general y garantizar la efectividad de los princi-
pios, derechos y deberes consagrados en la Cons-
titución. (00.).

2. Que la Constitución Política, en su artículo 
209, párrafo 2°, establece: “Las autoridades admi-
nistrativas deben consignar sus actuaciones para 
��	
����
��	���!��������	��	���	����	���	@��
���

3. Que el artículo 6° de la Ley 489 de diciem-
bre de 1998, en concordancia con los principios 
establecidos en la Constitución Política, establece 
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que en virtud del principio de coordinación y co-
laboración, las autoridades administrativas deben 
garantizar la armonía en el ejercicio de sus res-
!����$
�	/��������	���	��	��	��	����
�	���	����	"	
cometidos estatales y en consecuencia prestarán 
su colaboración a las demás entidades para facili-
tar el ejercicio de sus funciones.

4. Que en el artículo 95 de la Ley 489 de di-
ciembre de 1998 señala: “las entidades públicas 
!���*�	 
����
���	 ���	 ��	 ��	 ��	 ���!��
�	 ��	 ��	
cumplimiento de funciones administrativas o de 
prestar conjuntamente servicios que se hallen a su 
cargo, mediante la celebración de convenios inte-
radministrativos”.

Que el artículo 3° de la Ley 80 de 1993, “Los 
servidores públicos tendrán en consideración que 
al celebrar contratos y con la ejecución de los mis-
mos, las entidades buscan el cumplimiento de los 
����	���
�
����	�
	�������
	"	��������	!����
����	��	
los servicios públicos y la efectividad de los dere-
chos e intereses de los administrados que colabo-
�
�	���	���
�	��	�
	�����������	��	������	������

6. Que el artículo 24 de la Ley 1176 de 2007, 
�����	�
	/��
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����	����	�@�	
������	����
���	
el cual se garantiza que el gasto social se asigne a 
los grupos de población más pobre y vulnerable”, 
igualmente en el Conpes Social 117 de 2008, y el 
Decreto 4816 de 2008, se establece que los muni-
cipios están en la obligación de cumplir con los 
lineamientos establecidos por la Dirección Nacio-
nal de Planeación, contemplados en cada uno de 
los manuales los cuales contienen la metodología 
del Sisbén III.

k�	���	����	���$����	��	��
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��	���	�����-
sos del Fondo Financiero de Proyectos de De-
sarrollo - Fonade”: y el Departamento Nacional 
��	
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-
do de Disponibilidad Presupuestal número FGP 
8452 del 17 de marzo de 2009, expedida por el 
responsable del Fondo de Gerencia de Proyec-
tos y con recursos del municipio, que cuenta con 
�������
���	 ��	 ���!��������
�	 
����!����
�	 �`-
mero 3500014169 del 27 de febrero de 2009, y 
3500015804 del 17 de julio de 2009.

8. Que en el Plan de Desarrollo 2008 - 2011 
“Para vivir la vida dignamente”, en el artículo 7°. 
Programa General, Cali es Nuestra Gente, del 
Capítulo I. Cali es Nuestra Gente, 1.1.4 Macro-
proyecto: Sembrando Esperanza, plantea un pro-
blema que requiere la mayor atención, es el que 
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zamiento y la vulnerabilidad. En este sentido, el 
nivel I y II del Sisbén es la base para la deter-
minación de los criterios de la inversión públi-
ca. Para el caso del desplazamiento, la fuente de 
$�����
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Población en Situación de Desplazamiento conte-
nida en el SIPOD, cuyos Objetivos son: mitigar 
la pobreza, restituir los derechos de los desplaza-
dos y promover su incorporación a la vida social 
y económica, mejorar las condiciones de la po-
blación vulnerable, incluir población vulnerable 
al sistema educativo, de salud y a subsidios… de 
vivienda y Capítulo VIII Cali es Una Transparen-

���	|������
	 "	 @��������	 ������	 }
���!��"����	
Modernización Administrativa, Sistema de Iden-
����
����	 "	 ��
����
����	 ��	 !������
���	 �����-
ciarios a programas sociales, Sisbén.

9. Que mediante el Decreto número 0203 de 
2001, mediante el cual se conforma la estructura 
orgánica y funcional del Municipio de Santiago de 
Cali, en el artículo 80 le asigna como Funciones al 
Departamento Administrativo de Planeación Mu-
nicipal, liderar, de conformidad con las directrices 
dadas por el señor Alcalde, el proceso de gestión 
estratégica y prospectiva para alcanzar el Desarro-
llo Integral Sostenible de Santiago de Cali.

10. Que en el marco del convenio interadmi-
nistrativo número 2091208, entre el Fondo Finan-
ciero de Proyectos de Desarrollo – Fonade, y el 
Municipio de Santiago de Cali, se establece en la 
cláusula Primera el Objeto, en donde el Munici-
pio se compromete con el Fonade, a realizar las 
tareas y actividades necesarias para llevar a cabo 
el operativo Sisbén III, en los términos y condi-
ciones previstas en el presente convenio.

11. Que el Departamento Administrativo de 
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cha EBI número 28121 correspondiente al Censo 
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Municipio de Santiago de Cali.

12. Que para amparar la suscripción del presen-
te Convenio se cuenta por parte del Departamento 
Administrativo de Planeación Municipal con las 
disponibilidades presupuestales 3500014169 del 
27 de febrero de 2009, y 3500015804 del 17 de 
julio de 2009, de tres mil cuatrocientos sesenta y 
cuatro millones trescientos cuatro mil trescientos 
setenta y ocho pesos m/cte ($3.464.304.378), en 
el presupuesto de la vigencia 2009. (Anexo 1).

13. Que las entidades que convergen en este 
acuerdo de voluntades, aúnan esfuerzos para la 
realización del censo de implementación del Sis-
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nicipio de Santiago de Cali - Sisbén.

14. Que de conformidad con el artículo 95 de 
la Ley 489 de 1998, las entidades contratantes 
����
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ambas partes.

15. Que el Municipio de Santiago de Cali re-
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-
rios a Programas Sociales Sisbén… del Municipio 
de Santiago de Cali. El cual tiene relación directa 
con el objeto social de la Universidad del Valle.

16. Que la Universidad del Valle acredita expe-
riencia, calidad académica, instalaciones, tecnolo-
gía, conocimientos y experiencias en proyectos de 
tipo social, lo que le permite aunar esfuerzos para 
llevar a cabo el desarrollo del presente Convenio.

17. Que el Municipio de Santiago de Cali - De-
partamento Administrativo de Planeación Muni-
cipal, aportará los recursos a la Universidad del 
Valle, quien se responsabilizará de la correcta 
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ejecución del Convenio Interadministrativo, rea-
lizando todas las acciones necesarias para la eje-
cución de su objeto, contenido en las siguientes 
Cláusulas:

Primera. U<1���5 El presente convenio tiene por 
objeto la cooperación entre el Municipio de San-
tiago de Cali –DAPM y la Universidad del Valle, 
en donde cada una ejecuta actividades dirigidas a 
��	��	���`��	����	��	�
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��-
gramas Sociales, Tercera Metodología–Sisbén III 
en el Municipio de Santiago de Cali.

Segunda. A) U<���
������� +����
���� 
�� �
�
;��D����


: Son actividades y obligaciones a 
cargo de La Universidad.

Ayudar en la realización del operativo del Sis-
bén III, en las comunas y corregimientos del Mu-
nicipio de Santiago de Cali, en cuanto a la car-
tografía, ubicación de dichos sectores, los cuales 
serán entregados por el Municipio.

2. Administrar el recurso humano: Enumera-
dores, digitadores, encuestadores, Supervisores, 
�����	 ������	 ���	 ��	 ��	 ��	 ���$
�	 
	 �
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��-
zación del operativo del Sisbén, metodología III, 
previa selección del Departamento Administrati-
vo de Planeación Municipal, siguiendo los linea-
mientos de la Dirección Nacional de Planeación, 
como también los recursos físicos necesarios para 
la realización de dicho operativo (insumos, tecno-
logía y logística).

3. Cooperar en el desarrollo de los procesos de 
Recolección, Procesamiento y Control de Calidad 
de la información obtenida por el personal terreno 
de acuerdo con los Lineamientos de la Dirección 
Nacional de Planeación.

4. Ayudar en la realización de la difusión por 
todos los medios de comunicación –prensa habla-
da y escrita– para la comunidad del Municipio de 
Santiago de Cali.

5. Realizar las actividades necesarias para eje-
cutar el objeto y el alcance del presente convenio 
de manera que estas cumplan con las condiciones 
de calidad, técnica, siguiendo para ello los linea-
mientos de la Dirección Nacional de Planeación...

Aportar para la realización del convenio la 
suma de cien millones de pesos ($100.000.000), 
en especie, representados en:

a) El uso de instalaciones y equipos de propie-
dad de la Universidad incluidos los servicios, ad-
ministración y soporte de los mismos, los cuales 
se encuentran detallados en la relación del presu-
puesto de sus aportes y que son necesarios para la 
realización del operativo Sisbén III.

b) La difusión, perifoneo, prensa, radio y tele-
visión para la divulgación del operativo Sisbén III, 
equivale al valor señalado en el anexo número 2.

17. Destinar los aportes de la Universidad y del 
Municipio de Santiago de Cali - Departamento 
Administrativo de Planeación Municipal, para la 
realización del objeto contratado.

8. Atender las inquietudes, lineamientos y re-
comendaciones que se presenten en el Comité de 
Direccionamiento.

9. Realizar oportunamente los pagos que sean 
requeridos según los compromisos adquiridos 
con cargo a los recursos aportados por las partes 
de este convenio de cooperación.

10. Designar un representante de la Universi-
dad en el comité de direccionamiento del conve-
nio y asistir a las reuniones que se programen.

11. Presentar los informes de gestión sobre el 
avance de la ejecución del convenio con sus res-
pectivos soportes contables (Fotocopia).

12. Abrir y mantener activa una cuenta corrien-
��	 ����$���
�	 ��	 ��
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�	 ��
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	 �����
-
mente reconocida por la Superintendencia Finan-
ciera para el manejo exclusivo de los recursos del 
proyecto objeto del presente Convenio.

13. Destinar los recursos para el cumplimiento 
del objeto contractual, y bajo ninguna circunstan-
cia utilizarlo para el pago de otro tipo de obliga-
ciones, cualquiera que fuere su cuantía.

14. A la terminación del operativo la Universi-
dad deberá realizar y entregar la estadística de la 
����
����	 ��	 �
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����	 ��������
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	 ��	 ��
���	
a los aspectos socio- económicos en educación, 
salud, vivienda, entre otros, como resultado de la 
gestión realizada.

Parágrafo 1°. La propuesta, el presupuesto de-
tallado y las condiciones generales de la invita-
ción preparada por el Departamento Administra-
tivo de Planeación Municipal hacen parte integral 
del presente convenio, los cuales tienen que ser 
���������	!��	�
	���$�����
�	���	W
����	���	��	��	
de desarrollar el objeto del convenio a plena sa-
tisfacción.

Parágrafo 2°. Responsabilidades Éticas. Guar-
�
�	 �
	 ���������
���
�	 ��	 ����	 ��	 ��/���
���	
de Cali la suma de tres mil cuatrocientos sesenta 
y cuatro millones trescientos cuatro mil trescien-
tos setenta y ocho pesos m/cte ($3.464.304.378), 
según anexo número 1, que hace parte integral 
de este convenio. b) Por la Universidad del Va-
lle: la suma de cien millones de pesos m/cte. 
($100.000.000.00), discriminados según anexo, 
número dos, que hace parte integral de este con-
venio.

Quinta. Forma de Pago. El ... desembolso de 
los recursos a cargo del Municipio será de la si-
guiente forma:

a) El cincuenta por ciento (50%), como Antici-
po, o sea la suma de mil setecientos treinta y dos 
millones ciento cincuenta y dos mil ciento ochen-
ta y nueve Pesos Mete. ($1.732.152.189.00), una 
vez se cumplan los requisitos de perfecciona-
miento y ejecución del presente convenio.

b) El cuarenta por ciento (40%), o sea la suma 
de mil trescientos ochenta y cinco millones sete-
cientos veintiún mil setecientos cincuenta y un pe-
sos m/cte. ($1.385.721.751), con la presentación 
del informe de avance de actividades que acredite 
el 30% de inversión del anticipo en la ejecución, 
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previa la aprobación del Supervisor del presente 
Convenio.

e) El diez por ciento (10%), trescientos cuaren-
ta y seis millones cuatrocientos treinta mil cuatro-
cientos treinta y ocho pesos m/cte ($346.430.438), 
���	�
	!������
����	���	��/����	��
�	!��$�
	
!��-
bación del supervisor del convenio.

Parágrafo 1°. Para todos los efectos, el ejecutor 
del presente convenio será la Universidad del Va-
lle, quien se encargará de la administración de los 
recursos, para lo cual deberá abrir una cuenta es-
pecial en una entidad bancaria que se denominará 
Convenio Sisbén III Cali. En caso de que se gene-
���	������������	��
��������	�����	��	����$�����*�	
en el objeto del Convenio.



�*��
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����	��
�������	&��	��
-
sione el manejo de la cuenta serán cargados al 
aporte del Convenio, de lo contrario deberán ser 
devueltos al tesoro del Municipio de Santiago de 
Cali - Tesorería Municipal.

Parágrafo. Manejo de los recursos. Las partes 
acuerdan que los recursos destinados por cual-
quiera de ellas para el desarrollo de los proyectos 
que de este Convenio se deriven, podrían ser en 
especie o en dinero; en este último caso estarán 
sujetos a la disponibilidad presupuestal de las 
partes y a los trámites legales correspondientes. 
Sexta. Supervisión. La Universidad se somete a la 
vigilancia y control en la ejecución del presente 
convenio, que la ejercerá a través del servidor que 
designe el Departamento de Planeación Munici-
pal. Las funciones del servidor público que ejer-
cerá la vigilancia y control del convenio son:

a) Exigir el cumplimiento del convenio en to-
das sus partes.

��	 W�����
�	 �����
��������	 �
�	 
���$��
���	
desarrolladas y que cumplan con las condiciones 
exigidas y ofrecidas por la Universidad.

c) Resolver todas las consultas que le formule 
la Universidad y hacer las observaciones que esti-
me convenientes.

d) Entenderse con las autoridades o con otras 
entidades o personas, cuando la Universidad lo 
solicite, para resolver los problemas que puedan 
afectar el normal desarrollo de las actividades.

e) Comunicar a la Universidad las determina-
ciones que tome el Municipio, sobre los cambios 
�	 ������
������	 ��	 �
�	 
���$��
���	 ��
���	 
�#	
convenga para la buena ejecución del convenio.

f) Proyectar el acta de inicio, liquidación y ter-
minación del convenio para la suscripción del or-
denador del gasto.

g) Es obligación del supervisor del convenio 
$�����
�	��	!
��	��	
!�����	
�	������
	��	������-
dad Social Integral de la Universidad, previa cer-
����
����	��	������	
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anexar las constancias de pago de la seguridad so-
cial de la Universidad.

h) Recopilar toda la información necesaria que 
��
��'
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	���$�����
�	���	��	��	��	$�����
�	&��	
��	 ���*	 ���!������	 ���	 ���	 ����
�������	 ��
���	
por el Departamento Nacional de Planeación.

Parágrafo I. Los Supervisores no tendrán au-
torización para exonerar a las partes de sus obli-
gaciones o deberes que emanen del convenio, ni 
para imponerle obligaciones distintas a las esti-
puladas en este instrumento. Por lo tanto, los Su-
pervisores tampoco podrán impartir instrucciones 

	�
	���$�����
�	&��	��!��&���	������
������	
	
los términos de este convenio.

Parágrafo II. Las órdenes o instrucciones que 
impartan los Supervisores a las partes, deberán 
�>!������	�	������
���	����!��	!��	��������

Parágrafo III. Las diferencias o controversias 
que se presenten en la ejecución del presente con-
venio serán resueltas:

a) Por amable composición entre las partes, o
b) por un árbitro designado por ambas partes, 

el cual podrá ser la Dirección Nacional de Planea-
ción.

Parágrafo IV. Comité de direccionamiento. Las 
directrices en la ejecución del presente convenio 
deben ser concertadas por un comité conformado 
por: 

a) El Subdirector de Desarrollo Integral del 
DAPM. 

b) Los dos coordinadores operativos del Sis-
bén.

c) y uno de la Universidad del Valle.
Parágrafo V. Serán funciones del comité, entre 

otras, las siguientes: 
1. Vigilar la ejecución del Convenio. 
2. Coordinar los trámites y actividades necesa-

rias para la ejecución del Convenio. 
3. Servir como instancia de decisión y aclara-

ción de las situaciones propias de la ejecución del 
convenio y como instancia inicial de solución de 
���	���=�����	&��	!���
�	����
�	
	!������
���	��	
desarrollo del mismo.

Parágrafo VI. Las deliberaciones y decisiones 
del Comité de Direccionamiento constaran en ac-
tas que deberán ser suscritas por todos los par-
ticipantes y se enumerarán consecutivamente. El 
Comité podrá invitar a las reuniones a las institu-
ciones o personas que considere necesarios, para 
el cabal desarrollo del objeto del Convenio.

Parágrafo VII. La Secretaría del Comité de Di-
reccionamiento estará a cargo del Departamento 
Administrativo de Planeación Municipal.

Séptima. Plazo de ejecución del convenio. El 
plazo para la ejecución del presente convenio será 
hasta el 31 de diciembre del año 2009, a partir de 
la suscripción del acta de inicio previo cumpli-
miento de los requisitos de perfeccionamiento y 
ejecución.

Octava. ���0������
������� �� �1��	����5 El 
presente convenio se perfecciona con el acuerdo 
sobre el objeto, plazo y precio, la suscripción en-
tre las partes y para su ejecución se requiere de: 
�
	!�����
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del Municipio de Santiago de Cali, requisito que 
se entiende cumplido con el pago de los derechos 
correspondientes y de la expedición del Registro 
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Presupuestal de Compromiso del Municipio de 
Santiago de Cali - Departamento Administrativo 
de Planeación Municipal.

Novena. ���	�	�
����
�. Las partes contratan-
tes convienen pactar como sanción pecuniaria el 
equivalente al 20% del valor estimado de las obli-
gaciones contractuales incumplidas que deberá 
pagar la parte que incumpla en favor de aquella 
que haya cumplido o se hallare a cumplir. Esta 
cláusula Penal se exigirá al momento que el Mu-
nicipio de Santiago de Cali – Departamento Ad-
ministrativo de Planeación Municipal haga uso de 
la cláusula de caducidad o en caso de incumpli-
miento de las obligaciones contractuales, consa-
gradas en el artículo 18 de la Ley 80/93.

Parágrafo: El Municipio de Santiago de Cali 
- Departamento Administrativo de Planeacion 
Municipal podrá imponer y hacer efectiva direc-
tamente la cláusula penal, según lo estipulado en 
el artículo 17 de la Ley 1150 de 2007.

Décima. Inexistencia de relación laboral. Las 
partes declaran que el presente es un convenio 
y, por lo tanto, no existe relación laboral entre la 
Universidad, el personal que esta emplee para la 
ejecución del presente convenio y el Municipio 
de Santiago de Cali - Departamento Administrati-
vo de Planeación Municipal.

Parágrafo. La Universidad podrá destinar per-
sonal propio o vinculado a través de contratos de 
prestación de servicios, podrá subcontratar perso-
nal, para el logro del presente convenio quienes 
actuarán bajo la vigilancia y responsabilidad de la 
Universidad.

Décima primera. @�����
��<���


�������/
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lidades. El Representante Legal de la Universi-
dad declara bajo la gravedad del juramento que 
no se halla incurso en ninguna de las causales de 
inhabilidades e incompatibilidades que consagra 
la Constitución Política y la Ley 80 de 1993, adi-
cionada por la Ley 1150 de 2007 (artículo 18).

Décima segunda. &��
	��
5 Este convenio está 
sujeto a la vigilancia de control ciudadano, en los 
términos que señala el artículo 66 de la Ley 80 de 
1993, en concordancia con lo dispuesto en el nu-
meral 5 del artículo 5° del Decreto 2474 de 2008.

Décima tercera. >��
���
������D����5 El valor 
del presente convenio, en lo que corresponde al 
aporte del Municipio, se imputará a las siguientes 
apropiaciones presupuestales números: 

3500015804 del 17 de julio de 2009. 
4132/0-4116/23040301/28010070002/22026 

121, por $ 1.032.726.005; 4132/4-2302/ 
23040301/28010070002122026121, por 
$1.347.120.056; 4132/4-7401/2302010101/ 
28010070002/22026121, por $10.000.000; 
4132/4-7401/23030101/28010070002/22026121, 
por $100.000.000; 4132/4-7401/23040301 
/28010070002/22026121, por $20.079.944; 
4132/4-7401/230503/28010070002/22026121, por 
$49.000.000; 4132/0-2302/230501128010070002 
/22026121, por $49.500.000; 4132/4-2302/23040301 
/28010070002/22026121, por $20.000.000; 4132/4-
7401/23040301/28010070002/22026121, por el 

valor de $393.281.514 y Disponibilidad Presupues-
tal número 3500014169 de 27 de febrero de 2009; 
4132/012/01/2303Q301 03/28010070002/22026121, 
por $442.596.859.

Décima cuarta. Causales de terminación. Es 
causal de terminación del presente convenio el 
vencimiento del plazo estipulado; no obstante, 
podrá terminarse en forma anticipada por cual-
quiera de las siguientes razones:

a) Por mutuo acuerdo, siempre que la determi-
nación no implique renuncia a derechos causados 
o adquiridos a favor de las partes y siempre que 
exista concepto favorable del Comité de Direc-
cionamiento;

b) En caso de sobrevenir motivos graves con 
posterioridad a su celebración, que determinen la 
inconveniencia para el interés público o para el 
cumplimiento de su objetivo;

e) Cuando por razones de fuerza mayor o caso 
fortuito se haga imposible el cumplimiento de los 
objetivos propuestos;

d) Por el cumplimiento anticipado del objeto 
del Convenio, conforme con la evaluación de los 
supervisores del presente Convenio.

Parágrafo: En cualquiera de los eventos de ter-
minación, se procederá a la liquidación del Con-
venio.

Décima quinta. Suspensión del convenio. Se 
podrá suspender el presente convenio por mutuo 
acuerdo en el evento que ocurran circunstancias 
razonables que impidan a alguna de las partes eje-
cutar las obligaciones. La suspensión se hará me-
diante la suscripción del acta respectiva y previo 
concepto favorable del supervisor. En el acta de 
suspensión, se indicarán los motivos y la fecha en 
que se reiniciará su ejecución.

Décima sexta. =������
<���


�
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�;��D��-
sidad. La Universidad responderá tanto por el 
incumplimiento de las obligaciones derivadas de 
este convenio, como por los hechos u omisiones 
que le fueren imputables y que causen daño o per-
juicio al Municipio de Santiago de Cali - Depar-
tamento Administrativo de Planeación Municipal, 
derivados de la celebración y ejecución de este 
convenio como por daños a terceros.

Décima séptima. Cesión del convenio. Este 
convenio se ha celebrado en consideración al ob-
jeto que se pretende ejecutar y la capacidad de 
las entidades que intervienen. En consecuencia, 
ninguna de ellas podrá cederlo. La Universidad 
podrá suscribir los contratos que requiera para fa-
cilitar la ejecución de las obligaciones previstas 
bajo este convenio con las personas naturales o 
jurídicas que tengan la idoneidad y la capacidad 
para la actividad subcontratada. Los efectos del 
plazo extintivo no se computan con el tiempo de 
suspensión.

Décima octava. ���	������� 
��� ���D����5 
Constituyan documentos los siguientes: 

1. Disponibilidades Presupuestales. 
2. La propuesta de la Universidad. 
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3. Estudios previos. 
4. Autorización al representante legal de la 

Universidad para suscribir este convenio.
5. Fotocopia de la cédula de ciudadanía del Re-

presentante Legal. 
~�	�������
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tales números 3500014169 del 27 de febrero de 
2609 y 3500015804 del 17 de julio de 2009, ex-
pedidos por el Departamento Administrativo de 
Planeación Municipal. 

7. Formulario Único de Hoja de Vida (Función 
Pública) de la entidad. 

8. Análisis de Conveniencia. 
��	 �������
��	 ��	|�����������	 ������
���	 ���	

Representante legal expedido por el DAS. 
���	�������
��	��	|�����������	^����!���
����	

del Representante legal y de la Universidad del 
Valle, expedido por la Procuraduría General de la 
Nación. 
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República del Representante Legal y de la Uni-
versidad del Valle. 

13. Fotocopia de la Libreta Militar del Repre-
sentante Legal (cuando a ello hubiere lugar). 

14. Fotocopia del RUT de la Universidad. 
15. Estatutos de la Universidad del Valle. 
16. Plan de Compras. 
17. Los demás que surjan de su ejecución.
Décima novena. $��	�

����5 Este convenio se 

liquidará en término máximo de cuatro (4) meses 
contados desde la terminación del mismo. 

…de conformidad con lo establecido en el 
artículo 11 de la Ley 1150 de 2007. El Supervi-
sor y la Universidad deberán presentar el acta de 
terminación acompañada del proyecto de acta de 
liquidación, la cual deberá estar debidamente dili-
genciada y suscrita por el supervisor y la Univer-
sidad. El acta de Liquidación se deberá realizar en 
el modelo que el Departamento Administrativo de 
Planeación entregue para esos efectos.

Parágrafo 1°. Las partes tienen derecho a efec-
tuar salvedades a la liquidación por mutuo acuer-
do y en este evento la liquidación unilateral solo 
procederá en relación con los aspectos que no ha-
yan sido objeto de acuerdo.

Vigésima. U<���
������� ���<	�
��
�5 La Uni-
versidad pertenece al Régimen Tributario Espe-
cial.

1. Impuesto de timbre. De conformidad al artí-
culo 532 del Estatuto Tributario y por ser el Mu-
nicipio de Santiago de Cali y la Universidad del 
Valle entidades de derecho público, quedan exen-
tas del pago del impuesto de timbre nacional.

Vigésima primera. #
/������ 
�� ���D����5 Al 
presente convenio y de común acuerdo entre las 
partes, se podrán adherir, si fuere del caso, las 
entidades e instituciones gubernamentales, o las 
personas jurídicas que pueden hacer aportes para 

apoyar la ejecución del proyecto objeto del pre-
sente convenio. 

Vigésima segunda. ������������������
������5 
Para los efectos del presente convenio, se tendrá 
como domicilio la ciudad de Santiago de Cali. 
�
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en el desarrollo del mismo, se deberán hacer a 
las siguientes direcciones: El Municipio: El De-
partamento Administrativo de Planeación - CAM 
Piso 10 Torre Alcaldía - Teléfono: 8889100 y la 
Universidad - En la Ciudad Universitaria calle 13 
número 100-DO, teléfono 3392170. Cualquier 
�
����	��	���������	!
�
	������
�����	�����*	���	
informado previamente a la otra parte. Firmado 
en Santiago de Cali, a los (11) días del mes de … 
del año dos mil nueve (2009)
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Nota: Los originales reposan en la Secretría del Senado de la República.
Siendo las 3:40 p. m., la Presidencia levanta la sesión y convoca  para el día miércoles  22 

de septiembre de 2010, a  partir de las 10:00 a. m., en el salón Guillermo Valencia  del Capitolio 
Nacional.

El Presidente,
%
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El Vicepresidente,
Roy Leonardo Barreras Montealegre

El Secretario General, 
Guillermo León Giraldo Gil.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2010


