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ACTAS DE PLENARTA
Legislatura del 20 de julio de 2010 - 20 de junio de 2011

Numero 04 de la Sesion Ordinaria del martes, 10 de agosto de 2010

Presidencia de los honorables Representantes, Oscar Alberto Zuluaga Diaz, Roosvelt
Rodriguez Rengifoy Carlos Germdan Navas Talero.

En Bogota, D. C., Sede Constitucional del Con-
greso de la Republica, a los 10 dias del mes de agos-
to de 2010, abriendo el registro a las 2:14 p. m., e .
iniciando a las 3:14 p. m., se reunieron en el Salon Asistentes
Eliptico del Capitolio Nacional los honorables Re- 10-08-10 14:17
presentantes que adelante se indican con el fin de Amaya Garcia Claudia
sesionar de conformidad con el mandato Constitu- Amin Escaf Miguel
cional y Legal. Barrera G. Luis G.

Cémara de Representantes
Republica de Colombia
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Castafieda M. Eduardo
Florez A. José B.
Goémez Martinez Miguel
Gomez V. Wilson
Hernandez M. Carlos
Jiménez P. Nicolas
Lemos U. Juan Felipe
Molina Alfredo
Ortega Samboni Jairo
Ospina O. Elkin
Posada S. Augusto
Quintero T. Jairo
Raad Hernandez Elias
Ramirez V. Leon D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Vanegas O. Albeiro
Vasquez E. Jaime A.
Yepes M. Jaime A.
Valdés B. Juan Manuel
Abril Jaimes Camilo
Arango Torres Jair
Carebilla Manuel
Cervantes V. Jaime
Cuenca Ch. Carlos A.
Diazgranados T. Luis
Garcia T. William
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Martinez R. Rosmery
Mesa B. José 1.
Rincon E. Mercedes
Rozo R. Jorge E.
Varén Cotrino German
Agudelo Zapata Ivan
Amin Saleme Fabio
Anaya Monica del C.
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Castillo G. Nancy D.
Chacon C. Alejandro
Franco C. Adriana
Gomez V. Jorge E.
Housni Jaller Jack
Marin Oscar de Jests
Moreno B. Victor Hugo
Ortiz Uruen Roberto
Pacheco A. Alvaro
Patifio A. Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rivera F. Guillermo
Rodriguez G. Rubén
Roldan A. Jhon Jairo

Romero Pifiero Rafael
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan
Sierra P. Jimmy J.
Suarez Flores Mario
Vargas B. Victoria
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Gallardo A. Julio

Diaz Ortiz Gloria
Dussan L. Luis E.
Acosta C. Yensy
Acuiia D. Laureano
Barguil A. David A.
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
Blanco A. German A.
Bocanegra V. Alfredo
Bravo E. Oscar F.
Cardenas C. Hernando
Clavijo C. Hernando
Eljadue G. Issa
Garcia C. Juan C.
Gomez J. Juan Diego
Ledn C. Carlos E.
Leon L. Buenaventura
Londoiio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Pedraza O. Telésforo
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Roa S. Humphrey
Rodriguez P. Ciro A.
Sanchez F. Juan C.
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Vasquez V. Silvio
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Zuluaga H. Obed
Benavidez A. Javid
Betancourt Bayardo
De la Pefia Fernando
Escobar G. Heriberto
Hinestroza S. Jairo
Marquez G. Mercedes E.
Pérez S. Eduardo E.
Salazar U. Juan Carlos
Tavera A. Didier A.
Arias Castillo Wilson
Cepeda Castro Ivan
Navas T. Carlos German
Pinilla P. Alba Luz
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Herrera D. Roberto J.

Amaya R. Carlos A.

Prada G. Hernando A.

Robledo G. Angela M.

Registro manual:

Acufia Cardales Yahir Fernando
Alvarez Montenegro Javier Tato
Arcila Moncada Henry Humberto
Arrechea Banguera Heriberto
Barrios Barrios Luis Felipe
Bermudez Sanchez José Ignacio
Buenahora Febres Jaime

Burgos Ramirez Didier

Cabrera Baez Angel Custodio
Caicedo Sastoque José Edilberto
Camelo Ramos José Joaquin
Correa Mojica Carlos Arturo
Cortés Méndez Lucero

Crissien Borrero Eduardo Alfonso
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Hernandez Holger Horacio
Diazgranados Abadia Eduardo
Duque Naranjo Yolanda
Escobar Cérdoba Carlos Alberto
Garcia Guerrero Libardo Enrique
Gaviria Mufioz Simén

Gnecco Zuleta José Alfredo
Gonzalez de Perdomo Consuelo
Hernandez Tapasco Hernando
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Madrid Hodeg Rafael Antonio
Martinez Gutiérrez Juan Carlos
Meéndez Bechara Raymundo Elias
Muvdi Aranguena Pedro Mary
Ochoa Zuluaga Luis Fernando
Orozco Vivas Felipe Fabian
Osorio Aguiar Carlos Edward
Padaui Alvarez Hernando José
Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pérez Suarez José Rodolfo

Pizo Mazabuel Crisanto
Rodriguez Calvo Constantino
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rojas Ortiz Carlos Augusto
Sanabria Astudillo Heriberto
Sierra Ledn Pablo Aristobulo
Tamayo Tamayo Gerardo

Torres Monsalvo Efrain Antonio
Velandia Seputlveda Orlando
Vergara Sierra Héctor Javier
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Zambrano Erazo Bérner Leon.

Total Representantes que se registraron ma-
nualmente: Cuarenta y ocho (48).

Representantes que no asistieron - con excusa:
Cero (0).

Representantes que no asistieron - sin excusa:
Cero (0).

La Secretaria General informa que se ha consti-
tuido el quérum decisorio.

La Presidencia ordena leer el Orden del Dia.

La Secretaria General procede de conformidad
(doctora Flor Marina Daza):

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
CAMARA DE REPRESENTANTES
Legislatura 2010-2011
Del 20 de julio de 2010 al 20 de junio de 2011

(Primer Periodo de Sesiones del 20 de julio al 16
de Diciembre de 2010)

Articulo 138 Constitucion Politica, articulos
78y 79 Ley 5¢de 1992

SESION PLENARIA
ORDEN DEL DiA
Para la Sesion Ordinaria del martes, 10 de agosto
de 2010
Hora 2:00 p. m.
I
Llamado a lista y verificacién del quérum
I
Expedientes Comisiéon de Investigacion
y Acusacion
De conformidad con el articulo 194 del Cddi-
go de Procedimiento Penal (resolver Recurso de
Apelacion).
1. Expediente nimero 1712.
Denunciante: Javier Giraldo Moreno.

Denunciado: Doctor Alvaro Uribe Vélez - Presi-
dente de la Republica.

Imputacion: Queja Disciplinaria.

Representante Investigador: José Ignacio Bermui-
dez Sanchez.

Informe Comision Accidental: Roosvelt Rodri-
guez Rengifo.

2. Expediente nimero 1978.

Denunciante: Clemencia Garcia de Useche.

Denunciados: Doctores Jorge Luis Quintero Mi-
lanés, Sigifredo de Jesus Espinosa Pérez, Alfredo
Gémez Quintero, Edgar Lombana Trujillo, Alva-
ro Orlando Pérez Pinzon, Yesid Ramirez Bastidas,
Mauro Solarte Portilla y Javier Zapata Ortiz, Ma-
gistrados de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Penal.

Imputacién: Denuncia Penal.
Representante Investigador: Amanda Ricardo.

Informe Comision Accidental: German Varon

Cotrino.
111
Proyectos para segundo debate
1. Proyecto de ley nimero 018 de 2009, por
medio de la cual se establece un mecanismo de

reparacion a las madres cabeza de familia victimas
de los grupos armados al margen de la ley.
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Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz y los honorables Senadores Alexandra Moreno
Piraquive y Manuel A. Virgiiez Piraquive.

Ponente: honorable Representante Miguel Angel
Galvis Romero.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 603 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 29 de 2010.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gace-
ta del Congreso niimero 196 de 2010.

Aprobado en Comisién: Abril 7 de 2010.
Anuncio: Agosto 5 de 2010.

&k ok

2. Proyecto de ley nimero 063 de 2009 Camara,
por la cual se adiciona un articulo nuevo a la Ley
860 de 2003 que se refiere al Régimen de Pension de
Vejez por exposicion de Alto Riesgo y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Representante Carlos Alberto
Zuluaga Diaz.

Ponentes: honorables Representantes Pedro Ji-
ménez Salazar, Oscar Gémez Agudelo, Venus Albei-
ro Silva Gomez y Jorge Morales Gil.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 655 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 967 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gace-
ta del Congreso niimero 1247 de 2009.

Aprobado en Comision: Octubre 6 de 2009.
Anuncio: Agosto 5 de 2010.

* %k 3k

3. Proyecto de ley niimero 278 de 2010 Camara
- 081 de 2009 Senado, por medio de la cual se
regula la inclusion de la economia del cuidado en
el Sistema de Cuentas Nacionales con el objeto
de medir la contribucion de la mujer al desarrollo
economico y social del pais.

Autores: honorables Senadores Cecilia Lopez
Montario y Gloria Inés Ramirez Rios.

Ponentes: honorables Representantes Nancy
Denise Castillo Garcia y Carlos Ramiro Chavarro
Cuéllar.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 730 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 198 de 2010.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gace-
ta del Congreso niimero 228 de 2010.

Aprobado en Comisién: Mayo 18 de 2010.
Anuncio: Agosto 5 de 2010.

&k ok

4. Proyecto de ley numero 009 de 2009 Cama-
ra, por medio de la cual se dictan disposiciones en
materia de equipamiento urbano vertical de control
y/o cerramiento del espacio y/o bienes que tengan el
cardcter de uso publico.

Autor: honorable Representante Juan Manuel
Hernandez Bohorquez.

Ponentes: honorables Representantes Nicolds
Uribe Rueda, Karime Mota y Morad, Carlos Arturo
Galvez Mejia y Germdn Varon Cotrino.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 600 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 1082 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gace-
ta del Congreso nimero 257 de 2010.

Aprobado en Comision: Abril 20 de 2010.
Anuncio: Agosto 5 de 2010.

EE

5. Proyecto de ley nimero 175 de 2009 Cama-
ra, por medio de la cual se rinde honores a la memo-
ria de la actriz Fanny Mikey.

Autor: honorable Representante 7elésforo Pedra-
za Ortega.

Ponente: honorable Representante Simon Gaviria
Murioz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 984 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso niimero 1195 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gace-
ta del Congreso nimero 261 de 2010.

Aprobado en Comision: Diciembre 15 de 2009.
Anuncio: Agosto 5 de 2010.

* % %

6. Proyecto de ley niimero 091 de 2009 Camara,
por la cual se introducen algunas modificaciones a
los articulos 42.18. y 43.1.8 de la Ley 715 de 2001.

Autores: honorables Representantes Carlos Ger-
mdn Navas Talero, Germdan Enrique Reyes Forero,
Omar de Jesiis Florez Vélez, Alvaro Alférez Tapias,
Oscar de Jesiis Hurtado, Luis Fernando Vanegas y
Nancy Denise Castillo.

Ponentes: honorables Representantes Omar Fl6-
rez Vélez, Oscar de Jesus Hurtado, Nancy Deni-
se Castillo, Alvaro Alférez Tapias, Luis Fernando
Vanegas.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 690 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso niimero 1184 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gace-
ta del Congreso nimero 137 de 2010.

Aprobado en Comision: Abril 6 de 2010.
Anuncio: Agosto 5 de 2010.

* % ok

7. Proyecto de ley nimero 269 de 2010, por la
cual se crea el subsidio alimentario para facilitar el
acceso al derecho a la asistencia alimentaria a los
ninos, nifias y adolescentes que se encuentren dentro
de un proceso de reconocimiento de paternidad o
maternidad, y se dictan otras disposiciones.

Autora: honorable Representante Lucero Cortés
Méndez.

Ponente: honorable Representante Liliana Maria
Rendon Roldan.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 034 de 2010.
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Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 216 de 2010.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gace-
ta del Congreso niimero 352 de 2010.

Aprobado en Comision: Junio 8 de 2010.
Anuncio: Agosto 5 de 2010.

& sk ok

8. Proyecto de ley numero 017 de 2009, por la
cual se establecen lineamientos para la adopcion y
uso del software en las Entidades del Estado.

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz y los honorables Senadores Alexandra Moreno
Piraquive y Manuel A. Virgiiez Piraquive.

Ponentes: honorables Representantes Miguel An-
gel Galvis Romero y Diego Naranjo Escobar.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 603 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 966 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gace-
ta del Congreso niimero 326 de 2010.

Aprobado en Comision: Abril 7 de 2010.
Anuncio: Agosto 5 de 2010.

* %k 3k

9. Proyecto de ley numero 044 de 2009, por
medio de la cual se reforma la Ley 84 de 1989
“Estatuto Nacional de Proteccion de los Animales”
y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes David Luna
Sdanchez y Simén Gaviria Muiioz.

Ponentes: honorables Representantes David Luna
Sanchez, Carlos Arturo Piedrahita Cardenas, Telés-
foro Pedraza Ortega, Carlos Arturo Galvez y Juan
de Jesuis Cordoba.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 611 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 1080 de 2010.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gace-
ta del Congreso niimero 367 de 2010.

Aprobado en Comisién: Mayo 5y 18 de 2010.
Anuncio: Agosto 5 de 2010.

& %k 3k

10. Proyecto de ley niimero 167 de 2009, por
medio de la cual se crea la estampilla pro Desarrollo
del Instituto Tolimense de Formacion Técnica
Profesional, ITFIP, o del ente que haga sus veces y
se dictan otras disposiciones.

Autora: honorable Representante Rosmery Mar-
tinez Rosales.

Ponentes: honorables Representantes Simon Ga-
viria Mufioz, Nancy Denise Castillo y Carlos Ramiro
Chavarro Cuéllar.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 824 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 1250 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gace-
ta del Congreso niimero 367 de 2010.

Aprobado en Comision: Mayo 18 de 2010.
Anuncio: Agosto 5 de 2010.

v
Negocios sustanciados por la Presidencia
\Y

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ
El Primer Vicepresidente,
ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO
El Segundo Vicepresidente,
CARLOS GERMAN NAVAS TALERO
El Secretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
La Subsecretaria General,
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
Sefior Presidente, ha sido leido el Orden del Dia.

Intervencion del honorable Representante
Mario Suarez Florez:

Gracias, sefior Presidente.

Creo que hemos elegido una Mesa Directiva muy
buena; con un presidente, el doctor Carlos Alberto
Zuluaga, con una excelente experiencia en la Rama
Legislativa; el doctor Roosvelt, un hombre estudio-
so; el doctor German Navas Talero, un dignatario
con una excelente formacion juridica.

Considero que ustedes son nuestros representan-
tes y recogen el sentimiento y el querer de la Corpo-
racion, sobre todo cuando hay tanto interés en recu-
perar la imagen de la institucion.

Para nadie es un secreto que la armonia entre la
Rama Legislativa y la Rama Jurisdiccional no es la
mejor, y quienes conocen el funcionamiento del Es-
tado, como el doctor Navas Talero, saben que preci-
samente se necesita de esa armonia entre las tres Ra-
mas. Lo digo desde el punto de vista personal y creo
que lo comparten algunos compaifieros. Quisiéramos
verlos, apreciados dignatarios de la Camara, mucho
mas deliberantes. En esta coyuntura o en la actuali-
dad vemos cémo esa armonia entre el Ejecutivo y la
Rama Jurisdiccional pues practicamente estaba rota,
y podemos decir que el Estado de Derecho no existe
0 no existia en el pais, pero empieza a restablecerse.

Quisiera que los medios de comunicacion regis-
traran que la Mesa Directiva de la Camara de Repre-
sentantes pidid una cita a los presidentes de las altas
cortes para ir a hablar de la reforma a la justicia, para
decir que nosotros también tenemos iniciativa legis-
lativa y no tenemos por qué dejarle todo el protago-
nismo o toda la tarea al Gobierno Nacional. Creo que
ustedes sabran hablar con los presidentes de las altas
cortes sobre la congestion judicial, de la reforma a la
justicia y del choque de trenes, de los cuales somos
testigos de excepcion.

Y se decia que de los pocos Estados, los parla-
mentarios colombianos no tienen la segunda instan-
cia; bueno, no era el momento de discutirlo en otros
periodos pero cuando estamos precisamente buscan-
do que la Rama Legislativa que hace parte del Poder
Publico, rescate la imagen perdida, pienso que esta
Corporacion tiene una muy buena y nueva composi-
cion, donde vemos gente muy capaz que ha delegado
en ustedes nuestra representacion, y si es del caso
invitar al Presidente del Senado.
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Apreciado Presidente y Vicepresidente, esa era mi
inquietud porque los medios de comunicacion cuan-
do va algtin parlamentario al Palacio de Justicia, en-
seguida estan muy expectantes porque creen que es
que vamos a rendir indagatoria, que vamos a rendir
version libre o vamos a testificar en algun proceso
que alli se adelanta, pero que sepa la opinion publi-
ca colombiana que nosotros también conocemos el
Estado de Derecho, que somos parte fundamental de
ese Estado y que ya es hora de que a nosotros tam-
bién nos reciban en audiencia para ir hablar del que-
hacer legislativo, para hablar de las grandes reformas
que necesita la justicia y el mismo legislativo.

Muchas gracias.

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Oscar Alberto Zuluaga:

Sefior Representante, le informo que frente a
ese tema ya hablamos con el Presidente de la Corte
Constitucional, con el Presidente de la Corte Supre-
ma, y tenemos un didlogo con el Presidente del Con-
sejo de Estado, y vamos a hacer una visita oficial a
los cuatro Presidentes de las altas cortes.

Comparto con usted totalmente la reunién que
hubo de las mesas directivas de Camara y Senado,
donde particip6 el doctor Germéan Vargas, y le soli-
citamos que nos invitara a la Mesa Directiva a esa
reunion en Palacio, que al final no se pudo concretar.

Hoy el Consejo de Estado estuvo en la Comision
Primera de la Camara en el analisis de la agenda le-
gislativa, pero tiene usted toda la razén en que esta-
mos en la busqueda de la cita para efecto de manejar
con ellos la agenda legislativa, que frente al Ministe-
rio de Defensa y a otros temas que tiene la Camara,
debemos dialogar con la Rama, y hemos avanzado.

Continaa la discusion del Orden del Dia.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo:

El doctor Varén esta pidiendo que se aplace el ex-
pediente que esta en el nimero dos de los expedien-
tes, el 1978, en relacion a un informe que €l tiene que
rendir a la Plenaria sobre la decision de la Comision
de Investigacion y Acusacion.

Intervencion del honorable Representante
Ivan Cepeda Castro:

Sefior Presidente, tengo una proposicion con rela-
cién al primer expediente que esta por ser discutido,
asi que quisiera que se haga esa discusion porque es
un tema fundamental y que no da espera por distintas
consideraciones, que tienen que ver con los tiempos
que corren con relacion a este expediente sometido a
la Comision de Acusaciones.

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Oscar Alberto Zuluaga:

Estamos hablando, doctor Cepeda, de un expe-
diente diferente al que esta haciendo la peticion el
doctor Varén de excluir.

Intervencion del honorable Representante
Ivan Cepeda Castro:

Me refiero al Expediente 1712 que esta a conside-
racion de la Plenaria.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doc-
tor Oscar Alberto Zuluaga:

Perfecto. En consideracion el Orden del Dia con
la modificacion propuesta por el doctor Vardn, abra-
mos el registro.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Se abre el registro para votar el Orden del Dia con
la proposicion suscrita por el representante German
Varén Cotrino.

German Navas vota Si

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Honorables Representantes, les recordamos que
estamos en una votacion del Orden del Dia con una
modificacion del doctor Varén. Votando Si, se aprue-
ba el Orden del Dia; votando No, se niega.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Oscar Alberto Zuluaga:

Se cierra el registro, seflor Secretario.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Se cierra el registro
Por el Si, 97. Ha sido aprobado el Orden del Dia

Publicacion de los registros de votacion del Or-
den del Dia:

Céamara de Representantes
Republica de Colombia
ORDEN
Agosto 10 de 2010
Orden del Dia
Con modificaciones
Si: 96
Amaya Garcia Claudia
Barrera G. Luis G.
Burgos R. Didier
Caicedo S. José E.
Castafieda M. Eduardo
Cortés M. Lucero
Deluque Z. Alfredo
Diazgranado Eduardo
Florez A. José B.
Gomez Martinez Miguel
Gomez V. Wilson
Hernandez M. Carlos
Lemos U. Juan Felipe
Martinez G. Juan C.
Molina Alfredo
Penagos G. Herndn
Quintero T. Jairo
Ramirez V. Leén D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Rodriguez Roosvelt
Serrano M. Luis A.
Taborda C. Libardo
Vasquez B. Jaime A.
Yepes M. Jaime A.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Pérez Suarez José R.
Valdés B. Juan M.
Arango Torres Jair
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Cuenca Ch. Carlos A.
Garcia T. William
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Martinez R. Rosmery
Mesa B. José 1.
Padaui A. Hernando J.
Rozo R. Jorge E.
Varén Cotrino German
Agudelo Zapata Ivan
Amin Saleme Fabio
Anaya Moénica del C.
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Castillo G. Nancy D.
Chacon C. Alejandro
Franco C. Adriana
Gomez V. Jorge E.
Housni Jailer Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor H.
Ortiz Uruen Roberto
Patifio A. Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rivera F. Guillermo
Rodriguez G. Rubén
Roldan A. Jhon Jairo
Romero Pifiero Rafael
Salamanca C. Pablo
Sandoval P. Ivan
Sierra P. Jimmy J.
Suarez Flores Mario
Vargas B. Victoria
Velandia S. Orlando
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Diaz Ortiz Gloria
Acosta C. Yensy
Acuia D. Laureano
Barguil A. David A.
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
Eljadue G. Issa

Leon C. Carlos E.
Leodn L. Buenaventura
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Ramirez O. Martha
Roa S. Humphrey
Rodriguez P. Ciro A.
Sanchez F. Juan C.
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Vasquez V. Silvio
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.

Zuluaga H. Obed

Marquez G. Mercedes E.

Arias C. Wilson

Cepeda Castro Ivan

Hernandez Hernando

Pinilla P. Alba Luz

Herrera D. Roberto J.

Amaya R. Carlos A.

Prada G. Hernando A.

Robledo G. Angela M.

No: 0

Abstienen: 0

Excusados: 0

RCS-3636

Registro Manual para Votaciones
Orden

Tema a votar: Orden del Dia con modificaciones.

Sesion Plenaria: Martes 10 de agosto de 2010

Si

Navas Talero Carlos German

Direccion de la sesion por la Presidencia, doc-
tor Oscar Alberto Zuluaga:

Continuemos con el Orden del Dia, sefior Secre-
tario.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Segundo. Expediente Comision de Investigacion
y Acusacion, de conformidad con el articulo 194 del
Codigo de Procedimiento Penal, resolver recurso de
apelacion.

Queda un expediente porque el segundo fue apla-
zado, el 1712.

Denunciante: Javier Giraldo Moreno.

Denunciado: doctor Alvaro Uribe Vélez - Presi-
dente de la Republica.

Imputacion: Queja disciplinaria.

Representante Investigador: José Ignacio Bermui-
dez Sanchez.

Informe Comision Accidental: doctor Roosvelt
Rodriguez Rengifo.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doc-
tor Oscar Alberto Zuluaga:

Sefior Secretario, tiene que ser en sesion reservada.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Este expediente es contra el Presidente de la Re-
publica y una reforma a nuestro reglamento indica
que es publico este proceso, entonces no hay reser-
vas en lo que tiene que ver con los procesos contra el
Presidente de la Republica.

Informe que decide el recurso de apelacion pre-
sentado por Roosvelt Rodriguez Rengifo.

Doctor:

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO

Secretario General

Céamara de Representantes

En cumplimiento de la designacion que me hicie-
ra la Mesa Directiva de la Camara de Representan-
tes para rendir informes ante la Plenaria, del recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Javier Giraldo
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Moreno contra la decisiéon de la Comision de Inves-
tigacion del expediente en referencia, segiin Oficio
SG2376 de 2010, fecha abril 14, hago entrega del
mismo para que surta el procedimiento legal corres-
pondiente.

Este informe rendido por el doctor Roosvelt Ro-
driguez, en oportunidad desde mayo 12 de 2010, tal
como lo informé la Secretaria General, estuvo dis-
ponible para el examen y estudio de todos los ho-
norables Representantes que solicitaran su revision
en el Despacho de la Secretaria, asi se informo en la
Plenaria anterior.

El informe que se supone fue examinado por los
honorables Representantes, resuelve en la parte final
después de unas consideraciones, lo siguiente:

Confirmar la decision de la Comision de Acusa-
cién de archivar la presente investigacion discipli-
naria a favor del Presidente de la Reptblica, doctor
Alvaro Uribe Vélez, conforme se dejo expuesta en la
parte motiva de esta decision.

Archivar definitivamente, por injuria y calumnia,
a favor del Presidente de la Republica, doctor Alvaro
Uribe Vélez, conforme se dejo expuesto en la parte
motiva.

Comuniquesele a las partes procesales la presente
decision, haciéndole saber que contra la misma no
procede recurso alguno.

Copia de esta decision, por Secretaria, debera re-
mitirsele al sefior Javier Giraldo Moreno, a la direc-
cion que repose en el expediente.

Firma:
Roosvelt Rodriguez.

Este informe que estd compuesto por 16 folios
utiles, si la Plenaria lo considera, puede ser leido en
su totalidad en su parte considerativa.

Ahora, sobre este proceso y sobre la decision que
propone el doctor Roosvelt Rodriguez, hay una pro-
posicion contraria a esta finalidad, y la proposicion
del doctor es que se archive, que se confirme la deci-
sion de la Comision de Investigacion y Acusacion, y
la proposicion que se ha radicado por parte del doc-
tor Ivan Cepeda Castro, la doctora Alba Luz Pinilla y
del Representante Wilson Arias y del doctor Hernan-
do Hernandez Tapasco, es que se revoque la decision
aprobada por la Comision de Investigacion y Acusa-
cion de archivar definitivamente la investigacion dis-
ciplinaria contra el Presidente de la Republica, doc-
tor Alvaro Uribe Vélez, por los hechos denunciados
por el padre Javier Giraldo Moreno, contenidos en el
Expediente 1712, y en consecuencia formulese reso-
lucion de acusacion ante el Senado de la Republica.

Firman los que antes mencione.

Sefior Presidente han sido leidos los informes
enunciados y deben ser sustentados por sus signata-
rios para efectos de que la Plenaria tome la decision
correspondiente.

Hay un impedimento radicado por el doctor Luis
Antonio Serrano y el doctor Elias Raad quienes ma-
nifiestan declararse impedidos para conocer, discutir
y votar sobre este asunto, en razon a que a ellos se les
adelanta investigacion preliminar en la Corte Supre-
ma de Justicia en atencion a la votacion del proyecto
de ley, por medio de la cual se convoca un referendo
constitucional para habilitar un tercer periodo del
Presidente de la Republica, y se declaran impedidos

para participar en la discusion y votacion en el pro-
ceso de la referencia.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Oscar Alberto Zuluaga:

Ese impedimento jes para el primer punto o el
segundo punto?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Es para el primer punto, sefior Presidente, y han
hecho claridad los representantes que lo radicaron, y
hechas las consideraciones del doctor Serrano y del
doctor Elias Raad manifiestan que se retiran del re-
cinto mientras se decide este tema.

Intervencion del honorable Representante
Carlos German Navas Talero:

Gracias, sefior Presidente.

Es para una explicacion, no una intervencion. En
este caso, el encartado es el Presidente de la Repu-
blica y el denunciante es un sacerdote; no tiene nada
que ver con magistrados de la Corte Suprema de Jus-
ticia. El impedimento que se ha leido tiene razén de
ser en cuanto al segundo punto, del numeral primero,
que tiene que ver con el juicio o contra la investiga-
cion contra Magistrados de la Corte. En este caso, le
quiero precisar a los compafieros que manifiestan su
impedimento, que es una investigacion contra el Pre-
sidente de la Republica por denuncia que le hiciere el
padre Javier Giraldo, de manera que no guarda nin-
guna relacion con el impedimento que ustedes han
presentado.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Oscar Alberto Zuluaga:

Si con las explicaciones que da el doctor Navas,
los Representantes siguen en su peticion de declarar-
se impedidos, les tendria que dar el tramite.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Abel Rivera Flérez:

Sefior Presidente, frente al impedimento que ha
sido leido, comparto absolutamente los argumentos
expuestos por el doctor Navas, creo que no hay lugar
a un conflicto de intereses por estar investigado en la
Corte Suprema de Justicia, toda vez que aqui quien
esta siendo sub judice es el ex Presidente Alvaro Uri-
be Vélez, por fortuna.

Quisiera hacer una sugerencia de procedimiento
y me valgo que esta es una de las primeras sesiones
de una Corporacion, que se ha renovado en el 70% o
en el 80% de sus integrantes, y me tomo tres minutos
para plantearlo en el siguiente contexto, entre tantas
razones que han desprestigiado a esta Corporacion,
se destaca aquella que tiene que ver con el cumpli-
miento deficiente de las responsabilidades de carac-
ter judicial que tenemos.

La Constitucion, el Reglamento del Congreso y la
propia Ley Estatutaria de 1a Justicia le dan facultades
jurisdiccionales al Congreso de la Republica y en el
caso particular a la Camara de Representantes, fun-
ciones de instruccion criminal para algunos funcio-
narios que tienen el caracter de aforados, entre ellos
el Presidente de la Republica.

Recuerdo que hace seis aflos, fungiendo como
uno de los integrantes de la Comision de Investiga-
cién y Acusaciones, me correspondié examinar, re-
mitida por la Procuraduria Provincial de Antioquia,
una investigacion disciplinaria en ese entonces en
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contra del Presidente de los colombianos, Alvaro
Uribe Vélez.

Disciplinariamente esa investigacion habia pres-
crito y asi rendi mi ponencia, pero ademas le solicité
a la Comision de Investigacion y Acusaciones darle
a la misma el curso de caracter penal, toda vez que
en esa materia la denuncia o los hechos no habian
prescrito, y sin ninguna razon, sin ningin argumento
de caracter juridico, me fue rechazada esa solicitud
que era apenas de tramite. Y recordaba esa anécdota
cuando el Presidente de la Republica denunci6 ante
la misma Comision de Investigacion y Acusaciones
de la Camara de Representantes a un Magistrado por
el simple hecho de compulsarle copias a la Fisca-
lia General de la Nacion para que le investigara a
un ciudadano mas de este pais, que en virtud de las
pruebas o del acervo probatorio que reposaba en la
Corte, deberia compulsarle copias.

Y eso significo todo el escandalo que los colom-
bianos conocimos a través de los medios de comu-
nicacion.

Todo este relato de anécdotas lo traigo a colacion
porque, repito, una de las razones mas de desprestigio
de esta Corporacion y en este contexto de renovacion
mayoritaria que tiene la Camara de Representantes,
es la deficiente labor que cumple el Congreso en su
labor de investigacion y acusacion y en particular la
Camara de Representantes, en su obligacion de desa-
rrollar funciones de instruccion criminal.

En este caso particular y en adelante, sefior Pre-
sidente, a nombre del Partido Liberal, le rogaria que
convirtamos en usanza de esta Plenaria, que quienes
ofician como representantes investigadores y radi-
quen ante el pleno de la Corporacién una proposi-
cion confirmatoria de la que expidid la Comision de
Acusaciones, como la que signa el doctor Roosvelt
Rodriguez y quienes ademas proponen decisiones
distintas, sugiero se pare en ese atril y le expliquen
detalladamente al pleno los argumentos probatorios
que los condujeron a proponerle una decision en
cualquier sentido a esta Plenaria.

En esas funciones de instruccion criminal noso-
tros estamos fungiendo como cuerpo colegiado, asi
como las Altas Cortes, asi como los Tribunales de
Distrito Judicial designan un ponente, este lo que
hace en las respectivas salas es explicar el sentido de
la ponencia y sobre todo detallar los soportes proba-
torios que lo condujeron a ella.

Esa es nuestra razon de ser en las funciones ex-
cepcionales jurisdiccionales que la Constitucion nos
entrega; luego, mal podria esta Corporacién tomar
una decision en cualquier sentido simple y llanamen-
te con la lectura que el Secretario da, de la ponencia
radicada.

Le rogaria, no sé si se encuentre el doctor Ro-
osvelt Rodriguez, de quien tengo el mejor concepto
como jurista y a los otros parlamentarios que radica-
ron una proposicion alternativa, que se paren frente
al atril y que nos expongan los argumentos juridicos
y los soportes probatorios de la proporcion o de las
proporciones que han puesto a consideracion del ple-
no de la Corporacion.

Si asi no se hace, si simplemente el Secretario da
lectura y nosotros tomamos una decision, colegas
que llegan por primera vez a esta Corporacion, es-
tariamos afiadiendo una vez mas elementos de des-

prestigio ante la opinion publica, pero crea ademas
independientemente de nuestra imagen, que estaria-
mos cumpliendo de manera deficitaria una de las res-
ponsabilidades mas importantes que la Carta Politica
nos asigna. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Ivan Cepeda Castro:

Sefior Presidente, considero que ante la propuesta
de procedimiento hecha por el Representante Rive-
ra, la cual acojo y aplaudo, procedamos a definir la
intervencion de los autores de la decision sobre este
expediente y posteriormente haré la sustentacion de
la proposicion que hemos formulado desde la banca-
da del Polo Democrético.

Intervencion del honorable Representante
Carlos German Navas Talero:

En este caso, estamos debatiendo una proposicion
de la Comision de Acusaciones para que el proceso
se archive; el doctor Roosvelt ha dado un concepto
que todos ustedes quisieran que €l sustentara y com-
parto esa apreciacion.

Por su parte el doctor Ivan Cepeda se opone ;qué
resultado puede tener esto? Si se confirma la peti-
cién del doctor Roosvelt, se archiva, si se aprueba
la peticion del doctor Ivan Cepeda el negocio debe
volver a la Comision de Acusaciones para que esa
corporacion tome la determinacion de seguir la in-
vestigacion y si es el caso, acusar. Son los dos unicos
caminos que hay en este caso: o se confirma o regre-
sa a la Comision de Acusaciones.

Nosotros no podemos hacer la acusacion; nega-
mos el archivo y lo devolvemos a la Comision para
que prosiga el tramite.

Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Se procedid, por parte del sefior Secretario, a dar
una lectura resumida, apretada, del informe final que
presenté ante la Plenaria, que termina con una pro-
posicion de archivo, simple y llanamente, porque al
entenderse, como lo dijo el sefior Secretario, que el
expediente ha estado para conocimiento de todos los
congresistas desde el mes de mayo, entendiendo que
quienes veniamos en el periodo anterior tuvimos el
tiempo suficiente para su estudio, entendiendo asi
mismo que el expediente ha estado a disposicion de
los nuevos congresistas desde el 20 de julio.

Esa es la razon por la que inicialmente considera-
mos dejar para discusion el expediente en los térmi-
nos ya planteados, seguramente la falta de practica
de quienes por primera vez llegan a la Camara no les
ha permitido tener un acceso directo al expediente.

Habia considerado oportuno y previendo que se
pudiera presentar una proposicion sustitutiva a la
sugerida por mi, consideré entonces que el procedi-
miento adecuado era el que inicialmente le hemos
dado con el sefior Secretario.

No tengo ninguna objecidn para proceder si asi
lo decide la Plenaria, en los términos planteados
por el doctor Guillermo Rivera y por el doctor Ivan
Cepeda.

Sélo que me queda la sensacion de que quienes
han propuesto al archivo, perdén, quienes han pro-
puesto la decision contraria al archivo, no han leido
el expediente suficientemente y acuden a la figura
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del procedimiento sugerido por el doctor Ivan Cepe-
da, simplemente para contraatacar el informe con los
argumentos que pudiera exponer.

Le propongo, sefior Presidente, que el doctor
Ivan Cepeda y que quienes han suscrito la propo-
sicidn sustitutiva se sirvan manifestar los argumen-
tos que tienen para hacerlo; de esa manera tendré la
oportunidad igualmente con los argumentos que es-
tan debidamente sustentados en la ponencia, poder
controvertir los que ellos presenten, es decir, estoy
proponiendo un procedimiento que a mi juicio es el
logico, es el que debe imponerse en la discusion de
este informe para el cual fui comisionado, con la se-
guridad de que si procedemos de esa manera le va
a quedar muy claro a la Plenaria de la Camara de
Representantes que finalmente lo que debe decidirse
es el archivo del expediente, como ha sido sugerido
en el informe que le he presentado. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Ivan Cepeda Castro:

Sefior Presidente, no entiendo realmente la 16gica
de la exposicion que acaba de hacer el doctor Roos-
velt. Hay una decision tomada, lo 16gico es que la
Plenaria conozca sobre la base de con qué argumen-
tos y con qué criterios se ha tomado la decision, y
una vez que conozcamos esos argumentos y criterios
podemos exponer los argumentos que se oponen a la
decision tomada.

Pero no me parece procedente que invirtamos el
procedimiento, que es 1dgico, es decir que quienes
toman la decision expongan la decision y una vez
escuchemos qué tienen que decir, podamos abrir un
debate. Asi que lo que pido es que el doctor Roos-
velt sustente lo que la Plenaria quiere escuchar, que
es la decision que ha tomado, él y otras personas en
la Comisién de Investigacion y Acusacion, y sobre
esa base podemos entablar una discusion sobre los
argumentos presentados, asi que no creo procedente
invertir el orden que debe tener esta sesion.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Eliécer Gomez Villamizar:

Los que llegamos por primera vez al Congreso y
nos presentamos ante esta situacion y escuchando la
sesuda intervencion de nuestro vocero de bancada,
realmente para tomar una decision dentro de las fun-
ciones de justicia de instruccioén criminal que tiene
la Camara en estos momentos, es muy dificil, maxi-
me cuando el equipo de sonido si asi se pudiese leer
ese equipamiento que tienen de papeleria sobre el
expediente que el doctor Roosvelt lo conoce perfec-
tamente, es muy dificil tener las garantias de que la
decision que tomemos va a ser la adecuada y la justa.

Yo que he estado en la Administracion Publica,
quienes hemos sido alcaldes y gobernadores, y aqui
me acompafia el doctor Miguel Jesus Arenas Prada,
y que hemos podido transcurrir este tiempo y eta-
pas sin problemas, no podemos llegar con la duda de
que, de pronto, una decision que se tome nos vaya a
acarrear alguna dificultad con la justicia colombiana.

Tengo la plena seguridad del doctor Roosvelt, a
quien hasta ahora conozco, pero que los comentarios
de mis antecesores es de que un jurista y una perso-
na que conoce bien del reglamento universal, no me
basta para que pueda tomar una decision.

Por eso me pego a lo que dice nuestro vocero y
ademas creo que seria posible que este expediente

volviera a la Comision de Acusaciones para que alli
se discuta, se socialice y se pueda realmente tener
mas conocimiento sobre lo que se va a decidir en esta
Plenaria. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Alejandro Chacén Camargo:

Sefior Presidente, para hacer una breve explica-
cién juridica. Lo logico en la institucién procesal
penal, es que lo primero que debe hacerse en este
momento es resolver los impedimentos, eso es lo pri-
mero que se debe hacer, posterior a eso debe leerse y
ponerse a consideracion con los jueces que estamos
resolviendo este recurso de apelacion, que aqui todos
los que estamos somos jueces en este momento y que
no podemos devolverlo asi no mas; esto debe ser de-
vuelto posterior a una decision, de si confirmamos
o no la decision de la Comision de Acusaciones de
archivo, o si consideramos que se debe continuar con
la investigacion por parte de la Comision.

Nosotros somos la segunda instancia y lo 16gico
es que por respeto a los jueces en este momento, de-
bemos conocer de parte de la Comision de Acusacio-
nes la posicion juridica que ha asumido con base en
el estudio procesal de la foliatura de las pruebas, del
porqué del archivo de la investigacion. Y aqui no es
porque el doctor Ivan Cepeda haga una proposicion,
porque pienso que ni siquiera debe ser de una propo-
sicion, es de un planteamiento de él que como cual-
quiera de nosotros es un juez en este momento, un
fundamento, una validez juridica de porqué no debe
ratificarse ese archivo.

Por lo tanto, solicito que lo primero que debe ha-
cerse es que resolvamos los impedimentos para con-
tinuar con el tramite en esta funcién constitucional
que tenemos de resolver este recurso de apelacion,
y resolverlo conforme a los planteamientos; primero
que aquella persona que ha solicitado a la Plenaria,
precisamente, que resuelva un inconformismo que
tiene juridico frente a los planteamientos que ha re-
suelto para archivar la Comisioén de Acusaciones.

Posterior a eso se le concede el uso de la palabra
a cualquiera de los jueces que aqui nos encontramos
que, entre esos se encuentra el doctor Ivan Cepeda,
y alli procedamos definidamente a votar por el archi-
vo negando el recurso de apelacion, o continuando y
solicitando que se siga con la investigacion por parte
de la Comision de Acusaciones. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Rodriguez Gongora:

Sefior Presidente y compaiieros: Estamos en este
momento ejercitando una de las funciones estableci-
das por la Ley 5 que es la funcion judicial, es decir,
que nos constituimos en este momento como ya lo
han dicho quienes me han antecedido, como Jueces
de la Republica y nos constituimos en un cuerpo co-
legiado, que es el que va a tomar una decision tras-
cendental resolviendo un recurso de apelacion.

Quiero que tengan en cuenta las siguientes consi-
deraciones, que nos conducen a afirmar que no estan
dadas las pruebas y los hechos para tomar una deci-
sion en esta oportunidad.

Observemos que en el Orden del Dia se expresa
cuales son los expedientes de la Comision de Inves-
tigacion y Acusacion, y se dice que de conformidad
con el articulo 194 del Cddigo de Procedimiento Pe-
nal se va aresolver un recurso de apelacion ¢cual es el
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recurso de apelacion? ;Cuales son los fundamentos
de ese recurso de apelacion? ;Sobre qué tema vamos
a resolver nosotros, cuando simplemente se nos esta
afirmando que existe el Expediente 1712, en donde
el denunciante es el sefor Javier Giraldo Moreno y
el denunciado el ex Presidente de la Republica, y
se dice que hay una queja disciplinaria? ;Cual es la
queja disciplinaria? ;Cuales son los hechos de esa
queja disciplinaria? De eso no tenemos conocimien-
to, ni mucho menos tenemos conocimiento del pro-
yecto presentado por el doctor Roosvelt Rodriguez,
ni tenemos conocimiento del fallo o el proyecto que
se ha presentado por el doctor Cepeda; es decir, que
no hay ningun elemento de juicio para que tomemos
una decision en esta tarde.

Pero ademas el doctor Roosvelt nos dice que
como somos nuevos, tenemos que acudir a la Co-
mision de Acusaciones y revisar el proceso que se
ha llevado alli; y resulta que en el Reglamento no se
dice de manera expresa que ese es el comportamien-
to que debemos de tomar.

Lo mas justo es que por lo menos por la Secretaria
de la Comision de Acusaciones se le envie a cada
uno de los Representantes, en este momento jueces
de la Republica, cada uno de esos proyectos, que los
examinemos y que cuando vengamos a votar, a to-
mar la decision de archivo o la decision contraria,
pues tengamos los debidos fundamentos para que
obremos como jueces, como corresponde de acuerdo
a la Constitucion.

Le pediria, sefior Presidente, que se le entregara a
cada uno de los Representantes a la Camara, los do-
cumentos pertinentes, se suspendiera, se aplazara en
el dia de hoy la decision que se va a tomar y en una
proxima ocasion tomemos esa decision como jueces
de la Republica. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Pablo Enrique Salamanca Cortés:

Sefior Presidente, muy amable.

Ha sido habitual en el Congreso asumir la respon-
sabilidad de juez sin tener la mas remota idea de lo
que se va a fallar. Pero lo mas grave es de que quie-
nes proyectan absoluciones al por mayor en la Co-
mision de Absoluciones, no tienen la delicadeza ni la
responsabilidad moral ni intelectual de navegar en el
trasunto del probatorio de estos procesos, que de ver-
dad implican la magistratura de los Presidentes, de
los Jueces, de funcionarios importantes y tienen una
incidencia ostensible y definitiva en la vida del pais.

Encuentro absolutamente coherente la posicion
de Guillermo Rivera y creo que lo hizo pensando en
eso, de que el doctor Roosvelt Rodriguez hiciera una
exposicion acerca de los fundamentos probatorios y
juridicos que lo impulsaron a adoptar la decision de
absolucion o de archivo de esta investigacion, entre
comillas, porque lei el expediente y no encontré in-
vestigacion alguna, inclusive es un pantano de con-
fusiones enormes. Empieza como una investigacion
disciplinaria, el doctor Bermudez profiere un acto de
archivo de esa investigacion disciplinaria, la cual se
apela y es resuelta por el doctor Roosvelt. No so-
lamente se confirma el archivo de la investigacion
disciplinaria sino a su vez, €l por si y ante si solito
dice archivese la investigacion penal, no sé qué ins-
trumento juridico lo asistié para adoptar semejante
decision tan sorprendente; le dijeron doctor Roosvelt
mire a ver si este archivo de la investigacion disci-

plinaria se ajusta a los hechos y a las pruebas y a
derecho, y él dijo no se ajustan pero ademas archi-
vese también la investigacion final, cuando nadie le
encargd esa responsabilidad o por lo menos no era el
asunto sobre el cual deberia pronunciarse.

Ahora bien, esta investigacion tiene su génesis en
una accion incoada por el padre Javier Giraldo que
todos conocemos, Defensor de los Derechos Huma-
nos, perseguido por los grupos paramilitares y per-
sonas involucradas en este quehacer de la violencia
en Colombia. El present6 unos derechos de peticion,
diez exactamente, que elevd a la Presidencia de la
Reptblica, solicitandole la intervencion del sefior
Presidente Alvaro Uribe en su condicién de Jefe
Supremo de las Fuerzas Militares, Jefe Supremo y
responsable de la vida de los colombianos y la Ofi-
cina de la Presidencia se convirtié solamente en un
organismo de tramite, y la respuesta siempre fue al
sefior Padre Giraldo, ya le enviamos sus peticiones a
las diferentes autoridades, al Ministro de la Defensa
y asi sucesivamente, pero jamas se adopto una deci-
sion de fondo sobre el tema.

Ha habido sucesivas providencias en el Consejo
de Estado sobre el derecho de peticion, y para que
éste adquiera su cabal respeto y dimension, como el
deber de las autoridades que tienen de resolver los
asuntos que se le sometan a su conocimiento y no
cualquier clase de solucion y respuesta, aqui senci-
llamente se le dio un auto de tramite y nada mas,
y eso justamente es lo que se estd reclamando, que
aqui no hubo una atencioén debida al ciudadano de
darle una respuesta eficaz tendiente a contrarrestar
o por lo menos tendiente a exigir de las autoridades
una accion inmediata para que cesaran los actos de
violencia al interior de una Comunidad de San José
de Apartadd, en Antioquia, cuyos hechos y cuyos
episodios los hemos relatado y hemos hecho sintesis
en sucesivos debates en el Congreso de la Republica.

Sabemos que sobre los hechos de San José de
Apartad6 en enero 29 de 2009, El Espectador rese-
flaba que la Fiscalia llam6 a juicio a 10 militares,
entre ellos varios oficiales, por gravisimos delitos,
por actos de barbarie, por concierto para delinquir,
por homicidio en persona protegida, y eso justamen-
te era lo que se reclamaba de la maxima autoridad en
Colombia y exigiendo de ellos una accion tendiente
a contrarrestar tanta violencia, tanto homicidio, tanta
sangre en el suelo colombiano.

Ahora bien, el padre Giraldo también denuncia-
ba algunas declaraciones que daba el ex Presidente
Uribe, donde sindicaba a la Comunidad de Paz de
San José de Apartadd, de una complicidad con los
grupos terroristas de la FARC, y resulta que al acusar
o sindicar a una comunidad indefensa, no compro-
metida con ninguno de los autores de la violencia
en Colombia, se considerd que eso era una especie
de invitacion a la barbarie, una forma sutil de abrir
una persecucion contra una comunidad desvalida de
poder, e incapaz de defenderse contra estos actores
violentos.

Por eso se denunci6 cuando se acusoé a esta co-
munidad por injuria y calumnia y aqui ya cabe una
accion penal que tampoco se investigo, y solamente
se le corrid traslado al Tribunal para que se llamara
a testigo, primero a ratificar la denuncia y segundo
a los testigos, y resulta que ninguna de esas diligen-
cias se hizo. Aqui tengo la sintesis de lo que se pidio,
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solamente el Tribunal pidi6 que se certificara la con-
dicion de aforado del Presidente de la Republica, in-
clusive hasta su certificado de policia, pero jamas se
le llam¢ a dar una version libre, no se hizo una inves-
tigacién, y aqui ha sido recurrente la posicion de esa
Comision de Absoluciones de creer que aprovechan
las mayorias para absolver bajo el influjo nocivo y
funesto que ha hecho que sobre el Congreso recaigan
esas criticas tan enormes.

Se han procedido a archivar actuaciones de servi-
dores publicos que han encontrado alli una fuente de
impunidad grave, por eso el doctor Guillermo Rivera
no encuentra seguramente explicacién de como hizo
el doctor Roosvelt, de qué extrafio sortilegio se va-
li6 para concluir que alli habia que archivarlo todo,
cuando no hay, y es lo que quiero que demuestre us-
ted doctor Roosvelt, cada una de las piezas procesa-
les que fue paso a paso, desde el 2005 que se radi-
co esta denuncia, y usted nos muestre el analisis de
prueba por prueba y cudles fueron los elementos para
descartar de plano la validez de esos argumentos.

De modo doctor Roosvelt, que también me sumo
a esa reclamacion y me siento a la expectativa de que
usted aqui nos irrigue toda la sabiduria de la critica
del testimonio para encontrar un elemento de jui-
cio para poder acompaifiarlo en su veredicto o poder
acompaiiar a la contrapropuesta en el sentido de de-
volver la investigacion para que efectiva y material-
mente se haga. Gracias.

Intervencion del honorable Representante
Miguel Gomez Martinez:

Gracias, sefior Presidente.

Con sorpresa notamos en la bancada de la U, que
parece haber un grupo de parlamentarios que no co-
nocen bien el procedimiento referente a este estilo de
casos; se trata de una acusacion que fue llevada a la
Comision de Acusaciones y estamos en un proceso
de apelacion.

El doctor Roosvelt estudio con detalle el expe-
diente y elaboré un informe, y tanto el expediente
como el informe han estado disponibles previamente
para estudio de los honorables Representantes. La-
mento tener que deducir que muchos de los que estan
aqui sentados ni se leyeron el informe, ni tuvieron o
se tomaron la molestia de ir personalmente o enviar
a alguien de la U.T.L. a mirar el expediente que ha
estado disponible para consulta, entonces, hay que
hacer la tarea, hay que leer las cosas y venir con ar-
gumentos a decir que el informe que present6 el doc-
tor Roosvelt no es vélido juridicamente porque aqui
estamos actuando como jueces. Esto no es un debate
politico, doctor Salamanca, doctor Ivan Cepeda, esto
es un debate juridico, y por lo tanto el doctor Roos-
velt hizo juiciosa su tarea, entregd un informe, si a
ustedes les parece que el informe no retne los requi-
sitos, ustedes estan en libertad de controvertirlo ju-
ridicamente, pero no es funcién del doctor Roosvelt
de hacer la tarea por los Representantes a la Camara,
no es la labor del doctor Roosvelt de venir a explicar
lo que ya dejo por escrito; el informe pide el archivo,
sustentado en unos argumentos que queremos que
ustedes rebatan si les parece que no son validos, pero
no podemos venir a remplazar la tarea que ustedes
debieron haber hecho antes; como alumnos aplica-
dos debian haber ido a mirar el expediente, debian
haber leido el informe y haber dicho esto no me pa-

rece que esté bien, por las siguientes razones, y €so
es lo que deberiamos estar haciendo en este debate.

Creo que hay gente que quiere abrir un debate
politico, y lamentablemente este no es el lugar ni la
hora para hacerlo. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Hernan Penagos Giraldo:

Sefior Presidente, gracias.

Simplemente para hacer un par de apreciaciones.
Si usted se da cuenta, ya estamos debatiendo el fon-
do del asunto. Uno de los representantes que me an-
tecedio hizo las precisiones que tienen que ver con
el fondo del proceso o con el fondo del asunto, es
decir estamos en el tramite que nos convoca y es el
de decidir si el proceso se archiva o no.

Una cosa es que algunos parlamentarios y que
acojo obviamente esa peticion, pretendan y busquen
que el ponente, como la persona delegada para el
efecto, como es el doctor Roosvelt, presente los ar-
gumentos de hecho y de derecho que dan pie para
la solicitud que €l plantea en su exposicion, y otra
cosa muy diferente es que procedimentalmente eso
sea requisito sine quanon para que esta Plenaria vote.

Si quieren los honorables Representantes que se
den las explicaciones del caso, pues bienvenido sea
ese hecho, pero no podemos entrar casi que a querer
pretender que ese requisito esta establecido en la Ley
5* de manera procesal o procedimental como algunos
dirfan, yo diria més bien que aqui lo que nos convoca
es estudiar de una vez el fondo del asunto, si la ple-
naria asi lo determina, porque el doctor Roosvelt lo
que hizo fue ejercer sus competencias a contrario de
lo que algunos han planteado.

Cosa diferente es que la Plenaria o algunos repre-
sentantes no acojan ese planteamiento, esa solicitud,
esa decision del doctor Roosvelt. Me da pena y me
da tristeza porque €l en su ejercicio juicioso evaluan-
do el material probatorio que se tiene, de acuerdo a
su sana critica porque es la de ¢l y no la de la Ple-
naria, se diga o se censure desde la ética o desde la
moral su actividad.

Eso no lo podemos permitir desde el Partido de
la U, eso no lo podemos permitir y no puede ser que
aqui simplemente porque en su tarea como designa-
do nos plantea unos ejercicios, nos plantea unas de-
cisiones, representantes vengan a decir que el doctor
esta actuando sin ética y sin moral. Eso no puede
ser y lo invito honorable Representante, qué pena no
conocerle su nombre, que usted retire esa precision
que hace frente al doctor Roosvelt, porque asi no se
puede tratar a una persona, pero ademas de eso aqui
también plantean algunos representantes que no es-
tan dadas las pruebas, que no estan dados los hechos.
Pues obviamente que estan dados, porque hay un
expediente al que invito que lean, al que invito que
revisen y cosa diferente es que no acompafiemos ese
planteamiento del doctor Roosvelt, cosa diferente es
que no acojamos la decision que nos ha querido pre-
sentar a la Plenaria, pero que est4 investido de com-
petencias, que tiene las funciones dadas, que la Ley
5* se las da, obviamente que asi es.

No nos quedemos en un debate en el que entre-
mos a revisar si es valido o no que él nos explique
sus fundamentos de hecho y de derecho. Invitaria a
que avancemos en el debate, debatamos de fondo las
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pruebas, los fundamentos de derecho y tomemos la
decision como nos corresponde. Gracias.

Direccién de la sesién por la Presidencia,
doctor Oscar Alberto Zuluaga:

La Presidencia, conversando con la Secretaria,
ha tomado la determinacion de escuchar al doctor
Wilson Arias, después al doctor Roosvelt y se aplaza
para el proximo martes a efecto de que por Secretaria
y en la Gaceta ya que este procedimiento es publico,
se publique la ponencia del doctor Roosvelt a efecto
de que todos tengan la oportunidad de intervenir.

Ahora, si el doctor tiene una sustentacion por es-
crito la publicaremos para que todos se enteren de
esto, porque asi se estila como decia el doctor en de-
recho, uno se sienta con los otros magistrados, tiene
su ponencia, la explica y la acoge o la rechaza.

Vamos a hacer lo mismo, estamos actuando como
jueces, y quiero escuchar al doctor Wilson Arias que
habia pedido la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Arias Castillo:

Gracias, sefior Presidente.

Si se hubiera acogido el procedimiento sugerido
por el doctor Guillermo Rivera y apoyado por el doc-
tor Ivan Cepeda, y si el apreciado doctor Roosvelt
no hubiera presentado el manto de duda acerca de la
competencia y la honradez del cuerpo colegiado que
le acompaiia en tanto, todos responsablemente nos
hubiéramos puesto al tanto de este asunto tan deli-
cado y seguramente el debate no habria iniciado y
pudiéramos tener en esta oportunidad la version, la
sustentacion como es apenas natural de quien pre-
senta la propuesta inicial.

De paso, doctor Navas, permitame expresar mi
opinion sobre el tema, y creo que adicionalmente
a la presentacion, a la sustentacion de la propuesta
del doctor Roosvelt, deberia esta Plenaria escuchar
la sustentacion de la propuesta del doctor Ivan Ce-
peda, independientemente de que la tenga escrita o
no, ha presentado una propuesta escrita que merece
sustentacion porque al final de cuentas lo que va-
mos a resolver son sobre las propuestas que se han
presentado, pero no comparto lo que se ha dicho, en
cierta medida el debate ha iniciado por una especie
de manto de duda que se ha pretendido tender sobre
el resto de legisladores en el sentido de que no estu-
vieran al tanto de materia tan delicada.

Doctor Roosvelt, apreciados compaiieros, hay
copiosa jurisprudencia acerca del incumplimiento
del deber de cualquier servidor ptblico de responder
derechos de peticion. Y digo copiosa jurisprudencia
en todos los sentidos en relacion con la oportunidad
para responder en relacién con la responsabilidad
del funcionario publico en relacion con los términos,
con la suficiencia de la respuesta a los derechos de
peticion, sobre eso no hay ninguna duda, cualquier
duda al respecto surge precisamente de un tratamien-
to politico mayoritario que no de un razonamiento
juridico.

Y lamento que el debate haya iniciado sin es-
cuchar las palabras del doctor Roosvelt Rodriguez,
pero quiero recordarle a la Plenaria conforme se ha
informado con solvencia por parte de los que me han
antecedido el uso de la palabra, que el tema no versa
solamente sobre el derecho de peticidon, sino sobre
un asunto de la mayor importancia. Las autoridades

de la Reptiblica, doctor Roosvelt Rodriguez, inclui-
do el Presidente de la Republica y principalmente €I,
por ser la figura que es, por ser primera autoridad
administrativa, por ser Jefe de Estado y jefe de Go-
bierno, es la primera autoridad que debe observar el
mandato constitucional segun el cual las autoridades
estan instituidas precisamente para garantizar esos
derechos a la totalidad de los colombianos, entre
ellos el derecho a la honra, burlado y ofendido por el
Presidente de la Republica en relacion con este caso.

Creo que no hay duda, hay meridiana claridad al
respecto e insisto que cualquiera otra consideracion
desborda un debate juridico que asume sencillamen-
te el Presidente que tiene una especie de patente de
corso mediante la cual puede irse lance en ristre con
toda la comunidad pacifica en este caso.

Pero quiero decir doctor Roosvelt, si alguien me
ha explicado a mi suficientemente este tema ha sido
el doctor Ivan Cepeda Castro, aqui presente, que ha
sido acucioso, atento, permanente y suficiente en
esta materia, y no podia quedarme callado frente a la
afirmacion suya segtn la cual presuntamente cuando
Guillermo Rivera e Ivan Cepeda solicitan que usted
intervenga de primero para honrar el papel que usted
ha venido cumpliendo con diferencias, pero lo ha ve-
nido cumpliendo, digo no me podria quedar callado
frente a esa afirmacion. He sido testigo de excepcion
de la preocupacion, de la honradez y la seriedad del
vocero del Polo Democratico en esta materia, al pun-
to de que a varios de nosotros ha tenido a bien expli-
carnos el contenido y el fondo del debate propuesto.

Doctor Roosvelt, solamente queria con esta inter-
vencion hacerle la claridad sobre el tema, que nos
evitemos la presuncion de que quienes tenemos una
opinion critica frente al Gobierno en esta y en otras
materias, lo hacemos porque ignoramos supinamen-
te los contenidos de los expedientes o los procede-
res del Presidente de la Republica, y es posible que
lo conozcamos mucho mas que algunos de nuestros
colegas porque hemos sido objeto de la permanen-
te persecucion de un gobierno que no ha dudado en
utilizar la autocracia para allanarnos, para hacer los
montajes y no es la primera vez que asistimos, doctor
Roosvelt, a este tipo de escenarios.

Creo que el procedimiento en consecuencia e in-
sistiria en ello, es que las dos proposiciones o tan-
tas cuantas hayan sido presentadas a la Mesa, sean
sustentadas por algunos de los que han hecho la
propuesta y en ese sentido proceder a fijar la nueva
fecha del correspondiente debate. Muchas gracias.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Oscar Alberto Zuluaga:

Hemos acordado con el doctor Roosvelt en aras
del principio de igualdad y de la publicidad, él va
a sustentar su posicion, el doctor Ivan Cepeda
sustentard igualmente su posicion, las queremos por
escrito para el dia de mafiana a efectos de publicarlas
en la Gaceta, y de hoy en ocho dias tomaremos la
determinacion.

Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Agradezco al doctor Wilson Arias la caballerosi-
dad y el respeto con que ha asumido su intervencion,
aqui estamos para el debate sano, no es necesario
acudir al calificativo descomedido que ha utilizado el
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doctor Pablo Salamanca quien de manera irresponsa-
ble y de manera grosera se refiere a sus colegas de la
Comision de Investigacion y Acusaciones.

Muchos de sus colegas mi estimado doctor Sa-
lamanca, vienen de tiempo atras en el Congreso y
algunos de ellos han estado en la Comision de Acu-
saciones.

Hubiera querido que con sus luces y con su inteli-
gencia usted le ayudara a los amigos de la Comision
de Acusaciones a resolver ese cimulo de expedien-
tes que hoy estan alli; seguramente su inteligencia
nos permitiria tomar mejores determinaciones.

Lo segundo que quiero decirle, doctor Salamanca,
es que no hago parte de la Comision de Acusaciones,
fui comisionado por la Mesa Directiva que entrego el
20 de julio para rendir un informe con respecto a un
recurso de apelacion frente a decisiones ya tomadas
por la Plenaria, en la que seguramente usted partici-
p6. Igualmente hubiera querido tener constancia de
las objeciones y observaciones que pudo haber he-
cho frente a este tema el doctor Salamanca.

Y no fueron diez derechos de peticion presenta-
dos por el padre Javier Giraldo, doctor Salamanca,
fueron doce, desde el afio 2003 hasta el afio 2005.

Quisiera que el sefior Secretario le informara a la
Plenaria si los expedientes a que hemos venido ha-
ciendo referencia y en particular este, han sido pues-
tos a consideracion de los honorables miembros de la
Camara de Representantes.

Intervencion del honorable Representante
Hugo Velasquez J.:

Escuchando la ponencia del doctor Roosvelt, y
seguramente vamos a prestarle mucha atencion al
doctor Cepeda, me parece que por economia proce-
sal y de acuerdo a como se han presentado los he-
chos, no valdria la pena diferir esta decision.

Este proceso tendra que enfrentar enjuiciamientos
contra el ex Presidente de la Reptblica, y tendremos
que resolver de apelaciones, pero ademas nos espera
una agenda intensa que requiere la mayor dedicacion
posible, y no creo que el debate en torno a esta
ponencia, merezca ser aplazado en su votacion.

Sefior Presidente, en aras de la economia proce-
sal, cuando queda claro que tenemos un problema de
falta de legitimacion en la causa, y cuando creo que
el tema de la investigacion disciplinaria estaria pre-
suntamente prescrito, me parece que esto nos hace
aconsejable para agilizar el tramite legislativo, pro-
ceder, una vez el doctor cepeda termine su sustenta-
cion, a la votacion y no aplazar el debate.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Honorable Representante, estos expedientes es-
tuvieron en el Orden del Dia de la sesion anterior,
es decir, desde la semana anterior se habia avisado
previamente que iban a estar, se produjo una circu-
lar por la Secretaria General donde se informaba y
se entregd en todas las oficinas de los honorables
Representantes, aqui estan los recibidos, informan-
do que estos expedientes quedaban a disposicion de
los honorables Representantes o de sus asesores para
efectos de que los estudiaran, leyeran el informe que
presentd el doctor Roosvelt, por lo tanto se cumplio
con el deber de informar tal situacion a cada uno de
los honorables Representantes.

Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Muchas gracias, sefior Secretario.

Eso me deja tranquilo porque cuando intervine
por primera vez, lo hacia en el entendido de que
el expediente habia estado a disposicion de todos
y que habian tenido la oportunidad de leerlo y de
controvertirlo. No tengo ninguna duda sobre la
inteligencia y el trabajo que desarrolla el doctor Ivan
Cepeda, pero lo logico, lo natural, lo procedente
es que ante una argumentacion escrita proceda
igualmente en la controversia otra argumentacion
escrita.

De alli mi argumentacion en el sentido de que lo
que queria era escuchar lo que tenia que decir del
expediente del doctor Ivan Cepeda, que finalmente
hace una proposicion distinta a la que le he
propuesto a la honorable Plenaria de la Camara de
Representantes en el informe.

Pero para mi y con el animo de adelantar en
la discusion, queda claro que acepto hacer la
argumentacion no porque fuera lo procedente sino
para agilizar el tramite sefior Presidente, y quiero ir
posteriormente las argumentaciones que se oponen a
lo expresado en este informe.

Quedod dicho que fui comisionado por la Mesa
anterior para desatar un recurso de apelacion que
en palabras del doctor Pablo Enrique Salamanca
son un pantano de confusiones. Las confusiones se
presentan no por la Comision de Acusaciones que
finalmente trata de desatar el nudo, ni tampoco de
quien decide el recurso de apelacion, sino por los
recurrentes y no es tan complejo como aqui se ha
querido hacer ver.

Dos elementos conforman este expediente, y son
justamente las solicitudes de investigacion, una de
caracter disciplinario y otra de caracter penal que se
le hacen a la Comision de Acusaciones.

La primera, para referirme a la disciplinaria, ha
dicho o ha pedido mejor el sacerdote Javier Giraldo
Moreno a la Comision de Acusaciones y abro
comillas “se investigue al sefior Presidente de la
Republica, doctor Alvaro Uribe, por no responder
en forma pertinente a los diez derechos de peticion
radicados en su Despacho a partir del 29 de junio del
2003”. Cuando hace la ratificacion de la denuncia
ya no son diez, doctor Salamanca, sino doce las
peticiones.

Para sustentar esta solicitud el denunciante
adjunta los derechos de peticion radicados en la
Presidencia de la Republica y hasta alli la solicitud
de investigacion disciplinaria.

Pide el padre Javier Giraldo investigar por
parte de la Comision de Acusaciones, “al sefior
Presidente de la Republica por las calumnias e
injurias proferidas contra la Comunidad de Paz de
San José de Apartado, el 20 de marzo al finalizar un
Consejo de Seguridad en Carepa, Antioquia, en las
instalaciones de la Brigada 17 del Ejército, difundida
por los medios masivos de informacion a la luz de lo
preceptuado por la Honorable Corte Constitucional
en su Sentencia T-11904”.

Ahi estan las dos solicitudes de investigacion.
Si la Plenaria considera pertinente, puedo leer el
recorrido que se ha hecho en el tema disciplinario,
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que es sobre el que finalmente se pronuncia la
Comision de Acusaciones.

Se comisiond al Tribunal del Distrito Judicial
de Bogota para la ratificacion y ampliacion de la
denuncia, se hizo la citacion, el padre no asistio a
dos de las citaciones, se vencio el término para la
Comision y el Tribunal devolvid el Expediente a la
Comision de Acusaciones.

Posteriormente el representante investigador
comisiona nuevamente al Tribunal del Distrito
Judicial de Bogota para que con el mismo proposito
de ratificacién y ampliacion llame al sefior Padre
Javier Giraldo, diligencia que se adelanté en marzo
del 2006.

Se le hacen todas las preguntas pertinentes al
padre Javier Giraldo, se entregan los Derechos de
Peticion, se entregan las denuncias.

(Qué decide la Comision de Acusaciones? Les
ruego que le presten atencion a esta parte que es
fundamental para entender lo que el doctor Pablo
Enrique Salamanca llama un pantano de confusiones.

La Comision de Acusaciones, mediante Auto del
25 de marzo del 2008, aprobado en la Plenaria de la
Comision de Investigacion el 30 de abril, después de
hacer la relacion de las pruebas, considera que no se
puede inferir ninguna responsabilidad disciplinaria
al doctor Alvaro Uribe, pues si bien es cierto que el
sefior Javier Giraldo ha presentado multiples derechos
de peticion dirigidos a la Presidencia, con los cuales
ha buscado que se tomen medidas correctivas de
tipo administrativo en contra de algunos militares, y
que a pesar de la investidura y poderes o facultades
que posee el Presidente no se han visto decisiones
como las pretendidas, también lo es que los derechos
de peticién han sido tramitados y que la oficina
encargada para ello ha sido la Secretaria Juridica de
la Presidencia.

Esta dependencia dio traslado a varias entidades
estatales que son las que precisamente estan
encargadas de brindar soluciones a las aspiraciones
del sefior Giraldo Moreno.

Asi, para la vigilancia de las actuaciones de los
militares se le ha enviado copia al Ministerio de la
Defensa para que se investiguen las conductas de
estos militares; se le ha enviado comunicacion a la
Procuraduria de la Nacidn y para que se investiguen
las conductas punibles referidas, se le ha dado
traslado a la Fiscalia General de la Nacion.

Agrega el Representante investigador: “En toda
esta ritualidad como puede advertirse, ninguna
actuacion cumple el primer mandatario del pais y por
consiguiente ninguna responsabilidad se le puede
atribuir en los correctivos que estima el sefior Giraldo
Moreno, deben salir de la Presidencia, pues son
otras las instancias que estan encargadas de brindar
soluciones a los impases que se han presentado en
dicha region. Razén por la cual no puede hablarse
que el doctor Alvaro Uribe Vélez haya quebrantado
con ello los principios y deberes que le corresponden
al primer mandatario y que debe cumplir para
brindar transparencia, objetividad, legalidad, lealtad,
imparcialidad, neutralidad, eficacia y eficiencia”.

Lo anterior para concluir por parte del
Representante investigador abro comillas “que no se
ha pretermitido el Estatuto Unico Disciplinario con
la actuacion del doctor Alvaro Uribe, Presidente de la

Republica y por ende se debera ordenar el archivo de
estas diligencias al no existir conducta disciplinable
que perseguir”.

Queda claro que la parte disciplinaria fue
archivada de manera definitiva y sobre eso ya se
pronuncid la Comision de Acusaciones y sobre ese
fallo es que ha procedido el recurso de apelacion del
sacerdote Javier Giraldo.

Hay que subrayar que la decisién de primera
instancia solo se refiere al archivo de la investigacion
disciplinaria, sin evaluarse y tomarse una decision
respecto de la solicitud inicial del sefior Javier Giraldo
Moreno de investigar penalmente por calumnia e
injuria al Presidente de la Republica, querella sobre
la cual insistio aquel en la diligencia de ampliacion y
ratificacion, segiin quedo expuesto arriba.

Del recurso de apelacion contra la decision de
archivo aprobada por la Comision de Acusacion. El
sefior Javier Giraldo interpuso recurso de apelacion
el cual fue sustentado en los siguientes términos:
estoy hablando lento y despacio para que se entienda
suficientemente y no haya necesidad de acudir a una
publicacion para decidir un tema que a mi juicio
seflor Presidente, es claro a la luz de las normas que
rigen la materia disciplinaria y en particular cuando
se trata de perseguir conductas que atentan contra el
derecho de peticion.

Considera el recurrente que la decision de archivo
abro comillas, “desconoce y vulnera disposiciones
muy claras de la Corte Constitucional en la Sentencia
1191 del 2004”.

Segin el sefior Giraldo abro comillas “los
hechos que motivaron la acusacién son evidentes
y fueron transmitidos a la opinién publica nacional
e internacional como lo cito enseguida: asi
como evidentes son los argumentos de la Corte
Constitucional para considerarlos como delitos por
los cuales el autor como Jefe de Estado debe responder
penalmente, disciplinariamente, administrativa e
internacionalmente”.

Si han puesto cuidado a la ponencia, se daran
cuenta de que el sacerdote Javier Giraldo confunde
el tema disciplinario con el tema penal, y habiéndose
pronunciado la Comisién de Acusaciones sobre el
tema disciplinario, su recurso de apelacion para nada
serefiere a la decision de la Comision de Acusaciones
en la materia disciplinaria.

Voy a leer por qué el sacerdote Javier Giraldo
considera que el presidente ha incurrido en las
conductas punibles de injuria y calumnia contra la
Comunidad de Paz de Apartado.

En efecto, el domingo 20 de marzo de 2005, el
Presidente de la Republica Alvaro Uribe al concluir
un Consejo de Seguridad en Carepa, Antioquia,
en las instalaciones de la Brigada 17, emitié un
comunicado en el cual afirma abro comillas “Las
comunidades de paz tienen derecho a instalarse en
Colombia gracias a nuestro régimen de libertades,
pero no pueden como lo practica la de San José
de Apartado, obstruir la justicia, rechazar la fuerza
publica, prohibir el comercio de articulos licitos, no
coartar la libertad de los ciudadanos que alli residen.

En esta Comunidad de San José de Apartadd
hay gente buena, pero algunos de sus lideres
patrocinadores y defensores estan seriamente
sefialados por personas que han recibido alli de
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auxiliaralas FARCy de querer utilizar ala comunidad
para proteger a esta organizacion terrorista” cierro
comillas (EI Colombiano, 21 de marzo de 2005).

“Sobre estas cinco acusaciones que faltan
gravemente a la verdad, pretendia al parecer el sefior
Presidente justificar la orden dada a la fuerza publica
ese mismo dia de ingresar a la comunidad antes de
20 dias”.

Para el recurrente “ni la comunidad ha obstruido
jamas la justicia ni ha impedido que la fuerza
publica cumpla con sus deberes constitucionales, ni
ha prohibido jamas el comercio de articulos licitos
ni ha coartado jamas la libertad de los ciudadanos
alli residentes ni sus integrantes, y menos sus lideres
y acompafiantes apoyan a ninguna organizacion
armada definiendo por el contrario su identidad
comunitaria en la no colaboracion con ningin grupo
que porte armas”.

Para el apelante, el sacerdote Javier Giraldo,
el Presidente Alvaro Uribe incurrid en varias
imprecisiones interpretativas contra la Comunidad
de Paz de San José de Apartado, en el comunicado
mencionado.

El doctor Javier Giraldo hace una interpretacion
de las palabras expresadas por el sefior Presidente
de la Republica y que les he leido de manera textual.
Sostiene el Padre Javier Giraldo “que las afirmaciones
del sefior Presidente no solamente no tienen sustento
alguno faltando gravemente a la verdad, sino que
pretenden apoyarse en mecanismos perversos de
distorsion tanto mas daflinos cuanto buscan revestir
de apariencia de mal lo que constituye una defensa
esforzada de bienes juridicos, que emanan del
nucleo mas preciado de la constitucion y del derecho
internacional”.

Continua el Padre Javier Giraldo “Incurre a todas
luces el jefe de Estado en los delitos de calumnia e
injuria”. Y sobre eso es que piden que se investigue
al sefior Presidente de la Republica.

Considera el Padre Javier Giraldo para clarificarlo
atn mas que lo expresado y publicado en el periddico
El Colombiano el 21 de marzo de ese aflo, constituyen
un delito de injuria y calumnia contra la comunidad
de Paz y Apartado.

Trae un sustento jurisprudencial para reafirmarse
en el presunto delito de injuria y calumnia cometido
por el sefior Presidente de la Republica, trae la
Jurisprudencia y en conclusion para el apelante
“siendo tan evidente los delitos de calumnia e
injuria constituidos por cinco afirmaciones falsas y
apoyadas en falsos testigos, lo que eleva la gravedad
y perversidad de los hechos, y siendo tan nitida la
valoracion juridica que la Corte Constitucional hace
de este tipo de hechos, considero que la Comision de
Acusaciones de la Camara de Representantes faltaria
gravemente a su deber si elude el enjuiciamiento de
esos delitos por condescendencia con quien ejerce un
influjo politico sobre la mayoria de los miembros de
la Comision”.

Y vuelvo a hacer la observacion: En el escrito
del apelante no se hace una relacion especifica a la
decisién de archivo de la Comision de Acusaciones
en lo que respecta a la cesacion de la accion
disciplinaria.

Doctor Salamanca, si hay normas sobre las que
hemos sustentado esta decision. Soy abogado igual

que usted, doctor Salamanca, de pronto no con su
inteligencia pero con sumismo juicio acudo al estudio
de los cddigos cuando tengo responsabilidades de
esta magnitud.

Para desatar el recurso de apelacion interpuesto
contra la decision de la Comisidon de Acusaciones
que ordena archivar definitivamente la investigacion
disciplinaria a favor del Presidente Alvaro Uribe
Vélez, por los hechos antes expuestos y segin
queja presentada por el sacerdote Javier Giraldo,
se tendran en cuenta las siguientes normas: Codigo
Penal articulo 220 y 221 de la Ley 599 de julio
del 2001, Cddigo de Procedimiento Penal, Libro
Primero, Capitulo Primero, Titulo Primero de la
Accidn Penal, articulos 26, 29, 31, 32, 34, 35 y 39.
Articulos 186, 194 y siguientes de la Ley 600 del
2000, Ley 5" de 1992, articulos 329 y siguientes, Ley
734 de 2002 Codigo Disciplinario Unico, articulos
73,91, numerales 4, 110, 115y 171.

Objeto de la decision. Se procedera con
fundamento en las normas citadas y en los hechos
probados en la investigacion a confirmar, revocar
y/o modificar la decision de archivo aprobado por la
Comision de Acusaciones.

Decision sobre la investigacion penal. Los delitos
puestos en conocimiento de la Comision de Acusa-
cidn estan tipificados en el titulo quinto, delitos con-
tra la integridad moral, capitulo tnico del Codigo
Penal, articulos 220 y 221.

Articulo 220. Injuria. El que haga a otra perso-
na imputaciones deshonrosas incurrira en prision de
uno a tres afios, y multa de 10 a mil salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Articulo 221. Calumnia. El que impute falsamen-
te a otro una conducta tipica incurrira en prision de
uno a cuatro afios y multa de 10 a mil salarios mini-
nos legales mensuales vigentes.

De vital importancia para establecer la tipicidad
de la conducta en la presente decision, es establecer
el sujeto pasivo de estos punibles. No existe discu-
sion en la doctrina penal de que se trata de personas
fisicas naturales los sujetos pasivos de las imputa-
ciones deshonrosas o delictuales, mayor discusion se
presenta sobre si las personas juridicas pueden su-
frir un menoscabo en su integridad moral por estas
conductas.

Discusion aparte. En la presente investigacion,
les ruego pongan atencidn a esta parte que es la que
sustenta finalmente la decision de caracter penal,
no se probd por parte del querellante la personeria
juridica de la Comunidad de Paz de San José de
Apartado, lesionada seglin este por las declaraciones
del Presidente de la Republica, hechas en un comu-
nicado datado el 20 de marzo de 2005. Sobra decir
ademas, que tampoco se probd quién o quiénes eran
a esa fecha el o los representantes legales de dicha
comunidad.

Recordemos que en la diligencia de ratificacion y
ampliacion el sefior Javier Giraldo narra su relacion
con la comunidad de Paz en los siguientes términos:
“Yo estoy vinculado a esa comunidad de Paz desde
un poco antes de su nacimiento en el mes de marzo
de 1997, cuando estuvimos preparando con muchas
reuniones, reflexiones y talleres la conformacion de
una comunidad de paz, que se caracterizara por su
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no participacion en el conflicto armado y por su no
colaboracion con ninguno de los actores armados.

Este acompafiamiento me ha permitido conocer
durante una década a una gran parte de esa pobla-
cion y principalmente a los integrantes de la co-
munidad de Paz, a quienes frecuentemente visito y
acompario en momentos especiales de su vida como
comunidad”.

Su vinculacion a la Comunidad de Paz de San
José de Apartadd, como se lee claramente en lo ci-
tado, es solo como acompafiante, asesor o0 consejero
pero no queda expreso ni acreditado que lo haga en
calidad de representante legal de la misma.

Lo anterior es de suma importancia para deter-
minar la procedibilidad de la accién penal, articulo
31 del Codigo de Procedimiento Penal, por tratarse
de delitos que requieren querella para iniciar la ac-
cion penal; articulo 35 del Cddigo de Procedimiento
Penal y para definir segun el articulo del Codigo de
Procedimiento Penal que a continuacion se cita la
calidad de querellante legitimo. La querella unica-
mente puede ser presentada por el sujeto pasivo de la
conducta punible. Si este fuere incapaz o persona ju-
ridica debe ser formulada por su representante legal.

Si el querellante legitimo ha fallecido podran
presentarla sus herederos. Cuando el sujeto pasivo
estuviere imposibilitado para formular la querella o
sea incapaz, y carezca de representante legal o este
sea autor o participe de la conducta punible, puede
presentarla el Defensor de Familia, el agente del Mi-
nisterio Publico, el Defensor del Pueblo o los perju-
dicados directos.

En los delitos de inasistencia alimentaria sera
también querellante legitimo el Defensor de Familia.

El Defensor del Pueblo y el Ministerio Publico
podran formular querella cuando se afecte el interés
publico.

Segtin lo dicho entonces, no es posible juridica-
mente continuar con la investigacion penal por los
delitos denunciados contra el Presidente de la Re-
publica, Alvaro Uribe Vélez, considerando, quien
este informe suscribe, que debe darse aplicacion al
articulo 39 de la Ley 600 del 2000, ordenandose la
preclusién de la investigacion.

Articulo 39. Preclusion de la investigacion y ce-
sacion de procedimiento. En cualquier momento de
la investigacién en que aparezca demostrado que la
conducta no ha existido o que el sindicado no la ha
cometido o que es atipica o que estd demostrada una
causal excluyente de responsabilidad o que la actua-
cion no podria iniciarse o no puede proseguirse, el
Fiscal General de la Nacion o su Delegado declarard
precluida la investigacion penal mediante providen-
cia interlocutoria.

El juez considerando las mismas causales decla-
rard a la cesacion del procedimiento cuando se veri-
fiquen durante la etapa del juicio.

En consecuencia, considero que es innecesario
que la Plenaria de la Camara de Representantes haga
un pronunciamiento valorativo de fondo sobre si del
comunicado del Presidente de la Republica, del 20
de marzo de 2005, se puede inferir imputaciones
deshonrosas o delictuales en contra de la Comunidad
de Paz de San José de Apartadd, por ser improce-
dente una vez determinada tanto la tipicidad de la
conducta como la ausencia de querellante legitimo,

quien es el tnico ademads, segln el articulo 186 del
Codigo de Procedimiento Penal, que puede recurrir
las providencias.

Decision sobre la Investigacion Disciplinaria.

No obstante, no presentarse en el escrito de ape-
lacion como ya se dijo, un pronunciamiento expreso
a los fundamentos de la decision de archivo de la
investigacion disciplinaria en contra del Presidente
Alvaro Uribe, es oportuno, atendiendo a la doble so-
licitud del sefior Javier Giraldo Moreno, de inves-
tigarse penalmente y disciplinariamente al manda-
tario, que la Cdmara en pleno se refiera también a
aquella decision dando cumplimiento a lo prescrito
en el Cédigo de Procedimiento Penal, articulo 204 y
del Cédigo Disciplinario Unico, articulo 171, sobre
Competencia del Superior en el tramite del recurso
de apelacion.

En este sentido bastara con expresar la total con-
formidad con la decision de la Comision de Acusa-
ciones de archivar la investigacion disciplinaria y
con los fundamentos de la misma agregando las si-
guientes consideraciones:

Primero. Reconociendo el valioso papel que ha
venido cumpliendo desde hace afios el padre jesuita
Javier Giraldo Moreno, como Defensor de los De-
rechos Humanos en Colombia, actividad que hoy
lo tiene, segiin ha denunciado publicamente en dias
recientes, en la mira de los actores armados, lo cual
condenamos desde la Camara de Representantes, no
obstante, es preciso recordar que el lastre del con-
flicto armado en Colombia, la multiplicidad de sus
actores, sus relaciones simbidticas con los traficantes
de drogas y armas y por lo tanto con la delincuencia
organizada o no, en las ciudades y en el campo y con
grupos ilegales internacionales, hacen que las medi-
das que se han tomado no tengan rapidamente los
efectos positivos que todos anhelamos, especialmen-
te en la proteccion de las personas y grupos pobla-
cionales mas vulnerables al conflicto. Este, cualquie-
ra sea su manifestacion, sigue desafortunadamente
generando victimas y es esta una tarea pendiente que
tienen todos los organismos estatales, para lo cual
requieren del apoyo decidido de la sociedad y de los
colombianos.

Segundo. En el expediente hay suficientes prue-
bas, presentadas por el mismo quejoso, de que los
hechos sucedidos en la region de San José de Apar-
tado han movilizado dentro de su orbita funcional,
ya sea de oficio o por requerimiento ciudadano, a un
sinniimero de instituciones estatales, Presidencia de
la Republica, Vicepresidencia de la Republica, Corte
Constitucional, Procuraduria, Defensoria del Pueblo,
Fiscalia, Personeria, Fuerza Publica, incluso orga-
nismos internacionales que velan por los Derechos
Humanos, que dentro de sus competencias buscan
contribuir en la busqueda de soluciones a la proble-
matica de seguridad en la region.

Que los resultados no hayan sido los queridos
por el quejoso, que son que todos quisiéramos, no
es razon suficiente para entrar a descalificar toda
la institucionalidad estatal colombiana, empezando
por la Presidencia de la Republica, la Justicia y este
Congreso.

Tercero. Como lo advierte el quejoso en el sopor-
te jurisprudencial de su solicitud de investigacion pe-
nal y disciplinaria, todos los funcionarios publicos y
entre ellos naturalmente el Presidente de la Republi-
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ca, pueden ser objeto por sus acciones y omisiones
de diversos controles que pasan por el que ejercen
los organismos judiciales y disciplinarios y por el
Control Politico que ejercemos tanto en la Camara
de Representantes como en el Senado.

Es a través de la Institucionalidad Estatal que se
ejercen estos controles, al amparo de unos codigos y
procedimientos previamente establecidos, y siempre
a ellos deberemos remitirnos para conservar nuestra
civilidad.

Por lo expuesto anteriormente, la Plenaria de la
Céamara de Representantes.

RESUELVE:

Primero. Confirmar la decision de la Comision
de Acusacion de archivar la presente investigacion
disciplinaria a favor del Presidente de la Reptblica,
doctor Alvaro Uribe Vélez, conforme se dejé ex-
puesto en la parte motiva de esta decision.

Segundo. Archivar definitivamente la investiga-
cién penal por injuria y calumnia a favor del Presi-
dente de la Republica, doctor Alvaro Uribe Vélez,
conforme se dejé expuesto en la parte motiva de esta
decision.

Tercero. Comuniquesele a las partes procesales
la presente decision, haciéndoles saber que contra la
misma no procede ningin recurso.

Cuarto. Copia de esta decision por Secretaria de-
bera remitirsele al sefior Javier Giraldo Moreno, a la
direccion que repose en el expediente.

Comuniquese y cimplase.
Gracias sefior Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia, doc-
tor Carlos Alberto Zuluaga:

Le ruego al Representante Ivan Cepeda, que sus-
tente su propuesta con argumentos. Estas dos pro-
puestas seran publicadas en la Gaceta a efecto de
que todos los parlamentarios tengan acceso a ella y
en ocho dias estariamos tomando una determinacion.

Quiero decirle a ustedes que los entiendo, porque
muchos no son abogados, acaban de llegar, no hubo
mucha publicidad en cuanto al hecho de que el expe-
diente estaba a disposicion de ustedes en la Secreta-
ria General.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Le quiero manifestar que no quiero asaltar la bue-
na fe de aquellos que estaban pendientes de la publi-
cacion y se han retirado, asi pues, termina el doctor
Cepeda, se publicara mafiana en la Gaceta, tienen
oportunidad de consultar todos ustedes el expediente
en la Secretaria General, porque aqui lo que hay es
un resumen del expediente, no el expediente com-
pleto, entonces, toman ustedes su determinacion des-
pués de estudiar el expediente, y la semana entrante
se fallara si se contintia la investigacion o se archiva.

Palabras del honorable Representante Ivan
Cepeda Castro:

Muchas gracias, sefior Presidente.

No estamos pidiendo que se condene al sefior
ex Presidente de la Republica, Alvaro Uribe Vélez,
sino sencillamente que se haga bien el trabajo, que
no esta bien hecho porque dude de las cualidades y
capacidades del doctor Roosvelt, sino porque senci-
llamente lo hecho por la Comision de Acusaciones

en este caso es muy pobre, y creo que no aguanta
mayor discusion ese punto. No se hizo ni siquiera el
trabajo elemental de escuchar a los directamente im-
plicados en este asunto, no se procedi6 a corroborar
de una manera juiciosa los alcances de las peticiones
que habia hecho el Padre Javier Giraldo, ni las reper-
cusiones que tenia delegar a otros funcionarios por
parte del Presidente de la Republica, para tomar me-
didas esenciales de proteccion, medidas esenciales
que pudieran corregir la grave situacion de la Comu-
nidad de San José de Apartado.

Y por eso es que la solicitud que hacemos es que
contintie el procedimiento, que la Comision se tome
el trabajo de escuchar testimonios, de acopiar la in-
formacioén necesaria, de cumplir con el trabajo que
tiene que cumplir para que el principio de legalidad
tenga aplicacion en este caso, eso es lo unico que se
esta pidiendo.

Aqui los hechos son claros. La Comunidad de
San José de Apartadd es una comunidad en un punto
geografico en el que se presenta de manera especial-
mente algida el conflicto armado, a mediados de los
afios 90 sus miembros deciden tomar una decisiéon
original, hasta ese entonces en el pais, declararse
comunidad de paz, que significa, en primer lugar,
renunciar al uso de armas o de la violencia por par-
te de la comunidad, pero al mismo tiempo rechazar
cualquier forma y cualquier expresion de violencia
proveniente de los grupos armados al margen de la
ley o también incluso, de las propias Fuerzas Arma-
das del Estado.

Es una decision valiente, es una decision polémica,
es una decisién que comienza a ser controvertida por
quien es en ese entonces Gobernador de Antioquia, el
ex Presidente de la Republica, Alvaro Uribe Vélez.

Asi que no estamos ante una discusion que co-
menzd ayer, con el Padre Javier Giraldo y con la
Comunidad de Paz de San José de Apartado; esta es
una discusion que tiene ya mas de una década, por-
que desde ese entonces el Gobernador Alvaro Uribe,
cuestionaba la legitimidad de la actitud asumida por
la Comunidad de Paz de San José de Apartado.

El desarrollo de esta iniciativa llevd a la comuni-
dad a crear formas de convivencia, formas de inte-
raccion en una region especialmente dificil por sus
condiciones politicas y militares, a desarrollar un
modus vivendi en el cual efectivamente la comuni-
dad de paz le puso limites precisos a la accion de los
grupos violentos, y desde esta perspectiva generar
iniciativas como la Universidad Campesina, gene-
rar iniciativas que trascendieron los limites del pais
y que la han hecho merecedora a la Comunidad de
Paz de premios internacionales y reconocimientos en
paises como Alemania, Espaifia y Francia.

La Comunidad de Paz de San José de Apartadd
es vista hoy como un ejemplo para muchas organi-
zaciones de la sociedad civil, de lo que es un trabajo
por la paz y por la no violencia.

Esa situacion, doctor Roosvelt, ha hecho que la
Comunidad de Paz pague un alto costo por su actitud
en la region en la que esta. Mas de 180 miembros de
la Comunidad han sido asesinados, y por esta razon
la Comision Interamericana de Derechos Humanos
tomo la decision de solicitar al Estado colombiano
que se le otorgaran medidas de proteccion cautelar a
la Comunidad de San José de Apartado e igualmente
al Padre Javier Giraldo y a la ex Alcaldesa Gloria
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Cuartas, que son voceros y acompafiantes permanen-
tes de esta comunidad.

Esa cifra no da cuenta doctor Roosvelt, de que
un sinnimero de organizaciones ¢ instituciones del
Estado hayan hecho su trabajo eficientemente, por el
contrario, la situacidon de la Comunidad de San José
de Apartado es una situacion que podemos catalogar
como la de una comunidad altamente vulnerable y
en alto riesgo, y por lo tanto darle la categoria de
persona protegida a sus miembros. Los asesinatos
contintian, las amenazas continuan, los hostigamien-
tos contindan, y voy a mencionar algo que es funda-
mental: En una de las carpetas del organismo G3 del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)
se dedican numerosas o6rdenes de vigilancia y espio-
naje a la Comunidad de Paz de San José de Aparta-
do, al Sacerdote Javier Giraldo y a la ex Alcaldesa
Gloria Cuartas. Asi que, los organismos del Estado
no solamente no han protegido la comunidad, sino
que por el contrario se han dedicado a espiar a sus
miembros, a perseguir a quienes llevan su voceria
nacional e internacionalmente, a hostigarlos utilizan-
do los recursos del Estado, la accion legitima de esta
comunidad de paz.

Y como si todo esto fuera poco, tenemos la de-
claracién del 20 de marzo de 2005 del Presidente
Alvaro Uribe Vélez. Es cierto que el Presidente en
esa declaracion no ha dicho que los miembros de la
Comunidad de Paz sean auxiliadores de la guerrilla,
pero dice que hay una serie de razones y hay una
serie de elementos que llevan a que personas de la re-
gion hagan ese tipo de aseveraciones. El Presidente
hace eso en un Consejo de Seguridad, la prensa di-
funde ampliamente esas declaraciones y como con-
secuencia de esa situacion, se profundiza sin lugar a
dudas el contexto de riesgo para los miembros de la
Comunidad de Paz. Y si la Comision de Acusaciones
se hubiera tomado el trabajo, como debio hacerlo, de
hacer bien su investigacion, habria constatado que
20 miembros de la Comunidad de Paz de San José
de Apartadd, han sido asesinados después de esas
declaraciones del sefior Presidente de la Republica.

Asi que, sin sefialar por supuesto que es el Pre-
sidente el autor intelectual de semejantes hechos, es
claro que sus declaraciones se inscriben en un con-
texto altamente peligroso para la comunidad y sus
miembros, es claro que cuando el Presidente de la
Republica, cuya opinidon no solamente por su condi-
cion de Jefe de Estado, sino por ser un hombre que
ha tenido un alto nivel de simpatia y popularidad en
la opinidn publica, cuando el Presidente, repito, hace
semejantes afirmaciones, es posible, cabe suponer,
que quienes estan en contra de la Comunidad de Paz
de San José de Apartadd crean que esas afirmaciones
son una especie de incitacion o una especie de men-
saje legitimador de cualquier accion violenta. Cabe
suponer eso, y cabria que la Comision de esta Cor-
poracion se tome el trabajo de investigar qué ha pa-
sado después de esas declaraciones, de llamar a los
miembros de la Comunidad de Paz de San José de
Apartado para que den ante la Comision sus testimo-
nios, de escuchar a los miembros de las Instituciones
del Gobierno que recibieron los derechos de peticion
del Padre Javier Giraldo, para ver si hicieron algo
con relacidon a esas solicitudes; si efectivamente el
Presidente dio 6rdenes de algtn tipo, como cabeza
de las Fuerzas Militares para evitar que se continua-
ra con esta matanza y se tomaran medidas de pro-

teccion eficaces a la Comunidad de Paz de San José
de Apartado; o igualmente para que se investigara,
como se ha pedido en numerosas acciones y dere-
chos de peticion, que a los miembros de la Brigada
17 del Ejército, se les investigue debidamente.

Obviamente esa es una atribucién del poder ju-
dicial, pero sin lugar a dudas debia haber sido una
preocupacion del Presidente de la Republica.

Asi que para no alargar esto, sencillamente lo que
estamos pidiendo es que se investigue, no que se
condene, que se investigue de acuerdo a los procedi-
mientos, esto no es un juicio politico, doctor Gomez,
es simplemente que la gente cumpla con su deber
y con sus funciones y por esa razon considero que
la Comisién de Acusaciones debe continuar con esta
investigacion y solicitar las pruebas a que haya lugar,
escuchar los testimonios que sea necesario escuchar,
invitar al ex Presidente de la Republica, Alvaro Uri-
be Vélez, para que presente una version sobre estos
hechos, escuchar al Padre Javier Giraldo por supues-
to, escuchar a la Oficina de la Alta Comisionada de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y
otros organismos que pueden dar informacion sobre
cudl es la situacidon de esta comunidad, y escuchar
a todos los funcionarios, y una vez que se haga ese
trabajo de manera seria, de manera responsable, de
manera meticulosa, y pido que no se entienda esto
como una acusacion contra el doctor Roosvelt, sim-
plemente que nos traigan el resultado y podamos to-
mar una decision a conciencia.

Esa es la solicitud que hacemos, que creo que las
180 victimas de la Comunidad de Paz de San José de
Apartadoé se merecen, es decir, lo minimo que ellas
se merecen es una investigacion a fondo, una inves-
tigacion responsable que nos pueda entregar resulta-
dos y elementos de juicio sobre los cuales tomar una
decision seria. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

El doctor Yahir Acuila, quien va a presentar por
escrito y sustentar su posicion, me ha solicitado tres
minutos, terminado esto, cerramos este debate y en-
tramos dentro del Orden del Dia.

Intervencion del honorable Representante
Yahir Fernando Acuiia Cardales:

Gracias seflor Presidente.

Primero que todo, muy buenas tardes para los
amigos que aun nos acompaflian en las barras, los
amigos de la prensa, los amigos congresistas, ami-
gos todos.

Antes de empezar a exponer mi posicion frente al
tema, hay que hacer una reflexién importante, y es
que ante la opinidn publica la Comision de Acusa-
ciones a la que hoy pertenezco, se reconoce como la
Comision que no investiga sino que archiva. Eso en
mi parecer no es cierto, pero sin embargo, estariamos
nosotros, cuando apenas hoy mas de 100 represen-
tantes a la Camara son nuevos, tomar una decision
de fondo como archivar una investigacion tan im-
portante como esta, que puede que tenga los méritos
para archivarse, pero estoy absolutamente seguro de
que la gran mayoria de la Plenaria desconoce.

Esa seria una responsabilidad de los congresistas,
y creo que el primer deber que tendria el doctor Ro-
osvelt es via medio magnético, o cualquier via que se
pueda tener acceso a la investigacion, hacerle llegar
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a cada uno de los honorables Congresistas, si no la
investigacion completa, el sustento de la manifesta-
cion que usted ha leido hoy y que algunos hemos
escuchado atentamente.

Mas alla de esto, comparto con el doctor Ivan
Cepeda en gran medida, que las Comunidades de
Paz tienen derecho a concertar sus condiciones de
vida, tal y como lo hizo la Comunidad de San José
de Apartado, en el sentido de que no se han hecho
restricciones a la venta de articulos, como se ha trata-
do de decir, sino que concertadamente esa Comuni-
dad ha hecho y ha dicho especificamente en el tema
del licor, por favor, concertemos todos juntos y evi-
temos el consumo de licor porque eso en una zona
de conflicto acrecienta o de alguna forma alimenta
el conflicto y puede generar algtn tipo de enfrenta-
mientos entre la comunidad, y ese tipo de iniciativas
concertadas no pueden tomarse como que hay alguna
imposicion por parte de la Comunidad de Paz.

Esos son algunos de los apartes que a mi modo de
ver hay que andar y hay que tomar con cuidado.

Comparto con el doctor Roosvelt su apreciacion
de que los derechos de peticion hayan sido o no con-
testados cuando realmente lo que la Presidencia de
la Republica hizo fue darle traslado a las autoridades
competentes, para que estas tomaran las acciones del
caso.

Tocara, doctor Cepeda, mirar a ver los alcances
de la intervencidn del sefior Presidente en la Brigada,
y mirar a ver si eso tuvo algun tipo de nexo causal
con las eventuales desapariciones y eventuales per-
sonas que han podido ser de alguna forma asesinadas
o desaparecidas en esta Comunidad de Paz.

Nos asiste como Congreso, demostrarle al pais
que nos leemos los expedientes, que un archivo en
este Congreso se hace en derecho. Para la proxima
sesion voy a traer una postura frente al expedien-
te, porque daré una lectura consciente con algunos
miembros del Congreso que han dicho que vale la
pena leer cada uno de los expedientes y dar una po-
sicion critica y propositiva a cada una de las decisio-
nes que se puedan dar en este honorable recinto.

Honorable Representante Roosvelt, creo que us-
ted ha hecho una tarea como abogado, loable, pero
también toca analizar la exposicion del doctor Cepe-
da en el sentido de que no tomemos una decision a
la ligera, también es cierto que como investigadores
no podemos extralimitarnos, y no podemos investi-
gar hechos que hasta la fecha no hayan sido denun-
ciados, y lo cierto es que la denuncia Ginicamente se
refiere a la omision del deber constitucional del Pre-
sidente de contestar unos derechos de peticion que se
les dio tramite y eventualmente a unas afirmaciones
que podrian estar rayando en la conducta punible de
calumnia e injuria.

Entonces, sin dejar de lado las apreciaciones que
se han hecho en este sentido, vale la pena recordar lo
pertinente de esta investigacion y vale la pena hacer-
le y tocarle el hombro a cada uno de los congresistas
para que hagamos la tarea, no solamente de esta in-
vestigacion, sino en todas y cada una de las investi-
gaciones que lleve la Comision de Acusaciones para
de alguna forma darle dignidad al Congreso y decir
que si se investiga, que el Congreso se da la pela, que
el Congreso da fallos en derecho y no fallos politicos
como se ha tratado de decir por parte de algun sector

de la opinion publica y de un sector importante de la
clase politica del pais.

Esa es la constancia que quiero dejar doctor Ro-
osvelt, y desde estos estrados vuelvo y le solicito,
por favor, coloque al acceso de cada uno de los Re-
presentantes el expediente y por favor remitanos en
medio magnético su pronunciamiento formal para en
la proxima sesion tomar una decision de forma res-
ponsable y ajustada a derecho.

Gracias sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante
Armando Antonio Zabarain D’Arce:

Gracias sefior Presidente.

La propuesta que usted ha hecho es de aplazarlo,
pero seria bueno que la ponga en consideracion para
que esta Plenaria lo apruebe o no. El hecho de que
dejemos el tema para el proximo martes, de tal ma-
nera que los Representantes a la Camara presentes,
que hoy fungimos de jueces ante este hecho, poda-
mos realmente tomar una decision ante este punto
que usted esta planteando.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Es una determinacion que tomo la Mesa dentro de
sus facultades, asi como frente a las dudas que han
surgido, las manifestaciones de los parlamentarios
que quieren conocer a fondo esto, la promesa que
han hecho los intervinientes de traerla por escrito, se
aplaza para dentro de ocho dias.

Sefiorita Secretaria, siga con el Orden del Dia.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

111
Proyectos para Segundo Debate

Proyecto de ley nimero 018 de 2009, por medio
de la cual se establece un mecanismo de reparacion
a las madres cabeza de familia, victimas de los gru-
pos armados al margen de la ley.

Proposicion con que termina el informe:

Por las anteriores razones y atendiendo la ne-
cesidad social y juridica que representa la presente
iniciativa, solicitamos a la Plenaria de la honorable
Camara de Representantes dar segundo debate al
Proyecto de ley numero 018 de 2009 Camara, por
medio de la cual se establece un mecanismo de repa-
racion a las madres cabeza de familia, victimas de
los grupos armados al margen de la ley, junto con el
pliego de modificaciones propuesto.

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que han
radicado en la Secretaria un impedimento.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Tiene la palabra el doctor Guillermo Rivera que
va a dejar una constancia frente a este proyecto de
ley, y luego estudiamos el impedimento.

Palabras del honorable Representante
Guillermo Abel Rivera Florez:

Sefior Presidente, este es un comentario sobre
este proyecto y quiero antes de entrar en materia, ha-
cer dos precisiones para que no vaya a ser sujeto de
interpretaciones equivocadas.
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El primero de ellos es que tengo el mejor de los
conceptos de su condicion de parlamentaria, de la
doctora Gloria Stella Diaz, la conoci en los cuatro
afios anteriores y me parece que hace aqui en esta
Corporacion un trabajo excepcional.

El segundo comentario, a manera de precision
también, es que valoro inmensamente la iniciativa
parlamentaria, y creo que en un pais o en un régi-
men como el nuestro que es presidencialista, y que
en ese contexto la iniciativa parlamentaria salvo muy
contadas excepciones, se convierte en ley de la Re-
publica, pues digo esto para valorar la iniciativa par-
lamentaria y en esta ocasion valorar el esfuerzo que
ha hecho la doctora Gloria Stella Diaz y el Partido
MIRA de traer tan importante iniciativa.

Hechas estas claridades, quiero manifestar lo si-
guiente tal y como lo expresé hoy al mediodia en la
junta de voceros, y lo hago con el tinico propdsito de
contribuir con la armonizacion de las diferentes nor-
mas que existen en nuestro ordenamiento juridico.
Creo que ademas de la iniciativa legislativa y de la
habilitacion que por cuenta del poder que nos otorga
el pueblo, tenemos aqui para debatir proyectos de ley
y votarlos favorable o desfavorablemente, también
tenemos la obligacion de velar porque en nuestro
ordenamiento juridico exista armonia legislativa,
porque las normas que sobre una misma materia no
corran el riesgo de contradecirse entre ellas mismas,
de legislar en dos o en tres ocasiones sobre la mis-
ma materia, repito, corriendo el riesgo de que unas
normas vayan en un sentido y otras en otro sobre la
misma materia.

Y esta anotacion la hago porque desde hace dos
afios en el Congreso de la Republica un grupo de
parlamentarios y un grupo de organizaciones de vic-
timas hemos venido impulsando un estatuto de re-
paracion a las victimas de la violencia. Por fortuna
ese ha sido uno de los temas que se incorporaron a
la agenda del acuerdo nacional que ha propuesto el
Presidente Juan Manuel Santos, y esa ha sido una de
las razones por las cuales el Partido Liberal aceptd
incorporarse a esa coalicion que acompaiia la agenda
de Unidad Nacional.

Si este Congreso aprueba la muy buena inicia-
tiva de la doctora Gloria Stella Diaz, pues estamos
corriendo el riesgo de que mas adelante vayamos a
legislar sobre lo mismo, y desde luego en el trasegar
del debate legislativo también estariamos corriendo
el riesgo, ojala que eso no suceda, pero igual lo se-
guimos corriendo, de que la legislacion sobre una
misma materia tenga sentidos distintos.

Invité hoy a mediodia a la doctora Gloria Stella
Diaz y lo quiero hacer publico aqui en el Pleno de
la Corporacidn, a que el texto de ese proyecto de ley
que tenemos para considerar en este punto del Orden
del Dia, lo incorporemos al borrador que ya le entre-
gamos al Gobierno Nacional como texto base, para
que de manera consensuada, entre la coalicion que
apoya al Gobierno de la Unidad Nacional, el Polo
Democratico Alternativo y las organizaciones de
victimas, podamos traer al seno de esta Corporacion
y al Senado de la Republica, un Estatuto Integral de
reparacion a las victimas de la violencia.

Dejo esta anotacion, no sin reiterar la loable ini-
ciativa de la doctora Gloria Stella Diaz, y con esto
no estoy invitando a la Corporacion a que vote ne-
gativamente este proyecto, repito, me parece que es

una buena iniciativa, simplemente quiero dejar como
constancia que si la doctora Gloria Stella Diaz a bien
lo tiene, retire esta iniciativa y la incorporemos al
proyecto que vamos a impulsar, que es el Gran Es-
tatuto de Reparacion a las Victimas de la Violencia.
Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Hay un impedimento que debemos de darle tra-
mite.

Sefiora Secretaria, lea el impedimento.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Impedimento

De conformidad con los articulos 286 y 291 de
la Ley 5* de 1992, me permito solicitar a la Plena-
ria de la honorable Camara de Representantes se me
declare impedida para participar en la discusion y
votacion del Proyecto de ley niimero 018 de 2009
Cémara, por medio de la cual se establece un meca-
nismo de reparacion a las madres cabeza de familia,
victimas de los grupos armados al margen de la ley,
en razon a que fui mujer victima de la violencia con
ocasion del conflicto armado que vive el pais.

Asi mismo dejo constancia que me retiro del re-
cinto durante toda la discusion y votacion de dicho
proyecto de ley.

Firma: Consuelo Gonzdlez de Perdomo,

Representante a la Camara por el departamento
del Huila.

Esté leido el impedimento, sefior Presidente.

Palabras de la honorable Representante
Consuelo Gonzalez de Perdomo:

Gracias sefior Presidente.

jComo son las ironias de la vida! {Como quisiera
participar en la discusion de este debate! Pero tengo
absolutamente claro que por razones de orden legal
no lo debo hacer. No soy madre cabeza de familia,
pero soy una victima del conflicto colombiano y eso
ya es suficiente para obligarme a presentar esta soli-
citud a la Plenaria de la Camara.

Me duele en el alma profundamente no poder par-
ticipar en los debates que se sucederan en el tema de
victimas de conflicto, pero ustedes entienden que las
normas hay que respetarlas, de manera que solicito
a la Plenaria de la Camara que entiendan el sentido
de mi solicitud en este momento como victima del
conflicto.

Palabras de la honorable Representante
Rosmery Martinez Rosales:

Gracias sefor Presidente.

Uniéndome a mi compafiero que me antecedio en
el uso de la palabra, el doctor Rivera, el cual durante
mas de un afio lideramos un proceso donde estaba-
mos aclamandole a los colombianos, a los legislado-
res colombianos, que tuvieran una mirada hacia las
victimas y no que todo el Gobierno anterior le habia
dado a los victimarios, lamento profundamente sefior
Presidente y compafiera y amiga, a quien la he admi-
rado en estos afios que hemos trabajado de la mano,
que tengamos que apelar a la desigualdad, porque
creo que hoy en Colombia lo que mas hambruna le
da a los colombianos en sus diferentes departamen-
tos, en mi departamento del Tolima, y que bien lo
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trajo a colacion en su vehemente discurso el Presi-
dente Juan Manuel Santos, que va a trabajar primero
con los mas vulnerables de este pais, los de estratos
uno y dos, y son los hijos de las madres que tienen
que regalarlos a la guerra o tienen que entregarselos
al hambre de este pais.

Lamento profundamente que hoy no podamos
apelar a la Constitucion colombiana, al derecho de
la igualdad y la equidad, porque es lamentable que
tengamos que hacer un proyecto de ley, donde sola-
mente saquemos a las madres cabeza de familia, y
que hoy solamente tengamos que estigmatizar que
las madres cabeza de familia han ido a la violencia, y
aqui Gloria, hemos sido parte muchos colombianos
de bien y muchos que hemos hecho trabajo, no solo
politico sino también comunitario.

Yo como madre cabeza de familia, celebro que
este proyecto tenga la aquiescencia del pleno de la
Cémara, pero estoy de acuerdo con los postulados de
un joven como el doctor Rivera, que trabajo incan-
sablemente por las victimas colombianas, que a bien
tenga usted como mujer sensata, como abogada, que
estos postulados se lleven a este compromiso que va
a hacer el Presidente Juan Manuel Santos, porque de
lo contrario seria triste y absurdo que simplemente
estigmaticen a la mujer madre cabeza de familia y
que el Estado le tenga que dar la educacion a sus
hijos y el Estado le tenga que dar la educacion a ella
porque quedan desamparados.

He sido madre cabeza de familia y he avanzado
sola. Creo que muchas no tienen esas oportunidades,
pero celebro que este proyecto valioso que usted ha
presentado, tiene que ir en uno de los postulados del
proyecto de victimas que tanto luchamos el afio pa-
sado y en el cual me toco retirarme por ser victima
también, como lo dijo la doctora Consuelo, porque
fui victima de la guerrilla, y lamentablemente hasta
fui amenazada en el sentido de que si seguia en el
proyecto, tendria consecuencias mas graves ante el
Consejo de Estado.

Pero quiero dejar la constancia sefior Presidente
y al pleno de la Camara, que hoy el parlamento co-
lombiano como se ha renovado, con una jurispruden-
cia muy importante que ha llegado, para que aqui no
haya color politico y proyectos como el de la doctora
Gloria sean llevados en un comun acuerdo, para que
la igualdad y la equidad en Colombia sea recuperada
y los colombianos tengamos la verdadera democra-
cia. Muchas gracias.

_ Palabras de la honorable Representante
Angela Maria Robledo Gomez:

Gracias sefior Presidente.

La verdad es que si bien entendemos los plantea-
mientos generales que ha hecho el Representante Ri-
vera, y por supuesto compartimos mucho del espiritu
de lo que requiere este pais, que es una ley amplia
para reparacion de las victimas de la violencia, quie-
nes hemos trabajado como mujeres y quienes desde
esta condicion hemos desarrollado también acciones
afirmativas, sabemos el enorme valor que tiene un
proyecto como este.

Creo que el proyecto que hoy se hace, no pretende
estigmatizar a las mujeres que han estado involucra-
das en el conflicto. Lo que se esta haciendo sobre
ellas, es una accion afirmativa.

Muchos de los trabajos de investigacion reciente,
muestran como el 80% de las victimas en Colombia
son mujeres jefas de hogar, y por eso nos parece tan
pertinente una iniciativa como estas.

Creo Representante Rivera, que el que se discuta
hoy esta iniciativa que cuenta con la aprobacion y la
simpatia del Partido Verde, que lo hemos estudiado
y revisado, no significa que no vayamos a hacer una
tarea y una discusion muy importante sobre la ley de
victimas, que va a ser una iniciativa en la cual van
a participar una gran cantidad de miembros del Go-
bierno Nacional, pero también seguramente que va a
contar con nuestra disposicion, con nuestro debate,
para sefialar entonces que tenemos un enorme inte-
rés en que esta iniciativa sea discutida, sea tramitada
hoy y que ello no significa que no vayamos a estar
también acompafiando el debate mas amplio sobre el
estatuto de victimas. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Votemos el impedimento y damos la palabra fren-
te al proyecto después de la intervencion que haga la
doctora Gloria Diaz.

Se abre el registro para el impedimento presenta-
do por la doctora Consuelo Gonzélez.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Se abre el registro. Votando si, aprueban el impe-
dimento, votando no, lo niegan.

Roosvelt Rodriguez: Vota si

. La Secretaria General informa, doctor Rail
Avila Hernandez:

German Navas Vota si

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Se cierra el registro.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Se cierra el registro y la votacion es la siguiente:
Porelsi 77
Porelno 15.

Sefior Presidente, ha sido aprobado el impedi-
mento de la Representante Consuelo Gonzalez de
Perdomo.

Publicacién de los registros de votacion
del impedimento presentado por la honorable
Representante Consuelo Gonzalez de Perdomo:

Céamara de Representantes
Republica de Colombia
Proyecto de ley numero 018 de 2009
Agosto 10 de 2010

Impedimento honorable Representante Consuelo
Gonzalez de Perdomo

...establece un mecanismo de reparacion a las madres
cabeza de familia victimas de los grupos armados...

Si: 75

Barrera G. Luis G.
Barrios Luis Felipe
Correa M. Carlos A.
Deluque Z. Alfredo
Diazgranados Eduardo
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Gnecco Zuleta José

Goémez Martinez Miguel

Martinez G. Juan C.
Meéndez B. Raymundo
Orozco Vivas Felipe
Osorio A. Carlos
Posada S. Augusto
Quintero T. Jairo
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Vanegas O. Albeiro
Vasquez B. Jaime A.
Yepes M. Jaime A.
Pérez Sudrez José R.
Abril Jaimes Camilo
Cervantes V. Jaime
Garcia T. William
Giraldo A. Atilano
Jiménez L. Carlos A.
Rincon E. Mercedes
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Castillo G. Nancy D.
Escobar C. Carlos
Franco C. Adriana
Gaviria Mufioz Simén
Gomez V. Jorge E.
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor H.
Ortiz Uruen Roberto
Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Sierra P. Jimmy J.
Suarez Flores Mario
Velandia S. Orlando
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Diaz Ortiz Gloria
Acosta C. Yensy
Acuia D. Laureano
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
Blanco A. German A.
Bocanegra V. Alfredo
Clavijo C. Hernando
Eljadue G. Issa
Garcia C. Juan C.
Leon C. Carlos E.
Leodn L. Buenaventura
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Ramirez O. Martha
Roa S. Humphrey

Rojas O. Carlos A.

Sanchez F. Juan C.

Valencia G. Noel R.

Vasquez V. Silvio

Zabarain D. Armando

Zuluaga D. Carlos A.

Zuluaga H. Obed

Garcia G. Libardo E.

Hinestroza S. Jairo

Marquez G. Mercedes E.

Salazar U. Juan Carlos

Cepeda Castro Ivan

Acuiia Cardales Yahir

Arrechea Heriberto

Amaya R. Carlos A.

No: 15

Lemos U. Juan Felipe

Raad Hernandez Elias

Serrano M. Luis A.

Valdés B. Juan Manuel

Cuenca Ch. Carlos A.

Rivera F. Guillermo

Romero Pifiero Rafael

Sandoval P. Ivan

Gallardo A. Julio

Dussan L. Luis E.

Gomez J. Juan Diego

Londoiio J. Juana

Pedraza O. Telésforo

Prada G. Hernando A.

Robledo G. Angela M.

Abstiene: 0.

Excusados: 0.

RCS-3637

Registro Manual para Votaciones

Proyecto de ley numero 018 de 2009

Tema a votar: Impedimento honorable Repre-
sentante Consuelo Gonzalez de Perdomo.

Sesion Plenaria: Martes 10 de agosto de 2010

Si

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Navas Talero Carlos German.

Direccién de la sesion por la Presidencia, doc-
tor Carlos Alberto Zuluaga:

La doctora Gloria tiene el uso de la palabra para
que le explique a la Plenaria los alcances del proyec-
to de ley.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Sefior Presidente y honorables Representantes, la
doctora Consuelo deja constancia que se retira del
recinto.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

El doctor Simoén Gaviria tiene una proposicion
frente a la salud del doctor Angelino, Vicepresidente
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de la Republica, la leemos, la aprobamos y seguimos
con el uso de la palabra.

Sefiora Secretaria, sirvase leer la proposicion del
doctor Simén Gaviria.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Constancia

La Camara de Representantes envia al sefior Vi-
cepresidente de la Republica, doctor Angelino Gar-
z0n, a su esposa Monserrat Mufioz y su hija Angela
Garzon, nota de solidaridad y de afecto deseando
la pronta recuperacion del doctor Angelino Garzén
para que contintie con su gran servicio al pais.

El sefior Vicepresidente de la Republica fue inter-
venido quirargicamente, en una cirugia de corazon,
el pasado lunes 9 de agosto de 2010, en la Clinica
Shaio de la ciudad de Bogot4, Distrito Capital.

Esta nota sera enviada por Secretaria en nota di-
plomatica.

Sefor Presidente, esta constancia la firman el
doctor Efrain Torres, el doctor Miguel Amin, Eduar-
do Diazgranados, Guillermo Rivera, Felipe Fabidn
Orozco, Jaime Buenahora, Simon Gaviria, Jairo
Quintero, Elias Raad y otras firmas.

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Es una constancia, creo que firmada por casi por
la totalidad de los Representantes a la Camara, los
que quieran suscribirla con mucho gusto esta en la
mesa en la Secretaria.

Doctora Gloria, por favor, una breve resefia frente
al proyecto de ley.

Palabras de la honorable Representante Gloria
Stella Diaz Ortiz:

Gracias sefior Presidente.

Presento un cordial saludo a todos los honorables
Congresistas, y antes de dar paso a la argumentacion
de este proyecto, que 1o haré de una manera muy cor-
ta porque hemos tenido la posibilidad de pasar por
algunas de las oficinas de los Representantes, enten-
diendo su condicion de nuevos, a explicarles de qué
se trata la iniciativa legislativa.

Quisiera dar respuesta al doctor Guillermo Rivera
porque entiendo muy bien su solicitud, sentida y va-
lida, legitima por cierto.

En la reunién de voceros de bancada que se rea-
liz6 hoy al mediodia, el doctor Rivera me proponia
el retiro de esta iniciativa legislativa comoquiera que
me decia que estaban estructurando, por un acuerdo
que se hizo con el Gobierno Nacional, un proyecto
de reparacion a victimas y también solicitdo que el
Partido Conservador que tenia otro proyecto en el
mismo sentido, retirara la propuesta.

Sobre el tema, mi respuesta sigue y es la siguiente:

Los proyectos de ley que presentamos, no son
proyectos presentados de forma particular. Esta ini-
ciativa legislativa es de autoria de la bancada del
Movimiento Politico MIRA, tanto de los Senadores
como de los Representantes, bancada unipersonal,
por eso se requiere o se requeria en ese momento
para dar una respuesta al doctor Rivera, contar con el
consenso de los Senadores porque ellos son autores
de la iniciativa, sin embargo, también le expresaba
al doctor Rivera en la reunidon de voceros, que con

este proyecto habiamos dado un paso muy grande,
porque esta iniciativa legislativa es producto, como
muchos lo saben, de un trabajo muy grande y concer-
tado con mujeres en el afio 2008 en este recinto del
Capitolio, cuando tuvimos la oportunidad de realizar
un Foro que denominamos Dignidad Humana y Ca-
lidad de Vida de la Mujer en Colombia, y trajimos
mujeres de distintas regiones victimas de conflicto.

De ese Foro salié un manifiesto, donde encon-
tramos que una de las necesidades mas sentidas de
las mujeres victimas del conflicto, era como podrian
generarse mecanismos, acciones efectivas y reales
para, si no reparar el dafio ciento por ciento, que por
lo menos que hubiese una forma de decirles que el
Estado esta presente acompafiandolas en la tragedia
que viven.

Fue por esto que decidimos presentar esta inicia-
tiva y curso su debate en la Comision Sexta, se radi-
c6 en el afio 2009 y hoy para fortuna nuestra cuenta
con la voluntad politica de muchisimos de los parti-
dos que tienen presencia en la Camara de Represen-
tantes.

Esta iniciativa, mas alla de ser un mecanismo
de reparacion, lo que busca, como bien lo decia la
doctora Angela Maria Robledo, es dar una accion
afirmativa y real para las mujeres que, victimas del
conflicto armado, adquieren la condicidon de jefas de
hogar; mujeres que en su gran mayoria y en su esta-
do de vulnerabilidad tienen que asumir el papel de
madre y padre a la vez, porque sus esposos 0 porque
sus compaiieros fueron asesinados, han sido secues-
trados, han sido tomados como rehenes o han sido
desaparecidos forzosamente.

Y la iniciativa lo que persigue es que a esas mu-
jeres que adquieran esa condicion, el Estado les ga-
rantice la educacion en todos sus niveles formales
como lo establece el articulo 11 de la Ley 115 de
1994. Pero adicionalmente a eso, que también se les
garantice gratuitamente la educacion técnica, la edu-
cacion tecnoldgica o la educacion universitaria o la
educacion para el trabajo y el desarrollo humano de
que habla la Ley 1064 del afio 2006, y que ese bene-
ficio se haga extensivo también a sus hijos, cuando
realmente se demuestre que no tienen los recursos
economicos para financiar su formacion.

Consideramos que con este proyecto de ley el
Estado colombiano y este Congreso debe de algu-
na manera resarcir ese dafio tan grande que se le ha
generado a las mujeres en Colombia. No basta sola-
mente, como en el caso de Justicia y Paz, buscar una
reparacion via administrativa, en donde hoy la ley
contempla por ejemplo, 20 millones de pesos, pero
la pregunta es: jsera que con 20 millones de pesos,
una mujer que queda en condicion de jefa de hogar,
con tres hijos, puede garantizar la educacion para
ella y para sus hijos? Por supuesto que no, pues se
tiene que ver obligada a someterse a cualquier tipo
de trabajo que se le ofrezca para tratar de garantizar
su sustento, pero no su formacién integral ni la de
sus hijos.

Por eso consideramos que este proyecto es una
deuda social que tiene el Estado colombiano con las
mujeres, atendiendo al grado de vulnerabilidad y la
debilidad manifiesta.

No quiero entrar en detalles de la desigualdad y
la inequidad que existe en Colombia para la mujer,
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porque seria ampliar el escenario, pero si pedir de
esta Corporacion el apoyo a esta iniciativa.

En la revista Semana, sale una cronica que habla
de los abusos de la guerra. Quiero, a quienes tuvie-
ron la oportunidad de leer este articulo, y a quienes
no, contarles que hay una historia desgarradora, y
hablan de como una mujer de 38 afios y su hija de
15 afios, fueron victimas del conflicto armado y en
virtud de ese conflicto ella y su hija son abusadas
sexualmente.

Su hija de tan solo 15 afios, queda embarazada
producto de esa agresion sexual, el embarazo se le
convierte en una malformacion y termina con un
cancer de cuello uterino. Esa muchacha de 15 afios,
esta joven victima, recuperada ya a través de un pro-
cedimiento de quimioterapia, en la parte final de esta
cronica, habla de algo que nos debe llamar a la re-
flexion, y es que ella dice que su gran aspiracion en
este momento es poder terminar sus estudios secun-
darios, poder acceder a una universidad para estudiar
medicina y especializarse en Oncologia.

Esto, honorables Congresistas, es simplemente
una forma de mostrar como las mujeres no queremos
mendigar solamente subsidios, auxilios, sino que
queremos formarnos integralmente, ;qué le podria
uno quitar a alguien cuando se ha preparado y se ha
educado?, creo que es la mejor herencia y el mejor
legado.

Por eso consideramos que con esta iniciativa le
estamos dando herramientas a las mujeres, y estamos
formando sociedad y va muy acorde con el discurso
que el pasado sabado pronunciara el Presidente elec-
to, hoy Presidente de la Republica, el doctor Juan
Manuel Santos, que hizo énfasis en apostarle a lo so-
cial, y qué mas social que esto.

Por eso mi llamado a que hoy esta Plenaria de la
Céamara de Representantes, les demuestre a las muje-
res de Colombia, a los nifios y a las nifias victimas de
ese conflicto, que estamos también comprometidos
con lo social. Si mas adelante en un acuerdo progra-
matico y tematico decide que ese tema sea parte de
la Ley de Reparacion de Victimas, sera un tema que
le quedara propio al Senado de la Republica. Pero
hoy como Congresistas, como Representantes a la
Céamara, tenemos una responsabilidad frente a los
colombianos y por eso pido de ustedes el apoyo a
esta iniciativa legislativa. Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Obed
de Jesus Zuluaga Henao:

Gracias sefior Presidente.

Simplemente para decir que celebro el proyecto
presentado y que hoy se pone a consideracion para
segundo debate; creo que es autoria de la Represen-
tante Gloria Stella Diaz.

Me parece de gran avance en nuestra sociedad y
sobre todo un proyecto que apunta a la formacion
social, a la formacion integral y a la formacion edu-
cativa de las victimas, las viudas, los hijos, y lo que
tiene que ver con el tema de la educacion.

La verdad, vengo de una zona de Antioquia muy
violenta, muy aporreada por los grupos armados ile-
gales y conozco de primera mano la cantidad de vic-
timas y sobre todo mujeres cabeza de familia, que
quedaron viudas y con un buen niimero de hijos. Le
pido al Representante Guillermo Rivera que reconsi-
dere la proposicion que hizo en el sentido de apoyar

este proyecto para las madres cabeza de familia y
para sus hijos, y desde luego en ese Estatuto Integral
de Victimas de la Violencia, pues seguramente po-
demos mejorar en el tema que tiene que ver con las
mujeres cabezas de familia y que en buena parte son
viudas.

Por eso a mis compaiieros de bancada les pido de
manera especial aprobar este proyecto que en segun-
do debate va a tener seguramente una repercusion en
la formacién de las mujeres cabeza de familia y de
sus hijos. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Juan Carlos Salazar Uribe:

Mis compaiieros del Partido de Integracion Na-
cional estuvieron mirando el proyecto, y considera-
mos que definitivamente no puede dar espera. Nos
parece que aunque el Partido Liberal va a presen-
tar un estatuto de reparacion, este proyecto debe ser
aprobado lo mas pronto posible, porque es que las
madres cabeza de familia, victimas de la violencia,
no dan espera.

Por eso hemos considerado como bancada apo-
yar la iniciativa inmediatamente, pero con una sola
salvedad que le queremos hacer a la ponente. Cuan-
do ella hizo la exposicion, nos parecio que hizo una
discriminacidn entre ricos y pobres, y me parece que
la violencia en las mujeres no puede tener diferen-
ciacion entre ricos y pobres, porque gran parte de las
mujeres que hoy en dia en la sociedad colombiana
estan casadas de una o de otra manera con un colom-
biano, muchas de ellas son cabeza de familia. Enton-
ces, si nosotros diferenciamos entre ricas y pobres,
le estamos de pronto dafiando la calidad de vida a
una familia por una condicion que le dio el padre de
familia, que en su momento tuvo la responsabilidad
de mantener a la familia.

Es la tnica reparacion que le hacemos al proyec-
to, lo consideramos bien elaborado, pero nos gustaria
igualmente y finalmente, que la ponente nos contara
o nos dijera si ha pensado y si ha conversado con
el Ministerio de Hacienda para mirar los mecanis-
mos de financiacion de esta ley, una vez sea aproba-
da para que no se quede en el papel sino que tenga
financiacién ahora y en el futuro. Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Felipe
Fabian Orozco Vivas:

Gracias seflor Presidente.

Un saludo muy especial a todos los honorables
colegas y de felicitacion y reconocimiento por este
proyecto tan importante, que la Representante Gloria
Stella Diaz ha traido para segundo debate a la hono-
rable Camara de Representantes.

Quiero hacer salvedad, primero, sobre la inter-
vencion que hizo el doctor Guillermo Rivera. Si bien
es cierto que hemos discutido ampliamente los be-
neficios que podran tener las victimas del conflicto
armado en Colombia, no obsta que podamos en este
momento legislar especialmente sobre estas mujeres
que estan en la peor situacion en el pais, que no tie-
nen ni la mas minima posibilidad de salir adelante,
que con base en el articulo 13 de la Constitucion,
que habla de la equidad, debe recibir por parte del
Gobierno Nacional esa mano amiga que se requie-
re, y especialmente en lo que tiene que ver con la
educacion de sus hijos. Porque hoy son favorecidos,
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logicamente en educacion basica, pero no en la edu-
cacion técnica ni tecnoldgica ni universitaria.

Es un proyecto légicamente que hay que evaluar
frente al impacto fiscal que ha de significar dentro
del presupuesto nacional, porque ad portas de dis-
cutir el Presupuesto General de la Nacion, deben ser
tenidas en cuenta las partidas que demandara esta
educacion gratuita y que haya una contabilizacion,
al menos aproximada en el pais, de quienes seran
los beneficiarios, porque ahi se habla de los hijos de
estas viudas, de los hijos de estas personas que han
sido objetos de violencia.

Por eso hago un llamado a ese andlisis o que la
Representante Gloria Diaz tenga la bondad de de-
cirnos el alcance que se tiene y el impacto fiscal que
se generard. Particularmente he presentado un pro-
yecto de proposicion para que modifique el articulo
segundo, donde ademas de los programas se les dé
preferencia a estos hijos de estas viudas, asi como se
tiene preferencia por el sector indigena, por ejemplo.

Solo la educacion nos liberara de las cadenas, los
niveles que se han alcanzado pues son muy impor-
tantes. Apoyamos este proyecto de ley que ojala pase
a su siguiente debate, solo queremos una aclaracion
al respecto, y el apoyo total no solo a las mujeres
victimas de la violencia, sino a todas las mujeres del
pais a quienes debemos darles las herramientas.

Aqui ampliamente lo hemos discutido cuando ha-
blamos de bienestar, de los programas que hay para
las madres cabeza de familia en Colombia, y asi en
todas las areas; la mujer, el ser que merece el respeto,
el afecto, que la rodeemos, creemos todas las posibi-
lidades y especialmente aquellas que hoy nos ocupan
para que puedan sacar adelante a sus hijos en lo que
a educacion se refiere. Gracias.

Palabras del honorable Representante Juan
Carlos Martinez Gutiérrez:

Muchas gracias.

Para este Congreso, para quienes hemos tenido la
oportunidad de ir a la universidad, para quienes he-
mos tenido la oportunidad de pasar por las aulas, fre-
cuentemente seria impensable no apoyar un proyecto
de este tipo que beneficie a quienes estén en situa-
cion desventajosa frente a otros, tal como lo citaba
nuestra colega Representante a la Camara, citandolo
hoy del articulo de la revista Semana. Ese tipo de si-
tuaciones son las que hacen ese tipo de inequidades,
son las que afectan tanto a esta sociedad hoy.

Insistiria en cambio que se garantice, que las
instituciones que manejen estos recursos sean insti-
tuciones debidamente aprobadas por el Icfes, debi-
damente aprobadas por el Ministerio de Educacion
Nacional, que no termine por ser un proyecto social
administrado por escuelas, colegios ¢ instituciones
de garaje, que superemos los vicios, que superemos
los defectos que pudo haber tenido la gratuidad edu-
cativa frente a la calidad de la educacion, frente a que
se entregaban unos contratos en cualquier municipio,
a cualquier institucion recién creada para el fin, sin
que cumpliera las calidades, sin que estuvieran al
frente unos docentes bien pagos para que pudieran
entregarse con todo, como se entregan los buenos
docentes de este pais al servicio de sus educandos.

Celebro que quienes hayan trabajado el proyecto,
hayan incluido una cldusula de control, un articulo
para que aquellos que le falten al cumplimiento de

los propositos, porque ese es uno de los temas que
como Congresistas que aprobamos este tipo de pro-
yectos, nos hacen visibles frente a la sociedad; que
no solo nos preocupemos por entregar recursos sino
que nos preocupemos porque esos recursos sean muy
bien administrados, porque quien incurra en faltas
frente a ellos sea sancionado ejemplarmente.

Me parece que ese tipo de controles no pueden
faltar nunca en los proyectos que aprobemos.

Felicito a la iniciativa de nuestra colega ¢ invito
a los compafieros a que votemos afirmativamente.
Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante German
Navas Talero:

Gracias sefior Presidente.

Quiero usar la sensatez y apoyar a la doctora Glo-
ria Stella, sin decir que el doctor Rivera no tenga la
razon, pero lo que pasa es que si nosotros le vamos
dando tramite a este proyecto, nada quita ni pone que
cuando llegue la ley de victimas, sumamos en el pro-
yecto de victimas todo el contenido del proyecto de
la doctora Gloria Stella y aligeramos el trabajo, le
dariamos tramite en el dia de hoy a este proyecto,
seguimos adelante con los demas y cuando venga la
ley de victimas, buscaremos qué se puede acomodar
en ella. Gracias.

Palabras del honorable Representante Juan
Felipe Lemos Uribe:

Sefior Presidente, muchas gracias.

Esta es la primera oportunidad que tengo de ex-
presarme en el pleno de esta Corporacion, y oportu-
nidad muy grande dentro del marco de este proyecto
tan importante para las madres cabeza de familia.

Quisiera solicitarle que por favor nos respondie-
ra tres temas que quedan pendientes. El primero de
ellos, dentro del marco de los principios de igual-
dad, de equidad, hoy el proyecto esta direccionado
exclusivamente a las madres cabeza de familia que,
producto de acciones de los grupos al margen de la
ley, han sufrido las consecuencias de la violencia que
las ha dejado en esa condicion.

Me parece que con las consecuentes dificultades
que se han presentado por las fallas en el servicio,
derivadas de las acciones de algunos miembros de la
Fuerza Publica, debiera incluirse dentro de este pro-
yecto también a aquellas madres cabeza de familia
que han perdido sus hijos o que han perdido a sus
esposos en aquellas acciones presentadas o deriva-
das de la falla en el servicio de los militares. Quisiera
que usted incluyera eso, para que garantizaramos esa
equidad y esa igualdad para aquellas madres cabeza
de familia.

Adicional a eso, definir un rango de edad en el
tema de los hijos jhasta qué edad podrian los hijos
tener ese beneficio de acceder a esa educacion for-
mal, a esa educacion técnica, a esa educacion tecno-
logica?

Y para finalizar doctora Gloria, muy importante
para que este proyecto no quedara como un canto a la
bandera, me adhiero a lo que manifestaba mi compa-
fiero Fabian, de que seria importante hacer ese ejer-
cicio financiero, para determinar cuanto le costaria al
pais la aprobacion de este proyecto de ley, cuantos
recursos pudieran destinarse para el cumplimiento
del mismo y que pudiera convertirse en una ley que
cumpliera realmente esos fines. Muchas gracias.
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Palabras del honorable Representante Carlos
Andrés Amaya Rodriguez:

Gracias sefior Presidente.

Simplemente para sefialar y reiterar lo dicho por
la doctora Angela Maria: la complacencia que tiene
el Partido Verde de poder respaldar esta iniciativa.

Quisiera resaltar tres temas importantes en los
que debe tenerse mucho cuidado y refiero la inter-
vencion del colega anterior, frente al tema de los re-
cursos y que quede claro de donde salen los mismos,
y de como se va a financiar para que esto no sea un
saludo a la bandera sino que sea efectivo.

Hay muchos derechos consagrados en muchas le-
yes que los jovenes no los pueden reclamar, como el
tema de las minorias indigenas y étnicas en las uni-
versidades, cuando la ley dice que los hijos de esas
regiones deben o pueden ingresar a las universidades
publicas de Colombia, y solo en tres universidades de
Colombia esta reglamentado en los estatutos de las
universidades este punto, por lo cual el alcance de esta
nueva ley frente al tema de los hijos o las victimas, las
madres cabeza de familia, tendria el inconveniente de
que las universidades se tienen que reglamentar en el
ejercicio de la autonomia universitaria.

Y esto puede ocurrir, insisto, en que saludamos
esta iniciativa, pero invito al Congreso a que cuando
apruebe este tipo de leyes revise con detenimiento
una cosa que se le ha olvidado al Congreso duran-
te los ultimos afios, y es que vino aprobando leyes
nuevas en cada una de las legislaturas, como la del
descuento del certificado electoral del 10%, la 1279,
que fueron impactando el presupuesto de las univer-
sidades sin calcularlo, y obviamente las universida-
des tuvieron que asumir esos recursos que es hoy en
dia una de las causas de la crisis presupuestal de las
universidades.

Refiero esto porque vengo de la universidad pu-
blica y tuve que vivir eso durante muchos afios, sin
embargo no quiero desviarme del fondo del asunto
frente al tema del proyecto, y creo que la razén ex-
presada por el Representante Rivera, de que es nece-
sario profundizar y esperar qué proyecto de ley trae
el Gobierno, para poder discutir y dar la discusion de
fondo, me trae a colacion muchas ocasiones cuando
decirnos que no se podia aprobar algo, era que mas
adelante tenian que discutirse de fondo, por lo cual
creo que es necesario avanzar en este tema, que lo
que se haga ahorita no contradice lo que se puede
hacer en el futuro.

Es muy importante que se le dé aprobacion a este
proyecto de ley, siempre y cuando quede claro de
ddnde saldran los recursos, que no sea un saludo a
la bandera, es decir que haya un compromiso como
lo ha expresado el Presidente y ustedes, la mayoria
de este Congreso que representan el gran acuerdo de
unidad, de recompensar o por lo menos dignificar a
las victimas, que se pueda dar en alguna medida este
proyecto y se pueda materializar con los temas de
recursos del presupuesto nacional. Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Carlos
Julio Bonilla Soto:

Sefior Presidente, muchas gracias.

Primero quiero saludar a la Representante Gloria
Stella por este tipo de proyecto; un reconocimiento
profundo a que tenga la sensibilidad social de reco-
ger al pais.

Estoy convencido de que en eso hemos ganado.
El pais hoy reconoce con profundo dolor los vacios
que desde el nivel central se tienen en este aspecto,
y sin duda cuando uno lee el documento encuentra
que se han hecho trabajos interesantes y trabajos que
deben ser soporte de cualquier escenario de futuro en
términos de politica ptblica para la ley de victimas
o0 para la mujer.

Estoy convencido de que en ley de victimas en-
contramos mayor integralidad, que encontramos te-
mas de salud, de tierras, temas de empleo sin dejar de
desconocer que el tema de la educacion es el soporte
para un proyecto de vida en cualquier ciudadano, en
cualquier joven y fundamentalmente en la mujer. Reco-
nozco también como lo reconoce el Partido Liberal que
ha sido la mujer quien ha pagado la mas alta cuota de
sacrificio en este pais, en el conflicto que hemos vivido.

Pero debo hacer algunas apreciaciones positivas
mas en la busqueda de crecer, de mejorar y de que no
siga siendo o quede como un proyecto y un canto a
la bandera que al final no tenga el presupuesto para
salir adelante.

Cuando leo el soporte que el Partido Liberal como
tal tiene hacia lo de ley de victimas, encuentro en uno
de sus componentes, en uno de sus items, el tema de
mujer cabeza de hogar. Incluso en ese proyecto con-
sidero que es necesario pensar en temas estructura-
les, temas que hagan una apuesta a la solucion real a
la problematica, sin dejar de desconocer el impacto
que la educacion tiene en el mismo.

Un proyecto que se considera sin tener cifras
exactas, doctora Gloria Stella, que el 80% son muje-
res, es sin duda un elemento que tiene que tener re-
vision del impacto fiscal que tenga en el presupuesto
de la Nacion. Pero ademas de ello, creo que el efecto
y el valor del mismo debe ser acompaifiado del Mi-
nisterio de Hacienda.

Hay dos elementos adicionales, un tema de igual-
dad y equidad, ;cuantas de las mujeres por fuera de
ese 80%, son mujeres y son mujeres no cabeza de
hogar, mujeres jovenes? O ;cuantas no son mujeres
pero tienen a cargo hijos y eso sin duda genera desde
el nivel del Estado, desde el nivel central, una res-
ponsabilidad social? En lo particular, en el proceso
que en el Departamento del Cauca se llevé a cabo,
existen cantidad de mujeres que no solo son cabeza
hoy de un proyecto de vida diferente sino que perdie-
ron a su padre y a su madre y no estarian calificados
en este proyecto o incorporados.

Mi invitacion es a que hagamos un proyecto inte-
gral, a que no descabecemos este, a que no lo hun-
damos desde este ejercicio de votacion, sino que lo
convirtamos en el eje transversal de un proyecto de
vida enmarcado en la ley de victimas, mas cuando
reconocemos que la mujer es mas del 80% de la afec-
tacion de ese proceso social del pais.

Pero ademas, que logremos un tema de integrali-
dad poblacional, llamese mujer joven sin hijos, pero
que tenga una opcion de vida, y otro elemento de
equidad con respecto al importante aporte de uno de
los colegas, el tema del nivel del estrato al que perte-
nezca la persona afectada.

No voy a entrar en el debate de ricos y pobres
porque creo que esa no es la razén de ser, pero si
hay otra consideracién mayoritaria, y es casi siempre
el 90% de la poblacién afectada por la violencia y
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de las victimas de la violencia, esta en la zonas mas
pobres y vulnerables del pais, en condiciones de in-
equidad, en condiciones de pobreza y en condiciones
de miseria, o sea que creo que la solucion a un tema
de estos tiene que estar mas alla del tema educativo
en un proyecto integral que la ley de victimas puede
recoger. Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Luis
Felipe Barrios Barrios:

Gracias sefior Presidente.

Un saludo muy especial a la doctora Gloria y feli-
citarla por esta iniciativa, pero sabemos que hay una
ley de mujer cabeza de familia del afio 1993, inclusi-
ve que ha sido una ley donde también ha sido bande-
ra de muchos candidatos a la Presidencia y también
de muchos aspirantes al Congreso de la Republica.

Mi inquietud estd en lo siguiente doctora Gloria,
y me gustaria que la aclarara, si ya existe una ley
como en este caso, no seria también una modifica-
cion a la ley anterior y que sea un articulo mas para
que quepa dentro de esta iniciativa que usted tiene,
y por eso tengo esa duda que me gustaria que me la
aclarara. Gracias.

Palabras del honorable Representante Jaime
Alfonso Velasquez Bustamante:

Gracias sefior Presidente.

Un saludo cordial para la honorable Representante
que presenta este proyecto de ley. Me parece muy in-
teresante, me parece fundamental, y le invito a que no
retire su proyecto, porque favorece a muchas mujeres
de Colombia que han sido victimas de la violencia.
Respetamos la opinion del doctor Rivera pero le invi-
to a que se mantenga firme con este proyecto de ley.

Conozco muy bien la realidad de las mujeres vic-
timas de la violencia porque he trabajado con ellas
quince afios en seis departamentos de Colombia. Co-
nozco el dolor de esas mujeres, y les he escuchado
muchas veces que se sienten abandonadas, que ven
que los victimarios tienen mas apoyo, y que las vic-
timas estan abandonadas.

Quiero invitar al Congreso, a esta honorable Ca-
mara, para que apoyemos esta iniciativa, no espe-
remos mas, o /jqueremos que estas mujeres y estos
hijos, vayan a la guerra?

Hoy en dia son carnada que llama mucho la aten-
cion a los grupos armados para que vayan a ser parte
de las filas, les motivan a que vayan y hagan parte
de los grupos armados ilegales y tomen la iniciativa
de vengarse de quienes les causaron el problema, de
quienes les volvid victimas. Hoy sienten estas muje-
res que no se les ha brindado el apoyo, y es el mo-
mento de que aprobemos y adelantemos este proceso
de este proyecto de ley para que atendamos a tantas
mujeres victimas de la violencia y a sus hijos que
han sentido el abandono del Estado, el abandono de
todos nosotros; que sientan que los congresistas esta-
mos con ellas y les estamos apoyando para que esta
iniciativa salga adelante.

Honorable Representante, le invito a que conti-
nte firme con el proyecto, cuenta también con mi
respaldo porque conozco de cerca la realidad de tan-
tas mujeres que han sufrido hoy las consecuencias
de la violencia, conozco muchos casos porque me
he reunido con muchas mujeres en los departamen-
tos de Meta, Guaviare, Guainia, Vaupés, Amazonas
y Vichada, donde hay muchas victimas de la violen-

cia, mujeres que hoy se sienten abandonadas y que
requieren del apoyo de todos. Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Juan
Manuel Valdez Barcha:

Gracias sefior Presidente.

Celebro como persona conocedora y con expe-
riencia en el sector educativo, una iniciativa como
esta, muchisimo mas cuando surge de un Partido que
es minoritario y que entiende la condicion de las mi-
norias, no solamente colectivas sino individuales, en
este caso las mujeres.

Como lo ha sefialado la compaiiera del Partido
Verde, esta es una iniciativa de acciones afirmativas
pero también hay algo de fondo que no podemos pa-
sar por alto y que se debe valorar en su justa dimen-
sion, y es que este proyecto presenta por primera vez
el conocimiento como un activo y capital de repara-
cién y compensacion a las victimas.

En la Ley de Justicia, Paz y Reparacion de Victi-
mas, se ha hablado mucho de la reparacion y se viene
hablando y discutiendo alrededor de reparacion con
bienes, por via administrativa y por la sustitucion o
regreso y retribucion de tierras, pero se ha dejado de
lado uno de los activos mas importantes como es el
conocimiento; y el acceso al conocimiento es el que
genera mayores condiciones de equidad, mayores
condiciones precisamente de bienestar social, indi-
vidual y colectivo, y mayores condiciones para que
la poblacion en general y en este caso de manera fo-
calizada, por acciones afirmativas, las mujeres y sus
hijos e hijas menores o dependientes, puedan bene-
ficiarse y tengan precisamente acceso a la educacion
en los diferentes niveles, incluso hasta la educacion
superior.

Porque debe quedar muy claro en este proyecto
que nada hariamos de aprobarlo en esta Plenaria para
seguir su curso respectivo, si nada mas lo limitamos
hasta la educacion secundaria. Esta demostrado que
en Colombia si las mujeres no tienen acceso a la edu-
cacion superior y los jovenes y jovencitas no tienen
acceso a la educacion superior, sus posibilidades de
prosperar son totalmente limitadas.

Entonces Representante Gloria Stella, nuestro
total respaldo de la Alianza Social Indigena en esta
iniciativa, pero también precisando que es muy im-
portante que el alcance no se limite solo para las
madres; la condicion de madres podria dar objeto
digamos de una circunscripcion muy focalizada que
dejaria por fuera a las jefas de hogar, entiéndase
como jefas de hogar aquellas mujeres que son hijas,
que son tias o abuelas que no ejercen propiamente
la categoria de madres, pero que son victimas o han
sido victimas del conflicto armado y que merecen
precisamente una accion afirmativa y ser beneficia-
rias de este proyecto.

Igualmente coincido con lo que sefialaban los Re-
presentantes Juan Felipe Lemos del Partido de la U
y Carlos Andrés Amaya del Partido Verde, frente al
alcance y al impacto fiscal de este proyecto. Lo que
esta claro es que por impacto fiscal este proyecto no
puede ser eludido por el Gobierno en su implementa-
cion, porque ese se ha vuelto el argumento para que
muchas de las leyes que aqui se aprueban, y sobre
todo estas leyes que tienen un gran impacto social y
acciones afirmativas, no se lleven a cabo con la total
cabalidad como se debe.
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Si hay un aspecto que merece ser revisado, y lo
propongo con su debido respeto a la Plenaria y a la
autora del proyecto y al Partido Mira, y es el alcance
en las instituciones, porque se deja abierta la posibi-
lidad que son instituciones publicas, es decir insti-
tuciones oficiales. Recordemos que la educacion en
Colombia de todas maneras es de naturaleza publica
y se presta a través de dos modalidades, el servicio
oficial y el servicio privado. Pero es muy importante
circunscribirlo a instituciones oficiales, considerando
que el caso de las mujeres sujeto y los hijos de estas
mujeres sujeto y objeto de esta ley, quisieran acce-
der a instituciones privadas, pues ahi verian digamos
una gran limitante en materia de recursos, porque en
el proyecto se esta planteando que hasta la creacion
de fondos para la financiacion de costos educativos
en entidades privadas, lo cual dispararia el impacto
fiscal de los recursos y por lo tanto no generaria la
suficiente equidad, porque también tenemos que lo-
grar que sea una accion afirmativa pero que logre la
equidad suficiente en las diferentes mujeres jefas de
hogar, reitero, no madres cabeza de familia, sino que
presento una proposicion o una sugerencia para que
se vea modificado no como madres cabeza de familia
sino como jefas de hogar.

Y frente a la edad de los hijos beneficiarios, pues
una alternativa puede ser apegarse precisamente a lo
que esta contemplado en la ley, de los que son reco-
nocidos como nifios, nifias y jovenes, adolescentes
y jovenes, es decir que estariamos hablando desde
los cero hasta los veintiséis afios de edad, porque no
podemos dejar de lado que cada vez es mas priorita-
rio no solo la educacion superior en Colombia, sino
también el acceso en condiciones de equidad y de ca-
lidad a la atencidn integral y a una educacion inicial
desde los cero afios de edad.

Entonces doctora Gloria Stella, cuente con nues-
tro respaldo e igual invitamos a los honorables Re-
presentantes y a las honorables Representantes a que
acompaiien este proyecto, porque es el conocimiento
como activo de reparacion, y no es un bien fisico
sino un bien intangible que genera prosperidad y
bienestar para cada una de las personas beneficiarias
de este.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Sefiores Representantes, le pregunto a la Plenaria,
(st aprueban la sesion permanente?

Por favor abra el registro, sefiora Secretaria.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Se abre el registro para votar la sesion permanente.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Mientras se vota la sesion permanente, le informo
a los Representantes que mafiana a las 8:30 se con-
voca a los Miembros de la Comision Legal de Cuen-
tas para elegir Mesa Directiva y elegir Secretaria.

_ La Secretaria General informa, doctor Raul

Avila Hernandez:

German Navas: Vota si.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Gloria Diaz: Vota si.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Se cierra el registro, sefiora Secretaria.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Sefior Presidente el doctor Buenaventura Leon
vota manualmente, vota si, porque su curul en este
momento se encuentra ocupada.

Se cierra el registro, y la votacion es la siguiente:

91 por el si; 2 por el no. Ha sido aprobada la se-
sion permanente.

Publicacion de los registros de votacion de la
declaratoria de sesion permanente:

Cémara de Representantes
Republica de Colombia
PERMANENTE
Agosto 10 de 2010
Sesion Permanente
Si: 88
Barrera G. Luis G.
Barrios Luis Felipe
Cabrera B. Angel C.
Correa M. Carlos A.
Deluque Z. Alfredo
Diazgranados Eduardo
Gnecco Zuleta José
Goémez Martinez Miguel
Lemos U. Juan Felipe
Martinez G. Juan C.
Méndez B. Raymundo
Orozco Vivas Felipe
Ortega Samboni Jairo
Osorio A. Carlos
Posada S. Augusto
Rodriguez C. Jaime
Rodriguez Roosvelt
Serrano M. Luis A.
Sierra Ledn Pablo
Torres M. Efrain
Vasquez B. Jaime A.
Yepes M. Jaime A.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Pérez Suarez José R.
Valdés B. Juan Manuel
Abril Jaimes Camilo
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Jiménez L. Carlos A.
Martinez R. Rosmery
Mesa B. José 1.
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Castillo G. Nancy D.
Chacén C. Alejandro
Duque N. Yolanda
Escobar C. Carlos
Gomez V. Jorge E.
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Moreno B. Victor H.
Ortiz Uruen. Roberto
Pacheco A. Alvaro
Rodriguez G. Rubén
Roldan A. Jhon Jairo
Romero Pifiero Rafael
Sandoval P. Ivan
Sierra P. Jimmy J.
Suarez Flores Mario
Vargas B. Victoria
Velasquez J. Hugo
Gallardo A. Julio
Dussan L. Luis E.
Acosta C. Yensy
Acuia D. Laureano
Arcila M. Henry H.
Barguil A. David A.
Barrera R. Lina M.
Blanco A. German A.
Clavijo C. Hernando
Eljadue G. Issa
Garcia C. Juan C.
Leodn C. Carlos E.
Londoiio J. Juana
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Puentes D. Gustavo H.
Ramirez O. Martha
Roa S. Humphrey
Rodriguez Constantino
Sanabria Heriberto
Sanchez F. Juan C.
Vasquez V. Silvio
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Zuluaga H. Obed
Betancourt Bayardo
Diaz H. Hoguer H.
Escobar G. Heriberto
Hinestroza S. Jairo
Pérez S. Eduardo E.
Salazar U. Juan Carlos
Pinilla P. Alba Luz
Acuiia Cardales Yahir
Arrechea Heriberto
Amaya R. Carlos A.
Prada G. Hernando A.
No: 2

Bocanegra V. Alfredo
Valencia G. Noel R.
Abstiene: 0.
Excusados: 0.

Tema a votar: Sesion Permanente.

Sesion Plenaria: Martes 10 de agosto de 2010
Si

Navas Talero Carlos German

Diaz Ortiz Gloria Stella

Leon Leon Buenaventura.

Intervencion del honorable Representante
Humphrey Roa Sarmiento:

Gracias sefior Presidente.

De verdad quiero felicitar a la doctora Gloria Ste-
lla, porque es oportuno este proyecto que usted esta
presentando, sin embargo tengo que manifestarlo,
ojald nos pueda dar unas respuestas, creo que este
no es el unico problema que nos dejan los grupos
al margen de la ley, que nos dejan en una sociedad
donde el Estado ha estado respondiendo dia a dia por
muchos de los inconvenientes que se nos presentan
con los grupos armados.

Veo que en el proyecto se ha incluido en su gran
mayoria la defensa a la mujer victima de familia, lo
que considero que es un poquito excluyente, porque
si bien es cierto esta enfocado y focalizado directa-
mente hacia la mujer, también tendriamos que ver
qué sucede en el determinado momento que no sea
la mujer cabeza de familia, sino que quien asuma ese
rol y ese papel de pronto sea el hombre, y qué viene
a suceder si en este proyecto no se esta incluyendo,
porque por ningun lado se puede percibir que si se
incluia la esposa de los militares.

(Qué viene a suceder en el momento de quién y
como se realiza el control para poder determinar?
Porque ahi no nos esta diciendo que una notaria ven-
dria a certificar ;Seria la notaria, podrian ser los per-
soneros, seria la Defensoria del Pueblo, o a quién co-
rresponderia la certificacion de que son las personas
iddneas para recibir los derechos del Estado?

(Como se pierde y qué control se va a tener
sobre estos derechos que podemos estar aproban-
do en un momento, en un espacio en el Congreso
de la Republica? No quiero en ningiin momento
doctora Stella, oponerme a esta circunstancia,
pero que no se nos convierta como muchas leyes
de las que han aprobado en el Congreso, que son
letras muertas, que no benefician o que generan
una expectativa en el comun y que todo el mundo
esta esperanzado en que el Estado le va a dar un
recurso y una ayuda.

Tenemos ejemplos clésicos, cuando se dice que
el Estado va a contribuir en algo, todo mundo bus-
cala forma y el adagio popular, hecha la ley, hecha
la trampa; ;cudl es el control que vamos a tener
para que las personas que no tienen derecho sean
las personas que vayan a estar recibiendo esto?
Gracias.

Intervencion del honorable Representante
Yahir Acuiia Cardales:

Gracias sefior Presidente.

Me voy a permitir doctora Gloria, darle algu-
nas observaciones a su importante proyecto. Creo y
comparto en gran medida lo que han dicho los ho-
norables Representantes que me han antecedido en
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el uso de la palabra, en el sentido de que su iniciati-
va es demasiado loable y hay que apoyarla y sacarla
adelante.

Creo que si bien el Partido Liberal esta junto con
otros Partidos haciendo la tarea de sacar una Ley de
victimas adelante, también creo que si nos hubiéra-
mos colocado en esa misma tendencia desde el afio
91, y hago un comparativo realmente entre lo que
en ese momento se pensé acerca de la Ley Orgéani-
ca de Ordenamiento Territorial, que hoy todavia no
tenemos y que se ha hecho a retazos, por ahi la Ley
617, la Ley 388 y cada una de las leyes que han re-
gulado la materia del territorio y de los entes terri-
toriales, entonces en esa misma via le diria doctora
Gloria Stella que realmente vale la pena seguir ade-
lante con la iniciativa suya; y si mafiana el Partido
Liberal con el Polo y otros partidos y seguramente
desde las minorias étnicas también colaboraremos
para que esa iniciativa salga adelante en materia de
la ley de victimas, pues en hora buena, pero creo y le
hago la recomendacion respetuosa al Congreso de la
Republica, a los Representantes a la Camara en este
caso, de que saquemos adelante esta iniciativa inde-
pendientemente de que no aborde todos los temas,
independientemente de que no sea una propuesta
holistica, pero lo que si es cierto es que resuelve en
parte una gran problematica de las madres cabeza de
hogar y en especial de las madres cabeza de hogar
victimas de la violencia en este pais, que no son un
nimero reducido, y usted en los anexos junto con la
doctora Piraquive y otro Senador pudieron dar las es-
tadisticas del tema y son estadisticas verdaderamente
preocupantes.

Particularmente tuve la oportunidad de leer un
articulo que me conmovi6 demasiado y me permi-
to leer un aparte pequefio: “Al final de un sendero
polvoriento se ve una casa humilde. En ella vive una
anciana, con una cabellera blanca como la nieve, de
mirada noble y maternal, con una sonrisa que trans-
mite amabilidad y confianza. La encontré sentada so-
bre una silla de ruedas junto a sendos altares para una
Virgen y un Cristo destefiido por el tiempo y engala-
nados con flores de papel azul y blanco, con una ve-
ladora encendida para alumbrar la vida que queda y
por los que se fueron, dijo como respuesta al ver que
miraba su santuario con curiosidad, pero con respeto.
Esta sefiora, una humilde campesina en el Uraba, ha-
bia perdido cinco de sus nueve hijos producto de la
violencia y hoy es madre cabeza de hogar”.

Este es apenas uno de los ejemplos que uno puede
conseguir en los multiples recorridos que ha dejado
la violencia en nuestro pais, y creo que su iniciativa
hay que sacarla adelante, su iniciativa hay que res-
paldarla independientemente de que no haga un al-
cance holistico vuelvo y lo repito.

Comparto con algunos Representantes la preocu-
pacion de que en el proyecto no queda claro como se
adquiere el beneficio y como se pierde.

Ahora bien doctora, para mi si hay una inquietud
muy importante, y aunque alguno dijo que no queria
entrar en la discusion de ricos y pobres, particular-
mente le digo algo: En lo que si no estoy de acuerdo
con el proyecto, es en que las personas tienen que de-
mostrar que carecen de las condiciones econdmicas
para su formacion, y ese es un tema muy subjetivo,
porque hay familias que aparentemente pertenecen a
algunos estratos mejor posicionados en la sociedad

y cuando son victimas del secuestro o victimas de la
violencia quedan con algunas cosas, pero el camino
que los lleva es a la ruina.

Entonces, particularmente creo que no se deberia
hacer esa diferenciacion, porque el solo hecho de ser
madre cabeza de hogar y el solo hecho de ser victima
de la violencia, deberia darle la posibilidad a la gente
de acceder al beneficio en una entidad publica o pri-
vada y hay mucho por desarrollar en este proyecto,
y creo doctora que seria demasiado prudente dejar al
menos un articulo para reglamentar este tipo de apar-
tes para que la iniciativa no se vea enlodada, porque
es cierto que no tiene algunos puntos claros que hace
falta conciliar y que hace falta aclarar, valga la re-
dundancia, en el proyecto.

Esa es mi recomendacion respetuosa, pero desde
la minoria doctora, cuente con nuestro voto, el voto
del doctor Heriberto Arrechea y el mio, en cabeza
hoy como Representante de las minorias étnicas y de
negritudes en la Camara de Representantes. Gracias.

Palabras del honorable Representante Luis
Guillermo Barrera Gutiérrez:

Gracias sefior Presidente.

Igualmente como lo han hecho mis compafie-
ros, deseo expresarle mi felicitacion doctora por esa
importante iniciativa que busca ante todo la gratui-
dad del servicio educativo a un grupo poblacional
especifico.

He tenido la oportunidad de leer el texto original,
como el texto aprobado en la Comision, y en ambos
se refiere especificamente tratandose de presupuesto,
a que la implementacion de la presente ley se hara
con cargo a recursos del presupuesto contemplados
ya en el marco fiscal del mediano plazo. Quisiera que
eso nos lo explicase, porque eso le da muchas mas
luces al proyecto, en primera medida.

Como igualmente compromete a otros actores,
se habla de unos convenios interadministrativos con
entidades descentralizadas territorialmente y por ser-
vicios, si ello es asi, igualmente compromete el pre-
supuesto de esas entidades en la naturaleza misma
del proyecto.

Quisiera que en eso nos explicase un poco mas
doctora, como autora del proyecto, y dentro del pro-
pio articulado se establece una sancién de conformi-
dad con el Cédigo Disciplinario Unico para los fun-
cionarios tanto del Ministerio de Educacion Nacional
como para los directivos o docentes que no cumplan
con las obligaciones establecidas en esta ley.

Pero igualmente habia un articulo dentro del mis-
mo texto que habla de la sancion disciplinaria a los
funcionarios que establezcan o ejecuten medidas
discriminatorias en contra de las madres cabezas de
familia. No sé si eso sea competencia misma al am-
paro de la Ley 734 de 2002, competencia de esta-
blecimientos de orden disciplinario, y eso quisiera
que también me lo pudiese explicar doctora. Muchas
gracias.

Intervencion del honorable Representante
Laureano Augusto Acuiia Diaz:

Gracias sefior Presidente.

Creo que en la tarde de hoy ningin Representante
al leer el proyecto de ley, al observar su ponencia,
muy querida ella, con una alta sensibilidad social,
y al observar todo el objeto del proyecto, creo que
ninguno de los que estemos aqui presentes tengamos
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la capacidad moral ni politica de rechazar este pro-
yecto. Al contrario, es un proyecto que nos llena de
satisfaccion, veo con bastante satisfaccion personal
que la calidad humana y la sensibilidad social de la
creadora del proyecto es de un alto contenido, cosa
que me llena de regocijo. Me pongo a pensar en esas
pobres madres, mi querida doctora, madres sufti-
das, que no solamente quedan con la obligacion del
presente y del futuro de su familia sino que también
quedan con el tormento psicoldgico de lo que vivie-
ron por la violencia que sufrieron, para poder hoy
estar enmarcadas dentro de este grupo de personas a
las cuales nos estamos refiriendo.

Pero me llama la atencién como decia el honora-
ble Representante que me antecedid en el uso de la
palabra, que este proyecto conlleva a algunas afecta-
ciones de tipo econdmico y todos los proyectos que
conllevan afectaciones de tipo econdmico tienen que
tener el visto bueno del Gobierno, del Estado, del
Ministerio de Hacienda en este caso particular.

Quisiera preguntarle a la Secretaria, sefior Presi-
dente si usted asi a bien lo tiene, como quiera que
este proyecto esta en un segundo debate, si dentro de
los sustentos del proyecto ya esta el visto bueno por
parte del Ministerio de Hacienda para sacar adelante
esta importante iniciativa, que como quiera que en su
articulado, en su ponencia y en su exposicion de mo-
tivos, lo que le he entendido es que va a tener algiin
tipo de afectacion, y como quiera que lo corrobord el
honorable Representante que me antecedio en el uso
de la palabra, ya el Ministerio de Hacienda ha debi-
do, o la honorable Representante ha debido haberle
solicitado el aval al Ministerio de Hacienda, para ver
si ya existe este aval del Ministerio de Hacienda.

Me preocupa que estemos hoy discutiendo esta
iniciativa muy buena, la cual cuenta con mi voto y
mi aprobacion, y que mas adelante el proyecto vaya
a quedar empantanado porque el Gobierno Nacional
no le da el visto bueno, porque el Gobierno Nacional
cuando vea que hay una afectacion seria y grande
econdmicamente, diga es que no hay recursos para
poder sostenerlo, y no lo sanciona, y cuando llegue
al Senado también nos preguntaran si tiene el visto
bueno por parte del Ministerio de Hacienda.

Quisiera sefior Presidente, como digo el doctor
Humphrey Roa, antes de emocionar a todas esas ma-
dres sufridas, dolidas, esas madres que de pronto hoy
estan viendo en este proyecto de ley una esperanza
para poder brindarle la educacion a sus hijos, para
que esos hijos sean personas de bien y no sean per-
sonas del mal, para que esos hijos no cojan el camino
de la delincuencia, para que esos hijos sean hombres
formados, para que esos hijos sean hombres prepa-
rados para un mejor mafiana y no para una tristeza
en el futuro de este pais, que antes que este proyecto
cree esa ilusion tan grande como deben estar sintien-
do esas madres esperanzadas en nosotros, estuviera
basado en una realidad y en una realidad econdémica
por parte del Gobierno Nacional.

Por eso le sugiero sefior Presidente que me digan
si en Secretaria reposa algun visto bueno por par-
te del Ministerio de Hacienda, porque este proyecto
conlleva una afectacién econdmica con el mismo.

Direcciéon de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Laureano, quiero hacerle frente a ese tema
una claridad que fue tomada de la reunion de voceros
de todos los partidos.

Frente a las iniciativas, los Congresistas evalua-
mos un tema fundamental. Hay 37 proyectos hoy
en la Plenaria de Cdmara que es de iniciativa de los
Representantes a la Camara o Senadores de la Re-
publica. Vamos a darle tramite a aquellos proyectos
que sean o autores o ponentes actuales que hay para
efectos de darle tramite, o que una bancada lo pida.

Pero frente al gasto han habido muchos conceptos
y fallos de la Corte Constitucional, en el sentido de
que no es obligacion ese aval por parte del Gobierno
Nacional, frente a eso entonces nosotros les estamos
dando un tramite a esos proyectos para efectos de
que como este proyecto, lo dijo la doctora Gloria, el
Partido Conservador radicd un proyecto frente a ley
de victimas, lo dijo el doctor Guillermo Rivera, no-
sotros en esta mesa de acuerdos que instalé el presi-
dente Santos, por peticion del Gobierno Nacional el
caso del Presidente Santos y el Ministro del Interior,
retiramos ese proyecto para ser parte de la mesa del
dialogo frente a Ley de Victimas. Ese es un proyecto
que estoy seguro también va a ser parte fundamental
de ese tramite y por eso doctor la idea es darle trami-
te a esta iniciativa.

Palabras del honorable
Laureano Augusto Acuifia Diaz:

Gracias sefor Presidente.

Con su aclaracion quiero solicitarle sefior Presi-
dente muy comedidamente, la suficiente ilustracion,
porque todas las intervenciones van encaminadas
a apoyar a la doctora en su proyecto, porque es un
proyecto de alto contenido social, y estoy seguro
que ningiin Representante, ni de los activos, ni de
los nuevos, se van a oponer a apoyarlo porque es un
proyecto que va dirigido a un gran margen de muje-
res sufridas de este pais, que han sido victimas del
conflicto armado.

Le sugiero sefior Presidente, suficiente ilustracion
y votemos.

Intervencion del honorable Representante
Rafael Romero Pifieros:

Gracias sefior Presidente.

Creo que hemos discutido bastante el proyecto,
quiero hacer las siguientes consideraciones. El Par-
tido Liberal por supuesto que no se opone a estos
temas de orden social, esa es su vocacion pero lo que
no queremos caer es en generar falsas expectativas a
un gremio, a un sector de los colombianos bastante
afligido, como son las madres cabeza de familia y
mas victimas de un conflicto armado. Me temo y asi
lo han hecho saber los diferentes parlamentarios que
han intervenido esta noche, que hay muchas dudas
sobre la real utilidad del proyecto, sobre si cumple
todas las expectativas que tienen estas madres cabe-
zas de familia, sobre si vamos a asegurar la financia-
cién para que no se quede en un simple tramite de
una ley que se convierte en un saludo a la bandera.

Creo que la propuesta que ha hecho el Represen-
tante Guillermo Rivera vocero del Partido, es la ade-
cuada para que avancemos en un proyecto mas inte-
gral, para que avancemos en discusiones que nos van
a tocar en este Congreso de leyes en el posconflicto.

Representante
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Para eso nos tenemos que preparar; para trabajar en
esta célula legislativa para que las victimas del con-
flicto realmente sean reparadas, para que no pense-
mos en algo coyuntural, sino que realmente la gente
que esta esperando de los parlamentarios aquellas
leyes que de verdad las beneficien, sean plasmadas.

Asi que con el debido respeto, sin que me oponga
a que se reparen a las victimas, creo que debemos
avanzar en discutir un proyecto mas integral. Mu-
chas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Ochoa Zuluaga:

Quiero celebrar este proyecto, porque de gran
sensibilidad social, porque venimos de una region
donde la sensibilidad social ha sido bastante escasa,
de un departamento donde la educacion a estas ma-
dres comunitarias, a estas madres cabezas de hogar
ha sido escaso, por lo tanto permitame doctora Glo-
ria felicitarla y decirle que un proyecto de esta enver-
gadura es el que requiere nuestro pais y en especial
nuestro departamento.

En nombre de nuestro departamento y de nuestra
sociedad, felicitarla y cuente con nuestro apoyo.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Jaime
Buenahora Febres:

Muchas gracias, sefior Presidente.

No me cabe duda de la muy buena intencion que
acompaiia a la doctora Gloria, como a la honorable
Senadora Alexandra Moreno Piraquive y a los po-
nentes, pero quisiera plantear tres o cuatro cosas que
considero inconvenientes para un proyecto como
este.

Todos los que se han expresado en el sentido de
apoyar esta iniciativa y los que han presentado re-
paros, somos solidarios con todas las victimas de la
violencia sin excluir a ninguna y me parece que este
proyecto segmentando a las victimas de la violencia,
privilegiandose a unas y desconociendo a otras.

Lo del principio de igualdad, comienza a debili-
tar esa extraordinaria solidaridad que sé que tiene la
doctora Gloria y los demas compaiieros de ponencia
frente al resto de las victimas de la violencia. Uno
no puede legislar segmentando en una materia tan
delicada, en una nacion cuya caracteristica frente al
mundo es la violencia que hemos padecido en las
ultimas cuatro décadas, para no recordar que de los
200 afios, apenas en 48 hemos tenido paz y concor-
dia, y no se puede segmentar en este tema.

Se habla de un proyecto de ley de victimas que
ha sido parte de las mesas de negociacion entre los
distintos partidos politicos, bienvenido sea. Estoy
seguro que el Estado recoge a todas las victimas,
somos solidarios con las madres cabeza de familia,
cabeza de hogar, cuya responsabilidad es inmensa,
pero cualquiera podria preguntar y los huérfanos de
la guerra, y los jovenes y los soldados mutilados y
las personas de la tercera edad que por X o Y cir-
cunstancia se han visto vulnerados en atentados o en
incidentes de violencia que les impiden continuar en
normalidad el resto de sus vidas. No podemos seg-
mentar eso porque viola el principio a la igualdad del
articulo 13 de la Constitucion.

Y desde otro punto de vista, tenemos que acos-
tumbrarnos a legislar tomando los temas en forma
conceptual y completa. Seria absurdo que viniendo

una reforma integral a la justicia, porque lo he oido,
sé que se han presentado algunas iniciativas en Se-
nado, se habla de como elegir a los Magistrados de
la Corte Suprema y del Consejo de Estado, o de la
Corte Constitucional, recogiendo el sistema antiguo
de la cooptacidon, y cualquier mafiana presenta un
proyecto sobre el Consejo Superior de la Judicatura,
o como lo hizo el Ministro del Interior saliente, pre-
sentd un proyecto sobre la Fiscalia, cuando vamos a
tener un paquete integral sobre la justicia.

Creo que el primer inconveniente es el segmentar
una parte de la poblacion que ha sido victima de la
violencia, privilegiandola en detrimento de otra.

En segundo lugar, también hay una segmentacion
en cuanto a los beneficios. Pensamos en la educacion
y el empleo, quiénes garantizan el empleo y la vi-
vienda, quién se las garantiza, y la seguridad social,
quién la garantiza, cuando también alli hay una seg-
mentacion.

El problema es estructural en este pais. Acd no
se garantiza en este proyecto la responsabilidad pre-
supuestaria del Estado, y complementariamente para
su informacion doctora Gloria, para todos, hay radi-
cado en la Comisioén Primera de la Camara de Re-
presentantes, un proyecto sobre sostenibilidad fiscal,
que justamente tiene que ver con todos esos fallos de
la Corte Constitucional, que le imponen al Gobier-
no unas obligaciones, frente a las cuales el Gobierno
dice no poder cumplir por fallas presupuestarias.

Ese proyecto de sostenibilidad fiscal tiene que es-
tar ligado en su andlisis y reflexion al Plan Nacional
de Desarrollo que se va a estudiar muy pronto.

Doctora Gloria, si hay algo que marcha mal en
este pais y que requiere una reforma integral, es la
educacion, porque discrimina, porque es antidemo-
cratica. Piense en los costos de la educacion privada
privilegiada en Bogotd, en los bonos de unos cole-
gios, piense en la relacion que hay entre la educacion
publica y la educacion privada hoy en dia y compare
sus estadisticas con lo que ocurria hace 40 afios en
el pais. Piense en la relacion de la educacion entre el
campo y la ciudad, entre las técnicas y las humani-
dades, etcétera.

De manera, que si hay tema que requiere una re-
forma estructural es la educacion, y quisiera que las
madres responsables de hogar, victimas de la violen-
cia como todas las victimas, tuvieran cabida dentro
de la Ley de Victimas en términos de una justa repa-
racion, pero para eso necesitamos avanzar bastante
en el Plan de Desarrollo.

De manera que por estos inconvenientes, con toda
la bondad, de corazén sé que la acompafia a usted
y a muchos, creo que hay suficientes peros a este
proyecto y considero que hay suficiente ilustracion.
Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante José
Ignacio Mesa Betancurt:

Gracias seflor Presidente.

No quiero como representante de Cambio Radi-
cal, estar votando en contra este proyecto, pero si
estoy de acuerdo en solicitar que un proyecto de la
magnitud social como el que usted estd presentando,
seria importante que permitiera que quienes llega-
mos nuevos a la Camara de Representantes en este
periodo, pudiéramos discutirlo en mejor medida y se
aplazara la discusion, porque creo que el tema finan-
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ciero no es ni tan preocupante. Ustedes saben que
mas que el Ministerio de Hacienda definir estos te-
mas en finanzas, en educacion el Ministerio de Edu-
cacion Nacional es él el que debe someterse frente a
esta ley, y el Ministerio a través de la bolsa nacional
para la educacion, es donde debe garantizar los re-
cursos de financiacion para este tipo de proyectos.

Pero si vemos claramente, es un proyecto que creo
que no tiene el riesgo financiero, porque si miramos
los niveles de desercion en la educacion colombiana
que son altisimos, vamos a tener cupos suficientes
para matricular a muchos de estos jovenes victimas
de la violencia en nuestro pais.

Pero ademas en este tema que usted presenta, creo
que deberiamos permitir que tanto quienes llegamos,
como los nuevos miembros del Gobierno Nacional
porque recuerden que hay un nuevo Gobierno a par-
tir del 7 de agosto, y con la Ministra de Educacion
Nacional deberiamos sentarnos a mirar un poco este
proyecto, que tiene un gran impacto desde lo social.
Pero amigos Representantes a la Camara y amigas
Representantes, no nos podemos equivocar, tienen
que recordar que los proyectos de ley tienen dos
formas de ser sacados por el Gobierno Nacional, o
como juramento a la bandera o como leyes realmente
que se va a aplicar en el pais.

Y creo que no podemos permitir que un proyecto
de esta magnitud vaya a pasar a ser un juramento
a la bandera en Colombia, porque ni lo sanciona el
Gobierno y ademas de eso en su reglamentacion no
se toman las medidas conducentes para que sea una
realidad la aplicacion de esta ley en nuestro pais.

Invito a que el proyecto se aplace y nos permitan
unos dias con usted honorable Representante a los
que nos interesa mirar este tema, quienes lo hemos
practicado, porque como Alcalde de Envigado traba-
jé el tema social y aplicamos y dimos una innovacion
en el tema de la educacion y aplicamos la gratuidad,
que desde la Constitucion Politica de Colombia se
trae y que tenemos que profundizar mas alla, cumplir
el segundo parametro de la Constitucion en educa-
cién, que es la calidad en la educacion.

No nos apresuremos con un tema tan importante
que toca la sensibilidad social de muchos colombia-
nos y colombianas, la sensibilidad social de muchas
madres desesperadas por darle una verdadera edu-
cacion a sus hijos. Y adicionalmente a esto tenemos
que mirar que la educacion para muchos de estos jo-
venes honorables Representantes, tiene que ser mas
calificada porque muchos de ellos con la problemati-
ca de la violencia, llegan con problemas sicoldgicos,
psicoafectivos que tienen que ser también trabajados
y que nuestra educacion en Colombia tenemos que
blindarla para que estas personas realmente puedan
recibir una educacion adecuada.

Entonces, dejo como constancia que hoy no vo-
taria favorablemente el proyecto porque no quisiera
votarla a la basura con el Gobierno Nacional, cuando
podemos sentarnos un instante a que se haga un buen
analisis. Muchas gracias.

Direccién de la sesiébn por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Sefiora Secretaria, usted leyd el informe de po-
nencia, no sé si el doctor desea presentar una propo-
sicidn sustitutiva.

Palabras del honorable Representante José
Ignacio Mesa Betancurt:

Solicito que se pueda regresar a la Comision y alli
pudiéramos discutirlo y que con la venia de la Re-
presentante a la Camara permitiera esto para que le
diéramos un verdadero analisis a este proyecto y sea
una realidad, donde todos estemos de acuerdo, aqui
vamos a elaborar la proposicion y esperamos que la
Representante la avale.

Palabras de la honorable Representante Gloria
Stella Diaz Ortiz:

Gracias seflor Presidente.

He escuchado atentamente las inquietudes de to-
dos y cada uno de los representantes y agradezco las
voces de solidaridad y apoyo a esta iniciativa, prime-
ro por el hecho de ser mujer y segundo por que como
ustedes bien lo han entendido, esta es una iniciativa
de un sentido social muy grande que no da espera.

Tenia preocupacion al inicio de esta intervencion,
porque dije que de pronto va a ser acogido el tema de
que la iniciativa se aplace o sea incluida como parte
de otro proyecto, pero son ustedes mismos quienes
me han motivado para seguir luchando porque esto
se convierta en una ley de la Reptblica, y este es un
segundo paso; seguramente no vamos a poder me-
jorar esa iniciativa en esta segunda discusion, pero
viene la discusion en la Comision y en la Plenaria
del Senado.

Quiero empezar por aclarar varios puntos y creo
que la inquietud generalizada de la Camara esté en el
tema fiscal, en el tema del impacto fiscal y de cuanto
representa esto y de donde van a salir los recursos,
y si esta va a ser una iniciativa legislativa que le va
a ser simplemente honor a una bandera que va a ser
letra muerta.

Esta ha sido una iniciativa investigada y profun-
dizada en la exposicion de motivos para quienes no
tuvieron la oportunidad de leerla con detenimiento,
hablamos de cuanto es el impacto del proyecto, que
llega a cerca de 267 mil millones de pesos y serian
beneficiadas 782 mil personas, entre ellas estan in-
cluidas 363 mil mujeres, 419 mil hijos, de acuerdo
con el registro unico de poblacién desplazada afio
2009.

Y de ;donde saldrian los recursos? También en la
exposicion de motivos les explicamos a los honora-
bles congresistas que no estamos creando nada so-
bre el aire. El plan plurianual de inversiones del afio
2009, que fue presentado junto con el Plan Nacional
de Desarrollo para el cuatrienio 2007-2010, hizo una
apropiacion de cerca de 45 billones de pesos, como
ustedes podran darse cuenta, si hay una apropiacion
por un cuatrienio que todavia se esta ejecutando de
45 billones de pesos, y el proyecto vale 267 mil mi-
llones de pesos. Lo que estamos diciendo es reorién-
tense los recursos para beneficiar a esta poblacion,
o0 sea que no estamos hablando de cosas que no se
puedan ejecutar, y aqui es importante también hacer
una precision y creo que el Presidente de la Camara
fue muy claro cuando hablo de algo que cometamos
hoy en la reunion de voceros de bancada.

Honorables Representantes, con todo respeto, si
nosotros para cada iniciativa parlamentaria, necesi-
taramos el aval del Gobierno Nacional, con el déficit
presupuestal que hay, les garantizo que ninguna ini-
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ciativa de ustedes podria salir adelante, porque siem-
pre existiria el problema presupuestal.

Tenemos la experiencia y he sabido por muchos
congresistas que a veces el Gobierno Nacional objeta
las iniciativas, pero es la ultima palabra que da la
Corte Constitucional la que les da el aval, y solamen-
te por mencionar dos o tres ejemplos, en el cuatrienio
pasado habia una ley, que es una ley de un beneficio
y un impacto social grandisimo, que es la Ley Sandra
Cevallos, en honor a una Representante que murid
victima de cancer de seno y que buscaba que estos
tratamientos fueran gratuitos en el Plan Obligato-
rio de Salud, pues el Gobierno la objetd y la Corte
Constitucional la aval6 y los recursos tuvieron que
apropiarse.

Entonces, no puede ser una talanquera el hecho
de que el Estado o el Gobierno nos avale, porque
también como lo he explicado, los recursos estan
apropiados y lo que estamos diciendo es que den-
tro del marco fiscal de mediano plazo, oriéntese es-
tos recursos para ese proyecto, atendiendo también
a otra consideracion que, de acuerdo con el princi-
pio de homeostasis presupuestal, resulta que para el
gasto social los ingresos deben crecer y no decrecer;
y estamos hablando del afio 2010 seguramente las
apropiaciones van a ser de mayores recursos, maxi-
me repetir coherente con el discurso que dio el doc-
tor Juan Manuel Santos el pasado sabado, donde dijo
que iba a priorizar en el tema social, o sea que creo
que ese tema queda resuelto.

Otra inquietud que veo que es generalizada y que
de pronto ha generado algin tipo de malestar, tiene
que ver con la inequidad o la desigualdad. Y quiero
referirme a lo que explicitamente habla la Constitu-
cién Politica en su articulo 43, que cuando hay cir-
cunstancias de debilidad manifiesta, se debe priori-
zar en esas poblaciones, y dentro de esas poblaciones
estan las mujeres, estan las madres cabeza de familia,
estan las jefes de hogar, y eso también es concordan-
cia con el articulo 13 para garantizar la igualdad real
y efectiva a los menos favorecidos, entonces aqui no
se trata de que si somos hombres o somos mujeres,
sino que hay una circunstancia de vulnerabilidad que
exige que pongamos nuestros 0jos en ese tema.

Reitero que hay muchisimas propuestas, que se-
guramente harian modificar completamente el pro-
yecto, pero estoy invitandolos para que no nos ne-
guemos como congresistas esa oportunidad historica
de reivindicar los derechos de las mujeres, de los
nifios, las nifias y de los adolescentes victimas del
conflicto armado.

Juiciosamente escuché las intervenciones de to-
dos y cada uno de ustedes y con excepciones conta-
das, hay quienes no estan de acuerdo con este pro-
yecto, pero ustedes que estan sentados en sus curules
saben que esta ley seria el primer paso para demos-
trarle a todo el pueblo colombiano que empezo la
renovacion de la cual se estd hablando.

Mi invitacion es para que no le pongamos pie-
dras en el zapato a una iniciativa de tanta importan-
cia, pero sobre todo en la que hay voluntad politica
y que no nos dejemos llenar de color de partidos, ni
de intereses particulares, sino que esta sea una ini-
ciativa liderada por la Camara de Representantes,
Corporacion en la cual orgullosamente me siento
representada.

Quisiera decirle sefior Presidente, que me preocu-
pa que se vaya a deshacer el quérum y el mensaje
que le estemos mandando no solamente a las muje-
res, sino a todos los colombianos que hoy pueden es-
tar viendo esto, es que no hubo voluntad politica para
aprobar una iniciativa legislativa de tanto beneficio
social y que coincide con el argumento, con el com-
promiso que el Gobierno Nacional entrante acaba de
hacer con todos los colombianos.

Esa seria sefior Presidente mi solicitud y agrade-
cerle a todos los honorables congresistas su voto a
favor de esta iniciativa. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Sefior Secretario, sirvase informar qué proposi-
ciones hay sobre la Mesa.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Sefior Presidente, radicaron la siguiente.
Proposicion:
Solicitamos que el Proyecto de ley nimero 018
de 2009 Camara, se regrese a la Comision respectiva

para que con este nuevo Congreso se permita una
mayor y profunda discusion.

Firma: José Ignacio Mesa Betancourt.

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

En consideracion la proposicion, se abre el regis-
tro. Los que estén por la afirmativa es para aplazar el
proyecto, los que estén con la negativa...

Me estan pidiendo devolver el proyecto, perfecto.

Entonces votando positivamente esta proposi-
cion, se devuelve el proyecto a la Comision, votando
negativamente le damos curso a la ponencia.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

German Navas Vota no.

La Secretar”’ia General informa, doctor Raul
Avila Hernandez:

Gloria Stella Diaz  Vota no.
Roosvelt Rodriguez Vota no.

Palabras de la honorable Representante Gloria
Stella Diaz Ortiz:

Es importante hacer claridad sobre la votacion
que estamos haciendo. Votando no, le seguimos dan-
do tramite al proyecto para que siga su curso normal.
Votando si, estamos devolviendo el proyecto a la Co-
mision.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctora Gloria, la proposicion del doctor Mesa
esta pidiendo devolver el proyecto, por lo tanto quie-
nes voten si es para devolver el proyecto a la Comi-
sion, quienes votan no es para seguir el proyecto en
tramite.

Sefiora Secretaria, la pregunta de la doctora Glo-
ria Diaz es muy concreta, en el marco de la Ley 5*
un proyecto puede ser devuelto a la Comision o la
ponencia debe ser aprobada afirmativa o negativa-
mente, o archivada.
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La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Sefior Presidente, estamos mirando el Reglamen-
to porque para eso hay que cumplir unos requisitos,
dentro de los que hay uno que se puede devolver
siempre y cuando existiera otro documento alternati-
Vo, 0 sea otra ponencia alternativa y en este momen-
to no existe si no una sola ponencia.

Palabras del honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

Quiero precisar lo que ha dicho la doctora Gloria
Stella, que es valido. Dentro del Reglamento no exis-
te que en situaciones como esta se pueda devolver, si
a ustedes no les gusta el proyecto lo que tienen que
votar es negativo y que se archive, pero no devol-
verlo porque no existe dentro del procedimiento de
la Ley 5° esta facultad de la Plenaria, en situaciones
como la que estamos ventilando. Gracias.

Palabras de l1a honorable Representante Gloria
Stella Diaz Ortiz:

Sefior Presidente, en ese orden de ideas le pido
que ponga a consideracion de la Plenaria. ..

Direccién de la sesiobn por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Permitame un momentico, cerremos el registro en
este momento sefiora Secretaria.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Si sefior Presidente, se cierra el registro.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Se cierra el registro, frente al tema del doctor Na-
vas no sé€ si alguien tiene otra claridad en el marco
de la Ley 5% doctor Mesa, esta cerrado ya el registro.

Palabras del honorable Representante José
Ignacio Mesa Betancurt:

Sefior Presidente, creo que ante la duda, la solu-
cion es pedir que se postergue la discusion de este
proyecto, modificar esta proposicion por otra que
pida que se postergue la discusion del proyecto, que
se analice en otra Plenaria de la Camara y que nos
permita, con la venia de la Representante, discutirlo
y que nos permita también mejorar algunos concep-
tos que tenemos dentro del proyecto.

Creo que seria reemplazar esta proposicion por
una de aplazamiento de la discusion del proyecto en
la Plenaria.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctora Subsecretaria, por favor.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

El articulo 181 de la Ley 5* dice: Devolucion del
proyecto a una comision. Terminado el debate de un
proyecto, si como consecuencia de las enmiendas in-
troducidas o de la votacion de los articulos, el texto
resultante pudiera ser incongruente, incomprensible,
confuso o tautoldgico en algunos de estos puntos, la
Presidencia de la respectiva Camara podra por ini-
ciativa propia o a peticion razonada de algun con-
gresista, enviar el texto aprobado por el pleno a una
Comision Accidental, con el unico fin de que esta en
plazo de 5 dias efectué una redaccion armoénica que
deje a salvo los acuerdos del pleno.

El dictamen asi redactado se sometera a la deci-
sion final de la Plenaria, que debera aprobarlo o re-
chazarlo en su conjunto en una sola votacion, pero
sin que ello implique la reanudacion del debate in-
cluido.

De eso habla cuando se debe devolver un proyec-
to a una Comision, sefior Presidente.

Direcciéon de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Salvo otra interpretacion, considero que lo que
hay que hacer es aprobar la ponencia o el aplaza-
miento, porque lo que pidid el doctor Mesa fue de-
volver el proyecto y para devolverlo es bajo esos
parametros que da la Ley 5% que no se cumplen, por
lo tanto doctor Mesa se debe retirar la proposicion y
pedir aplazamiento, pero no devolucion, o archivo
del proyecto.

Palabras del honorable Representante José
Ignacio Mesa Betancurt:

Sefior Presidente, es obvio que como estamos vo-
tando la proposicion, la ponencia, pues ahi si debe-
riamos permitir que la honorable Representante nos
permitiera la discusion y se aplazara la misma, por-
que aprobada la ponencia iriamos a la discusion del
articulado y...

Direcciéon de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

La doctora Gloria no tiene ninglin inconveniente
en aplazar el debate y el proyecto.

Palabras del honorable Representante José
Ignacio Mesa Betancurt:

Y retiro la proposicion y la reemplazamos por una
de aplazamiento.

Direcciéon de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

En consideracion la propuesta del doctor Mesa
con el beneplécito de la doctora Gloria.

Como se cerrd esta votacion, sefior Secretario,
cierre esta votacion por irreglamentaria.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Favor cerrar la votacion.

Direcciéon de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Entonces hay una proposicion de aplazamiento.

_ Palabras de la honorable Representante
Angela Maria Robledo Gémez:

Gracias sefior Presidente.

Siento un buen animo para apoyar el proyecto,
pero quiero sefialar que uno de los argumentos que
aqui se ha esgrimido es que muchos somos nuevos
y no hemos tenido la oportunidad de conocer el pro-
yecto a profundidad. La verdad es que en este caso la
bancada del Partido Verde, de igual manera nuestro
compaiiero de la ASI, somos nuevos y hemos estu-
diado el proyecto, entonces creo que es un hecho im-
portante para el tema de la eficiencia legislativa que
debemos tener aca.

Bienvenido este espiritu que se respira, que se
abra la posibilidad, y seguramente voy a votar por el
aplazamiento, pero también quiero sefialar que el he-
cho de que seamos nuevos no nos exime de estudiar
los proyectos, porque esto esta programado desde
sesiones anteriores. Gracias.
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Palabras del honorable Representante Jack
Housni Jaller:

Gracias sefior Presidente.

Espero que en estos cuatro afios aprenda a pro-
nunciar mi nombre y mi apellido, no hay ningtn pro-
blema.

Sefior Presidente, una persona de este Congreso,
una persona juiciosa tuvo la valentia y el juicio de
pensar en los nifios hijos de madres desplazadas de
Colombia. Seria muy doloroso que el Congreso de la
Republica mandase un mensaje bien equivoco al res-
to del pais, y lo tinico que queremos es que se hunda
el proyecto, me parece que tiene un gran proposito
eso de unirlo con el proyecto de nuestro Partido Li-
beral es loable, pero también es loable que ella haya
pensado en la educacion de estos nifios que quedan
a la deriva.

Solicito a la Plenaria que para salvar el proyec-
to hagamos el aplazamiento y no se hunda. Muchas
gracias.

Intervencion del honorable Representante
Felipe Fabian Orozco Vivas:

Gracias sefior Presidente.

El articulo 181 de la Ley 5 no cabe en este caso,
debemos aplazarlo definitivamente porque hay fallas
protuberantes en el proyecto. Nosotros queremos que
este proyecto salga adelante, pero sabemos también
que no ha sido violado el principio de homeostasis
presupuestal, sabemos que ha sido tenido en cuenta
el plan plurianual, pero definitivamente dice clara-
mente la Constitucion y la Ley 5% que debe haber un
aval del Ministerio de Hacienda, mas aun si son ape-
nas 267 mil millones, pero también se esta violando.
Por eso quiero que analice la doctora Gloria en ese
magnifico proyecto, el principio de autonomia uni-
versitaria, porque aqui queremos aprobar leyes que
después no sean declaradas inexequibles por la Corte
Constitucional, sino que sean efectivas, y si lo hace-
mos con sano principio de colaborarle a usted y en el
articulo 7° lo de la sancidn a los funcionarios.

Son tres cosas que ojala se evalten, porque quere-
mos que se convierta en ley pero que efectivamente
sirva.

Gracias sefior Presidente, y que haya aplazamiento.

Direcciéon de la sesiébn por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Sefior Secretario.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Sefior Presidente, las causales para que proceda
la devolucion de proyectos a una comision estan pre-
vistas en los articulos 177 y 178 de la Ley 5% es de-
cir, siempre y cuando lo apruebe la Plenaria, es decir,
se requiere que la ponencia o lo que se apruebe como
articulado en la Plenaria, sea totalmente opuesto a lo
que aprobd la Comision.

Revisado el caso en este proyecto, la ponencia
que trae es muy similar y no tiene diferencias osten-
sibles entre lo que aprobo la Comision y lo que esta
pretendiendo que se apruebe por parte de la Plenaria.

No es procedente darle curso a esta proposicion,
estas proposiciones tienen posibilidad cuando ya se
ha aprobado el articulado y se pueda establecer que
lo que aprobd la Plenaria es totalmente diferente a lo
que aprobd la Comision.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Frente a esto hay total claridad y por eso les pido
un poco de paciencia. Vamos a escuchar a los Repre-
sentantes y votamos el aplazamiento.

Intervencion del honorable Representante
Luis Guillermo Barrera Gutiérrez:

Gracias seflor Presidente.

Para referirme a una claridad que ha hecho el se-
flor Secretario, pero mas atin se leyo por Secretaria el
articulo 181 de devolucién del proyecto a una comi-
sion, pero para unos fines especificos cuando después
de leido el articulado se presenten sea incongruente,
incomprensible. El articulo 178 del Reglamento es-
tablece lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
160, inciso 2° de la Constitucion Politica, cuando a
un proyecto de ley le sean introducidas modifica-
ciones, adiciones o supresiones durante el debate en
Plenaria, estas podran resolverse sin que el proyecto
deba regresar a la respetiva Comision, pero igual-
mente dice:

Sin embargo, cuando se observan serias discre-
pancias con la iniciativa aprobada en Comision o se
presentasen razones de conveniencia, podra determi-
narse que el proyecto regrese a la misma comision
para su examen definitivo, si este persistiese en su
posicion, resolvera la Comision en Pleno.

Queria aclararle lo que manifiesta el Reglamento
Interno.

Palabras del honorable Representante Silvio
Vasquez Villanueva:

Gracias seflor Presidente.

Quiero presentar un saludo a toda la Corporacion,
desde luego manifestando que esta es mi primera in-
tervencion en Plenaria.

Vengo de un departamento afectado por la violen-
cia, y el proyecto es benigno, muy bueno para tener-
lo en cuenta.

Los que hemos sufrido la violencia, el caso mio
que también fui secuestrado por la guerrilla, estuve
18 meses en las selvas de Colombia, nos tocan estos
temas que tienen que ver con las situaciones del con-
flicto armado en Colombia y sobre todo las victimas
de los grupos ilegales, de los grupos armados.

Por eso se retinen las condiciones de querer uno
aprobar y querer manifestarle a la opinion publica,
a las madres cabeza de hogar, a todas las personas
victimas de la violencia, a los hijos a las mujeres,
asi como a mis hijos y mi esposa sufrieron mi se-
cuestro, mi ausencia, desde luego que nos obliga a
meternos dentro de la circunstancia misma que te-
nemos para poder definir estas alternativas de vincu-
lacion de presupuesto nacional a la colaboracion y a
la solidaridad, maxime cuando en el caso mio nunca
recibi un apoyo del Gobierno ni mi familia tampoco,
nunca recibi un carro publico, nunca recibi un auxi-
lio, nunca me pagaron un peso, sin embargo, perdi la
oportunidad de llegar a la Camara hace 8 afios por el
secuestro.

Pero tengo también la condiciéon de nuevo en la
Cémara, y me parece que aqui en esta discusion en la
Plenaria se ha enriquecido muchisimo el proyecto, y
quiero felicitarla como lo han hecho todos, y a quie-
nes han intervenido en la discusion de este proyecto
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tan significativo, pero también pedirle a usted docto-
ra Gloria y a la Mesa Directiva desde luego, que nos
facilite la posibilidad del aplazamiento de acuerdo al
Reglamento, para que desde luego no se niegue en la
proxima oportunidad que entre a discusion, debate y
aprobacion en la Plenaria, para que profundicemos
en el conocimiento del proyecto tanto de la ponen-
cia como de la vida que ha surtido en comisiones,
con ponencias y con todo, sino también para poder
socializar con nuestra madres, especialmente el caso
de los huilenses.

Me parece fundamental que le demos una oportu-
nidad y que a través de este medio de comunicacion,
que transmite las sesiones del Congreso de la Repu-
blica, podamos llegar y a la vez con nuestros amigos
y con nuestros medios invitar a esas madres, a esas
personas que tienen esperanza en que estos proyec-
tos solucionen en parte la precaria y dificil situa-
cion econdmica en que quedan todos los familiares
de personas victimas del conflicto armado. Muchas
gracias.

Direcciéon de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Abramos el registro y los que voten por el si, es-
tan de acuerdo en el aplazamiento del proyecto.

Palabras de la honorable Representante Gloria
Stella Diaz Ortiz:

Seflor Presidente, para hacer un comentario antes
de iniciar la votacion.

Apelo al buen juicio de esta Plenaria, me han
expresado algunos Representantes que hay volun-
tad politica para sacar adelante la iniciativa, eso lo
sabremos en la proposicion de aplazamiento, si la
proposicién de aplazamiento dice que no, votamos
el proyecto, los que quieran acompafiarnos, pero la
verdad es que sentiria muchisimo que de pronto por
algun interés particular o algo de inconformidad esta
iniciativa se hunda, entonces lo dejo a consideracion
de ustedes.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Abramos el registro. Los que estén por el si es
para aplazar, los que estén por el no, es para que el
proyecto siga teniendo curso.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Se abre el registro. Votando si, se aplaza; votando
no, se niega el aplazamiento.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Roosvelt Rodriguez Vota no.

. La Secretaria General informa, doctor Raul
Avila Hernandez:

Gloria Stella Diaz  Vota no.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Doctor, quedo por decision de la Mesa Directiva,
prohibida la votacién manual.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Se cierra el registro.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Por el no, 18. Por el si, 87.

Ha sido aplazado para la préxima sesion, la discu-
sion y votacion de este proyecto.

Publicacion de los registros de votacion de la
proposicion de aplazamiento del proyecto de ley
sobre mecanismos de reparacion a madres cabeza
de familia:

Céamara de Representantes
Republica de Colombia
Proyecto de ley numero 018 de 2009
Agosto 10 de 2010

Proposicion honorable Representante
José Ignacio Mesa

aplazar debate

...establece un mecanismo de reparacion a las
madres cabeza de familia victimas de los grupos
armados...

Si: 87

Barrera G. Luis G.
Burgos R. Didier
Cabrera B. Angel C.
Caicedo S. José E.
Castafieda M. Eduardo
Correa M. Carlos A.
Deluque Z. Alfredo
Diazgranado Eduardo
Florez A. José B.
Gnecco Zuleta José
Goémez Martinez Miguel
Gomez V. Wilson
Hernandez M. Carlos
Lemos U. Juan Felipe
Martinez G. Juan C.
Meéndez B. Raymundo
Orozco Vivas Felipe
Ortega Samboni Jairo
Osorio A. Carlos
Penagos G. Hernan
Posada S. Augusto
Quintero T. Jairo
Ramirez V. Leén D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Serrano M. Luis A.
Sierra Ledn Pablo
Tamayo T. Gerardo
Vasquez B. Jaime A.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Pérez Suarez José R.
Abril Jaimes Camilo
Cuenca Ch. Carlos A.
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Jiménez L. Carlos A.
Mesa B. José 1.

Varén Cotrino German
Anaya Monica del C.
Arenas Prada Miguel
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Bonilla Soto Carlos
Chacon C. Alejandro
Duque Naranjo Yolanda
Franco C. Adriana
Gomez V. Jorge E.
Housni Jalier Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor Hugo
Ortiz Uruen Roberto
Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Roldan A. Jhon Jairo
Sandoval P. Ivan
Sierra P. Jimmy J.
Vargas B. Victoria
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Acosta C. Yensy
Acuiia D. Laureano
Arcila M. Henry H.
Barguil A. David A.
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
Blanco A. German A.
Bocanegra V. Alfredo
Cardenas C. Hernando
Clavijo C. Hernando
Eljadue G. Issa
Garcia C. Juan C.
Goémez J. Juan Diego
Leon C. Carlos E.
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Pedraza O. Telésforo
Pereira C. Pedrito
Ramirez O. Martha
Roa S. Humphrey,
Rojas O. Carlos A.
Sanchez F. Juan C.
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Vasquez V. Silvio
Betancourt Bayardo
Diaz H. Hoguer H.
Salazar U. Juan Carlo
Tavera A. Didier A.
No: 16

Barrios Luis Felipe
Bermudez S. José L.
Valdés B. Juan Manuel
Castillo G. Nancy D.
Gaviria Mufloz Simén
Gallardo A. Julio
Dussan L. Luis E.

Leon L. Buenaventura
Naranjo E. Diego A.
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Zuluaga H. Obed
Acuiia Cardales Yahir
Arrechea Heriberto
Prada G. Hernando A.
Robledo G. Angela M.
Abstiene: 0.
Excusados: 0.
RCS-3640
Registro Manual para Votaciones
Proyecto de ley numero 018 de 2009

Tema a votar: Proposicion honorable Represen-
tante José Ignacio Mesa aplazar debate.

Sesion Plenaria: Martes 10 de agosto de 2010
No

Navas Talero Carlos German

Diaz Ortiz Gloria Stella

Rodriguez Renfigo Roosvelt.

Nota aclaratoria de votacion Sesion Plenaria
10 de agosto de 2010

El suscrito Secretario General de la honorable
Camara de Representantes, por error involuntario en
la sumatoria, se permite aclarar la votacion referida
a la proposiciéon de aplazamiento del Proyecto de
ley numero 018 de 2009 Camara, mecanismos de
reparacion a las madres cabeza de familia victimas
de los grupos armados al margen de la ley, de la
siguiente manera:

Votacion anunciada:
Por el Si: 87 votos.
Por el No: 18 votos.
Votacion efectiva en registros:
Por el Si: 87 votos.
Por el No: 19 votos.
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Vamos a convocar para mafiana a Plenaria a las
2:30 de la tarde, porque parece que la Comisién Pri-
mera tiene a varios invitados.

La Mesa Directiva va a nombrar la Comision de
Paz que ha existido por lo regular siempre que hay
periodos constitucionales del Congreso.

Los siguientes parlamentarios han querido estar
en la Comision de Paz:

Alba Luz Pinilla
Hernando Hernandez.
Ivan Cepeda.

Consuelo Gonzalez de Perdomo.
Gloria Stella Diaz.
Angela Maria Robledo.
Rosmery Martinez.
Carlos Augusto Rojas.
Esmeralda Sarria

Juan Carlos Sanchez.
José Caicedo.
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La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Sefior Presidente, hay un acuerdo sobre la elec-
cion de los miembros de la Comision Asesora de Re-
laciones Exteriores, entonces esta la proposicion.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Y Juan Carlos Martinez para la Comision de Paz.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Si usted autoriza, se puede abrir el registro para
votar esa proposicion sefior Presidente.

Direcciéon de la sesiébn por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Y el Representante Alejandro Chacdn, del Partido
Liberal.

Notifiquemos esa comision por resolucion. No
hay que oficializar la Comisién de Relaciones Exte-
riores como lo ordena la ley, doctor Augusto Posada,
como quedo la Comision de acuerdo a la eleccion de
la Comision Segunda, para oficializar la comision.

Palabras del honorable Representante Augusto
Posada Sanchez:

Gracias, sefior Presidente.

Esta mafiana la Comision Segunda sesiono y
aprobo una proposicidon para presentar en la Ple-
naria con los siguientes miembros de la Comision,
para ser parte de la Comision Asesora de Relacio-
nes Exteriores.

Como principales:

Ivan Dario Sandoval Perilla

Eduardo José Castafieda Murillo

Telésforo Pedraza Ortega.

Como suplentes:

Oscar de Jestis Marin.

Juan Carlos Martinez Gutiérrez.

Juan Carlos Sanchez Franco.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Como estamos seguros que el Presidente Santos
va a convocar a esta comision urgente, abrase el re-
gistro para que los representantes voten a favor de
esta Comision nombrada por la Comision Segunda.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Se abre el registro para hacer la correspondiente
votacion.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Para votar la conformacion de la Comision Ase-
sora de Relaciones Internacionales, esta abierto el
registro, como hay acuerdo entre todos los partidos
y bancadas.

Direcciéon de la sesiébn por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Es muy importante votar por esta Comision ya
que el Senado hace mas de 20 dias nombro la Comi-
sion Asesora de Relaciones Exteriores.

Se cierra la votacion.

_ La Secretaria General informa, doctor Rail
Avila Hernandez:

Se cierra la votacion.
Por el si, 84. Por el no, 4
Ha sido aprobada la Comisidn, sefior Presidente.

Publicacion de los registros de votacion de la
eleccion de la Comision Asesora de Relaciones
Exteriores:

Céamara de Representantes
Republica de Colombia
Proposicion
Agosto 10 de 2010
Comision Asesora de Relaciones Internacionales
Si: 84
Barrera G. Luis G.
Barrios Luis Felipe
Bermudez S. José 1.
Burgos R. Didier
Cabrera B. Angel C.
Caicedo S. José E.
Castafieda M. Eduardo
Correa M. Carlos A.
Deluque Z. Alfredo
Diazgranado Eduardo
Florez A. José B.
Goémez Martinez Miguel
Goémez V. Wilson
Lemos U. Juan Felipe
Martinez G. Juan C.
Meéndez B. Raymundo
Orozco Vivas Felipe
Ortega Samboni Jairo
Osorio A. Carlos
Penagos G. Hernédn
Posada S. Augusto
Quintero T. Jairo
Ramirez V. Leén D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez C. Jaime
Rodriguez Roosvelt
Serrano M. Luis A.
Sierra Ledn Pablo
Tamayo T. Gerardo
Vasquez B. Jaime A.
Arango Torres Jair
Cuenca Ch. Carlos A.
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Jiménez L. Carlos A.
Mesa B. José 1.
Anaya Monica del C.
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Camelo Ramos Joaqui
Castillo G. Nancy D.
Duque Naranjo Yolanda
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Franco C. Adriana
Gaviria Mufioz Simén
Gomez V. Jorge E.
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor H.
Pérez P. Pedro Pablo
Roldan A. Jhon Jairo
Sandoval P. Ivan
Sierra P. Jimmy J.
Vargas B. Victoria
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Gallardo A. Julio
Diaz Ortiz Gloria
Dussan L. Luis E.
Barguil A. David A.
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
Blanco A. German A.
Bocanegra V. Alfredo
Cardenas C. Hernando
Clavijo C. Hernando
Garcia C. Juan C.
Goémez J. Juan Diego
Leodn L. Buenaventura
Mesa B. Jorge H.
Naranjo E. Diego A.
Osorio S. Nidia M.
Pereira C. Pedrito
Ramirez O. Martha
Rodriguez Constantino
Rojas O. Carlos A.
Sanchez F. Juan C.
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Viasquez V. Silvio
Zuluaga D. Carlos A.
Betancourt Bayardo
Diaz H. Hoguer H.
Salazar U. Juan Carlos
Tavera A. Didier A.
No: 4
Valdés B. Juan Manuel
Amaya R. Carlos A.
Prada G. Hernando A.
Robledo G. Angela M.
Abstiene: 0.
Excusados: 0.
Direccion de la sesiéon por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:
Por favor notificarle a la Comisién y a la Canci-
lleria para los efectos que la ley exige.
Sefiora Secretaria, sirvase anunciar los proyectos
para mafiana a las 2:30 p. m.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Se anuncian los siguientes proyectos para la se-
sion Plenaria del dia 11 de agosto o para la siguiente
sesion plenaria en la cual se debatan proyectos de ley
o actos legislativos, de acuerdo al Acto Legislativo
numero 1 de julio 3 de 2003, en su articulo §°.

La Secretaria General informa, doctor Raul
Avila Hernandez:

Proyecto de Ley niumero 063 de 2009 Camara,
por la cual se adiciona un articulo nuevo a la Ley
860 de 2003, que se refiere al de pension de vejez
por exposicion de alto riesgo y se dictan otras dis-
posiciones.

Proyecto de Ley nimero 278 de 2010 Camara,
081 de 2009 Senado, por medio de la cual se regula
la inclusion de la economia en el sistema de cuentas
nacionales, con el objeto de medir la contribucion de
la mujer al desarrollo economico y social del pais.

Proyecto de ley niimero 009 de 2009 Camara,
por medio de la cual se dictan disposiciones en ma-
teria de equipamiento urbano vertical de control y/o
cerramiento del espacio y/o bienes que tengan el ca-
rdcter de uso publico.

Proyecto de Ley niimero 175 de 2009 Camara,
por medio de la cual se rinde honores a la memoria
de la actriz Fanny Mickey.

Proyecto de Ley niumero 091 de 2009 Camara,
por la cual se introducen algunas modificaciones a
los articulos 42.18 y 43.18 de la Ley 715 de 2001.

Proyecto de Ley niumero 269 de 2010 Camara,
por la cual se crea el subsidio alimentario para faci-
litar el acceso al derecho a la asistencia alimentaria
a los nifios, nifias y adolescentes que se encuentren
dentro de un proceso de reconocimiento de pater-
nidad o maternidad y se dictan otras disposiciones.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Se levanta la sesion y se convoca para mafiana a
las 2:30 p.m.

Publicacion de las proposiciones:

| " CAMAL Dl REPRESENTANTES
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Solicito a la Plenaria de |z Camara de Representantes aprobar los
Nombres de los Representantes a la Camara integrantes de la
Comisian Segunda que formaran parte de la Comision Asesora de
Relaciones Exteriores, conforme a decision tomada en Sesion de
Comisidn el dia martes 10 de agosto de 2010 por la mayoria de los
integrantes de ésta Célula Legislativa.
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ALBEIRO UAN&GAS 0OSORID
____ Presidente

Comision Segﬁ.nda de Relaciones Exteriores, Comercio Exterior
Defensa y Seguridad Nacional
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Publicacion de las constancias:
Constancia

Ante tanto asesinato que se presenta en Colombia
y en particular contra las organizaciones politicas,
populares, sindicales, campesinas, afrodescendien-
tes e indigenas rechazo y denuncio, ante la Plena-
ria de la honorable Camara de Representantes, los 8
asesinatos cometidos contra los dirigentes del Polo
Democratico Alternativo y en particular contra Luis
Socarras, Indigena Wayuu dos veces candidato a la
Alcaldia de Manaure por el PDA.

El homicidio ocurrio cerca de las 7:30 p. m. del 27
de julio de 2010, cuando un sicario llegd hasta su resi-
dencia en el barrio 7 de Agosto de Riohacha (La Gua-
jira), le propino varios disparos y huyd en una moto.

Luis Socarras tenia planeado asistir el dia 28 de
julio de 2010 a una audiencia ptblica donde realiza-
ria graves denuncias con pruebas sobre los manejos
del sistema de salud en La Guajira.

Esta constancia queda enmarcada bajo el crite-
rio de que la vida es un derecho inalienable y es un
derecho del orden constitucional que no puede ser
violado y que el Estado tiene la obligacion de prote-
ger a todos los colombianos sin diferencia de orden
ideologico, politico o de condicion étnica o sexual.
Asunto que ha sido ratificado por el nuevo Presiden-
te de Colombia, doctor Juan Manuel Santos, en su

discurso de posesion.
Lrt A

Presenfada por

== ;”/,h

1=
HERNANDO HERNANDEZ TAPASCO
Representante a la Camara por la
Circunscripcion Especial Indigena

Bogota, D.C, Agosto 10 de 2010 Lars
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Constancia de 2010
(agosto 10)

La Camara de Representantes envia al sefior
Vicepresidente de la Republica, doctor Angelino
Garzon, a su esposa Montserrat Mufioz y su hija
Angela Garzon, nota de solidaridad y de afecto
deseando la pronta recuperacion del doctor An-
gelino Garzon para que continue con su gran ser-
vicio al pais.

El Sefior Vicepresidente de fa Repubica fue infervenido
quirirgicamente en una cirugia de Corazén ef pasado lunes § de
agostyrde 2010 en fa clinica Shaio en [a ciudad de Bogota D.C
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Constancia

Me permito dejar la presente constancia escrita,
para que sea parte del acta de la sesion de la fecha en
la que se realiza la discusion y votacion del Proyecto
de ley numero 018 de 2009 Camara, por medio de
la cual se establece un mecanismo de reparacion a
las madres cabeza de familia victimas de los grupos
armados al margen de la ley.

Aunque ni la suscrita, ni mis familiares en el gra-
do contemplado en la ley, nos encontramos incursos
en los planteamientos dados por el articulado del
proyecto de ley de que trata esta constancia, conside-
ro que es mi deber moral, no participar en la votacion
del proyecto mencionado, por cuanto fui victima en
el afio 2001, junto con mi hija y un hermano de un
atentado perpetrado por un grupo armado al margen
de la ley.

Por considerarlo ético y obrando en libertad de
conciencia contemplada en el articulo 18 de nuestra
Constitucion Politica, me retiro del recinto manifes-
tando que no participaré en la votacion.

Bogota, D. C., agosto 10 de 2010.

Rosmery Martinez Rosales,
Representante a la Camara.
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Impedimento de 2010
(aprobado agosto 10)

De conformidad con los articulos numeros 286
y 291 de la Ley 5% de 1992, me permito solicitar a

la Plenaria de la honorable Camara de Represen-
tantes, se me declare impedida para participar en la
discusion y votacion del Proyecto de Ley numero
018 de 2009 Céamara, por medio de la cual se es-
tablece un mecanismo de reparacion a las madres
cabeza de familia victimas de los grupos armados
al margen de la ley, en razon a que fui mujer victi-
ma de la violencia con ocasion del conflicto armado
que vive el pais.

Asi mismo dejo constancia que me retiro del re-
cinto durante toda la discusion y votacion de dicho
proyecto de ley.

Consuelo Gonzdlez de Perdomo,
Representante a la Camara,
Departamento del Huila.
La sesion se levant6 a las 8:15 p. m.
El Presidente,
CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ
El Primer Vicepresidente,
ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO
El Segundo Vicepresidente,
CARLOS GERMAN NAVAS TALERO
El Secretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
La Subsecretaria General,
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2010



