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AL PROYECTO DE LEY NÚMERO 017  

DE 2010 CÁMARA
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32 y 39 de la Ley 617 de 2000.
Bogotá, D. C., Septiembre 14 de 2010 - 
Doctor
BERNER ZAMBRANO ERAZO 
Presidente Comisión Primera
Honorable Cámara de Representantes
Ciudad. 
En atención a la honrosa designación que 

nos hiciera como ponentes para segundo debate 
al Proyecto de ley número 017 de 2010 Cá-
mara, ���� ���	�� ��� 
�� �
�
� ��� ���	����� 
���
�����

��� ��� �� ������ 
�����������������, por 
su digno conducto nos permitimos poner en 
consideración de la Comisión Primera de la ho-
norable Cámara de Representantes el siguiente 
informe de ponencia. 

Consideraciones sobre el Proyecto de ley
El presente proyecto tiene por objeto armoni-

zar la legislación, en cuanto al periodo de incom-
patibilidades en el tiempo de inscripción como 
candidatos a cualquier cargo o corporación de 
elección popular, para los servidores públicos. 

La Ley 617 de 2000 se creó como consecuen-
������� ��� �	
����� ���
������������� ���������������
�������		���	�����
��������
������������������-
les de la década del 90. Su objetivo principal era 
lograr que los gobiernos centrales territoriales, 
impusieran un límite a sus gastos de funciona-
miento, mejorando de esta manera su autonomía 

�� ��������	������ ������������������	���������	�
sus gastos; ajustando sus presupuestos al valor 
de transferencias que les correspondían, adop-
��������
��������������������������������
����-
ranticen el sostenimiento del municipio. 

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuen-
��� �
�� ����� ���� ������ 
�� �	�������� ������� ��� ���
entendible que ella establezca un artículo que 
consagra una restricción adicional en cuanto a 
la aspiración a cargos de elección popular para 
quienes hayan dejado de ser alcaldes y goberna-
dores, limitando de manera exagerada, el dere-
cho a elegir y ser elegido consagrado en la Cons-
titución. 

Según el artículo 1° de la Constitución Política: 
��
���	�����
�������������������!���"��	#����
��� $��������%��&�
	���
�	���	�!����������
	#���!�
���� �
�������� ��� sus ���	������ ����	���	�
��!�
������'�	��!� ����	�	���	(�� �� �

��
	���� (...) De 
acuerdo a lo anterior, se percibe cierta contra-
dicción al restringir el número de candidatos a 
elección popular, en tanto que no se estaría con-
tribuyendo a promover el pluralismo, eje central 
de un estado democrático y participativo. Es cla-
ro que la democracia colombiana necesita cada 
día de mayor emulación política. 

De igual manera, los derechos fundamentales 
emanados de la Constitución Política, entre cu-
yos pilares se encuentra el derecho a la igualdad, 
nos obligan a orientar un criterio armónico en la 
legislación, en cuanto al periodo de inhabilida-
des e incompatibilidades para todos los servido-
res públicos que aspiran, en el futuro, a cargos de 
elección popular. 

La Ley 136 de 1994, consagra para los alcal-
des que una vez dejen el cargo, un periodo de 
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inhabilidad de un año, y no resulta razonable que 
una ley, que como la 617 de 2000, extienda a dos 
años la incompatibilidad a partir de la dejación 
del cargo. 

Los artículos 32 y 39 de la Ley 617 de 2000, 
vulneran el derecho a la igualdad, pues es inco-
herente que se aplique la inhabilidad por un año, 
mientras la incompatibilidad para aspirar a cual-
quier cargo o corporación de elección popular se 
extienda a dos años para alcaldes y gobernado-
res salientes. 

Por lo anterior, proponemos a la honorable 
Comisión Primera, darle segundo debate al Pro-
yecto de Ley número 017 con el mismo articula-
do con el que fue presentado. 

Proposición:
En atención a las anteriores consideraciones, 

de manera atenta proponemos a la Comisión 
Primera de la honorable Cámara de Represen-
tantes, dar segundo debate al Proyecto de ley 
017 de 2010 Cámara, por medio de la cual se  
���	�����
��������

��������������
��
����������
2000.

El Congreso de la República de Colombia 
DECRETA:

Artículo 1°. Modifíquese el artículo 32: que-
dará así: 

Artículo 32. )
���	*����� 
��� 	�������	�	
	-
������ ��� 
��� "�����������+ Las incompatibili-
�����������������	����	������
�����	���	�������
numerales 1, 4 y 7 tendrán vigencia durante el 
período constitucional y hasta por doce (12) me-
ses después del vencimiento del mismo o de la 
aceptación de la renuncia. 

Quien fuere designado como Gobernador, 
quedará sometido al mismo régimen de incom-
patibilidades a partir de su posesión. 

Artículo 2°. Molifíquese el artículo 39: que-
dará así: 

Artículo 39. )
���	*�� ��� 
��� ,�������	�	-

	��������
�/
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�	�	��
��	���	��
+ Las in-
compatibilidades de los alcaldes municipales y 
����	������� �� �
�� ��� 	���	��� ���� �
��	����� ��� ��
y 7 tendrán vigencia durante el período cons-
titucional y hasta doce (12) meses después del 
vencimiento del mismo o de la aceptación de la 
renuncia. El mismo régimen de inhabilidades e 
incompatibilidades regirá para el Distrito Capi-
tal de Santafé de Bogotá, D. C. 

Artículo 3°. La presente ley rige a partir de su 
promulgación y deroga todas las disposiciones 
que le sean contrarias. 

TEXTO APROBADO EN LA COMISIÓN 
PRIMERA DE LA HONORABLE CÁMARA 
DE REPRESENTANTES, AL PROYECTO 
DE LEY NÚMERO 017 DE 2010 CÁMARA
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32 y 39 de la Ley 617 de 2000.
El Congreso de Colombia

DECRETA
Artículo 1°. Modifíquese el artículo 32: que-

dará así:
Artículo 32. )
���	*����� 
��� 	�������	�	
	-

���������
���"�����������.  Las incompatibili-
�����������������	����	������
�����	���	�������
numerales 1, 4 y 7 tendrán vigencia durante el 
período constitucional y hasta por doce (12) me-
ses después del vencimiento del mismo o de la 
aceptación de la renuncia. 
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Quien fuere designado como Gobernador, 
quedará sometido al mismo régimen de incom-
patibilidades a partir de su posesión. 

Artículo 2°. Molifíquese el artículo 39: que-
dará así:

Artículo  39. )
���	*�� ��� 
��� 	�������	�	-

	��������
� �
��
����
�	�	��
� �	���	��
+ Las in-
compatibilidades de los alcaldes municipales y 
����	������� �� �
�� ��� 	���	��� ���� �
��	����� ����
y 7 tendrán vigencia durante el período cons-
titucional y hasta doce (12) meses después del 
vencimiento del mismo o de la aceptación de la 
renuncia. 

El mismo régimen de inhabilidades e incom-
patibilidades regirá para el Distrito Capital de 
Santafé de Bogotá, D.C. 

Artículo 3°. La presente ley rige a partir de su 
promulgación y deroga todas las disposiciones 
que le sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el 
presente proyecto de ley, el día 31 de agosto 
de 2010,  según consta en el acta número 08 
de esa misma fecha; así mismo el citado pro-
yecto de ley fue anunciado para discusión y 
votación el día 25 de agosto de 2010, según 
consta en el acta número 07 de esa misma 
fecha.

��	
	����%	(����4��(�!
Secretario de la Comisión Primera Constitu-

cional Permanente.

O B J E C I O N E S   P R E S I D E N C I A L E S
INFORME DE OBJECIONES PRESIDEN-
CIALES AL PROYECTO DE LEY NÚME-
RO 078 DE 2008, CÁMARA 344 DE 2009 
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OFI-00063934/AUV13200. Cítese este N° 

para cualquier información y/o respuesta.
Bogotá, D. C. miércoles, 14 de julio de 2010 
Doctor 
EDGAR GÓMEZ ROMÁN 
Presidente 
Cámara de Representantes 
Ciudad 
Referencia: Objeciones al Proyecto de ley 

número 078 del 2008 Cámara, 344 de 2009 Se-
nado, �������	�����
���
�
���������
�����
�����-
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�� ���
��	*�� �
��
� �$������� 
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����"���	�!�������(	(	����������
����	��"�. 

Respetado señor Presidente: 
El Gobierno Nacional, en ejercicio de lo dis-

puesto en los artículos 165 y 166 de la Consti-
tución Política, devuelve al honorable Congreso 
de la República, sin la correspondiente sanción 
presidencial, el Proyecto de ley número 078 del 
2008 Cámara, 344 de 2009 Senado, por medio 
��� 
���
�
���������
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���
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��!� ��
��	���� �&�
	��� �� ����"���	�!� ��
����(	(	����������
����	��"�”, por las siguientes 
consideraciones: 

1. Objeciones por inconveniencia: 
a) Respecto del artículo 1° del proyecto de 

ley: 
El proyecto de ley dispone que cuando la si-

tuación de desastre, calamidad pública o emer-
gencia, sea declarada como medida preventiva 
para las familias que se encuentren ubicadas en 
zonas de alto riesgo no mitigable, se hará con 
cargo a las bolsas concursales (Convocatorias). 
Sin embargo, no preceptúa con cargo a qué fondo 
de recursos públicos se debe atender las familias 
rurales que han perdido la totalidad de su vivien-
da, o esta ha sido afectada como consecuencia 
de una situación de desastre natural, calamidad 
pública o emergencia. 

b) Respecto del artículo 2° y 3° del proyecto 
de ley: 

Con los requisitos para acceder al subsidio 
consagrados en los artículos 2° y sobre los be-
������	�����������	�
�
�����������	���������������
se abre la posibilidad de que existan postulacio-
���� �������
������ ��� �
��� ����� �������	�������
inviable el seguimiento y la interventoría para 
garantizar su adecuada ejecución, puesto que el 
valor asignado para esta clase de conceptos por 
vivienda cubre máximo una sola visita. Ahora 
bien, actualmente es requisito que los proyectos 
�������������
�����������	�����������	��������
subsidio para poderse desarrollar, en atención a 
que los costos administrativos de evaluación de 
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proyectos, interventoría y seguimiento son muy 
elevados ya que son zonas rurales que normal-
mente quedan bastante alejadas de los centros 
urbanos. 

En el parágrafo 1° del artículo 2° se establece 
que se podrán adelantar trámites de postulación 
y asignación de recursos con un informe local 
de prevención y atención de desastres, debiendo 
obtenerse la refrendación del Comité Regional 
y de la Dirección de Prevención del Riesgo del 
Ministerio del Interior. Al respecto, es necesario 
manifestar que es inconveniente el proceso de 
asignación de los subsidios con el informe ini-
cial del Comité Local de atención y prevención 
del desastre, puesto que este puede sufrir varia-
ciones y provocaría una falsa expectativa y dejar 
por fuera hogares que hayan sido verdaderamen-
te afectados. 

En relación con lo señalado en el inciso 4 del 
artículo 3°, se considera inconveniente dejar la 
posibilidad de que grupos familiares que sean 
propietarios de otros inmuebles en el territorio 
nacional puedan postularse para el otorgamiento 
del Subsidio Familiar de Vivienda Rural, pues-
to que precisamente el espíritu de los subsidios 
es ayudar a aquellas personas más necesitadas 
y en situación de indefensión, situación que no 
se presentaría sobre aquellas personas que tienen 
una o más propiedades a su nombre. 

c) Respecto del artículo 5°. 
De acuerdo con lo señalado en el Decreto 

1160 de 2010, la materialización del subsidio se 
garantiza mediante informe positivo presentado 
por un interventor, el recibo a satisfacción de las 
obras, mediante acta de terminación y entrega de 
obras y la respectiva protocolización del título 
de la nueva vivienda o la mejora, resultando in-
�
�������������!�������������	������������
�����
��� ��	������������������������� �
�������������-
vienda, puesto que este por sí solo no garantiza 
una debida aplicación del subsidio. 

Adicional a lo anterior es importante señalar 
que el presente proyecto resulta inconveniente, 
porque la materia de que trata se encuentra regu-
�����������"��	����#�$%����#%%���������������	�
el Decreto 4587 de 2008, el cual “establece las 
condiciones de postulación, asignación y apli-
cación del subsidio familiar de vivienda urbana 
y rural que se otorga por el Fondo Nacional de 
Vivienda y el Banco Agrario de Colombia S.A., 
a hogares afectados por situación de desastre, si-
tuación de calamidad pública o emergencias que 
se presenten o puedan acaecer por eventos de 
origen natural y se dictan otras disposiciones en 
materia de subsidio familiar de vivienda”. 

Teniendo en cuenta que la reglamentación 
�&�����������
���������������������������������
acceso y aplicación del subsidio, las cuales son 

todas las condiciones cambiantes, producto de 
distintas variables, como la implementación de 
nuevos mecanismos para promover el acceso a 
la vivienda, la creación de nuevas modalidades 
de subsidio, la disponibilidad presupuestal de las 
entidades otorgantes del subsidio, entre otros, 
elevar a rango de ley algunas de estas disposi-
ciones, hace que pierdan la posibilidad de ser 
����������� �� ��������� �� ���� ���'������� ����-
sidades y programas propios de la administra-
������*�������	��������+�&������������������
������
de atención en vivienda, a la población afectada 
como consecuencia de desastres naturales. Así 
mismo, con el citado proyecto se dejaría de tra-
tar temas relevantes que consagraba los decretos 
señalados, y que actualmente se aplica con bue-
nos resultados. 

Por último, es importante señalar que la Ley 
3ª  de 1991 señala como entidad responsable 
para la ejecución de programas de soluciones 
de vivienda de interés social en el sector rural a 
la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Mine-
ro hoy Banco Agrario de Colombia S.A., y el 
�	������������������	
���������������������-
petencia. 

Cordialmente, 
ÁLVARO URIBE VÉLEZ.

El Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural,
/���8��)�����:���'���#�/�����+

El Ministro de Ambiente, Vivienda y Desa-
rrollo Territorial,

���
���������;�����+
* * *

INFORME DE OBJECIONES PRESIDEN-
CIALES AL PROYECTO DE LEY NÚMERO 
110 DE 2008 CÁMARA, 337 DE 2009 SENADO
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-
�	�	�	�����@����*�!��
��	�������!�������	�����

�������	����	�	����+
Bogotá, D. C., 14 de julio de 2010
Doctor 
EDGAR GÓMEZ ROMÁN 
Presidente de la Honorable Cámara de Repre-

sentantes 
Congreso de la República 
Ciudad 
Referencia: Proyecto de ley número 110 de 

2008 Cámara, 337 de 2009 Senado, por medio 
��� 
�� �
�
� 
�� ���	*�� ��� ����	�� �� �� 
�� ��
����-
�	*�����
���=�>��?�����������	*����
��
�	�	�	��
��� @����*�!� �
��	�������!� �� ��� �	����� ������
�	����	�	�����
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Respetado Señor Presidente: 
Sin la correspondiente sanción ejecutiva, el 

Gobierno Nacional de conformidad con los ar-
tículos 165 y 166 de la Constitución Política y 
el 199 de la Ley Orgánica 5ª de 1992, se permite 
devolver por razones de inconveniencia el pro-
yecto de ley citado en la referencia. 

El artículo 2° del proyecto de ley establece 
que a partir de la entrada en vigencia de la ley se 
cede a favor del Municipio de Nemocón la admi-
nistración de la totalidad de las rentas producidas 
por la explotación turística de las Minas de Sal 
de Nemocón, así como las provenientes de los 
demás bienes que conforman el complejo turísti-
co, en virtud de un derecho de igualdad frente al 
Municipio de Zipaquirá, Cundinamarca, al cual 
mediante las Leyes 633 de 2000 y 773 de 2002, 
se le cedió la administración de la totalidad de 
los ingresos provenientes de la explotación turís-
tica de su Catedral de Sal. 

No obstante el alegado juicio de igualdad, en 
este caso en concreto no se puede perder de vista 
la vigencia, por el término de 30 años, del con-
trato de concesión suscrito entre el Ministerio 
de Minas y Energía y la Sociedad Colombiana 
de Sales y Minas Ltda. -COLSALMINA LTDA- 
con el objeto 5
���
�������	����	�������
��
��-
������	��"�!� �	�����
������������A�
������
�'����
�	����������
����@����*�����������
���5
�����
��

���������	����������
	"�����	��������

������
������
�����
�������
���A�
����	*�!�lo que in-
cluye su administración, situación jurídica que 
no se presentaba en el Municipio de Zipaquirá 
cuando se efectuó tal cesión. 

El citado contrato fue producto de la Lici-
tación Pública No. MME -001 de 2008 para la 
B�����"�� ��� ������	*�� ��� 
��� �� �'�� /8�����
C	������ ��� D�
� �� 
�� ����
	���� ��� 
��� �	����!�

�	���������E,;/FG,%H!�NEMOCÓN, G;I@���
J/��%/E/C4/!����������
����	������$��������

������
��	*��5
��������
�����������
�����	�!���

���������������5
�����������
����K����$���������
�
� '���� �� 
��� '����� ��� �
� 	����8�M+� Igualmente 
cabe anotar, que dicha licitación se realizó acor-
de con los mandatos del artículo 355 del Código 
de Minas. 

A la empresa adjudicataria del contrato, se 
le concedió un área de 159 hectáreas y 5.050 
metros cuadrados, así como los bienes afectos 
a la producción, por un valor de cuatro mil se-
tecientos veinticinco millones de pesos M/Cte. 
<=�>?#�>%%%>%%%@K�
�������	��	����������W������	-
tir del segundo año de quinientos ochenta millo-
nes quinientos mil pesos M/Cte. ($580.500.000); 
una contraprestación por tonelada adicional de 
ochenta y siete mil setecientos cincuenta pesos 
M/Cte. ($87.750) conforme a los rangos de pro-

ducción establecidos en la Adenda N. 2 al pliego 
de condiciones y monto destinado a Desarrollo 
regional de ciento ochenta y cuatro millones 
quinientos mil pesos M/Cte. ($184.500.000). 
Así mismo, la cancelación de quinientos treinta 
y siete millones setecientos cincuenta mil pesos 
M/Cte. ($537.750.000), correspondiente a la Co-
misión de éxito, establecida en el numeral 2.14 
del pliego de condiciones. 

Por la anterior razón, el Gobierno Nacional 
al B������ 
�� ���	�	�����	*�� ��� 
�� ����
	���� ���

��������������
�	��������
���A�
����	*���
����	-
������
��C	������D�
����@����*�!����������
���
���(��	���������
������'���	�����5
�����$������
���������
�K���
����	��N�estaría violando lo pac-
tado en el contrato enunciado, exponiendo a la 
Nación a una demanda por responsabilidad civil 
extracontractual que cambia las condiciones del 
contrato celebrado que podría generar un alto 
costo económico en su contra. 

En ese sentido, COLSALMINA LTDA, como 
concesionaria de la mina y de los bienes afec-
tos a la producción de esta, tiene unos derechos 
adquiridos, a los cuales el Estado por mandato 
constitucional debe garantizar su protección, se-
gún las voces del artículo 58 de la Carta Políti-
ca; estos derechos adquiridos están íntimamen-
te relacionados con la aplicación de la ley en el 
tiempo, pues una ley posterior como el proyecto 
de ley bajo estudio, no puede tener efectos retro-
activos para desconocer las situaciones jurídicas 
creadas y consolidadas bajo el imperio de una la 
ley anterior. 

Por las anteriores circunstancias, considera el 
Gobierno Nacional que la presente Ley resulta 
inconveniente para los intereses de la Nación; 
ahora, si lo que se quiere es destinar unos re-
cursos para el mantenimiento y funcionamiento 
óptimos de la Mina de Sal de Nemocón como 
Monumento Turístico-cultural, lo indicado es 
que se proceda de conformidad con lo pactado 
en la cláusula quinta del citado contrato, que es-
tablece que “sobre aquellos bienes que determi-
ne el Ministerio de Minas y Energía que puede 

�
\	
��
�	�����
�����������]�����������������
turísticos, se tendrá que suscribir un convenio 
entre el Ministerio de Minas, el municipio y el 
����������	��������������������	��	��
�
��^>�

Reiteramos a los honorables congresis-
tas nuestros sentimientos de consideración y 
aprecio. 

Cordialmente, 
ÁLVARO URIBE VÉLEZ

El Ministro de Minas y Energía, 
O���'��C������#�P�����+
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INFORME DE OBJECIONES PRESIDEN-
CIALES AL PROYECTO DE LEY NÚMERO 
269 DE 2009 CÁMARA, 085 DE 2009 

SENADO
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Bogotá, D. C., enero de 2010 
Doctor
ÉDGAR GÓMEZ ROMÁN 
Presidente de la honorable Cámara de Repre-

sentantes
Congreso de la República
Ciudad
Asunto: Proyecto de ley número 269 de 

2009 Cámara, 085 de 2009 Senado, por la cual 
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Respetado señor Presidente: 
Sin la correspondiente sanción ejecutiva, el Go-

bierno Nacional de conformidad con los artículos 
165 y 166 de la Constitución Política y el 199 de 
la Ley Orgánica 5ª  de 1992, se permite devolver 
por razones de inconstitucionalidad el Proyecto de 
ley número 269 de 2009 Cámara,  085 de 2009 
Senado, ����
���
�
���������
��������	

�������-
�����

�����
��
�	����������
���
�Q�
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���
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- G��Q/!�������	������������	����	�	����+�

RAZONES DE INCONSTITUCIONA-
LIDAD 

1. VIOLACIÓN AL ARTÍCULO 338 DE 
LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA 

En el artículo 5° del proyecto propuesto, se 
contempla que: 
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Lo anterior, en concepto de este despacho con-
traría el artículo 338 de la Constitución Política 
que consagra que: “en �	����������#!���
����-
��� �
� ���"����!� 
��� �����
���� ������������
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�����+�“(Subrayado para destacar) 

Al respecto, hay que aclarar que la Corte 
Constitucional en reiteradas ocasiones explicó 
que era conforme con la Constitución que las 
asambleas departamentales y los concejos muni-
���������W�	��������	�����������	�����������������
por la ley, los elementos constitutivos de los tri-
butos que pretendieran establecer en sus respec-
tivas entidades territoriales, pues no había razón 
para que el legislador delimitara cada uno de 
los elementos del tributo, ya que de esta forma 
��	����	
�� ����
�����
���������������
�����_���
estas entidades territoriales, por expreso man-
dato constitucional (sentencias C-987 de ����!�
C-1097 de 2001, C-538 de 2002, entre otras). 

Sin embargo, mediante sentencia C- 992 de 
#%%������`�	������������
�����
	�����������������
y explicó que si bien las entidades territoriales 
tienen autonomía en materia tributaria, dicha au-
tonomía no es absoluta por cuanto deben respe-
tar la ley de autorización que expida el Congreso 
������k��*��������������
���������
���	���������
uno de los elementos más importantes de los tri-
butos como es el hecho generador. Al respecto, 
se puede extraer lo siguiente de la mencionada 
sentencia: 
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En igual sentido, el Consejo de Estado, me-
diante sentencia con radicado número 16170 
del diecisiete (17) de julio de 2008, explicó que 
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Así, analizado el artículo 5° del proyecto de 
ley, se observa que la intensión es delegar, de 
manera absoluta, al Departamento del Valle del 
`�
������\��
�������������	��������������������	�-
buto incluyendo el hecho generador, lo cual es 
contrario a la Constitución Política, de acuerdo 
con lo explicado en las sentencias anteriormente 
transcritas. 

2. VIOLACIÓN A LOS ARTÍCULOS 300 
NUMERAL 4° Y 313 NUMERAL 4° DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA 

El parágrafo 2° del artículo 8° del proyecto 
presentado establece que: 
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La anterior disposición resulta ser contraria a 
lo dispuesto en los artículos 300 numeral 4° y 
313 numeral 4° de la Constitución Política, toda 
vez que la competencia tributaria de las Asam-
bleas Departamentales y de los Concejos Mu-
nicipales debe sujetarse a la ley que en forma 

precisa establezca un tributo o autorice su crea-
ción. Es decir, la ley no puede incurrir en dicta-
dos ambiguos o en el otorgamiento de facultades 
alternativas, que lejos de ajustarse al principio 
de la certeza del tributo, previsto en el artículo 
338 de la Constitución, constituyan en cambio, 
una clara indeterminación en las facultades que 
le otorga el precitado parágrafo a la Asamblea 
Departamental del Valle del Cauca y a los Con-
cejos Municipales. 

En este sentido la Corte Constitucional al 
estudiar la exequibilidad de algunas leyes que 
autorizan que la estampilla puede ser sustituida 
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cia �R>��Y���y ha sido mantenida: 
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Así pues, se considera que la disposición ob-
jeto del presente análisis, además de ya haber 
sido objeto de declaratorias de inexequibilidad 
parcial en ese sentido de las citadas leyes, estaría 
habilitando tácitamente a las autoridades territo-
riales para que sean ellas y no el Congreso de la 
República, las que establezcan otro sistema de 
recaudo, diferente a la estampilla. 

Por las razones anteriormente expuestas, el 
Gobierno Nacional considera la inconstituciona-
lidad del presente proyecto de ley. 

Reiteramos a los honorables  Congresis-
tas nuestros sentimientos de consideración y 
aprecio. 

Cordialmente, 
ÁLVARO URIBE VÉLEZ.

La Ministra de Educación Nacional, 
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