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CAMARA DE REPRESENTANTES

PONENCIAS

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 017
DE 2010 CAMARA

por medio de la cual se modifican los articulos
32y 39delaLey 617 de 2000.

Bogota, D. C., Septiembre 14 de 2010 -
Doctor

BERNER ZAMBRANO ERAZO
Presidente Comision Primera
Honorable Camara de Representantes
Ciudad.

En atencion a la honrosa designacion que
nos hiciera como ponentes para segundo debate
al Proyecto de ley numero 017 de 2010 Ca-
mara, por medio de la cual se modifican los
articulos 32 y 39 de la Ley 617 de 2000, por
su digno conducto nos permitimos poner en
consideracion de la Comision Primera de la ho-
norable Camara de Representantes el siguiente
informe de ponencia.

Consideraciones sobre el Proyecto de ley

El presente proyecto tiene por objeto armoni-
zar la legislacion, en cuanto al periodo de incom-
patibilidades en el tiempo de inscripcion como
candidatos a cualquier cargo o corporaciéon de
eleccion popular, para los servidores publicos.

La Ley 617 de 2000 se creé como consecuen-
cia de la critica situacion fiscal, tanto nacional
como territorial que se vivia a mediados y fina-
les de la década del 90. Su objetivo principal era
lograr que los gobiernos centrales territoriales,
impusieran un limite a sus gastos de funciona-
miento, mejorando de esta manera su autonomia

e indicadores de solvencia fiscal para financiar
sus gastos; ajustando sus presupuestos al valor
de transferencias que les correspondian, adop-
tando asi, medidas de saneamiento fiscal que ga-
ranticen el sostenimiento del municipio.

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuen-
ta que esta ley tiene un propdsito fiscal, no es
entendible que ella establezca un articulo que
consagra una restriccion adicional en cuanto a
la aspiracion a cargos de eleccion popular para
quienes hayan dejado de ser alcaldes y goberna-
dores, limitando de manera exagerada, el dere-
cho a elegir y ser elegido consagrado en la Cons-
titucion.

Segtn el articulo 1° de la Constitucion Politica:
Colombia es un Estado de derecho, organizado
en forma de Republica unitaria, descentralizada,
con autonomia de sus entidades territoriales,
democrdtica, participativa y pluralista (...) De
acuerdo a lo anterior, se percibe cierta contra-
diccion al restringir el numero de candidatos a
eleccion popular, en tanto que no se estaria con-
tribuyendo a promover el pluralismo, eje central
de un estado democratico y participativo. Es cla-
ro que la democracia colombiana necesita cada
dia de mayor emulacidon politica.

De igual manera, los derechos fundamentales
emanados de la Constitucidén Politica, entre cu-
yos pilares se encuentra el derecho a la igualdad,
nos obligan a orientar un criterio armonico en la
legislacion, en cuanto al periodo de inhabilida-
des e incompatibilidades para todos los servido-
res publicos que aspiran, en el futuro, a cargos de
eleccion popular.

La Ley 136 de 1994, consagra para los alcal-
des que una vez dejen el cargo, un periodo de
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inhabilidad de un afio, y no resulta razonable que
una ley, que como la 617 de 2000, extienda a dos
aflos la incompatibilidad a partir de la dejacion
del cargo.

Los articulos 32 y 39 de la Ley 617 de 2000,
vulneran el derecho a la igualdad, pues es inco-
herente que se aplique la inhabilidad por un afio,
mientras la incompatibilidad para aspirar a cual-
quier cargo o corporacion de eleccion popular se
extienda a dos aflos para alcaldes y gobernado-
res salientes.

Por lo anterior, proponemos a la honorable
Comision Primera, darle segundo debate al Pro-
yecto de Ley numero 017 con el mismo articula-
do con el que fue presentado.

B .../.\. ...............................................

Cordialmentg,

g 2 Doe

GUILLERMO RIVERA FLOREZ TOMM PEREIRA CABALI.ERU
resqntantt a la Camara Represenlantea la Camara
ﬂfK 0 D ( P ﬁ
HERMN DA GIL C.AMII.O ANDRES ABRIL J MES

Representante a Ia Camara Representante a la Camara

EFRAIN-TORRES-MONSALVE

Repregentante a la Camara

Proposicion:

En atencion a las anteriores consideraciones,
de manera atenta proponemos a la Comision
Primera de la honorable Camara de Represen-
tantes, dar segundo debate al Proyecto de ley
017 de 2010 Camara, por medio de la cual se
modifican los articulos 32y 39 de la ley 617 de
2000.

Cordialmente,

PEDRITO TOMAS PEREIRA CABALLERO
Representante @ la Cmara

I -

CAMILO ANDRES ABRIL JAIMES
Representante a la Cimara

GUILLERMO RIVERA FLOREZ
Representante a la Camara
4

HERHMDO ALFOHSD PRADA GIL
Representante a la Camara

MONSALVE
ntante a la Camara

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 32: que-
dara asi:

Articulo 32. Duracion de las incompatibili-
dades de los gobernadores. Las incompatibili-
dades de los gobernadores a que se refieren los
numerales 1, 4 y 7 tendran vigencia durante el
periodo constitucional y hasta por doce (12) me-
ses después del vencimiento del mismo o de la
aceptacion de la renuncia.

Quien fuere designado como Gobernador,
quedara sometido al mismo régimen de incom-
patibilidades a partir de su posesion.

Articulo 2°. Molifiquese el articulo 39: que-
dard asi:

Articulo 39. Duracion de las Incompatibi-
lidades del Alcalde municipal distrital. Las in-
compatibilidades de los alcaldes municipales y
distritales a que se refieren los numerales 1, 4
y 7 tendran vigencia durante el periodo cons-
titucional y hasta doce (12) meses después del
vencimiento del mismo o de la aceptacion de la
renuncia. El mismo régimen de inhabilidades e
incompatibilidades regird para el Distrito Capi-
tal de Santafé de Bogota, D. C.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de su
promulgacion y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias.

GUTLLERM %wm FLOREZ %ﬂ%m:%m

RepresenPn!e la Camara Representante a la Camara L

.f(f

L )
Hatmnﬁo AL PHADAGIL  CAMILO ANDRES ABRIL JAIMES
Representante a la Camara Representante a la Camara
3

EFRAIN TORRES MONSALVE
R nte a la Camara

TEXTO APROBADO EN LA COMISION
PRIMERA DE LA HONORABLE CAMARA
DE REPRESENTANTES, AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 017 DE 2010 CAMARA

por medio de la cual se modifican los articulos
32y 39delalLey 617 de 2000.

El Congreso de Colombia
DECRETA

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 32: que-
dara asi:

Articulo 32. Duracion de las incompatibili-
dades de los gobernadores. Las incompatibili-
dades de los gobernadores a que se refieren los
numerales 1, 4 y 7 tendran vigencia durante el
periodo constitucional y hasta por doce (12) me-
ses después del vencimiento del mismo o de la
aceptacion de la renuncia.
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Quien fuere designado como Gobernador,
quedard sometido al mismo régimen de incom-
patibilidades a partir de su posesion.

Articulo 2°. Molifiquese el articulo 39: que-
dara asi:

Articulo 39. Duracion de las incompatibi-
lidades del alcalde municipal distrital. Las in-
compatibilidades de los alcaldes municipales y
distritales a que se refieren los numerales 1,4
y 7 tendran vigencia durante el periodo cons-
titucional y hasta doce (12) meses después del
vencimiento del mismo o de la aceptacion de la
renuncia.

El mismo régimen de inhabilidades e incom-
patibilidades regira para el Distrito Capital de
Santafé de Bogota, D.C.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de su
promulgacion y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el
presente proyecto de ley, el dia 31 de agosto
de 2010, segun consta en el acta numero 08
de esa misma fecha; asi mismo el citado pro-
yecto de ley fue anunciado para discusion y
votacion el dia 25 de agosto de 2010, segun
consta en el acta nimero 07 de esa misma
fecha.

Emiliano Rivera Bravo,

Secretario de la Comision Primera Constitu-
cional Permanente.

OBJECIONES PRESIDENCIALES

INFORME DE OBJECIONES PRESIDEN-

CIALES AL PROYECTO DE LEY NUME-

RO 078 DE 2008, CAMARA 344 DE 2009
SENADO

por medio de la cual se establecen los requisitos
y mecanismos dgiles para la postulacion, asig-
nacion y aplicacion de subsidios familiares de
vivienda para la poblacion rural afectada por
desastres naturales, calamidad publica o emer-
gencia, o con viviendas de alto riesgo.

OFI1-00063934/AUV13200. Citese este N°
para cualquier informacion y/o respuesta.

Bogota, D. C. miércoles, 14 de julio de 2010
Doctor

EDGAR GOMEZ ROMAN

Presidente

Camara de Representantes

Ciudad

Referencia: Objeciones al Proyecto de ley
numero 078 del 2008 Camara, 344 de 2009 Se-
nado, por medio de la cual se establecen los re-
quisitos y mecanismos dgiles para la postulacion,
asignacion y aplicacion de subsidios familiares
de vivienda para la poblacion rural afectada
por desastres naturales, calamidad publica o
emergencia, o con viviendas de alto riesgo.

Respetado sefior Presidente:

El Gobierno Nacional, en ejercicio de lo dis-
puesto en los articulos 165 y 166 de la Consti-
tucion Politica, devuelve al honorable Congreso
de la Republica, sin la correspondiente sancion
presidencial, el Proyecto de ley numero 078 del
2008 Camara, 344 de 2009 Senado, por medio
de la cual se establecen los requisitos y meca-

nismos dgiles para la postulacion, asignacion y
aplicacion de subsidios familiares de vivienda
para la poblacion rural afectada por desastres
naturales, calamidad publica o emergencia, o
con viviendas de alto riesgo”, por las siguientes
consideraciones:

1. Objeciones por inconveniencia:

a) Respecto del articulo 1° del proyecto de
ley:

El proyecto de ley dispone que cuando la si-
tuacion de desastre, calamidad publica o emer-
gencia, sea declarada como medida preventiva
para las familias que se encuentren ubicadas en
zonas de alto riesgo no mitigable, se hara con
cargo a las bolsas concursales (Convocatorias).
Sin embargo, no preceptua con cargo a qué fondo
de recursos publicos se debe atender las familias
rurales que han perdido la totalidad de su vivien-
da, o esta ha sido afectada como consecuencia
de una situacidén de desastre natural, calamidad
publica o emergencia.

b) Respecto del articulo 2° y 3° del proyecto
de ley:

Con los requisitos para acceder al subsidio
consagrados en los articulos 2° y sobre los be-
neficiarios en el articulo 3° del proyecto de ley,
se abre la posibilidad de que existan postulacio-
nes individuales, lo cual hace financieramente
inviable el seguimiento y la interventoria para
garantizar su adecuada ejecucion, puesto que el
valor asignado para esta clase de conceptos por
vivienda cubre maximo una sola visita. Ahora
bien, actualmente es requisito que los proyectos
tengan como minimo 5 hogares beneficiarios del
subsidio para poderse desarrollar, en atencion a
que los costos administrativos de evaluacion de
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proyectos, interventoria y seguimiento son muy
elevados ya que son zonas rurales que normal-
mente quedan bastante alejadas de los centros
urbanos.

En el paragrafo 1° del articulo 2° se establece
que se podran adelantar traémites de postulacion
y asignacion de recursos con un informe local
de prevencion y atencion de desastres, debiendo
obtenerse la refrendacion del Comité Regional
y de la Direccion de Prevencion del Riesgo del
Ministerio del Interior. Al respecto, es necesario
manifestar que es inconveniente el proceso de
asignacion de los subsidios con el informe ini-
cial del Comité Local de atencion y prevencion
del desastre, puesto que este puede sufrir varia-
ciones y provocaria una falsa expectativa y dejar
por fuera hogares que hayan sido verdaderamen-
te afectados.

En relacidn con lo sefialado en el inciso 4 del
articulo 3°, se considera inconveniente dejar la
posibilidad de que grupos familiares que sean
propietarios de otros inmuebles en el territorio
nacional puedan postularse para el otorgamiento
del Subsidio Familiar de Vivienda Rural, pues-
to que precisamente el espiritu de los subsidios
es ayudar a aquellas personas mas necesitadas
y en situacion de indefension, situacién que no
se presentaria sobre aquellas personas que tienen
una o mas propiedades a su nombre.

¢) Respecto del articulo 5°.

De acuerdo con lo sefialado en el Decreto
1160 de 2010, la materializacion del subsidio se
garantiza mediante informe positivo presentado
por un interventor, el recibo a satisfaccion de las
obras, mediante acta de terminacion y entrega de
obras y la respectiva protocolizacion del titulo
de la nueva vivienda o la mejora, resultando in-
suficiente lo sefialado en el proyecto, en cuanto
al certificado de aplicacion de subsidios de vi-
vienda, puesto que este por si solo no garantiza
una debida aplicacion del subsidio.

Adicional a lo anterior es importante sefialar
que el presente proyecto resulta inconveniente,
porque la materia de que trata se encuentra regu-
lada en el Decreto 2480 de 2005, modificado por
el Decreto 4587 de 2008, el cual “establece las
condiciones de postulacion, asignacion y apli-
cacion del subsidio familiar de vivienda urbana
y rural que se otorga por el Fondo Nacional de
Vivienda y el Banco Agrario de Colombia S.A.,
a hogares afectados por situacion de desastre, si-
tuacion de calamidad publica o emergencias que
se presenten o puedan acaecer por eventos de
origen natural y se dictan otras disposiciones en
materia de subsidio familiar de vivienda”.

Teniendo en cuenta que la reglamentacion
existente actualmente define las condiciones de
acceso y aplicacion del subsidio, las cuales son

todas las condiciones cambiantes, producto de
distintas variables, como la implementacioén de
nuevos mecanismos para promover el acceso a
la vivienda, la creacion de nuevas modalidades
de subsidio, la disponibilidad presupuestal de las
entidades otorgantes del subsidio, entre otros,
elevar a rango de ley algunas de estas disposi-
ciones, hace que pierdan la posibilidad de ser
modificadas y adaptada a las dinamicas, nece-
sidades y programas propios de la administra-
cién publica, restando flexibilidad a las politicas
de atencion en vivienda, a la poblacion afectada
como consecuencia de desastres naturales. Asi
mismo, con el citado proyecto se dejaria de tra-
tar temas relevantes que consagraba los decretos
seflalados, y que actualmente se aplica con bue-
nos resultados.

Por ultimo, es importante sefalar que la Ley
3* de 1991 sefala como entidad responsable
para la ejecucion de programas de soluciones
de vivienda de interés social en el sector rural a
la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Mine-
ro hoy Banco Agrario de Colombia S.A., y el
proyecto de ley estaria modificando esta com-
petencia.

Cordialmente,
ALVARO URIBE VELEZ.
El Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural,
Andrés Dario Ferndndez Acosta.

El Ministro de Ambiente, Vivienda y Desa-
rrollo Territorial,
Carlos Costa Posada.
k ok %k

INFORME DE OBJECIONES PRESIDEN-
CIALES AL PROYECTO DE LEY NUMERO
110 DE 2008 CAMARA, 337 DE 2009 SENADO

por medio de la cual la nacion se asocia y a la

celebracion de los 408 aios de creacion del mu-

nicipio de Nemocon, Cundinamarca, y se dictan
otras disposiciones.

Bogota, D. C., 14 de julio de 2010
Doctor
EDGAR GOMEZ ROMAN

Presidente de la Honorable Camara de Repre-
sentantes

Congreso de la Republica
Ciudad

Referencia: Proyecto de ley nimero 110 de
2008 Camara, 337 de 2009 Senado, por medio
de la cual la nacion se asocia y a la celebra-
cion de los 408 anos de creacion del municipio
de Nemocon, Cundinamarca, y se dictan otras
disposiciones
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Respetado Sefior Presidente:

Sin la correspondiente sancion ejecutiva, el
Gobierno Nacional de conformidad con los ar-
ticulos 165 y 166 de la Constitucion Politica y
el 199 de la Ley Orgénica 5* de 1992, se permite
devolver por razones de inconveniencia el pro-
yecto de ley citado en la referencia.

El articulo 2° del proyecto de ley establece
que a partir de la entrada en vigencia de la ley se
cede a favor del Municipio de Nemocon la admi-
nistracion de la totalidad de las rentas producidas
por la explotacion turistica de las Minas de Sal
de Nemocon, asi como las provenientes de los
demas bienes que conforman el complejo turisti-
co, en virtud de un derecho de igualdad frente al
Municipio de Zipaquira, Cundinamarca, al cual
mediante las Leyes 633 de 2000 y 773 de 2002,
se le cedid la administracion de la totalidad de
los ingresos provenientes de la explotacion turis-
tica de su Catedral de Sal.

No obstante el alegado juicio de igualdad, en
este caso en concreto no se puede perder de vista
la vigencia, por el término de 30 afios, del con-
trato de concesion suscrito entre el Ministerio
de Minas y Energia y la Sociedad Colombiana
de Sales y Minas Ltda. -COLSALMINA LTDA-
con el objeto que el concesionario por su cuen-
ta y riesgo, tiene el derecho a explotar el drea
minera de sal de Nemocon asi como los que se
hallaren asociados o en liga intima o resultaren
como subproducto de la explotacion, lo que in-
cluye su administracion, situacion juridica que
no se presentaba en el Municipio de Zipaquira
cuando se efectuo tal cesion.

El citado contrato fue producto de la Lici-
tacion Publica No. MME -001 de 2008 para la
“Entrega en concesion de una o mads Aéreas
Mineras de Sal o la totalidad de las mismas,
ubicadas en ZIPAQUIRA, NEMOCON, UPIN y
GALERAZAMBA, asi como los bienes afectos a
la produccion que se encuentran en superficie, a
los proponentes que presente la mejor oferta por
el area o las areas de su interés”. Igualmente
cabe anotar, que dicha licitacion se realizé acor-
de con los mandatos del articulo 355 del Codigo
de Minas.

A la empresa adjudicataria del contrato, se
le concedid un area de 159 hectareas y 5.050
metros cuadrados, asi como los bienes afectos
a la produccion, por un valor de cuatro mil se-
tecientos veinticinco millones de pesos M/Cte.
($4.725.000.000); una contraprestacion fija a par-
tir del segundo afio de quinientos ochenta millo-
nes quinientos mil pesos M/Cte. ($580.500.000);
una contraprestacion por tonelada adicional de
ochenta y siete mil setecientos cincuenta pesos
M/Cte. ($87.750) conforme a los rangos de pro-

duccidn establecidos en la Adenda N. 2 al pliego
de condiciones y monto destinado a Desarrollo
regional de ciento ochenta y cuatro millones
quinientos mil pesos M/Cte. ($184.500.000).
Asi mismo, la cancelacion de quinientos treinta
y siete millones setecientos cincuenta mil pesos
M/Cte. ($537.750.000), correspondiente a la Co-
mision de éxito, establecida en el numeral 2.14
del pliego de condiciones.

Por la anterior razon, el Gobierno Nacional
al “ceder la administracion de la totalidad de
las rentas producidas por la explotacion turisti-
ca de la Mina de Sal de Nemocon, asi como las
provenientes de los demds bienes que conforman
este complejo turistico’ estaria violando lo pac-
tado en el contrato enunciado, exponiendo a la
Nacion a una demanda por responsabilidad civil
extracontractual que cambia las condiciones del
contrato celebrado que podria generar un alto
costo econdmico en su contra.

En ese sentido, COLSALMINA LTDA, como
concesionaria de la mina y de los bienes afec-
tos a la produccion de esta, tiene unos derechos
adquiridos, a los cuales el Estado por mandato
constitucional debe garantizar su proteccion, se-
gun las voces del articulo 58 de la Carta Politi-
ca; estos derechos adquiridos estan intimamen-
te relacionados con la aplicacion de la ley en el
tiempo, pues una ley posterior como el proyecto
de ley bajo estudio, no puede tener efectos retro-
activos para desconocer las situaciones juridicas
creadas y consolidadas bajo el imperio de una la
ley anterior.

Por las anteriores circunstancias, considera el
Gobierno Nacional que la presente Ley resulta
inconveniente para los intereses de la Nacion;
ahora, si lo que se quiere es destinar unos re-
cursos para el mantenimiento y funcionamiento
optimos de la Mina de Sal de Nemocdn como
Monumento Turistico-cultural, lo indicado es
que se proceda de conformidad con lo pactado
en la clausula quinta del citado contrato, que es-
tablece que “sobre aquellos bienes que determi-
ne el Ministerio de Minas y Energia que puede
usufructuar el municipio de Nemocdn, con fines
turisticos, se tendra que suscribir un convenio
entre el Ministerio de Minas, el municipio y el
concesionario, con el fin de acordar su uso”.

Reiteramos a los honorables congresis-
tas nuestros sentimientos de consideracion y
aprecio.

Cordialmente,
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Minas y Energia,

Hernan Martinez Torres.
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INFORME DE OBJECIONES PRESIDEN-

CIALES AL PROYECTO DE LEY NUMERO

269 DE 2009 CAMARA, 085 DE 2009
SENADO

por la cual se crea la estampilla prodesarrollo de
la Unidad Central del Valle del Cauca- UCEVA,
y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., enero de 2010
Doctor
EDGAR GOMEZ ROMAN

Presidente de la honorable Camara de Repre-
sentantes

Congreso de la Republica
Ciudad

Asunto: Proyecto de ley niimero 269 de
2009 Camara, 085 de 2009 Senado, por la cual
se crea la estampilla prodesarrollo de la Unidad
Central del Valle del Cauca - UCEVA, y se dic-
tan otras disposiciones.

Respetado sefior Presidente:

Sin la correspondiente sancion ejecutiva, el Go-
bierno Nacional de conformidad con los articulos
165 y 166 de la Constitucion Politica y el 199 de
la Ley Organica 5* de 1992, se permite devolver
por razones de inconstitucionalidad el Proyecto de
ley niimero 269 de 2009 Camara, 085 de 2009
Senado, por la cual se crea la estampilla prode-
sarrollo de la unidad central del Valle del Cauca
- UCEVA, y se dictan otras disposiciones.

RAZONES DE INCONSTITUCIONA-
LIDAD

1. VIOLACION AL ARTiCULO 338 DE
LA CONSTITUCION POLITICA

En el articulo 5° del proyecto propuesto, se
contempla que:

“Autorizase a la Asamblea Departamental del
Valle del Cauca, para que determine las caracte-
risticas, tarifas, hechos actos administrativos u ob-
Jetos del gravamen, excepciones y todos los demds
asuntos referentes al uso y pago obligatorio de la
estampilla, en las actividades y operaciones que se
deban realizar y ejecutar en todo el departamento
del Valle del Caucay sus respectivos municipios, en
las entidades descentralizadas de unos y de otros, y
en las entidades del orden nacional que funcionen
en el departamento del Valle del Cauca”.

Lo anterior, en concepto de este despacho con-
traria el articulo 338 de la Constitucion Politica
que consagra que: “en tiempo de paz, solamen-
te el congreso, las asambleas departamentales
y los concejos distritales y municipales podran
imponer contribuciones fiscales o parafiscales.
La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar,

directamente, los sujetos activos v pasivos, los
hechos v las bases gravables, v las tarifas de los
impuestos. “(Subrayado para destacar)

Al respecto, hay que aclarar que la Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones explico
que era conforme con la Constituciéon que las
asambleas departamentales y los concejos muni-
cipales fijaran, dentro de los marcos establecidos
por la ley, los elementos constitutivos de los tri-
butos que pretendieran establecer en sus respec-
tivas entidades territoriales, pues no habia razon
para que el legislador delimitara cada uno de
los elementos del tributo, ya que de esta forma
cercenaria la autonomia fiscal de la cual gozan
estas entidades territoriales, por expreso man-
dato constitucional (sentencias C-987 de 7999,
C-1097 de 2001, C-538 de 2002, entre otras).

Sin embargo, mediante sentencia C- 992 de
2004, 1a Corte modifico su postura en tal sentido
y explicd que si bien las entidades territoriales
tienen autonomia en materia tributaria, dicha au-
tonomia no es absoluta por cuanto deben respe-
tar la ley de autorizacion que expida el Congreso
de la Republica, en la cual debe quedar definido
uno de los elementos mas importantes de los tri-
butos como es el hecho generador. Al respecto,
se puede extraer lo siguiente de la mencionada
sentencia:

“El hecho gravable o hecho generador es
uno de los elementos esenciales de todo impues-
to y ha sido definido por la doctrina y por la
Jurisprudencia como aquella “situacion de he-
cho, que es indicadora de una capacidad con-
tributiva, y que la ley establece de manera abs-
tracta como situacion susceptible de generar la
obligacion tributaria, de suerte que si se realiza
concretamente ese presupuesto fdctico, entonces
nace al mundo juridico la correspondiente obli-
gacion fiscal. “Ahora bien, a fin de proteger la
seguridad juridica de los ciudadanos, el hecho
gravable tiene que haber sido previamente de-
terminado por la ley, la ordenanza o el acuerdo
para que el impuesto pueda ser causado y cobra-
do. Pero ademds, en la medida en que el hecho
gravable o hecho imponible “es el elemento que
en general mejor define el perfil especifico de un
tributo”, sin lugar a dudas es un elemento que
tiene que estar precisado por la ley que autoriza
la creacion de un tributo territorial. En efecto,
esta Corte ha seiialado en numerosas ocasiones
que las leyes que autorizan la creacion de tribu-
tos por entidades territoriales pueden ser gene-
rales y no tienen que contener todos los elemen-
tos del tributo, no solo en virtud del principio de
autonomia territorial sino, ademds, por cuanto
el articulo 338 de la Carta, que ordena la prede-
terminacion del tributo, no seiiala que la fijacion
de sus elementos solo puede ser efectuado por
el Legislador, ya que habla especificamente de
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las ordenanzas y los acuerdos. Por consiguien-
te, en manera alguna vulnera la Constitucion
que las asambleas y los concejos fijen, dentro de
los marcos establecidos por la ley, los elemen-
tos constitutivos del tributo. Sin embargo, como
el impuesto territorial debe estar, previamente
autorizado por la ley, esta puede ser “general,
siempre vy cuando indique, de manera global, el
marco dentro del cual las asambleas v los con-
cejos deben proceder a especificar los elementos
concretos de la contribucion” (Sentencia C 084
de 1995). Y obviamente, debido a que la identi-
dad del impuesto se encuentra intimamente [i-
gada al hecho gravable, es claro que la ley debe
delimitar los hechos gravables que son suscepti-
bles de ser generadores de impuestos territoria-
les”. (Subrayado para destacar)

En igual sentido, el Consejo de Estado, me-
diante sentencia con radicado numero 16170
del diecisiete (17) de julio de 2008, explicd que
“en todo caso, le corresponde a la ley, dictada
por el Congreso, la creacion “ex novo” de los
tributos, lo que implica que se fue unicamente
por el legislador nacional aquel elemento esen-
cial y diferenciador d& la obligacion tributaria:
el hecho generador. Es decir, es el Congreso a
través de la ley quien debe determinar el hecho
generador del tributo y a partir de ella, podrdn
las asambleas o los concejos e/ercer su poder
de imposicion desarrollando los demds elemen-
tos de la obligacion, salvo que el legislador los
haya fijado y siempre respetando los pardmetros
que este establece’ (Subrayado para destacar).

Asi, analizado el articulo 5° del proyecto de
ley, se observa que la intension es delegar, de
manera absoluta, al Departamento del Valle del
Cauca la facultad de definir los elementos del tri-
buto incluyendo el hecho generador, lo cual es
contrario a la Constitucién Politica, de acuerdo
con lo explicado en las sentencias anteriormente
transcritas.

2. VIOLACION A LOS ARTICULOS 300
NUMERAL 4° Y 313 NUMERAL 4° DE LA
CONSTITUCION POLITICA

El paragrafo 2° del articulo 8° del proyecto
presentado establece que:

“La Asamblea Departamental del Valle del
Cauca y los Consejos Municipales podrdn au-
torizar la sustitucion de la estampilla por otros
sistemas de recaudo del gravamen que permita
cumplir con seguridad, eficiencia y eficacia el
objeto de esta ley.”

La anterior disposicion resulta ser contraria a
lo dispuesto en los articulos 300 numeral 4° y
313 numeral 4° de la Constitucion Politica, toda
vez que la competencia tributaria de las Asam-
bleas Departamentales y de los Concejos Mu-
nicipales debe sujetarse a la ley que en forma

precisa establezca un tributo o autorice su crea-
cion. Es decir, la ley no puede incurrir en dicta-
dos ambiguos o en el otorgamiento de facultades
alternativas, que lejos de ajustarse al principio
de la certeza del tributo, previsto en el articulo
338 de la Constitucion, constituyan en cambio,
una clara indeterminacion en las facultades que
le otorga el precitado paragrafo a la Asamblea
Departamental del Valle del Cauca y a los Con-
cejos Municipales.

En este sentido la Corte Constitucional al
estudiar la exequibilidad de algunas leyes que
autorizan que la estampilla puede ser sustituida
por “otro sistema, método o medio de recau-
do”, como el paragrafo del articulo 4° de la Ley
662 de 2001 “por medio de la cual se autoriza
la emision de una estampilla para el Instituto
Tecnologico de Soledad, Atlantico”, se pronun-
cid en los siguientes términos en la Sentencia
C-538/02, cuya posicion se reiter6 en la Senten-
cia C-873/02 y ha sido mantenida:

“Como bien se aprecia, en ejercicio de sus
poderes constitucionales el Congreso de la
Republica autorizé la emision de una estam-
pilla para el Instituto Tecnolégico de Soledad,
Atlantico, fijando al respecto el sujeto activo
(Departamento del Atlantico y Distrito Indus-
trial y Portuario de Barranquilla), facultando
a la Asamblea para definir el hecho generador
(actividades y operaciones circunscritas al De-
partamento y al Distrito) y especificando el tope
mdximo de la tarifa (2%), siendo del resorte de
la Asamblea del Atlantico la determinacion del
sujeto pasivo, las caracteristicas de la estam-
pilla y la tarifa concreta en el marco del limite
senalado. Igualmente regulo el destino que se
le debe dar al recaudo. Disposiciones tales que
le permiten a esta Corporacion concluir que la
ley bajo estudio resulta ajustada a los cdnones
constitucionales, salvo en lo atinente al pard-
grafo de su articulo 4°, que expresa:

“La Asamblea del Departamento del Atlan-
tico, podra autorizar la sustitucion de la estam-
pilla fisica por otro sistema de recaudo que en
todo caso cumpla con el objetivo de la presente
ley”.

“Regla esta que atenta primeramente contra
lo dispuesto en el articulo 300-4 de la Constitu-
cion Politica, toda vez que la competencia tribu-
taria de las Asambleas Departamentales debe su-
Jetarse a la ley que en forma precisa establezca
un tributo o autorice su creacion. Es decir, la ley
no puede incurrir en dictados afectados de inde-
terminacion o en el otorgamiento de facultades
alternativas, que lejos de ajustarse al principio de
la certeza del tributo que entraria el articulo 338
superior, constituyan una clara indeterminacion
rayana en una sutil delegacion impositiva a favor
de las Asambleas, proscrita, incluso en cabeza
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del Presidente de la Repuiblica (art- 150-10 C.P).
De lo cual se sigue que el pardgrafo cuestiona- CONTENIDO

do estaria habilitando tdcitamente a la Asamblea
Departamental del Atlantico para ponerse en el
lugar del Congreso estableciendo otro sistema de
recaudo diferente a la estampilla-, y por tanto,
para hacer a través de ordenanza lo que le co-
rresponde al Congreso hacer mediante ley (art.
121 C.P). Por donde, el ejercicio de la alternati-
va prevista en el pardgrafo solo tendria un efecto:
el de desvirtuar el sentido y alcance de la ley 662
de 2001, o lo que es igual: el de desarrollar el
germen de su propia negacion teleologica.

Por consiguiente, el pardagrafo del articulo 4°
de la ley 662 de 2001 sera declarado inexequible.

Asi pues, se considera que la disposicion ob-
jeto del presente analisis, ademas de ya haber
sido objeto de declaratorias de inexequibilidad
parcial en ese sentido de las citadas leyes, estaria
habilitando tacitamente a las autoridades territo-
riales para que sean ellas y no el Congreso de la
Republica, las que establezcan otro sistema de
recaudo, diferente a la estampilla.

Por las razones anteriormente expuestas, el
Gobierno Nacional considera la inconstituciona-
lidad del presente proyecto de ley.

Reiteramos a los honorables Congresis-
tas nuestros sentimientos de consideracion y
aprecio.

Cordialmente,

ALVARO URIBE VELEZ.
La Ministra de Educacion Nacional,

Cecilia Maria Vélez White.
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modifican los articulos 32 y 39 de la Ley 617
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to de ley nimero 078 de 2008, Camara 344 de
2009 Senado, por medio de la cual se establecen
los requisitos y mecanismos agiles para la pos-
tulacion, asignacion y aplicacion de subsidios
familiares de vivienda para la poblacion rural
afectada por desastres naturales, calamidad
publica o emergencia, o con viviendas de alto

Informe de objeciones presidenciales al Proyecto

deley niimero 110 de 2008 Camara, 337 de 2009
Senado, por medio de la cual la nacidn se asocia
y a la celebracién de los 408 afios de creacion
del municipio de Nemocon, Cundinamarca, y
se dictan otras diSpOSICIONES. .........ccceeveruervereenns

Informe de objeciones presidenciales al Proyec-

to de ley nimero 269 de 2009 Céamara, 085
de 2009 Senado, por la cual se crea la estam-
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Pags.

4

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2010



