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En la ciudad de Bogota, D.C., siendo las 10:50 a.
m. del dia miércoles 25 de marzo de 2009, se reunio
en el Saloén de Sesiones de la Comision, los inte-
grantes de la Comision Tercera Constitucional Per-
manente de la honorable Camara de Representantes,
bajo la Presidencia del honorable Representante Fe-
lipe Fabian Orozco Vivas.

La Secretaria por orden de la Presidencia pro-
cedié a llamar a lista y contestaron los siguientes
honorables Representantes:

Amin Saleme Fabio Ratl
Borja Diaz Wilson Alfonso
Castillo Garcia Nancy Denise
Crissien Borrero Eduardo
Elias Vidal Bernardo Miguel
Florez Vélez Omar de Jesus
Garzon Martinez René
Hurtado Pérez Oscar de Jesis
Montoya Toro Orlando

Niflo Morales Maria Violeta
Orozco Vivas Felipe Fabian
Salas Moisés Luis Enrique
Silva Meche Jorge Julidn
Vanegas Queruz Luis Fernando.

En total catorce (14) honorables Representantes,
en consecuencia se registra quérum deliberatorio.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes

Alférez Tapias Alvaro
Betancourt Hurtado Hernando

Ronddén Gonzalez Gilberto

Santos Marin Guillermo Antonio

Tamayo Tamayo Fernando

Zuluaga Diaz Carlos Alberto.

En total doce (12) honorables Representantes.

Con excusa adjunta los honorables Represen-
tantes

Cuello Baute Alfredo
Lizcano Arango Oscar Mauricio.

La Secretaria por orden de la Presidencia pro-
cedio a leer el Orden del Dia:
ORDEN DEL DiA
I
Llamado a lista y verificacion del quéorum
11
Proyectos de ley para primer debate
Proyecto de ley nimero 198 Camara, por la
cual se autoriza la emision de la estampilla Insti-

tucion Universitaria Bellas Artes y Ciencias de Bo-
livar - 120 arios aportando cultura a la educacion.

Autores: honorables Senadores Nancy Patricia
Gutiérrez Castaiieda, Piedad Zucardi de Garcia,
Dayra de Jesus Galvis Méndez, Javier Enrique Cd-
ceres Leal.

Honorables Representantes Miguel Angel Ran-
gel Sossa, Lidio Arturo Garcia Turbay, Elias Raad
Herndndez, Pedrito Tomds Pereira, Fernando Tafur
Diaz, Dairo José Bustillo Gomez.

Recibido en la Comision: 11 de noviembre de
2008.
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Publicacion Proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 773 de 2008.

Ponentes: honorables Representantes Bernardo
Miguel Elias Vidal, Wilson Alfonso Borja Diaz.

Radicacion Ponencia Primer Debate: marzo 17
de 2009, suscrita por el honorable Representante
Wilson Borja Diaz (Negativa).

Publicacién ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 141 de 2009.

Proyecto de ley numero 142 de 2008 Céamara,
por la cual se establecen las tasas por la presta-
cion de servicios a través del sistema nacional de
identificacion y de informacion del ganado bovino —
Sinigan”.

Autores: Ministro de Hacienda y Crédito Publi-
co, doctor Oscar [vdan Zuluaga Escobar, Viceminis-
tro de Agricultura y Desarrollo Rural, encargado de
las funciones del despacho del Ministro de Agricul-
tura y Desarrollo Rural, doctor Juan Camilo Salazar
Rueda.

Recibido en la Comision: 16 de septiembre de
2008.

Publicacion Proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 630 de 2008.

Ponentes: honorables Representantes Coordina-
dores: Santiago Castro Gomez, Orlando Montoya
Toro.

Ponentes: honorables Representantes Ponen-
tes: Simon Gaviria Muiioz, Luis Enrique Salas
Moisés.

Radicacion Ponencia Primer Debate: octubre 29
de 2008.

Publicacion Ponencia Primer Debate: Gaceta del
Congreso nimero 770 de 2008, incluida como Po-
nente la doctora Maria Violeta Nisio Morales, Gace-
ta del Congreso ntimero 895 de 2008 sin la doctora
Maria Violeta Niiio Morales.

I

Lo que propongan los honorables
Representantes a la Camara

Presidente:

Muchas gracias seflora Secretaria, se pone en
consideracion el Orden del Dia, se abre la discusion.

Secretaria:

Seflor Presidente para informarle que se confor-
mo el quérum decisorio.

Presidente:

Continuamos en la discusién del Orden del Dia,
se abre la discusion, anuncio que se va a cerrar, se
cierra ;Aprueban ustedes el Orden del Dia?

Secretaria:

Ha sido aprobado el Orden del Dia sefior Presi-
dente.

Presidente:

Pasemos por favor al segundo punto del Orden
del Dia.

Secretaria:

Con gusto Presidente: Proyecto de ley numero
198 de 2008 Camara, por la cual se autoriza la emi-
sion de la estampilla Institucion Universitaria Be-

llas Artes y Ciencias de Bolivar-120 aiios aportando
cultura a la educacion.

Presidente:

Tenga la bondad sefiora Secretaria de leer la pro-
posicion con que termina la ponencia.

Secretaria:

Proposicion: Darse archivo al Proyecto de ley
numero 198 de 2008 Camara, por la cual se auto-
riza la emision de la estampilla Institucion Univer-
sitaria Bellas Artes y Ciencias de Bolivar- 120 aiios
aportando cultura a la educacion.

Firma el Representante ponente Wilson Alfonso
Borja Diaz.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Wilson Borja.

Honorable Representante Wilson A. Borja
Diaz:

Presidente, como lo mencioné el dia de ayer, en
principio sin estudiar la propuesta del doctor Si-
mon que me la acaban de entregar; voy a radicar 2
conceptos en la Mesa Directiva, en cumplimiento
de una comisién que nunca se ha reunido, esos dos
conceptos se refieren a los ..., el primero a mi po-
sicion frente a que este Congreso de la Republica
siga aprobando estampillas, lo cual no es posible,
sin embargo he dicho que voy a adelantar ese, no
obstante lo haré una vez termine de estudiar la pro-
puesta que presento el Representante Simon Gaviria
en el dia de ayer, por eso no la he firmado; yo con-
sidero y solicito a la Mesa Directiva que no radique
esa propuesta de Simén Gaviria, yo hago parte de la
comision que decidio sobre esto, hasta que no ten-
gamos claridad.

El segundo concepto, no obstante a esta discu-
sion general que es la que planteo en mi ponencia,
se refiere que la voy a radicar en el momento, a que
si se puede contrario a lo que nos dijo aqui la jefe de
presupuesto en esta Comision, de que las entidades
universitarias nacionales si pueden tener estampillas
porque ademas muestran este concepto que ya existen
leyes al respecto de otras Universidades, por eso la
Universidad Nacional con respecto a Caldas y Risa-
ralda en donde tienen estampillas como Universidad
Nacional, y eso se refiere exactamente a la estampilla
de la Universidad Pedagogica que estaba en el Orden
del Dia y no se ha estudiado porque estabamos a la
espera de que se definiera un concepto, al respecto de
eso mi ponencia sigue en la misma posicion.

Creo que hay un problema de constitucionalidad
tal como lo establece el documento que voy a ra-
dicar, en el que el Magistrado Beltran plantea, por-
que en una sentencia este Congreso de la Republica
no puede aprobar que sigan saliendo estampillas, y
creo que seguimos cayendo en el juego por ayudar a
los compaiieros y por ayudar a las entidades bajo la
irresponsabilidad del Estado que tienen que ver con
la educacion en el juego de seguir aprobando estam-
pillas, que estamos violando las normas.

Afortunadamente, yo diria que no hay demanda
contra estampillas, y si no todas se caerian a partir
de la Constitucion del 91, porque no hay nada res-
pecto a estampillas, tanto en su definicion, ni mu-
cho de que se trata es la posicion que planteo en la
ponencia Presidente, pero a renglon seguido quiero
decirles porque hay que hacer claridad con respecto
a la Escuela de Bellas Artes de la ciudad de Carta-
gena, escuela que quiero mucho y que traté de hacer



GACETA DEL CONGRESO 562

Viernes, 27 de agosto de 2010

Pagina 3

obras de teatro y de ahi pasé a la Universidad de
Cartagena en donde también hice obras de teatro,
gracias a la ensefianza que me dieron en la Escuela
de Bellas Artes. Yo la quiero mucho, pero yo podria
aqui como Representante a la Camara, cambiar mi
posicion porque se trata de algo que yo quiero, con
respecto a la que ha asumido con las estampillas,
eso seria no ser consecuente con esa posicion que he
asumido por afios o por los aflos que he estado aqui
en esta Comision Tercera, y adicionalmente es uno
de los problemas que tienen todos los proyectos de
ley de estampillas y que esta Comision debe tratar
de que se arreglen.

No hay un estudio claro de las necesidades de es-
tas instituciones, lo planteo en mi ponencia, explico
como en las Universidades, el Estado no tiene para-
metro para las transferencias que se hagan; ahi ex-
plico como para la Universidad Nacional representa
el 28.1% respecto a las transferencias, sin embargo
las universidades, llamense la Universidad de San-
tander y otras no llegan siquiera al 18%. (Cuales
son los pardmetros que se utilizan?

Los planes de desarrollo si han llegado aqui, pero
como si hay parametro para recortar las transferen-
cias a las universidades, para eso si hay un parame-
tro, en el famoso fondo que han creado para ello.

La famosa formula matematica sirve para reducir
el presupuesto, pero no hay un parametro para mirar
de acuerdo por estudiante, cual es el subsidio por
estudiante de educacion superior y tampoco hay un
estudio en ese proyecto de ley, de cual es la situacion
de la Escuela de Bellas Artes, eso también debe es-
tablecerse ahi, llamando la atencion a que se haga y
que sea antes de presentar el proyecto de ley.

Por eso mi ponencia insisto, el amor, el carifio
que le tengo a la Escuela de Bellas Artes, que es la
ciudad donde yo me crié, la ciudad que yo quiero y
represento, que digo que es la sucursal del cielo, que
no hay ciudad mas linda como la de Cartagena y que
un estudiante tiene dificultades muy grandes por ser
una con los mas altos niveles de pobreza; no puedo
cambiar mi posicion, no puedo dejar de ser conse-
cuente con la posicion que siempre he tenido en la
Comisidn, esa es mi posicion, por eso presento po-
nencia negativa y decidiré ahora que me entreguen
los dos conceptos a que he hecho referencia, muchas
gracias.

Presidente:

A usted Representante Wilson Borja. Tienen la
palabra la Representante Nancy Denise Castillo y
luego el Representante Luis Salas.

Honorable Representante Nancy Denise Cas-
tillo Garcia:

Gracias Presidente, yo creo que a todos nos ha
quedado clara esa posicion del doctor Wilson Borja,
por supuesto respetable, creo que debemos acelerar
ese estudio de esa comision que usted habla, en aras
de que todos los proyectos que lleguen aqui los po-
damos hacer desde el punto de vista legal y cons-
titucional; creo que es un compromiso y una res-
ponsabilidad de la Comision Tercera. Solicito que
nosotros procedamos en esa comision a acelerar el
estudio para saber si vale la pena que nosotros apro-
bemos algo que seglin lo que se esta planteando es
inconstitucional, tenemos que tener en cuenta esos
puntos de vista y debemos proceder.

Lo otro que yo insisto es que aqui recibimos y
sacamos muchos proyectos de estampillas pro Uni-
versidad, muchas universidades publicas quieren en
este momento tener €stos recursos, por €so €s que
estan llegando esa cantidad de proyectos, si nosotros
hiciéramos el estudio y todo quedara legal, debemos
estudiar la posibilidad de que se pueda crear un fon-
do comun en donde estén no solo una, sino todas las
Universidades Publicas de todos los departamentos,
donde pongo un ejemplo, el departamento del Valle
si bien recibe 100 o 200 mil en un momento dado
porcentualmente a la cobertura, o sea, que a usted
le corresponde este porcentaje y a las otras tanto;
porque nos vamos a encontrar nosotros en un mo-
mento dado con la estampilla pro Universidad del
Valle, otra pro Universidad Central del Valle y asi,
eso también lo tenemos que unificar una vez se dé
claridad en cuanto a la legalidad y constitucionali-
dad de la creacién de las estampillas, por lo tanto,
pido que los proyectos que lleguen con esa destina-
cion sean aplazados hasta tener esa claridad, gracias
Presidente.

Presidente:

Representante, la idea es muy buena de la crea-
cion de un fondo, y la colocaremos en consideracion,
con la venia del Representante Salas y del Represen-
tante Silva, le voy a dar la palabra al Representante
ponente Bernardo Miguel Elias.

Honorable Representante Nancy Denise Cas-
tillo Garcia:

Sefior Presidente, como ponente del Proyecto de
ley niamero 198, le pido a esta célula legislativa que
sigamos detallandolo, encuentro mucha discusion,
se ha suscitado con el problema eterno que tiene la
Comision Tercera sobre la aprobacion o la no apro-
bacion de las estampillas, nos hemos pasado estos
2 tltimos afios en la aprobacion de este tipo de pro-
yectos de estampillas para las universidades y yo
creo debemos darle todo tipo de iniciativas el otro
ponente Wilson Borja, le pido a la Comision Tercera
que sigamos debatiéndolo y en quince dias podamos
en una ponencia clara definir lo del proyecto de es-
tampilla.

Presidente:

Continuamos con la proposicion con que termina
el informe. Tiene la palabra el Representante Luis
Salas.

Honorable Representante Luis E. Salas Moisés:

Si vamos a asumir una posicion que sea una posi-
cion con todos los proyectos de estampillas, porque
aqui nosotros no podemos que porque son de un lu-
gar de Colombia, de la region X o Y, entonces po-
brecitos y sencillamente las estampillas para ellos.
Tiene que ser con todos los proyectos de estampillas
que tengan una salida sabia e inteligente a esos pro-
yectos porque no podemos nosotros darle prioridad
a unas estampillas porque pertenecen a las universi-
dades de no sé quién y a otros porque pertenecen a
las universidades de no sé cuanto; nosotros debemos
ser consecuentes, ecuanimes y equilibrados en la
toma de decisiones con los proyectos de las estam-
pillas, muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

A usted Representante Salas. Tiene la palabra el
Representante Julian Silva.
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Honorable Representante Jorge J. Silva
Meche:

Yo quiero llamar la atencion de mis colegas en el
sentido de reflexionar a fondo sobre el tema de las
estampillas, este debate de suprimir y de aplazar in-
definidamente el estudio de esta clase de iniciativas
se ha surtido en el Congreso casi desde el afio 91,
sin embargo no hay una base juridica, no hay una
base legal para hacerlo, por lo tanto, yo considero
que mientras no exista ese marco legal, la Comision
Tercera no tiene otra alternativa que debatir, discu-
tir la viabilidad, la conveniencia, los principios de
equidad y de justicia en el tema de la votacion de
este Proyecto de estampillas y como tal tendra que
tomar una decision ya sea aprobandolo o negandolo;
yo me aparto del concepto de mis compaiieros, en el
sentido de que el proyecto raya en la Constitucion de
1991, nuestra actual Constitucion.

Porque la Constitucidn no prohibe esta clase de
iniciativas, si bien no le dedicé un capitulo, ni le de-
dicd un articulo a favor, tampoco lo hizo en contra;
en ese orden de ideas, si ustedes estudian la ley que
le da facultades a la Comision Tercera para pronun-
ciarse sobre diversos temas econdémicos, encontra-
mos en linea gruesa que igualmente lo puede hacer
sobre el tema de las estampillas y lo podemos hacer
con el tema de cualquier impuesto, que lo es por-
que no es mas que un impuesto indirecto con el cual
estamos nosotros gravando muchas actividades del
orden territorial.

Aqui en su momento se hizo un analisis y un es-
tudio profundo que se le pidié al Ministerio de Ha-
cienda, que a través de sus técnicos lo realizara para
que pensaramos cuanto significaba desde el punto
de vista impositivo a los colombianos, el sinnumero
de estampillas que se han aprobado en este Congre-
so de la Republica, sin embargo ese estudio nunca
llegd, por lo tanto es un proyecto que vale la pena
estudiarlo y enriquecerlo y mas tratandose del co-
nocimiento amplio con el que cuentan muchos in-
tegrantes de esta Comision sobre estos menesteres,
sobre esta materia.

Por ello Presidente, la propuesta mia es que ex-
pliquemos el proyecto, lo discutamos, que va a ser
muy algido desde luego en esta Comision y que
igualmente votemos. De mi parte votaré positiva-
mente el informe con que termina la ponencia, mu-
chas gracias.

Presidente:

Continta en consideracion la proposicion con
que termina la ponencia. Tiene la palabra el ponente
Wilson Borja.

Honorable Representante Wilson A. Borja
Diaz:

A la propuesta del otro ponente, yo no tengo nin-
gln inconveniente que se aplace la discusion del
proyecto, que da la posibilidad que dice Noflo, que
sea positiva; le llamaria la atencion en que de la po-
nencia que él presente le solicite a los autores del
proyecto o la misma Escuela de Bellas Artes, cual
es la situacion que no se aduce; lo unico que se dice
es que la Escuela va a cumplir 120 afios y por eso
entonces le ponemos una estampilla. Que se haga un
analisis y con mucho gusto, nos daria tiempo para
avanzar en la otra propuesta y es que no se presente
el proyecto de ley que muy juiciosamente ha presen-

tado el doctor Simén Gaviria, a fin de que hoy que lo
he recibido, hacer el estudio y si eso nos resuelve el
impasse en que estamos, y si es asi yo lo firmaria, es
mas como lo presentamos aqui mismo en Comision
Tercera podriamos avanzar muy rapidamente de ma-
nera que los otros proyectos que vengan detras, que
estén aplazados los podemos ir estudiando mientras
el otro ya ha avanzado los debates para que sea ley
de la Republica.

Serian esas dos propuestas Presidente, aceptar
la propuesta del Representante Elias, de aplazar la
discusion y que me permitan todavia no presentar
la propuesta que ha hecho el doctor Simoén Gaviria,
a fin de que yo pueda tener un estudio completo de
ello porque soy parte de la otra comision, tengo mi
posicion de que habria que presentar un acto legis-
lativo, pero no quiero afirmar esto hasta cuando no
tenga los estudios de la sentencia que hizo el doctor
Simon Gaviria, muchas gracias.

Presidente:

. Queda claro. Tiene la palabra el Representante
Omar Florez.

Honorable Representante Omar de J. Florez
Vélez:

Con respecto al Proyecto de ley nimero 198, que
estamos estudiando, anuncio mi voto afirmativo a
esta solicitud que trae el representante de una ciu-
dad que es centenaria en generacién de artistas, la
mayoria de ellos provenientes de sectores populares
que de no ser por este esfuerzo y este servicio que
presta esta universidad, dificilmente pudiese estimu-
lar el talento artistico que hay en el departamento de
Bolivar, sin embargo considero recomendable, con-
veniente para la ilustracion del Congreso de la Re-
publica, si ustedes lo consideran a bien, solicitarle a
los rectores de las distintas universidades receptoras
de estos beneficios, informe sobre los mismos; a la
Contraloria General de la Republica, que hacen au-
ditoria sobre la utilizacion de estos recursos que nos
den el informe sobre lo que hayan realizado, muchas
gracias.

Presidente:

A usted doctor Omar Flérez. Tiene la palabra el
Representante Simon Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Para sumarme a la decision que tomd el Repre-
sentante Borja, que me parece prudente que solici-
te el aplazamiento y recordarle a la Comision, no
solo la sugerencia del Representante Borja, sino
para cualquier otro tipo de sugerencia en la Comi-
sion, el proyecto se les dejd en su casillero, hoy to-
dos lo tienen y que el objetivo del proyecto es tener
un consenso amplio y que nadie sea excluido y que
finalmente la Comision pueda presentar esta inicia-
tiva como Comisién y, por lo tanto, entre comillas,
negociable menos lo que es la parte de definiciones.

Tenemos que ponernos de acuerdo en el hacho
generador, si son impuestos gravables todo ese tipo
de cosas, hay otros temas, se pusieron topes por
ejemplo, frente a la cantidad de estampillas que
cada departamento pueda tener, por ejemplo vimos
el tema de Cdrdoba que es espectacular para no de-
cirlo, que hay como 18 estampillas; asi esa iniciativa
no es viable, es demasiado costoso, aunque pode-
mos hacerlo juntos como un solo equipo.
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Presidente:

Gracias Representante Gaviria. Representante
Wilson Borja para una mocion.

Honorable Representante Wilson A. Borja
Diaz:

Aclaro, este concepto es anterior a la presenta-
cion del proyecto de ley del doctor Simon, no lo he
estudiado, lo voy a estudiar hoy y mafiana tendré una
posicion sobre €l y el otro es un concepto que tiene
que ver con la estampilla de la Universidad Pedago-
gica, lo que nos vino a decir la jefe de presupuesto
aqui, que no se podia sacar ese tipo de estampillas y
demuestro que si es posible sacar, muchas gracias.

Presidente:

Haciendo eco a la propuesta que han presenta-
do el Representante Borja y el Representante Elias,
como ponentes; se va a dar lectura a una proposicion
que suscriben la doctora Violeta Nifio y otros. Secre-
taria sirvase leerla.

Secretaria:

Proposicion:

“Apldcese el Proyecto de ley nitmero 198 de
2008 Camara, por la cual se autoriza la emision de
la estampilla Institucion Universitaria Bellas Artes
y Ciencias de Bolivar-120 aiios aportando cultura

a la educacion”, en el Orden del Dia 25 de marzo
de 2009.

Firman el Representante Fabio Amin 'y el Repre-
sentante Omar Florez.

Hay una aditiva a esa proposicion que dice lo si-
guiente sefior Presidente: “Y propdngase no incluir
en futuros Ordenes del dia proyectos de estampillas
hasta tanto no se estudie y se efectie el andlisis de
la constitucionalidad y legalidad de las mismas”.
Firma igualmente la Representante Violeta Nifio.

Presidente:

Se abre la discusion sobre la proposicion leida.
Tiene la palabra en su orden el Representante Fer-
nando Tamayo y el doctor Julian Silva.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Comparto el espiritu que tiene la proposicion,
pero invitaria a que no la votemos para no generar
un problema grave en el tramite de proyectos de ley,
que seguramente los vamos a encontrar muy justifi-
cados, se trata de lo siguiente, el tema de las estam-
pillas asi como tienen aspectos negativos también
los tienen positivos, como los que conocemos de en-
tidades que hoy estan interviniendo como pioneros
en investigacion, como destacados en la actividad
universitaria y entidades de salud que han logrado
un nivel de mejoramiento estupendo.

El tema lo que requiere es lo que hemos comen-
tado aca, reglamentarlo, pero mientras eso ocurre yo
invitaria de pronto a los ponentes de esta estampilla
a que consulten con el gobernador regional o las au-
toridades regionales que son las que pueden dar un
concepto de si cabe 0 no una estampilla mas, ;por
qué lo digo? Porque tenemos casos en que los go-
bernadores y las asambleas departamentales se han
declarado en contra de las estampillas, de una de-
terminada estampilla y ese concepto ha sido valido
para la discusion en el seno de la Comision de no
darle tramite, pero en esta decision nosotros no de-

bemos apartarnos de la situacion que se vive en el
ente territorial.

Por ejemplo, aqui acompafiamos de muy buena
manera la estampilla pro Universidad del Cauca, li-
derada por usted sefior Presidente, y lo hicimos con
la confianza de que era una estampilla sana, por dar-
le un calificativo conveniente y que no iba a crear
traumatismo de ninguna naturaleza y que por el con-
trario, iba a ser un factor bien aprovechado por la
institucion; yo me apartaria en el sentido de que no
restrinjamos la accion de la Comision; ayer decia-
mos que las funciones de la Comision determinan
especificamente, qué debe estudiar el tema de las
estampillas, si le cabria la responsabilidad de definir
los factores tributarios, esa es funcion de la Comi-
sion porque es un tributo.

No nos limitemos funciones, mas bien desarro-
llemos esas funciones procurando que no nos sal-
gamos de los parametros de situaciones reales que
vive cada ente territorial, por eso yo invitaria a los
colegas que han firmado esta iniciativa a que la re-
visemos y que ya teniendo el proyecto en camino
generemos toda la accion para lo mas rapido posible
podamos subsanar toda esa inquietud que se ha pre-
sentado en este tema, gracias Presidente.

Presidente:

A usted doctor Tamayo, en primera instancia
evaluemos y sometamos a votacion solo la primera
parte frente al aplazamiento del proyecto, pero que
se continte el estudio y se dé la oportunidad a que
otros proyectos sean debatidos aqui. Tiene la palabra
el Representante Julian Silva.

Honorable Representante Jorge J. Silva
Meche:

Me aparto radicalmente de la propuesta contenti-
va en la proposicion, no encuentro razon para frenar
el estudio de este proyecto, porque hasta hace unos
dias votamos un proyecto de estampillas, entonces
los ponentes con toda la razon le pueden reclamar a
la Comision que le dé un por qué claro, y si nosotros
salimos con el argumento de que hay un proyecto
en curso y que lo vamos a radicar y si tienen dos
dedos de frente dice ese proyecto caminando a mar-
cha forzada dura 6 meses, y si se hunde el proyecto
qué va a pasar, va a quedar la Comision en limbo y
se va a abocar el conocimiento de un proyecto que
es de su competencia, porque esta Comision es la de
asuntos econémicos y tributarios y tienen que discu-
tirla y votarla y tienen que decidir sobre el mismo,
entonces no hay razon legal para escudarnos en él y
dejarlo de votar.

Sigamos con la discusion, analicemos el arti-
culado del proyecto; si es cierto que a Cérdoba lo
acompafian muchas estampillas, que la contratacion
también es inviable porque eso también puede ser
una disculpa valida en esta region, sopesemos cuan-
tas estampillas hay en Cérdoba y pongamos un tope
dentro de la Comisidn, que si un departamento no
pueda gravar mas del 8% 6 10% de su actividad con-
tractual y dentro de ese 10% podemos meter 8 6 10
estampillas, que haya una ecuanimidad dentro de las
mismas; busquémosle salida a este impasse y no le
encontremos la mas facil que es la de no estudiar, la
de aplazar, la de postergar y que no es frecuente el
quoérum que hoy nos acompaiia a tan temprana hora.
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Sefior Presidente, no lo desaprovechemos, vote-
mos el tema de la estampilla, considero que hay que
darle una viabilidad, si no hay los votos suficientes
pues se niega el proyecto y practicamente se quita
esa expectativa regional, y si hay los votos pues pa-
sard al estudio de la plenaria de la Camara de Repre-
sentantes, pero no la neguemos.

El otro tema Presidente, con la aditiva, considero
que no podemos hacerlo porque eso seria negarnos
a hacer una actividad propia de las funciones de la
Comision, muchas gracias Presidente.

Presidente:

A usted doctor Silva. Solicito comedidamente
silencio en el recinto y le quiero hacer claridad al
doctor Silva, en este momento solo hay una pro-
posicion que es de archivar este proyecto y la pre-
senta el Representante Wilson Borja; ha solicitado
el otro ponente que es el Representante Bernardo
Miguel Elias, que haya un aplazamiento, la po-
nencia de ¢l es positiva. El Representante Borja
después de escuchar todas las peticiones que han
hecho todos los parlamentarios, ha solicitado el
aplazamiento precisamente para que esta iniciativa
no se hunda, ¢l va a ser un analisis y 16gicamente
hay una meta como Comision Tercera, de trazar un
marco del orden nacional para que no existan nue-
vamente inconvenientes; entonces esta claro que la
unica posibilidad que hay es el aplazamiento del
proyecto. Con la claridad al respecto de la inter-
vencioén del doctor Tamayo, vamos a someter la
primera parte de la proposicidon que es aplazar este
proyecto de ley.

En consideracion esta proposicion, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, se cierra ;La
aprueba la Comision?

Secretaria:

Es aprobado el aplazamiento con el voto negati-
vo del doctor Jorge Julian Silva.

Presidente:

Pasemos por favor al siguiente punto del Orden
del Dia, vamos a someter de todas maneras la pro-
posicion que ha presentado la Representante Maria
Violeta Niflo, en ¢l sentido de no incluir en futuros
ordenes del dia proyectos de ley de estampillas hasta
tanto no se estudie y efectue el andlisis de la consti-
tucionalidad y legalidad de los mismos.

Se abre la discusion de esta proposicion, continta
la discusion, anuncio que se va a cerrar, se cierra,
;La aprueban ustedes?

Secretaria:

Ha sido negada, hay que verificar la votacion
Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor verificar la votacion
frente a la proposicion.

Secretaria:

Los que estén de acuerdo con el aplazamiento del
Proyecto de estampillas favor ponerse de pie.

Ocho 8 votos por la negativa sefior Presidente.
Ha sido negada la proposicion.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Fernando Tamayo.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Colegas que han votado por la positiva, no se
sientan derrotados por esta votacion en este senti-
do, es que de verdad por una proposicion sustraer
a la Comision de la responsabilidad que tienen de
estudiar esos temas que le corresponden, inclusive
de haber sido aprobado tendriamos que pedir a la
Presidencia no darle cumplimiento a la proposicion
porque no pueden, ni la Presidencia, ni la Comision,
sustraerse de la facultad que le otorgan la Consti-
tucion y la Ley 5% Con todo el carifio colegas mi-
rémoslo con el sentido positivo de que ya tenemos
un proyecto en el cual avanzar para reglamentar este
hecho.

Secretaria:

Sefior Presidente, es que quiero rectificar la vota-
cion anterior, son nueve (9) votos en contra, porque
el doctor Betancourt también retird su voto.

Presidente:
Representante Maria Violeta Nifio.

Honorable Representante Maria Violeta Nifio
Morales:

Mi intervencion es para decirles que en dias pa-
sados se nombr6 aqui por unanimidad una comision
para estudiar la viabilidad, legalidad y constitucio-
nalidad de los proyectos de estampillas, aun no lo
han dado, estan estudiandolo; estamos pidiendo
aplazarlo mientras llega el concepto, ya hay una po-
nencia que la presentd el doctor Wilson Borja, que
estd incluso en la Gaceta del Congreso, la del doc-
tor Elias no la ha presentado en la Secretaria y si ya
hay una ponencia que esta presentada debidamente
y estd en la Gaceta del Congreso, pues entonces dis-
cutamosla.

Presidente:

Claro, pero es que la misma persona que la pre-
sentd solicitd el aplazamiento, fue por eso que se
puso en consideracion el aplazamiento. Tienen la
palabra el Representante Wilson Borja y en seguida
el Representante Carlos Alberto Zuluaga.

Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

Aqui tienden a confundir dos cosas, no es cierto
lo que dice el Representante Tamayo, que estamos
renunciando a discutir; yo podria decir que el hecho
que hayamos votado otros proyectos de estampillas
aqui con respecto a la Sentencia 873 de 2002, de Al-
fredo Beltran Sierra, nos pone a todos en sub judice
inclusive, de poder ser denunciados. Esa sentencia
dice muy claramente que es inconstitucional esta
clase de proyectos de ley, no puede ser que sigamos
discutiendo sobre una sentencia que ya existe, pro-
yectos de ley que son inconstitucionales, esta clari-
dad la he hecho desde que llegue aqui durante toda
mi estancia en esta Comision.

Entonces no puede ser que discutamos sobre algo
inconstitucional, afortunadamente no han demanda-
do los proyectos de estampillas, porque si los de-
mandaran todos se caeran; entonces no confunda-
mos una con otra y he dicho, hasta ayer el doctor
Simén Gaviria presentd el Proyecto de ley y entregd
el concepto a todos ustedes para que se pongan a
estudiarlo, la que voy a estudiar hoy a ver si nos po-
nemos de acuerdo con esa propuesta para resolver el
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impasse del proyecto. Insisto si nos atuviéramos a
esta sentencia cualquiera nos podia denunciar.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Carlos Alberto
Zuluaga.

Honorable Representante Carlos A. Zuluaga
Diaz:

Un saludo sefior Presidente, yo también voté en
contra de la propuesta porque considero que son co-
sas del dia a dia de la Comision, llevamos un afio y
medio o mas llevando una politica ptblica de la Co-
mision frente a las estampillas y eso no ha avanzado,
el problema de las estampillas, todas las universi-
dades querran tener estampilla, hay unas que han
resultado ser muy efectivas, muy importantes, yo
hablo en caso de la Universidad de Antioquia que ha
sido un éxito, la del Tolima, la del Valle y creo que
estas estampillas han sido una bendicion de Dios,
porque han ayudado; y hay otras que no han sido
muy bien manejadas y por eso doctor Wilson, por
qué no miramos unos parametros para que haya una
claridad absoluta de como vamos a manejar esos te-
mas en la Comision, pero les aseguro los proyectos
de las estampillas en la Comision son iniciativa de
los legisladores.

El gobierno siempre negara participar en la ini-
ciativa de las estampillas, el gobierno acaba de ra-
dicar el Proyecto de la Reforma Tributaria Regional
y que le corresponde a esta Comision y les aseguro
que el tema de las estampillas va a ser también del
analisis de la Reforma Tributaria Territorial porque
afecta a una region, no solamente el de las loterias,
no solamente el de los licores; no, yo creo que el
tema del marco de la Reforma Tributaria Territorial,
ese es un marco grande para que evaluemos con los
gobernadores, con los entes territoriales al respecto
de estas estampillas, aqui el doctor René present6 un
Proyecto que hoy es ley de la Republica muy impor-
tante, por el tema de las estampillas para los centros
de vida.

Usted no sabe el impacto de esa ley, ademas es
importante, en Antioquia hay hoy 40 alcaldes que
han presentado proyectos de acuerdo para incorpo-
rar esa ley al tema de los grupos de tercera edad, al
grupo de nuestros viejitos de la region y creo que
esa es una buena estampilla que se aprobd y que ya
muchos se estan acogiendo. Creo que en el marco
de la Reforma Tributaria, va haber una gran opor-
tunidad para que analicemos a fondo el tema de las
estampillas; por eso creo que es importante no apla-
zar y que se vengan los debates que tengan ver con
las estampillas y por eso doctora Violeta, no la pude
acompafiar en esa proposicion.

Presidente:

Gracias doctor Zuluaga. Tiene la palabra el doc-
tor Fernando Tamayo.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Doctor Borja, usted nos comenta sobre la pro-
videncia que hay con relacion a una consulta o de
una Sentencia, pero recuerde que el Presidente de la
Corte, dijo que la jurisprudencia es dinamica, enton-
ces lo que es hoy mafiana de pronto no. Tratemos de
no darle tanta trascendencia a un tema de estos que
no la tiene, gracias Presidente.

Presidente:
Gracias doctor Tamayo. Sefiora Secretaria, tenga

la gentileza de continuar con el siguiente punto del
Orden del Dia

Secretaria:

Con gusto Presidente Proyecto de ley niimero
142 de 2008 Camara, por la cual se establecen las
tasas por la prestacion de servicios a través del sis-
tema nacional de identificacion y de informacion del
ganado bovino-Sinigan.

Esta publicado en la Gaceta del Congreso nime-
ro 895 de 2008, que fue repartida desde el afio pasa-
do en las oficinas de los honorables Representantes.

Sefior Presidente, para finalizar, el periodo pasa-
do fueron aprobados unos impedimentos y hay otros
que no fueron aprobados; voy a leer los que fueron
sometidos a consideracion de la Comision.

-El impedimento del doctor Alfredo Cuello Bau-
te, fue negado.

-El impedimento del doctor Fabio Amin, que fue
negado.

-El impedimento del doctor Hernando Betan-
court, fue negado.

-El impedimento de la doctora Violeta Nifio, que
fue igualmente negado.

Estos son los impedimentos que se sometieron a
consideracion y fueron negados; no reposan mas en
la Secretaria.

Presidente:

Al respecto de los impedimentos, tiene la palabra
la doctora Maria Violeta Nifio.

Honorable Representante Maria Violeta Nifio
Morales:

Gracias, Presidente. El afio pasado fue negado mi
impedimento. De igual manera, quiero dejar cons-
tancia de que a pesar de que me negaron el impedi-
mento, me retiro del recinto porque estoy impedida.

Presidente:

La palabra para el doctor Julian Silva, para una
mocién de orden.

Honorable Representante Jorge Julian Silva
Meche:

Muy respetuosamente quiero sugerirles a mis
colegas que ese actuar no esta contemplado en el
Reglamento, sino le da a uno la posibilidad que
se va o no; en el Reglamento es todo lo contrario,
dice que cuando se entra en el estudio y la votacion
de un Proyecto los congresistas deben de quedar-
se en el recinto para votar el respectivo Proyecto.
Ademas, contempla toda una universalidad en el
tema ganadero, por ello aqui no hay asomo de im-
pedimento de ninguna naturaleza y en ese orden de
ideas, sefior Presidente, yo le auguro desde ahora
la imposibilidad por falta de quérum de votar este
Proyecto.

Le estariamos dando un entierro de tercera cate-
goria a este Proyecto, que aunque no es de mi total
agrado, si considero que vale por lo menos la pena
debatirlo, porque hay que debatir las iniciativas,
confrontarlas y dentro de ese proceso la persona que
presenta el Proyecto tiene todas la posibilidades de
mostrar razones claras, pues hay que apoyarlo; por
eso le solicito muy respetuosamente llamar a los
colegas dentro de un proceso de concientizacion,
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desde luego sin entrar a violentar su fuero interno,
a que nos acompaiien en este proceso de votacion.
Gracias, Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Fabio Amin.
Honorable Representante Fabio Amin Saleme:

Yo me he caracterizado por aprender de los que
nos llevan ventaja en tiempo y en edad en el ejerci-
cio de la actividad legislativa, entre ellos de un gran
amigo, el doctor Jorge Julian Silva; sin embargo,
creo que de acuerdo a los ultimos fallos de la Corte
me acompafia la misma actitud que asumio la docto-
ra Maria Violeta, que al negérsele el impedimento se
retira del recinto, por lo cual también muy respetuo-
samente dejo constancia ante los compaiieros de que
me retiro del recinto de nuestra querida Comision
Tercera, sefior Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Wilson Borja.
Honorable Representante Wilson Diaz Borja:

Hay dos elementos con respecto a los impe-
dimentos; el primero es que se lean los articulos
respectivos de los impedimentos; siempre he plan-
teado un debate frente a los impedimentos, que se
les han dado mal trato en los debates y en las dis-
cusiones, tanto en plenaria, que es donde se han
dado mas que en las Comisiones; aqui rara vez se
ha visto esta discusion, pero quiero que se lean los
articulos sobre los impedimentos para poder hacer
una intervencidn, pero adicionalmente no solo lo
del Reglamento, si el doctor Silva me permite, que
se lea el articulo respectivo de la Constitucion que
le da derecho a cualquier ciudadano colombiano
a preservar como derecho su integridad, desde el
punto de vista de no estar a sabiendas de que se
encuentra impedido para algo de poder hacerlo, no
esta en la Constitucion y yo ese derecho lo respeto
porque yo lo he utilizado muchas veces cuando sé
que me encuentro impedido.

Presidente:

Tenga la bondad, sefior Secretario, de leer prime-
ro dentro de la Ley 5%, dentro de los articulos del 291
hasta el 294, y también el articulo 182 de la Consti-
tucién para que haya claridad al respecto.
Subsecretario:

Con gusto, sefior Presidente. Articulo 291, Ley
5% de 1992:

Declaracion de impedimento. Todo Senador o
Representante solicitara ser declarado impedido
para conocer y participar sobre determinado Proyec-
to o decision trascendental al observar un conflicto
de interés.

Presidente:

Sefior Secretario, tenga la bondad de leer todos los
articulos pertinentes respecto a los impedimentos.

Subsecretario:

Correcto, sefior Presidente. Es la Seccion 4* de la
Ley 5* de 1992: Conflicto de Intereses. Articulo 286.
Aplicacion. Todo congresista, cuando exista inte-
rés directo en la decision porque le afecte de algu-
na manera, 0 a su conyuge o compariero o compa-
fiera permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad o primero civil, o su socio o socios de de-

recho o de hecho, deberd declararse impedido de
participar en los debates o votaciones respectivas.

Ese articulo es concordante con el articulo 182
numeral 1y 183 de la Constitucién Politica.

El articulo 287. Registro de intereses privados:
En cada una de las Camaras se llevard un libro de
registro de intereses privados en el cual los Con-
gresistas consignardn la informacion relacionada
con su actividad privada. En ella se incluird la par-
ticipacion en sociedades anonimas o de responsa-
bilidad limitada y similares, o en cualquier organi-
zacion o actividad privada economica o sin dnimo
de lucro de la cual haga parte, en el pais o fuera
de él.

Articulo 288. Término de inscripcion. Los Con-
gresistas deberdn inscribir sus intereses privados
en el registro dentro de los primeros 30 dias del
periodo constitucional o de la fecha de su posesion.

Articulo 289. Publicidad de registro. El Secre-
tario General de cada una de las Cdamaras hard
publico el registro, y lo expresard, ademads, en la
Gaceta del Congreso.

Articulo 290. Modificacion de registro. El cam-
bio de que se produzca en la situacion de intereses
privados de los Congresistas deberd inscribirse en
el registro dentro de los 30 dias siguientes a la pro-
tocolizacion del cambio.

Articulo 291. Declaracion de impedimento.
Todo Senador o Representante solicitard ser de-
clarado impedido para conocer y participar sobre
determinado proyecto o decision trascendental al
observar un conflicto de interés.

Este articulo es concordante con el articulo
182 numeral 1 y el articulo 183 de la Constitucion
Politica.

Articulo 292. Comunicacion del impedimento.
Advertido el impedimento, el Congresista deberd
comunicarlo por escrito al Presidente de la respec-
tiva Comision o Corporacion Legislativa donde se
trate el asunto que obliga al impedimento.

Este articulo es concordante con el articulo 182
numeral 1 y el articulo 183 de la Constituciéon Po-
litica.

Articulo 293. Efectos del impedimento. Acepta-
do el impedimento se procederd a la designacion de
un nuevo ponente si fuere el caso. Si el conflicto lo
fuere respecto del debate y la votacion, y aceptado
asi mismo el impedimento, el respectivo Presidente
excusard de votar al congresista.

La excusa asi autorizada se entenderd vdli-
da para los efectos del pardgrafo del articulo 183
constitucional, si asistiere a la sesion el Congre-
sista.

El Secretario le dard constancia expresa en el
acta de la abstencion.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Una mocion de orden. Entendiendo que ese
tema de los impedimentos aunque esta claro en el
Reglamento, no esta claro en el término de la sen-
tencia; independientemente de lo que leamos, la
gente que se siente impedida, igual se va a salir del
recinto. Yo pediria si ya no hay mas impedimen-
tos para someter a consideracion, avancemos con
la discusion.
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Presidente:

Vamos a leer el articulo 183 de la Constitucién y
después tiene la palabra el doctor Hernando Betan-
court.

Subsecretario:

Articulo 183 de la Constitucion Politica. Los
congresistas perderdn su investidura:

1. Por violacion de régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, o del régimen de conflicto de
interés.

2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de
sesiones, a seis reuniones plenarias en las que se
voten proyectos de acto legislativo, de ley o mocio-
nes de censura.

3. Por no tomar posesion del cargo dentro de
los 8 dias siguientes de la fecha de instalacion de
las Camaras, o a la fecha de que fueron llamados
a posesionarse.

4. Por indebida destinacion de dineros publicos.

5. Por trdfico de influencias debidamente com-
probado.

Pardgrafo. Los articulos 2° y 3° no tendrdn
aplicacion cuando medie fuerza mayor.

Presidente:

Gracias, sefior Secretario. Tiene la palabra el
doctor Hernando Betancourt.

Honorable Representante Hernando Betan-
court Hurtado:

Un cordial saludo a la Mesa Directiva y a los co-
legas. Solo quiero dejar la constancia, Presidente,
que me retiro para no tener problemas mas adelante,
que nadie me va a ayudar a resolver después. Mu-
chas gracias.

Presidente:

Gracias, doctor Betancourt. Continuamos con el
debate. Tenga la bondad, sefiora Secretaria, de leer
la proposicién con la cual termina la ponencia.

Secretaria:

Proposicion:

“Con las anteriores consideraciones solicitamos
dar primer debate al Proyecto de ley niimero 142 de
2008 Camara, por la cual se establecen las tasas
por la prestacion de servicios a través del sistema
nacional de identificacion y de informacion del ga-
nado bovino (Sinigan)”. Firman los Representantes
ponentes Santiago Castro, Orlando Montoya 'y Si-
mon Gaviria.

Presidente:

Se abre la discusion sobre la proposicion con la
cual termina la ponencia. Anuncio que va a cerrarse,
se cierra. /La aprueban ustedes?

Secretaria:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Presidente:

Articulado, por favor, seflora Secretaria.

Secretaria:

El Proyecto consta de 5 articulos, sefior Presidente.

Presidente:

(Hay alguna proposicion al respecto del articu-
lado?

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Existen varias proposicio-
nes del doctor Julian Silva, que radicd en el periodo
pasado. El doctor Julian Silva retira tres proposicio-
nes que radico para el periodo pasado y queda una,
seflor Presidente.

Presidente:

(De qué articulo?

Secretaria:

Frente al articulo 1° del mencionado Proyecto.
Presidente:

Se abre la discusion sobre el articulado. Tiene la
palabra el Representante Wilson Borja.

Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

Yo tengo alguna valoracion sobre este Proyecto
de ley que voy a dejar, como es mi costumbre, por
escrito, en el sentido de que, la verdad, se estan po-
niendo unas cargas sin tener en cuenta el incumpli-
miento por parte del Estado, por parte de los gremios
de algunas responsabilidades que se hicieron y se
aceptaron incluso de dinero, como digo, en el docu-
mento, de dineros que no fueron utilizados tal como
se habia planteado, por un lado.

Por el otro lado, tengo la preocupacion de lo que
esta pasando con Venezuela y lo que va a pasar con
las exportaciones que hoy tenemos en la produccion
de leche, carne, etcétera.

Y en tercer lugar, tengo la preocupacion igual-
mente sobre el problema con los Estados Unidos,
un pais que plante6 barreras arancelarias por veinte
afios, esta inclusive lo del TLC, una barrera en la
importacion de carne que desapareceria en 10 afios,
el de los lacteos en 15 afios; pero ademas el hecho
de que Estados Unidos subvencione a su agro en
46.564 millones de dolares, las mismas explicacio-
nes del Presidente de Fedegan, que creo que aqui
esta solicitado y nunca se ha hecho presente.

Con respecto a este banco que reemplazé al Ban-
co Agrario, que hoy ni siquiera cumple con el sector
ganadero, ha pasado a financiar otra clase de pro-
duccidon mas que la ganadera; en fin, yo quiero dejar
como constancia ese documento para que haga parte
de la discusion, de lo que es este Proyecto de ley
y como sucede con los proyectos aqui en el Con-
greso, muchas veces los problemas de fondo no se
tocan, se dejan de lado y que son los que resuelven
los problemas estructurales como necesita realmente
la industria bovina del pais.

Presidente:

Continuamos con la discusion del articulado.
Tiene la palabra el Representante Simoén Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Me voy a tomar la responsabilidad de la defensa
del Proyecto de ley, que es sencillo y elemental: pen-
samos que es beneficioso y bondadoso para el pais;
esencialmente, 1o que estamos haciendo y si me per-
miten leerles para no equivocarme es “el sistema de
identificacion e informacion del ganado bovino”.

En otras palabras, lo que se estd creando aca es
la posibilidad de que se tecnifique, se cree una base
de datos en lo que tiene que ver con la ganaderia en
Colombia. Esto va a ser de gran bondad para que se
pueda exportar carne a otros paises, porque al crear
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el sistema de registro de ganado —Finigan se llama—,
lo que estamos es permitiendo que una res que a tra-
vés de toda su vida, ver su salud, ver su alimenta-
cion, ver quién es el duefio y mas o menos poder dar
un hoja de vida sobre cada res.

Tenemos que entender que no solo el comercio
de ganado con Venezuela se ha intensificado, sino
que pensamos que el mercado de Centroamérica
también va a crecer y que las presiones y las preocu-
paciones fitosanitarias y de salud con el ganado cada
vez cogen mayor importancia. Seria muy valioso
para la ganaderia colombiana que un grupo de reses
esté libre de aftosa.

Naturalmente si vamos a tecnificar y a crear una
base de datos, vamos a traer tecnologia a la gana-
deria, pues esto cuesta plata y hay que generar unas
tasas para financiar la iniciativa que va a ser de gran
bondad para la ganaderia de Colombia, y légico que
el sector Optimo para beneficiar el sector ganadero
serian actividades afines con el ganado; estas serian
como el registro de hierros, la expedicién de bonos,
el registro de transportadores ganaderos y la exposi-
cién de guias de transporte ganadero. Esos serian los
hechos gravables para financiar esta iniciativa que
le da un certificado de buen origen a la ganaderia
colombiana, no solo para uso local, para que cuando
uno compre reses en Bogota o en otra ciudad de Co-
lombia, sepa que son reses que tienen buena salud
para poder exportar y que son de buena calidad, por
eso pedimos que se apruebe el Proyecto de ley.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Fernando Ta-
mayo y luego el Representante Orlando Montoya.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Yo creo que es de los proyectos bien importantes
para formalizar el sector ganadero. Hoy se dice que
es un sector utilizado para esconder recursos; yo creo
que es muy sano el proposito; quisiera pedirles a los
ponentes que para el segundo debate tengan en cuenta
algun tratamiento para contrarrestar el abigeato, que
en ningiin matadero publico se pueda dar y sacrificar
si no se tiene seguridad sobre su procedencia, para
que se pueda impedir que se siga jugando con perso-
nas que se roban el ganado y llegan a los mataderos y
los sacrifican sin ningtn control; que se logre alguna
accion en ese sentido. Gracias, Presidente.

Presidente:

Tienen la palabra el Representante Orlando Mon-
toya y luego el Representante Angel Custodio Ca-
brera.

Honorable Representante Orlando Montoya
Toro:

El Proyecto se ha venido discutiendo de mane-
ra amplia el afio pasado y evidentemente tiene unos
puntos fuertes, lo ha resaltado el doctor Gaviria; hay
seguridad en los temas de la salud, hay seguridad en
el tema de la economia porque propicia el desarrollo
de la ganaderia y en el tema de la seguridad se trata
de controlar el abigeato, porque va a haber un control
sobre todo el proceso, desde el nacimiento hasta el
expendedor final, salvo una proposicion que hay del
doctor Julian Silva, que se acord6 poner en considera-
cién y tenerla en cuenta, sobre todo porque uno sabe
que es cierto y la aceptamos; yo creo que eso esta lo
suficientemente claro y solicito su aprobacion.

Presidente:
Representante Angel Custodio Cabrera.

Honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Para los seflores ponentes, el Representante Si-
moén Gaviria, en el articulo 1° lo que me parece
que hay que poner es una coma entre “quien obrara
como sujeto activo una tasa generado por los servi-
cios publicos de registro y de informacion del gana-
do”, coma, prestados; o sea, los servicios publicos
porque queda pegado ahi como... es una recomen-
dacion gramatical.

Y un poco lo de fondo, es que cuando se defina
la tarifa, me imagino que para segundo debate tiene
que ver una vez se tecnifique el cobro de este ser-
vicio con el animo de bajar la tarifa, porque queda
muy suelto a la posicion del Ministerio, colocar algo
en ese sentido de que tendra seis meses, un afo, tres
aflos, cinco aflos; asi como hicimos con lo del DAS,
que acuérdense que le pusimos un tiempo para efec-
to y si no esta tarifa, porque lo que se busca con
una tasa es cubrir los servicios que la entidad esta
prestando y el usuario en algun momento tiene que
rebajarsele esa tarifa, me parece a mi, y crear todo
este sistema como, decia el doctor Tamayo, es exce-
lente, porque debe haber un control en el sector de
la economia que yo creo que rara vez aparece con-
tribuyendo, y lo digo con todo el respeto, porque no
conozco los indices. Era eso, doctor Simdn, que se le
coloque alglin tiempo, puede ser 20 afios, pero que
se coloque. Gracias, Presidente.

Presidente:

Este Proyecto de ley consta de cinco articulos.
Del 2° al 5° no hay ninguna proposicion; voy a po-
ner en consideracion los articulos 2°, 3°,4°y 5°, que
no tienen ninguna proposicion.

Se abre su discusion, anuncio que se va a cerrar,
se cierra. ;Los aprueban ustedes?

Secretaria:
Han sido aprobados los articulos, sefior Presidente.
Presidente:

Pasemos entonces, sefiora Secretaria, a leer la
proposicion que hay para el articulo 1°.

Secretaria:

Proposicion:

“Adicidnese al articulo 1° del Proyecto de ley
numero 142 de 2008 Camara, por la cual se es-
tablecen las tasas por la prestacion de servicios a
través del Sistema Nacional de Identificacion y de
Informacion del Ganado Bovino (Sinigan) con un
paragrafo del siguiente texto:

Pardgrafo. En aquellos departamentos en los
cuales el censo oficial vigente de predios dedicados
a la explotacion de bovinos que el niimero de estos
no supera la cantidad de 2000, las disposiciones de
la presente ley se aplicardn de manera gradual, de
forma que en el término de cinco arios contados a
partir de la vigencia de la presente ley se encuen-
tren totalmente integrados al Sinigan, sin perjuicio
de que las entidades a las que la ley les ha asignado
la competencia para la prestacion de estos servi-
cios acojan antes del vencimiento de este término
lo dispuesto en la presente ley”.

Firma el Representante Jorge Julian Silva Meche.
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Presidente:

En consideracion la proposicion que al respec-
to del articulo 1° ha presentado el doctor Jorge Ju-
lian Silva. Se abre la discusion, anuncio que se va
a cerrar. Tiene la palabra el Representante Simén
Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Sélo para aclarar lo que los lugares mas aparta-
dos del pais que sufren de una mala infraestructura,
que debido a las largas distancias tienen que tras-
ladarse para registrar su ganado, se les dé un tra-
tamiento diferencial gradual, pero con un resultado
que es formalizacion; entonces el texto lo vamos a
refinar y mejorar, pero la iniciativa la compartimos
y la vamos a llevar para segundo debate.

Presidente:

En consideracion el articulo 1° con el paragrafo
que ha suscrito el Representante Julian Silva. Anun-
cio que se va a cerrar la discusion, se cierra. ;La
aprueban ustedes?

Secretaria:

Ha sido aprobada con el paragrafo que presento
el doctor Jorge Julian Silva, sefior Presidente.

Presidente:

Titulo del Proyecto.

Secretaria:

Proyecto de ley niimero 142 de 2008 Camara,
por la cual se establecen las tasas por la prestacion
de servicios a través del Sistema Nacional de Iden-
tificacion y de Informacion del Ganado Bovino (Si-
nigan).

Presidente:

En consideracion el titulo del Proyecto, se abre la
discusion, anuncio que se va a cerrar, se cierra. ;Lo
aprueban ustedes?

Secretaria:

Ha sido aprobado el titulo, sefior Presidente.

Presidente:

(Quiere la Comision Tercera que este Proyecto
pase al segundo debate?

Secretaria:

Asi lo quiere, Presidente.

Presidente:

Pasemos por favor al siguiente punto del Orden
del Dia. Los ponentes y coordinadores ponentes del
Proyecto de ley contintian los mismos.

Secretaria:

Tercero y ultimo punto del orden dia: Lo que pro-
pongan los Honorables Representantes, y no tengo
en la Secretaria ninguna proposicion al respecto, se-
flor Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Jorge Julian
Silva.

Honorable Representante Jorge Julian Silva
Meche:

Insisto, Presidente. Consultando su espiritu de
colaboracion y contribucion al fortalecimiento de las
zonas de dificil acceso para que usted nos programe
en la ultima semana del mes de abril el debate de
Puerto Carreflo, donde debe estar presente el Minis-

tro de Agricultura, que se ha venido equivocando de
cabo a rabo con respecto a la Orinoquia colombiana.
Le pido respetuosamente en aras de la claridad, de
la tranquilidad y de la transparencia en las politicas
publicas que tienen que ver con titulacion de tierras,
para que se nos programe el debate en esta fecha; el
Ministro anoche en una discusion que tuvimos un
poco algida afecta la ida a Puerto Carrefio, pues nos
encantaria que usted nos ayudara, Presidente, con la
fecha. Muchas gracias.

Presidente:

Con mucho gusto. Tendremos en cuenta la pro-
posicion, estamos tratando que la agenda de los Mi-
nistros coincida con esa fecha; si asi es cuente con
esto. Proceda, sefiora Secretaria, con el anuncio de
proyectos para el proximo martes 31 de marzo.

Secretaria:

Por orden de la Presidencia, me permito anunciar
los proyectos de ley que seran debatidos y estudia-
dos el proximo martes 31 de marzo, como lo ordena
el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003:

-Proyecto de ley nimero 185 de 2008 Cdamara,
por medio de la cual se modifica parcialmente la
Ley 675 de 2001

-Proyecto de ley niumero 212 de 2008 Cdamara,
por la cual se regula cesion del IVA de licores a
cargo de las licoreras departamentales en lo co-
rrespondiente al descuento al impuesto para los
productores oficiales.

-Proyecto de ley niimero 027 de 2008 Camara,
por la cual se reforma el articulo 57 de la Ley 643
de 2001, relativa a la vinculacion de los colocado-
res independientes profesionalizados de loterias
y/0 apuestas permanentes al Sistema General de
Seguridad Social.

Sefior Presidente, estos son los proyectos para la
proxima semana.

Presidente:

Leidos los proyectos de ley, agradezco nueva-
mente a todos los miembros de la Comision Tercera.
Se levanta la sesién y se cita para el proximo martes
31 de marzo a las 10:00 de la mafana.

El Presidente,

Felipe Fabian Orozco Vivas.

El Vicepresidente,

Guillermo Antonio Santos Marin.

La Secretaria,

Elizabeth Martinez Barrera.
k ok ok

COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 23 DE 2009
(marzo 31)

Legislatura 2008-2009
(Segundo Periodo)

En la ciudad de Bogota D. C., siendo las 11:00 a.
m. del dia martes 31 de marzo de 2009, se reuni6 en
el Saldon de Sesiones de la Comision, los integrantes
de la Comision Tercera Constitucional Permanente
de la honorable Camara de Representantes, bajo la
Presidencia del honorable Representante Felipe Fa-
bian Orozco Vivas.
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Después de un receso de 15 minutos, el Presiden-
te solicita a la Secretaria que verifique el quorum.

La Secretaria por orden de la Presidencia pro-
cedio a llamar a lista y contestaron los siguientes
honorables Representantes:

Borja Diaz Wilson Alfonso

Cabrera Baez Angel Custodio

Castro Gomez Santiago

Celis Gutiérrez Carlos Augusto

Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro

Cuello Baute Alfredo

Nifio Morales Maria Violeta

Orozco Vivas Felipe Fabian

Salas Moisés Luis Enrique

Santos Marin Guillermo Antonio

Silva Meche Jorge Julian

Vanegas Queruz Luis Fernando

Zuluaga Diaz Carlos Alberto.

En total trece (13) honorable Representantes; en
consecuencia se registra quérum deliberatorio.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Betancourt Hurtado Hernando

Florez Vélez Omar de Jesus

Garzon Martinez René

Hoyos Giraldo German Dario

Hurtado Pérez Oscar de Jests

Montoya Toro Orlando

Rondén Gonzalez Gilberto

Tamayo Tamayo Fernando.

En total ocho (8) honorables Representantes.

Con excusa adjunta los honorables Represen-
tantes:

Alférez Tapias Alvaro

Castillo Garcia Nancy Denise

Elias Vidal Bernardo Miguel

Lizcano Arango Oscar Mauricio.

Presidente:

Mientras se conforma el quérum decisorio, le doy
el uso de la palabra al Representante Wilson Borja.

Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

Presidente, mientras se conforma el quérum para
plantear un cambio en el Orden del Dia. Este pro-
yecto de ley que esta en primer lugar, del cual yo
no he presentado todavia ponencia, se refiere a un
proyecto de ley que ya habiamos aprobado en esta
Comisidn, de la cual presentamos ponencia positiva,
fue aprobado por esta Comisién y pasé a Plenaria.
Sin embargo, ante la presentacion del proyecto de
ley de las loterias de autoria del gobierno, el proyec-
to de ley se unifico y se decidid que se dejara hundir
este proyecto de ley en la plenaria y lo incorporamos
no solamente el articulo 57, sino el 56, también la
reforma que le hicimos, lo incorporamos a ese pro-
yecto de ley de loterias que este Congreso hundio.

Yo aspiro a presentar durante el dia de hoy, un
proyecto de ley sobre loterias, porque creo que el
Gobierno tenia la razén y no el Congreso, en donde
voy a incluir lo que habiamos decidido ya en esta
Comisidn, el articulo 56 y 57.

Y ademas, Presidente, tengo entendido que el
Gobierno presentd nuevamente el proyecto de lote-
rias, yo lo que digo es que lo saquemos del Orden
del Dia, razén por la cual yo no he presentado po-
nencia, y con la venia de los otros compaiieros, en
este caso usted seflor Presidente, el Representante
Chavarro y la doctora Maria Violeta, con la venia
de ellos esperemos la presentacion del otro proyecto
para incorporarlo en un solo proyecto, para que no
le suceda lo mismo que ya paso, que se hunda en la
Plenaria.

Presidente:

Gracias Representante Borja. Tiene la palabra el
Representante Julian Silva.

Honorable Representante Juliin Silva Meche:

Gracias sefior Presidente, estimados representan-
tes, Mesa Directiva, funcionarios de la Comision.

Presidente, yo quiero manifestar a usted que me
asiste un interés profundo en el tema de un proyecto
que tiene que ver con juegos de suerte y azar; igual-
mente lo estoy trabajando ya en su parte final sefior
Presidente, pero tratandose de que en la Comision
acaba de ser radicado un proyecto de esta misma
naturaleza por parte del Gobierno Nacional, yo si
considero que vale la pena que unifiquemos crite-
rios en torno a ese proyecto, para presentar una sola
iniciativa.

Porque igualmente, sino presentamos una inicia-
tiva, sino 2 o 3, usted se veria forzado al final de la
tarde a unificarlas; yo creo que no es la idea, por lo
tanto seflor Presidente, me gustaria mucho ser parte
de la ponencia de este proyecto, que tiene que ver
con la ley de juegos de suerte y azar, y en ese sentido
incorporar el proyecto del cual es ponente el doctor
Borja y es autora la doctora Estella. Es un proyecto
que ha sido muy debatido, ha sido consensuado en
algunos escenarios y por lo tanto vale la pena que
sea considerado nuevamente en el proyecto que mo-
difica la Ley 643.

No sé si el Gobierno ya lo incorporaria en su ini-
ciativa, que tiene para este sector Presidente, pero
de no haberlo hecho nosotros igualmente podria-
mos hacerlo, por lo tanto sefior Presidente, le soli-
cito que nos permita interactuar dentro del proyecto
que formul6 el Gobierno, no importa que nuestras
inquietudes en su momento no hayan contado con
el respaldo del aval absoluto del Gobierno Nacional,
pero en consideracion a que esta clase de proyectos
no requiere aval del Gobierno, para su aplicacion o
para sus debates o discusion, pues yo le sugiero a
usted respetuosamente que tenga en consideracion
la propuesta nuestra de ser parte de la ponencia del
proyecto y que esta iniciativa que esta en el punto
primero del Orden del Dia, igualmente sea incorpo-
rada al mismo proyecto que presentd el Gobierno
Nacional, gracias Presidente.

Presidente:

Con mucho gusto atenderé su consideracion.
Tiene la palabra el Representante Carlos Ramiro
Chavarro.

Honorable Representante Carlos
Chavarro:

Presidente rapidamente, primero para acoger
y acompaiiar la propuesta que ha hecho el Repre-
sentante Wilson Borja, como coordinador ponente;

Ramiro
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yo no soy coordinador ponente, soy ponente pero
acompafio esta propuesta de que sea aplazado el
proyecto, mientras se define por parte de la Mesa
Directiva la asignacion o designacion de ponentes,
y la acumulacion, tanto del proyecto de ley que va
a radicar el Representante Borja como el que va a
radicar o ha radicado el Representante Julian.

Pero solamente queria hacerle una observacion
adicional, como se van a acumular por haber diga-
moslo unidad de materia, pues lo ideal es que los po-
nentes sean los que vienen siendo ponentes de este,
el autor del nuevo proyecto y el autor del nuevo pro-
yecto que es el doctor Borja.

Presidente:

Gracias Representante Chavarro. Tiene la pala-
bra el Representante Santiago Castro.

Honorable Representante Santiago Castro
Gomez:

Gracias seflor Presidente, es que la semana pa-
sada, ocurrié un hecho bastante insdlito, la plenaria
de Senado devolvid el proyecto de la Reforma Fi-
nanciera a comisiones, pero a mi se me han gene-
rado varios interrogantes; primero, nosotros todavia
no habiamos elaborado porque estdbamos reunién-
donos de manera conjunta, no habiamos elaborado
ponencia. Entonces yo no entiendo cémo podian
devolver algo sobre lo cual no se habia rendido po-
nencia, yo estoy muy confundido con esos hechos,
ademas porque estamos poniendo en entredicho con
todas estas maniobras la legalidad del proyecto.

Un proyecto que habia tenido una discusion muy
amplia, muy ardua y que teniamos un cronograma
de empezarnos a reunir para afiadir unos nuevos te-
mas, o para explorar unos nuevos temas; especifica-
mente estadbamos pendientes del tema de defensoria
del cliente, temas de microcréditos, temas de infor-
macidn financiera, le habiamos pedido al Ministe-
rio de Hacienda, que nos hiciera un recuento de las
diferentes regulaciones financieras que se estaban
emplazando en paises desarrollados, en vista de la
crisis financiera mundial, crisis financiera que ya se
convirti6 en crisis econdmica.

Pero yo si quiero, Presidente, que usted entre en
contacto con las directivas del Senado, a ver qué piso
tiene eso y qué efectos tiene para nosotros y para la
legalidad del proyecto; primero, porque devolvieron
un proyecto sobre el cual no habia ponencia.

Entonces yo creo que todavia en este momento
estamos en la etapa de elaboracion de ponencia para
plenarias, y como es un proyecto que tenia mensa-
je de urgencia, pues entonces nosotros tenemos que
empezar a votarlo.

Y lo otro, llamarle la atencién al Gobierno Na-
cional, porque ha estado muy laxo con ese tema;
nosotros le hemos manifestado cada vez que lo ve-
mos, bueno reundmonos y todo y yo creo que estan
dejando pasar eso, espero a mafiana, pero es que ya
ellos estan aceptando que dizque la Camara para no
crearle la realidad al proyecto, tenia que devolverlo,
yo dije pero como asi que devolverlo si el Senado no
puede devolver algo sobre lo cual no se ha rendido
una ponencia.

Entonces para que aclaremos ese tema y poda-
mos empezar cuanto antes, a reencauzar un proyec-
to muy importante, en un momento muy coyuntural
para el pais, gracias sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la razon el Representante Santiago Castro,
ni juridica ni constitucionalmente, tiene razén la Co-
mision Tercera del Senado de la Republica con ese
oficio que nos ha enviado y que estamos nosotros
contestando en este momento.

La Reforma Financiera y mas atn en este mo-
mento debe avanzar, seria dejar de lado todo el es-
fuerzo que la Comision en pleno ha adelantado.

Mocion para el Representante Borja y luego tiene
la palabra el Representante Tamayo.

Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

Presidente ya hay quérum decisorio, lo que quie-
ro es que aprobemos el Orden del Dia, porque hay
un solo proyecto en el caso que la Comision acepte
que cambiemos el Orden del Dia.

Presidente:

Sirvase sefiora Secretaria verificar el quorum.

Secretaria:

Sefior Presidente, me permito informarle que
existe quérum decisorio.

Presidente:

Tenga la bondad de leer el Orden del Dia.

La sefiora Secretaria, por orden de la Presidencia,
procede a leer el Orden del Dia.

ORDEN DEL DiA
I
Llamado a lista y verificacion del quéorum
II
Proyectos de ley para primer debate:

Proyecto de ley niimero 027 de 2008 Camara,
por la cual se reforma el articulo 57 de la Ley 643
de 2001 relativos a la vinculacion de los colocado-
res independientes profesionalizados de loterias y/o
apuestas permanentes al sistema general de seguri-
dad social.

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz, honorables Senadores Alexandra More-
no Piraquive, Manuel A. Virgiiez Piraquive.

Recibido en la Comisién: 29 de julio de 2008

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 476 de 2008

Ponentes: honorables Representantes Coordina-
dores: Felipe Fabian Orozco Vivas, Wilson Alfonso
Borja Diaz.

Ponentes: Carlos Ramiro Chavarro Cuéllar, Ma-
ria Violeta Ninno Morales

Radicacion Ponencia Primer Debate: 24 de mar-
zo de 2009 (Negativa) suscrita por la doctora Maria
Violeta Nifio Morales.

Publicacién Ponencia Primer Debate:

Proyecto de ley niimero 212 de 2008 Camara,
por la cual se regula la cesion del IVA de licores a
cargo de las licoreras departamentales en lo corres-
pondiente al descuento del impuesto para los pro-
ductores oficiales.

Autor: honorable Representante Oscar Mauricio
Lizcano Arango.

Recibido en la Comision: 2 diciembre de 2008.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso ni-
mero 870 de 2008.



Pagina 14

Viernes, 27 de agosto de 2010

GACETA DEL CONGRESO 562

Ponentes: honorables Representantes Coordina-
dores: Oscar Mauricio Lizcano Arango, Angel Cus-
todio Cabrera Bdez, German Dario Hoyos Giraldo.

Ponentes: Orlando Montoya Toro, Santiago Cas-
tro Gomez, Felipe Fabian Orozco Vivas.

Radicacion Ponencia Primer Debate: 17 de mar-
zo de 2009

Publicacidon Ponencia Primer Debate: Gaceta del
Congreso nimero 141 de 2009

11

Lo que propongan los honorables
Representantes a la CiAmara

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia leido, se abre
la discusion. Tiene la palabra el honorable Repre-
sentante Wilson Borja.

Honorable Representante Wilson Borja Diaz:
Presidente, que se haga con la modificacion que
he propuesto de retirar el proyecto y hacer un acu-
mulado de todo lo que tiene que ver con la Ley 643.
Presidente:

Continta la discusion, solo esta la proposicion
que ha hecho el Representante Wilson Borja. Anun-
cio que se va a cerrar, se cierra, japrueban ustedes el
Orden del Dia con la proposicion del Representante
Wilson Borja?

Secretaria:

Sefior Presidente, aprobado el Orden del Dia con
la modificacion de aplazar el proyecto del Orden del
Dia. La Secretaria quiere hacer una aclaracion al
respecto, sefior Presidente.

El Proyecto de ley nimero 027 no puede ser acu-
mulado al proyecto de ley de loterias que esta siendo
radicado por el Gobierno, por cuando este ya tie-
ne una ponencia radicada y publicada, o sea que no
puede ser acumulado, sefior Representante.

En este caso la ponente que radico la ponencia, la
doctora Maria Violeta Nifio, podria retirar la ponen-
cia para asi ser incorporada como acumulacién en el
proyecto de ley.

Presidente:

Tiene la palabra la Representante Maria Violeta
Nifio.

Honorable Representante Maria Violeta Niiio
Morales:

Gracias Presidente, yo le habia solicitado verbal-
mente a Secretaria, antes de llegar al recinto, porque
tengo pendiente que llegue un concepto que es im-
portante para el debate de este proyecto de ley.

Si radiqué una ponencia y mi ponencia la haré
saber una vez se debata en este recinto, pero si pedi
antes de llegar al recinto que se dejara para el dia
de mafana si es posible, este proyecto de ley para
debatirlo.

Presidente:

Este punto ya fue aplazado del Orden del Dia, por
decision mayoritaria de la Comision.

Tiene la palabra para mocion el Representante
Silva y luego el Representante Carlos Ramiro Cha-
varro.

Honorable Representante Julian Silva Meche:

Sefior Presidente, no sé de qué forma estén traba-
jando las ponencias, pero a mi me da la impresion de

que se esta haciendo como muy unipersonal, porque
siempre casi en todos los proyectos encontramos
dos o tres ponencias diferentes.

Entonces no sé, Presidente, si es que después de
la reunion de ponentes, hay puntos que definitiva-
mente no se pueden consensuar para traer una sola
ponencia, porque en este orden Presidente, pues es-
tamos duplicando el trabajo y el esfuerzo, sin des-
conocer desde luego que el congresista tiene toda
la facultad, para presentar ponencia diferente a la
de sus colegas, no quiero llegar a ese extremo, pero
si me gustaria sefior Presidente que, a través de la
Secretaria y a través de su sefioria, se exhortara a
los colegas para tratar de buscar unificacion en estos
temas tan importantes, gracias Presidente.

Presidente:

En esa tarea hemos estado. Tiene la palabra el
Representante Fernando Tamayo.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Presidente, yo queria referirme a la inquietud que
formuld el Representante Santiago Castro, con rela-
cién al Proyecto de Reforma al Estatuto Financiero.

Yo creo Presidente, la razon por la que no se dio
continuidad a la discusion de ese proyecto fue pre-
cisamente la de aprovechar el mismo para introducir
las herramientas con las cuales el Gobierno pudiera
dar manejo a la crisis financiera.

Me parece que, antes de proseguir en la discu-
sion, seria bueno nombrar una comision para que
conjuntamente con otra comision, una subcomision
de la Comision Tercera del Senado y el Gobierno,
pues determinen si hay o no lugar o interés por parte
del Gobierno a introducirle algin tema nuevo, o si
por el contrario si determina qué hacer con esas pro-
posiciones que quedaron alli planteadas sin ningin
tratamiento y se le da curso al proyecto.

Me parece que, mas que esas cartas que puedan
ir y venir, seria bueno como darle cabida a una ac-
cion que conduzca a buscar un acuerdo, y, repito, ya
sea que los ponentes o una comision especial que
se nombre, pero que en todo caso se busque rapi-
damente un consenso que nos permita establecer si,
sobre ese proyecto, continuamos el debate tal como
estd; qué tratamiento darle a la proposiciones y si
hay, repito, lugar a un nuevo tema para aprovechar
el tramite que se ha adelantado ya en ese proyecto
de ley.

Presidente:

Nosotros pensamos, ponentes y coordinadores
ponentes, que es un proyecto supremamente impor-
tante.

Nos reunimos con el Gobierno, el Gobierno so-
licitd que después de lo que resultara de la reunién
del G20, continudbamos con el proceso, aparte de
€s0, pienso que nosotros hemos adelantado un tra-
bajo importante, son 87 proposiciones que hay fruto
del estudio de varios parlamentarios.

Pero es muy sana su posicion frente a que se con-
forme una comision que puede ser coordinadores
ponentes, para que hablen con Senado y Gobierno,
pero para mi lo prioritario es seguir con este pro-
yecto.

Tiene la palabra el Representante Tamayo.
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Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Sélo para hacer este complemento, mire en la
discusion que se adelanto en el foro del Banco Inte-
ramericano, aparece una serie de elementos nuevos
que el Gobierno va a tener que retomar, replantear y
reaccionar, y pienso que la herramienta mas impor-
tante que tiene a mano es la de aprovechar el tramite
de este proyecto de ley, para introducir estos instru-
mentos que por ahora no estan alli previstos.

Entonces, yo creo que es de mucha utilidad que
insistamos en adelantar una accidn en ese sentido,
buscando que aprovechemos ya el trabajo realizado,
pero igualmente aprovechemos el momento para in-
troducir esas disposiciones que hay.

Presidente:

Lo apoyo. Tiene la palabra el Representante Wil-
son Borja.

Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

Precisamente por lo que dice el Representante
Tamayo, yo tengo un concepto que voy a llevar
mafiana a la reunién, en donde emito razones por
la cual no aprobar el Proyecto de Reforma Finan-
ciera.

Y precisamente por lo que dice el Representante
Tamayo, lo que creo es que el Gobierno tendria que
presentar un nuevo proyecto de ley de emergencia,
para poder enfrentar la crisis, porque ademas, este
proyecto de ley no podria introducirles cosas nue-
vas, no podriamos meterle cosas nuevas, tendriamos
que eliminarle muchos elementos que yo creo que,
en otras palabras, el proyecto de ley tiene articulos
que estdn en contravia de la crisis o lo peor, profun-
diza la crisis.

O sea, son articulos ciclicos, cuando ahora nece-
sitamos propuestas anticiclicas, para resolver esto;
tenemos que estudiarlo, que es lo que estoy hacien-
do, y voy a presentar mafiana para eliminar, tenemos
que eliminar los articulos ciclicos que aparecen en
esa propuesta.

Tendrian que devolverlos las plenarias, que no
se ha presentado ponencia para plenaria, entonces
como lo devuelven si no hay ni siquiera ponencia a
la plenaria, no podemos introducirle cosas nuevas,
porque ya esta aprobado por las comisiones en pri-
meros debates de comisiones.

Entonces yo voy a entregar el documento, ya que
mas que la parte juridica que también voy a tratar de
metérselo esta tarde, el analisis de porque no meter-
nos en una discusion hoy, por las condiciones que
hay y que mas bien en una reunién decidamos con
el Gobierno que es lo mas expedito, para poder aten-
der el problema de la crisis que se le viene al pais;
ya se le vino, ya quedo claro con las informaciones
del viernes, que la crisis va a ser muy profunda en
el pais.

Entonces eso es lo que yo pensaria, que mafiana
en la reunion, discutamos un poco los elementos
haciendo un analisis de lo que salié6 de Comision,
lo que se ha aprobado para mirar en cual nos afec-
ta mucho mas la crisis con ese articulado, y si es
preferible que el Gobierno presente con urgencia
un proyecto de ley, si con algun articulado, con el
cual podamos enfrentar la crisis que ya se nos vino
encima.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Julian Silva y
la Representante Maria Violeta Nifio.

Secretaria:

Presidente, antes de que continue, quiero confir-
mar que el Orden del Dia fue aprobado con la modi-
ficacion que propuso el Representante Wilson Borja.

Presidente:
Muchas gracias. Representante Julian Silva.
Honorable Representante Julian Silva Meche:

Gracias Presidente, considero que el tema de la
reforma financiera tiene muchas aristas en este mo-
mento, uno de los grandes problemas que le han tra-
tado de hacer ver en el Senado de la Reptblica es el
hecho de su devolucion a las comisiones.

El Representante Santiago tiene toda la razén, en
ninglin momento, yo por lo menos no he suscrito
ponencia al respecto, esta Comision hizo un acuerdo
con el Ministro de Hacienda, donde el Ministro de
Hacienda, le pedia un compas de espera a la Comi-
sion, para que una vez se conocieran los efectos que
iba a tener la crisis anunciada en ese entonces, se
procediera a adecuar el proyecto de ley; en consi-
deracion a esas circunstancias, el Ministro, en ese
momento, nos manifestd que él personalmente creia
que la economia colombiana estaba blindada al pro-
blema de la crisis, hecho este que yo creo que nin-
gun congresista se lo creyo.

Porque una economia tan dependiente como es
la economia nuestra, no puede ser tan ajena a lo que
ocurra en EE. UU., que es su socio comercial, amén
de lo que esta ocurriendo y va a ocurrir, que va a
profundizar los conflictos econdémicos en Colombia.

Con respecto a la economia del vecino pais de
Venezuela, que como ustedes saben estd apretando
el cinturén, que como ustedes saben ya no le va a
comprar mas vehiculos a Colombia a excepcion de
buses y camionetas 350 etc., etc. Entonces, yo con-
sidero que eso va a afectar profundamente la crisis.

En lo que si disiento con mi colega Borja, es en
el hecho de que en este proyecto no podemos noso-
tros conjurar de alguna manera los efectos que va a
tener la crisis sobre nuestra economia; yo creo que
se puede hacer, ademas hemos adelantado un cami-
no grandisimo, se han debatido articulo por articulo,
cada uno de los componentes de este proyecto de
ley, que por cierto hay unos articulos supremamente
contenciosos, pero que sin embargo con base en la
discusion se ha llegado aqui a entendimientos que
han mejorado profundamente la iniciativa.

En el mismo sentido es conocido por ustedes,
lo que ocurri6 con la Corte Constitucional, respec-
to a los decretos de emergencia, producidos por el
Gobierno Nacional, se cayeron algunos, a otros les
pusieron un plazo determinado, para que llegara la
iniciativa al Congreso de la Republica y se pudieran
mantener a través de una ley de la Republica.

Entonces considero, Presidente, que vale la pena
que en este momento se concite una reunion extraor-
dinaria de ponentes con el Gobierno Nacional, en
donde no pueda haber otra alternativa que seguir
con el camino que tiene el proyecto trazado, y que
si hay articulos que profundizan la crisis, como dice
el doctor Borja, perfectamente en la plenaria en un
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acuerdo grande que se haga ponentes gobierno, pues
desaparecerian del proyecto de ley.

Y si hay articulos que igualmente hacen falta
para tratar de morigerar esos efectos negativos,
pues sencillamente tenemos todas las condiciones
dadas, tratdndose que hay unidad de materia, que
ninguno de estos conflictos fue ajeno a la discu-
sion del proyecto, por lo tanto vamos a encontrar
lo que siempre ha predicho la Corte, que debe tener
todo proyecto de ley, que es identidad, que es con-
secutividad, que es unidad de materia, por ello yo
si considero que no podemos desaprovechar este
trabajo, ni echar por la borda tanto esfuerzo sefior
Presidente, muchas gracias.

Presidente:

La reunion se hard mafiana, ya les confirmaremos
la hora y el sitio. Tiene la palabra la Representante
Maria Violeta Nifio.

Honorable Representante Maria Violeta Nifio
Morales:

Gracias Presidente, es para hacer una claridad al
comentario que hizo el doctor Julian Silva Meche.
Doctor Julian, estoy hablando del comentario que
usted hizo hace un momento, sobre el primer pro-
yecto de ley que esta en el Orden del Dia de hoy.

Quiero comentarle a todos los compafieros que
este proyecto de ley, donde tenemos unos coordi-
nadores y ponentes que son el doctor Felipe Fabian
Orozco, Wilson Borja, ponentes Carlos Ramiro Cha-
varro y Maria Violeta Nifio Morales; quiero decirle a
ustedes por qué pasé la ponencia hasta el 24 de este
mes, porque nos lo han asignado desde septiembre
del afio pasado, estdbamos en mora de presentar una
ponencia, la verdad es esa.

Entonces no es que yo sea indisciplinada y que
pase la ponencia sola y que deje a los demas por fue-
ra; no, es simplemente que estadbamos morosos, que
Secretaria certifique si o no, este proyecto estaba en
mora de pasar la ponencia.

Seflora Secretaria, ;me puede verificar si es cier-
to 0 no, que este proyecto de ley estaba entregado
como para dar ponencia desde septiembre del afio
pasado?

Presidente:

Sefiora Secretaria, sirvase certificar lo que pre-
gunta la doctora Maria Violeta Nifio. Interpelacion,
doctor Wilson Borja.

Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

No es cierto que estuviéramos morosos, doctora
Violeta, porque es que este proyecto estaba incluido
en el proyecto de loterias, tal cual el articulo 57, que
lo hundieron en diciembre.

Entonces lo que hicimos fue que no lo discuti-
mos, porque estaba andando ya en plenaria el pro-
yecto de loteria donde estaba incluido y ahi lo hun-
dieron, eso fue lo que nos paso.

Honorable Representante Maria Violeta Nifio
Morales:

Sefior Presidente, permitame aclararle al doctor
Borja lo siguiente: Precisamente mi ponencia es una
ponencia de archivo del proyecto, porque el proyecto
que ya esta en orden gubernamental toca estos temas
que podemos por medio de proposiciones incluirlo
alli; no, no queria decirlo pero ya me obligaron a
decirlo, entonces quiero aclarar que no es que sea in-

disciplinada, sino simplemente que estaba en mora,
pedi a mis funcionarios de la UTL que revisaramos
que estaba yo debiendo, y por eso lo pasé lo mas
rapido posible, discilpeme por hacer esa aclaracion,
gracias Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Carlos Alberto
Zuluaga.

Honorable Representante Carlos Alberto Zu-
luaga Diaz:

Seflor Presidente, es para comentarle que frente
al tema de la reforma financiera, lo digo con toda
claridad, como que fui y como que soy coordinador
de ponente de dicho proyecto, me parece que el acto
que hizo la Plenaria del Senado, fue un acto ademas
que considero injusto para con la Comision Tercera
de Céamara, porque ademas nunca se hizo ninguna
convocatoria para estudiar los 70 y pico articulos
que se tenian todos leidos en primer debate, para ser
estudiados para segundo debate, conjuntamente con
los Senadores.

Aqui en esta Comision, estuvieron presentes per-
manentemente los Senadores Antonio Guerra, Ga-
briel Zapata, Oscar Dario Pérez, Dussan, muchos de
ellos estuvieron aqui analizando tema por tema; yo
creo que fueron sesiones desgastantes para ir prepa-
rando el informe de ponencia para segundo debate.

Y como bien lo han dicho aca, ese tema quedo
totalmente quieto desde un pacto que se hizo con
el Ministro de Hacienda, de ver hacia donde van a
enfocar ellos el tema de la recesion econdmica.

Entonces por eso sefior Presidente, frente al tema
considero que mafiana en la reunion de las 9 de la
mafana, de los ponentes con el sefior Ministro de
Hacienda, es la gran oportunidad de una vez por to-
das de desenredar el tema.

Dos: igual lo digo porque estuve muy constante
en la Asamblea del BID, pues quiero como antioque-
flo, creo que la ciudad respondio a las expectativas
que el pais y América requerian para una asamblea
del tamafio y la responsabilidad del pais, como era
esta Asamblea del BID; creo que la ciudad se com-
porto a la altura que el pais necesitaba, la ciudad se
preparo, hizo todos los esfuerzos por hacer quedar
bien a nuestro pais.

El equipo econdémico del Gobierno Nacional se
prepar6 intensamente, los proyectos y los macro-
proyectos que se presentaron creo que fueron bien
vistos, por parte de todas las regiones en el BID,
creo que los gobernadores que asistieron vieron a
una ciudad moderna, a una ciudad acogedora, a una
ciudad que se prepard para que propios y extrafios
sientan en Medellin una ciudad, con una gran res-
ponsabilidad para grandes eventos y grandes retos.

Igual hay que felicitar y agradecerle mucho al
Presidente Uribe, que le haya dado la oportunidad a
nuestra ciudad de haber respondido con estas expec-
tativas que creo que ha sido bien reconocida hoy por
la prensa nacional e internacional.

Lo que queda ahora por hacer, es que el sefior
Ministro de Hacienda, sefior Presidente, le sugiero
esto a usted; qué bueno que el sefior Ministro de Ha-
cienda, como responsable de todo lo que fue el de-
sarrollo de la Asamblea del BID, como Ministro de
Hacienda de Colombia, y donde se hablé de capitali-
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zar nuevamente al BID, para los retos de la recesion
econdmica que hoy tienen muchos paises.

Qué bueno que esta Comision invite al Ministro
de Hacienda acé a que nos diga entonces, frente a los
retos que el Gobierno se habia trazado, como esta
el tema, como esos 1.400 millones de ddlares que
ya se consiguieron alla, una plata para el tema de
capitalizar los proyectos de EPM, otros para el tema
del rio Bogota, y otros proyectos que creo que se
aprobaron, que aqui nos lo haga a saber; qué bue-
no que las Comisiones Econdmicas escuchemos al
seflor Ministro de Hacienda, a la doctora Carolina
Renteria, antes de que se vaya para EE. UU. a un
cargo muy importante del Banco Mundial.

Creo que esa es la mejor oportunidad que tie-
ne esta Comision, de evaluar todo el desarrollo del
BID, cémo le fue al equipo econdmico en el marco
de esa Asamblea.

Quiero felicitar al Gobierno Departamental, al
Gobierno Municipal de Medellin y de Antioquia,
por lo que se hizo alla y agradecerle mucho al se-
flor Presidente Uribe y al equipo econdémico que le
dio la confianza a la ciudad de Medellin de lucirnos,
como creo que lo hicimos, seflor Presidente. Esa su-
gerencia se la dejo a usted para que la realice y qué
bueno convocar a la Comision Econémica a hacer
ese analisis.

Presidente:

En nombre de la Comision y del mio, honorable
Representante Carlos Alberto Zuluaga, felicitamos
la organizacion que tuvo por parte de quienes con-
formaron ese grupo en Medellin, de 1a Asamblea del
BID, los felicitamos porque hicieron quedar muy
bien al pais.

Yo pienso que es muy oportuno que el sefior
Ministro de Hacienda nos esté comentando, inicial-
mente mafiana en la reunion que tendremos con él,
los resultados y qué podemos implementar y avan-
zar precisamente dentro del Proyecto de Reforma
Financiera, felicitaciones porque fue maravillosos el
evento.

No admitimos nosotros, ni compartimos el ofi-
cio que ha llegado por parte de la Comision Tercera
del Senado, esta confirmado que mafiana a las 9 de
la mafiana, en la sala 1 del Ministerio de Hacienda,
coordinadores ponentes y ponentes de la Reforma
Financiera, estaremos alli con el sefior Ministro, es
una comunicacion oficial a la cual espero asistan a
las 11 de la mafiana.

Tiene la palabra el Representante Gilberto
Rondon.

Honorable Representante Gilberto Rondén
Gonzailez:

Doctor Wilson, es un minuto para opinar algo so-
bre el tema de la Reforma Financiera, en mi condi-
cion de ponente; es que es un poco irregular el tema
de solicitar que se devuelva a Comision la reforma,
cuando no ha salido de Comision.

Evidentemente estamos frente a una crisis econd-
mica que esta clara, estamos en recesion, de eso no
hay ninguna duda de acuerdo a las cifras que entregd
el DANE. Por lo tanto habria que pensar realmente,
pero eso hay que analizarlo si es necesario reformu-
lar el proyecto, volverlo a presentar o si aprovecha-
mos lo que se ha avanzado, para hacerle las modifi-

caciones que permitan generar un nuevo esquema de
mercado que permita de alguna manera contrarrestar
la crisis que esta llegando.

De suerte que eso lo dejaremos para el dia de
mafiana, para la reunion, a fin de que luego de un
juicioso analisis decidamos si habria que reformular
el proyecto que yo no creo, porque vamos a perder
mucho tiempo y realmente la reforma se requiere
con mas urgencia ahora que antes. Asi que esa es la
posicion que tenemos, gracias sefior Presidente.

Presidente:

De acuerdo doctor Ronddn, por favor sefiora Se-
cretaria, pasemos al siguiente punto del Orden del
Dia.

Secretaria:

Con gusto Presidente. Segundo: Proyecto de ley
numero 212 de 2008 Camara, por la cual se regula
la cesion del IVA de licores a cargo de las licoreras
departamentales en lo correspondiente al descuento
del impuesto para los productores oficiales.

Publicacion Ponencia Primer Debate: Gaceta del
Congreso numero 141 de 2009, que fue repartida
oportunamente a todas las oficinas de los Represen-
tantes, seflor Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Angel Custodio
Cabrera.

Honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Gracias Presidente, me permito explicar la po-
nencia nuestra del Proyecto de ley nimero. 212 de
2008, este es un proyecto de ley que de una u otra
manera afecta la parte tributaria y sobre todo en lo
que esta previsto en el Estatuto Tributario.

Yo envié una comunicacion al Ministro de Ha-
cienda, para cumplir con la legislacion, no he re-
cibido la respuesta pero en conversacion verbal, el
Ministro me decia que ellos no tenian ningun incon-
veniente, pero que peor que dejar esa para efectos
de si hay alguna discusion aqui, en el transcurso de
esta sesion.

Este proyecto de ley fue presentado por el doctor
Mauricio Lizcano, que veo que no se encuentra en
esta sesion; como autor deberia estar aqui presente.

Segundo: busca basicamente volver a recompo-
ner algo que ya tenian las industrias de licores o las
empresas departamentales de este mismo tipo ofi-
ciales, en las cuales ellos desde el afio 2002, con la
Ley 788 y el articulo 54, ya habia previsto que el
descuento en lo que tiene que ver con impuestos que
afectan en la liquidacién del IVA, solamente se apli-
caba a las industrias licoreras oficiales.

Con la Ley 1111 de 2006, por alguna circunstan-
cia alguien pasé ahi una proposicion y borrd ese be-
neficio que tenian las industrias licoreras oficiales;
entonces practicamente este proyecto de ley, lo que
hace es rehabilitar y volver a tener ese beneficio que
tenian repito, las industrias licoreras.

Baésicamente lo que se busca es que en la liqui-
dacion del IVA, cualquier persona, sujeto pasivo del
impuesto del IVA, puede descontar la mayoria de
tributos que pagan, dentro del ejercicio normal de
su actividad.
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La ley habia dicho que las industrias licoreras no
lo podian hacer, exceptuando repito lo previsto en el
afo 2002, las industrias licoreras oficiales.

Entonces con este nuevo proyecto que es s6lo un
articulo, simplemente volver a recuperar eso de que
los impuestos descontables de las industrias licore-
ras oficiales, lo pueden hacer.

Hemos visto aqui los ponentes que no le vemos
ningun inconveniente a €so.

Eso ;donde repercute? En las utilidades de las
empresas, en que si al Haber del impuesto desconta-
ble, el IVA puede disminuir y de esta manera las uti-
lidades de la empresa que de una u otra manera son
rentas de VA, en lo que tiene que ver con el IVA, se
ceden a los entes territoriales.

Entonces, yo creo que basicamente lo que pro-
pone este proyecto de ley, es en ese sentido, repito
yo envié una comunicacion al Ministro de Hacienda
para que se pronunciara por escrito, pero no he reci-
bido ninguna comunicacion en ese sentido, no sé los
otros ponentes qué situacion puedan tomar en ese
sentido, quiero dejar ahi una pequefia exposicion y
mas adelante ampliaré un poco mas.

Presidente:

Muy amable. Seflora Secretaria, sirvase leer
la proposicion con que termina el informe de la po-
nencia.

Secretaria:

Con gusto Presidente, no sin antes advertir que el
doctor Wilson Borja presentd una proposicion susti-
tutiva a la de la ponencia.

“Proposicion:

Haciendo uso de las facultades conferidas por
la Ley 5“de 1992, expuestas las anteriores conside-
raciones y destacando la necesidad, trascendencia
y conveniencia de la vocacion de las disposiciones
de este proyecto de ley, nos permitimos rendir in-
forme de ponencia favorable para primer debate a
la Camara de Representantes, del Proyecto de ley
numero 212 de 2008 Camara, con las modificacio-
nes antes serialadas.

De acuerdo con las proposiciones anteriores,
dese primer debate en Camara al Proyecto de ley
niimero 212 de 2008.

Firman los Representantes ponentes: Oscar Mau-
ricio Lizcano, Angel Custodio Cabrera, Germdn
Dario Hoyos, Orlando Montoya, Santiago Castro'y
Felipe Fabian Orozco.

La proposicion sustitutiva, sefior presidente, es
de archivo del proyecto.

Presidente:

Se abre la discusion de la proposicion. Tiene la
palabra el Representante Fernando Tamayo y el Re-
presentante Wilson Borja.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Presidente, yo entenderia que tanto la materia so-
bre la que se fija el gravamen, como los beneficia-
rios, son los entes territoriales, porque las licoreras
son departamentales y el IVA es de ellos, este seria
uno de los temas a tratar en la Reforma Tributaria,
que ha anunciado el Gobierno.

Asi de las cosas especiales para incluir en ese
proyecto de reforma tributaria, orientada a modificar

la materia para los entes territoriales, me parece que
no tendria sentido, seria inoportuno.

Mejor dicho, de los problemas graves que tiene
nuestro Estatuto Tributario es que una cosa es el es-
tatuto y otra cosa son las 50 y mas leyes que también
determinan materia tributaria.

Entonces, yo seria partidario, sin conocer la pro-
posicion del Representante Wilson Borja, es de que
dialoguemos por lo menos con el Gobierno antes de
aprobar lo uno o lo otro.

Pero no debemos cursar esta disposicion de ma-
nera aislada a ese proyecto marco de la tributacion
regional, porque sencillamente seguiremos estran-
gulando el sistema tributario.

Entonces yo recomendaria que lo aplacemos, lo
consultemos con el Gobierno, le pidamos que lo in-
cluya si es que ha presentado el proyecto.

Esta disposicion no es buena tampoco meterla
de un momento a otro, porque si el Gobierno va a
presentar el proyecto de reforma, este proyecto es
sano, tal como lo presentaba el doctor Angel Cus-
todio Cabrera, pero lo que no estaria bien es que lo
tratemos de manera aislada de ese proyecto marco
del estatuto financiero.

Honorable Representante Carlos Alberto
Zuluaga Diaz:

Le pido una interpelacion con su venia Presiden-
te, disculpeme Presidente.

Doctor Tamayo, es que hay claridad de que el
Gobierno se sentd con los gobernadores del pais, y
ya van a radicar el proyecto de ley.

Entonces yo creo que aqui hay que tomar una de-
cision, archivemos este proyecto, ya es una realidad
que van a presentar el proyecto de ley aqui a las Co-
misiones Econdmicas, pero no sigamos alcanzando
temas y temas, no.

El proyecto encaja perfectamente, en el proyecto
que va a presentar el Gobierno Nacional, en el tema
que tiene que ver con loterias, con reforma tributaria
territorial; entonces aprobemos todo eso en un solo
paquete y analicemos, sefior Presidente.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Quiero referirme a un tema con relacién a la fe-
licitacion que hay que darle a los colegas antioque-
fios, a la ciudad de Medellin y al departamento de
Antioquia, por lo que hicieron en representacion del
pais, en este encuentro del Banco Interamericano.

La verdad es que ayer, el comentario que se hizo
en el aeropuerto, en el seno del mismo foro, en todas
partes, era del agrado con que todas las personas que
asistieron al foro, manifestaron su complacencia y
su satisfaccion, del buen trato del orden, de la dis-
posicion, de la cultura que observaron, de todas las
personas que estuvieron participando, prestando ser-
vicio y atendiendo todo lo relacionado con el foro.

De manera Presidente, que con todo respeto, qui-
siera pedirle desde Secretaria y con la firma suya y
de todos los colegas, le enviemos a través de estos
parlamentarios antioquefos, tanto al Alcalde como
al Gobernador de Antioquia, inclusive de manera es-
pecial, al Gerente de las Empresas Publicas de Me-
dellin, porque fue una de las instituciones que prota-
gonizaron mds acciones en beneficio del desarrollo
de este proyecto.
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Presidente:

Doctor Tamayo, en el momento de las propo-
siciones con mucho gusto tendremos en cuenta la
suya.

Sigue en consideracion la proposicion presenta-
da. Tiene la palabra el Representante Wilson Borja
Diaz.

Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

Gracias Presidente, no quiero repetir lo que han
planteado el Representante Tamayo y el Represen-
tante Zuluaga, con respecto a la Reforma Tributaria
Territorial que plantea el Gobierno, ademas porque
ya es hora desde 1913, tenemos el mismo codigo
tributario, con algunos cambios que se le hicieron
durante casi un siglo, pero sigue siendo la base de la
misma de 1913.

Pero adicionalmente de ese argumento, Repre-
sentante Angel Custodio, necesitamos por escrito
aqui la decision del Gobierno, la necesitariamos,
porque en esto si tiene que meter la mano el Gobier-
no, no se puede presentar a iniciativa del parlamento
de los gobernadores, sino que el Gobierno tendria
que decidir independientemente sea cual ella, la que
haya dicho.

Y lo tercero sefior Presidente: por la cual anuncio
que incluso, no me cierro a la discusion, sino que in-
cluso en el momento en que lo llevaran a ese proyec-
to de ley, este analisis que voy a hacer se mantiene.

Lo que aqui esta planteando en la practica con-
table y tedrica es....., cuando desaparece algo que
venia operando como yo le decia al Representante
Angel Custodio, antes de la ultima aprobacion de
Reforma Tributaria.

La fuente IVA descontable, quiero llamarle la
atencion que no todos los IVA son posibles descon-
tables. ;Por qué no se acepto en la reforma pasada?
porque precisamente este [VA no llena las caracte-
risticas para ser descontable.

Acuérdense de que el IVA tiene, como primera
funcién, es que precisamente en el proceso de pro-
duccidn se vaya contando en cada una de las etapas,
para que al final, en la compra del producto lo termi-
ne de pagar quien lo adquiere.

Al nosotros quitarlo, y por eso fue que no se llego
a la reforma tributaria pasada, no le entra el ingre-
so por impuesto al departamento, porque el depar-
tamento no lo puede descontar asi no mas. Ese es
el problema técnico que se tiene con ¢l y realmente
sucede lo contrario, 0jo, esto no se ha estudiado con
cuidado y llamo la atencion para hacerlo cuando co-
rresponda.

Sucede lo contrario; como todo el mundo vie-
ne descontando y el monopolico del departamento
quien termina pagando los IVA, descontados de la
produccidn, es precisamente el departamento. No
tiene forma de recuperar el departamento el proceso
de produccidn, y mucho mas ojo, en las concesiones,
cuando la licorera esta concesionada; entonces aqui
no le estamos haciendo un bien al departamento, lo
que la norma antes impedia era que el departamento
pudiera descontar, aqui lo que estamos favoreciendo
es a los procesos de produccion, cuando compran
proyectos de almibares, quien entrega almibares re-
cibe el IVA que le pagan por ella, y el departamento
no tiene la posibilidad después comprar la miel de

hacer ese descuento, ese es el problema técnico que
habia, por eso desaparecio ese articulo.

Entonces yo lo explico aqui mi argumento como
siempre, para que quede en el acta, tradicionalmente
quiero leer un concepto de la DIAN, frente a este
problema del IVA descontable, mediante oficio del
1° de septiembre de 2008, la DIAN sefiala lo siguien-
te: “Sea lo primero manifestar que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 473 del Estatuto Tri-
butario, los bienes incluidos en dicho articulo, como
es el alcohol etilico, sin desnaturalizar con grado
alcohdlico biométrico inferior al 80% vol., esta so-
metido a la tarifa del 35% del IVA, cuando la venta
se efectua porque lo produce, lo importa, lo comer-
cializa o cuando fuera resultado de servicio al que se
refiere el paragrafo del articulo 476.

De esta manera los responsables del régimen
conjunto del IVA deben cobrar el impuesto cuando
vendan el alcohol desnaturalizado, asi se trate de
un importador, de un producto de un comercializa-
dor responsable, que a su vez, por disposicion del
articulo 485 del Estatuto Tributario, tiene derecho a
solicitar impuesto descontable, con el cumplimiento
de los requisitos legales, cuando sea del caso”.

Eso es lo que pasa con este IVA, como los otros
los descuentan, termina cargando si lo volvemos a
meter, termina cargando con todo el peso del IVA,
unicamente el departamento y lo que creo es que lo
terminamos haciendo mal.

Yo quiero recordarle por tltimo, los tributos...,
el impuesto de IVA agregado declarar la sancion que
sea impuesto al consumo, y la renta del monopolio
que sea las utilidades de las licoreras.

Pero ademas, si nosotros quitdramos esto, le
estarfamos haciendo un daflo a la educacion y a la
salud, si supuestamente esto que yo estoy diciendo
no sucediera, le estariamos haciendo un dafio a la
educacion y a la salud, porque las utilidades serian
para cualquier otro gasto, y no el indicado preferen-
cialmente como lo tiene este impuesto del IVA, para
la educacion y la salud.

O sea, lo podrian gastar en cualquier otra cosa los
departamentos, y le estariamos restando a la misma
educacion y a la misma salud en el departamento,
ingresos por esto.

Por esa razon, Presidente hay que pedir el archi-
vo del proyecto y por estas razones, cuando lo vaya-
mos a discutir en el proyecto general de tributacion,
que ya es otras consideraciones que tendriamos, si
vale o no vale en estos momentos hacer una refor-
ma tributaria, volveria con esta discusion para que
lo tenga en cuenta Angel Custodio, y lo estudie de
cual es el problema técnico que se presentaria, gra-
cias Presidente.

Presidente:

Si el Representante Silva no va a hacer uso de
la palabra, tiene la palabra el Representante Omar
Flérez, y luego el Representante Angel Custodio
Cabrera,

Honorable Representante Omar Florez Vélez:

Gracias sefior Presidente y distinguidos colegas,
para no repetir los argumentos que ya han sido ex-
presados por mis compaifieros, yo creo que es perti-
nente la solicitud que hacen los ponentes de archivar
este proyecto con el argumento de invitar al Gobier-
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no Nacional a que se comprometa a incluir este tema
dentro de la anunciada Reforma Financiera Territo-
rial, que fue de amplia discusion en la reciente con-
ferencia de gobernadores, y en donde al parecer han
asumido el Gobierno Nacional de concertar con los
seflores gobernadores, la presentacion lo mas pron-
to posible de este proyecto de ley, que se requiere
cuanto antes.

Y permitame con su venia seflor Presidente y mis
colegas, agradecer las expresiones de congratula-
cién que han sido expuestas en esta sesion a la co-
munidad de Medellin, por el desempefio tan respon-
sable que tuvo en la quincuagésima Asamblea del
Banco Interamericano de Desarrollo, agradecer, fe-
licitar igualmente a las autoridades de Medellin, de
Antioquia, agradecer la colaboracion del Gobierno
Nacional, el sector privado productivo colombiano
que se vincularon al buen éxito de este evento que
contribuye a una buena imagen de nuestro pais.

Y particularmente nuestra ciudad que ha sido es-
cenario de ingratisimos y dolorosos recuerdos en el
pasado. Muchas gracias por sus estimulantes voces
de reconocimiento a la comunidad antioqueiia.

Presidente:

Doctor Omar, a usted por su intervencion, quie-
ro hacer claridad sobre lo siguiente: coordinadores
ponentes y ponentes, presentaron ponencia positiva
frente a este proyecto de ley. La proposicion de ar-
chivar es del parlamentario Wilson Borja.

Tiene la palabra el Representante Angel Custodio
Cabrera.

Honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Queria hacer esa aclaracion, es que aqui hay una
proposicion firmada por los ponentes coordinado-
res y demads, y hay una proposicion sustitutiva del
doctor Wilson Borja, como realmente no ha hecho
la discusion de cudl va a ser el futuro del proyecto,
yo solicitaria mas bien el aplazamiento, porque es
que simplemente archivar asi el proyecto, el autor
no esta, que es el doctor Mauricio Lizcano, o sea que
esté el autor; por respeto me parece a mi, ademas es
miembro de esta Comision, que se defienda.

Obviamente entre los argumentos del doctor Bor-
ja, yo lo entiendo perfectamente pero aqui también
eso va para el otro lado, porque si a un impuesto
aqui le dan una posibilidad de ser descontable, el
valor a girarle a los entes territoriales se aumenta y
de igual manera las utilidades de la empresa licorera
también se aumenta; entonces eso tampoco es tan
cierto en ese sentido, pero digamos que en aras de la
discusion, yo le propondria al Presidente es que se
aplazara porque el otro temor que tengo con lo que
se propone con los otros miembros de la Comision,
de que sea incluido en la reforma de impuestos terri-
toriales; entonces si nos vamos a dar la pela en los
impuestos territoriales de colocar algunos elementos
de impuestos nacionales, yo creo que se puede hacer
técnicamente y tributariamente yo lo puedo defen-
der, pero que el Gobierno después no diga que no lo
podemos hacer, porque cualquier tema que se toque
con impuestos debe tener el aval del Gobierno de
acuerdo a la Ley 819.

Entonces en ese orden de ideas, yo le pediria al

Presidente con todo el respeto de los miembros, que
se aplazara, ademas repito, yo envié una comunica-

cion al Ministerio de Hacienda y no he recibido la
respuesta; entonces yo pediria el aplazamiento como
coordinador ponente del proyecto de ley sefior Pre-
sidente.

Presidente:

Yo como ponente me uno a la proposicion que
hace usted Representante Angel Custodio Cabrera.

Tiene la palabra Representante Gilberto Rondon.

Honorable Representante Gilberto Rondon
Gonzalez:

Creo que ya hay un acuerdo de aplazar el estudio
y el doctor Angel Custodio ya acaba de mencionar,
porque a mi me surge una preocupacion de orden
constitucional, en efecto al descontar el IVA a favor
de los departamentos, eso constituye es una exen-
cion asi sea a favor de los departamentos y en todo
caso de acuerdo con el articulo 154 de la Carta se
requiere de iniciativa o de avales del Gobierno Na-
cional.

De suerte que en eso creo que estamos de acuer-
do, habra que buscar a ver si el Gobierno Nacional,
decide realmente aprobar el proyecto o si finalmente
se incluye en la reforma tributaria regional, que me
parece que tendria mucho que ver con ese tema, mu-
chas gracias.

Presidente:

Por las razones expuestas se pone en considera-
cion la proposicion de aplazamiento de este proyec-
to de ley. Se abre la discusion, anuncio que se va a
cerrar ;Aprueban ustedes el aplazamiento?

Secretaria:

Ha sido aprobado el aplazamiento sefior Presi-
dente.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia sefiora Secre-
taria.

Secretaria:

Tercer punto. Lo que propongan los honorables
Representantes y tengo en la Mesa dos proposicio-
nes, si usted autoriza las leo.

Presidente:

Sirvase leer la proposicion que ha presentado
inicialmente el Representante Guillermo Rivera, a
quien le damos la bienvenida a nuestra Comision,
seflora Secretaria.

Secretaria:

Con gusto Presidente,

Proposicion:

“El pais se encuentra cercano a entrar en un
periodo de dificultades economicas, en gran parte,
producto de la crisis que se vive a nivel mundial en
el sur de Colombia; esta situacion se ha visto agra-
vada por el derrumbe de las llamadas piramides y
las graves consecuencias financieras, que ello tra-
Jjo para la poblacion de esta region.

El panorama economico demanda politicas
prontas y efectivas que busquen una salida a los
posibles efectos perversos que se puedan presentar
sobre la economia de las regiones, por tal motivo
de manera atenta solicito a la Comision Tercera de
la Camara, citar al Ministro de Hacienda, doctor
Oscar Ivan Zuluaga, para que en debate de control
politico se sirva responder el cuestionario que se
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anexa a esta proposicion, por la importancia que
el tema tiene para la zona sur del pais.

Solicito que el debate se adelante en la ciudad
de Mocoa, Putumayo”.

Presentada por el honorable Representante Gui-
llermo Rivera Flérez.

Presidente:

Se abre la discusion sobre la proposicion presen-
tada.

Tiene la palabra el Representante Alfredo Cuello
Baute.

Honorable Representante Alfredo Baute Cuello:

De pronto Presidente no conocemos el cuestio-
nario, pero que nos remitan una copia para anexarle
preguntas a ese cuestionario.

Presidente:

Para que amplie un poco sobre el cuestionario,
tiene la palabra el Representante Guillermo Rivera.

Honorable Representante Guillermo Rivera
Flérez:

Gracias sefior Presidente, con la venia de los par-
lamentarios que integran esta Comision, la verdad
no le he anexado aun el cuestionario, queria primero
conocer la voluntad de ustedes frente a esta proposi-
cion, frente a la realizacion de este debate, y si usted
hoy generosamente tienen la voluntad de darle apro-
bacion, pues estaria enviando el cuestionario y los
haria llegar a la oficina de cada uno de ustedes, para
enriquecerlo y hacer un debate lo més constructivo
posible.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Alfredo Cuello
Baute.

Honorable Representante Alfredo Baute Cuello:

Yo pienso que asi estd bien, yo queria ademas
que el Representante anexara ahi preguntas sobre la
reforma tributaria, porque se viene una crisis econo-
mica y lo que viene con la crisis son mas impuestos,
si vamos a incrementar los recursos de la Nacion en
las regiones pero a costilla de quitarle los recursos
a los colombianos, y ademas la reforma financiera
que se habia hecho para golpear esta situacion, en la
que vienen ademas algunos elementos de importan-
cia en las regiones; todavia estamos esperando una
respuesta del Gobierno y de la famosa Comision que
van a crear entre Senado y Camara, para exigirle al
Gobierno que se defina, porque no podemos aqui es-
perar toda la vida en la puerta de la iglesia que venga
la reforma para votarla finalmente.

Que se decida, sino para tomar otras medidas con
algunos articulos que nos interesa, que iban dentro
de esa reforma.

Presidente:

Gracias, tiene la palabra el Representante Angel
Custodio Cabrera.

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez:

Si, es que acabo de leer la proposicion doctor Ri-
vera, efectivamente hay que anexar un cuestionario,
que basicamente entiendo, lo que pretende el doctor
Rivera es que se analice economicamente la region;
cudl ha sido sus efectos de acuerdo a esta situacion
de esas famosas piramides, y sobre todo cual va a

ser la propuesta del Gobierno desde el punto de vista
legislativo, para aportarle a esa region.

Efectivamente, se avecina una reforma tributaria,
entonces ahi hay que incluir algunos elementos en
los cuales esta Comision es la responsable de eso,
por eso la proposicion es valida en esa parte.

De otro lado, en lo que tiene que ver en la parte
presupuestal, porque ahi hay que invertir mas en las
regiones y en ciertos sectores; obviamente la discu-
sién macroeconémica va a ser muy grave, pero toca
analizarlo y por ejemplo, el tema que estabamos ha-
blando, el tema del IVA que lo manejan las regiones,
también se puede manejar en una nueva reforma,
frente a eso.

Yo creo que si es valida esa proposicion, pues
el cuestionario tendria que ser enfocado, estoy de
acuerdo con el doctor Ape Cuello, debe ser enfocado
en los temas econdmicos, macroecondmicos que se
estan ventilando hoy en el pais.

Presidente:

Claro, de igual manera yo aportaria que el Go-
bierno Nacional debe decir si se aplica o no, el arti-
culo 215 de la Constitucion, especialmente en regio-
nes como el suroccidente colombiano, que fueron
las mas golpeadas por este hecho.

Continuamos con la discusion de la proposicion.

Tiene la palabra el Representante Gilberto
Rondén.

Honorable Representante Gilberto Rondén
Gonzalez:

Muchas gracias, felicito al doctor Rivera por esa
proposicion que acaba de presentar, y desde luego lo
apoyo contundentemente, porque hay una situacion
muy sui generis, frente a los departamentos del sur
del pais, ellos van a recibir doble consecuencia de la
crisis economica que se esta viviendo.

De una parte la consecuencia normal, que vamos
a sufrir todos los colombianos, por la crisis mun-
dial que en este momento afecta a la Nacion, las
cifras son absolutamente contundentes; mire lo que
paso, las exportaciones a Europa se redujeron en un
67%, es absolutamente grave y las exportaciones
a nuestro primer socio, que es EE.UU., se reduje-
ron en un 27%, porque desde luego el consumo se
frend alli en aquellos paises y esas consecuencia
las vamos a tener nosotros, porque al reducirse las
exportaciones por supuesto que la produccion se
tiene que reducir, el desempleo va a aumentar que
ya va en un 14%, y de acuerdo con lo que ha dicho
el Gobierno Nacional, el crecimiento va a estar por
el orden del 0.5%.

De suerte que la consecuencia mayor, va a ser la
crisis econdmica que todos vamos a vivir, pero viene
una adicional que es el tema de las piramides, que
indudablemente golpea contundentemente y catego-
ricamente a los departamentos del Sur del pais.

Estoy de acuerdo con la proposicion, me gustaria
poder alimentar algunas preguntas en el cuestionario
que se va a hacer, para que podamos adelantar ese
gran debate, que se debe hacer lo méas pronto posi-
ble, entre otras cosas.

Presidente:

Asi se hard, se cierra la discusion. jAprueba la
Comision Tercera la proposicion presentada por el
Representante Guillermo Rivera?
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Secretaria: Pardgrafo. Para garantizar la operacion de este
Ha sido aprobada sefior Presidente. sistema, la Aerondutica Civil ajustard la operacion
Presidente: aeroportuaria y las demds autoridades concurrirdn

Sirvase leer la siguiente proposicion, sefiora Se-
cretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente.

Proposicion:

“La Comision Tercera se permite invitar al se-
fior Procurador General de la Nacion, Alejandro
Ordoiiez Maldonado, a la plenaria que se llevard a
cabo el dia que la Mesa Directiva disponga para que
se permita resolver los siguientes interrogantes:

1. Qué gestiones ha adelantado su despacho con
respecto a la negativa reiterada del seiior Ministro
de la Proteccion Social, Diego Palacio Betancourt,
de darle cumplimiento al articulo 6° numeral 3.3.1
dela Ley 1151 de 2007 que dice:

“Mejorar la accebilidad a servicios de salud y
la capacidad de respuesta del Estado a las emer-
gencias y desastres.

Desarrollar un sistema integral de transpor-
te aéreo medicalizado como parte de la estrategia
nacional del mejoramiento y garantia de accesibi-
lidad a los servicios de salud de todos los colom-
bianos que se encuentran en el territorio nacional.
Este sistema garantizard:

1. Ambulancias dreas medicalizadas y certifi-
cadas por la autoridad competente en Salud y la
Aerocivil, en lo de su competencia, para el traslado
de pacientes criticos con exigencia de traslado aé-
reo segun evaluacion y remision por el sistema de
salud.

2. Rutas aéreas saludables desde los centros de
alta complejidad en la atencion en salud para cu-
brir a los habitantes de municipios lejanos.

3. Dar soporte aéreo para realizar Brigadas de
Salud en las zonas de mas dificil acceso del terri-
torio nacional con frecuencia minima de tres veces
ario.

4. Dar soporte helico-transportado para la res-
puesta a emergencias por accidentes de trdansito en
las 5 regiones: Costa Caribe; centro del pais, oc-
cidente y Eje Cafetero, Antioquia, Choco, Oriente
colombiano y Amazonia.

5. Apoyo en la fase de impacto en caso de emer-
gencias por desastres naturales en el pais.

La entidad que agremia nacionalmente los mu-
nicipios colombianos desarrollard, organizard y
pondrd en funcionamiento este servicio dentro de
los seis meses siguientes a partir de la sancion de
la presente ley. Para ello, elaborard un plan cua-
trienal que se presentard a la entidad reguladora
en salud y su desarrollo estard bajo la supervision
del Ministerio de la Proteccion Social y serd vigila-
da por los organismos de control del sector salud y
la Aerondutica Civil en lo de su competencia. Este
servicio se financiard mensualmente con un 2% de
la UPC del Régimen Subsidiado y Contributivo que
reciben las EPS y las administradoras de regime-
nes especiales con excepcion de Fuerzas Militares.

A la financiacion de este sistema concurrirdn
los sectores que demanden este servicio y que ten-
gan cubierto este tipo de riesgos.

privilegiando el funcionamiento de este servicio”.

1. ;Es investigable disciplinariamente la no res-
puesta de los informes solicitados para efectos de
control politico de acuerdo a lo establecido en el
articulo 258 de la Ley 5“de 1992?

3. ¢Un funcionario publico puede justificarse
en resoluciones internas aduciendo que el Con-
gresista debe consignar a priori el valor de las fo-
tocopias que impliquen la respuesta del referido
informe, sin que incurra por este hecho en falta
disciplinaria?

Firman los Representantes Jorge Julian Silva
Meche, Angel Custodio Cabrera, Alfredo Cuello Bate.

Presidente:

En consideracién la proposicion leida, se abre la
discusion.

Tiene la palabra el Representante Julidn Silva.

Honorable Representante Julian Silva Meche:

Sefior Presidente, yo quiero significar la impor-
tancia de esta invitacién en dos puntos fundamen-
tales; uno, lo que me ha parecido a mi un crimen
contra la democracia y un asesinato contra el Esta-
do de Derecho, por parte del Gobierno Nacional en
cabeza de su Ministro de la Proteccidén Social, cual
es el de desconocer de tajo, una Ley de la Republi-
ca y no darle cumplimiento; si hubiera ocurrido en
otro escenario o con otro parroquiano, de pronto con
menos ruana o mas ruana seflor Presidente, tenga la
completa seguridad que ya no estaria en el cargo,
por lo menos disciplinariamente hubiera dejado el
cargo, y es muy probable que estuviera respondien-
do ante la justicia penal, por un prevaricato.

Sin embargo, ha hecho carrera en este gobierno,
que los sefiores Ministros estan blindados frente a
los organismos de control y frente a la Fiscalia, y eso
me parece a mi supremamente complejo, y suprema-
mente complicado, porque practicamente estaria ad
portas de un totalitarismo absoluto que no podemos
permitir, por lo menos los colombianos de bien, o
los colombianos que creemos aun en que la institu-
cion democratica no puede hacer algo en Colombia,
sefior Presidente.

Por ello queremos escuchar quienes suscribimos
la proposicion, de manera tajante y que el sefior Pro-
curador General de la Nacidn, se entere que aqui hay
unos ciudadanos a los cuales no se les aplica la ley,
y si eso es asi, pues yo en mi caso particular no vol-
veré jamas a insistir sobre el tema.

Pero si hay algn ciudadano investido de auto-
ridad, que pueda llamar al orden a un funcionario,
pues que igualmente nos lo diga en este escenario,
de la Comision Tercera.

Y por qué traemos a colacidon precisamente el ar-
ticulo 6°, numeral 3.3.1, porque es que esta Comision lo
voto, aqui se hizo lobby, aqui nos enfrentamos a unos ar-
gumentos absurdos del Gobierno Nacional, y logramos
salir airosos en los debates que se dieron, tanto en las
conjuntas como en las plenarias de Senado y Camara.

Sin embargo, el Gobierno manifesté su renuen-
cia de cumplir con este articulo y lo llevd ante los
jueces de la Repuiblica, concretamente ante la Corte
Constitucional, y la Corte Constitucional le dio la
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razén al Congreso de la Republica, y en ese orden
todos creiamos que el seflor Ministro de la Protec-
cion Social, iba a cumplir con la normatividad y
sin embargo no lo hizo, estimados colegas. Por ello
necesitamos la presencia del sefior Procurador, y lo
estamos haciendo en calidad de invitado al sefior
Procurador, para que venga y discurra al respecto en
esta plenaria.

Y el otro punto, que es igualmente grave, por-
que también tiene que ver con el no cumplimiento
de las leyes, es el que se refiere al articulo 258 de
la Ley 5* {Cudl es el articulo 2587 Es una especie
de privilegio, dentro del derecho de peticion, que se
le da al Congreso de la Republica, para que cumpla
con una mision constitucional, y esa mision consti-
tucional no es otra estimados colegas, que la de ha-
cer el control politico al Gobierno Nacional, o sea
es la que esta sentando las bases de la estructuracion
fundamental del Estado de Derecho, o sea nos estan
coartando a nosotros, y nos estan quitando una serie
de garantias del orden constitucional {Por qué?

Por dos motivos; primero, el Gobierno Nacional,
sencillamente guarda silencio, pasan los 5, 8 dias 15
dias, un mes y no responde los derechos de peticion,
cuando nosotros requerimos en un debate de control
politico, que a mas tardar dentro de los cinco dias
habiles siguientes, nos den las respuestas para po-
der tener la argumentacion suficiente de ese debate
de control politico con documentos, para asi llevar a
cabo técnicamente los debates, que de alguna forma
son derechos fundamentales que tienen los congre-
sistas.

Y otra cuestion mas técnica aun, que dicen los se-
fiores altos funcionarios del Gobierno Nacional, lis-
to a los 10 dias le responden el derecho de peticion,
le dicen listo congresista, no hay problema, consig-
ne el importe de las fotocopias y una vez que haya
consignado el importe de las fotocopias, le hacemos
llegar a usted el vetitum contentivo, en el documen-
to en donde nosotros esgrimimos el articulo 258 de
la Constitucion Nacional.

Por eso queremos que el Procurador venga y nos
diga, si esa conducta es disciplinaria, si es que va-
mos a acabar por esa via, con resoluciones internas,
con el control de origen constitucional, como es el
control politico, y si el procurador esta en condicio-
nes por lo menos, de enfrentar esta situacion y apli-
car la Ley 734 al respecto, y sino también créanme
que guardaré silencio una vez el procurador nos diga
que esa conducta no es disciplinable para no seguir-
les tiempo a ustedes estimados colegas.

Por este orden, y por estas circunstancias, los in-
vito a ustedes a que me apoyen con esta proposicion
y escuchemos al sefior Procurador, que tiene una mi-
sidn constitucional, segtin el articulo 277, si no estoy
mal, numeral 1, que una de sus funciones es la de
hacer cumplir la Constitucion, las leyes, las resolu-
ciones y actos judiciales de la Republica .

Entonces con base en cllo, estamos invitando al
sefior Procurador; muchas gracias sefior Presidente,
y no olvide sefior Presidente, mi invitacién al Go-
bierno Nacional en cabeza del Ministro de Agri-
cultura, para Puerto Carrefio la ultima semana del
mes del abril, se lo agradezco profundamente que
me haga saber con unos 8 dias de anticipacién para
cuadrar la logistica que requiere un evento de esta
naturaleza.

Presidente:
Con mucho gusto.

Tiene la palabra el Representante Alfredo Cuello
Baute.

Honorable Representante Alfredo Baute Cuello:

Sefior Presidente muchas gracias, yo suscribi la
proposicion que fuera de autoria original del Repre-
sentante Julian Silva, a quien le agradezco porque
de manera oportuna nos trajo dos temas que deben
resolverse aqui cuanto antes.

Yo siempre acompaiio este tipo de ideas del doc-
tor Julian, que creo que una persona garantista como
usted mereceria también estar por ejemplo, en las
mesas directivas de esta corporacion, para que este
tipo de casos, no se siguiera presentando doctor Sil-
va, ojala asi pueda ser.

Yo queria recordarle, que a finales del mes de
abril, lo de Puerto Carrefio ojala pueda hacerse a
comienzos del mes de mayo, porque a finales de
abril hay un acontecimiento mundial en la ciudad
de Valledupar y puede de pronto cruzarse con mi
intencion de acompaiiarlo, porque aparte de querer
conocer esas bellas tierras, yo creo que en esa ciudad
el nuevo Ministro de Agricultura, debe explicar, y
ojala el Procurador nos pueda dar luces sobre eso
antes, qué va a pasar en este pais que se quedd sin
ley de desarrollo rural. Yo no veo al Gobierno en el
plan de salir a consultar a las minorias étnicas, a las
negritudes, a los indigenas y a trabajar para presen-
tar ese nuevo proyecto y entonces en el Vichada se
van a quedar sin poder titular las tierras.

De manera que queria, que se anexara en el cues-
tionario que usted tiene para el Ministro en ese her-
moso debate, en esa tierra tan bella, casi santa, en
esa comarca bendecida por Dios, para que podamos
estar todos alla y podamos aclarar esos puntos.

Presidente:

Continuamos con la discusion de la proposicion,
anuncio que se va a cerrar el debate sobre esta pro-
posicidn presentada por el Representante Julian Sil-
va, se cierra. ;La aprueban ustedes?

Secretaria:

Ha sido aprobada sefior Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria jhay alguna otra proposicion
sobre la Mesa?

Secretaria:

No sefior Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria, sirvase anunciar los proyectos
para la proxima semana.

Secretaria:

Por orden de la presidencia, y de conformidad
con el Acto Legislativo 01 de 2003 en su articulo 8°,
me permito anunciar los proyectos que van a ser de-
batidos y considerados el dia de mafiana miércoles
1° de abril.

Proyecto de ley niimero 185 de 2008 Camara,
por medio de la cual se modifica parcialmente la
Ley 675 de 2001.

Presidente:

Antes de finalizar con esta sesion, quiero invi-
tar a todos los colombianos y a ustedes honorables
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Parlamentarios, a la Semana Santa de Popayan, es
la festividad mas importante que tenemos, la junta
permanente pro-semana santa, quienes conforman el
festival de musica religiosa los esperan con los bra-
zos abiertos. Popayan se engalana con la presencia
de todos los colombianos alla. Se levanta la sesion y
se cita para mafana 1° de abril a las 10:00 a. m.

El Presidente,
Felipe Fabian Orozco Vivas.
El vicepresidente,
Guillermo Antonio Santos Marin.
La secretaria,
Elizabeth Martinez Barrera.
* %k ok
COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 24 DE 2009
(abril 1°)
Legislatura 2008-2009
(Segundo Periodo)

En la ciudad de Bogota, D. C. siendo las 11:50 a.
m. del dia miércoles 1° de abril de 2009, se reunid en
su Salon de sesiones, los integrantes de la Comision
Tercera Constitucional Permanente de la honorable
Céamara de Representantes, bajo la Presidencia del
honorable Representante Felipe Fabian Orozco Vi-
vas.

La Secretaria por orden de la Presidencia pro-
cedio a llamar a lista y contestaron los siguientes
honorables Representantes

Amin Saleme Fabio Ratl
Betancourt Hurtado Hernando
Cabrera Baez Angel Custodio
Castillo Garcia Nancy Denise
Garzon Martinez René
Gaviria Mufloz Simé6n

Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Pérez Oscar de Jesus
Llanos Gémez Jairo Alberto
Montoya Toro Orlando

Nifio Morales Maria Violeta
Orozco Vivas Felipe Fabian
Salas Moisés Luis Enrique
Silva Meche Jorge Julian
Tamayo Tamayo Fernando
Vanegas Queruz Luis Fernando
Zuluaga Diaz Carlos Alberto.

En total diecisiete (17) honorables Representan-
tes, en consecuencia se registra quoérum decisorio.

En el transcurso de la Sesién se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Borja Diaz Wilson Alfonso

Castro Gomez Santiago

Elias Vidal Bernardo Miguel

Florez Vélez Omar de Jesus

Lizcano Arango Oscar Mauricio

Rondoén Gonzélez Gilberto

Santos Marin Guillermo Antonio.

En total siete (7) honorables Representantes.

Con excusa adjunta los honorables Represen-
tantes:

Alférez Tapias Alvaro
Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Cuello Baute Alfredo.

La Secretaria por orden de la Presidencia proce-
dio a leer el Orden del Dia:

Secretaria:
ORDEN DEL DIiA

Sesion ordinaria del dia miércoles 1°
de abril de 2009

Hora: 11:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacién del quérum.
11
Proyecto de ley para primer debate

Proyecto de ley niimero 185 de 2008 Camara,
por medio de la cual se modifica parcialmente la
Ley 675 de 2001.

Citados: Director de la DIAN doctor Néstor Diaz
Saavedra, Ministro de Hacienda y Crédito Publico
doctor Oscar Ivian Zuluaga Escobar.

Invitados: Presidente de Fenalco doctor Guiller-
mo Botero Nieto.

Autor: honorable Representante Jairo Clopatofs-
ky Ghisays.
Recibido en la Comision: 24 de octubre de 2008.

Publicacion Proyecto: Gaceta del Congreso nti-
mero 741 de 2008.

Ponentes Coordinadores: honorables Represen-
tantes Felipe Fabidn Orozco Vivas, Alvaro Alférez
Tapias.

Ponentes: René Rodrigo Garzon Martinez, Car-
los Augusto Celis Gutiérrez.

Radicacion ponencia primer debate: 2 diciembre
de 2008.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso niimero 895 de 2008.

I

Lo que propongan los honorables
Representantes a la Camara.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia leido se abre
la discusion, anuncio que se va a cerrar, se cierra,
(aprueban ustedes el Orden del Dia leido?

Secretaria:

Aprobado, sefior Presidente.

Presidente:

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.
Secretaria:

Proyecto de ley niimero 185 de 2008 Camara,
por medio de la cual se modifica parcialmente la
Ley 675 de 2001.

Presidente:

Tienen la palabra el Representante Luis Salas,
para una mocion de orden.

Honorable Representante Luis E. Salas Moisés:

Aqui dice citados el Director de la DIAN, ;sefio-
ra Secretaria esta?
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Secretaria:

No esté en el recinto, pero ya esta en el edificio
seflor Representante.

Honorable Representante Luis E. Salas Moisés:
Y el Ministro de Hacienda?
Secretaria:

El Ministro de Hacienda se excuso, en su reem-
plazo envia a la doctora Viceministra Gloria Inés
Cortés.

Presidente:

Ha sido delegada por el Ministro la sefiora Vi-
ceministra doctora Gloria Inés Cortés, que ya viene
para aca.

Honorable Representante Luis E. Salas Moisés:

La Viceministra no puede tomar decisiones como
la haria el Ministro.

Presidente:

Por favor leer la respectiva excusa.
Secretaria:

Doctora

ELIZABETH MARTINEZ BARRERA
Secretaria General

Comision Tercera de la Camara

Ref.: citacion Proyecto de ley numero 185 de
2008

Apreciada Doctora:

Le ruego me excuse por no asistir al debate del
Proyecto de ley niumero 185 de 2008 Camara, por
medio de la cual se modifica parcialmente la Ley
675 de 2001, debido a que estoy cumpliendo com-
promisos anteriormente adquiridos, sin embargo de-
bido a la importancia del tema esta asistiendo en mi
nombre la doctora Gloria Inés Cortés Arango vice-
ministra General.

Cordial saludo

Oscar Ivan Zuluaga Escobar,
Ministro de Hacienda y Crédito Publico.
Presidente:

El doctor Néstor Diaz, la doctora Gloria Inés,
esta por llegar en este momento, el tema que hoy
vamos a tratar es la “modificacion de la Ley 675 Ley
de Propiedad Horizontal” que reviste mucha impor-
tancia.

Secretaria:

Esta presente el Director de Fenalco, doctor

Guillermo Botero Nicto, en el recinto.

Presidente:

Nuestra Comision se ha caracterizado por la se-
riedad.

Honorable Representante Luis E. Salas Moi-
sés:

Pero de todas maneras la proposicion hay que so-
meterla a votacion.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Angel Custodio
Cabrera.

Honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera:

Este tema es muy importante, por eso habiamos
con anterioridad solicitado la presencia del Director
de la DIAN e igualmente el Ministro de Hacienda,

para cualquier efecto de modificar un tema que tie-
nen que ver con tributos, excepciones y demas, o
modificar el estatuto tributario se requiere el aval
por escrito del Ministro de Hacienda, lo dice la Ley
819, en el sentido de apoyar el Proyecto de Ley,
archivarlo o proponer su archivo, proponer modifi-
caciones o proponer la iniciativa del congresista en
este caso el doctor Jairo Clopatofsky; pero también
la Ley exige su discusion eso significa que puede ser
en comision, en Plenaria, en Camara o en Senado, a
veces confundimos que solamente en esta Comision
tendria que aparecer el concepto.

Me gustaria Presidente que nos cuente en qué
orden van a intervenir, me imagino que los ponen-
tes de la Ley, los citados porque me gustaria que
cuando se inicie la discusion en forma me de la
palabra en este sentido, porque creo que este Pro-
yecto de Ley, es muy curioso desde el punto de
vista tributario, hay que aclarar muchos aspectos
de la forma como fue presentado inicialmente el
Proyecto porque va en contra de los que quieren
los usuarios; y creo que los ponentes también hi-
cieron un esfuerzo por cambiarlo, y por otro lado
se deja por fuera lo que va a pasar con el impuesto
de Industria y Comercio, el Distrito est4 encantado
con que haya una posibilidad de un ingreso, hay
una carta que veo por aqui que envia el Secretario
de Haciendo, no sé si lo enviarian a los ponentes y
vale la pena que lo miremos.

Hay mirar que pasa con el régimen de Propiedad
Horizontal y es crucial que se pronuncie el Director
de la DIAN, porque tengo entendido que el concepto
de la DIAN esta demandado en el Consejo de Esta-
do, no sabemos en el estado en que esta, creo que
Fenalco lo hizo, que nos explicara el motivo de la
demanda y con qué argumentos para que quede en el
acta, sobre todo porque el régimen de Propiedad Ho-
rizontal de este pais ha venido creciendo muy fuer-
te, le solicito que en el momento me de la palabra
formalmente para pronunciarme de fondo sobre este
Proyecto de Ley, gracias.

Presidente:

Usted tienen toda la razén, en este momento hay
una accién de grupo que han impetrado los afecta-
dos frente a la decision de la DIAN, por eso es tan
importante para nosotros conocer directamente del
Ministerio de Hacienda y del Director de la DIAN el
concepto a este respecto, pues estan vulnerando unos
derechos y esta pretendiendo legislar si esa funcion
nos compete directamente a nosotros, quiero soli-
citar a la Comision que nos declaramos en sesion
informal para escuchar al doctor Guillermo Botero,
en cuanto a la modificacion de Ley 675, dandole una
bienvenida a la Comisién Tercera Doctor Botero, lo
acepta la Comision?

Secretaria:

Ast lo quiere Presidente.

Presidente:

Tienen la palabra Doctor Julidn Silva.

Honorable Representante Julian Silva Meche:

A mi me parece que ya deberiamos entrar en ma-
teria o sea leer el informe con que termina la ponen-
ciay si ya se hizo entonces discurrir sobre lo mismo.

Secretaria:
Unicamente se Leyo.
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Honorable Representante Julian Silva Meche:

Entonces porque no la ponemos en consideracion
el informe con que termina la ponencia para saber
en qué vamos a fundar la discusion, porque en este
momento no sabemos si los ponentes piden que el
Proyecto pase a segundo debate o el Proyecto se ar-
chive definitivamente, la discusion se quedaria en el
aire, respetuosamente le solicito que abramos la dis-
cusion con el informe con que termina la ponencia
Presidente, gracias.

Presidente:

Seflora Secretaria lea la proposicion con que ter-
mina el informe de ponencia.

Secretaria:

Proposicion: Por las anteriores consideraciones
nos permitimos solicitar a la honorable Comision
Tercera de la Camara de Representantes dar pri-
mer debate probatorio al debate del Proyecto de
ley niimero 185 de 2008 Camara, por medio de la
cual se modifica parcialmente la Ley 675 de 2001,
con las modificaciones propuestas en la presente
ponencia. Firman los Representantes ponentes Al-
varo Alférez Tapias y Felipe Fabian Orozco Vivas
como coordinadores ponentes y el doctor René
Garzon Martinez y Carlos Augusto Celis como po-
nentes del proyecto, sefior Presidente en ocasion
pasada también habia advertido que el Represen-
tante Wilson Borja, radicé una proposicion de ar-
chivo del Proyecto esa es la proposicion sustitutiva
del Proyecto donde lo archivan, en esa discusion
habia quedado la sesion pasada.

Presidente:

Se abre la discusion de la proposicion, quiero
presentar un saludo de bienvenida al doctor Néstor
Diaz, Director Nacional de la DIAN, desearle la me-
jor suerte en su gestion, es la primera vez que una
persona que ha trasegado ya 28 afios en la adminis-
tracioén de impuestos ocupe este cargo tan importan-
te, el deseo de todos los miembros de la Comision es
que en las metas que usted se proponga salga bien,
bienvenido a la Comision doctor Néstor.

Secretaria:

Entonces como les venia comentando el Repre-
sentante Wilson Borja, radico una proposicion sus-
titutiva en el sentido de archivar el Proyecto de ley
numero 185 de 2008 Camara.

Presidente:

La proposicion que han presentado ponentes y
coordinadores ponentes es a favor de que siga ade-
lante este Proyecto de ley, se abre la discusion, tiene
la palabra el Representante Angel Custodio Cabrera
y luego escucharemos a los funcionarios citados.

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera:

Desde la sesion anterior he venido sefialando y
por eso celebro la presencia del sefior Director de la
DIAN, es mas me alegra que el Director de la DIAN
venga a este tipo de debates, porque creo que en el
pasado poco, poco. Quiero centrar mi intervencion
en aclarar en el punto de vista tributario varios ele-
mentos porque ahi hay una confusion, por eso insis-
to que el Proyecto presentado no es claro.

Presidente:

Con su venia Representante mocidon de orden
para el Representante Julian Silva.

Honorable Representante Julian Silva Meche:

Resulta que hay una proposicién de archivo, yo
considero que la sometemos a consideracion en pri-
mer lugar y posteriormente si seguimos con la pro-
posicion que pide se le de 2° debate al Proyecto para
no incurrir en lo mismo, si al final lo vamos a archi-
var, muchas gracias.

Presidente:
Representante Simén Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

La sesion pasada discutimos este Proyecto de
Ley, extensamente escuchamos la alocucion muy
elocuente del Representante Wilson Borja, que ex-
ponia esa proposicion de archivo, escuchamos otro
tipo de intervenciones, se cred un consenso dentro
de la Comision la vez pasada de que el Proyecto de
ley lo que se debia hacer era ajustarlo para que sea
verdaderamente eficaz y debido a la importancia de
este Proyecto de ley se pidio que antes de cualquier
votacidn se escuchara al Director de la DIAN, al Mi-
nistro de Hacienda y a Fenalco entonces yo si veo
importante escucharlos antes de cualquier decision.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Angel Custodio
Cabrera.

Honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera:

Hay que guiar la discusion en ese sentido, en la
sesion anterior no precisamos desde el punto de vis-
ta técnica tributaria exactamente cual es el proble-
ma?, porque queda la sensacion de que simplemente
vamos a colocar aqui aclarar una exenciones que es-
taban reglamentadas en la Ley 675 con base en un
concepto de la DIAN ese es el punto que a mi me
preocupa.

Primero que todo la Ley 675 excluy6 como per-
sona juridica no contribuyentes a las entidades o
a las personas sin animo de lucro que estén dedi-
cadas a la Propiedad Horizontal, esa es la clave de
todo este enredo o sea son excluidas de impuestos
nacionales, la primera pregunta es: Cuales son los
impuestos nacionales? Y la légica tributaria le dice
auno el impuesto nacional es el impuesto de renta y
complementarios mas o menos, sefior Director de la
DIAN si no estoy mal y el IVA como tal tiene otras
caracteristicas, la primera pregunta al Director de la
DIAN es si el IVA estaba excluido como impuesto
nacional? esta es la gran discusion, cuando uno va a
ver en qué consiste el IVA o sea que es lo que graba
el IVA que son bienes y servicios, las normas tribu-
tarias excluyen cuales son los bienes y servicios ex-
cluidos del IVA y no se mete con la persona que los
presta; esto significa que una persona que no tenga
las caracteristicas de lucro puede prestar un servicio
grabado con IVA, ahi yo creo que el punto primor-
dial ahi es la discusion.

Las personas juridicas de Propiedad Horizontal
en teoria prestan servicios como por ejemplo de los
parqueaderos, pero la Ley Tributaria no excluye de
grabar IVA en el servicio de parqueaderos, el Pro-
yecto de ley debe ser muy concreto en excluir que
servicios o que entidad los presta eso ayudaria a la
discusidn, la duda mia planteada en la sesion ante-
rior es que si aqui hay un concepto tributario que
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dice que a la fecha todas las personas que estén en
Propiedad Horizontal las personas juridicas son gra-
vados con el IVA creo entender. Y si nosotros saca-
mos una ley, la ley es hacia adelante. Entonces la
pregunta es como si reconociéramos aqui que lo de
atras esta malo, eso me preocupa y por eso yo queria
que vinieran el Director de la DIAN y el Ministro
de Hacienda en ese sentido, que ha propiciado Ley
675 era cero tributos para la Propiedad Horizontal
incluido el ICA y el impuesto de Industria y Comer-
cio esos dos temas y ademas la Ley 675 tenia un
paragrafo raro que me gustaria que el doctor Diaz
lo aclarara.

La destinacion de algunos bienes que produzcan
renta para sufragar expensas comunes no envestido
a la calidad de personas juridicas sin animo de lucro
no desvirtua la calidad de la persona juridica no la
actividad que desarrollan, ese es el puntito que de-
beriamos precisar en una nueva Ley si es que nos
vamos por esa teoria, cuando uno lee la propuesta
de los congresistas se graba todo y dice: el presente
paragrafo no se aplicara a la Propiedad Horizontal,
pero no dice el servicio o la calidad de quien lo pres-
ta, el IVA al final es un recaudador que esta sujeto
digamos yo recaudo el IVA cobro y se lo entrego a
la oficina, el Presidente de Fenalco lo que dice es
que aqui al final no debe ser gravados los servicios
como el parqueo, pero eso es lo que no esta claro, en
el hecho de que el ente generador en tributo como el
impuesto a las ventas son bienes y servicios, y la ley
ha dispuesto quienes son los excluidos y ahi no esta
el que esta presentado como tal hay que precisar.

Lo otro seria que la DIAN en su real saber y en-
tender en un concepto tributario dijera eso y salvara
para atras las cosas para concluir aprobemos una ley,
pero que todo quede hacia adelante, entonces que
pasa con los servicios prestados anteriormente por-
que la DIAN con su concepto los puede grabar y lo
otro que nos digan en qué estado esta en el tema del
Consejo de Estado, la demanda, cual va a ser el ca-
mino juridico?, por lo tanto yo no estoy de acuerdo
en que el doctor Borja, presente una proposicion de
archivo, cuando hay un problema detras y que si se
puede resolver sacando una ley lo hagamos que si
hay que resolverlo con otro tema juridico lo hace-
mos, gracias presidente.

Presidente:

Previo a darles la palabra a los invitados tiene la
palabra el Representante Luis Salas.

Honorable Representante Luis Enrique Salas
Moisés:

Ademas Doctor Angel Custodio, hay otra cosa
tercera que es basica y fundamental nosotros somos
los que hacemos las Leyes con base a los impues-
tos, hasta donde puede la DIAN hacer Decretos que
hagan gravdmenes o impuestos ;hasta donde? Se
supone todo debe pasar por las Leyes tributarias de
aca ese es el fondo también, porque la DIAN saca
Decretos?, decretando impuestos de cualquier tipo
y €s0 no pasa por aca eso lo manejan ellos interna-
mente y simplemente, entonces que es lo que estan
haciendo aca?. Ese es el problema que €l hablo de
dos temas yo le agregue un tercer tema que es valido
en la discusion, hasta donde la DIAN puede sacar un
decreto colocando impuestos?, ampliando los im-
puestos cuando no pasa por la Comision Tercera, no
pasa por las Comisiones econdmicas del Congreso,

no pasa por las Leyes, ni siquiera modifican Leyes.
Entonces ese es el tercer punto que se tienen que
discutir, muchas gracias.

Presidente:

Representante Angel Custodio.

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera:

En los aspectos tributarios es la unica entidad en
Colombia de las cuales puede emitir conceptos de
caracter obligatorio y por eso ellos lo demandaron,
porque la DIAN nunca saca un decreto, el decreto lo
emite el Presidente de la Republica con sus Minis-
tros; entonces era un concepto de lo que yo hablaba.

Presidente:

Hay claridad total en la pasada sesion, reclama-
mos el derecho que nos da la Constitucion en el arti-
culo 338 frente a que somos nosotros los facultados
para legislar, a ese respecto hay 2 conceptos de la
DIAN el 011847 y el 61825 y a través de ello se han
iniciado cobros coactivos por eso la accion. Ese es el
animo con que hemos citado al doctor Néstor Diaz,
para que aclare estos aspectos, porque cualquier mo-
dificacion que se haga a esta Ley 675 logicamente
debe reunir el sentir legislativo nuestro y el analisis
pertinente, yo quiero previo al doctor Néstor Diaz,
darle la palabra al doctor Tamayo, y enseguida le
damos la palabra al Director Nacional de la DIAN.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Habiendo usted ordenado la lectura de la propo-
sicion con la que termina una ponencia, si hay mas
ponencias efectivamente debe darle lectura a la tlti-
ma radicada y es sobre esa que se hara la discusion,
sino estarfamos adelantando una discusion viciando
el Proyecto, y eso solo con el 4nimo de que se orien-
ten las cosas debidamente y estaria de acuerdo es a
que procedamos a escuchar al Director de la DIAN
para que nos aclare el sentir de los Decretos, que
lejos estan seguramente de legislar opacado el Con-
greso y se va cumpliendo la tarea que a cada quien le
corresponde y luego escuchar al Director de Fenalco
que también nos puede dar luces del tema.

Presidente:

Damos entonces la palabra inicialmente al doctor
Néstor Diaz, Director Nacional de la DIAN y luego
al invitado doctor Guillermo Botero, doctor Néstor
Diaz, tienen la palabra.

Director de la DIAN doctor Néstor Diaz Saavedra:

Voy a tratar de ser muy practico en la explicacion
para efectos de que sirva realmente en la discusion
que se lleva, en relacion con el Proyecto de ley, pri-
mero quisiera hacer una aclaracion nunca la DIAN
elabora Decretos y menos estableciendo nuevos
impuestos, lo que pasa es que los Decretos son fir-
mados por el Presidente de la Republica y sus res-
pectivos Ministros de acuerdo al tema especifico o
pertinente, es importante sefialar que los Decretos
que obran son porque la Ley no fue lo suficiente-
mente expresa o porque a su vez la misma Ley nece-
sita reglamentacion para efectos de poner en opera-
cién y en practica la respectiva norma.

En lo referente a la prestacion del servicio de
parqueadero por parte de las propiedades horizon-
tales y en caso concreto por parte de los estableci-
mientos que en este momento son considerados sin
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anonimo de lucro quiero hacer algunas aclaraciones,
primero explicar las caracteristicas del IVA, es que
si es un impuesto nacional, pero lo es de caracter
indirecto porque entre el contribuyente que asume
la carga econdmica del impuesto tienen que pagarlo,
y la nacion como sujeto activo acreedor de esa obli-
gacion tributaria media un intermediario que llama
responsable, eso con el fin de mirar que en este caso
no es como en el impuesto de renta en donde el su-
jeto tiene obligacion ante el estado directamente y
yo me obligo a pagarselo, en este caso es indirecto
una persona es quien lo paga y otro es el que lo re-
cauda y tienen la obligacion de llevarselo al tesoro
nacional, en este caso hay que entender con claridad
que juridicamente es el responsable el que asume la
obligacion del recaudo.

La otra caracteristica del IVA es que es un im-
puesto real y objetivo lo que se graba es la renta del
bien de la prestacion del servicio no es un ingreso
producto de eso, quien compra un bien o se le presta
un servicio estd en la obligacion de contribuir con el
IVA, es la persona que compra o que recibe el servi-
cio por eso ahi vamos a otra caracteristica y es que
el IVA es del régimen de gravamen general, nuestra
legislacion que establece? Que todos los bienes son
gravados excepto tale, se va via de exencion la ex-
clusion, en Colombia todos los bienes que existen
son gravados, que han hecho ustedes como legisla-
dores con el manejo del IVA para efectos de la ca-
nasta familiar, todos sabemos que los productos el
53% de nuestros productos estan gravados y el resto
no, ese 47% restante que no estd gravado esta taxa-
tivamente sefialado como exclusivo via exencion.
Todos los bienes que se vendan en Colombia estan
gravados eso para dar claridad en este tema, el ser-
vicio de parqueadero pensé esta gravado con el IVA
independientemente de quien lo preste, parte de la
discusion me parece a mi son los conceptos que ha
emitido la DIAN.

La DIAN que hizo en el afio 2002, cuando emi-
tid el concepto unificado sobre el servicio del IVA;
dijo lo siguiente en relacion con parqueaderos, sim-
plemente tomo como referencia la Ley 675 del afio
2001 y simplemente la traslado a ir haciendo tal
cosa, quedo una duda en el sentido sano de unidad
juridica por quienes estaban prestando los servicios
en ese momento en relacion especialmente con la
Propiedades Horizontales, por eso la norma, la Ley
para mi es absolutamente clara cuando dice: Cuando
se prestan servicios de Propiedad Horizontal son en-
tidades sin 4animo de lucro y a pesar de que puedan
prestar otro tipo de servicio no pierden la calidad de
entidades sin animo de lucro, es decir que siguen
siendo personas que no estan sujetos a impuestos na-
cionales en el caso de impuesto sobre la renta, esa es
la primera claridad, cuando se esta diciendo que se
es responsable del IVA no se estd diciendo que ese
sujeto tiene que pagar ese impuesto, lo paga es el
tercero a quien se le presta el servicio.

Nosotros somos consientes que hasta el afio 2006
habia duda juridica en relacién con ese concepto
que se daba, la DIAN emite un concepto diciendo
eso: seflores las copropiedades no estan obligadas
con los impuestos nacionales pero si conservan la
responsabilidad en determinado momento de que se
preste un servicio gravado de recaudarlo y trasladar-
lo al tesoro nacional, son dos diferencias claramente

establecidas y nosotros en ningiin momento hemos
dicho que si una copropiedad le presta un servicio al
copropietario en este caso los parqueaderos se ten-
ga que causar el IVA, no se causa el IVA se causa
cuando se tenga que prestar a otro tercero, 1o mismo
que si se establece un restaurante y esta gravado con
el IVA, también tendria que recaudarse el IVA, no
cobrarse porque no lo paga la copropiedad; lo paga
es quien recibe el servicio o quien compra el bien en
ese sentido la DIAN se pronunci6 en sus conceptos.

No me aparto que de pronto que cualquier agre-
miaciéon en determinado momento busque mejo-
rar sus condiciones, este tratando de que se legisle
y ojala ese servicio que es prestado por ellos a un
tercero se le pudiera hacer dar una exencion en ese
sentido abria que mirar las repercusiones desde el
punto de vista fiscal que se puedan presentar, lo que
pasa es que la norma como fue establecida la Ley
675 tanto que en el titulo de algunos capitulos dice
textualmente: “el impuesto de renta no se paga” es
porque era taxativamente sefialado, en lo que tienen
que ver con la normatividad la forma de expedir la
norma he dicho que una de las caracteristicas es la
de que el régimen de gravamen general como el [IVA
las exenciones se van via exclusion.

Y si vamos a sacar una Ley o se va a proferir
la Ley lo ideal es que conserve esa técnica juridica
con el fin de que no cree divergencias desde el pun-
to de vista de la interpretacion, precisamente porque
dice: A partir de la vigencia de la presente Ley se
gravan con el impuesto sobre las ventas lo siguien-
te: estariamos en alguna medida yendo en contra de
lo que es la norma general de como se ha adoptado
el régimen en Colombia como digo porque es una
exencion, aqui estariamos empezando a decir al con-
trario, entonces se gravan en adelante las naranjas,
los tomates y no via exencidon como es lo que hemos
venido determinando desde el punto de vista juridi-
ca de proceder en la norma.

Me parece que aqui las cosas no son de conve-
niencia o no en determinado momento la razon de
ser de los impuestos es precisamente de que se gra-
ven aquellas actuaciones econdmicas y socio econo-
micas que estan generando riqueza, la explicacion es
que el gremio respectivo no esta generando riqueza
y efectivamente decir que ahi miro la DIAN respecto
a estos temas de que ciertos sectores no habian cau-
sado el IVA, por lo tanto no se puede estar diciendo
de que aqui ha habido una perdida, simplemente ha
habido una interpretacion juridica sobre el IVA'y la
DIAN lo aclaro, y a partir de esa claridad del con-
cepto se empezara a causar y se comenzara a pagar.

El otro tema es que una vez la DIAN se pronun-
ci6 sobre los conceptos y establecid su interpreta-
cion desde el punto de vista de doctrina y no ne-
cesariamente la doctrina de la DIAN tiene que ser
obedecida o ser acatada por los interesados, para
eso existen dentro del estado social de derecho los
debidos proceso, de tal manera que se tiene dentro
del proceso de terminacion una sana discusion en
la via gubernativa y si esta no le da la satisfaccion
desde el punto de justicia y equidad que son normas
también que son en imperativo en la parte tributaria
tienen el derecho de irse a la via contenciosa a través
de una demanda, precisamente de contradecir esas
actuaciones que se han dado por parte de la admi-
nistracion tributaria en este caso se estan iniciando
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unos procesos de determinacion del impuesto en lo
que tienen que ver con el cobro y la determinacion
del IVA.

Para quienes la DIAN considera su interpretacion
en su doctrina que deben ajustarse a esta norma, ahi
como les digo quedaria la via contenciosa posterior-
mente incluso la via nuestra dentro de la via guber-
nativa mediante una resolucion en lo que tiene que
ver con las oficinas de recursos tributarios que son
las encargadas de dirimir esta situacion, en este caso
en lo que tienen que ver con el Consejo de Estado
que una vez la DIAN profirid su concepto en rela-
cién con este tema puede demandar ante el Consejo
de Estado, él si nos va a decir exactamente de si tiene
retroactividad o no la tiene, parece que es el organis-
mo encargado de definirnos de una vez por todas lo
que tiene que ver con lo que se ha causado y 16gica-
mente estableceria claridad la interpretacion de esta
Ley 675. Porque podria decir el Consejo de Estado
efectivamente también esta excluido el impuesto del
IVA para los servicios de parqueadero prestado por
esta X copropiedades sin animo de lucro; si el Con-
sejo de Estado nos dice eso tenemos que someternos
simple y llanamente a lo que ¢l nos establezca, si nos
dice lo contrario pues légicamente tendriamos que
actuar de acuerdo a lo que nos establezca.

La unica observacion que tengo no es la conve-
niencia o no y de que hueco fiscal se puede abrir,
porqué? Porque en este momento no se esta cobran-
do el IVA y no podriamos hablar en términos prac-
ticos de que ultimamente no se ha causado y no se
estd haciendo aforado digamos dentro de nuestro
presupuesto desde el punto de vista recaudatorio ya
a partir de que salga una norma como esta en don-
de se dice a partir de la fecha estas actividades son
gravadas dentro del IVA, lo unico que yo veo aqui
es que nos cambian la técnica juridica en la forma
de redactar las normas que tienen que ver con ese
aspecto. Yo no sé si con estas explicaciones ya ten-
gamos algunas luces que nos puedan permitir seguir
a delante en la discusion, muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctor Diaz, yo quiero antes de permitir-
le la palabra al Presidente de Fenalco doctor Guiller-
mo Botero, preguntarle a la Comision jsi se declara
en sesion informal?.

Subsecretario:

Asi lo quiere sefior Presidente.

Presidente:

Con la decision que acaba de tomar la Comision
Doctor Guillermo Botero, tiene usted el uso de la pa-
labra e inmediatamente se la daremos a los colegas
que lo han solicitado.

Presidente de Fenalco doctor Guillermo Bote-
ro Nieto:

Agradecerle a ustedes su atencion y ser lo mas
breve y clara posible a fin de tener una mejor discu-
sion del tema, lo primero decir que en el afio 2001 se
expidi6 la Ley 675 y en su articulo 33 expreso con
toda claridad lo siguiente: La persona juridica origi-
nada en la Constitucion de la Propiedad Horizontal
es de naturaleza civil, sin animo de lucro; su deno-
minacion corresponderd a la del edificio o conjunto
y su domicilio serd el municipio o Distrito donde
este se localiza y tendra la calidad de no contribu-
yente de impuestos nacionales asi como el impuesto

de Industria y Comercio en relacion con las activi-
dades del objeto social de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 195 del Decreto 1333 de 1986.

Paragrafo: La destinacidon de algunos bienes que
produzcan renta para sufragar expensas comunes no
desvirtia la calidad de persona juridica sin 4nimo
de lucro.

Comienzo por decir lo siguiente es un ente cuya
caracteristica es de naturaleza civil, lo segundo no
tienen animo de lucro, lo tercero no es contribuyente
de Impuestos Nacionales y el IVA es un Impuesto
Nacional, y el cuarto es que es exclusivamente para
las actividades propias de un objeto social, mas alla
como se pretende y en algunas oportunidades es de-
cir una propiedad horizontal no se puede dedicar a
la venta de aviones, ni tampoco se puede dedicar a la
venta de tomates, ni a la venta de servicios gravados
no, ese no es el punto tienen unas actividades pro-
pias de su objeto social y dentro de esas actividades
el mas importante es el servicio de parqueadero, el
servicio de estacionamiento es fundamental para po-
der ejercer su actividad como centro comercial.

Los centros comerciales son en su esencia propie-
dades horizontales este texto que es absolutamente
claro y que conforme a las Leyes de interpretacion
de la Ley 153 de 1887, cuando el texto es perfecta-
mente claro y transparente asi debe ser interpretado
y asi lo interpreto la DIAN, basicamente en § con-
ceptos entre el 2001 y el 2005 y nunca dijo que el
servicio de estacionamiento estaba gravado y reco-
nocia su calidad de no contribuyente de Impuestos
Nacionales, un buen dia con un criterio que yo diria
que como es obvio recaudador decididé cambiar el
concepto y dijo: usted sefior tiene que recaudar que
como bien lo anotaba el doctor Néstor Diaz, es un
impuesto indirecto y los centros comerciales tienen
que recaudar y comenzar a pagar pero no solamente
eso usted se me devuelve 5 aflos que es maximo que
me permite el Codigo Contencioso Administrativo y
usted me paga todos los impuestos que usted no re-
caudo, aqui lo que hay no es una evasion de impues-
tos, aqui lo que hay es el pago de lo no debido, yo no
recaude ese impuesto porque yo me atuve de buena
fe, tuve una confianza legitima en los conceptos de
la DIAN y como tal entonces sefior se devuelve los
5 afios y me paga la totalidad.

Pero los problemas no terminaron ahi, se ha vuel-
to comun una accion popular que no creo que tenga
fundamento deferente al de buscar una recompensa
del 15% bastante jugosa por cierto, en un problema
que es el problema mas serio del comercio actual-
mente a la fecha este problema suma la no despre-
ciable cifra de 700 mil millones de pesos y va a con-
tinuar creciendo, porque cada bimestre que sucede
tienen nuevos requerimientos especiales, posterior-
mente liquidaciones de aforo, sanciones del 160%
en todo lo atinente hasta que simplemente todos los
centros comerciales tendrdn que entregar su admi-
nistracion a la DIAN de persistir con este problema.

Frente a esa situacion efectivamente se demanda
el concepto, lo demandan unos centros comerciales
y no Fenalco, pero Fenalco con posterioridad impe-
trada la accion coadyuva la situacion de los centros
comerciales y obviamente se opone también a la
pretension de la accion popular que seria sumamen-
te grave porque se volveria a través de estas accio-
nes que se volveria a la politica de fiscalizacion y
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la posibilidad de recaudos, esto ya va avanzado su
tramite que fue bastante lento pero ya hace unas 15
dias se corri6 traslado para alegar.

Aqui hay un punto que es bien importante que
es el hecho de que lo preste el centro comercial no
quiere decir mayor cosa porque esas exenciones no
existen en la Ley, las Universidades cualquier clase
de servicio que preste o como se llame estan exentas
del impuesto al valor agregado y la Ley 100 también
en los servicios relacionados con la seguridad social
tampoco estan sujetas a impuestos, es decir le da de
unos entes esa marcada caracteristica. Por tltimo yo
dirfa que no hay duda del texto de la Ley esto es ab-
solutamente claro, lo fue para la DIAN hasta el 2006
es un impuesto de caracter nacional definitivamente
y tiene un problema que me preocupa mucho una
interpretacion de la DIAN sobre solidaridad y subsi-
diaridad, es decir a involucrado a todos los represen-
tantes legales de todos los centros comerciales en el
pais como responsables personalmente.

Lo que hace que en la practica ya nadie quiera
manejar un centro comercial, ser su representante
legal y demas recuerdo que la solidaridad y subsi-
diaridad se predica exclusivamente a las sociedades
limitadas y sus asimiladas dice que se trata de un
ente de naturaleza civil y no lo asimila ni a limitada,
ni asimilado hasta ahi vienen la discusion.

Ahora metamonos en lo que es el proyecto 185,
qué sucedio, que si bien la DIAN cambia el concep-
to, le pregunta a los centros comerciales que si ellos
estarian dispuestos a hacer el recaudo, dice, si claro,
su deseo es que esos impuestos estén gravados, no
hay ninglin inconveniente, los servicios estan graba-
dos los que quieran, nosotros simplemente actuamos
como recaudadores, lo tomamos aqui lo llevamos
seguin la norma tributaria se hacen los créditos, los
débitos respectivos en el IVA por pagar y simple-
mente en las declaraciones bimensuales entregamos
el cheque, si su deseo es que todas las actividades
propias del objeto social que desarrollan las comuni-
dades sean gravadas, expresémoslo asi en una Ley y
como tal nosotros recaudamos y simplemente elimi-
namos la excepcion que estaba consagrada en la Ley
675, este pensamiento lo recogio el Senador Jairo
Clopatofsky y como tal presentd un Proyecto de ley
en ese sentido.

Esa es la historia de lo que ha sucedido con esto,
quiero anotar por ultimo que este valor en unos po-
cos meses va a ser equivalente a la reduccion de un
punto del IVA, Doctor Juan Camilo Restrepo, en un
articulo publicado en la prensa regional decia que un
punto del IVA vale 900.000 millones de pesos y ya
muy rapidamente la cifra de ese supuesto “debido
pagar” a la DIAN va a llegar a esa cifra y definitiva-
mente como les digo el comercio no tendra con que
pagarlo y simplemente se volvera un problema de
administrar los centros comerciales por parte de la
DIAN como hoy en dia se administran algunos bie-
nes del narcotrafico por parte de Direccion Nacional
de Estupefacientes, muchas gracias.

Presidente:

Antes de continuar con los Representante inscri-
tos, le pregunto a la plenaria de esta Comision ;si
declara nuevamente la sesion formal?

Secretaria:
Asi lo quiere Presidente.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Presidente, es que antes de volver a la sesion for-
mal, yo quiero tener la oportunidad de hacer un par
de preguntas al sefior Director de Fenalco.

Presidente:

Doctor Tamayo, igual que usted hay inscritos, se-
guramente la intervencion del doctor Gaviria, o del
doctor Silva o el doctor Rondoén, va a generar que
nuevamente tengamos que declarar la sesion infor-
mal para escuchar al Presidente de Fenalco, en todo
caso en el orden de los inscritos inicia el honorable
Representante Simon Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Creo que es muy oportuno, muy apropiado, apro-
vecho para felicitar ambos exponentes por su exce-
lente intervencion que fueron muy licidas y nos die-
ron muchos insumos para tomar una decision frente
a este Proyecto de ley; voy a hacer un esfuerzo y si
alguien esta en desacuerdo para expresar un sentir
que es de la Comisidn con respecto a este proyecto,
creo que la Comision no quiero que en lo que tienen
que ver por lo menos con la vivienda, con los edifi-
cios, con los apartamentos de las personas que eso
quede gravado. Digamos que si en mi apartamen-
to me ofrecen servicio de parqueadero, eso quede
gravado, nadie quiere que esas cosas pasen, yo creo
que seria injusto, inequitativo, inaceptable que esa
resolucion de la DIAN se cobre retroactividad, no
importa cudl sea el resultado, yo creo que esta Comi-
sion va a tomar una posicion fuerte, porque yo creo
que como bien se explicd es un impuesto de terce-
ros, un impuesto indirecto, por lo consiguiente seria
optimo trabajar en consenso y con un texto donde
quede claro que la retroactividad no va a existir y yo
creo que en eso debemos ser muy firmes.

Me solidarizo con un sector, como el sector co-
mercio que le estan pegando tan duro, no solo el sec-
tor comercio tiene que medirse con esa volatilidad
que tiene nuestra moneda, no solo tiene que sufrir la
desaceleracion de la economia, no solo tienen que
sufrir medidas torpes e improvisadas, como el pico
y placa en ciudades como Bogot4, sino que adicio-
nalmente tienen que lidiar con esa inestabilidad juri-
dica que tiene esta resolucion, para resumir nuestra
posicion sobre el proyecto la iniciativa del doctor
Clopatofsky, es muy valiosa y la queremos rescatar
y queremos llegar a un texto donde se mantenga esa
técnica o esa tactica legislativa por parte de DIAN,
donde dice que las excepciones tienen que ser taxa-
tivas y que se tienen que enumerar precisamente en
la Ley y queremos que el Director de la DIAN nos
diga a nosotros si fuéramos a llegar al resultado a la
meta que persigue el Proyecto de ley, la DIAN que
esperaria en términos de cambios puntuales para que
se acoja a nuestra tradicion en términos tributarios y
no s¢ si estoy siendo claro, si queremos que el resul-
tado sea lo hemos venido viendo los ultimos afios en
Colombia.

Si queremos que el resultado sea que se niegue la
resolucion que segun la DIAN deberia cambiar en
la Ley 675 para que eso sea realidad, también voy
a aprovechar para hacer un tema un poco diferente
pero relacionado con este Proyecto de ley y conside-
ro que debe ser un precedente con respecto a los te-
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mas que tramita la Comision que es la 819; 1a 1119,
yo no sé con qué logica la gente o los congresistas
pasados aprobaron esto, pero la Ley 1119 es la Ley
de la estupidez del Congreso, la Ley 819 es decirle
al Congreso que es incapaz de pensar y la 1119 es
una Ley que nos quita las facultades que tenemos
con respecto a las capacidades de pensar sobre im-
puestos, de pensar sobre gastos y es la Ley que tanto
se menciona cuando se requiere un aval de Hacienda
para hacer todo.

Y quiero aprovechar este proyecto, para crear un
precedente para dar una lectura a la 8§19 y entender
exactamente bien qué es lo que dice, me gustaria que
cuando pasemos a votar este proyecto revaludramos
la teoria falsa que nos han vendido con respecto a
la necesidad de conseguir un aval de Hacienda en
el camino y leer exactamente qué es lo que dice la
819, y no solo sentar ese precedente para este Pro-
yecto de ley sino sentar ese precedente para llevarlo
a Plenaria de la Camara y para futuros proyectos ya
que adicionalmente este proyecto se va abrir cuando
tratemos el tema de impuestos territoriales.

El articulo 7° de la Ley 819 dice: “en todo mo-
mento el impacto fiscal de cualquier Proyecto de ley,
ordenanza o acuerdo que ordene gasto o que otorgue
beneficios tributarios debera ser explicito y debera
ser compatible con el marco fiscal de mediano plazo
es nuestra teoria y podemos continuar para estos pro-
positos debera incluirse expresamente en la exposi-
cion de motivos de la ponencia de tramite respectivo
los costos fiscales de la iniciativa y la fuente del in-
greso adicional del financiamiento de dicho costo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en cual-
quier tiempo ante el respectivo tramite en el Con-
greso de la Repuiblica debera rendir su concepto ante
la consistencia de lo dispuesto en el inciso anterior
en ningln caso este concepto poner en contra via el
plazo fiscal de mediano plazo, este informe sera pre-
sentado ante la Gaceta del Congreso del Congreso”
y me gustaria hacer esta aclaracién y porque creo
yo que la Comision en la facultad de tomar un con-
cepto y votar este Proyecto de ley sin permisos de
Hacienda, es porque cuando se cred esta resolucion
o los ingresos adicionales que espera recaudar esta
resolucion por parte de la DIAN, fueron tomados en
cuenta en el marco fiscal de mediano plazo; cuan-
do aprobamos el presupuesto de la Republica estos
nuevos impuestos no se tomaron en cuenta para el
marco fiscal de mediano plazo por lo consiguiente
son ingresos ficticios y no verdaderamente le esta-
mos causando al Gobierno Nacional ningn trauma
en recaudo, etapa que no se tuvo en cuenta por lo
consiguiente me gustaria que esta Comision con tal
argumento nosotros tenemos el derecho y la facultad
de poder expresarnos a fondo con este Proyecto de
ley sin pedirle permiso a nadie, gracias presidente.

Presidente:

Contintia el Representante Jorge Julidn Silva
Meche.

Honorable Representante Julian Silva Meche:

Dos cosas fundamentales, después de haber escu-
chado con una exactitud meridiana al doctor Diaz,
igualmente el sefior Director de Fenalco, a esta Co-
mision le queda lo suficientemente claro las diver-
gencias que existen frente al Proyecto de ley 185,
por mi parte considero que hay que contextualizar
el tema de los impuestos y concretamente en el mo-

mento del nacimiento de la Ley 675 que fue en el
2001 hasta el 2006 fecha en la cual hubo una varia-
cién profunda de los conceptos que reiterativamente
venia emitiendo la DIAN con respecto a este recau-
do nacional, inicialmente se tomo este impuesto del
orden nacional y como tal no se cobr6 en 2006, hubo
una aquiescencia expresa y escrita por parte de la
Direccion de Impuestos Nacionales a través de unos
decretos y ustedes mismos acaban de confirmar en
esta Comision que los conceptos de la DIAN son de
obligatorio cumplimiento; por lo tanto si hay con-
ceptos de esta entidad hasta el afio 2006 mal haria-
mos nosotros en considerar que los conjuntos o estas
personas exoneradas por el articulo 73 de la Ley 675
tuvieran que pagarlos, porque ya hay un concepto
claro, diferente lo que pasa en 2006 a la fecha don-
de la DIAN varia sustancialmente en cuanto al re-
caudo del impuesto del IVA, en una cosa estamos
totalmente de acuerdo y es en el hecho de que el
impuesto de renta y complementarios estan exentos
por la claridad meridiana del mismo articulo.

En donde empezamos a interpretar cuando a cos-
tos indirectos se refiere porque el IVA es un impuesto
indirecto y lo suficientemente delgado en esta inter-
pretacion concluimos que la DIAN tiene razén o en
mi caso concluiria que la DIAN tiene razon, porque
si una persona de esta naturaleza presta un servicio
complementario para financiar su objeto, entonces
no se le estaria cobrando el impuesto a ellos direc-
tamente, esta exonerada se le estd cobrando el im-
puesto al tercero por el uso de un servicio ofertado
por parte de un conjunto o por parte de las personas
establecidas como no grabadas por la Ley 675.

Por ello en el momento que votemos la ley sea-
mos lo suficientemente claros en ese tema yo perso-
nalmente no votaria una ley en el sentido de que el
impuesto del IVA se excepcione con respecto a estas
personas no lo votaria, de igual forma no estariamos
siendo ecudnimes en el momento de votar los tribu-
tos del orden nacional, por lo tanto yo si considero
que vale la pena que esta Comision analice a profun-
didad el proyecto que inicialmente nos parecia una
contundencia de tanto fondo, Doctor Gaviria, cosa
diferente que el duefio de un apartamento terminen
cobrandole parqueadero, es diferente, porque cuan-
do usted compra un apartamento intrinsecamente
dentro de esa compra entra el parqueadero.

Entonces yo pienso que una persona que compra
un parqueadero con su vivienda no pagaria IVA en
este caso y no tendria por qué hacerlo, pero si hay
unos parqueaderos que sobran dentro de ese con-
junto y se ofertan a terceros esos parqueaderos si
vendrian a pagar IVA, porque irian a ser usufructua-
dos por personas que no tienen nada que ver con el
conjunto, por ello desde ese punto de vista la DIAN
si es claro el concepto que acoge a partir del 2006,
otro tema complejo es el que toca el doctor Simén
Gaviria que tienen que ver con la Ley 1119 que ese
si es un tema de fondo, que ese si es un tema que
raya en la inconstitucionalidad, practicamente, por-
que nos esta quitando a nosotros iniciativa de gasto
y nos esta presentando la posibilidad de presentar
libérrimamente proyectos en este Congreso.

Ese tema debe ser abordado prontamente por esta
Comision eso lo calificariamos nosotros de mico o
un gol que le metié el Gobierno Nacional al Con-
greso de la Republica, hay que desandar ese camino,
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hay muchas sentencias al respecto sefior Presidente
y aqui vamos a discutirlas posteriormente cuando se
discutan algunos proyectos que van a ser objetados
por el Gobierno Nacional a raiz precisamente de que
el articulado contentivo de la Ley 819, cosa dife-
rente es un debate que este planteado a futuro con
el seflor Ministro de Hacienda en lo que tienen que
ver con la Ley 1111 en su articulo 56, usted lo dijo
aqui claramente Doctor Diaz, que solamente que el
Gobierno Nacional entraria a través de los decretos
reglamentarios a aclarar normas que estan confusas,
pero cuando la norma es lo suficientemente clara no
le es permitido al intérprete llegar a través de resolu-
ciones buscando claridad al respecto.

Es un articulo que lo tenemos contemplado en el
codigo civil, por lo tanto va para adelante, si vamos
a tener una discusion sobre este tema que me pare-
ce muy importante de la Ley 1111 articulo 56, pero
volviendo al tema que nos ocupa estimados colegas,
yo personalmente anuncio mi voto negativo con res-
pecto al proyecto que en este momento esta cursan-
do, porque considero que la explicacion dada por el
doctor Diaz, es lo suficientemente clara tiene unas
diferencias profundas esto es un impuesto del orden
nacional directo e indirecto que asi sea del orden
nacional lo tributan particulares que no tienen nada
que ver con las personas contempladas en el articulo
73 de la Ley 185, gracias.

Presidente:
Representante Gilberto Rondon.

Honorable Representante Gilberto Rondén
Gonzilez:

Un saludo para el doctor Diaz, Director de la
DIAN y doctor Botero de Fenalco, a mi me parece
que este proyecto genera mucha confusion y en ese
orden quisiera que expresara algunas inquietudes a
fin de clarificar qué es lo que esta ocurriendo, lo pri-
mero es que de acuerdo con el doctor Diaz, y desde
luego de acuerdo con la ley el impuesto del IVA es
un impuesto indirecto general que cuyo sujeto ac-
tivo es el Estado y el responsable es el recaudador,
mientras otro que es el adquirente es el que paga ese
impuesto y ese impuesto es general en la medida de
que asi mismo existen unas excepciones al pago de
ese impuesto, es decir que hay una serie de bienes y
servicios que estan exceptuados legalmente quiere
significar el doctor Diaz, que lo que plantea en este
proyecto ya esta gravado.

Porque nosotros pretendemos gravar unos servi-
cios que con la regla general ya estarian gravados,
eso es lo que entiendo por su parte el doctor Bote-
ro, trae a colacion el articulo 33 de la Ley 675 del
2001, donde se dice que la Propiedad Horizontal no
es contribuyente de este impuesto, en primer lugar
habria que clarificar si este articulo 33 de la Ley
675 se refiere a todo tipo de Propiedad Horizontal,
porque me parece que hay dos tipos de Propiedad
Horizontal, uno que tiene que ver con el residen-
cial que entre otras cosas el proyecto lo excluye, y
otro que tiene que ver con la Propiedad Horizontal
donde hay una actividad de caracter comercial, esta
actividad por supuesto implica un ejercicio de co-
mercio donde hay venta de bienes y venta de pres-
tacion de servicios o sea que la situacion es un poco
distinta el concepto que da la DIAN, es que estos
servicios que se prestan en este tipo de actividades
comerciales es decir Propiedad Horizontal ligado

a actividad comercial, si estan dentro de lo general
que deben pagar el IVA, es lo que yo entiendo y que
por consiguiente realmente los bienes y los servicios
que prestan ya estarian gravados; ese concepto que
da la DIAN ha sido demandado ante el Consejo de
Estado.

Lo primero que debo decir como abogado es que
deberiamos esperar que dice el Consejo de Estado,
que sera quien decida si esos bienes a esa prestacion
de servicios realmente esta dentro de lo general, o si
esto estd exceptuado por el articulo 33 de la Ley 675
me parece lo correcto, porque de lo contrario debe-
mos entrar a hacer una ley donde vamos a gravar
unos servicios que ya estan grabados por las normas,
por el ordenamiento juridico relacionado con el va-
lor agregado eso es en principio lo que yo pensa-
ria que habria que hacer, luego vienen el tema de la
Ley 819, porque si nosotros lo que hacemos aqui es
gravar unos bienes que se supone estan exceptuados
pues estamos generando unos nuevos impuestos que
yo considero que tendria al Gobierno Nacional que
dar el aval.

Porque estamos creando una base gravable para
generar un impuesto nuevo, reitero seria la confu-
sion, porque unos bienes gravables que ya estan
exceptuados de pago, en conclusién me parece que
debiamos esperar a que resuelva el Consejo de Es-
tado, el asunto antes de proseguir con el estudio del
Proyecto de ley, muchas gracias.

Presidente:
Una interpelacion doctor Zuluaga.

Honorable Representante Carlos Alberto
Zuluaga:

Yo quiero decir algo frente a la intervencion del
doctor Rondon, lo que me preocupa es aplazar hasta
cuando va a tomar la decision el Consejo de Estado,
si es una decision de 6, 7, 8 afios va a seguir aumen-
tando esa deuda y creo que es mucho mas perjudi-
cial, debemos de tomar una decision a mas tardar la
semana entrante de cémo llegar a acercar las par-
tes entre la intervencion del doctor Néstor, en con-
cordancia con lo que ha explicado el doctor Angel
Custodio, y la propuesta que tiene Fenalco que es
totalmente acorde con lo que dice el Proyecto de ley,
o0 sea esto no da espera, hay que tomar una decision
porque hoy son 700 mil millones y en poco tiempo
va a superar el punto del IVA.

Me parece que la decision que hay que tomar
yo le sugiero que hoy debemos tomar esa decision
por respeto al proyecto, por respeto al doctor Nés-
tor, que es un hombre que lo apreciamos que nos
da gusto que hayan nombrado una persona que dada
la agenda de las Comisiones Econdmicas, que tie-
nen que ver con la DIAN que son sanos, si usted me
permite una interlocucién mas directa con usted o
si no con la entidad para que evaluemos ese y otros
proyectos y felicitaciones, porque le dio el respeto a
las Comisiones Econdmicas desde que ya delegd esa
agenda, yo pediria que esa decision la tomemos hoy
ya sabiendo como estan las partes, aplazar una de-
cision hasta que se pronuncie el Consejo de Estado,
parece que es demasiado oneroso, por lo que hoy la
debemos de tomar.

Presidente:

En el orden de las inscripciones doctor Jairo
Llanos, y luego el doctor Fernando Tamayo.
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Honorable Representante Jairo Llanos Gémez:

A mi me parece delicado y preocupante lo que se
viene planteando en esta Comision y por lo menos
que evidencia mucho la inestabilidad juridica con
la que permanentemente y constante asiste al ciu-
dadano comun y corriente, quise hablar de un pro-
blema en lo que tiene que ver con las Propiedades
Horizontales y donde hay cerca de 37 mil personas
afectadas justamente por una mala interpretacion o
por una interpretacion amafiada como va exclusiva 'y
excluyente de parte de la DIAN, se ha hablado aqui
con mucha propiedad de parte del doctor Guillermo
Botero, representante de Fenalco de lo que debe ser
la verdadera hermenéutica juridica planteada desde
la Ley 153 del afio 1887 y donde yo diria que de
manera irresponsable doctor Néstor Diaz, dice que
aqui hay una discusién es un simple vacio juridico,
pero la DIAN a través de las resoluciones o decretos
es que se hace igual ya se le notificado muchos ciu-
dadanos en el pais de manera permanente acerca de
las deudas que tienen de tiempo atras, yo diria que
es una especie de exabrupto a la juridica que le causa
violencia a la logica y repugnancia a la razén de la
juricidad de los principios minimos y elementales en
que se debe sustentar la politica tributaria o el tema
de los impuestos en un pais como el nuestro.

En las universidades ensefian unas cosas que per-
fectamente pueden traerse aqui a colacién ensefian
como se sustentan los estados en esa pirdmide in-
vertida de que hablaba Kelssin, se habla de la Cons-
titucién, de las Leyes, de ordenanzas igualmente de
las sentencias donde finalmente uno puede concluir
que lo que no esta prohibido pues esta permitido, la
Constitucion hace énfasis en algunos presupuestos
en lo que tiene que ver con tributos definir el sujeto
activo, el pasivo, el hecho generador, las tarifas, pero
en exclusividad que tiene el Congreso de la Republi-
ca para arreglar lo que tienen que ver con el tributo.

Doctor Néstor, yo no creo que haya algo mas en
este pais que le cause miedo al ciudadano comun y
corriente y es enfrentarse a la DIAN, y en esa arro-
gancia de parte de la DIAN pueden darse el lujo de
lo que estan haciendo y lo que uno ve a través de
esos comunicados que la gente suele hacer por Inter-
net, se evidencia que la angustia de parte de muchas
persona donde hay quienes dicen y si no cumplimos
con esas directrices que manejan en la DIAN, pues
de manera extensiva del tema tributario en el pais
o si por el contrario le da una interpretacion a esa
Ley 675 por lo menos en su articulo 33 y en especial
en ese paragrafo que plantea donde no es claro, es
transparente, planteando en esta discusion cosas de
fondo, estamos en un estado acabalero donde todo
lo arregla y mafiana de manera amafiada se le po-
nen tributos al normal de la gente, o por el contrario,
estamos en un estado social de derecho al que debe-
mos sujetarnos en su reglamentacion.

Aqui he escuchado algunas exposiciones como la
del doctor Gaviria, y de algunos otros compafieros
que de manera expresa han planteado esta inquie-
tud, si la discusion que nosotros estamos planteando
ha evidenciando un problema grave y lo grave del
problema es que tienen que tener una solucion inme-
diata como quiera que estamos a puertas de cobrarle
9.0 billones de pesos a unos ciudadanos a quienes
les cambiaron las reglas de juego simplemente por
cualquier normatividad que cualquier demoécrata

nuestro en el sentido de que el IVA, pues ya habia
que cobrérselo cuando ya estaba debidamente regla-
mentado en esta ley donde por lo menos en principio
habia mucha claridad y no habia duda alguna.

Me gustaria entonces Doctor Néstor, que parte
de las discusiones nos aclaren que vamos a hacer
con todas estas personas, porque seria terrible para
el comercio, yo pienso que es lo de fondo de esta
discusion, uno diria que el Proyecto de ley no debia
presentarse ahora sino en el afio 2001, 2002 cuando
aparecio esa incertidumbre de un tema tan delicado
como tiene la posibilidad de impedir que la gente
tenga plata o que en una crisis economica el doctor
Néstor, los pesos hay que cuidarlos, los millones se
cuidan solos muy amable sefior Presidente.

Presidente:

A usted Representante Llanos, tienen la palabra
doctor Fernando Tamayo.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Un cordial saludo al doctor Néstor Diaz, me ale-
gra sobre manera que usted esté al frente de esta ins-
titucion, reconocemos el juicio que le asiste para ha-
cer las cosas bien porque sefialaria que mal hariamos
en comprometerlo con lo que pueda calificarse con
relacion al estado, yo creo que esa no es la discusion,
que si los recaudos son suficientes para el buen desa-
rrollo del pais, no!

Yo creo que hay una discusiéon muy puntual de
buscar aclarar una situaciéon que se origina en la
misma Ley que aprobamos nosotros y que la DIAN
estd en la obligacion de actuar en conformidad con
la interpretacion que le da esta Ley. En ese sentido
a pesar de la aclaracién que usted ha hecho doctor
Néstor, quisiera hacer énfasis en lo siguiente: el con-
texto aclaratorio que hace la DIAN en una norma
que tiene vigencia a partir del momento en que se
hace la aclaracion, doctor Néstor, o tienen vigencia
retroactiva, yo interpretaria que se le debe dar la
misma interpretacion que se le da a la ley porque al
fin y al cabo el concepto refiiria ante la misma Ley e
iria mas alla del la ley y no podria tener vigencia an-
terior a la expedicion de ese concepto no podria, ten-
dria la entidad que hacer todas las aclaraciones antes
de poner en vigencia la ley, si ya empieza a andar la
aplicacion de la Ley y se van a encontrar problemas
que ni la DIAN ni el sujeto afectado sino que son
totalmente distintas y son meramente interpretacio-
nes pues ambos tendrian razén, hasta el momento
en que la DIAN haga una interpretacion distinta a la
del sujeto obligado a pagar, hasta el momento que
se haga el concepto podria sefialar que se le daria
el tratamiento contemplado en ese concepto; esa es
la interpretacion que yo le daria, En la obligacion
que tendria el contribuyente de hacer pagos si se le
aplica con retroactividad a partir de la fecha en que
se puso en funcionamiento la ley.

Me parece que estariamos ante un vacio juridico,
que si hay que aclararlo en una ley, hay que hacerlo,
porque tendriamos en pagos a la entidad, a la DIAN
y ver cual es la obligacion que tienen de emitir esos
conceptos y qué tratamiento darle al contribuyente,
en este caso estariamos hablando de que la ley se
puso en vigencia en el 2001, el decreto aparece en el
2006, en ese sentido yo le pediria que nos haga esa
aclaracion de lo que hace la entidad.
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Me complace también la presencia del doctor
Botero que nos da unas luces a personas que estan
viviendo dia a dia estos problemas y para él tendria
otra inquietud, si hay un centro comercial que tiene
un parqueadero al ofrecerle un servicio a sus clien-
tes, pero no le cobra por este parqueadero, yo creo
que las cosas siguen en regla y son claras, no tendria
que pagar por un servicio que no esta cobrando, pero
si el centro comercial tienen el parqueadero y cobra
por el servicio, deberia pagar y ahi llega la presion a
los comerciantes por ejemplo en Unicentro hay que
analizar si vale la pena ir a comprar algo que le cues-
te menos de 100 mil o 200 mil pesos, porque el solo
parqueadero le genera un incremento en el valor de
la compra que el 4% que esta cobrando 4 mil pesos
y si lo que compra le vale 100 mil entonces pues es-
tariamos hablando de 104 mil pesos, yo no sé hasta
donde esta practica vale la pena que se mantenga.

Yo iria mas en defensa no tanto del comerciante,
sino del comprador, del usuario de este comercio,
porque el comerciante depende del otro, del que va
a comprar y deberia tomar unas medidas de protec-
cion al consumidor para que se acerque a comprar 'y
si es claro lo que estamos hablando de que el valor
que se cobre por concepto de ese parqueo tiene que
pagar IVA, yo soy de la idea de que tiene que pagar
IVA, si no lo esta haciendo debe hacerlo a partir del
momento en que se ponga en vigencia el concepto,
pero no con caracter retroactivo y si asi son las cosas
estariamos en un punto de consenso y por el contra-
rio el concepto pretende recaudar desde el afio 2001
por los cobros que se han hecho, me parece que se
debia revisar eso porque si una Ley tienen vigencia
hacia adelante no tienen vigencia retroactiva le es-
tariamos dando a un concepto hacerlo retroactivo,
entonces sobre ese aspecto seria muy importante
doctor Néstor Diaz, y doctor Botero, que nos aclara-
ran y con su venia Presidente el colega me pide una
interpelacion.

Honorable Representante Julian Silva Meche:

Al fin estamos llegando al meollo de la discu-
sion y estamos metiendo en la balanza de justicia y
equidad, el proyecto que nos ha traido a la Comision
Tercera, porque el doctor Tamayo, lo dice de una
manera diafana y clara, yo de pronto lo dije de una
manera global, pero es que aqui de unos afios aca
hay una costumbre en donde todos los centros co-
merciales le estan cobrando a usted un parqueadero
muy oneroso, por lo tanto lo menos que se le puede
pedir a estos ciudadanos lldmese Fenalco, 11amese
Propiedad Horizontal, llamese centros comerciales
que recauden el IVA, no se les esté pidiendo que co-
bren sino que recauden el IVA y ademas que sean
ecuanimes en el momento de cobrar el importe del
uso del parqueadero por parte de las personas que
van a comprar en un centro comercial.

Porque si nosotros liberamos de esta obligacion
a los centros comerciales o a la Propiedad Horizon-
tal que tiene al noble propdsito de prestar algunos
servicios publicos y residencial tengan la completa
seguridad que no seriamos justos en el momento de
imponer el tributo de pedir que se recauden los tri-
butos; otra cosa doctor Tamayo, yo tengo entendido
que hay dos conceptos y eso si quiero que el doctor
Diaz, nos aclare, uno que se emitid hasta el 2006
donde se decia que la Propiedad Horizontal estaba
exenta de pagar IVA y hasta de recaudar IVA asi lo

entendi dentro de la claridad que nos estan haciendo
de la norma, y el otro desde el 2006 a la fecha en
donde cambia el concepto de la DIAN en el sentido
en que efectivamente estos ciudadanos deben de co-
brar el IVA, deben de captar el IVA, la pregunta es
doctor Diaz, hay un concepto o hay dos?, y si hay un
concepto a partir de cuando se emitio ese concepto
para que desde ese punto de vista para que los sefio-
res de la Propiedad Horizontal sepan desde cuando
deben de pagar ese tributo que debieron haber recau-
dado, muchas gracias.

Presidente:
Termine entonces doctor Tamayo.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Si una persona tiene un apartamento como Vvi-
vienda y utiliza ese apartamento para que se desa-
rrolle alli una actividad de comercio o industria, asi
sea Propiedad Horizontal, debe pagar por la activi-
dad que alli se desarrolla y quién lo haria, el que lo
ha tomado en arriendo no el propietario, no es tan
sencillo, debemos tomar esta reunion para tratar de
aclarar todas estas situaciones y todo con el animo
de buscar que la accién de la DIAN sea igualmente
muy clara, muy transparente y que pueda actuar sin
que se vaya a afectar los intereses de los ciudadanos
y también para que los que estan obligados a pagar lo
hagan, también quisiera tener una interpretacion en
cuanto que las entidades sin animo de lucro no estan
obligadas a pagar impuesto sobre la renta y hay una
clausula que estan obligadas a aportar unos recursos
para educacion el 20% de las utilidades, pero hay
otras entidades que estan exentas de ese cargo, por
favor aclarar sobre la vigencia del concepto emitido
por la DIAN y sobre esta pagando el IVA con lo que
estan pagando de parqueaderos los centros comer-
ciales y otras urbanizaciones que estan optando por
aplicar estos codigos, gracias.

Presidente:

Doctor René Garzon y la intervencion de nuestra
querida colega Nancy Denisse Castillo.

Honorable Representante René R. Garzén
Martinez:

Aqui hay un problema de un vacio en la Ley, las
Propiedades Horizontales estaban exentos de un
impuesto, los centros comerciales montaron un ne-
gocio que era parqueadero al montar un negocio es
una actividad comercial que l6gicamente tienen que
pagar un impuesto, como se escudaron en que eran
Propiedades Horizontales después de 5 afios fue que
la DIAN se dio cuenta de que habian ciertos nego-
cios en los centros comerciales y me imagino que
eso fue lo que motivd que cambiaran ese concepto.

El fondo del problema es que miremos en esas
propiedades comerciales porque las familiares no
tienen ningin problema porque ahi no se desarrolla
ninguna actividad comercial, imposible que las ad-
ministraciones de los centros comerciales a cobrar el
parqueo de los visitantes, eso no se va a dar porque
la junta no lo va a permitir, pero en los centros co-
merciales que sean propiedad horizontal ellos miran
el negocio y trataran de aminorar el impacto de la
cuota de administracion de los duefios de los nego-
cios, por lo tanto si nosotros no arreglamos en el
conjunto la Ley, pues dentro de unos pocos dias ten-
dremos otra normatividad que nos diga sefiores en
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los centros comerciales estan alquilando los salones
para fiestas y el alquiler es una actividad comercial y
también hay que gravarlo, también se estan hacien-
do unos paneles de publicidad y se esta cobrando,
eso es una actividad comercial hay que gravarlo y
asi vamos a tener los parqueaderos, las terrazas que
utilizan para las antenas de los teléfonos celulares,
todas son actividades que van a hacer que los cen-
tros comerciales recauden el IVA no lo paguen lo
recuden.

En lo que tenemos que hacer claridad es que la
Propiedad Horizontal familiar tiene unas actividades
definidas y ahi no hay nada comercial por lo tanto no
se van a gravar para nada, las comerciales si tienen
unas actividades comerciales y tendran que pagar el
respectivo impuesto sobre esa actividad comercial,
el impuesto que lo paga el usuario porque el IVA
lo paga ese tercero, el Proyecto de ley lo que debe
reglamentar es dentro de la Propiedad Horizontal
comercial que actividades pueden desarrollar que no
generen impuesto y cuales si, para mi una Ley entra
en vigencia a partir del momento en que sale san-
cionada por lo tanto el lio del concepto de la DIAN
con los comerciantes en el tema de los parqueaderos
es un lio diferente a la normatividad porque en este
momento los centros comerciales se estaban aco-
giendo a una norma vigente donde decia que ellos
no podian cobrar si montaron un negocio posterior-
mente era una cosa que consideraban hacia parte de
recaudar dinero para poder aminorar el impacto de
los costos de las cuotas de los diferentes comercian-
tes que eran parte de ese centro comercial; hoy hay
unos centros comerciales que no cobran el parquea-
dero y hay otros que si, me imagino que los que no
cobran no tienen ningun inconveniente.

Lo que hay que reglamentar es si una Propiedad
Horizontal que determina que esos servicios espe-
ciales que deben cobrarlos y esos servicios estan
encajados en la normatividad como una actividad
comercial pues ahi le tocard empezar a pagar o a
recaudar el IVA y pagarlo en ese sentido quedaria
bien orientado el Proyecto de ley a resolver un lio
de recursos que se recaudaron en un momento dado
eso ya es un problema entre los comerciantes y la
DIAN y nosotros mirar el contexto general de como
le solucionamos la situacion a futuro a la Propiedad
Horizontal, porque la familiar no tienen ningun in-
conveniente en ningin conjunto residencial dejan
montar negocios empresas ni nada de esas cosas,
porque eso esta definido dentro de los estatutos de
las Propiedades Horizontales familiares, entonces
me parece que va en ese sentido, me pide una inter-
pelacion el doctor Simon Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Los apartamentos no, pero el saléon comunal, las
areas comunes, esa era la preocupacion de nosotros;
cuando alguien alquila apartamento para actividad
comercial, pero si en un barrio en un conjunto se
decide hacer una rifa en el salon comunal su uso es
comercial entonces eso no tenemos certeza que este
en el concepto.

Honorable Representante René R. Garzén
Martinez:

Usted estd en lo correcto, a uno cuando esta en
un conjunto residencial le cobran una administra-
cion por lo tanto esos deben ser valores agregados,

mejor prohibimos desde ya que en los conjuntos re-
sidenciales tengan que cobrarle al usuario, alquilarle
el salon cuando usted ya estd pagando una admi-
nistracion, prohibirle a los conjuntos residenciales
que cobren valores adicionales que usted ya los esta
pagando la administracion, ademas ya esta estipula-
do en los estatutos, a usted le cobran por el area de
su apartamento un valor, después de que han hecho
un estudio de costos para saber qué vale el mante-
nimiento de ese conjunto residencial, debemos a
ayudar a los colombianos en ese sentido, en que no
pueden cobrar valores adicionales en la prestacion
de un servicio que es netamente comercial, gracias
presidente.

Presidente:

Tiene la palabra la doctora Nancy Denisse Cas-
tillo.

Honorable Representante Nancy Denise Cas-
tillo Garcia:

Aqui han quedado dos puntos claros, primero el
tema de la DIAN frente a unos recaudos que se hi-
cieron en los centros comerciales y que no hicieron
el pago debido del impuesto del IVA y una posicion
de los comerciantes de que en ese momento no exis-
tia una reglamentacion muy clara para ellos poder-
lo pagar y que posteriormente aparece un concepto
de la DIAN diciéndole que debida la obligatoriedad
deben pagar, ese Proyecto de ley hoy es un proyec-
to de aguas tibias, que no soluciona ni lo uno ni lo
otro, porque al final el problema que tenemos los
colombianos es comun, cuando vamos a un centro
comercial y utilizamos los servicios y aunque los
productos pueden ser un poco mas costosos. Si fué-
ramos a los San Andresitos o a otros que existen en
las calles, pero vamos a esos centros comerciales es
por la comodidad de que nuestros vehiculos van a
estar bien, no van a estar a la intemperie del agua o
del sol, porque vamos a estar comodos parqueando,
no vamos a generar un impacto en las vias, debe-
mos ver como retirar ese pago de los parqueaderos,
bien decia el doctor Garzon si pagan administracion,
inclusive uno paga en los conjuntos residenciales,
pues por qué lo van a cobrar en los salones para ha-
cer un evento, por qué tenemos que pagar nosotros
los que vamos a utilizar esos servicios de parquea-
deros cada hora de $7.000 o $6.000 cuando uno sale
ya son $30.000, $25.000 para el uso de los parquea-
deros.

Esa es la discusion de fondo y eso se le debe re-
conocer a la DIAN que en este momento haga un
pare en el camino y diga se le debe a la DIAN us-
tedes deben de pagar y no si se le debe a la DIAN
deben de pagar retroactivo, que ademas me parece
un poco injusto, si aqui decimos que es bueno la
generacion de empleo, incentivar la inversion y les
vamos a cobrar retroactivo de 5 afos, entonces va-
mos a acabar con los negocios a cada uno de estos
centros comerciales.

El tema de fondo es suprimir el cobro de los par-
queaderos a nivel general, porque también se corre
el riesgo es que en las universidades también van
a cobrar cuando vamos a disfrutar 2 horas de tea-
tro, porque recuerden que ahora los cines no son por
fuera, entonces a parte de la boleta, ademas de las
papitas, lo que vamos a consumir, mas el IVA, el
parqueadero, o sea que queda con menos platica en
el bolsillo, entonces los hombres con menos platica
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no van a poder atendernos a las mujeres, por €so es
importante que busquemos la posibilidad de supri-
mir ese pago de los parqueaderos.

Aqui donde debemos aclarar si deben pagar, por-
que normalmente si estan cobrando logico tiene que
pagar algo, claro si no habia una reglamentacion cla-
ra, por qué lo teniamos que pagar, las dos posiciones
son aqui validas, hago un llamado a los compafieros
de la Comision Tercera que estudiemos la otra po-
sibilidad y nos quitamos ese problema de encima,
porque si hoy no se aprueba este Proyecto de ley,
ustedes van a cobrarle retroactividad de lo que ellos
no pagaron? Aqui si hay un tema claro para ver las
posibilidades de esto, muchas gracias.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Amin.

Honorable Representante Fabio Rail Amin
Saleme:

Yo creo que con las intervenciones del Director
de la DIAN, de Fenalco y los deméas compafieros de
la Comision se ha hecho mucha claridad sobre los
temas que corresponden a este Proyecto de ley, pero
no voy a dejar pasar la oportunidad de hacer pregun-
tas que ojala sirvan también para que el Directos y el
representante de Fenalco nos puedan aclarar temas,
creo que a los centros comerciales les esta pasando
lo mismo que a los bancos y entidades financieras,
les resulté mejor negocio cobrar por las tarjetas, los
viaticos, por las reposiciones que por lo que resulta
su vocacion que es la intermediacion financiera.

Hoy los centros comerciales estdn més interesa-
dos en lo que ganan por parqueaderos que lo que
le deben cobrar a los duefios de los locales o a los
arrendatarios por las famosas cuotas de administra-
cion, asi como uno las paga en el conjunto donde
habita, mas grave el problema, es que yo me corrige
sefior Director, si estoy cometiendo alguna impru-
dencia es que se amparen en lo que se pueda llamar
Sociedad de Propiedad Horizontal para eximir en-
tonces el pago de los impuestos nacionales que yo
debo tributar por concepto de esos ingresos.

Esos centros comerciales en su administracion no
estan pagando ese ingreso por estar amparados en
lo que es la Propiedad Horizontal, falta ver cuantos
pesos es el ingreso por el concepto del pago del par-
queadero que cominmente todos cancelamos, el dia
de mafana los centros comerciales nos cobraran por
usar el carrito para llevar el mercado, por las bolsas
o por el uso de los bafios y resulta que no voy a tribu-
tar por eso, porque yo soy una Propiedad Horizontal
y la ley establece que yo estoy exento de pagar im-
puesto de renta por concepto de estos ingresos y a
quien le estamos haciendo el favor de pronto yo creo
que ni siquiera el Presidente de Fenalco deba asu-
mir la defensa, porque en ultimas el favor no se lo
estamos haciendo a los comerciantes, se lo estamos
haciendo a los duefios de los locales.

Para mi es mas cdmodo siendo el duefio de un
local en el centro comercial Amin, no pagar una ad-
ministracion de $10 millones, sino pagar la de $5
millones, porque resto los costos de administracion
del centro comercial, los estoy cogiendo del par-
queadero, sino de la administracion y cada vez que
me pregunten si quiero subirle al parqueadero pues
yo digo que si! Porque la cuota de la administracién
me esta bajando y asi va a pasar en los apartamentos,

si me doy cuenta que por cobrarle parqueadero a los
visitantes mi cuota de administracion ya no va a ser
$200 mil sino que va a ser § 150 mil, todos los inqui-
linos deciden cobrarle el parqueadero al visitante.

El favor no se lo estamos haciendo a los comer-
ciantes, se lo estamos haciendo es a los duefios de
los locales comerciales, aquellos rentistas que vi-
ven del arriendo a los comerciantes ahora cuando la
cadena es duefia del local se nutre del arriendo del
local, no es solamente reconocer el IVA o no recono-
cerlo, sino tributar o no tributar sobre algo que ya se
convirti6 en un ingreso de una Propiedad Horizontal
no de una entidad gubernamental que no tenga que
obligadamente tributar por ello, gracias sefior Pre-
sidente.

Presidente:

Para que absuelva todas las inquictudes le damos
la palabra al Director de la DIAN Néstor Diaz.

Director de la DIAN doctor Néstor Diaz Saave-
dra:

Voy a tratar de reiterar lo que expuse al comien-
zo, porque me da la impresion que no fui lo sufi-
cientemente claro, primero desde el punto técnico-
juridico hacer la siguiente precision en ningin mo-
mento la DIAN a través de conceptos o a través de
circulares estan creando impuestos y mucho menos
en forma triviliaria, porque el debido proceso existe,
si alguien se le esta llevando, se le estd tratando de
grabar una obligacién que no es gravada existe pro-
cesalmente toda la capacidad de defensa para que se
surta dentro de las etapas procesales y lo dije ante-
riormente que incluso acuda a la via contenciosa a
buscar la justicia.

En ningin momento la DIAN a través de su ofici-
na juridica o de su direccion juridica ha contrariado
el espiritu del articulo 33 en lo que tienen que ver
que todas las que tienen que ver con el objeto so-
cial no son objeto de impuestos nacionales es tanto
que si hay algtin centro comercial o alguna Propie-
dad Horizontal que en este momento esta captando
0 este cobrando por una prestacion de un servicio
como es el de parqueadero esas platas estan cobija-
das por el articulo 33 es decir que no son ingresos
ni para la copropiedad ni para el centro comercial
o como se llame, porque si estuviéramos diciéndole
hay que pagarlos es decir eso que se cobro por un
servicio que se presta usted tienen que llevarnoslo
y usted pierde su calidad de entidad sin animo de
lucro, no lo pierde es decir sigue siendo entidad que
no paga los impuestos nacionales.

Otra cosa es la responsabilidad de cuando se
presta un servicio de un tercero que si le esta pagan-
do el IVA, pero vuelvo y reitero ese producto que le
dan a la persona por cobrar ese servicio no paga im-
puestos nacionales, ;quién lo va a pagar? La persona
que vay se le presta un servicio, entonces quiero que
eso quede absolutamente claro en este momento a
esa partida se le ha hecho algtin proceso de termina-
cion a los colombianos que se estan iniciando unos
procesos de investigacion por una interpretacion que
se esta dando y que ha sido coherente desde el afio
2002, 2006 y actualmente en el sentido de que se
dijo:

Ante la situacion explicita de si el servicio que se
presta por parte de un centro comercial estd grava-
do o0 no esta gravado con el IVA jamas la DIAN ha
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dicho que el centro comercial tenga que pagar eso,
es claro y debo ser absolutamente taxativo en esto la
DIAN ha dicho: es su responsabilidad recaudar ese
impuesto que tiene que pagarlo quien solicita el ser-
vicio, porque si no, pudiéramos predicar de pronto
que alguien que vaya a comprar en un centro comer-
cial alld no se paga el IVA por un bien, quiero dejar
esto desde el punto de vista de norma juridica que en
ningun momento la DIAN est4 cobrando eso.

A partir de cuando, en su momento cuando la
DIAN se pronuncid por problemas de seguridad ju-
ridica se estaba presentando en la interpretacion que
se da por parte de los terceros, yo reitero los concep-
tos de la DIAN, la doctrina de la DIAN no obliga
al tercero, obliga a los funcionarios de la DIAN es
decir aplicar la norma dentro del concepto que esta
dictando esa doctrina, lo justo ahi es que en el mo-
mento que se expidio se dijo a partir de ahora que
se cobre el IVA por parte del responsable, que lo re-
cauden, después vinieron la acciones populares, ahi
estamos en esa discusion en mirar si realmente se
tienen que ejecutar o no esas decisiones judiciales,
pero en esa discusion estamos ahora con toda razon
o por lo menos nosotros respetamos mucho los dere-
chos de todo mundo, con toda razén algunos comer-
ciantes pidieron una revision al Consejo de Estado
a través de una demanda del concepto de la DIAN.

Si la sentencia del Consejo de Estado nos dice tal
cosa nosotros la acatamos y me parece que es la que
resuelve ya si se produce mafiana o pasado mafana
es un tema de diferente tenor y en esto quiero ser
absolutamente claro, ahora si hemos empezado una
acciones desde el punto de vista de terminacion con
énfasis en el momento de que a partir de la DIAN
dio seguridad juridica a través de un concepto para
que la gente ya sepa a qué atenerse, en ese momento
que podian hacer las personas atenerse al tema o co-
menzar a pagar mucho, menos lo que sea!

Por ahi hay una pregunta y es que los centros
comerciales que no cobren los parqueaderos eso
no quiere decir que no se cause el impuesto, lo que
pasa es que si es base O(cero) no hay de donde esta-
blecerle la base para el IVA y ha pasado en muchos
centros comerciales y sucede todavia que no los co-
bran, otros los arriendan, otros se los dan a cualquier
empresa a través de un contrato para que cobren el
servicio de parqueadero, por el hecho de que ellos
tengan un contrato con ese centro comercial no quie-
re decir que son excluidos del servicio del IVA para
la prestacion de este servicio.

Quién tienen que cobrarlo en ese caso? Pues a
quienes se les adjudico el contrato se lo tiene que
cobrar al cliente que va hacer uso de ese servicio;
quisiera ser mas explicito, por administracion tribu-
taria y por justicia y equidad principio fundamental
que regula nuestra norma tributaria, en este momen-
to nosotros no vamos a coger como si fueran omisos
desde 2002 a apretar a un ciudadano a cobrarle lo
que en ese momento no se caus6 cuando de pronto
por consideracion de equidad y justicia de que no
habia claridad de pronto de la forma como tenia que
operar en su actuar desde el punto de vista fiscal en
eso hemos sido absolutamente claros, algunas accio-
nes que se han iniciado es producto de las acciones
populares que nos han venido entablando y que 16-
gicamente nosotros nos toca obedecer las decisiones
judiciales que se nos quieran implantar en determi-

nado momento, no sé si con esto fui lo suficiente-
mente explicito para que haya claridad para efectos
de la decision que tomen ustedes para seguir con el
estudio de la Ley que me parece que es problema de
mirarlo con objetividad con el fin de que saquen una
norma si es que la van a proferir para que resuelva
el tema.

Por decir una consideraciéon que se pudiera re-
gular de que no haya retroactividad en el accionar
de la administracion tributaria se podria mirar, yo
realmente no soy abogado, lo que hago es tratar de
ejecutar en al DIAN las normas que nos expiden
y tratar con la ayuda de nuestra oficina juridica de
hacer la interpretacion de la norma, pero nunca de
crear nuevos impuestos.

Presidente:

Tiene la palabra el honorable Representante Ta-
mayo.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Usted acaba de decir que los conceptos tienen
aplicacion a partir del momento en que los produ-
ce la DIAN, hace una aclaracion y si existe la duda
solamente se aplicaria el concepto de DIAN con el
rigor que lo sefale a partir del momento en que se
expida, que tratamiento estd dando las personas que
desde el 2001 hasta el 2006 no hicieron el recaudo
de ese impuesto por no tener cabida y en segundo
lugar en este momento los que estan cobrando por
el parqueadero de los centros comerciales no estan
recaudando el IVA estarian obligados a pagarlo a
partir de la resolucion que aclaro el tema, esas dos
inquietudes por favor.

Presidente:
Tienen la palabra Doctor Néstor Diaz.

Director de la DIAN doctor Néstor Diaz
Saavedra:

Nuevamente la DIAN, el instrumento en la doc-
trina de la DIAN para facilitar el accionar de la ad-
ministracion tributaria, porque en determinado mo-
mento se presentan dudas en la aplicacion de alguna
norma ya sea dentro de procesos en determinacion
del impuesto o preventivamente por parte de un ciu-
dadano que quiere saber a ciencia cierta a qué ate-
nerse entonces en estos casos cabe esta deduccion o
no cabe y nos da unos elementos probatorios para
que nosotros le interpretemos la aplicacion de una
norma lo légico seria decir taxativamente no tener
ninguna consideracion desde el punto de vista de la
administracion tributaria.

Por eso por encima de todos esos conceptos hay
una norma que es el espiritu de equidad y justicia
hay muchos casos en que nos han llevado procesos
hasta la via contenciosa en el accionar de demanda
y nos dicen ustedes tienen la razén desde el punto
de vista legal, pero la verdad real se impone sobre
la verdad formal y simplemente uno tiene que ate-
nerse a lo que nos diga ese contencioso, porque ahi
nos estan poniendo sobre la situacion especifica de
que a pesar de que normativamente haya razon sin
embargo la verdad real, la verdad socio econdmica
de lo que le pasa el contribuyente, porque el espiritu
de equidad y justicia dice que el Estado no debe en-
riquecerse a costilla de ir a cobrarle a un ciudadano
lo que no debe cobrarle.
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Todos los impuestos estan claramente normados
y taxativamente sefialados, el tema de la interpre-
tacion a la pregunta concreta de que dijimos en su
momento, en el momento que ya se hizo una soli-
citud de aclaracion del concepto y es que esto ha
tenido su devenir desde el punto de vista juridico y
desde el punto de vista administrativo nos pide una
aclaracion sobre el concepto unificado que se pro-
firio en 2002, entonces en 2006 nosotros nos pro-
nunciamos inclusive en el 2007 reiteramos lo mismo
diciéndonos mire el [VA es un impuesto indirecto, es
de caracter objetivo y efectivamente las propiedades
horizontales de acuerdo a la Ley 675 no les obliga
a pagar los impuestos nacionales, pagarlos, pero no
hay quién los haga responsables del cobro a terceros
0 a quienes se prestan esos servicios, en esto quiero
ser reiterativo, para los efectos concretos de la ad-
ministracion tributaria, nosotros dijimos en el 2006
cundo se hizo la claridad sobre el proceso porque
se tienen derecho a la claridad juridica para saber a
qué atenerse de aqui en adelante sefiores paguen o
recauden el IVA y paguen, en este momento se han
hecho unas situaciones tal como lo mencionan por
ahi, aunque no me gusta violar la reserva, me parece
que uno debe tener el debido respeto a los contribu-
yentes, porque no quiero que el dia de mafiana co-
mencemos aqui a dar discusiones en relacion a cosas
puntuales, me parece que seria un irrespeto a cada
contribuyente y por otro lado seria una violacion a
la norma, aqui se han presentado casos de determi-
nacion, pero hasta el momento no se han llevado a
cabo casos de cobro.

Nosotros respetamos el debido proceso, en-
tonces si en determinado momento el Consejo de
Estado se da dentro de un proceso de determina-
cién o discusion la DIAN no tiene razén, porque
probatoriamente no presentd los casos o lo que
sea, NOs acogemos, pero en este momento noso-
tros no hemos adelantado ninguna ejecucion des-
de el punto de vista de cobro de esta situacion, eso
lo puedo decir en términos generales; lo estamos
mirando con el criterio de la equidad y la justicia
y légicamente también dentro de lo que nos co-
rresponde a nosotros como norma que es ejecu-
tarla como Ley en los decretos y 16gicamente con
un elemento claro de ayudar a la administracion
tributaria que es lo que hace la oficina juridica a
través de los conceptos que no obliga a los terce-
ros, obliga a los funcionarios, pero no obliga a los
terceros, porque pueden discutir y estan en todo
su derecho de poderlo hacer la DIAN no ha tenido
dudas sobre la forma como emitid los conceptos y
si el dia de mafiana sale una norma taxativamen-
te se sefiale de que la prestacion del servicio de
parqueaderos por parte de X ente no causa [VA en
absoluto la tenemos ahi, en este momento estamos
claramente de acuerdo a nuestro concepto en este
momento estamos obedeciendo el concepto o la
doctrina que sac6 en el 2006.

Ha sido reiterada desde antes lo dijo el Consejo
de Estado que ya esta en una etapa que saca conclu-
siones que se cerrd y uno aspiraria a que rapidamen-
te nos resuelvan esta situacion, pero como ustedes
mismos lo dijeron eso no es dbice para que ustedes
puedan adelantar el estudio de una norma y la apro-
bacion de acuerdo a la conveniencia y dar claridad
absoluta sobre el tema, muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctor Néstor, quiere la Comision decla-
rarse en sesion informal para escuchar al Presidente
de Fenalco doctor Botero?

Subsecretario:

Asi lo quiere sefior Presidente.
Presidente:

Tiene la palabra el doctor Botero.

Presidente de Fenalco doctor Guillermo Botero
Nieto:

Voy a tratar de sintetizar los comentarios que hi-
cieron los diferentes Representantes, el Represen-
tante Gaviria, Representante Silva, usted sefior Pre-
sidente, Representante Llanos, Representante Tama-
yo, Garzon, creo que alli completo las personas que
intervinieron e hice un pequefio resumen el primero
de los puntos; aqui no hay un caso de evasion es bien
importante dejarlo claro y establecido aqui no fue
que los centros comerciales recaudaran una plata y
no se la hubieran entregado al fisco, es que nunca la
cobraron y nunca la han cobrado hasta ahora, porque
no encuentran solucioén juridica para poder comen-
zar a cobrar, seria generar un precedente sumamente
grave frente a la accion popular y seria desvirtuar los
requerimientos y las liquidaciones de aforo que ya
ha hecho la DIAN es decir estamos en la sin salida.
Ese es un primer punto que yo quiero dejar claro, la
Ley no hizo diferencia alguna entre vivienda y co-
mercio ese es un punto que quiero que quede lo sufi-
cientemente claro, nosotros nos fuimos a los anales
del Congreso para la promulgacion de la Ley 675 y
nos reunimos con el Representante William Vélez,
quien fue un gran impulsor de esta Ley, reitero yo
no soy su vocero, pero lo que yo le entendi a ¢l es
que el animo del legislador si era que ninguno de
los impuestos nacionales cobijaran a esta especie de
instituciones, cuando la Ley en un texto que es sufi-
cientemente claro y vuelvo y insisto el legislador no
hace diferencia en vez de haberle dado al intérprete
hacerlo y dice claramente que no sera contribuyente
de los impuestos nacionales es hilar demasiado fino
para llegar a la conclusion del IVA diciendo que €l
no es el contribuyente sino que el contribuyente es
el tercer usuario del parqueadero, esa es una sutileza
demasiado grande.

El siguiente de los puntos que también quiero de-
jar claro en mi intervencion al doctor Néstor Diaz, es
que no hay discusion, el centro comercial tercerizod
el servicio claro que ahi no hay discusion ahi hay
que pagar el IVA cuando uno contrata cualquiera de
las firmas operadoras pues necesariamente tienen
que pagar el IVA porque se trata de una empresa
diferente, ahora la exencion es exclusivamente para
las actividades propias del objeto social por eso no
cabe una argumentacion que en un momento me dio
el doctor Oscar Franco, que alld se pudiera poner
una venta de aviones y que consecuentemente no
generara [VA sino para las actividades propias del
objeto social.

Porque se cobro el servicio de estacionamiento,
por Leyes econdmicas de mercado, no podia ha-
ber unos parqueaderos al lado, que si cobraban y
el centro comercial no, porque hubiera desbordado
la capacidad de los parqueaderos todo el mundo
lo cogia de parqueadero se iba a sus actividades
personales como sucede en muchos conjuntos resi-
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denciales, razén por la cual si estan pensando co-
brar los estacionamientos, porque muchas personas
llegan con el argumento que es primo, que es tio se
estacionan en los parqueaderos y se van hacer sus
diligencias y concretamente en el conjunto donde
yo vivo esta sucediendo eso por su ubicacion es-
tratégica.

Con relacion a lo que afirmo el Representante
Amin, quiero reiterar que simplemente actuaria
uno como recaudador, uno no es beneficiario de
absolutamente nada, si los precios suben y el IVA
sube, pues bienvenido en eso no hay ningin in-
conveniente si el usuario final va a pagar, pues
que lo pague y se recaudaria el IVA a eso no le ve-
mos ningun problema lo que pasa es que las leyes
de mercado también tienen su logica y si se exa-
gera en el cobro del parqueadero, pues consecuen-
temente la gente no vuelve a los centros comercia-
les, por eso el servicio es grandisimo, aqui pueden
observar que los centros comerciales tienen unas
tarifas muy bajas con relacidn a los servicios de
parqueadero que estan a su alrededor, siempre son
las mas bajas.

Nosotros no tenemos ningun inconveniente en
cobrarlo y en entregarlo, pero no es a partir de
un concepto sino a partir de un cambio en la Ley,
vuelvo e insisto que el texto de la Ley es claro, no
es porque la DIAN haya conceptuado, es la im-
portancia del Senador Clopatofsky, en buena hora
aqui presente que comienza el enunciado “a partir
de la fecha” y yo entiendo, si eso se ha vuelto
muy odioso para todo el mundo, que unos paguen
y otros no, pues que se grave, nosotros no deriva-
mos de eso prejuicio alguno simplemente a partir
de esa fecha.

Honorable Representante Fabio Rail Amin
Saleme:

Doctor Botero, como esta en el punto que corres-
pondid a mi intervencion la parte que aclard yo la
tengo muy clara desde el principio, pero esa no es la
parte espinosa, es quitarle a la Propiedad Horizontal
y pongo nombre propio Centro Comercial Andino,
porque no estd pagando, porque no esta tributando
los impuestos nacionales de esos ingresos operacio-
nales de ese centro comercial, ingreso operacional,
que no estaba cuando se vio la construccion del edi-
ficio, porque me acuerdo que iba a Unicentro y no
pagaba parqueadero y hoy voy a Andino y pago $20
y $30.000 de parqueadero y vamos mucho a Andi-
no porque la mayoria de los Congresistas llegamos
de noche siempre alla, por eso estamos, no estamos
legislando, pero si no puedo ir a Bima, pero igual
tengo que pagar parqueadero. Sobre ese particular
respondame: Por qué ese centro comercial no esta
tributando y simplemente se ampara en que es una
entidad sin animo de lucro?

Presidente de Fenalco doctor Guillermo Botero
Nieto:

No es exacta su apreciacion con todo respeto Re-
presentante Amin, porque la Ley 675 lo eximi6 es
por esa razdn; que esa exencion haya sido buena o
mala no la entr6 a calificar y esa Ley si se quiere
eliminar la excepcidn, pues tienen que ser a través
de otra Ley en derecho las cosa usted lo sabe mejor
que yo, “se deshacen como se hacen” es a través del
proyecto del Senador Clopatofsky, echar hacia atras
la Ley 675 y a eso no nos oponemos a eso. Si ese es

el planteamiento que pague el IVA encantados, pero
no lleva siempre al cuello de botella que es el de la
retroactividad, entonces pagamos a partir de cuan-
do, a partir de que se modifique la ley, no a partir
de que se modifico el concepto, porque el concepto
no tienen ninguna fuerza para cambiar la ley, es un
problema de interpretacién y aqui quiero llamar la
atencion; hubo 8 conceptos antes del concepto de
2006 que decia claramente que ese servicio no es-
taba gravado, acudimos siempre a la confianza legi-
tima si hay 8 conceptos que le dicen a uno no debe
pagar uno no puede llegar en el 2006 cambiar ese
concepto del primer o segundo bimestre de 2003 y
decir a partir de la fecha sefiores ustedes se vuelven
deudores del fisco nacional por todo lo dejado de
recaudar.

Entiendo que en ese momento esa diferencia mo-
lesta mucho, era una ventaja que se le dio al ciu-
dadano comun y corriente no a los centros comer-
ciales, hago claridad, si esa ventaja se ha vuelto tan
odiosa, pues hay que suprimirla como debe ser, con
el Proyecto de ley 185 hagamos las correcciones que
sean necesarias y quitemos lo odioso, busquemos un
tratamiento a la retroactividad que diria que ese es
el punto fundamental para ponerlo coloquialmente
seria muy duro entrar a pagar por lo que uno no se ha
comido, no se ha bailado y no se ha gozado, muchas
gracias.

Presidente:
(Quiere la Comision levantar la sesion informal?

Honorable Representante Fabio Ratil Amin
Séleme:

Presidente antes de levantar la sesion informal,
doctor Botero, en algin momento de su primera in-
tervencion se habld de algo asi como aforar un valor
de 700 mil millones de pesos? ;Eso a qué equivale?

Presidente de Fenalco doctor Guillermo Botero
Nieto:

Eso equivale a devolverse a 2003, creo que
al segundo bimestre, si no me corrige el doctor
Néstor Diaz, en el momento en que se toma la
decision el concepto sale en el 2006, el 2007 se
nos va en discusiones y comienza una actuacion
de la DIAN en ese momento se puede devolver 5
afios que es lo que permite el Codigo Contencioso
Administrativo “las acciones tributarias tienen un
plazo de transcripcion de 5 afios” por eso solo se
podia devolver 5 afios atras, arranca 2° bimestre
de 2003 y vienen los requerimientos especiales,
después las liquidaciones de aforo y simplemente
vienen los cobros.

Honorable Representante Fabio Rail Amin
Séleme:

El calculo es todo lo que es recaudado como cen-
tro comercial en los tltimos 5 afios lo multiplico por
el 16% y me da $ 700 mil millones?.

Presidente de Fenalco doctor Guillermo Botero
Nieto:

Eso mas las sanciones, mas mora, las sanciones
son un componente muy grande, las actualizacio-
nes y los intereses son otro componente y obvia-
mente las sanciones son otro componente, son los
siguientes componentes: El valor del impuesto afo-
rado.



Pagina 40

Viernes, 27 de agosto de 2010

GACETA DEL CONGRESO 562

Honorable Representante Fabio Rail Amin
Saleme:

Yo quiero es saber cuanto le ha llegado a los cen-
tros comerciales por recaudo, para demostrar que si
es necesario acabar con la exclusion que da la Ley
675, porque si a ese valor le multiplico el 33% de
renta eso si es platica que ha perdido el fisco, ahi es
donde yo quiero llegar, aprovechemos la coyuntura
Senador Clopatofsky para que modifiquemos, en-
tonces algtn articulo o lo incluyamos que modifique
el tema de sean excluidos las entidades sin 4nimo
de lucro, para cuando este tipo de ingreso haga par-
te de ingresos operacionales excluirlo claro que el
doctor Botero, dice que esta dispuesto, eso le vale
recursos al fisco, no nos compliquemos la vida con
el IVA, porque ese 33% que estan acabando de pagar
asi si que le vamos a conseguir platica al fisco de la
nacion.

Presidente de Fenalco doctor Guillermo Botero
Nieto:

Yo le quiero contestar que la discusion ya la he
visto Doctor Amin circunscrita al IVA, pero si quie-
re el impuesto de renta también se puede dar el deba-
te, yo invito a que se piense y se reflexione sobre las
implicaciones que tendria en Colombia, gravar a las
entidades sin animo de lucro, creo que con la wltima
reforma tributaria esa discusion se dio es de una gra-
vedad inmensa, comenzariamos a gravar los bancos
de alimentos de las Diodcesis y asi sucesivamente
un sin numero de actividades que hace mas grata la
vida de los colombianos, pero si eso es lo que se
pretende, yo no estoy de acuerdo con el impuesto de
renta para las entidades sin animo de lucro, en lo que
estoy de acuerdo es que si quieren gravar con [VA el
servicio de estacionamiento bienvenido, no veo qué
mas podian gravar, porque dentro de las actividades
propias de objeto social no veo ninguna otra, pero
bienvenido ese gravamen si efectivamente se da.

Honorable Representante Fabio Raill Amin
Saleme:

No voy a permitir que ante la opinidn publica el
doctor Amin, dijo que vamos a poner a tributar a los
bancos de alimentos, a la Curia no! Es una reali-
dad que no puede desdibujar doctor Botero, porque
la discusion se esta dando con mucho respeto; yo
quiero que tribute el Centro Comercial Andino, yo
quiero que tribute Encentro que se estin amparando
en Propiedad Horizontal para hacerse ver sin ani-
mo de lucro pero si que se estan lucrando cuando
cobran por el parqueadero, yo no quiero que pague
la Curia, yo no quiero que paguen las entidades sin
animo de lucro otra discusion esta pendiente cuando
otras entidades sin animo de lucro se han convertido
en Universidades Privadas y bastante que les estan
restando a las Universidades, pero eso no es nuestro
tema, el tema es cobrarle a una entidad sin animo de
lucro que se llama centro comercial.

Presidente de Fenalco doctor Guillermo Botero
Nieto:

Si en algo le molesto, le pido disculpas, simple-
mente tome como ejemplo de entidades sin animo
de lucro como los bancos de alimentos y me pare-
ce que efectivamente la discusion no es esa sefior
Presidente, yo le agradezco la oportunidad que me
ha dado en el dia de hoy en esta sesion informal de
poder intervenir, muchas gracias.

Presidente:
Tiene la palabra la doctora Nancy Denisse.

Honorable Representante Nancy Denise Cas-
tillo Garcia:

Yo me quedo preocupada con lo que usted dice,
porque se ampara en algunas consultas o algunos
conceptos que diera la DIAN para el no pago de im-
puesto de renta sobre un servicio que se cobro 'y que
los usuarios lo pagamos y ni el impuesto de venta se
pago, ni el impuesto de renta tampoco, porque usted
nos hace un llamado de “hagamos el debate cuando
queramos” da a entender que tampoco hicieron el
reconocimiento de los ingresos en su debido mo-
mento para poner en sus declaraciones de renta, me
quedo preocupada, pero que no se paga el IVA ni el
impuesto de renta, aqui hay dos temas muy compli-
cados, muy delicados e insisto para que no tengamos
que discutir si se tienen que pagar lo de los parquea-
deros, nosotros busquemos mediante esta Ley Se-
nador Clopatofsky, una Ley donde verdaderamente
digamos no se cobre el servicio de parqueadero y
para eso hay mecanismos de control hay camaras,
hay tiquetes de compra y pienso que se debe excluir
el pago de los parqueaderos de los centros comer-
ciales, porque de lo contrario muy dificilmente no-
sotros lo acompafariamos en este proyecto doctor
Clopatofsky, muchas gracias.

Presidente:

Quiere la Comision levantar la sesion informal.
Subsecretario:

Asi lo quiere Presidente.

Presidente:

Gracias seflor secretario, un saludo especial al
Senador Clopatofsky, que nos acompafia, seguimos
con el siguiente punto del Orden del Dia, Secretario.

Subsecretario:

Tercer punto, lo que propongan los honorables
Representantes, sefior Presidente no hay proposicio-
nes en la mesa.

Presidente:

Si no hay proposiciones en la Mesa y terminado
el Orden del Dia y concluido este debate por el dia
de hoy, se convoca por Secretaria para la proxima
sesion de la Comision Tercera de la Cadmara de Re-
presentantes.

La Presidente,
Felipe Fabian Orozco Vivas.
La Vicepresidente,
Guillermo Antonio Santos Marin.
La Secretaria,
Elizabeth Martinez Barrera.
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