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OFI10-00075765 / JMSC 13200 
Bogotá, D. C., viernes, 20 de agosto de 2010 
Doctor 
ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA 
Presidente 
SENADO DE LA REPÚBLICA 
Bogotá 
Asunto: Ley 1254 de 27 de noviembre de 2008 

(Sancionada nuevamente el 18 de agosto de 2010) 
Respetado doctor Benedetti: 
Debidamente sancionada por el señor Presi-

dente de la República, remito junto con su ex-

pediente un original de la Ley 1254 de 27 de 
noviembre de 2008 (Sancionada nuevamente el 
18 de agosto de 2010): por medio de la cual se 
aprueba el “Convenio básico de Cooperación 
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ca de Colombia”, hecho en la ciudad de Lima el 
23 de noviembre de 2001. 

Cordialmente, 
Cristina Pardo Schlesinger 

Secretaria Jurídica 
Anexo: Un expediente 

LEY 1254 DE 2008
(noviembre 27)

por medio de la cual se aprueba el “Convenio Básico de Cooperación  
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������������hecho en la ciudad de Lima, el 23 

de noviembre de 2001.
El Congreso de Colombia

Visto el texto del “Convenio Básico de Coope-
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República de Guatemala y el Gobierno de la Repú-
blica de Colombia, hecho en la ciudad de Lima”, el 
23 de noviembre de 2001, que a la letra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto 
íntegro del Instrumento Internacional mencionado).
CONVENIO BÁSICO DE COOPERACIÓN TÉC-
NICA Y CIENTÍFICA ENTRE EL GOBIERNO 
DE LA REPÚBLICA DE GUATEMALA Y EL 
GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA

El Gobierno de la República de Guatemala y el 
Gobierno de la República de Colombia, en adelante 
las Partes;

ANIMADOS por el deseo de fortalecer los 
lazos tradicionales de amistad existentes entre los 
dos países;

TOMANDO EN CONSIDERACIÓN que 
ambas Partes han venido realizando acciones de 
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venio de Cooperación Técnica entre la República de 
���������������
���������
�����
�������������
��
Bogotá, Colombia, el 13 de julio de 1976;
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CONSCIENTES de su interés común en pro-
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y de las ventajas recíprocas que resultarían de una 
cooperación en campos de interés mutuo;

CONVENCIDOS de la importancia de actualizar 
y fortalecer mecanismos que contribuyan al desa-
rrollo de ese proceso y de la necesidad de ejecutar 
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�
tengan efectiva incidencia en el avance económico 
y social de sus respectivos países,

Han convenido lo siguiente:
ARTÍCULO I

1. El objetivo del presente Convenio es promover 
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ses, a través de la formulación y ejecución, de común 
acuerdo, de programas y proyectos en dichas áreas.

2. En la elaboración de estos programas y 
proyectos, las Partes tomarán en consideración 
las prioridades establecidas en sus respectivos 
planes de desarrollo y apoyarán la participación, 
en su ejecución, de organismos e instituciones de 
los sectores público, privado y social, así como de 
las universidades, instituciones de investigación 
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mentales.

Así mismo, las Partes deberán tomar en conside-
ración la importancia en la ejecución de proyectos 
nacionales de desarrollo y favorecer la instrumen-
tación de proyectos conjuntos de desarrollo tecno-
lógico, que vinculen centros de investigación con 
entidades industriales de los dos países.

3. Las Partes podrán, con base en el presente 
Convenio, celebrar acuerdos complementarios de 
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de interés común.

ARTÍCULO II
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elaborarán conjuntamente Programas Bienales, de 
acuerdo con las prioridades de ambos países en el 
ámbito de sus respectivos planes y estrategias de 
desarrollo económico y social.
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trabajo, así como las áreas en que serán ejecutados 
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de las Partes.

3. Cada Programa será evaluado a mitad del 
período de la Comisión Mixta en el marco de una 
reunión bilateral de trabajo técnico.

ARTÍCULO III
1. En la ejecución de los programas se incentivará 

e incluirá, cuando las Partes así lo consideren nece-
sario, la participación de organismos multilaterales 
y regionales de cooperación técnica, así como de 
instituciones de terceros países.

2. Las Partes podrán, siempre que lo estimen nece-
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y la participación de organismos internacionales 

y de otros países, en la ejecución de programas y 
proyectos que se acuerden de conformidad con el 
presente Convenio.

ARTÍCULO IV
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asumir las siguientes modalidades:

a) Intercambio de especialistas, investigadores 
y profesores universitarios;

b) Pasantías para entrenamiento profesional y 
capacitación;

c) Realización conjunta y coordinada de progra-
mas y/o proyectos de investigación y/o desarrollo 
tecnológico que vinculen centros de investigación 
e industria;

d) Intercambio de información sobre investiga-
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e) Desarrollo de actividades conjuntas de coope-
ración en terceros países;

f) Otorgamiento de becas para estudios de espe-
cialización profesional y estudios intermedios de 
capacitación técnica; 

g) Organización de seminarios, talleres y con-
ferencias;

h) Prestación de servicios de consultoría;
i) Envío de equipo y material necesario para la 
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j) Cualquier otra modalidad acordada por las 

partes.
ARTÍCULO V
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de seguimiento de las acciones de cooperación 
previstas en el presente Convenio y de lograr las 
mejores condiciones para su ejecución, las Partes 
establecerán una Comisión Mixta guatemaltecaco-
lombiana, integrada por representantes de ambos 
Gobiernos, así como de aquellas instituciones 
cuyas actividades incidan directamente en el 
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ambos países.

Esta Comisión Mixta será presidida por la 
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Presidencia, por parte de Guatemala, y por la Agen-
cia Colombiana de Cooperación Internacional, en 
conjunto con la Dirección General de Cooperación 
Internacional del Ministerio de Relaciones Exterio-
res, por parte de Colombia, y tendrá las siguientes 
funciones:

a) Evaluar y delimitar áreas prioritarias en que 
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b) Estudiar y recomendar los programas y pro-
yectos a ejecutar;

c) Revisar, analizar y aprobar los Programas 
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d) Supervisar la adecuada observancia y cumpli-
miento del presente Convenio y formular a las Partes 
las recomendaciones que considere pertinentes.
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ARTÍCULO VI
1. La Comisión Mixta se reunirá alternadamente 

cada dos años en Guatemala y en Colombia, en las 
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2. Sin perjuicio de lo previsto en el párrafo 
precedente, cada una de las Partes podrá so-
meter a consideración de la Otra, en cualquier 
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su caso, aprobación. Asimismo, las Partes podrán 
convocar, de común acuerdo y cuando lo consi-
deren necesario, reuniones extraordinarias de la 
Comisión Mixta.

ARTÍCULO VII
Ambas Partes tomarán las medidas necesarias 

para que las experiencias adquiridas por sus nacio-
nales, como resultado de la cooperación a que se 
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sus respectivas instituciones, para que contribuyan 
al desarrollo económico y social de sus países.

ARTÍCULO VIII
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IV, los costos de transporte internacional de una de 
las Partes al territorio de la Otra, se sufragarán por 
la parte que lo envíe. El costo de hospedaje, ali-
mentación y transporte local se cubrirá por la Parte 
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de otra manera o sea objeto de los acuerdos com-
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3, del presente Convenio.

ARTÍCULO IX
Los organismos e instituciones nacionales respon-

sables de la ejecución de los acuerdos complementa-
rios previstos en el artículo I, numeral 3, del presente 
Convenio, deberán informar a la Comisión Mixta 
los resultados de sus trabajos y someter propuestas 
para el desarrollo posterior de la cooperación.

ARTÍCULO X
Cada Parte otorgará las facilidades necesarias 

para la entrada, permanencia y salida del personal, 
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cooperación. Este personal se someterá a las dispo-
siciones nacionales vigentes en el país receptor y 
no podrá dedicarse a ninguna actividad ajena a sus 
funciones, ni recibir remuneración alguna, fuera de 
las establecidas, sin la previa autorización de las 
autoridades competentes.

ARTÍCULO XI
Las Partes se otorgarán todas las facilidades 
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y salida del equipo y materiales que se utilizarán 
en la realización de los proyectos, de conformidad 
con su legislación nacional vigente.

ARTÍCULO XII
En relación con el intercambio de información 

y su difusión, se observarán las leyes y demás dis-

posiciones vigentes en ambos Estados, así como 
los respectivos compromisos internacionales y los 
derechos y obligaciones que se acuerden en relación 
con terceros. Cuando la información sea proporcio-
nada por una Parte, esta podrá señalar, cuando lo 
estime conveniente, restricciones para su difusión.

ARTÍCULO XIII
Las Partes Contratantes se comprometen a:
Conceder a los expertos, instructores y técnicos 

que reciban sus países, en desarrollo del presente 
Convenio, las prerrogativas y privilegios especiales 
otorgados a los expertos internacionales de Ayuda 
Técnica de acuerdo con la reglamentación vigente 
para los expertos de las Naciones Unidas.

ARTÍCULO XIV
1. El presente Convenio entrará en vigor a partir 

de la fecha de recepción de la segunda de las Notas 
mediante las cuales las Partes se comuniquen haber 
cumplido con los requisitos exigidos por su legisla-
ción nacional para tal efecto y tendrá una vigencia 
inicial de cinco años, renovable por períodos de 
igual duración, previa evaluación.
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acordadas entrarán en vigor en la fecha en que las 
Partes, mediante un Canje de Notas Diplomáticas, 
se comuniquen el cumplimiento de los requisitos 
exigidos por su legislación nacional.

3. Cualquiera de las Partes podrá, en todo momen-
to, dar por terminado el presente Convenio, mediante 
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vía diplomática, con seis meses de antelación.

4. La terminación del presente Convenio no 
afectará la conclusión de los programas y proyectos 
que hubieren sido formalizados durante su vigencia.

5. Cualquier controversia que pueda surgir entre 
las partes relativa a la interpretación o aplicación 
al presente Convenio será resuelta mediante nego-
ciaciones directas entre ellas. En caso de que estas 
negociaciones no sean exitosas, la controversia será 
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reconocidos por el Derecho Internacional.

6. Al entrar en vigor el presente Convenio, quedará 
sin efecto el Convenio de Cooperación Técnica y 
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blica de Guatemala, suscrito en Bogotá, Colombia, 
el 13 de julio de 1976, sin perjuicio de las acciones 
de cooperación programadas y en ejecución de los 
acuerdos complementarios que se estén ejecutando.

Hecho en la ciudad de Lima, el día 23 de noviem-
bre de dos mil uno, en dos ejemplares originales en 
idioma español, siendo ambos textos igualmente 
válidos.
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RAMA EJECUTIVA DEL PODER PÚBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA

Bogotá, D. C., 5 de marzo de 2002
Aprobado. Sométase a la consideración del 

honorable Congreso Nacional para los efectos 
Constitucionales.

(Fdo.) ÁLVARO URIBE VÉLEZ
El Ministro de Relaciones Exteriores,

(Fdo.) �����
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���
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DECRETA:

Artículo 1°. Apruébase el “Convenio Básico de 
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de la República de Guatemala y el Gobierno de la 
República de Colombia”, hecho en la ciudad de 
Lima, el 23 de noviembre de 2001.

Artículo 2°. De conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 1° de la Ley 7ª de 1944, el “Conve-
����>#������
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entre el Gobierno de la República de Guatemala 
y el Gobierno de la República de Colombia”, 
hecho en la ciudad de Lima, el 23 de noviembre 
de 2001, que por el artículo primero de esta ley 
se aprueba, obligará al país a partir de la fecha 
en que se perfeccione el vínculo internacional 
respecto del mismo.

Artículo 3°. La presente ley rige a partir de la 
fecha de su publicación.

Dada en Bogotá, D. C., a los...
Presentado al honorable Congreso de la República 

por el Ministro de Relaciones Exteriores,
�
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Ministro de Relaciones Exteriores.
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PÚBLICO

PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA
Bogotá, D. C., 5 de marzo de 2002
Aprobado. Sométase a la consideración del 

honorable Congreso Nacional para los efectos 
Constitucionales.

(Fdo.) ÁLVARO URIBE VÉLEZ
El Ministro de Relaciones Exteriores,

(Fdo.) �����
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DECRETA:

Artículo 1°. Apruébase el “Convenio Básico de 
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de la República de Guatemala y el Gobierno de la 
República de Colombia”, hecho en la ciudad de 
Lima, el 23 de noviembre de 2001.

Artículo 2°. De conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 1° de la Ley 7ª de 1944, el “Conve-
����>#������
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entre el Gobierno de la República de Guatemala 
y el Gobierno de la República de Colombia”, 
hecho en la ciudad de Lima, el 23 de noviembre 
de 2001, que por el artículo primero de esta ley 
se aprueba, obligará al país a partir de la fecha 
en que se perfeccione el vínculo internacional 
respecto del mismo.

Artículo 3°. La presente ley rige a partir de la 
fecha de su publicación.

El Presidente del honorable Senado de la Re-
pública,
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El Secretario General del honorable Senado de 

la República,
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El Presidente de la honorable Cámara de Re-
presentantes,
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El Secretario General de la honorable Cámara 

de Representantes,
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LEY 1254
por medio de la cual se aprueba el “Convenio Básico de Coope-
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en la ciudad de Lima, el 23 de noviembre de  2001.
De conformidad con lo dispuesto en el Auto A-267/09 de 

fecha 2 de septiembre de 2009 - Expediente LAT-340, de la Sala 
Plena de la Corte Constitucional, que en su parte motiva señaló:

“(…)
“Luego el Presidente de la República tendrá el plazo estable-

cido en la Carta para sancionar el proyecto de ley (conservando la 
misma numeración de la ley aprobatoria que se devuelve)”, en la 
fecha se sanciona aquí la Ley 1254 del 27 de noviembre de 2008, 
por medio de la cual se aprueba el “Convenio Básico de Coope-
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en la ciudad de Lima, el 23 de noviembre 2001, conservando su 
numeración y fechas iniciales.

REPÚBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
Publíquese y cúmplase.
Ejecútese, previa revisión de la Corte Constitucional, con-

forme al artículo 241-10 de la Constitución Política.
Dada en Bogotá, D. C., a 18 de agosto de 2010.

JUAN MANUEL SANTOS CALDERÓN
La Ministra de Relaciones Exteriores,
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Corte Constitucional
Secretaría General
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Bogotá, D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil nueve 

(2009)
Doctor
MANUEL J. VIVES ENRÍQUEZ
Presidente
Comisión Segunda
Constitucional Permanente
Cámara de Representantes
Ciudad
����������� Expediente número LAT- 340. Ley 1254 de 27 

de noviembre de 2008.
Por medio de la cual se aprueba el “Convenio Básico de Co-
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en la ciudad de Lima, el 23 de noviembre de  2001.

Nota: Al contestar por favor cite el número del expediente, 
���������	
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Respetado doctor:
Comedidamente y a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto 

por la Sala Plena en Auto número 267 de 2009 del dos (2) de 
septiembre de 2009, donde actuó como Ponente el honorable 
Magistrado, doctor ���������
��������!"��#$, atenta-
mente me permito informarle a usted, lo ordenado en el proveído 
atrás descrito, cuya parte pertinente a continuación transcribo:

“
��
���. Por Secretaría General de esta Corporación, 
%�&'()&�*� a la Presidencia de la Cámara de Representantes la 
Ley 1254 del 27 de noviembre de 2008, por medio de la cual 
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se aprueba el “Convenio Básico de Cooperación Técnica y 
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sane el vicio de procedimiento señalado en esta providencia.

+�,'�%�������(%�*� a la Comisión Segunda Constitucional 
Permanente de la Cámara de Representantes el término de treinta 
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Presidencia de la misma, para que subsane el vicio detectado en 
esta providencia.
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considerativa de esta providencia, la Cámara de Representantes 
dispondrá hasta el 20 de junio de 2010, para cumplir las etapas 
posteriores del proceso legislativo. Luego, el Presidente de la 
República tendrá el plazo establecido en la Carta para sancionar 
el proyecto de ley.

�'��-�� Cumplido el trámite anterior, el Presidente del 
Congreso remitirá a la Corte la ley correspondiente, para decidir 
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Atentamente,
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Secretaria General.
Anexo copia del auto con 31 folios.

CORTE CONSTITUCIONAL
SALA PLENA
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cual se aprueba el ‘Convenio Básico de Cooperación Técnica y 
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Magistrado Ponente: ������ ��9"���� 
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Bogotá, D. C., dos (2) de septiembre de dos mil nueve (2009)
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por los Magistrados doctores Nilson Pinilla Pinilla, Mauricio 
González Cuervo, Juan Carlos Henao Pérez, Gabriel Eduardo 
Mendoza Martelo, Jorge Iván Palacio Palacio, Jorge Ignacio Pretelt 
Chaljub, María Victoria Calle Correa, Humberto Antonio Sierra 
Porto y Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus atribuciones 
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y trámites 
establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido el presente 
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1. ANTECEDENTES
En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 10 del artículo 

241 de la C. P., el 1° de diciembre de 2009, el Secretario Jurídico 
de la Presidencia de la República remitió a la Corte Constitucio-
nal copia auténtica de la Ley 1254 de 2008 “Por medio de la 
cual se aprueba el “Convenio Básico de Cooperación Técnica 
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Por Auto del 15 de diciembre de 2008, el Magistrado Sus-
tanciador asumió el conocimiento de la Ley de la referencia 
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para que remitieran toda la información concerniente al trámite 
legislativo dado a la ley bajo estudio. Adicionalmente, se ordenó 
comunicar el proceso al Ministerio de Relaciones Exteriores, a 
Colciencias y a la Universidad del Rosario.

De la misma manera, por cuanto una vez recibidas las pruebas 
resultaba necesario aclarar ciertos puntos, especialmente en lo 
referido con el cumplimiento del artículo 160 Superior, mediante 
Auto del veinte (20) de febrero de 2009, el Despacho del Magis-
trado Ponente solicitó pruebas adicionales.

Cumplidos los trámites indicados para este tipo de actuaciones, 
procede la Corte a pronunciar su decisión.
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que estas negociaciones no sean exitosas, la controversia será 
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��
����)�
1
���)����)����������
)!
4*7"�+�R�KJ'�7/*'`

'��3���)�
���
��
������
)�'M�

��

)�
�����

����

����
���
�����!

.'��'�"L
�
�����������"�
����)
�
��?���&
����J�)�����
�����

���2��

��������	���
�������
��

�
������

����
�����
���������
����-
�
�����	�
������

����
�����
���������
������������6
�6��
��
�����������
�*�����
��9A��
���&�
��

��
�9==8!

�
�����������.
����1�
���������������)��
)���
��
���
�������
8f��
����*
	�E8�j)����
)�Ek��
�8O<<��
��?���&
����J�)�����
�
����

���2����������	���
�������
��

�
������

����
�����
��-
�������
�����
�����	�
������

����
�����
���������
������������
6
�6��
�������������
�*����
��9A��
���&�
��

��
�9==8��(�
���
�

���
�������8f��
�
)����
	�)
���
�
��������0�
��������)�����
��
��
�
���1
�6��
��(�
�)
��

1
�����
�
��&����������

���������

)�
����
�
����)��!

�
�����������*���

)
��
��
	�
�0
�����
��
��
����1
�6���
�)��
���������2�!

.����
��J�0�����.!��!���w
$

)
���������6���
���
����0

)���
�����
����������
�
��

3���)�
���
��
������
)�'M�

��

)!
'��3���)�
���
��
������
)�'M�

��

)�

�

������"
��#��$

����!
�"3"�'%'�R�K7"�.'*�$+.'��$IJ*K�+

$�'�K.'H�K"�.'�*"��'$IJ*K�"
J�0�����.!��!�w
"�
�����!
Sométase a la consideración del honorable Congreso Nacional 
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CIONES EXTERIORES
El Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de su apo-

derada, intervino en el proceso de la referencia y solicitó la 
declaración de Constitucionalidad del “Convenio Básico de Co-
��
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���������” y de 
la Ley que lo aprueba.

El interviniente señala que el Convenio tiene como objeto 
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Naciones, con fundamento en los principios de igualdad y bene-
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en ciencia y tecnología, así como la necesidad de mantener las 
relaciones bilaterales en el marco de la cooperación.

Resalta que dicho instrumento mantiene el espíritu de la 
Cooperación Técnica entre “Los Países en Desarrollo” (CTPD) 

trazado por las Naciones Unidas, como una herramienta impor-
tante de solidaridad y crecimiento entre los países hermanos.

Agrega que la celebración y adopción de este Convenio 
por parte del Estado colombiano, es desarrollo de principios 
constitucionales consagrados en los artículos 226 y 227 de la 
Constitución Política; en los que se establece la promoción de 
la internacionalización de las relaciones políticas, económicas 
y sociales sobre bases de equidad, conveniencia nacional, re-
ciprocidad e integración, especialmente con países de América 
Latina y El Caribe.

Además, indica el interviniente que siempre se respetará 
el derecho interno de cada país en sus decisiones, acatando lo 
previsto en el artículo 9° superior, el cual consagra que las rela-
ciones internacionales del Estado se fundamentan en la soberanía 
nacional, en el respeto a la autodeterminación de los pueblos y 
en el reconocimiento de los principios del derecho internacional 
aceptados por Colombia.

Así mismo, se da cumplimiento a lo dispuesto por la Carta 
Política en cuanto a los aspectos procedimentales, toda vez que se 
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�
al Presidente de la República como jefe de Estado, jefe de Go-
bierno y suprema autoridad administrativa, dirigir las relaciones 
internacionales.

Por último, considera que las previsiones contenidas en el 
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bianos en el exterior y los esfuerzos para contribuir a la ampliación 
de una educación integral y asequible a todos los miembros de 
la sociedad son propósitos propios de un Estado Social de De-
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convenios como el que se revisa.
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ROSARIO

La Universidad del Rosario, a través de su catedrático del área 
de derecho internacional, doctor Juan Ramón Martínez Vargas, 
intervino en el proceso de la referencia y solicitó la declaratoria 
de exequibilidad del “Convenio Básico de Cooperación Técnica 
	���
�������
��

�
������

����
�����
���������
�����
�����	�

������

����
�����
���������
���������� y de la Ley que lo 
incorpora.

El interviniente, señala que este Convenio nace de la necesidad 
de actualizar el Convenio de Cooperación Tecnológica suscrito 
con la República de Guatemala en 1976. En relación con este 
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creación de una Comisión Mixta que es la encargada de vigilar el 
cumplimiento de las obligaciones contraídas por los dos Estados. 
Así mismo, se crea la posibilidad de intercambio de investigadores, 
académicos y profesores universitarios para la formación técnica 
y la realización de estudios superiores, entre otras.

Por otro lado, señaló que son objetivos del Convenio: el 
logro de la integración regional a través de Tratados bilaterales 
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fomentar el acceso a la cultura de los ciudadanos de los Estados 
Parte y garantizar la efectividad de los Acuerdos contenidos en 
el instrumento.

En estos mismos términos, considera que el Convenio de-
sarrolló los artículos 226 y 227 de la Constitución Política que 
establecen como un deber del Estado Colombiano “la interna-
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y ecológicas sobre las bases de equidad, reciprocidad y conve-
niencia nacional”. Agrega que el instrumento materializa “la 
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a la ciencia y tecnología”.
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de esta naturaleza con la República del Perú, con Nicaragua, 
Chile, Venezuela, entre otros, los cuales han sido encontrados 
por la Corte ajustados a la Carta Política.
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NACIÓN
En la oportunidad procesal prevista, el señor Procurador 

General de la Nación, Alejandro Ordóñez Maldonado, presentó 
el concepto de rigor para solicitar a la Corte la declaración de 
exequibilidad de las normas objeto de estudio.
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El Procurador observa que el trámite a que se sometió la Ley 
1254 de 2008 se ajustó a los cánones constitucionales. 

Sobre el particular, señala que el proyecto de ley surtió los 
debates reglamentarios, tanto en Senado como en la Cámara de 
Representantes. Así mismo, se dio cumplimiento a lo establecido 
en el artículo 8° del Acto Legislativo número 1 de 2003.

En relación con el contenido del Tratado que incorpora la 
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Instrumento Internacional, es continuar fortaleciendo las bases 
de cooperación de los países miembros, para alcanzar de esta 
forma un mayor grado de competitividad dentro de un mundo 
globalizado.

Luego de hacer una síntesis del cuerpo del instrumento in-
ternacional considera que el mismo se ajusta a los parámetros 
constitucionales y sobre todo desarrolla el concepto de integra-
ción contenido en la Carta Política. En efecto, a través de ella 
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de integración, toda vez que constituye un importante mecanismo 
para impulsar y promover canales de cooperación y desarrollo, 
lo cual está en consonancia con los postulados constitucionales 
consagrados en los artículos 9º, 226 y 227 de la Constitución, 
que orientan la política exterior del Estado colombiano. En espe-
cial, considera la Vista Fiscal, el Convenio atiende la obligación 
constitucional del Estado de promover la integración en el campo 
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Así las cosas, concluye que el contenido del Tratado desarrolla 
y respeta los preceptos consagrados en la Carta Política, “pues 
acatando la soberanía nacional, busca salvaguardar los intere-
ses superiores del Estado dentro de un marco de reciprocidad y 
���&
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��������������!

5. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
G�@����F
���9��"
De acuerdo a lo establecido en el numeral 10 artículo 241 de 

la Carta Política, esta Corte es competente para ejercer el control 
integral de constitucionalidad de los tratados internacionales y de 
las leyes que los aprueben. La Ley 1254 de 2008 “Por medio de 
la cual se aprueba el “Convenio Básico de Cooperación Técnica 
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������������hecho en la ciudad de 
Lima, el 23 de noviembre de 2001, es aprobatoria de un Tratado 
Público por lo que, tanto desde el punto de vista material como 
formal, esta Corporación es competente para adelantar su estudio, 
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En efecto, la jurisprudencia de esta Corporación ha establecido, 
en múltiples oportunidades, que el control de constitucionalidad 
de los tratados públicos y de sus leyes aprobatorias, presenta 
las siguientes características1: ?D�F��
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tanto la supremacía de la Constitución como el cumplimiento 
de los compromisos internacionales del Estado colombiano”2. 

Como puede entonces concluirse, las características del 
control de constitucionalidad de los tratados y de las leyes que 
los aprueban excluyen la revisión posterior por vía de acción 
pública de inconstitucionalidad, y la sentencia que procede a su 
estudio previo, automático e integral, tiene naturaleza de cosa 
juzgada absoluta. En consecuencia, no puede revivirse poste-
riormente el debate constitucional so pretexto de presentarse 

1 Ver Sentencias C-468 de 1997; C-376 de 1998; C-426 de 2000 y C-924 
de 2000.

2  

nuevos argumentos, si se tiene en consideración que la decisión 
de la Corporación referida a la exequibilidad o inexequibilidad 
de la ley y del tratado abarca tanto el aspecto formal y material 
de los mismos, confrontándolos con todo el texto constitucional.
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������������hecho en la ciudad de Lima el 23 
de noviembre de 2001, le fue impartida la aprobación ejecutiva 
el 5 de marzo de 2002, el entonces Presidente de la República, 
Andrés Pastrana Arango, autorizó y ordenó someter a aprobación 
del Congreso el Acuerdo de la referencia. Dicha autorización, cuya 
referencia consta a folio 2 del cuaderno N°1 de pruebas, ha sido 
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zar la legitimidad de la suscripción de un tratado internacional. 

De conformidad con lo dicho en la Sentencia C-251 de 
1997, la aprobación presidencial subsana cualquier posible vi-
cio de procedimiento en el trámite de suscripción de un tratado 
internacional, en tanto que la autoridad del jefe de Estado, como 
encargado de la dirección de las relaciones internacionales del 
Estado, es la única válidamente reconocida para comprometer la 
voluntad del mismo en el escenario internacional. Al respecto, 
la Sentencia citada dijo:
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Este principio es totalmente aplicable en el derecho constitucional 
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celebrar con otros Estados y entidades de derecho internacional 
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En consecuencia, por este aspecto el instrumento internacio-
nal cumple con las prescripciones constitucionales que ponen en 
cabeza del Presidente de la República el manejo de las relaciones 
internacionales.
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El Congreso de la República, mediante la Ley 900 del 21 de 
julio de 2004, había dado aprobación al “Convenio Básico de 
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hecho en la ciudad de Lima, el día veintitrés (23) de noviembre 
de dos mil uno (2001). En estos términos, mediante Auto del 26 
de agosto de 2004, con el objeto de ejercer el control de constitu-
cionalidad que el numeral 10 del artículo 241 de la Constitución 
Política ordena, la Corte Constitucional asumió el examen del 
Convenio bajo estudio y de la Ley 900 de 2004 que lo aprobaba.

Sin embargo, al constatar que no se había cumplido con la 
exigencia establecida en el artículo 8° del Acto Legislativo número 
01 de 2003, relacionada con la necesidad que todo proyecto de 
ley sea anunciado en una sesión anterior a aquella en la cual se 
planea someter a votación el proyecto, mediante Auto número 
A-088 del 3 de mayo de 2005, la Sala Plena de la Corporación 
resolvió ordenar al Congreso se rehiciera el trámite legislativo 
y remitiera nuevamente a la Corte la Ley 900 de 2004 para su 
examen de constitucionalidad.

Una vez remitido nuevamente a esta Corporación, esta 
determinó que el vicio no había sido subsanado y declaró la 
inexequibilidad de la Ley 900 de 2004. Dijo la Corporación en 
aquella oportunidad “En ese orden de ideas dado que en aplica-
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se subsanara el vicio en que se incurrió y en consecuencia se 
rehiciera la votación en segundo debate en la Plenaria de dicha 
Cámara Legislativa, dando cumplimiento al requisito estable-
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y ello no ocurrió lo que procede es declarar la inexequibilidad 
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De la misma manera y teniendo en cuenta que la declaratoria 
de inexequibilidad únicamente recayó sobre la ley aprobatoria 
y no sobre el Tratado que aprobaba, la Corporación dijo: “No 
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Por lo anterior, el Gobierno presentó nuevamente a considera-
ción del Congreso, el “Convenio Básico de Cooperación Técnica 
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aprobado por el Congreso mediante la Ley 1254 de 2008, la que 
hoy es analizada por esta Corporación.
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Carta, “Los proyectos de ley relativos a los tributos iniciarán su 
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relaciones internacionales, en el Senado”.

El proyecto que culminó con la expedición de la Ley 1254 de 
2008 comenzó sus debates en el Senado de la República, donde fue 
radicado por el señor Ministro de Relaciones Exteriores, doctor 
Fernando Araújo. Se le asignó el número 18 de 2007, Senado. Por 
este aspecto, el procedimiento cumplió con el requisito previsto 
en el artículo constitucional citado.

5.4.2. En relación con el trámite restante, la Constitución no 
establece un procedimiento especial para la aprobación de los 
proyectos de leyes aprobatorias de tratados. Sobre el particular 
la Corte ha sostenido:
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cedimiento de expedición de las leyes aprobatorias de Tratados 
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Constitución no previó un trámite especial para ellas, salvo en 
cuanto a la necesidad de iniciar su trámite en el Senado de la 
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Procede entonces la Corte a constatar el cumplimiento de los 
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del cumplimiento de los debates y de la votación; posteriormente, 
se realizará un análisis particular en relación con los anuncios 
establecidos en artículo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003.
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G�����@��La exposición de motivos del Gobierno, junto con el 

texto de las disposiciones puestas a consideración del Congreso, 
fue publicada en la �	���	��������

��� número 345 del 26 de 
julio de 2007.

G�����.��El proyecto de ley fue repartido al Senador Jesús 
Enrique Piñacué Achicué Castañeda, quien presentó ponencia 
favorable para primer debate ante la Comisión Segunda del 
Senado. La ponencia fue publicada en la Gaceta �������

��� 
número 482 del 28 de septiembre de 2007.

G��������De conformidad con el artículo 8º del Acto Legislativo 
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El aviso de que un proyecto será sometido a votación lo dará 
la Presidencia de cada Cámara o Comisión en sesión distinta a 
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En el Acta número 07 del 30 de octubre de 2007, publicada 
en la �	���	��������

��� número 668 del 18 de diciembre de 
2007, el proyecto de ley fue anunciado de la siguiente manera 
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Con todo, según se observa en el Acta número 08 del 31 de 
octubre de 2007, publicada en la �	���	��������

��� número 
668 del 18 de diciembre de 2007, no se llevó a cabo la discusión 

y aprobación del proyecto de ley en estudio, pero fue nuevamente 
anunciado de la siguiente manera: “por orden del Presidente de 
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G��������Efectivamente, el proyecto fue discutido y aprobado 
en la sesión del 7 de noviembre de 2007 (�	���	��������
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del Secretario de la Comisión Segunda, el proyecto fue aprobado 
por diez de los trece Senadores que conforman la Comisión.

G�����G��La ponencia para segundo debate al proyecto de ley 
de la referencia fue publicada en la Gaceta �������

��� número 
616 del 3 de diciembre de 2007, siendo ponente el mismo Senador 
Jesús Enrique Piñacué Achicué Castañeda.

G�����/��En cumplimiento del artículo 8º del Acto Legislativo 
01 de 2003 y tal como consta en el Acta número 26 del 10 de 
diciembre de 2009, publicada en la �	���	��������

��� número 
58 del 26 de febrero de 2008, el proyecto fue anunciado de la 
siguiente manera: “Los proyectos para discutir y votar en la 
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Sin embargo, no se efectuó la discusión del proyecto de ley 
en la sesión del 11 de diciembre de 2007, tal y consta en el Acta 
número 27 de esa fecha, publicada en la �	���	��������

��� 
número 59 del 26 de febrero de 2008; sin embargo, fue nueva-
mente anunciado de la siguiente manera: “La Secretaría anuncia 
los proyectos que se discutirán y aprobarán en la siguiente 
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G�����3��Según consta en el Acta número 28 del 12 de diciembre 
de 2007, publicada en la �	���	��������

��� número 60 del 26 
de febrero de 2008, el proyecto fue aprobado en esa fecha por 
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5.4.4.1. El proyecto de ley de la referencia fue radicado con 

el número 236 de 2008 en la Cámara de Representantes. La po-
nencia para primer debate se encuentra publicada en la Gaceta 
�������

��� número 150 del 17 de abril de 2008 y la ponente 
designada fue la Representante a la Cámara Fabiola Olaya Rivera.

5.4.4.2. El proyecto de ley fue anunciado para primer debate 
en la sesión conjunta de las Comisiones Segunda de Senado y 
Cámara de Representantes, tal como se observa en el Acta nú-
mero 01 del 6 de mayo de 2008, en la que se lee: “anuncio para 
la discusión y votación de los proyectos de ley en la Comisión 
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septiembre de 2008).

Sin embargo, como consta en el Acta número 02 del 7 de 
mayo de 2008, en la sesión conjunta de las Comisiones Segunda 
de Senado y Cámara de Representantes publicada en la Gaceta 
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��� número 632 del 12 de septiembre de 2008, la dis-
cusión y aprobación del proyecto de ley en estudio no se llevó 
a cabo y fue nuevamente anunciado: ?"��������
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De la misma manera se dijo que a pesar de la visita de unos 
parlamentarios canadienses, la sesión ordinaria se llevaría a cabo 
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ese 13 de mayo de 2008. Se señaló: “
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Sin embargo, el día 13 de mayo de 2008 el proyecto de ley 
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de unos Parlamentarios de la República de Canadá.

Por lo anterior, el proyecto de ley fue aprobado para primer 
debate el 14 de mayo de 2008, tal como consta en el Acta número 
26 de esa fecha, publicada en la �	���	��������

��� número 
591 del 3 de septiembre de 2008, sin que se hubiese anunciado 
nuevamente para aquella sesión.

G��������La ponencia para segundo debate al proyecto de la 
ley de la referencia fue publicada en la Gaceta �������

��� 
número 332 del 9 de junio de 2008, con ponencia de la misma 
Representante a la Cámara, Fabiola Olaya Rivera.

5.4.4.4. El anuncio de votación en la Plenaria de la Cámara 
del proyecto de ley, ordenado por el Acto Legislativo 01 de 2003, 
fue inicialmente anunciado en la sesión del 11 de junio de 2008 
en los siguientes términos: “se anuncian los siguientes proyectos 
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la cual fue publicada en la �	���	�������

��� número 422 del 
17 de julio de 2008). 

5.4.4.5. Tal como consta en el Acta número 118 de la sesión 
del 17 de junio de 2008 (�	���	��������

��� número 324 del 
17 de julio de 2008), la Plenaria de la Cámara de Representantes 
aprobó el proyecto de la ley de esta referencia “por la mayoría 
de los presentes en votación ordinaria, la Ponencia para Se-
gundo Debate|���
�������������������
�����������
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de diciembre de 2008 por el Secretario General de la Cámara de 
Representantes.
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Luego del recuento anterior, pasa la Corte a analizar la cons-
titucionalidad del trámite de aprobación de la Ley 1254 de 2008.

5.4.5.1. Para comenzar, esta Corte constata que el proyecto 
de la ley fue publicado en el Congreso antes de darle curso en 
la Comisión respectiva (art. 157-1 C. P.), aprobado en primer 
debate en las correspondientes Comisiones de cada Cámara (art. 
157-2 C. P.), aprobado en segundo debate en las Plenarias de cada 
Cámara (art. 157-3 C. P.) y recibió la debida sanción presidencial 
(art. 157-4 C. P.).

5.4.5.2. Entre el primero y segundo debate en cada una de 
las Cámaras transcurrió un tiempo no inferior a los ocho días, tal 
como lo ordena el artículo 160 constitucional, así: la aprobación 
en primer debate en la Comisión Segunda del Senado tuvo lugar 
el 7 de noviembre de 2007, mientras que la aprobación en la 
Plenaria ocurrió el 12 de diciembre de 2007. Del mismo modo, 
la aprobación en primer debate en la Comisión Segunda de la 
Cámara ocurrió el 14 de mayo de 2008 y el segundo debate tuvo 
lugar el 17 de junio de 2008. 

G���G����De otro lado, entre la aprobación del proyecto en el 
Senado (12 de diciembre de 2007) y la iniciación del debate en 
la Cámara de Representantes (17 de abril de 2008) transcurrió un 
lapso no inferior a los quince días, tal como lo ordena el artículo 
160 de la Carta Política.

5.4.5.4. A lo anterior se suma que las sesiones de Comisión 
y Plenaria se realizaron con el cumplimiento del quórum reque-
rido y el proyecto fue aprobado por mayoría de los Congresistas 
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por los respectivos Secretarios Generales de las Comisiones 
Constitucionales Permanentes y de las Plenarias de cada Cámara.

5.4.5.5. Sin embargo, esta Sala observa que no se cumplió con 
el requisito del anuncio establecido en el artículo 160 Constitu-
cional en la Comisión Segunda de la Cámara de Representantes.
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El artículo 8º del Acto Legislativo 01 de 2003 dispone lo 
siguiente:

“H��0����
�	
�����
��
	�)

��)��
�������&�����2��
��)
)�2��
��1


��
����(�
����(�
��

&���
��
�)
�6�	�����������!�'���&�)���
�
que un proyecto será sometido a votación lo dará la Presidencia 
de cada Cámara o Comisión en sesión distinta a aquella en la 
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es evitar que los Congresistas se vean sorprendidos por proyectos 
cuyo debate y aprobación ignoraban que iba a tener lugar3. Según 
la Corte, el objetivo del anuncio es “permitir a los Congresistas 
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el conocimiento pleno de los mismos y evitando, por ende, que 
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La jurisprudencia ha señalado que es obligación de los cuerpos 
legislativos presentar los anuncios en una sesión anterior a aquella 
en la cual se planea someter a votación el proyecto. La calidad 
del anuncio, ha insistido la Corte, impone que se establezca con 
certeza –determinada o determinable– la fecha en que la votación 
debe tener lugar. 

En esa medida, el anuncio previo “es una exigencia establecida 
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Así mismo, la Corte ha reconocido que este requisito contribuye 
al ejercicio del control político por parte de la colectividad, pues 
?��#��
����}�#���
�
)���
M�0
�����)
����

�
�������)���)�������-
�
)��
�

�������2���
�)
0����
������������������)��
�	
���)��
�
�
	�����������
����
�����
������

)��������
���������2���
���)�
��
0
�
)��
�����
���������
�������������2���
�����0

)�!�E.

+
����
��������������������������������������*��������
�����
constitucional ha reseñado las siguientes características:
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tanto en las Comisiones como en las Plenarias de Senado y Cá-
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transmita inequívocamente la intención de la mesa directiva de 
someter a votación un determinado proyecto de ley en una sesión 
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3  Cfr. Sentencia C-644 de 2004.
4  Cfr. Auto 038 de 2004 y Sentencia C-533 de 2004.
5  Sentencia C-333 de 2005.
6  Auto 232 de 2007.
7  Auto 126 de 2008.
8 Autos 232 de 2007 y 081 de 2008, entre otros.
9 �1
. Sentencias C-475 de 2005, C-1040 de 2005, C-241 de 2006, 

C-276 de 2006, Autos 311 de 2006, 232 de 2007, 081 de 2008, entre 
otros.
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del citado requisito cuando del contexto de la sesión en que se 
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Este requisito, que guarda relación directa con los anteriores, 
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Ahora bien, cuando por cualquier razón no se lleva a cabo 
el debate y la votación en la sesión anunciada, la Corte ha se-
ñalado que es necesario volver a realizar un nuevo anuncio, en 
los mismos términos y condiciones previstas en el artículo 160 
Superior, pues solo de esta forma se asegura la transparencia 
en la deliberación democrática; es lo que la jurisprudencia ha 
denominado ?���
����
��������)�. Respecto de la importancia 
y alcance de dicha exigencia, en la Sentencia C-933 de 2006 esta 
Corporación sostuvo lo siguiente:
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Sobre el particular, ha señalado la Corte que, a pesar de 
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vota sin haberse anunciado tal hecho en la sesión inmediata-
mente anterior, se entiende que se ha incumplido el requisito 
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(Subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas, considera la Sala que cuando el anuncio 
se ha efectuado para una fecha cierta o determinada, es en ella 
cuando deberá adelantarse el debate y la votación del respectivo 
proyecto. Y cuando por alguna circunstancia no ocurre en esa 
fecha se torna imprescindible efectuar un nuevo anuncio, pues 
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LA LEY 1254 DE 2008

A la luz de tales requisitos se realizará un análisis de los 
anuncios realizados en cada una de las Células Legislativas en 
el asunto sometido a revisión.

10 Auto 081 de 2008. Ver también los Autos 232 de 2007, 053 de 2007, 
311 de 2006, 089 de 2005, así como las Sentencias C-927 de 2007, 
C-276 de 2006, C-649 de 2006 y C-576 de 2006, entre otras.

11 Sentencia C-737 de 2001.
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de ley fue inicialmente anunciado en la sesión del 30 de octubre 
de 2007, tal y como consta en el Acta número 7 de esta fecha para 
ser discutido y aprobado el día 31 de octubre de 2007.

Sin embargo, en la sesión del 31 de octubre de 2007 no se 
realizó la discusión y el proyecto fue nuevamente anunciado en 
los siguientes términos: “por orden del Presidente de la Comi-
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señor Presidente, Senador Carlos Emiro Barriga Peñaranda 
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Efectivamente, el proyecto fue discutido y aprobado en la 
sesión del 7 de noviembre por parte de la Comisión Segunda del 
Senado (Gaceta �������

��� número 669 del 18 de diciembre 
de 2007).

En esta oportunidad, la lectura integral de la Gaceta del 
���

��� en donde se encuentran contenidos los anuncios de 
la Comisión Primera en el Senado, nos permite observar que: 
(i) no hubo rompimiento de la cadena de anuncios por cuanto 
se observa del consecutivo de actas, que este fue sucesivamente 
renovado cuando no fue posible la aprobación del proyecto de 
ley para la fecha que había sido determinada y (ii) el proyecto 
fue anunciado para una fecha determinada y aprobado en la fecha 
previamente anunciada.
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Como consta en el Acta número 26 del 10 de diciembre de 

2009, el proyecto fue anunciado para el día martes 11 de diciembre 
de 2007, a las 11:00 a. m.

Sin embargo, como no se efectuó la discusión del proyecto 
de ley en la sesión del 11 de diciembre de 2007, tal y consta en 
el Acta número 27 de esa fecha, fue nuevamente anunciado de 
la siguiente manera: “La Secretaría anuncia los proyectos que 
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El proyecto de ley fue aprobado el 12 de diciembre de 2007, 
tal y como consta en el Acta número 28 del 12 de diciembre de 
2007. (�	���	��������

��� número 60 del 26 de febrero de 2008).

Como puede entonces concluirse, el anuncio hecho en Plenaria 
del Senado cumple con los requisitos establecidos por el artículo 
8° del Acto Legislativo 01 de 2003 por cuanto: (i) el anuncio 
se realizó en forma previa a la deliberación y votación; (ii) fue 
hecho en una fecha distinta en la que el proyecto fue debatido y 
aprobado en Plenaria, y (iii) la fecha del debate y de la votación 
fue determinada.
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El proyecto de ley fue anunciado para primer debate en la 
sesión conjunta de las Comisiones Segunda de Senado y Cámara 
de Representantes, tal como se observa en el Acta número 01 
del 6 de mayo de 2008 para el día siguiente, esto es, para el 7 
de mayo de 2008.

Sin embargo, como consta en el Acta número 02 del 7 de 
mayo de 2008, en la sesión conjunta de las Comisiones Segunda 
de Senado y Cámara de Representantes publicada en la Gaceta 
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��� número 632 del 12 de septiembre de 2008, la dis-
cusión y aprobación del proyecto de ley en estudio no se llevó 
a cabo y fue nuevamente anunciado: ?"��������
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Pese a lo anterior, el día 13 de mayo de 2008 el proyecto de 
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de 2008, tal como consta en el Acta número 26 de esa fecha, 
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publicada en la �	���	� ���� ���

��� número 591 del 3 de 
septiembre de 2008, sin que se hubiese anunciado nuevamente 
para aquella sesión.

Como puede entonces verse, a pesar de que el proyecto había 
sido anunciado para una fecha cierta y determinada, esto es el 
13 de mayo de 2008, en realidad fue debatido y aprobado en la 
sesión del día miércoles 14 de mayo de 2008, no obrando en las 
pruebas del expediente el anuncio previo para esta última sesión.
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cuenta del trámite legislativo en la Comisión Segunda de la Cá-
mara, mediante Auto del 20 de febrero de 2009, el Magistrado 
Ponente solicitó al Secretario General de esa Comisión que se 
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de Canadá”.

Por lo anterior, advierte esta Sala la existencia de un vicio de 
trámite legislativo. En efecto, el anuncio de discusión y votación 
del proyecto fue para una fecha cierta y determinada –el 13 de 
mayo de 2008– de modo que era imperativo hacerlo en esa fecha 
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ocurrió, sin que obre en el expediente prueba del anuncio para 
esta última sesión. 

En estos términos, ante la imposibilidad de aprobar el Proyecto 
de ley número 236 de 2008, el día indicado la Presidencia de la 
Comisión Segunda de la Cámara tenía que anunciarlo nuevamente 
y señalar una nueva fecha. De lo contrario, se rompe la secuencia 
en la cadena de los anuncios.

En efecto, el día 13 de mayo no se llevó a cabo la sesión 
anunciada previamente, a pesar de que la convocatoria fue para 
una fecha precisa y determinada, y no consta de qué manera 
los Congresistas pudiesen conocer la fecha en que se llevaría 
nuevamente a cabo la discusión y votación. En consecuencia, tal 
situación solo podía ser superada con un nuevo llamado acorde 
con las exigencias constitucionales antes reseñadas. Empero, 
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artículo 160 de la Carta Política.

La misma situación fáctica fue estudiada recientemente por 
esta Corporación en el Auto 171 del 29 de abril de 2009 (Exp. LAT 
333), dentro de la “�
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mero 1208 del 14 de julio de 2008.”. En aquella oportunidad, 
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aprobada el día 14 de mayo de 2008, a raíz de la reunión de los 
Congresistas canadienses. La Sala determinó que se presentó un 
vicio de trámite por cuanto: “Si el proyecto no pudo ser debatido 
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Sin embargo, como esto no ocurrió, es claro que se rompió la 
secuencia temporal del anuncio previo a la discusión y votación 
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Dijo además: “La Corte ha constatado la existencia de un vicio 
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En consecuencia, ante la misma situación fáctica debe aplicarse 
los mismos efectos jurídicos en relación con el trámite de la Ley 
1254 de 2008. Así mismo, esta Sala reiterará la posición que ha 
adoptado en casos similares, tales como:

En Sentencia C-933 de 2006, la Sala Plena de esta Corpora-
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constitucional como la cadena de anuncios con el objetivo de 
indicar que cuando no es posible llevar a cabo la votación de un 
determinado proyecto de acuerdo a la indicación realizada en 

el anuncio previo, es deber de la mesa directiva de la Cámara 
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fecha posterior en la cual aquella se va a realizar efectivamente12. 

Así pues, en caso de ocurrir una ruptura en la secuencia 
temporal del aviso, se podría producir un vicio de trámite, lo 
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diferente a la previamente anunciada. Empero, tal constatación 
no conduce de manera forzosa a la declaración de inexequibilidad 
del proyecto de ley, pues si se acredita que en la sesión inmediata-
mente anterior “
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sometido a votación en dicha sesión” la conclusión será diferente, 
por lo que habrá de entenderse que la votación ha ocurrido de 
acuerdo a la exigencia del anuncio.

En la Sentencia C-930 de 2005 se declaró inexequible la Ley 
943 de 2005, “por medio de la cual se aprueba el “Convenio 
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académicos de estudios parciales de educación superior entre 
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debido a vicios en el procedimiento relacionados con la votación 
del proyecto en una sesión diferente a la anunciada13.

En la Sentencia C-533 de 200414 se revisó la constituciona-
lidad del “$
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Corte declaró que al dar cumplimiento al artículo 8° del Acto 
Legislativo 01 de 2003, la Plenaria de la Cámara no precisó la 
fecha exacta en que dicho debate se llevaría a cabo y el debate 
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hizo el anuncio15.

En la Sentencia C-241 de 2006 la Corte declaró inexequible 
la Ley 968 de 2005, “por medio de la cual se aprueba el Estatuto 
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�, por cuanto 
no existió claridad acerca del anuncio de la votación del proyecto, 
lo que condujo a que los Congresistas no tuvieran certeza del 
momento en el que se iban a realizar las votaciones.

En la Sentencia C-576 de 2006 fue declarada inexequible la 
Ley 994 de 2005, “por medio de la cual se aprueba el Convenio 
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)�, 
pues hubo una ruptura de la cadena de anuncios para la votación 
del proyecto. 

En el Auto 013 de 2007 la Corte constató un vicio en el trámite 
de la Ley 1037 de 2006, “por la cual se aprueba la ‘Convención 
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12 Ver Auto 126 de 2008.
13 Sentencia C-930 de 2005: “Visto lo anterior, la Corte observa que la 

mencionada interrupción existió en el trámite legislativo bajo estudio 
para el caso de la aprobación de la iniciativa en segundo debate en el 
Senado de la República. En efecto, 
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el Orden del Día de esa sesión, mas no fue discutida ni aprobada, por lo 
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tinuarse con la secuencia de anuncios. Sin embargo, esta obligación 
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ciada la votación. En consecuencia, se incurrió en un vicio en el pro-
cedimiento legislativo que, de acuerdo con los argumentos expuestos, 
acarrea la inexequibilidad de la ley aprobatoria”. (Resaltado fuera de 
texto).

14 Sentencia C-533 de 2004.
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vicio de procedimiento pues: “Para la Corte en el presente caso ha de 
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norma –a saber permitir a los Congresistas conocer previamente cuáles 
proyectos serán sometidos a votación, sin que pueda sorprendérseles 
con votaciones intempestivas– y dadas las circunstancias que se pre-
sentaron en la sesión del 26 de agosto de 2003 donde fue necesario 
levantar la sesión por falta de quórum para decidir, el proyecto que 
culminó con la expedición de la Ley 840 de 2003 fue discutido y apro-
bado previo anuncio en sesión anterior de que sería discutido y votado 
en la siguiente sesión Plenaria destinada a la votación de proyectos de 
ley, sesión Plenaria que se realizó efectivamente el martes 2 de sep-
tiembre de 2003.” Además agregó: “Al respecto es pertinente recordar 
además que el artículo 80 de la Ley 5ª de 1992 señala que “Cuando en 
una sesión no se hubiere agotado el Orden del Día señalado para ella, 
en la siguiente continuará el mismo orden hasta su conclusión.” Y que 
ello fue lo que precisamente sucedió en la sesión del 26 de agosto que 
debió levantarse por ausencia de quórum para decidir sobre los asuntos 
de dicho Orden del Día”.
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)�D9==AF�, debido a que en la Comisión 
Segunda de la Cámara el anuncio se efectuó sin señalar una fecha 
cierta para la votación del proyecto16. 

Finalmente, en el Auto 126 de 2008 se registró un vicio de 
trámite en la aprobación de la Ley 1141 de 2007, “por medio de 
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anuncio para el segundo debate en la Cámara de Representantes 
se realizó para una fecha cierta, pero la aprobación se cumplió 
en la sesión subsiguiente, “sin que durante la sesión anunciada 
se hiciera alusión alguna a la decisión de posponer la votación 
�
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�	
�����
��
	�. 

Como puede entonces concluirse, la jurisprudencia ha 
constatado la existencia de un vicio de trámite en los casos 
en que, a pesar de haber sido anunciado para una fecha 
determinada, finalmente la Célula Legislativa procede a 
la aprobación de un proyecto de ley en fecha distinta a la 
previamente anunciada. 

Con todo, la Corte observa que el vicio identificado en el 
trámite de aprobación de la Ley 1254 de 2008 es subsanable, 
de manera que el asunto deberá devolverse al Congreso con el 
fin de que pueda ser corregida dicha irregularidad. En efecto, 
a partir de la Sentencia C-576 de 200617, la Corte precisó 
que, en el contexto de aprobación de leyes aprobatorias de 
Tratados Internacionales, el vicio detectado en el trámite 
del proceso tiene carácter subsanable, siempre y cuando “el 
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donde por mandato constitucional ha de iniciarse el trámite 
de los proyectos de leyes aprobatorias de un Tratado ha 
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Sobre el asunto en particular, la Corte recalcó:
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hace cerca de dos años varias sentencias advirtiendo sobre la 
importancia de cumplir este requisito, lo cual no ha impedido 
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Senado; es decir, en la Cámara de origen del proyecto a la cual 
le compete decidir, en primer lugar, si aprueba o imprueba el 
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se entienda que se ha culminado una de las etapas estructurales 
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Así, la condición fundamental para que el vicio en que se 
incurre sea subsanable es que el Senado de la República –Cá-
mara en la que por disposición constitucional tiene a su cargo el 
inicio del proceso legislativo– haya manifestado válidamente su 
voluntad de aprobar el proyecto puesto a consideración18. Por 
lo anterior, dice la Corte,�?����1��
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mencionado requisito en un momento posterior a la votación en 
la Plenaria del Senado se considera un vicio subsanable que 
desencadenará la devolución de la ley aprobatoria de un Tratado 
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Como consecuencia de lo anterior, en el presente caso es 
aplicable el parágrafo del artículo 241 de la Constitución, según 
el cual “cuando la Corte encuentre vicios de procedimiento 
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de determinado proyecto, circunstancia que en el presente caso no se 
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��2�. (Resaltado fuera de texto).

17 Sentencia C-576 de 2006.
18 Sentencia C-649 de 2006. 
19 Sentencia C-576 de 2006.
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precedentes20, la Corte devolverá el expediente a la Comisión 
Segunda de la Cámara de Representantes –por cuanto el vicio 
fue detectado en el trámite surtido en dicha Célula Legislativa– 
para que rehaga el trámite respectivo. La Comisión Segunda de 
la Cámara tendrá un plazo de treinta (30) días, contados a partir 
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para que subsane el vicio detectado en esta providencia. Una vez 
subsanada dicha irregularidad, la Cámara de Representantes tendrá 
hasta el 20 de junio de 2010 para cumplir las etapas posteriores 
del proceso legislativo. Luego, el Presidente de la República 
tendrá el plazo previsto en la Carta para sancionar el proyecto 
de ley (conservando la misma numeración de la ley aprobatoria 
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a la Corte la Ley 1254 de 2008 para que decida en últimas sobre 
su exequibilidad.

/��<���+�B9
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de Colombia, 

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitución,
RESUELVE:
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�����Por Secretaría General de esta Corporación, devuél�
&�*��a la Presidencia de la Cámara de Representantes la Ley 1254 
del 27 de noviembre de 2008, “por medio de la cual se aprueba 
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cedimiento señalado en esta providencia.

+�,'�%�������(%�*��a la Comisión Segunda Constitucional 
Permanente de la Cámara de Representantes el término de treinta 
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Presidencia de la misma, para que subsane el vicio detectado en 
esta providencia.
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considerativa de esta providencia, la Cámara de Representantes 
dispondrá hasta el 20 de junio de 2010, para cumplir las etapas 
posteriores del proceso legislativo. Luego, el Presidente de la 
República tendrá el plazo establecido en la Carta para sancionar 
el proyecto de ley.

�'��-��� Cumplido el trámite anterior, el Presidente del 
Congreso remitirá a la Corte la ley correspondiente, para decidir 
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Cópiese, notifíquese, comuníquese al Gobierno Nacional, 
insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cúmplase.

El Presidente,
H��)���$�������$������!
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Vargas Silva, Magistrados.

La Secretaria General,
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OFI10-00075704 / JMSC 13200 
Bogotá, D. C., viernes, 20 de agosto de 2010 
Doctor 
ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA 
Presidente 
SENADO DE LA REPÚBLICA 
Bogotá 
Asunto: Ley 1345 de 31 de julio de 2009 (San-

cionada nuevamente el 18 de agosto de 2010) 
Respetado doctor Benedetti: 
Debidamente sancionada por el señor Presidente de 

la República, remito junto con su expediente un origi-

20 �1
., Corte Constitucional, Autos 013 de 2007, 053 de 2007, 078 de 
2007, 119 de 2007, 232 de 2007 y 126 de 2008, entre otros.
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nal de la Ley 1345 de 31 de julio de 2009 (Sancionada 
nuevamente el 18 de agosto de 2010): por medio de la 
cual se aprueba el “Convenio de Cooperación Comer-
�����
��

�
������

����
�����
���������
����������
	�
������

����
�����
���������
���
(���”, hecho y 
�������
��}������
��$���
�������
�'__�%�

Cordialmente, 

Cristina Pardo Schlesinger, 

Secretaria Jurídica.

Anexo: Un expediente 
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(julio 31)

por medio de la cual se aprueba el “Convenio de Cooperación Comercial 
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El Congreso de la República
Visto el texto del “Convenio de Cooperación 

Comercial entre el Gobierno de la República de 
Colombia y el Gobierno de la República de Turquía”, 
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que a la letra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia de los 
textos íntegros de los instrumentos internacionales 
mencionados).

CONVENIO DE COOPERACIÓN COMERCIAL 
ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE 
COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA 

DE TURQUÍA
Por cuanto, los Gobiernos de la República de 

Colombia y la República de Turquía (referidos en 
adelante como las “Partes Contratantes”) sobre la 
���
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Deseando fortalecer las relaciones amistosas y 
realzar la cooperación entre los dos países,

Reconociendo que ambos países son miembros 
de la Organización Mundial del Comercio (OMC) y

Considerando su interés común en fomentar la 
cooperación comercial y económica sobre una base 
�
��������
�
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Han acordado lo siguiente:
ARTÍCULO I

COOPERACIÓN COMERCIAL
Las Partes Contratantes tomarán todas las medi-

das apropiadas dentro del marco de sus respectivas 
leyes y reglamentaciones para fomentar la coope-
ración comercial y económica entre los dos países.

ARTÍCULO II
TRATAMIENTO DE NACIÓN  

MÁS FAVORECIDA (NMF)
Las Partes Contratantes darán la una a la otra 

tratamiento de nación más favorecida con respecto 
a derechos aduaneros y otros cargos con respecto 
a la importación y exportación de productos entre 
ambos países.

Las disposiciones de este artículo no serán 
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�
o futuro otorgado a otros países dentro del marco 
de áreas de libre comercio, uniones aduaneras, 
otros convenios regionales y acuerdos especiales 
con países en desarrollo y de comercio fronterizo.

ARTÍCULO III
FACILITACIÓN COMERCIAL

Las Partes Contratantes animarán a sus respecti-
vas empresas y organizaciones del sector público y 
privado para que en la medida de lo posible tomen 
parte en exhibiciones, ferias y otras actividades de 
promoción, así como para promover el intercambio 
de delegaciones y representantes comerciales.

Cada una de las Partes Contratantes facilitará, 
hasta donde sea posible, exhibiciones nacionales 
de la otra parte en su territorio.
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La implementación de proyectos acordados rela-
cionados con la cooperación económica y comercial 
dentro del marco de este Convenio, se hará sobre la 
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�
las empresas, organizaciones o entidades públicas 
interesadas de ambos países, y estarán sujetos a las 
respectivas disposiciones presupuestales.

ARTÍCULO IV
MODO DE PAGO

Todos los pagos por concepto de productos y 
servicios intercambiados entre los dos países se 
harán en monedas libremente convertibles, de 
conformidad con las leyes y reglamentaciones de 
cambio extranjero vigentes en cada país.

ARTÍCULO V
IMPORTACIÓN TEMPORAL

De conformidad con su legislación interna vi-
gente, las Partes Contratantes acuerdan eximir de 
derechos e impuestos aduaneros, los productos y 
equipos importados temporalmente para uso en 
eventos promocionales, tales como ferias, exhibi-
ciones, misiones y seminarios, siempre y cuando 
dichos productos y equipos no sean objeto de una 
transacción comercial.

ARTÍCULO VI
DISEMINACIÓN DE INFORMACIÓN

Las Partes Contratantes, con miras a mejorar y 
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operación económica entre ambos países, acuerdan 
facilitar y acelerar el intercambio de información, 
en particular en lo referente a sus respectivas le-
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contactos entre sus compañías y organizaciones 
involucradas en la cooperación económica y co-
mercial.

ARTÍCULO VII
COMITÉ CONJUNTO

Las Partes Contratantes crearán un Comité 
Comercial Conjunto presidido por los Ministros o 
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integrado por representantes de otros Ministerios y 
corporaciones de ambos países cuando se considere 
necesario. El Comité vigilará el cumplimiento de 
este Convenio y hará las propuestas necesarias 
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en este empeño. El Comité se reunirá en forma 
alternada en cada país en el momento que se con-
sidere necesario.

El Comité podrá, si se estima conveniente, crear 
subcomités y solicitar a expertos y asesores que 
asistan a las reuniones del Comité. Los subcomités 
informarán sus actividades al Comité.

ARTÍCULO VIII
CUMPLIMIENTO CON LAS NORMAS

La cooperación entre las Partes Contratantes 
dentro del marco del presente Convenio se hará de 
conformidad con las leyes, reglas y reglamentaciones 
vigentes en sus respectivos países y será compatible 
con sus obligaciones internacionales.

ARTÍCULO IX
RESOLUCIÓN DE CONFLICTOS
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tratantes en relación con la interpretación o imple-
mentación del presente Convenio serán resueltos 
sin demora irrazonable, mediante consultas y ne-
gociaciones amigables.

ARTÍCULO X
ENMIENDAS

Cualquiera de las Partes Contratantes podrá 
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Convenio, luego de su entrada en vigor. La adopción 
de dichas enmiendas se efectuará mediante aviso 
escrito y por común acuerdo entre las Partes. Las 
enmiendas entrarán en vigor treinta (30) días des-
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�
mediante Notas Diplomáticas el cumplimiento de 
los requisitos legales internos necesarios para la 
entrada en vigor de estas.

ARTÍCULO XI
VALIDEZ
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máticas el cumplimiento de los requisitos legales 
internos necesarios para la entrada en vigor del 
presente Convenio. El Convenio entrará en vigor 
en la fecha en la que se haya recibido la segunda de 
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��
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sido completados.

El presente Convenio continuará vigente por 
un periodo de cinco (5) años y de allí en adelante, 
su vigencia será renovada automáticamente por 
periodos sucesivos de un (1) año salvo que alguna 
de las Partes Contratantes dé aviso escrito de ter-
minación con seis (6) meses de antelación.

Luego de la terminación del presente Convenio, 
sus disposiciones y las disposiciones de cualquier 
protocolo, contrato o acuerdo separado concluido 
a tal respecto seguirán rigiendo las obligaciones 
o proyectos no vencidos y existentes, asumidos o 
iniciados después del mismo. Dichas obligaciones 
o proyectos se llevarán a cabo hasta su terminación.

Los suscritos, debidamente autorizados para por 
sus respectivos Gobiernos, suscriben el presente 
Convenio.
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�
2006 en tres ejemplares en español, turco e inglés, 
siendo todos los textos igualmente auténticos. En 
caso de divergencias en cuanto a la interpretación 
de las disposiciones del Convenio, el texto en inglés 
tendrá prioridad.

Por el Gobierno de la República de Colombia,
Carolina Barco,

Ministra de Relaciones Exteriores.
Por el Gobierno de la República de Turquía,

"������6�����
Ministro de Relaciones Exteriores  

y Viceprimer Ministro.
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RAMA EJECUTIVA DEL PODER PÚBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA

Bogotá, D. C., 10 de octubre de 2007
"'-���h�%�� Sométase a la consideración del 

honorable Congreso de la República para los efectos 
constitucionales.

(Fdo.) ÁLVARO URIBE VÉLEZ
El Ministro de Relaciones Exteriores,

(Fdo.) �

������"
��#��$

����!
DECRETA:

Artículo 1°. Apruébase el “Convenio de Coopera-
ción Comercial entre el Gobierno de la República de 
Colombia y el Gobierno de la República de Turquía”, 
?
�?�����������
��}������
��$���
�������
�'__�%

Artículo 2°. De conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 1° de la Ley 7ª de 1944, el “Convenio 
de Cooperación Comercial entre el Gobierno de la 
República de Colombia y el Gobierno de la Repú-
�������
�	��!���|��?
�?�����������
��}������
��$��
de mayo de 2006, que por el artículo 1° de esta ley 
se aprueba, obligará al país a partir de la fecha en 
que se perfeccione el vínculo internacional respecto 
del mismo.

Artículo 3°. La presente ley rige a partir de la 
fecha de su publicación.

Dada en Bogotá, D. C., a los …
Presentado al honorable Congreso de la Repú-

blica por el Ministro de Relaciones Exteriores y el 
Ministro de Comercio, Industria y Turismo.

El Ministro de Relaciones Exteriores,
%���
�J
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El Ministro de Comercio, Industria y Turismo,
*��)������

���$�����$�
�!

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PÚBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA

Bogotá, D. C., 10 de octubre de 2007
"'-���h�%�� Sométase a la consideración del 

honorable Congreso de la República para los efectos 
constitucionales.

(Fdo.) ÁLVARO URIBE VÉLEZ
El Ministro de Relaciones Exteriores,

(Fdo.) �
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DECRETA:

Artículo 1°. Apruébase el “Convenio de Co-
operación Comercial entre el Gobierno de la 
República de Colombia y el Gobierno de la Re-
���������
�	��!���|��?
�?�����������
��}������
el 17 de mayo de 2006.

Artículo 2°. De conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 1° de la Ley 7ª de 1944, el “Conve-
nio de Cooperación Comercial entre el Gobierno 
de la República de Colombia y el Gobierno de la 
�
���������
�	��!���|��?
�?�����������
��}������
el 17 de mayo de 2006, que por el artículo 1° de 
esta ley se aprueba, obligará al país a partir de la 
fecha en que se perfeccione el vínculo interna-
cional respecto del mismo.

Artículo 3°. La presente ley rige a partir de la 
fecha de su publicación.

El Presidente del honorable Senado de la Re-
pública,

5

�����
����)���"��
��
��


���!
REPÚBLICA DE COLOMBIA –  

GOBIERNO NACIONAL
Comuníquese y cúmplase.
�i��	-�*�_�previa revisión de la Corte Consti-

tucional, conforme al artículo 241-10 de la Cons-
titución Política.

Dada en Bogotá, D. C., a 31 de julio de 2009.
ÁLVARO URIBE VÉLEZ

El Ministro de Relaciones Exteriores,
%���
�J
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El Ministro de Comercio, Industria y Turismo,
*��)������
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RAMA EJECUTIVA DEL PODER PÚBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA

Bogotá, D. C., 10 de octubre de 2007
"'-���h�%�� Sométase a la consideración del 

honorable Congreso de la República para los efectos 
constitucionales.

(Fdo.) ÁLVARO URIBE VÉLEZ
El Ministro de Relaciones Exteriores,
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DECRETA:

Artículo 1°. Apruébase el “Convenio de Co-
operación Comercial entre el Gobierno de la 
República de Colombia y el Gobierno de la Re-
���������
�	��!���|��?
�?�����������
��}������
el 17 de mayo de 2006.

Artículo 2°. De conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 1° de la Ley 7ª de 1944, el “Conve-
nio de Cooperación Comercial entre el Gobierno 
de la República de Colombia y el Gobierno de la 
�
���������
�	��!���|��?
�?�����������
��}������
el 17 de mayo de 2006, que por el artículo 1° de 
esta ley se aprueba, obligará al país a partir de la 
fecha en que se perfeccione el vínculo interna-
cional respecto del mismo.

Artículo 3°. La presente ley rige a partir de la 
fecha de su publicación.

El Presidente del honorable Senado de la Re-
pública,

%�&�

����


)�*
��!
El Secretario General del honorable Senado de 

la República,
'������+�

��.�#��!

LEY 1345
por medio de la cual se aprueba el “Convenio 
�
� ����
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De conformidad con lo dispuesto en el Auto nú-

mero 053 de fecha 10 de marzo de 2010 - Expediente 
LAT-351, de la Sala Plena de la Corte Constitucional, 
que en su parte motiva señaló:
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“(…)
J�'�,���)�
��*�%��-��%��)����7	[)����-��%�Z�
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����g��%��)��)�\��7��[�-�����]'��*��%�&'�)&�oW_�
���)�����f��*��*���������]'^�)����\�@��G�%�)��@�
%��i')���%��.���_�por medio de la cual se aprueba 
el “Convenio de Cooperación Comercial entre el 
����

����
�����
���������
����������	�
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���������
���
(���|��?
�?�����������

��}������
��$���
�������
�'__�������
����������
numeración y fechas iniciales.

República de Colombia – Gobierno Nacional
Publíquese y cúmplase.
�i��	-�*�_�previa revisión de la Corte Consti-

tucional, conforme al artículo 241-10 de la Cons-
titución Política.

Dada en Bogotá D. C., a 18 de agosto de 2010.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERÓN

La Ministra de Relaciones Exteriores,
3�
���4�0
���5��0����������
!

El Ministro de Comercio, Industria y Turismo,
�

0���.�����
�����)������!

Corte Constitucional
Secretaría General

������9����
��@.��@�
Bogotá D. C., dieciséis (16) de abril de de dos mil diez (2010).
Doctora
PILAR RODRÍGUEZ ARIAS
Secretaria
Comisión Segunda Constitucional Permanente
Cámara de Representantes
Ciudad
Referencia: Expediente número LAT-351. Ley 1345 de 31 

de julio de 2009 por medio de la cual se aprueba el “Convenio 
�
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���2�����
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(���”, hecho 
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Nota: Al contestar por favor cite el número del expediente, 
���������	
���
	���

Respetada doctora:
Comedidamente y a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto 

por la honorable Magistrada doctora María Victoria Calle Correa, 
en auto de Sala Plena número 53 del diez (10) de marzo de 2010, 
atentamente me permito informarle a usted, lo ordenado en el 
proveído atrás descrito, cuya parte pertinente a continuación 
transcribo:

“(…)
+�,'�%�������(%�*� a la Comisión Segunda Constitucional 

Permanente de la Cámara de Representantes el término de 30 días, 
�������������������
�����������������
�
��
�����������&�
���
������
�
la misma, para que subsane el vicio detectado en esta providencia.
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��������
�
considerativa de esta providencia, la Cámara de Representantes 
dispondrá hasta el 20 de junio de 2010, para cumplir las etapas 
posteriores del proceso legislativo. Luego, el Presidente de la 
República tendrá el plazo establecido en la Carta para sancionar 
el proyecto de ley.

�'��-�� Cumplido el trámite anterior, la Presidenta del 
Congreso remitirá a la Corte la Ley 1345 de 2009, para decidir 
�
��������
��
�����
����
W
!���������W.

Atentamente,
3�
�6��7����
������6����3���
��

Secretaria General.
Anexo copia del Auto número 53 de 2010 en 34 folios.

Corte Constitucional
Sala Plena

"#���9UF�����G��<��.�@�
�������������67�%���-���"���G@
Revisión de la Ley 1345 del 31 de julio de 2009 “por medio 

de la cual se aprueba el convenio de cooperación comercial 
entre el Gobierno de la República de Colombia y el Gobierno 
�
�����
���������
�	��!���|��?
�?�����������
��}������
��$��
de mayo de 2006.

Magistrada Ponente: Doctora María Victoria Calle Correa.
Bogotá D. C., diez (10) de marzo de dos mil diez (2010)
La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento 

de sus atribuciones constitucionales y de los requisitos y trámite 
establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente,

"#��
En el proceso de revisión constitucional de Ley 1345 del 31 

de julio de 2009 “por medio de la cual se aprueba el convenio 
de cooperación comercial entre el Gobierno de la República de 
Colombia y el Gobierno de la República de Turquía”, hecho y 
�������
��}������
��$���
�������
�'__�%

I. ANTECEDENTES
Con base en lo dispuesto en el artículo 241-10 de la Carta 
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����
Corporación el 11 de agosto de 2009, el Secretario Jurídico de 
la Presidencia de la República remitió copia auténtica de la Ley 
1345 de 2009, de julio 31 de 2009, para efectos de su revisión 
constitucional.

El Magistrado Sustanciador, mediante auto de 3 de septiembre 
de 2009, avocó el conocimiento del proceso y dispuso la práctica 
de pruebas. Recibidas estas, ordenó continuar el trámite del mismo 
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�������������
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dar traslado al señor Procurador General de la Nación para el 
concepto correspondiente y comunicar la iniciación del proceso 
al Presidente de la República, al Presidente del Congreso de la 
República y a la Ministra de Relaciones Exteriores.

Cumplidos los trámites previstos en el Decreto 2067 de 1991, 
procede esta Corte a decidir sobre la exequibilidad del tratado y 
de la ley que lo aprueba.

II. ��;���<�����9=�9���>#��+����=�+"�?�<��
+#���?�"
��$"����"

A continuación se transcribe el texto de la ley enviada para 
revisión, conforme su publicación en el ��	
�������	� Año CXLIV. 
N. 47427. 31, julio, 2009. Pág. 52.
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por medio de la cual se aprueba el “Convenio de Cooperación 
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Visto el texto del “Convenio de Cooperación Comercial entre 
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CONVENIO DE COOPERACIÓN COMERCIAL ENTRE 
EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA Y EL 

GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE TURQUÍA
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cooperación entre los dos países,
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Las Partes Contratantes tomarán todas las medidas apropia-

das dentro del marco de sus respectivas leyes y reglamentaciones 
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Las Partes Contratantes darán la una a la otra tratamiento 
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y otros cargos con respecto a la importación y exportación de 
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dentro del marco de áreas de libre comercio, uniones aduaneras, 
otros convenios regionales y acuerdos especiales con países en 
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Las Partes Contratantes animarán a sus respectivas empresas 
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actividades de promoción, así como para promover el intercambio 
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de sea posible, exhibiciones nacionales de la otra parte en su 
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La implementación de proyectos acordados relacionados con 
la cooperación económica y comercial dentro del marco de este 
Convenio, se hará sobre la base de contratos o convenios a ser 
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Todos los pagos por concepto de productos y servicios inter-

cambiados entre los dos países se harán en monedas libremente 
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Contratantes acuerdan eximir de derechos e impuestos aduaneros, 
los productos y equipos importados temporalmente para uso en 

&
���)��
���������
)�����
)������1

��)��
M6�������
)����)���
)�
y seminarios, siempre y cuando dichos productos y equipos no 
)
�����#
����
������
��)����2�����

����!

�%&'�(���;)���)6+/).��)-.��+�).7�%/��)-.�
*�)�$�
�
)�����
�����
)��������
�)����
#�
�
�	���&

)����
�

el comercio bilateral y desarrollar cooperación económica en-
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Las Partes Contratantes crearán un Comité Comercial 
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El Comité podrá, si se estima conveniente, crear sub-
comités y solicitar a expertos y asesores que asistan a las 


�����
)��
��������!�*�)�)��������)���1�
��
���)�)�����-
&����
)����������!

�%&'�(���;)))���(/*�)/)+.&����.���6�.�%/�6�
La cooperación entre las Partes Contratantes dentro del 
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relación con la interpretación o implementación del presente 
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Cualquiera de las Partes Contratantes podrá proponer 
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Luego de la terminación del presente Convenio, sus dispo-
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III. INTERVENCIÓN DEL MINISTERIO DE RELA�
CIONES EXTERIORES

En carta dirigida a esta Corporación el 14 de diciembre de 
2009, el Ministerio de Relaciones Exteriores, solicitó a la Corte que 
declare la constitucionalidad de la ley aprobatoria y del referido 
Convenio, para lo que realizan las siguientes consideraciones.

En primer lugar, indica que en cuanto a los requisitos for-
males referentes a la suscripción y aprobación legislativa estos 
fueron cumplidos al haber sido el presente convenio celebrado 
y suscrito por la Ministra de Relaciones Exteriores de la época, 

�����������������>�����@���������
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para obligar y comprometer el Estado y cumplir con todos los 
requisitos previstos para el trámite de una ley. De esta forma, 
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150, numeral 16, 226 y 227 y no se contrarió ninguna de estas 
disposiciones.

En segundo lugar, indicó que la suscripción de este Convenio 
desarrolla el artículo 277 de la Constitución, pues fomenta la 
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���
y promueve la internacionalización de las relaciones económicas 
internacionales y la integración de los estados sobre bases de 
equidad, reciprocidad y conveniencia nacional.

Resalta que para Colombia la relación comercial que surge 
de este tratado permitirá la entrada de productos y servicios 
colombianos a los mercados del Sureste de Europa, Rusia y 
Medio Oriente y reconoce que el mercado de Turquía reviste 
gran importancia para los productos colombianos, es especial 
para las hullas térmicas.
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los principios de soberanía nacional, autodeterminación de los 
pueblos y no intervención en asuntos internos y reconoce que 
desarrolla cabalmente los principios del derecho internacional 
aceptados por Colombia al indicar que las relaciones de coope-
ración que surgen de este tratado deberán desarrollarse con el 
respeto por las normas internas de cada una de las partes y sin 
vulnerar las otras obligaciones asumidas internacionalmente.

IV. ��9��
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LA NACIÓN

La Procuradora General de la Nación (E), Martha Isabel 
Castañeda Curvelo, rindió el Concepto número 4896, mediante 
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Constitucional declare la constitucionalidad del Convenio de 
Cooperación Comercial entre el Gobierno de la República de 
Colombia y el Gobierno de la República de Turquía, pactado y 
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�'__�����
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�
2010, aprobatoria de dicho tratado. Las razones de su solicitud 
se resumen a continuación.
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�
se inició en el Senado de la República, tal como ordena el 
artículo 157 de la Carta, al ser radicado en la Secretaría del 
Senado de la República el día 20 de julio de 2008. Indicó que 
cumplió con lo estipulado en el artículo 160, en cuanto a los 
términos que deben respetarse entre el primero y segundo 
debate y entre la aprobación del proyecto en el Senado y la 
iniciación del debate en la Cámara de Representantes se atendió 
el quórum decisorio estipulado en el artículo 146 constitucio-
nal y se dieron los debates y aprobaciones en las Comisiones 
segundas constitucionales permanentes, Plenarias del Senado 
y Cámara de Representantes, siguiendo lo establecido en el 
artículo 160 de la Constitución. También indica que al no haber 
sido considerado el proyecto en más de dos legislaturas se dio 
cumplimiento al artículo 162 y al artículo 241, numeral 10 al 
haber sido remitida la ley a la Corte Constitucional dentro 
del término de 6 días siguientes a la sanción presidencial. Por 
������
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desde el punto de vista formal.

En cuanto a su contenido material, la Procuraduría expresó 
que en este convenio se da pleno desarrollo al artículo 2° de la 
Carta, como quiera que la cooperación que surge de este convenio 
contribuye a la búsqueda de la prosperidad general, mediante el 
fortalecimiento de las relaciones económicas y comerciales del 
Estado.

Considera que el tratado es compatible con lo que establecen 
el preámbulo y los artículos 9°, 226 y 227 dado que se busca la 
integración política exterior, y la promoción de la internacionaliza-
ción en las relaciones económicas del país. Así mismo, resalta que 
los intereses superiores del Estado fueron salvaguardados al ser 
planteado el convenio en un marco de reciprocidad, conveniencia 
nacional y respetando la soberanía nacional, tal como lo señala 
el artículo 9° de la Constitución. Por esas razones conceptúa que 
el convenio en revisión es constitucional también desde el punto 
de vista material.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
@����
7�-������%��)�����-�����*-�-'�����)����
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1.1. De conformidad con lo establecido en el artículo 241 

numeral 10 de la Constitución Política, corresponde a la Corte el 
examen de la constitucionalidad de los tratados internacionales 
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y de las leyes aprobatorias de los mismos. Según la Sentencia 
C-468 de 1997,1 dicho control se caracteriza por ser (i) previo 
al perfeccionamiento del tratado, pero posterior a la aprobación 
del Congreso y a la sanción gubernamental; (ii) automático, pues 
debe ser enviado directamente por el Presidente de la República 
a la Corte Constitucional dentro de los seis días siguientes a la 
sanción gubernamental; (iii) integral, en la medida en que la Corte 
debe analizar tanto los aspectos formales como los materiales de 
la ley y el tratado, confrontándolos con todo el texto constitucio-
nal; (iv) tiene fuerza de cosa juzgada; (v) es una condición sine 
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cumple una función preventiva,2���
��������������
���������"���
tanto la supremacía de la Constitución como el cumplimiento de 
los compromisos internacionales del Estado colombiano.

1.2. En cuanto al control por vicios de procedimiento que la 
Corte ejerce sobre los tratados internacionales y las leyes que 
los aprueban, según lo prescrito en el artículo 241 numeral 10 
Superior, este se dirige tanto a examinar la validez de la represen-
tación del Estado colombiano en los procesos de negociación y 
celebración del instrumento y la competencia de los funcionarios 
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�
las reglas de trámite legislativo en la formación de la ley apro-
batoria en el Congreso.

1.3. Dada la naturaleza especial de las leyes aprobatorias de 
tratados públicos, el legislador no puede alterar el contenido de 
estos introduciendo nuevas cláusulas ya que su función consiste 
en aprobar o improbar la totalidad del tratado.3 Si el tratado es 
multilateral, es posible hacer declaraciones interpretativas, y, a 
menos que estén expresamente prohibidas, también se pueden 
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1.4. En cuanto al examen de fondo, este consiste en juzgar las 
disposiciones del texto del tratado internacional que se revisa y el 
de su ley aprobatoria, respecto de la totalidad de las disposiciones 
del Ordenamiento Superior, para determinar si las primeras se 
ajustan o no a la Constitución Política.

1 Corte Constitucional, Sentencia C-468 de 1997 (MP: Alejandro Mar-
tínez Caballero). Esta doctrina ha sido ampliamente reiterada por esta 
Corporación. Ver entre muchas otras, las Sentencias C-378 de 1996 
(MP: Hernando Herrera Vergara); C-682 de 1996 (MP: Fabio Morón 
Díaz); C-400 de 1998 (MP: Alejandro Martínez Caballero); C-924 de 
2000 (MP: Carlos Gaviria Díaz); C-206 de 2005 (MP: Clara Inés Var-
gas Hernández); C-176 de 2006 (MP: Álvaro Tafur Galvis); C-958 de 
2007 (MP: Jaime Córdoba Triviño); C-927 de 2007 (MP: Humberto 
Antonio Sierra Porto); C-859 de 2007 (MP: Mauricio González Cu-
ervo); C-464 de 2008 (MP: Jaime Araújo Rentería); C-387 de 2008 
(MP: Rodrigo Escobar Gil); C-383 de 2008 (MP: Nilson Pinilla Pi-
nilla); C-189 de 2008 (MP: Manuel José Cepeda Espinosa); C-121 
de 2008 (MP: Marco Gerardo Monroy Cabra); C-032 de 2009 (MP. 
Marco Gerardo Monroy Cabra); C-031 de 2009 (MP. Humberto Anto-
nio Sierra Porto); C-094 de 2009 (MP. Clara Elena Reales Gutiérrez); 
C-150 de 2009 (MP. Mauricio González Cuervo); C-195 de 2009 (MP. 
Jorge Iván Palacio Palacio); C-285 de 2009 (MP. Nilson Pinilla Pini-
lla); C-378 de 2009 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto); C-685 de 
2009 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

2 Ver Corte Constitucional, Sentencias C-468 de 1997 (MP: Alejandro 
Martínez Caballero); C-376 de 1998 (MP: Alejandro Martínez Cabal-
lero); C-426 de 2000 (MP: Fabio Morón Díaz); C-924 de 2000 (MP: 
Carlos Gaviria Díaz).

3 Según lo dispuesto en el artículo 204 del Reglamento del Congreso, los 
proyectos de ley aprobatorios de tratados internacionales se tramitan 
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dades establecidas en la Carta (sobre la iniciación del trámite de la ley 
en el Senado de la República, artículo 154, C.N.) y en el reglamento so-
bre la posibilidad del presentar propuestas de no aprobación, de aplaza-
miento o de reserva respecto de Tratados y Convenios Internacionales 
(art. 217 de la Ley 5ª de 1992). En relación con esta posibilidad, en la 
Sentencia C-227 de 1993 (MP: Jorge Arango Mejía), la Corte señaló 
que durante el trámite de un proyecto de ley que aprueba el tratado, 
pueden presentarse propuestas de no aprobación, de aplazamiento o de 
reserva respecto de tratados y Convenios Internacionales.

4 El artículo 19 de la Convención de 1969 sobre derecho de los tratados 
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nos: a) Que la reserva esté prohibida por el tratado; b) Que el tratado 
disponga que únicamente pueden hacerse determinadas reservas, entre 
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soluciones convencionales son diversas: ciertos tratados prohíben cu-
alquier tipo de reservas (como la Convención de Montego Bay de 1982 
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de Janeiro sobre Diversidad Biológica y Cambios Climáticos); otros 
autorizan las reservas sobre ciertas disposiciones únicamente (por 
ejemplo el artículo 42 de la Convención sobre Refugiados de 1951) y 
algunos excluyen ciertas categorías de reservas (como el artículo 64 de 
la Convención Europea de Derechos Humanos que prohíbe las reser-
vas de carácter vago). De manera general, una reserva expresamente 
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o aceptada por los demás Estados (Artículo 20 párrafo 1 de las Conven-
ciones de Viena de 1969 y 1986).

1.5. Dicho examen de fondo es exclusivamente jurídico y por 
lo tanto no comprende cuestiones de conveniencia, oportunidad, 
�����������
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��������������?���
���������������
%5 

Precisado el alcance del control constitucional, pasa la Corte 
a examinar la ley aprobatoria y el convenio de la referencia.
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El Secretario Jurídico de la Presidencia de la República remitió 

a esta Corporación, para su control constitucional, de conformidad 
con el artículo 241 numeral 10 de la Constitución el 11 de agosto 
de 2009 la Ley 1345 de 2009, “por medio de la cual se aprueba 
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sancionada por el Presidente el 31 de julio de 2009, tal envío se 
efectuó dentro del término de los seis días que prevé el numeral 
10 del artículo 241 de la Constitución Política.
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La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha señalado 

que el deber constitucional de revisar los tratados internaciona-
les, así como las leyes que los aprueben, incluye el examen de 
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del instrumento internacional respectivo. Sobre este punto, el 
Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante escrito de 18 de 
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época, quien prescindió de la presentación de plenos poderes, en 
virtud del artículo 7° de la Convención de Viena sobre el derecho 
de los tratados que indica que para manifestar el consentimiento 
del Estado en obligarse por un tratado, se considerará representa-
do el mismo si se deduce, de la práctica seguida por los Estados 
interesados, que la intención de estos fue considerar a esa persona 
representante estatal para estos efectos.
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El 31 de julio de 2009, el Presidente de la República impar-

tió su aprobación ejecutiva a la Ley 1345 de 2009, “por medio 
de la cual se aprueba el Convenio de Cooperación Comercial 
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de mayo de 2006.

De igual forma, ordenó someter al Congreso la aprobación 
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de Relaciones Exteriores y de Comercio, Industria y Turismo, 
presentaron a consideración del Congreso el citado Convenio. 

.������Z
�-�����)�h�%������)����,��*��%��)����7	[)����7����
)�����
���g��%��)����\�@��G�%��.���

Salvo la exigencia de iniciar el trámite de los proyectos de 
leyes aprobatorias de tratados internacionales en el Senado de la 
República, la Constitución Política no señala un procedimiento 
especial para la expedición de este tipo de leyes, por lo cual a 
estas les corresponde el proceso de formación previsto para las 
leyes ordinarias, regulado por los artículos 157, 158, 160 y 165 
de la Carta, entre otros.

De conformidad con la documentación que obra en el ex-
pediente, el Proyecto de ley 09 de 2008 Senado, 252 de 2008 
Cámara, agotó el siguiente trámite en el Congreso de la República.
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El Proyecto de ley 09 de 2008 Senado fue presentado el 10 
de octubre de 2007 ante la Secretaría del Senado de la República 
por los Ministros de Relaciones Exteriores, Jaime Bermúdez 
Merizalde, de Comercio, Industria y Turismo, Luis Guillermo 
Plata Páez. El texto original junto con la respectiva exposición 
de motivos, fueron publicados en la �	���	��������

��������	�
República número 461 de 2008.6 

La ponencia correspondió a los Senadores Cecilia López 
Montaño, Carlos Emiro Barriga Peñaranda, Jesús Enrique Piña-
cué Achicué, Alexandra Moreno Piraquive, Luzelena Restrepo 
Betancur, Mario Varón Olarte, Marta Lucía Ramírez de Rincón y 
Nancy Patricia Gutiérrez Castañeda y fue publicada en la Gaceta 
�������

��� número 626 de 11 de septiembre de 2008.7 En esta 
ponencia se propone dar el primer debate a este proyecto.

5 Corte Constitucional C-750 de 2008 (MP Clara Inés Vargas Hernán-
dez).

6 �	���	��������

��� número 461 de 28 de julio de 2008, pp. 16-18.
7 �	���	��������

��� número 626 de 11 de septiembre de 2008, pp 3-5.
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Reglamento, se hizo entrega a los Senadores del ejemplar de la 
Gaceta número 626 de 2008, el 11 de septiembre de 2008, donde 
se encuentra publicada la ponencia para primer debate.

El Proyecto de ley 009 de 2008 Senado fue previamente 
anunciado el 16 de septiembre de 2008, para ser discutido y 
votado en primer debate, en la próxima sesión.8 El anuncio 
previo exigido en el artículo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 
lo hizo el Secretario de la Comisión Segunda del Senado de la 
República, por instrucciones del Presidente de las Comisiones 
Segundas Conjuntas, en los siguientes términos:
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de la cual se aprueba el Convenio de Cooperación Comercial 
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“Estos serían los proyectos de ley que se encuentran en el 

Orden del Día para anunciar para la próxima sesión, señor 
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Muchas gracias, entonces son esos los proyectos anunciados 
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El día 17 de septiembre de 2008, la Comisión Segunda del 
Senado realizó el debate y votación del proyecto en los siguientes 
términos, según consta en la �	���	��������

��� número 331 
de 19 de mayo de 2009:9 
“COMISIÓN SEGUNDA CONSTITUCIONAL PERMANENTE 
DE RELACIONES INTERNACIONALES, COMERCIO EX-
TERIOR Y DEFENSA NACIONAL HONORABLE SENADO 

DE LA REPÚBLICA
"��"�9UF����@@�<��.��`

(septiembre 17)
(…)
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sesión anterior
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de la cual se aprueba el Convenio de Cooperación Comercial 
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8 �	���	��������

��� número 289 de 2007 de 7 de mayo de 2009, pp. 
2-3.

9 �	���	��������

��� número 331 del 19 de mayo de 2009, Acta núme-
ro 11 de 2008. La aprobación de esta acta se dio el 21 de octubre de 
2008.
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El señor Presidente Manuel Ramiro Velásquez: Queda apla-
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Interviene la Senadora Ponente, Cecilia López Montaño: DwF
DwF
Toma la palabra la Senadora Marta Lucía Ramírez de 

Rincón: Hago parte de la Comisión de ponentes, estamos 
todos de acuerdo en la ponencia que presentó la Senadora 
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económico, no tiene nada que ver Viena con Turquía, y Turquía 
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mercio Exterior: DwF
El señor Presidente, Manuel Ramiro Velásquez, mani-
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Por lo anteriormente expuesto y con base en lo dispuesto por 

la Constitución Política y la ley, nos permitimos proponer a los 
honorables Senadores de la Comisión Segunda dar primer debate 
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de la cual se aprueba el Convenio de cooperación comercial 
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El Secretario da lectura al articulado:
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de la cual se aprueba el “Convenio de cooperación comercial 
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tenga y pase a segundo debate en la Plenaria del Senado?
El señor Secretario:
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quieren que este proyecto pase a segundo debate en la Plenaria 
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En consecuencia el señor Presidente Manuel Ramiro Ve-
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El Secretario General de la Comisión Segunda del Senado 

de la República, en constancia de 15 de septiembre de 2009,10 
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bate el 17 de septiembre de 2008, con un quórum deliberatorio y 
decisorio de 12 de los 13 Senadores que conforman la Comisión 
Segunda del Senado, según consta en el Acta número 11 de esa 
fecha, publicada en la Gaceta número 331 de 2009.
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���7��������7����*�,'�%��%�[�-� en el Senado fue presentada 
por los Senadores Cecilia López Montaño, Carlos Emiro Barriga 
Peñaranda, Jesús Enrique Piñacué Achicué, Alexandra Moreno 
Piraquive, Luzelena Restrepo Betancur, Mario Varón Olarte, 
Marta Lucía Ramírez y Nancy Patricia Gutiérrez y publicada 
en la �	���	��������

��� número 868 del 27 de noviembre de 
2008, en sentido favorable.

El proyecto de ley fue ��'����%� por primera vez para ser 
“debatido y aprobado en la próxima sesión” por el Senado de la 
República en la sesión ordinaria del 11�%��%����
[���%��.��`, 
según consta en el Acta número 35 de la misma fecha, publicada 
en la �	���	��������

��� número 208 de 2009. El anuncio se 
hizo en los siguientes términos:

Acta número 35 de la Sesión Ordinaria del día
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El proyecto fue discutido y aprobado el martes 15 de diciembre 

de 2008, según consta en Acta número 36 de esa fecha, publicada 
en la �	���	��������

��� número 223 de 21 de abril de 2009. 
La aprobación del proyecto se hizo en los siguientes términos:

10 Cfr. Folio 2, Cuaderno 3 de pruebas.

ACTA DE PLENARIA 36 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 
2008 SENADO
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de la cual se aprueba el convenio de Cooperación Comercial 
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Por Secretaría se anuncian los proyectos que se discutirán 

	���
���
���
������
2M����)
)�2�!
6�[�
� *
��������X� ���� ��
�������� ���� ���� J
�������� J	
	�

�������
���H��	
�����	�J
Fy��	�����F��J���	
�	Z
DwF
W� $
�	
���� �
� �
	� ���

�� =O� �
� 9==>� �
������ ��
� �
����

de la cual se aprueba el Convenio de Cooperación Comercial 
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra la 

honorable Senadora Cecilia López Montaño:
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alteración del Orden del Día, para discutir y votar el proyecto de 
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La Presidencia indica a la Secretaría continuar con el 
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La Presidencia concede el uso de la palabra a la honora-
|���6��	��
	�J�������������	��FJ�\�/���	[���*	�	|
	������	�
}���
	|���6��	��
	�������	��FJ�\�/���	[��

DwF
La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura a la proposi-
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La Presidencia somete a consideración de la Plenaria el ar-
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la Plenaria el articulado propuesto?
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La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura al título 
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Por Secretaría se da lectura al título del Proyecto de ley 

���

��=O��
�9==>��
��������
��
�����
���������)
���
�
���
��
���&
�����
�����

���2�����

�����
��

�
������

����
� ���
�
���������
����������	�
������

����
�����
���������
���
(�����
6
�6��	��
�����
��"���
��
��8E��
���	���
�9==G!

Leído este, la Presidencia lo somete a consideración de 
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de la República, el Proyecto 009 de 2008 Senado fue aprobado 
por unanimidad con el voto de 98 Senadores.11 
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El Presidente del Senado de la República, Hernán Andrade 
Serrano, remitió mediante comunicación de fecha de 18 de di-
ciembre de 2008 al Presidente de la Cámara de Representantes, 
Germán Varón Cotrino, la copia del expediente del Proyecto de 
ley número 09 de 2008 Senado, por medio de la cual se aprueba 
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de que se siga su curso legal y reglamentario en la Cámara de 
Representantes.

La ponencia para el primer debate ante la Comisión Segunda 
Constitucional Permanente de la Cámara, correspondió al repre-
sentante Jairo Alfredo Fernández Quessep y fue publicada en 
la �	���	��������

��� número 218 de 17 de abril de 2009.12 

El proyecto fue anunciado el 22 de abril de 2009, para ser 
discutido y votado en primer debate, tal como consta en la Gaceta 
�������

��� número 543 de 2009. El anuncio previo exigido en 
el artículo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 lo hizo el Secretario 
de la Comisión Segunda de la Cámara de Representantes, por 
instrucción del Presidente de la Comisión Segunda Conjunta, en 
los siguientes términos:

COMISIÓN SEGUNDA  
CONSTUTUCIONAL PERMANENTE
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de la cual se aprueba el Convenio de Cooperación Comercial 
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11 Cfr. Folio 2, Cuaderno 1 de pruebas.
12 �	���	��������

��� número 218 de 17 de abril de 2009, pp 1-2.
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El Proyecto de ley número 252 de 2008 Cámara, 009 de 2008 

Senado fue aprobado en la sesión del 28 de abril de 2009, según 
consta en el Acta número 27 de 2009, publicada en la Gaceta 
número 544 de 2009 y fue aprobado en los siguientes términos:
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Hace uso de la palabra la Secretaria de la Comisión, doctora 
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Hace uso de la palabra el Presidente de la Comisión, hono-

rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramírez:
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Hace uso de la palabra la Secretaria de la Comisión, doctora 
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Hace uso de la palabra el Presidente de la Comisión, hono-
rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramírez:
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Hace uso de la palabra el Presidente de la Comisión, hono-
rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramírez:
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Hace uso de la palabra el Presidente de la Comisión, hono-
rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramírez:
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Hace uso de la palabra la Secretaria de la Comisión, doctora 
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Hace uso de la palabra el Presidente de la Comisión, hono-

rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramírez:
En consideración el articulado se abre la discusión, se cierra 
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Hace uso de la palabra la Secretaria de la Comisión, doctora 
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Hace uso de la palabra el Presidente de la Comisión, hono-

rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramírez:
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Hace uso de la palabra la Secretaria de la Comisión, doctora 
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Hace uso de la palabra el Presidente de la Comisión, hono-
rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramírez:
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Hace uso de la palabra la Secretaria de la Comisión, doctora 

*��	
�%��
�
��\��
�	�Z
5��)������
������
����������
���
�	
����)
Z�
�$

)��
��
!
Hace uso de la palabra el Presidente de la Comisión, hono-

rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramírez:
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Hace uso de la palabra la Secretaria de la Comisión, doctora 
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Hace uso de la palabra el presidente de la Comisión, hono-

rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramírez:
Se designa como ponente de segundo debate al doctor Jairo 
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El Secretario General de la Comisión Segunda de la Cámara de 

Representantes, en constancia del 28 de abril de 2009,13��
�������
que el proyecto fue discutido y aprobado en primer debate el 28 
de abril de 2009, con un quórum deliberatorio y decisorio de 17 
de los 19 Representantes que conforman la Comisión Segunda 
de la Cámara.
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Cámara de Representantes fue presentada por el Representante 
Jairo Alfredo Fernández Quessep, y fue publicada en la Gaceta 
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��� número 354 de 22 de mayo de 2009.14 

13 Cfr. Folios 10, Cuaderno 2 de pruebas.
14 �	���	��������

��� número 354 de 22 de mayo de 2009 pp. 1-2.

Para dar cumplimiento a lo exigido por el artículo 8° del 
Acto Legislativo 01 de 2003, el proyecto de ley fue ��'����%� 
previamente para segundo debate en la Plenaria de la Cámara 
de Representantes, por primera vez, el 16 de junio de 2009, para 
ser discutido y votado en primer debate, en la próxima sesión, 
esto es, el 17 de junio de 2009, según consta en la Gaceta del 
���

��� número 1019 de 2009.15 

En la sesión del 17 de junio, el proyecto no fue debatido ni 
aprobado por la Plenaria de la Cámara, y el anuncio se reitera 
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número 840 de 2009, para ser votado en la sesión del 18 de junio 
de 2009. En la sesión del 17 de junio de 2009, el anuncio previo 
exigido en el artículo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 lo hizo 
el Secretario de la Cámara de Representantes, por instrucción del 
Presidente de la Comisión Segunda Conjunta, en los siguientes 
términos:
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Senado, por medio de la cual se aprueba el “Convenio de Coope-
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%��.���, como consta en el Acta número 189 de esa fecha, pu-
blicada en la Gaceta número 861 de 8 de septiembre de 2009. El 
título del proyecto se aprobó en votación ordinaria. La votación 
del proyecto se hizo en los siguientes términos:
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En consideración, el bloque de tres artículos sin proposición, 
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Según el Secretario de la Cámara de Representantes el Proyecto 
de ley 252 de 2008 Cámara, 009 de 2008 Senado, fue aprobado 
por unanimidad en votación ordinaria con 153 Representantes 
presentes en la sesión del 18 de junio de 2009.17 

17 Cfr. Folio 3, Cuaderno 4 de pruebas.
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009 de 2008 publicado en la �	���	��������

��� número 563 
de 10 de julio de 2009. El día 31 de julio de 2009 el Presidente de 
la República sancionó la ley aprobatoria de la Convención objeto 
de examen, convirtiéndose en la Ley 1345 de 2009, publicada en 
el ��	
�������	� número 47427 del 31 de julio de 2009.
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De acuerdo con la descripción anterior, el Convenio de Coope-
ración Comercial entre el Gobierno de la República de Colombia 
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cabalmente el procedimiento previsto en la Constitución y la ley. 
Como se verá más adelante, en la Comisión Segunda de la Cámara 
de Representantes el anuncio previo para la votación del proyecto 
no cumplió con los requisitos constitucionales.
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De conformidad con lo que señala el artículo 154 de la Cons-
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cionales deben iniciar su trámite en el Senado de la República. En 
el caso bajo estudio, el proyecto de ley, fue presentado el 20 de 
julio de 2007 ante la Secretaría del Senado de la República por los 
Ministros de Relaciones Exteriores, Jaime Bermúdez Merizalde; 
de Comercio, Industria y Turismo, Luis Guillermo Plata Páez.

Por lo tanto, el Proyecto de ley que culminó con la aprobación 
de la Ley 1395 de 2009 cumplió efectivamente el requisito del 
artículo 154 de la Carta al iniciar su trámite en el Senado.

.���G�.��(�
���*�]'��%�[���
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Según el artículo 160 de la Carta, debe mediar en la aprobación 

de un proyecto de ley en la comisión constitucional respectiva y 
la plenaria correspondiente un lapso no inferior a 8 días, y entre 
la aprobación del proyecto en una de las Cámaras y la iniciación 
del debate en la otra, uno de por lo menos 15 días.

En el asunto bajo estudio, el proyecto de ley fue (i) aprobado 
en primer debate por la Comisión Segunda del Senado el día 17 
de septiembre de 2008, (ii) por la Plenaria del Senado el día 15 de 
diciembre de 2008; (iii) por la Comisión Segunda de la Cámara 
de Representantes, el día 28 de abril de 2009, y posteriormente, 
(iv) fue aprobado en segundo debate por la Plenaria de la Cámara 
de Representantes el día 18 de junio de 2009.

Es decir se respetaron los términos constitucionales de 8 y 15 
días establecidos en el artículo 160 en mención.
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El artículo 157, numeral 1 de la Constitución señala la 
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proyecto y de la ponencia antes de darle curso en la comisión 
respectiva.18 Estas publicaciones se cumplieron así:

a) Publicación del texto original del proyecto, junto con la 
respectiva exposición de motivos en la �	���	��������

��� de 
la República número 461 de 2008.

b) La publicación de la ponencia para el primer debate en la 
Comisión Segunda Constitucional Permanente del Senado de la 
República se hizo en la �	���	��������

��� número 626 de 11 
de septiembre de 2008 y el proyecto fue debatido y aprobado el 
17 de septiembre de 2008.

c) Para segundo debate en el Senado de la República, la po-
nencia se publicó el 27 de noviembre de 2008 en la Gaceta del 
���

��� número 953 de 2008, y fue debatido y aprobado el 15 
de diciembre de 2008.

d) En la Cámara, la ponencia para primer debate se publicó 
el 17 de abril de 2009 en la �	���	��������

��� número 218 de 
2009 y se debatió y aprobó el 28 de abril de 2009.

e) La ponencia para el segundo debate en la Cámara se publicó 
el 22 de mayo de 2009 en la �	���	��������

��� número 354 
de 2009 y se debatió y aprobó el 18 de junio de 2009.

Por lo anterior, concluye la Corte Constitucional que se 
cumplió la exigencia de publicación del artículo 157, numeral 
1, de la Carta.

18 Constitución Política. Artículo 157. Ningún proyecto será ley sin los 
�
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��
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��
Congreso, antes de darle curso en la comisión respectiva. (…)”.
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En cuanto al quórum decisorio del artículo 146 de la Consti-
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la Cámara, las votaciones se dieron por mayoría, estando reunido 
el quórum requerido, conforme a la exigencia constitucional.

Según el Secretario General de la Comisión Segunda del 
Senado de la República, el proyecto fue aprobado con un quórum 
deliberatorio y decisorio de 12 de los 13 Senadores que conforman 
la Comisión Segunda del Senado19%�@�����
��
���
�����
����-
cación del Secretario de la Comisión Segunda de la Cámara, el 
proyecto fue aprobado con un quórum deliberatorio y decisorio 
de 17 de los 19 Representantes que conforman la Comisión 
Segunda de la Cámara.20 

En cuanto al segundo debate ante las plenarias del Senado de 
la República y de la Cámara de Representantes en las Gacetas del 
���

��� 223 de 2009 y 861 de 2009, respectivamente, donde 
fueron publicadas dichas sesiones consta que la votación del 
proyecto y su aprobación fue por unanimidad de los congresistas 
que asistieron. En la plenaria del Senado el proyecto fue aprobado 
con un quórum de 98 Senadores21 y en la de la Cámara con un 
quórum de 153 Representantes a la Cámara.22 
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Acerca del cumplimiento del requisito del anuncio previo 
de que trata el artículo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003, que 
adicionó el artículo 160 de la Carta,23 la Corte Constitucional ha 
señalado en varias oportunidades que esta disposición ordena (1) 
que la fecha de votación de los proyectos de ley sea previamente 
anunciada; (2) que el anuncio de tal votación se realice en sesión 
distinta a la de la sesión en que es sometido a su aprobación; y, 
(3) que la votación debe surtirse el día en que se anuncie.24 Así 
en la Sentencia C-576 de 2006, esta Corporación señaló:

“De conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, la 
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��“permitir a los Congresistas 
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niendo el conocimiento pleno de los mismos y evitando, por 
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La Corte ha establecido que esta disposición requiere 
para su cumplimiento que en una sesión anterior se anuncien 
los proyectos que serán discutidos y votados en una sesión 
posterior, siempre y cuando se convoque para su aprobación 
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determinable.26 La exigencia constitucional apunta al efectivo 
conocimiento previo de los proyectos que serán objeto de 
decisión, por lo que, si por razones del desarrollo del debate 
legislativo, la votación de un proyecto no tiene lugar el día 
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neración a la Carta Fundamental, si se hace clara y nuevamente 
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gunda Constitucional Permanente, de Relaciones Exteriores, Defensa 
y Seguridad Nacional, Comercio Exterior y honores del Senado de la 
República dirigido a la Secretaría General de la Corte Constitucional.

20 Informe de fecha 28 de abril de 2009 emitido por la Secretaría General 
de la Comisión Segunda Constitucional Permanente.
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eral del Senado de la República y dirigido a la Secretaría General de la 
Corte Constitucional.
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mes de septiembre de 2009.

23 El artículo 160 de la Constitución fue adicionado por el artículo 8° del 
Acto Legislativo 01 de fecha 3 de julio de 2003 así: “"
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de que un proyecto será sometido a votación lo dará la Presidencia 
de cada Cámara o Comisión en sesión distinta a aquella en la cual se 


�����
�����&�����2�”.

24 Véase entre muchas otras las Sentencias C-644 de 2004 (MP: Rodri-
go Escobar Gil), SV: Rodrigo Uprimny Yepes; C-549 de 2006 (MP: 
Manuel José Cepeda Espinosa); C-172 de 2006 (MP: Jaime Córdoba 
Triviño); C-241 de 2006 (MP: Marco Gerardo Monroy Cabra) y los 
Autos 038 de 2004 y 089 de 2005 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

25 Véase Auto 038 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) y Sen-
tencia C-533 de 2003 (MP. Álvaro Tafur Galvis).

26 Corte Constitucional, Sentencia C-644 de 2004 (MP: Rodrigo Escobar 
Gil, SV: Rodrigo Uprimny Yepes).

el anuncio o si del contexto existen elementos que permitan 
determinar con claridad cuándo se realizará la votación27”.28 

La Corte ha señalado además como requisitos mínimos que 
debe cumplir ese anuncio previo, el que sea realizado por el 
Presidente de la respectiva célula legislativa, o cuando menos, 
por el Secretario por instrucciones del Presidente de la Comisión 
o de la Plenaria.29����
�
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�����
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que emplee los términos votación o aprobación, sino que se ha 
aceptado que se empleen expresiones análogas, de las cuales sea 
posible inferir para qué están siendo convocados los congresis-
tas y que se está dando cumplimiento a lo ordenado en el Acto 
Legislativo 01 de 2003.

Finalmente, el anuncio para la votación de un proyecto de ley 
debe hacerse para una sesión posterior a aquella en la que se hace 
el anuncio, “)�
��
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”.30 
En la Sentencia C-533 de 2008 la Corte precisó cómo han de 
cumplirse estas condiciones:31

27 Corte Constitucional, Sentencia C-533 de 2004 (MP. Álvaro Tafur Gal-
vis).

28 Corte Constitucional, C-576 de 2006 (MP: Manuel José Cepeda Es-
pinosa), con salvamento parcial de voto de Jaime Araújo Rentería. 
En esta sentencia la Corte también precisó cuándo la omisión en el 
cumplimiento del requisito del artículo 8° del Acto Legislativo 01 de 
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��
aprobatorias de tratados. Sobre este punto se dijo lo siguiente:” “5.3. 
La posibilidad de que el incumplimiento del requisito contemplado en 
el artículo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 en el trámite legislativo 
de las leyes que aprueban un tratado o convenio internacional –rom-
pimiento de la cadena de anuncios previos a la votación del proyecto 
de ley- depende del contexto en el cual se produjo el vicio y de su 
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internacionales se debe recordar que estas leyes surten el mismo pro-
cedimiento que las leyes ordinarias (…) con la particularidad de que el 
proyecto de ley debe iniciar su trámite en el Senado y la competencia 
del Congreso de la República se limita a aprobar o improbar el tratado 
o convenio (…). La Corte ha determinado como criterios relevantes 
para establecer la subsanibilidad de este vicio los siguientes: “(�F� 
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cumplimiento de las etapas básicas y estructurales del proceso legisla-
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norías a lo largo del debate parlamentario y del principio democrático 
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y su evolución a lo largo del debate parlamentario.” (…) En armonía 
con los criterios y particularidades mencionadas se debe entender que 
en materia de leyes que aprueban tratados o convenios internacionales, 
la condición esencial de subsanabilidad es que el Senado se haya pro-
nunciado de tal forma que la Cámara donde por mandato constitucional 
ha de iniciarse el trámite de los proyectos de leyes aprobatorias de un 
tratado ha expresado de manera completa su voluntad. Así, una de las 
etapas estructurales del trámite, v.gr., la aprobación por el Senado, hab-
�#���������������
����������������������%���`�k�Q����������������������
falencia en el cumplimiento el requisito del anuncio previo establecido 
en el artículo 160 CP. hasta la votación en la Plenaria del Senado se 
considera como un vicio en el trámite legislativo insubsanable que des-
encadenará la declaratoria de inexequibilidad de la ley aprobatoria de 
un tratado internacional. De otro lado, una falencia en el cumplimiento 
del mencionado requisito en un momento posterior a la votación en la 
Plenaria del Senado se considera un vicio subsanable que desencade-
nará la devolución de la ley aprobatoria de un tratado internacional 
al Congreso para que subsane el vicio y continúe su trámite desde el 
momento en que se produjo, cuando se reúnan las demás condiciones 
de subsanabilidad.

29 Ver por ejemplo las Sentencias C-533 de 2004 (MP. Álvaro Tafur Gal-
vis), C-661 de 2004, (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), C-780 de 
2004 (MP. Jaime Córdoba Triviño), C-333 de 2005 (MP. Jaime Cór-
doba Triviño), C-400 de 2005 (MP. Humberto Sierra Porto), C-930 
de 2005 (MP. Jaime Córdoba Triviño); C-676 de 2006 (MP. Manuel 
José Cepeda Espinosa); C-387 de 2008 (MP: Rodrigo Escobar Gil), 
C-799 de 2008 (MP. Clara Inés Vargas Hernández), C-031 de 2009 
(MP. Humberto Antonio Sierra Porto); C-150 de 2009 (MP. Mauricio 
González Cuervo); C-195 de 2009 (MP. Jorge Iván Palacio Palacio); 
C-248 de 2009 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva); C-379 de 2009, C-376 
de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

30 Corte Constitucional. Sentencia C-644 de 2004 (MP. Rodrigo Escobar 
Gil, SV: Rodrigo Uprimny Yepes). Ver también la Sentencia C-930 de 
2005 (MP. Jaime Córdoba Triviño SV: Manuel José Cepeda Espinosa, 
Rodrigo Escobar Gil y Álvaro Tafur Galvis).

31 Sentencias C-927 de 2007 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto); 
C-718 de 2007 (MP. Nilson Pinilla Pinilla); C-502 de 2007 (MP. Man-
uel José Cepeda Espinosa, SV. Jaime Araújo Rentería); C-309 de 2007 
(MP. Marco Gerardo Monroy Cabra, SV. Jaime Araújo Rentería, SV. 
Humberto Antonio Sierra Porto); C-933 de 2006 (MP. Rodrigo Esco-
bar Gil); C-864 de 2006 (MP. Rodrigo Escobar Gil, SV. Jaime Araújo 
Rentería); C-863 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa, SV. 
Jaime Araújo Rentería); C-649 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Es-
pinosa, AV. Jaime Araújo Rentería); C-576 de 2006 (MP. Manuel José 
Cepeda Espinosa, S.P.V. Jaime Araújo Rentería); C-337 de 2006 (MP. 
Clara Inés Vargas Hernández, SV. Jaime Araújo Rentería); C-322 de 
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(…) en virtud de las sentencias de constitucionalidad que ha 
proferido esta Corte sobre la materia, se han ido estableciendo 
unos criterios de interpretación que deben orientar la labor del 
juez constitucional al examinar los presupuestos de existencia y 
validez de este requisito constitucional. (…)

a) H�����
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�������12
�����)��
��
����L No 
es necesario emplear determinadas expresiones lingüísticas para 
realizar el aviso por cuanto lo relevante es que transmitan inequí-
vocamente la intención de someter a votación un determinado 
proyecto. La Corte ha convalidado por ejemplo términos como: 
?�������
�, ?��)����
����y ?��
���
���.
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votación del proyecto, pues, de lo contrario hace de aquel un 
anuncio no determinado ni determinable contrario a la exigencia 
���)����������L si bien la exigencia constitucional parte de que en 
una sesión anterior se anuncien los proyectos que serán discuti-
dos y votados en una sesión posterior, no es necesario indicar la 
fecha exacta en que habrá de realizarse la votación siempre que 
sea determinable, por ejemplo, la Corte ha avalado expresiones 
como ?�
2M������
�
)�,�?�
2M����)
)�2��, ?�
2M����)
�����, 
?)�0��
��
�)
)�2�� y ?�����
���Z����.

c) ����������2���
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de la votación salvo que en sesión anterior a la aprobación 
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el rompimiento de la secuencia temporal del aviso, sin embargo, 
no se desconoce la exigencia constitucional cuando a pesar de 
presentarse dicha ruptura fue anunciado en la sesión inmediata-
mente anterior a la votación del proyecto.

d) Cumplimiento de la exigencia constitucional cuando a 
�
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en que vuelve a sesionarse, es decir, en la próxima sesión, lo cual 
puede corroborarse atendiendo el orden sucesivo de las actas.32

En el asunto bajo revisión, los anuncios previos se realizaron 
de la siguiente manera:
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Constitucional Permanente del Senado de la República: El 
proyecto de ley fue anunciado el 16 de septiembre de 2008, 
������
���������������������
��������W�����
�����������������
����
sesión se precisó que se citaba “para mañana miércoles, 17 de 
septiembre a partir de la 10 de la mañana”33y el proyecto fue 
votado y aprobado efectivamente el 17 de septiembre de 2008. 
En esta Comisión el requisito del anuncio previo que establece el 
artículo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 se cumplió a cabalidad 
por las siguientes razones:

(a) el anuncio lo hizo el Secretario de la Comisión.
(b) se empleó la expresión “anuncio de discusión y votación 
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�9==AF” para señalar expresamente para qué estaban 
siendo convocados los congresistas.

(c) el anuncio para la votación de un proyecto de ley, debe 
hacerse para una sesión posterior a aquella en la que se hace el 
anuncio, )�
��

�	��������)
����&�(�
���
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”34. En el 
caso bajo examen, los congresistas fueron citados para la “próxima 

2006 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra, SV. Jaime Araújo Rentería 
y SV. Alfredo Beltrán Sierra); C-276 de 2006 (MM.PP. Manuel José 
Cepeda Espinosa y Marco Gerardo Monroy Cabra, SV. Jaime Araújo 
Rentería, SV. Alfredo Beltrán Sierra y SV. Humberto Antonio Sierra 
Porto); C-241 de 2006 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra); C-1040 
de 2005 (MM.PP. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo Escobar 
Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, 
Álvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernández, SV. Jaime Araújo 
Rentería, SV. Alfredo Beltrán Sierra, SV. Jaime Córdoba Triviño, SPV 
y AV. Humberto Antonio Sierra Porto); y C-780 de 2004 (MP. Jaime 
Córdoba Triviño, SV. Jaime Araújo Rentería, SV. Alfredo Beltrán Si-
erra y SPV. Rodrigo Uprimny Yepes). También ver autos de Sala Plena 
Nos. 232 de 2007 (MP. Jaime Córdoba Triviño, SV. Jaime Araújo Rent-
ería); 145 de 2007 (MP. Nilson Pinilla Pinilla); A-119 de 2007 (MP. 
Rodrigo Escobar Gil, SV. Jaime Araújo Rentería); A-053 de 2007 (MP. 
Jaime Córdoba Triviño, SV. Jaime Araújo Rentería); y A-311 de 2006 
(MP. Marco Gerardo Monroy Cabra, SV. Humberto Antonio Sierra 
Porto, SV. Clara Inés Vargas Hernández).

32 C-533 de 2008 (MP. Clara Inés Vargas Hernández).
33 �	���	��������

��� número 289 de 7 de mayo de 2009 pp. 2-3.
34 Corte Constitucional. Sentencia C-644 de 2004 (MP. Rodrigo Escobar 

Gil, SV: Rodrigo Uprimny Yepes).
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����������������para mañana 
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������Z���,” por lo que los congresistas 
sabían con certeza cuándo sesionarían y cuál era el objeto de esa 
sesión, “para votar el proyecto de ley”.

(d) La votación se hizo efectivamente en la siguiente sesión. 
En el caso bajo estudio, el Secretario de la Comisión Segunda 
del Senado luego de informar que en la próxima sesión se vota-
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sesión que se citaba para “mañana miércoles”, por lo cual, para 
los miembros de la Comisiones Segunda, era claro cuándo sería 
discutido y votado el proyecto. Por lo tanto el anuncio previo se 
hizo de manera clara de acuerdo a la exigencia constitucional.
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El proyecto fue ��'����%� el @@�%��%����
[���%��.��`_�para ser 
discutido en la próxima sesión plenaria, determinada para el día 
15 de diciembre de 2008, a las 2:00 p. m.

Por lo tanto, el requisito del anuncio previo que establece el 
artículo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 se cumplió de acuerdo 
a las exigencias constitucionales:

(a) El anuncio lo hizo el Secretario de la Cámara, por instruc-
ciones del Presidente de esa Corporación.

(b) En cuanto a los términos empleados para hacer el anuncio, 
el Secretario de la Cámara dice “�
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que se discutirán y aprobarán en la próxima sesión”.
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Presidente de la Cámara levanta la sesión y dice: ?D!!!F����&����
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lo que para los congresistas era claro en qué sesión se llevaría a 
cabo el debate y votación del proyecto.

(d) La votación se hizo en sesión posterior a aquella en que se 
realizó el anuncio previo y en la fecha prevista para ello, tal como 
había sido informado. En este caso, el anuncio previo se hizo el 
11 de diciembre de 2008 y la votación del proyecto se realizó el 
día 15 de diciembre de 2008, tal como había sido informado a 
los congresistas, cumpliendo con las exigencias constitucionales.
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Constitucional Permanente de la Cámara de Representantes: 
El proyecto de ley fue anunciado el 22 de abril de 2009, para 
ser discutido y votado: ?w
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lugar de señalar una fecha determinada o determinable, se dijo: 
“… se levanta la sesión y se convoca para la próxima fecha que 
oportunamente estaremos referenciándoles”. En esa medida no le 
era posible saber a los Representantes a la Cámara cuándo sería 
votado el proyecto de ley.

La siguiente sesión tuvo lugar el día 28 de abril de 2009, sin 
embargo no aparece registrado cómo se enteraron los congresistas 
que había sesión, dada la ambigüedad con que habían sido convo-
cados. Tal ambigüedad tendría que haber sido superada mediante 
la repetición del anuncio en esa sesión, y con la convocatoria para 
una fecha determinada o determinable, para respetar la cadena de 
anuncios y votaciones que exige el Acto Legislativo 01 de 2003. 
No obstante lo anterior, el proyecto fue votado y aprobado el 28 
de abril de 2009.35Así las cosas, la aprobación del proyecto en 
la sesión de la Comisión Segunda Permanente de la Cámara de 
Representantes, efectuado el 28 de abril según acta número 27 de 
2009, no se llevó a cabo de conformidad con el mandato consti-
tucional aludido, cuya regla fue expuesta al inicio de este punto.

En esta Comisión el requisito del anuncio previo que establece 
el artículo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 no se cumplió a 
cabalidad ya que el anuncio para la votación de un proyecto de 
ley, debe hacerse para una sesión posterior a aquella en la que se 
hace el anuncio, )�
��
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”.36 
En el caso bajo examen, los congresistas fueron citados para la 
“próxima sesión|���
������������
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cuándo sería esa próxima reunión y simplemente se expresó que 
esta fecha sería “

1


���������1���
�”. En este caso, al no tener 
ningún elemento para determinar cuándo sería la próxima sesión, 
ni los congresistas y ni la ciudadanía sabían con certeza cuándo 
sesionaría la Comisión.

35 �	���	��������

��� número 544 de 2 de julio de 2009.
36 Corte Constitucional. Sentencia C-644 de 2004 (MP: Rodrigo Escobar 

Gil, SV: Rodrigo Uprimny Yepes).
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Como quiera que el anuncio para votación de proyectos debe 
ser realizado durante las sesiones de las células legislativas y con el 
lleno de los requisitos constitucionales, cualquier citación informal 
realizada por fuera de las sesiones o sin los elementos necesarios 
que ofrezcan certeza sobre la fecha de reunión y el objeto de la 
sesión a quienes tengan interés en un proyecto determinado, carece 
de validez, y por lo mismo ocasiona la inconstitucionalidad de 
la Ley 1345 de 2009.
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primera vez el 16 de junio de 2009, y reiterado en la sesión 
del 17 de junio de 2009, para ser votado en la sesión plenaria 
del día 18 de junio de 2008. El proyecto fue efectivamente 
votado y aprobado en esa sesión. Por lo tanto, el requisito 
del anuncio previo que establece el artículo 8° del Acto Le-
gislativo 01 de 2003 se cumplió de acuerdo a las exigencias 
constitucionales:

(a) El anuncio lo hizo la Subsecretaria General de la Cámara, 
por instrucciones del Presidente de esa Corporación.

(b) En cuanto a los términos empleados para hacer el anuncio, 
la Subsecretaria de la Cámara emplea el término “sesión plenaria 
en la cual se debatan proyectos de ley o acto legislativo”.

(b) En cuanto a los términos empleados para hacer el anun-
cio, el Secretario de la Cámara dice “)
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(c) El anuncio se hizo de manera clara, ya que la subsecre-
taría expresó “Se anuncian los siguientes proyectos para sesión 
plenaria del día 18 de junio” por lo que para los congresistas 
era claro en qué sesión se llevaría a cabo el debate y votación 
del proyecto.

(d) La votación se hizo en la sesión posterior a aquella en 
que se realizó el anuncio previo y en la fecha prevista para 
ello, tal como había sido informado. En este caso, el anuncio 
previo se hizo el 17 de junio de 2009 y la votación del proyec-
to se realizó el día 18 de junio de 2009, tal como había sido 
informado a los congresistas, cumpliendo con las exigencias 
constitucionales.

(e) La votación se hizo efectivamente en la sesión del 18 de 
junio de 2009, es decir en la sesión inmediatamente posterior a 
aquella en que se realizó el anuncio.

De lo descrito se puede concluir que el aviso para la realización 
del debate de este proyecto de ley en Comisión Segunda de la 
Cámara de Representantes no fue realizado en debida forma al 
no indicar una fecha determinada o al menos determinable para 
el próximo debate.

Como quedó expuesto en el punto (iii), el anuncio realizado 
para primer debate en la Comisión Segunda Constitucional 
Permanente de la Cámara de Representantes no cumplió con 
los requisitos estipulados en el artículo 8° del Acto Legislativo 
01 de 2003.

Al respecto, esta Corte en la Sentencia C-576 de 2006 (MP. 
Manuel José Cepeda Espinosa) estableció que una falencia en la 
realización de los anuncios para debates en un momento posterior 
a la votación en la Plenaria del Senado se considera un vicio sub-
sanable que desencadenará la devolución de la ley aprobatoria de 
un tratado internacional al Congreso para que subsane el vicio y 
continúe su trámite desde el momento en que se produjo, cuando 
se reúnan las demás condiciones de subsanabilidad.

En este caso el vicio es subsanable porque, como quedó 
ampliamente expuesto, en la Comisión Segunda y en la Ple-
naria del Senado se respetaron las etapas estructurales del 
procedimiento legislativo y sólo en la Comisión Segunda de 
la Cámara de Representantes se omitió dar cumplimiento al 
requisito establecido en el artículo 8° del Acto Legislativo 
01 de 2003. Por lo anterior, y de conformidad con lo que es-
tablece el parágrafo del artículo 241 de la Carta, el proyecto 
de ley número 009 de 2008 Senado, 252 de 2008 Cámara de 
Representantes, deberá volver a dicha célula legislativa para 
que la Comisión Segunda Constitucional Permanente de la 

Cámara dé cumplimiento a lo previsto en el artículo 8° del 
Acto Legislativo 01 de 2003 y a partir de allí se continúe con 
el trámite legislativo correspondiente.

El Congreso dispondrá hasta el 20 de junio de 2010, fecha 
en la que termina el segundo período de sesiones de la presente 
legislatura, para concluir el proceso de formación de la ley. Tal 
como lo ha señalado esta Corporación, una orden de esta naturaleza 
es compatible con la prohibición contenida en el artículo 162 CP., 
puesto que el límite de dos legislaturas se aplica exclusivamente 
a la formación original de la ley, sin que pueda extenderse a 
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de subsanar vicios de trámite.37 

Finalizado el procedimiento en el Congreso y surtida la san-
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Ley 1345 de 2009 deberá ser enviada a la Corte para que decida 
sobre la exequibilidad del acto, según lo prevé el parágrafo del 
artículo 241 Superior.

Sobre este último particular, debe anotarse que la sanción 
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En ese sentido, la Secretaría Jurídica de la Presidencia de la 
República, al momento de ejercer la competencia prevista en 
el artículo 8º del Decreto 2719 de 2000, conservará el número 
de la Ley 1345 de 2009. Lo anterior debido a que, como lo ha 
sostenido esta Corporación,38 la subsanación de un vicio en el 
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de la ley aprobatoria resultante.39

VI. DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Cons-
titucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por 
mandato de la Constitución,

RESUELVE:
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�����Por Secretaría General de la Corte Constitucional_�
<�=#K�="+��a la Presidencia de la Cámara de Representantes la 
Ley 1345 de 2009, por medio de la cual se aprueba el “Convenio 
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en esta providencia.

+�,'�%�����9�K<"+��a la Comisión Segunda Constitu-
cional Permanente de la Cámara de Representantes el término 
�
�^_��������������������������
�����������������
�
��
�����������
Presidencia de la misma, para que subsane el vicio detectado en 
esta providencia.

37 �1
!� Corte Constitucional, Auto 232 de 2007 (MP. Jaime Córdoba 
Triviño, con SV de Jaime Araújo Rentería). Ver también el A-089 de 
2005 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

38 �1
!�Corte Constitucional, Sentencia C-863 de 2006 (MP: Manuel José 
Cepeda Espinosa), en la cual se examinó la constitucionalidad de una 
ley aprobatoria que había recibido doble numeración por error, luego 
de que el Congreso de la República había subsanado un vicio detectado 
por la Corte Constitucional: “En el caso que nos ocupa, la Corte ad-
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y debates que se surtieron en el Congreso, y en su remisión para san-
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Para la Corte por lo tanto, el presente análisis de constitucionalidad se 
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��)���������D9==8F�. Ver también los Autos A-018/07 y A-057/07.

39 Ver Auto 232 de 2007 (MP. Jaime Córdoba Triviño).
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considerativa de esta providencia, la Cámara de Representantes 
dispondrá hasta el 20 de junio de 2010, para cumplir las etapas 
posteriores del proceso legislativo. Luego, el Presidente de la 
República tendrá el plazo establecido en la Carta para sancionar 
el proyecto de ley.

�'��-��� Cumplido el trámite anterior, la Presidenta del 
Congreso remitirá a la Corte la Ley 1345 de 2009, para decidir 
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Notifíquese, comuníquese, publíquese, insértese en la Gaceta 
de la Corte Constitucional, archívese el expediente y cúmplase.
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&���Presidente; María Victoria Calle 
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Secretaria General.
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C O N C E P T O S   J U R Í D I C O S
��9��
��� �#�P<���� <��� F�9�+������
<�� �#��#�"� "�� ��9��
��� +�$��� ���

��?�����<����?�9UF����.���<��.�@��

SENADO
por medio de la cual se desarrollan los artículos 
E=��E8�	�E9��
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en conmemoración del Bicentenario de la 
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110-638-2010
Bogotá, D.C., 17 de agosto de 2010 
Doctor 
CARLOS FERRO SOLANILLA 
Honorable Senador de la República 
Bogotá, D. C. 
Ref.: Concepto sobre el Proyecto de ley número 

243 de 2010 Senado, por medio de la cual se desa-
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Estimado Senador Ferro:
De manera atenta, me permito reiterar los co-

mentarios que el Ministerio de Cultura estima per-
tinente poner a su consideración respecto del Pro-
yecto de ley número 243 de 2010 Senado, del cual 
usted es ponente en los siguientes términos: 

1. �9��9+���#���9"��<"<��
=��)���g��%�)���-^�')��@G@�%��)�����*-�-'��g��
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El Proyecto de ley acarrea &����*�%�������*-�-'�
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�
se exponen a continuación: 

En efecto se pretende que la Nación a través del 
Ministerio de Cultura, cree el Fondo Mixto para 
la Divulgación de la Historia de Colombia, apor-
tando recursos del presupuesto, lo que implicaría 
gasto por parte del Gobierno Nacional a través de 
esta entidad. 

Al respecto es preciso señalar, por un lado, que 
la Constitución Política establece en su artículo 
345 que ?
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deberá corresponder al Plan Nacional de Desa-


������y que en su artículo 351 dispone que “el 
Congreso no podrá aumentar ninguna de las par-
tidas del presupuesto de gastos propuestas por el 
����
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����!�Esta responsa-
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nición de los gastos que entrarán a formar parte del 
presupuesto, de acuerdo con las disponibilidades 
�
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����������%�Q�����
���
como se observa, el Sistema Presupuestal involu-
cra al Gobierno Nacional para tomar las decisiones 
de partidas de gasto que se consideren necesarias 
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concordancia con las disposiciones constituciona-
les mencionadas, el artículo 39 del Estatuto Orgá-
nico de Presupuesto, dispone que “los gastos au-
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Nación, serán incorporados a este, de a cuerdo 
con disponibilidad de recursos, y las prioridades 
�
������

���(...)”. 

De lo anterior se desprende que, si bien el Con-
greso de la República tiene la facultad de autori-
zar gasto público, es el Gobierno Nacional quien 
�
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establecido en el Plan Nacional de Desarrollo, qué 
partidas debe incluir en el Presupuesto General de 
la Nación. 

Así lo ha entendido la Corte Constitucional, y 
lo ha reiterado en varias providencias. En efecto, 
en la Sentencia 0-1250 de 2001, M. P. Manuel José 
Cepeda Espinosa, estableció lo que sigue: 

“(...) corresponde al Congreso, en su condición 
de órgano de representación popular, decretar, por 
medio de la ley, los gastos que considere conve-
nientes para el cumplimiento de los cometidos es-
�����
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en virtud de la cual, tales gastos podrán ser incor-
porados en una ley de presupuesto, si así lo propo-
������
�������|��
���
1 El artículo 154 de la Constitución señala: “Las leyes pue-

den tener origen en cualquiera de las Cámaras a propues-
ta de sus respectivos miembros, del Gobierno Nacional, 
de las entidades señaladas en el artículo 156, o por ini-
ciativa popular en los casos previstos en la Constitución. 
No obstante, solo podrán ser dictadas o reformadas por 
������������
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����!�
��
��
�
�
��������-
merales 3, 7, 9, 11 y 22 y los literales a), b) y e), del 
numeral 19 del artículo 150; las que ordenen participa-
ciones en las rentas nacionales o transferencias de las 
mismas; las que autoricen aportes o suscripciones del 
Estado a empresas industriales o comerciales y las que 
decreten exenciones de impuestos, contribuciones o ta-
sas nacionales. (Cita dentro de la sentencia). 
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presupuesto de rentas y ley de apropiaciones, en 
el cual solo se podrán incorporar partidas que 
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los destinados a dar cumplimiento al Plan Nacio-
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Con arreglo a estas competencias, el artículo 
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proyecto anual del presupuesto general de la Na-
ción, serán incorporados a este, de acuerdo con la 
disponibilidad de recursos, y las prioridades del 
����
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del nivel nacional y guardan concordancia con el 
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brayado y negrilla fuera de texto). 

Asimismo, ha establecido el Alto Tribunal que 
“respecto de leyes o proyectos de leyes que se re-
�
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to nacional para el cubrimiento de determinados 
gastos, la Corte ha sostenido reiteradamente una 
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lador que ordenan gastos, expedidas con el cum-
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inclusión del gasto en la ley de presupuesto, pero 
que ellas, en sí mismas no pueden constituir ór-
denes para llevar a cabo tal inclusión, sino auto-
rizaciones para ello”2 y que “la aprobación le-
gislativa de un gasto es condición necesaria pero 
���)����
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mente corresponde al Gobierno decidir libremen-
���_���
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��	��������������������
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��J����H��J
����������J
���J����� (artículo 
A<G��!�$!FA (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

Expuestas las anteriores disposiciones de la 
Constitución Política, así como normas legales y 
Jurisprudencia, encontramos que este Ministerio 
considera �����*-�-'�����) el Proyecto de Ley que 
nos ocupa, en la medida que ordena gasto al Go-
bierno Nacional. 

2. �9��9=�9��9��"��
El Ministerio de Cultura a través de la Direc-

ción de Patrimonio y el Instituto Colombiano de 
Historia y Antropología - ICANH consideran que 
el Proyecto de Ley es, además, inconveniente y 
encontramos que los artículos 1f, 6f, 7° y 8° mere-
cen las siguientes observaciones: 
2 Corte Constitucional. Sentencia C-197 de 2001. M. P. 

Rodrigo Escobar Gil.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-157 de 1998.

"
�������8f!�+�#
��!�*��5�)��
����
����������
se considera como uno de los bienes culturales 
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Mediante este artículo l°, es claro que el Pro-
yecto de ley pretende valorar la “Historia de Co-
lombia” como un elemento de construcción para 
identidad nacional, dándole el carácter de Patrimo-
nio Cultural. Sin embargo, la forma en que está 
redactado el artículo parece indicar que se propo-
ne una declaratoria de la “Historia de Colombia” 
como un Bien de Interés Cultural en el ámbito Na-
cional (BICNal). 
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ción que la Ley 1185 de 2008, en su artículo 1°, 
hace del Patrimonio Cultural de la Nación: 

“El patrimonio cultural de la Nación está cons-
tituido por todos los bienes materiales, las mani-
1
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-
presentaciones de la cultura que son expresión de 
la nacionalidad colombiana, tales como la lengua 
castellana, las lenguas y dialectos de las comu-
nidades indígenas, negras y creoles, la tradición, 
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costumbres y los hábitos, así como los bienes ma-
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se les atribuye entre otros especial interés histó-
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4° de la Ley 397 de 1997). 

Por otro lado, el Diccionario de la Real Acade-
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ble a este caso, como: 
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la “Historia de Colombia” tiene un carácter patri-
monial, es en realidad una recopilación y registro 
de acontecimientos importantes, mas no los hechos 
o sucesos en sí. La “historia” es una disciplina que 
estudia el conjunto de eventos que se presentaron 
en un período de tiempo; no es una manifestación 
cultural en el sentido que lo establece la Ley 1185 
de 2008. 
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academias de historia y del Ministerio de Cul-
tura, el cual reglamentará lo pertinente a esta 
��)�����2�!�

Esta medida, directamente relacionada con el 
funcionamiento de las academias de historia, le 
corresponde al Ministerio de Educación Nacio-
nal, mediante los convenios que viene adelantan-
do con la Academia Colombiana de Historia. La 
Academia Colombiana de Historia forma parte 
del Patronato Colombiano de Artes y Ciencias, 
creado mediante la Ley 113 de 1963, para fo-
mentar la creación artística, y la investigación 
��������������
�����������������%�Q�����������������
dicha Academia actúa como una entidad de dere-
cho privado y sin ánimo de lucro que realiza sus 
actividades de conformidad con los convenios 
anuales suscritos con el Ministerio de Educación 
Nacional. 
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y mantenimiento de salas de Historia nacional, re-
gional y local, en los museos existentes, en donde 

����1�


���)���
��	����

�������2���

�2������
�
M-
��)�����
)�	����1


����)�)��

�������

���
�����
)�

������
)!�

En la actualidad ya existen numerosos museos 
y “Centros de Memoria” dispersos por el territorio 
nacional los cuales incluyen contenidos sobre la 
historia nacional y local del municipio donde se 
encuentran. El Proyecto de ley en cuestión debería 
orientarse hacia el fortalecimiento de estos mu-
seos y Centros de Memoria en lugar de promover 
la creación de nuevos museos que compitan con 
los existentes en materia de recursos económicos 
asignados, de por sí escasos. 
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conocimiento de la Historia mediante la publica-
ción y la respectiva divulgación de las obras e in-
vestigaciones de carácter histórico por los distintos 
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Al igual que en el artículo 6°, es el Ministerio 
de Educación, no el Ministerio de Cultura, el im-
plicado en esta medida, de acuerdo a las facultades 
otorgadas por la ley. 

Si bien es cierto que algunos eventos de la 
historia de Colombia pueden llegar a ser Patri-
monio Cultural no es menos cierto que su cla-
���������� ���
� ��� �
��� ���
�
���� ��� previo el 
cumplimiento de los requisitos legales ya esta-
blecidos. Estos requisitos están previstos en el 

artículo 8° de la Ley 397 de 1997 ����������
por el artículo 8° de la Ley 1185 de 2008, como 
uno de los avances más importantes para la pro-
tección y salvaguardia del Patrimonio Cultural 
de la Nación. 
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��-
mientos únicos para la protección y salvaguardia 
del Patrimonio Cultural de la Nación, basado en 
un principio de coordinación garantizado por un 
Sistema Nacional de Patrimonio Cultural, cons-
tituido por el conjunto de instancias públicas del 
nivel nacional y territorial que ejercen competen-
cias sobre el patrimonio cultural de la Nación, 
por los bienes y manifestaciones del patrimonio 
cultural de la Nación, por los bienes de interés 
cultural y sus propietarios, usufructuarios a cual-
quier título y tenedores, por las manifestaciones 
incorporadas a la Lista Representativa de Patri-
monio Cultural Inmaterial, por el conjunto de 
instancias y procesos de desarrollo institucional, 
�������������� ������������� �� ���� ���� ����
�
�-
cias y obligaciones públicas y de los particulares, 
articulados entre sí, que posibilitan la protección, 
salvaguardia, recuperación, conservación, soste-
nibilidad y divulgación del patrimonio cultural de 
la Nación. 

La creación del Sistema Nacional de Patrimo-
nio Cultural obedeció a la necesidad de articular 
todo lo relativo al Patrimonio Cultural de la Na-
ción de una manera coherente y orientada, dándole 
prioridad al interés general sobre los intereses par-
ticulares y evitando que las decisiones trascenden-
tales en este campo sean tomadas sin que se con-
sulte a las comunidades y colectividades creadoras 
�� ��
���������� ���� ���� ��
�
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��
que constituyen este patrimonio cultural. 

Se debe anotar que el Patrimonio Cultural de la 
Nación no requiere una declaratoria que lo reco-
nozca como tal: los bienes y las manifestaciones 
característicos de una región o de un municipio 
en particular son “expresión de la nacionalidad 
colombiana”, ya que, en términos generales: “La 
cultura en sus diversas manifestaciones es fun-
damento de la nacionalidad” y que “El Estado 
reconoce la igualdad y dignidad de todas las que 
conviven en el país.” (Constitución Política de 
Colombia, artículo 70). Todas las manifestacio-
nes culturales y los bienes a los que se les atribu-
yan un especial interés histórico, artístico, cientí-
�����
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����������
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��
como Patrimonio Cultural de la Nación, recono-
ciéndoles así un valor patrimonial que no requie-
re ser catalogado o registrado como tal para ser 
reconocido, pues son las mismas comunidades 
las que lo otorgan. 

La existencia de un Régimen Especial de 
Salvaguardia o de Protección garantiza que los 
bienes y las manifestaciones amparadas por él 
están cobijadas por un conjunto de medidas que 
los protejan -en el caso de los bienes materia-
les- o los salvaguarden -en el caso de las mani-
festaciones del Patrimonio Cultural Inmaterial-, 
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promoviendo así la sostenibilidad no sólo de un 
bien o de una manifestación, sino de un Siste-
ma Nacional de Patrimonio Cultural donde cada 
Bien de Interés Cultural y cada Manifestación 
de la Lista Representativa de Patrimonio Cul-
tural Inmaterial tienen un valor especial reco-
nocido por el respectivo Consejo de Patrimonio 
Cultural. 

Finalmente la Ley 1185 indica que “La decla-
ratoria de un bien material como de interés cultu-
ral, o la inclusión de una manifestación en la Lista 
Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial 
es el acto administrativo mediante el cual, previo 
cumplimiento del procedimiento previsto en esta 
ley, la autoridad nacional o las autoridades terri-
toriales, indígenas o de los consejos comunitarios 
de las comunidades afrodescendientes, según sus 
competencias, determinan que un bien o manifes-
tación del patrimonio cultural de la Nación queda 
cobijado por el Régimen Especial de Protección o 
de Salvaguardia. 

Por ello el acudir al mecanismo de la ley para 
hacer estas declaratorias genera un resquebraja-
miento del Sistema Nacional de Patrimonio Cul-
tural establecido en la Ley 1185, además de que, 
como se explicó en la parte de las objeciones por 
inconstitucionalidad, la declaratoria en categorías 
no establecidas en las Leyes 397 de 1997 y 1185 
de 2008 atenta aún más contra el adecuado funcio-
namiento de dicho Sistema. 

Por lo anterior, considera este Ministerio ������
&�����-� presentar un Proyecto de ley en el que 
�
� �
��
� ���� �������� ����������� !�
� ��� ���������
de Colombia se considera como uno de los bienes 
culturales que conforman la identidad nacional y 
en virtud de tal forma parte integral del patrimonio 
cultural de la Nación bajo la protección del Estado. 
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Agradezco entonces, tener en cuenta las ante-
riores consideraciones, no sin antes reiterarle el 
interés del Ministerio de Cultura en colaborar con 
la actividad legislativa. 

Cordialmente, 
3�
�������
��)��2
�����

Ministra de Cultura.
Copia: Doctora Sandra Ovalle García - Secreta-

ria General Comisión Sexta honorable Senado de 
la República 

Doctor Emilio Otero Dajud - Secretario Gene-
ral honorable Senado de la República - Para que 
obre dentro del expediente. 


