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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

LEYES SANCIONADAS

OFI10-00075765 / IMSC 13200

Bogota, D. C., viernes, 20 de agosto de 2010
Doctor

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA
Presidente

SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota

Asunto: Ley 1254 de 27 de noviembre de 2008
(Sancionada nuevamente el 18 de agosto de 2010)

Respetado doctor Benedetti:

Debidamente sancionada por el sefior Presi-
dente de la Republica, remito junto con su ex-

pediente un original de la Ley 1254 de 27 de
noviembre de 2008 (Sancionada nuevamente el
18 de agosto de 2010): por medio de la cual se
aprueba el “Convenio bdsico de Cooperacion
técnica y cientifica entre el Gobierno de la Repui-
blica de Guatemala y el Gobierno de la Republi-
ca de Colombia”, hecho en la ciudad de Lima el
23 de noviembre de 2001.

Cordialmente,
Cristina Pardo Schlesinger
Secretaria Juridica
Anexo: Un expediente

LEY 1254 DE 2008

(noviembre 27)

por medio de la cual se aprueba el “Convenio Bdsico de Cooperacion

Técnica y Cientifica entre el Gobierno de la Republica de Guatemala y el

Gobierno de la Republica de Colombia”, hecho en la ciudad de Lima, el 23
de noviembre de 2001.

El Congreso de Colombia

Visto el texto del “Convenio Basico de Coope-
racion Técnica y Cientifica entre el Gobierno de la
Republica de Guatemala y el Gobierno de la Repu-
blica de Colombia, hecho en la ciudad de Lima”, el
23 de noviembre de 2001, que a la letra dice:

(Parasertranscrito: Se adjunta fotocopia del texto
integro del Instrumento Internacional mencionado).

CONVENIO BASICO DE COOPERACION TEC-
NICA Y CIENTIFICA ENTRE EL GOBIERNO
DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA Y EL
GOBIERNO DELAREPUBLICADE COLOMBIA

El Gobierno de la Republica de Guatemala y el
Gobierno de la Republica de Colombia, en adelante
las Partes;

ANIMADOS por el deseo de fortalecer los
lazos tradicionales de amistad existentes entre los
dos paises;

TOMANDO EN CONSIDERACION que
ambas Partes han venido realizando acciones de
cooperacion técnica y cientifica al amparo del Con-
venio de Cooperacion Técnica entre la Republicade
Colombiay la Reptiblica de Guatemala, firmado en
Bogota, Colombia, el 13 de julio de 1976;
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CONSCIENTES de su interés comun en pro-
mover y fomentar el progreso técnico y cientifico
y de las ventajas reciprocas que resultarian de una
cooperacion en campos de interés mutuo;

CONVENCIDOS de laimportancia de actualizar
y fortalecer mecanismos que contribuyan al desa-
rrollo de ese proceso y de la necesidad de ejecutar
programas de cooperacion técnica y cientifica, que
tengan efectiva incidencia en el avance econdmico
y social de sus respectivos paises,

Han convenido lo siguiente:
ARTICULO I

1. Elobjetivo del presente Convenio es promover
la cooperacion técnica y cientifica entre ambos pai-
ses, através de la formulaciony ejecucion, de comin
acuerdo, de programas y proyectos en dichas areas.

2. En la elaboracion de estos programas y
proyectos, las Partes tomaran en consideracion
las prioridades establecidas en sus respectivos
planes de desarrollo y apoyaran la participacion,
en su ejecucion, de organismos e instituciones de
los sectores publico, privado y social, asi como de
las universidades, instituciones de investigacion
cientifica y técnica y organizaciones no guberna-
mentales.

Asimismo, las Partes deberan tomar en conside-
racion la importancia en la ejecucion de proyectos
nacionales de desarrollo y favorecer la instrumen-
tacion de proyectos conjuntos de desarrollo tecno-
l6gico, que vinculen centros de investigacion con
entidades industriales de los dos paises.

3. Las Partes podran, con base en el presente
Convenio, celebrar acuerdos complementarios de
cooperaciontécnicay cientifica, en areas especificas
de interés comun.

ARTICULO 11

1. Paralos fines del presente Convenio, las Partes
elaboraran conjuntamente Programas Bienales, de
acuerdo con las prioridades de ambos paises en el
ambito de sus respectivos planes y estrategias de
desarrollo econémico y social.

2. Cada programa debera especificar objetivos,
recursos financieros y técnicos, cronogramas de
trabajo, asi como las areas en que seran ejecutados
los proyectos. Deberan, igualmente, especificar las
obligaciones operativas y financieras de cada una
de las Partes.

3. Cada Programa sera evaluado a mitad del
periodo de la Comisiéon Mixta en el marco de una
reunion bilateral de trabajo técnico.

ARTICULO 111

1.Enlaejecucion delos programas se incentivara
¢ incluira, cuando las Partes asi lo consideren nece-
sario, la participacion de organismos multilaterales
y regionales de cooperacion técnica, asi como de
instituciones de terceros paises.

2.LasPartes podran, siempre que lo estimen nece-
sario y por acuerdo mutuo, solicitar el financiamiento
y la participacion de organismos internacionales

y de otros paises, en la ejecucion de programas y
proyectos que se acuerden de conformidad con el
presente Convenio.

ARTICULO IV

Para los fines del presente Convenio, la coope-
racion técnica y cientifica entre las Partes podra
asumir las siguientes modalidades:

a) Intercambio de especialistas, investigadores
y profesores universitarios;

b) Pasantias para entrenamiento profesional y
capacitacion,

¢) Realizacion conjunta y coordinada de progra-
mas y/o proyectos de investigacion y/o desarrollo
tecnoldgico que vinculen centros de investigacion
¢ industria;

d) Intercambio de informacion sobre investiga-
cion cientifica y tecnologica;

e) Desarrollo de actividades conjuntas de coope-
racidn en terceros paises;

f) Otorgamiento de becas para estudios de espe-
cializacion profesional y estudios intermedios de
capacitacion técnica;

g) Organizacion de seminarios, talleres y con-
ferencias;

h) Prestacion de servicios de consultoria;

i) Envio de equipo y material necesario para la
ejecucion de proyectos especificos, y

j) Cualquier otra modalidad acordada por las
partes.

ARTICULO V

Conelfinde contar conun adecuado mecanismo
de seguimiento de las acciones de cooperacion
previstas en el presente Convenio y de lograr las
mejores condiciones para su ejecucion, las Partes
estableceranuna Comision Mixta guatemaltecaco-
lombiana, integrada por representantes de ambos
Gobiernos, asi como de aquellas instituciones
cuyas actividades incidan directamente en el
ambito de la cooperacidon técnica y cientifica de
ambos paises.

Esta Comision Mixta sera presidida por la
Secretaria de Planificacion y Programacién de la
Presidencia, por parte de Guatemala, y por la Agen-
cia Colombiana de Cooperacion Internacional, en
conjunto con la Direccion General de Cooperacion
Internacional del Ministerio de Relaciones Exterio-
res, por parte de Colombia, y tendra las siguientes
funciones:

a) Evaluar y delimitar areas prioritarias en que
seria factible larealizacion de proyectos especificos
de cooperacion técnica y cientifica;

b) Estudiar y recomendar los programas y pro-
yectos a ejecutar;

¢) Revisar, analizar y aprobar los Programas
Bienales de cooperacion téenica y cientifica;

d) Supervisar laadecuada observancia'y cumpli-
miento del presente Convenioy formular alas Partes
las recomendaciones que considere pertinentes.
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ARTICULO VI

1. La Comision Mixta se reunird alternadamente
cada dos afos en Guatemala y en Colombia, en las
fechasacordadas previamenteatravés dela via oficial.

2. Sin perjuicio de lo previsto en el parrafo
precedente, cada una de las Partes podra so-
meter a consideracion de la Otra, en cualquier
momento, proyectos especificos de cooperacion
técnica y cientifica para su debido analisis y, en
su caso, aprobacion. Asimismo, las Partes podran
convocar, de comun acuerdo y cuando lo consi-
deren necesario, reuniones extraordinarias de la
Comision Mixta.

ARTICULO VII

Ambas Partes tomaran las medidas necesarias
para que las experiencias adquiridas por sus nacio-
nales, como resultado de la cooperacion a que se
refiere el articulo IV, se repliquen a lo interno de
sus respectivas instituciones, para que contribuyan
al desarrollo econdmico y social de sus paises.

ARTICULO VIII

Enelenvio de personal a que se refiere el articulo
1V, los costos de transporte internacional de una de
las Partes al territorio de la Otra, se sufragaran por
la parte que lo envie. El costo de hospedaje, ali-
mentacion y transporte local se cubrird por la Parte
receptora, amenos que expresamente se especifique
de otra manera o sea objeto de los acuerdos com-
plementarios a que se refiere el articulo I, numeral
3, del presente Convenio.

ARTICULO IX

Los organismos e instituciones nacionales respon-
sables delaejecucion de losacuerdos complementa-
rios previstos en el articulo I, numeral 3, del presente
Convenio, deberan informar a la Comision Mixta
los resultados de sus trabajos y someter propuestas
para el desarrollo posterior de la cooperacion.

ARTICULO X

Cada Parte otorgara las facilidades necesarias
para la entrada, permanencia y salida del personal,
que en forma oficial intervenga en los proyectos de
cooperacion. Este personal se sometera a las dispo-
siciones nacionales vigentes en el pais receptor y
no podra dedicarse a ninguna actividad ajena a sus
funciones, ni recibir remuneracion alguna, fuera de
las establecidas, sin la previa autorizacion de las
autoridades competentes.

ARTICULO X1

Las Partes se otorgaran todas las facilidades
administrativas y fiscales necesarias para la entrada
y salida del equipo y materiales que se utilizaran
en la realizacion de los proyectos, de conformidad
con su legislacion nacional vigente.

ARTICULO XII

En relacion con el intercambio de informacion
y su difusidn, se observaran las leyes y demas dis-

posiciones vigentes en ambos Estados, asi como
los respectivos compromisos internacionales y los
derechosy obligaciones que se acuerden enrelacion
con terceros. Cuando la informacion sea proporcio-
nada por una Parte, esta podra sefialar, cuando lo
estime conveniente, restricciones para su difusion.

ARTICULO XIII
Las Partes Contratantes se comprometen a:

Conceder a los expertos, instructores y técnicos
que reciban sus paises, en desarrollo del presente
Convenio, las prerrogativas y privilegios especiales
otorgados a los expertos internacionales de Ayuda
Técnica de acuerdo con la reglamentacion vigente
para los expertos de las Naciones Unidas.

ARTICULO X1V

1. El presente Convenio entrara en vigor a partir
de la fecha de recepcion de la segunda de las Notas
mediante las cuales las Partes se comuniquen haber
cumplido con los requisitos exigidos por su legisla-
cién nacional para tal efecto y tendra una vigencia
inicial de cinco afios, renovable por periodos de
igual duracién, previa evaluacion.

2. El presente Convenio podra ser modificado
por mutuo consentimiento y las modificaciones
acordadas entraran en vigor en la fecha en que las
Partes, mediante un Canje de Notas Diplomaticas,
se comuniquen el cumplimiento de los requisitos
exigidos por su legislacion nacional.

3. Cualquierade las Partes podra, en todo momen-
to, dar por terminado el presente Convenio, mediante
notificacion escrita, dirigida a la Otra a través de la
via diplomatica, con seis meses de antelacion.

4. La terminacién del presente Convenio no
afectara la conclusion de los programas y proyectos
que hubieren sido formalizados durante su vigencia.

5. Cualquier controversia que pueda surgir entre
las partes relativa a la interpretacion o aplicacion
al presente Convenio serd resuelta mediante nego-
ciaciones directas entre ellas. En caso de que estas
negociaciones no sean exitosas, la controversia sera
sometida a los restantes medios de solucion pacifica
reconocidos por el Derecho Internacional.

6. Alentrar envigor el presente Convenio, quedara
sin efecto el Convenio de Cooperacion Técnica y
Cientificaentrela Reptiblica de Colombiay laRepu-
blica de Guatemala, suscrito en Bogota, Colombia,
el 13 de julio de 1976, sin perjuicio de las acciones
de cooperacion programadas y en ejecucion de los
acuerdos complementarios que se estén ejecutando.

Hecho enlaciudad de Lima, el dia23 de noviem-
bre de dos mil uno, en dos ejemplares originales en
idioma espaiiol, siendo ambos textos igualmente
validos.

— TReASAS S

Por el Gobierno de la
Republica de Gy}atemala

Por el Gobierno de la
Republica de Coloi
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RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., 5 de marzo de 2002

Aprobado. Sométase a la consideracion del
honorable Congreso Nacional para los efectos
Constitucionales.

(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Guillermo Fernandez de Soto.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Convenio Basico de
Cooperacion Técnicay Cientifica entre el Gobierno
de la Republica de Guatemala y el Gobierno de la
Reptiblica de Colombia”, hecho en la ciudad de
Lima, el 23 de noviembre de 2001.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley 7* de 1944, el “Conve-
nio Basico de Cooperacion Técnica y Cientifica
entre el Gobierno de la Republica de Guatemala
y el Gobierno de la Republica de Colombia”,
hecho en la ciudad de Lima, el 23 de noviembre
de 2001, que por el articulo primero de esta ley
se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha
en que se perfeccione el vinculo internacional
respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su publicacion.

Dada en Bogota, D. C., a los...

Presentado al honorable Congreso de laRepublica
por el Ministro de Relaciones Exteriores,

Fernando Araiijo Perdomo,
Ministro de Relaciones Exteriores.
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogotd, D. C., 5 de marzo de 2002

Aprobado. Sométase a la consideracion del
honorable Congreso Nacional para los efectos
Constitucionales.

(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Guillermo Ferndndez de Soto.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Convenio Basico de
Cooperacion Técnicay Cientifica entre el Gobierno
de la Republica de Guatemala y el Gobierno de la
Republica de Colombia”, hecho en la ciudad de
Lima, el 23 de noviembre de 2001.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley 7* de 1944, el “Conve-
nio Basico de Cooperacion Técnica y Cientifica
entre el Gobierno de la Republica de Guatemala
y el Gobierno de la Republica de Colombia”,
hecho en la ciudad de Lima, el 23 de noviembre
de 2001, que por el articulo primero de esta ley
se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha
en que se perfeccione el vinculo internacional
respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su publicacion.

El Presidente del honorable Senado de la Re-
publica,
Javier Enrique Cdceres Leal.
El Secretario General del honorable Senado de
la Republica,
Emilio Otero Dajud.

El Presidente de la honorable Camara de Re-
presentantes,

Edgar Alfonso Gémez Roman.

El Secretario General de la honorable Camara
de Representantes,

Jesiis Alfonso Rodriguez Camargo.
LEY 1254
por medio de la cual se aprueba el *“Convenio Bdsico de Coope-
racion Técnica y Cientifica entre el Gobierno de la Republica de
Guatemala y el Gobierno de la Republica de Colombia”, hecho
en la ciudad de Lima, el 23 de noviembre de 2001.

De conformidad con lo dispuesto en el Auto A-267/09 de
fecha 2 de septiembre de 2009 - Expediente LAT-340, de la Sala
Plena de la Corte Constitucional, que en su parte motiva sefialo:

()
“Luego el Presidente de 1a Republica tendra el plazo estable-
cido en la Carta para sancionar el proyecto de ley (conservando la
misma numeracion de la ley aprobatoria que se devuelve)”, en la
fecha se sanciona aqui la Ley 1254 del 27 de noviembre de 2008,
por medio de la cual se aprueba el “Convenio Bdsico de Coope-
racion Técnicay Cientifica entre el Gobierno de la Republica de
Guatemala y el Gobierno de la Repiiblica de Colombia”, hecho
en la ciudad de Lima, el 23 de noviembre 2001, conservando su
numeracion y fechas iniciales.
REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

Publiquese y ciimplase.

Ejecutese, previa revision de la Corte Constitucional, con-
forme al articulo 241-10 de la Constitucion Politica.

Dada en Bogota, D. C., a 18 de agosto de 2010.

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

La Ministra de Relaciones Exteriores,

Maria Angela Holguin Cuéllar:
Corte Constitucional
Secretaria General

Oficio nimero OPC-343/09

Bogota, D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil nueve
(2009)

Doctor

MANUEL J. VIVES ENRiQUEZ

Presidente

Comisién Segunda

Constitucional Permanente

Camara de Representantes

Ciudad

Referencia: Expediente nimero LAT- 340. Ley 1254 de 27
de noviembre de 2008.

Por medio de la cual se aprueba el “Convenio Bdsico de Co-
operacion Técnicay Cientifica entre el Gobierno de la Repuiblica
de Guatemalay el Gobierno de la Repuiblica de Colombia”, hecho
en la ciudad de Lima, el 23 de noviembre de 2001.

Nota: Al contestar por favor cite el niimero del expediente,
oficio y magistrado.

Respetado doctor:

Comedidamentey a efecto de dar cumplimiento alo dispuesto
por la Sala Plena en Auto niimero 267 de 2009 del dos (2) de
septiembre de 2009, donde actué como Ponente el honorable
Magistrado, doctor JORGE 1. PRETELT CHALJUB, atenta-
mente me permito informarle a usted, lo ordenado en el proveido
atras descrito, cuya parte pertinente a continuacion transcribo:

“Primero. Por Secretaria General de esta Corporacion,
devuélvase a la Presidencia de la Camara de Representantes la
Ley 1254 del 27 de noviembre de 2008, por medio de la cual
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se aprueba el “Convenio Basico de Cooperacion Técnica y
Cientifica entre el Gobierno de la Repiiblica de Guatemala y
el Gobierno de la Repiiblica de Colombia”; hecho en la ciudad
de Lima, el 23 de noviembre de 2001; con el fin de que sub-
sane el vicio de procedimiento sefialado en esta providencia.

Segundo. Concédase a la Comision Segunda Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes el término de treinta
(30) dias, contados a partir de la notificacion de este auto a la
Presidencia de la misma, para que subsane el vicio detectado en
esta providencia.

Tercero. Una vez subsanado el vicio a que se refiere la parte
considerativa de esta providencia, la Camara de Representantes
dispondra hasta el 20 de junio de 2010, para cumplir las etapas
posteriores del proceso legislativo. Luego, el Presidente de la
Republica tendra el plazo establecido en la Carta para sancionar
el proyecto de ley.

Cuarto. Cumplido el tramite anterior, el Presidente del
Congreso remitird a la Corte la ley correspondiente, para decidir
definitivamente sobre su exequibilidad”.

Atentamente,

Martha Victoria Sachica Méndez,
Secretaria General.

Anexo copia del auto con 31 folios.

CORTE CONSTITUCIONAL
SALA PLENA
A-267/09
Referencia: Expediente LAT-340

Revision oficiosa de la Ley 1254 de 2008, “por medio de la
cual se aprueba el ‘Convenio Bdsico de Cooperacion Técnicay
Cientifica entre el Gobierno de la Repuiblica de Guatemala y el
Gobierno de la Republica de Colombia’, hecho en la ciudad de
Lima, el 23 de noviembre de 2001".

Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB

Bogota, D. C., dos (2) de septiembre de dos mil nueve (2009)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada
por los Magistrados doctores Nilson Pinilla Pinilla, Mauricio
Gonzalez Cuervo, Juan Carlos Henao Pérez, Gabriel Eduardo
MendozaMartelo, Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, Maria Victoria Calle Correa, Humberto Antonio Sierra
Portoy Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido el presente
Autoenlarevision oficiosadelaLey 1254 de 2008, “pormedio de
la cual se aprueba el “Convenio Bdsico de Cooperacion Técnica
y Cientifica entre el Gobierno de la Republica de Guatemala y
el Gobierno de la Republica de Colombia”, hecho en la ciudad
de Lima, el 23 de noviembre de 2001

1. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo
241 delaC.P.,el 1° de diciembre de 2009, el Secretario Juridico
de la Presidencia de la Republica remiti6 a la Corte Constitucio-
nal copia auténtica de la Ley 1254 de 2008 “Por medio de la
cual se aprueba el “Convenio Bdsico de Cooperacion Técnica
y Cientifica entre el Gobierno de la Republica de Guatemala y
el Gobierno de la Republica de Colombia”, hecho en la ciudad
de Lima, el 23 de noviembre de 2001

Por Auto del 15 de diciembre de 2008, el Magistrado Sus-
tanciador asumio el conocimiento de la Ley de la referencia
y notificd a las Secretarias Generales de la Camara y Senado
para que remitieran toda la informacion concerniente al tramite
legislativo dado a la ley bajo estudio. Adicionalmente, se ordeno
comunicar el proceso al Ministerio de Relaciones Exteriores, a
Colciencias y a la Universidad del Rosario.

De lamisma manera, por cuanto una vez recibidas las pruebas
resultaba necesario aclarar ciertos puntos, especialmente en lo
referido con el cumplimiento del articulo 160 Superior, mediante
Auto del veinte (20) de febrero de 2009, el Despacho del Magis-
trado Ponente solicitd pruebas adicionales.

Cumplidos los tramites indicados para este tipo de actuaciones,
procede la Corte a pronunciar su decision.

2. TEXTO DEL CONVENIO QUE SE REVISA
Y DE SU LEY APROBATORIA

Se transcribe el texto completo de la Ley aprobatoria del
Protocolo:

“LEY 1254 DE 2008
(noviembre 27)
Diario Oficial niimero 47.186 de 27 de noviembre de 2008.
CONGRESO DE LA REPUBLICA

por medio de la cual se aprueba el “Convenio Bdsico de
Cooperacion Técnica y Cientifica entre el Gobierno de la
Republica de Guatemala y el Gobierno de la Repuiblica de
Colombia”, hecho en la ciudad de Lima, el 23 de noviembre
de 2001.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

Visto el texto del “*Convenio Bdsico de Cooperacion Técnica
y Cientifica entre el Gobierno de la Republica de Guatemala y el
Gobierno de la Republica de Colombia”, hecho en la ciudad de
Lima, el 23 de noviembre de 2001, que a la letra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro
del Instrumento Internacional mencionado).

CONVENIO BASICO DE COOPERACION TECNICA Y

CIENTIFICA ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA

DE GUATEMALA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA

El Gobierno de la Repuiblica de Guatemalay el Gobierno de
la Repuiblica de Colombia, en adelante las Partes;

ANIMADOS por el deseo de fortalecer los lazos tradicionales
de amistad existentes entre los dos paises;

TOMANDO EN CONSIDERACION que ambas Partes han
venido realizando acciones de cooperacion técnicay cientifica al
amparo del Convenio de Cooperacion Técnica entre la Repuiblica
de Colombia y la Repiiblica de Guatemala firmado en Bogotad,
Colombia, el 13 de julio de 1976;

CONSCIENTES de su interés comiin en promovery fomentar
el progreso técnico y cientifico y de las ventajas reciprocas que
resultarian de una cooperacion en campos de interés mutuo;

CONVENCIDOS de la importancia de actualizary fortalecer
mecanismos que contribuyan al desarrollo de ese proceso y de
la necesidad de ejecutar programas de cooperacion técnica y
cientifica que tengan efectiva incidencia en el avance econdmico
y social de sus respectivos paises,

Han convenido lo siguiente:

ARTICULO 1.

1. El objetivo del presente Convenio es promover la coope-
racion técnica y cientifica entre ambos paises a través de la
Sformulacion y ejecucion, de comiin acuerdo, de programas y
proyectos en dichas dreas.

2. En la elaboracion de estos programas y proyectos, las
Partes tomardn en consideracion las prioridades establecidas en
sus respectivos planes de desarrollo y apoyardn la participacion
en su ejecucion, de organismos e instituciones de los sectores
publico, privado y social, asi como de las universidades, insti-
tuciones de investigacion cientifica y técnica y organizaciones
no gubernamentales.

Asi mismo, las Partes deberdn tomar en consideracion la
importancia en la ejecucion de proyectos nacionales de desa-
rrollo y favorecer la instrumentacion de proyectos conjuntos de
desarrollo tecnolégico, que vinculen centros de investigacion
con entidades industriales de los dos paises.

3. Las Partes podran, con base en el presente Convenio,
celebrar Acuerdos Complementarios de Cooperacion Técnicay
Cientifica, en dreas especificas de interés comun.

ARTICULO II.

1. Paralos fines del presente Convenio, las Partes elaborardn
conjuntamente Programas Bienales, de acuerdo con las priori-
dades de ambos paises en el ambito de sus respectivos planes y
estrategias de desarrollo economico y social.

2. Cada programa deberd especificar objetivos, recursos
financieros y técnicos, cronogramas de trabajo, asi como las
dreas en que serdn ejecutados los proyectos. Deberdn, igual-
mente, especificar las obligaciones operativas y financieras de
cada una de las Partes.
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3. Cada Programa serda evaluado a mitad del periodo de la
Comision Mixta en el marco de una reunién bilateral de trabajo
técnico.

ARTICULO 111.

1. Enla ejecucion de los programas se incentivard e incluird,
cuando las Partes asi lo consideren necesario, laparticipacion de
organismos multilaterales y regionales de cooperacion técnica,
asi como de instituciones de terceros paises.

2. Las Partes podran, siempre que lo estimen necesario y por
acuerdo mutuo, solicitar el financiamiento y la participacion de
organismos internacionales y de otros paises, en la ejecucion de
programas y proyectos que se acuerden de conformidad con el
presente Convenio.

ARTICULO IV,

Para los fines del presente Convenio, la cooperacion téc-
nica y cientifica entre las Partes podrd asumir las siguientes
modalidades:

a) Intercambio de especialistas, investigadores y profesores
universitarios;

b) Pasantias para entrenamiento profesional y capacitacion;

¢) Realizacion conjuntay coordinada de programas y/o pro-
yectos de investigacion y/o desarrollo tecnoldgico que vinculen
centros de investigacion e industria;

d) Intercambio de informacion sobre investigacion cientifica
y tecnolégica;

e) Desarrollo de actividades conjuntas de cooperacion en
terceros paises;

/) Otorgamiento de becas para estudios de especializacion
profesional y estudios intermedios de capacitacion técnica,

g) Organizacién de seminarios, talleres y conferencias;
h) Prestacion de servicios de consultoria;

i) Envio de equipo y material necesario para la ejecucion de
proyectos especificos, y

J) Cualquier otra modalidad acordada por las Partes.
ARTICULO V.

Con el fin de contar con un adecuado mecanismo de segui-
miento de las acciones de cooperacion previstas en el presente
Convenio y de lograr las mejores condiciones para su ejecucion,
las Partes establecerdn una Comision Mixta Guatemalteca-
Colombiana, integrada por representantes de ambos Gobiernos,
asi como de aquellas instituciones cuyas actividades incidan
directamente en el ambito de la cooperacion técnica y cientifica
de ambos paises.

Esta Comision Mixta serd presidida por la Secretaria de
Planificacion y Programacion de la Presidencia, por parte de
Guatemala, y por la Agencia Colombiana de Cooperacion Inter-
nacional, en conjunto con la Direccion General de Cooperacion
Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, por parte
de Colombia, y tendra las siguientes funciones:

a) Evaluary delimitar dreas prioritarias en que seria factible
la realizacion de proyectos especificos de cooperacion técnica
y cientifica;

b) Estudiary recomendarlos programasy proyectos a ejecutar;

¢) Revisar, analizar y aprobar los Programas Bienales de
cooperacion técnica y cientifica;

d) Supervisar la adecuada observancia y cumplimiento del
presente Convenio y formular a las Partes las recomendaciones
que considere pertinentes.

ARTICULO VI.

1. La Comisién Mixta se reunird alternadamente cada dos
aiios en Guatemala y en Colombia, en las fechas acordadas
previamente a través de la via oficial.

2. Sin perjuicio de lo previsto en el pdarrafo precedente, cada
una de las Partes podrd someter a consideracion de la Otra, en
cualquier momento, proyectos especificos de cooperacion técnica
y cientifica para su debido andlisis y, en su caso, aprobacion.
Asimismo, las Partes podrdn convocar, de comin acuerdo y
cuando lo consideren necesario, reuniones extraordinarias de
la Comisién Mixta.

ARTICULO VII.

Ambas Partes tomaran las medidas necesarias para que las
experiencias adquiridas por sus nacionales, como resultado de
la cooperacion a que se refiere el Articulo IV, se repliquen a lo
interno de sus respectivas instituciones, para que contribuyan al
desarrollo economico y social de sus paises.

ARTICULO VIII.

En el envio de personal a que se refiere el Articulo IV, los
costos de transporte internacional de una de las Partes al te-
rritorio de la Otra, se sufragaran por la parte que lo envie. El
costo de hospedaje, alimentacion y transporte local se cubrird
por la Parte receptora, a menos que expresamente se especifique
de otra manera o sea objeto de los acuerdos complementarios
a que se refiere el Articulo I, numeral 3, del presente Convenio.

ARTICULO IX.

Los organismos e instituciones nacionales responsables de
la ejecucion de los acuerdos complementarios previstos en el
Articulo I, numeral 3, del presente Convenio, deberdn informar
a la Comision Mixta los resultados de sus trabajos y someter
propuestas para el desarrollo posterior de la cooperacion.

ARTICULO X.

Cada Parte otorgara las facilidades necesarias para la
entrada, permanencia y salida del personal, que en forma
oficial intervenga en los proyectos de cooperacion. Este
personal se someterd a las disposiciones nacionales vigentes
en el pais receptor y no podra dedicarse a ninguna actividad
ajena a sus funciones, ni recibir remuneracion alguna, fuera
de las establecidas, sin la previa autorizacion de las autori-
dades competentes.

ARTICULO XI.

Las Partes se otorgardn todas las facilidades administrati-
vas y fiscales necesarias para la entrada y salida del equipo y
materiales que se utilizardn en la realizacion de los proyectos,
de conformidad con su Legislacion Nacional vigente.

ARTICULO XII.

En relacion con el intercambio de informacion y su difusion,
se observardn las leyes y demads disposiciones vigentes en ambos
Estados, asi como los respectivos compromisos internacionales
y los derechos y obligaciones que se acuerden en relacion con
terceros. Cuando lainformacion sea proporcionadaporuna Parte,
esta podra seiialar, cuando lo estime conveniente, restricciones
para su difusion.

ARTICULO XIII.
Las Partes Contratantes se comprometen a:

Conceder a los expertos, instructores y técnicos que reciban
sus paises, en desarrollo del presente Convenio, las prerrogativas
yprivilegios especiales otorgados a los expertos internacionales
de Ayuda Técnica de acuerdo con lareglamentacion vigente para
los expertos de las Naciones Unidas.

ARTICULO XIV.

1. El presente Convenio entrard en vigor a partir de la fecha
de recepcion de la segunda de las Notas mediante las cuales las
Partes se comuniquen haber cumplido con los requisitos exigidos
porsu Legislacion Nacional paratal efecto y tendrd una vigencia
inicial de cinco arios, renovable por periodos de igual duracion,
previa evaluacion.

2. El presente Convenio podrd ser modificado por mutuo
consentimiento y las modificaciones acordadas entrardn en
vigor en la fecha en que las Partes, mediante un Canje de Notas
Diplomadticas, se comuniquen el cumplimiento de los requisitos
exigidos por su Legislacién Nacional.

3. Cualquiera de las Partes podra, en todo momento, dar por
terminado el presente Convenio, mediante notificacion escrita,
dirigida a la Otra a través de la via diplomdtica, con seis meses
de antelacion.

4. La terminacion del presente Convenio no afectard la
conclusion de los programas y proyectos que hubieren sido

formalizados durante su vigencia.

5. Cualquier controversia que pueda surgir entre las partes
relativaala interpretacion o aplicacion al presente Convenio serd
resuelta mediante negociaciones directas entre ellas. En caso de
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que estas negociaciones no sean exitosas, la controversia serd
sometida a los restantes medios de solucién pacifica reconocidos
por el Derecho Internacional.

6. Al entrar en vigor el presente Convenio, quedard sin
efecto el Convenio de Cooperacion Técnicay Cientifica entre la
Republica de Colombia y la Republica de Guatemala, suscrito
en Bogotd, Colombia, el 13 de julio de 1976, sin perjuicio de
las acciones de cooperacion programadas y en ejecucion de los
acuerdos complementarios que se estén ejecutando.

Hecho en la ciudad de Lima el dia 23 de noviembre de dos
mil uno, en dos ejemplares originales en idioma espariol, siendo
ambos textos igualmente validos.

Por el Gobierno de la Repuiblica de Guatemala,

Firma ilegible.

Por el Gobierno de la Repuiblica de Colombia,

Firma ilegible.
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogotd, D. C., 5 de marzo de 2002
Aprobado.

Sométase alaconsideracion del honorable Congreso Nacional
para los efectos constitucionales.

ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Relaciones Exteriores,
Guillermo Ferndndez de Soto.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Convenio Bdsico de Cooperacion
Técnica y Cientifica entre el Gobierno de la Republica de Gua-
temala y el Gobierno de la Repiiblica de Colombia”, hecho en
la ciudad de Lima, el 23 de noviembre de 2001.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
1° de la Ley 71 <sic, es 7> de 1944, el “Convenio Bdsico de
Cooperacion Técnica y Cientifica entre el Gobierno de la Repui-
blica de Guatemalay el Gobierno de la Repuiblica de Colombia”,
hecho en la ciudad de Lima el 23 de noviembre de 2001, que por
el articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara al pais a partir de
la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional respecto
del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacion.

Dada en Bogota, D. C., a...

Presentado al honorable Congreso de la Repuiblica por el
Ministro de Relaciones Exteriores.

El Ministro de Relaciones Exteriores,

Fernando Araiijo Perdomo.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogotad, D. C.,...
Aprobado.
Sométase alaconsideracion del honorable Congreso Nacional
para los efectos constitucionales.
ALVARO URIBE VELEZ
3. INTERVENCIONES

3.1. INTERVENCION DEL MINISTERIO DE RELA-
CIONES EXTERIORES

El Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de su apo-
derada, intervino en el proceso de la referencia y solicito la
declaracion de Constitucionalidad del “Convenio Bdsico de Co-
operacion Técnicay Cientifica entre el Gobierno de la Republica
de Guatemala y el Gobierno de la Repuiblica de Colombia™ y de
la Ley que lo aprueba.

El interviniente sefiala que el Convenio tiene como objeto
desarrollar las relaciones técnicas y cientificas entre las dos
Naciones, con fundamento en los principios de igualdad y bene-
ficio mutuo, fortaleciendo los lazos en materia de cooperacion
en ciencia y tecnologia, asi como la necesidad de mantener las
relaciones bilaterales en el marco de la cooperacion.

Resalta que dicho instrumento mantiene el espiritu de la
Cooperacion Técnica entre “Los Paises en Desarrollo” (CTPD)

trazado por las Naciones Unidas, como una herramienta impor-
tante de solidaridad y crecimiento entre los paises hermanos.

Agrega que la celebraciéon y adopcion de este Convenio
por parte del Estado colombiano, es desarrollo de principios
constitucionales consagrados en los articulos 226 y 227 de la
Constitucion Politica; en los que se establece la promocion de
la internacionalizacion de las relaciones politicas, economicas
y sociales sobre bases de equidad, conveniencia nacional, re-
ciprocidad e integracion, especialmente con paises de América
Latina y El Caribe.

Ademas, indica el interviniente que siempre se respetara
el derecho interno de cada pais en sus decisiones, acatando lo
previsto en el articulo 9° superior, el cual consagra que las rela-
ciones internacionales del Estado se fundamentan en la soberania
nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los pueblos y
en el reconocimiento de los principios del derecho internacional
aceptados por Colombia.

Asi mismo, se da cumplimiento a lo dispuesto por la Carta
Politica en cuanto a los aspectos procedimentales, toda vez que se
respeto el articulo 189.2 en el cual se manifiesta que corresponde
al Presidente de la Republica como jefe de Estado, jefe de Go-
bierno y suprema autoridad administrativa, dirigir las relaciones
internacionales.

Por ultimo, considera que las previsiones contenidas en el
Acuerdo, relacionadas con la participacion de cientificos colom-
bianos enel exteriory los esfuerzos para contribuir alaampliacion
de una educacion integral y asequible a todos los miembros de
la sociedad son propositos propios de un Estado Social de De-
recho que encuentran eficaces incentivos para su realizacion en
convenios como el que se revisa.

3.2. INTERVENCION DE LA UNIVERSIDAD DEL
ROSARIO

LaUniversidad del Rosario, a través de su catedratico del area
de derecho internacional, doctor Juan Ramon Martinez Vargas,
intervino en el proceso de la referencia y solicito la declaratoria
de exequibilidad del “Convenio Bdsico de Cooperacion Técnica
y Cientifica entre el Gobierno de la Republica de Guatemala y
el Gobierno de la Republica de Colombia” y de la Ley que lo
incorpora.

Elinterviniente, sefiala que este Convenio nace de lanecesidad
de actualizar el Convenio de Cooperacion Tecnologica suscrito
con la Republica de Guatemala en 1976. En relacion con este
nuevo Acuerdo, resalta que se introdujeron figuras tales como la
creacion de una Comision Mixta que es la encargada de vigilar el
cumplimiento de las obligaciones contraidas por los dos Estados.
Asimismo, secrealaposibilidad de intercambio de investigadores,
académicos y profesores universitarios para la formacion técnica
y la realizacion de estudios superiores, entre otras.

Por otro lado, sefialé que son objetivos del Convenio: el
logro de la integracion regional a través de Tratados bilaterales
que permitan el desarrollo cientifico de la regioén, promover y
fomentar el acceso a la cultura de los ciudadanos de los Estados
Parte y garantizar la efectividad de los Acuerdos contenidos en
el instrumento.

En estos mismos términos, considera que el Convenio de-
sarrollo los articulos 226 y 227 de la Constitucion Politica que
establecen como un deber del Estado Colombiano “/a interna-
cionalizacion de las relaciones politicas, economicas, sociales
y ecolégicas sobre las bases de equidad, reciprocidad y conve-
niencia nacional”. Agrega que el instrumento materializa “la
aspiracion de la internacionalizacion de las relaciones exteriores
y ala integracion latinoamericana plasmado en los articulos 9°
y 227, sumado a lo establecido en los articulos 67, 70y 71, en
el sentido de comprometer al Estado con el fomento en el acceso
a la ciencia y tecnologia™.

Porultimo, afirmé que Colombia ha suscrito varios convenios
de esta naturaleza con la Republica del Pert, con Nicaragua,
Chile, Venezuela, entre otros, los cuales han sido encontrados
por la Corte ajustados a la Carta Politica.

4. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION

En la oportunidad procesal prevista, el seflor Procurador
General de la Nacion, Alejandro Ordoiiez Maldonado, presentod
el concepto de rigor para solicitar a la Corte la declaracion de
exequibilidad de las normas objeto de estudio.
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El Procurador observa que el tramite a que se sometio la Ley
1254 de 2008 se ajusto a los canones constitucionales.

Sobre el particular, sefiala que el proyecto de ley surtio los
debates reglamentarios, tanto en Senado como en la Camara de
Representantes. Asi mismo, se dio cumplimiento a lo establecido
en el articulo 8° del Acto Legislativo nimero 1 de 2003.

En relacion con el contenido del Tratado que incorpora la
Ley 1254 de 2008, dijo que la finalidad principal del presente
Instrumento Internacional, es continuar fortaleciendo las bases
de cooperacion de los paises miembros, para alcanzar de esta
forma un mayor grado de competitividad dentro de un mundo
globalizado.

Luego de hacer una sintesis del cuerpo del instrumento in-
ternacional considera que el mismo se ajusta a los parametros
constitucionales y sobre todo desarrolla el concepto de integra-
cion contenido en la Carta Politica. En efecto, a través de ella
“los Estados celebran acuerdos, con la finalidad de lograr un
desarrollo social, econémicoy politico. A través de la suscripcion
del Convenio en estudio, se busca promover y fomentar el desa-
rrollo y progreso de nuestra poblacion mediante el intercambio
de capacitacion, considerdndola como un factor de desarrollo
econémico”.

Eneste sentido, el Convenio de Cooperacién afianza el proceso
de integracion, toda vez que constituye un importante mecanismo
para impulsar y promover canales de cooperacion y desarrollo,
lo cual esta en consonancia con los postulados constitucionales
consagrados en los articulos 9°, 226 y 227 de la Constitucion,
que orientan la politica exterior del Estado colombiano. En espe-
cial, considera la Vista Fiscal, el Convenio atiende la obligacion
constitucional del Estado de promover la integracion en el campo
de la cooperacion técnica y cientifica con las demas naciones.

Asilas cosas, concluye que el contenido del Tratado desarrolla
y respeta los preceptos consagrados en la Carta Politica, “pues
acatando la soberania nacional, busca salvaguardar los intere-
ses superiores del Estado dentro de un marco de reciprocidad y
conveniencia nacional ”.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
5.1. COMPETENCIA

De acuerdo a lo establecido en el numeral 10 articulo 241 de
la Carta Politica, esta Corte es competente para ejercer el control
integral de constitucionalidad de los tratados internacionales y de
las leyes que los aprueben. La Ley 1254 de 2008 “Por medio de
la cual se aprueba el “Convenio Bdsico de Cooperacion Técnica
y Cientifica entre el Gobierno de la Republica de Guatemala y el
Gobierno de la Republica de Colombia”, hecho en la ciudad de
Lima, el 23 de noviembre de 2001, es aprobatoria de un Tratado
Publico por lo que, tanto desde el punto de vista material como
formal, esta Corporacion es competente para adelantar su estudio,
por via de control automético y oficioso de constitucionalidad.

Enefecto, lajurisprudencia de esta Corporacion haestablecido,
en multiples oportunidades, que el control de constitucionalidad
de los tratados publicos y de sus leyes aprobatorias, presenta
las siguientes caracteristicas': “(i) previo al perfeccionamiento
del tratado, pero posterior a la aprobacion del Congreso y a la
sancion gubernamental; (ii) automdtico, pues debe ser envia-
da directamente por el Presidente de la Republica a la Corte
Constitucional dentro de los seis dias siguientes a la sancion
gubernamental,; (iii) integral, en la medida en que la Corte debe
analizar tanto los aspectos formales como los materiales de la
ley y el tratado, confiontdndolos con todo el texto constitucio-
nal; (iv) tiene fuerza de cosa juzgada; (v) es una condicion sine
qua non para la ratificacion del correspondiente acuerdo, y (vi)
cumple una funcion preventiva, pues su finalidad es garantizar
tanto la supremacia de la Constitucion como el cumplimiento
de los compromisos internacionales del Estado colombiano™.

Como puede entonces concluirse, las caracteristicas del
control de constitucionalidad de los tratados y de las leyes que
los aprueban excluyen la revision posterior por via de accion
publica de inconstitucionalidad, y la sentencia que procede a su
estudio previo, automatico e integral, tiene naturaleza de cosa
juzgada absoluta. En consecuencia, no puede revivirse poste-
riormente el debate constitucional so pretexto de presentarse

1 Ver Sentencias C-468 de 1997; C-376 de 1998; C-426 de 2000 y C-924
de 2000.
2

nuevos argumentos, si se tiene en consideracion que la decision
de la Corporacion referida a la exequibilidad o inexequibilidad
de la ley y del tratado abarca tanto el aspecto formal y material
de los mismos, confrontandolos con todo el texto constitucional.

5.2. SUSCRIPCION DEL CONVENIO

El “Convenio Bdsico de Cooperacion Técnica y Cientifica
entre el Gobierno de la Republica de Guatemala y el Gobierno
de la Repuiblica de Colombia”, hecho en la ciudad de Lima el 23
de noviembre de 2001, le fue impartida la aprobacion ejecutiva
el 5 de marzo de 2002, el entonces Presidente de la Republica,
Andrés Pastrana Arango, autorizo y ordend someter a aprobacion
del Congreso el Acuerdo de lareferencia. Dicha autorizacion, cuya
referencia consta a folio 2 del cuaderno N°1 de pruebas, ha sido
considerada por la Corte como requisito suficiente para garanti-
zar la legitimidad de la suscripcion de un tratado internacional.

De conformidad con lo dicho en la Sentencia C-251 de
1997, la aprobacion presidencial subsana cualquier posible vi-
cio de procedimiento en el tramite de suscripcion de un tratado
internacional, en tanto que la autoridad del jefe de Estado, como
encargado de la direccion de las relaciones internacionales del
Estado, es la unica validamente reconocida para comprometer la
voluntad del mismo en el escenario internacional. Al respecto,
la Sentencia citada dijo:

“El Presidente dio su aprobacion ejecutiva al presente
tratado y decidié someterlo a la aprobacién del Congreso. Esta
confirmacion presidencial, conforme al derecho de los tratados
codificado en la Convencién de Viena de 1969, en su articulo 8°,
subsana cualquier eventual vicio de representacion del Estado.
Esteprincipio es totalmente aplicable en el derecho constitucional
colombiano, puesto que corresponde al Presidente de la Repuibli-
ca, como Jefe de Estado, dirigir las relaciones internacionales y
celebrar con otros Estados y entidades de derecho internacional
Tratados o Convenios (C. P. art. 189 ord. 2°) . (Sentencia C-251
de 1997 M. P. Alejandro Martinez Caballero).

En consecuencia, por este aspecto el instrumento internacio-
nal cumple con las prescripciones constitucionales que ponen en
cabeza del Presidente de la Republica el manejo de las relaciones
internacionales.

5.3. CUESTIONES PREVIAS A LA EXPEDICION DEL
TRAMITE EN ELCONGRESO DEL“CONVENIO BASICO
DE COOPERACION TECNICA Y CIENTIFICA ENTRE
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA
Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA”

El Congreso de la Republica, mediante la Ley 900 del 21 de
julio de 2004, habia dado aprobacion al “Convenio Bdsico de
Cooperacion Técnica y Cientifica entre el Gobierno de la Repii-
blica de Guatemalay el Gobierno de la Repiiblica de Colombia”,
hecho en la ciudad de Lima, el dia veintitrés (23) de noviembre
de dos mil uno (2001). En estos términos, mediante Auto del 26
de agosto de 2004, con el objeto de ejercer el control de constitu-
cionalidad que el numeral 10 del articulo 241 de la Constitucion
Politica ordena, la Corte Constitucional asumié el examen del
Convenio bajo estudio y de la Ley 900 de 2004 que lo aprobaba.

Sin embargo, al constatar que no se habia cumplido con la
exigenciaestablecidaenelarticulo 8° del Acto Legislativo ntimero
01 de 2003, relacionada con la necesidad que todo proyecto de
ley sea anunciado en una sesion anterior a aquella en la cual se
planea someter a votacion el proyecto, mediante Auto numero
A-088 del 3 de mayo de 2005, la Sala Plena de la Corporacion
resolvio ordenar al Congreso se rehiciera el tramite legislativo
y remitiera nuevamente a la Corte la Ley 900 de 2004 para su
examen de constitucionalidad.

Una vez remitido nuevamente a esta Corporacion, esta
determind que el vicio no habia sido subsanado y declard la
inexequibilidad de la Ley 900 de 2004. Dijo la Corporacion en
aquella oportunidad “En ese orden de ideas dado que en aplica-
cién del principio de instrumentalidad de las formas procesales
la Corte ordend por intermedio de la Secretaria General la
remision al Senado de la Repuiblica del expediente para que en
el término de treinta (30) dias, contados a partir de su llegada
a la Presidencia del Senado (art. 45 del Decreto 2067 de 1991)
se subsanara el vicio en que se incurrio y en consecuencia se
rehiciera la votacion en segundo debate en la Plenaria de dicha
Cdmara Legislativa, dando cumplimiento al requisito estable-
cido en el articulo 8° del Acto Legislativo niimero 01 de 2003,
y ello no ocurrié lo que procede es declarar la inexequibilidad
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tanto de la Ley 900 de 2004, “por medio de la cual se aprueba
el “CONVENIO BASICO DE COOPERACION TECNICA Y
CIENTIFICA ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA”, hecho en la ciudad de Lima, el dia veintitrés (23)
de noviembre de dos mil uno (2001), asi como la “Ley ... del 3
de marzo de 2006 expedida con el mismo fin en cumplimiento
del Auto A-088 de 2005”.

De la misma manera y teniendo en cuenta que la declaratoria
de inexequibilidad tnicamente recayé sobre la ley aprobatoria
y no sobre el Tratado que aprobaba, la Corporacion dijo: “No
sobra advertir que la decision asi adoptada no comporta ningiin
tipo de determinacion en relacion con la constitucionalidad o no
del Convenio Bdsico de Cooperacién Técnica y Cientifica entre
el Gobierno de la Republica de Guatemala y el Gobierno de la
Republica de Colombia”, hecho en la ciudad de Lima, el dia
veintitrés (23) de noviembre de dos mil uno (2001)”.

Porlo anterior, el Gobierno present nuevamente a considera-
ciondel Congreso, el “Convenio Bdsico de Cooperacion Técnica
v Cientifica entre el Gobierno de la Republica de Guatemala y
el Gobierno de la Republica de Colombia”, que finalmente fue
aprobado por el Congreso mediante la Ley 1254 de 2008, la que
hoy es analizada por esta Corporacion.

5.4.ELTRAMITE DEAPROBACION DELCONVENIO

5.4.1. De acuerdo con el inciso final del articulo 154 de la
Carta, “Los proyectos de ley relativos a los tributos iniciaran su
tramite en la Camara de Representantes y los que se refieran a
relaciones internacionales, en el Senado”.

El proyecto que culmin6 con la expedicion de la Ley 1254 de
2008 comenzo sus debates en el Senado de la Repuiblica, donde fue
radicado por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores, doctor
Fernando Araujo. Se le asigno el nimero 18 de 2007, Senado. Por
este aspecto, el procedimiento cumpli6 con el requisito previsto
en el articulo constitucional citado.

5.4.2. En relacion con el tramite restante, la Constitucion no
establece un procedimiento especial para la aprobacion de los
proyectos de leyes aprobatorias de tratados. Sobre el particular
la Corte ha sostenido:

“Cabe sefialar en relacion a este ultimo aspecto que el pro-
cedimiento de expedicion de las leyes aprobatorias de Tratados
Internacionales es el mismo de las leyes ordinarias, pues la
Constitucion no previo un tramite especial para ellas, salvo en
cuanto a la necesidad de iniciar su tramite en el Senado de la
Republica, segiin lo establece el inciso final del articulo 154 de
la Carta”. (Sentencia C-334 de 2002 M. P. Alvaro Tafur Galvis).

Procede entonces la Corte a constatar el cumplimiento de los
demas requisitos de forma. En primer lugar, se hard una verificacion
del cumplimiento de los debates y de la votacion; posteriormente,
se realizard un analisis particular en relacion con los anuncios
establecidos en articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003.

5.4.3. Tramite ante el Senado de la Republica

5.4.3.1. La exposicion de motivos del Gobierno, junto con el
texto de las disposiciones puestas a consideracion del Congreso,
fue publicada en la Gaceta del Congreso nimero 345 del 26 de
julio de 2007.

5.4.3.2. El proyecto de ley fue repartido al Senador Jests
Enrique Piflacué Achicué Castafieda, quien presentd ponencia
favorable para primer debate ante la Comision Segunda del
Senado. La ponencia fue publicada en la Gaceta del Congreso
numero 482 del 28 de septiembre de 2007.

5.4.3.3. De conformidad con el articulo 8° del Acto Legislativo
01 de 2003, “Ninguin proyecto de ley serd sometido a votacion en
sesion diferente a aquella que previamente se haya anunciado.
El aviso de que un proyecto serd sometido a votacion lo dara
la Presidencia de cada Camara o Comision en sesion distinta a
aquella en la cual se realizard la votacion.”.

En el Acta nimero 07 del 30 de octubre de 2007, publicada
en la Gaceta del Congreso ntimero 668 del 18 de diciembre de
2007, el proyecto de ley fue anunciado de la siguiente manera
“proyectos que se discutiran y votardn en la proxima sesion (...)
Proyecto de ley niimero 18 de 2007 Senado (...) Citamos para
manana 31 de octubre, alas 10:00 a. m. (...)".

Con todo, seglin se observa en el Acta nimero 08 del 31 de

octubre de 2007, publicada en la Gaceta del Congreso niimero
668 del 18 de diciembre de 2007, no se llevo a cabo la discusion

y aprobacion del proyecto de ley en estudio, pero fue nuevamente
anunciado de la siguiente manera: “por orden del Presidente de
la Comision Segunda del Senado de la Republica, anuncio de
discusion y votacion de proyectos de ley para la proxima sesion
(...) El sefior Presidente, Senador Carlos Emiro Barriga Pefia-
randa (...) cita para el miércoles 7 de noviembre a las 10:00 a.
m. para proyectos”.

5.4.3.4. Efectivamente, el proyecto fue discutido y aprobado
en la sesion del 7 de noviembre de 2007 (Gaceta del Congreso
numero 669 del 18 de diciembre de 2007). Segun certificacion
del Secretario de 1a Comision Segunda, el proyecto fue aprobado
por diez de los trece Senadores que conforman la Comision.

5.4.3.5. La ponencia para segundo debate al proyecto de ley
de lareferencia fue publicada en la Gaceta del Congreso nimero
616del 3 de diciembre de 2007, siendo ponente el mismo Senador
Jesus Enrique Pifiacué Achicué Castafieda.

5.4.3.6. En cumplimiento del articulo 8° del Acto Legislativo
01 de 2003 y tal como consta en el Acta nimero 26 del 10 de
diciembre de 2009, publicada en la Gaceta del Congreso nimero
58 del 26 de febrero de 2008, el proyecto fue anunciado de la
siguiente manera: “Los proyectos para discutir y votar en la
proxima Sesion Plenaria son los siguientes (...) Proyecto de ley
niimero 18 de 2007 Senado . Alfinalizar la sesion se lee: “Siendo
las 9:30 p. m., la Presidencia levanta la sesiény convoca para el
dia martes 11 de diciembre de 2007, a las 11:00 a. m.”.

Sin embargo, no se efectud la discusion del proyecto de ley
en la sesion del 11 de diciembre de 2007, tal y consta en el Acta
numero 27 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 59 del 26 de febrero de 2008; sin embargo, fue nueva-
mente anunciado de la siguiente manera: “La Secretaria anuncia
los proyectos que se discutiran y aprobardn en la siguiente
sesion (...) Proyectos de Acto Legislativo para Segundo Debate
(...) Proyecto de ley mimero 18 de 2007 Senado . Al finalizar la
sesion se lee: “Siendo las 9:40 p. m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca para el dia miércoles 12 de diciembre de 2007,
alas 10:00 a. m.”.

5.4.3.7.Segtn constaen el Actaniimero 28 del 12 de diciembre
de 2007, publicada en la Gaceta del Congreso nimero 60 del 26
de febrero de 2008, el proyecto fue aprobado en esa fecha por
la mayoria de los 93 Senadores, segtin lo ratifica la certificacion
expedida por el Secretario General del Senado de la Republica
(certificacion del Secretario General del Senado).

5.4.4. Tramite ante la Camara de Representantes

5.4.4.1. El proyecto de ley de la referencia fue radicado con
el numero 236 de 2008 en la Camara de Representantes. La po-
nencia para primer debate se encuentra publicada en la Gaceta
del Congreso numero 150 del 17 de abril de 2008 y la ponente
designada fue la Representante ala Camara Fabiola Olaya Rivera.

5.4.4.2. El proyecto de ley fue anunciado para primer debate
en la sesion conjunta de las Comisiones Segunda de Senado y
Camara de Representantes, tal como se observa en el Acta nua-
mero 01 del 6 de mayo de 2008, en la que se lee: “anuncio para
la discusion y votacion de los proyectos de ley en la Comision
Segunda de la Camara de Representantes, de los proyectos de
ley (...) Proyecto de ley nimero 236 de 2008 Camara, 18 de 2007
Senado (...)”.Y al finalizar se lee: “(...) citamos para el dia de
mariana miércoles 8 de mayo de 2008 a las 10:00 a. m. en este
mismo recinto”. (Gaceta del Congreso nimero 631 del 12 de
septiembre de 2008).

Sin embargo, como consta en el Acta nimero 02 del 7 de
mayo de 2008, en la sesion conjunta de las Comisiones Segunda
de Senado y Camara de Representantes publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 632 del 12 de septiembre de 2008, la dis-
cusion y aprobacion del proyecto de ley en estudio no se llevo
a cabo y fue nuevamente anunciado: “Anuncio de proyectos de
ley para aprobarse en primer debate en la proxima sesion de
la Comision Segunda de la Camara de Representantes, para
dar cumplimiento al articulo 8° del Acto Legislativo niimero 1
de 2003 (...) Proyecto de ley niimero 236 de 2008 Camara, 18
de 2007 Senado, (...)"y al finalizar se lee “(...) Hace uso de la
palabra el Presidente de la Comision Segunda de la Camara,
(...) Me permito citar a los honorables Miembros de la Comision
Segunda de Camara para el proximo martes 13 de mayo de 2008
alas 10:00 de la manana”.

De la misma manera se dijo que a pesar de la visita de unos
parlamentarios canadienses, la sesion ordinaria se llevaria a cabo
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ese 13 de mayo de 2008. Se sefiald: “e/ martes 13 vendra una
delegacion de 19 Parlamentarios Canadienses, quienes en visita
oficial planean reunirse con la Comision Segunda del Senado y
la Comision Segunda de la Camara en reunion informal, previa
a la sesién oficial, sefior Presidente”.

Sin embargo, el dia 13 de mayo de 2008 el proyecto de ley
no fue aprobado. Segtin certificacion suscrita por el Subsecretario
de la Comision Segunda de la Camara de Representantes el dia
martes 13 de mayo de 2008, no se realizo sesion oficial de la
Comision por cuanto para ese dia se habia previsto visita oficial
de unos Parlamentarios de la Republica de Canada.

Por lo anterior, el proyecto de ley fue aprobado para primer
debate el 14 de mayo de 2008, tal como consta en el Acta nimero
26 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso nimero
591 del 3 de septiembre de 2008, sin que se hubiese anunciado
nuevamente para aquella sesion.

5.4.4.3. La ponencia para segundo debate al proyecto de la
ley de la referencia fue publicada en la Gaceta del Congreso
ntmero 332 del 9 de junio de 2008, con ponencia de la misma
Representante a la Camara, Fabiola Olaya Rivera.

5.4.4.4. El anuncio de votacion en la Plenaria de la Camara
del proyecto de ley, ordenado por el Acto Legislativo 01 de 2003,
fue inicialmente anunciado en la sesion del 11 de junio de 2008
en los siguientes términos: “se anuncian los siguientes proyectos
para lasesion Plenaria del dia martes 17 de junio alas 3:00 de la
tarde o para la sesion donde se debatan proyectos de ley o actos
legislativos para la siguiente sesion (...) proyectos para segundo
debate (...) Proyecto de ley nimero 236 de 2008 Camara, 018
de 2007 Senado.”. (Acta nimero 117 del 11 de junio de 2008,
la cual fue publicada en la Gaceta de Congreso numero 422 del
17 de julio de 2008).

5.4.4.5. Tal como consta en el Acta numero 118 de la sesion
del 17 de junio de 2008 (Gaceta del Congreso nimero 324 del
17 de julio de 2008), 1a Plenaria de la Camara de Representantes
aprobo el proyecto de la ley de esta referencia “por la mayoria
de los presentes en votacion ordinaria, la Ponencia para Se-
gundo Debate”, segun lo ratifica la certificacion expedida el 18
de diciembre de 2008 por el Secretario General de la Camara de
Representantes.

5.4.5. Constitucionalidad del tramite dado a la Ley 1254
de 2008

Luego del recuento anterior, pasa la Corte a analizar la cons-
titucionalidad del tramite de aprobacion de la Ley 1254 de 2008.

5.4.5.1. Para comenzar, esta Corte constata que el proyecto
de la ley fue publicado en el Congreso antes de darle curso en
la Comision respectiva (art. 157-1 C. P.), aprobado en primer
debate en las correspondientes Comisiones de cada Camara (art.
157-2 C.P.), aprobado en segundo debate en las Plenarias de cada
Camara (art. 157-3 C. P.) y recibi6 la debida sancion presidencial
(art. 157-4 C. P.).

5.4.5.2. Entre el primero y segundo debate en cada una de
las Camaras transcurri6 un tiempo no inferior a los ocho dias, tal
como lo ordena el articulo 160 constitucional, asi: la aprobacion
en primer debate en la Comision Segunda del Senado tuvo lugar
el 7 de noviembre de 2007, mientras que la aprobacion en la
Plenaria ocurrio el 12 de diciembre de 2007. Del mismo modo,
la aprobacion en primer debate en la Comision Segunda de la
Camara ocurrio el 14 de mayo de 2008 y el segundo debate tuvo
lugar el 17 de junio de 2008.

5.4.5.3. De otro lado, entre la aprobacion del proyecto en el
Senado (12 de diciembre de 2007) y la iniciacion del debate en
la Camara de Representantes (17 de abril de 2008) transcurrié un
lapso no inferior a los quince dias, tal como lo ordena el articulo
160 de la Carta Politica.

5.4.5.4. A lo anterior se suma que las sesiones de Comision
y Plenaria se realizaron con el cumplimiento del qudrum reque-
rido y el proyecto fue aprobado por mayoria de los Congresistas
asistentes, tal como lo ratifican las certificaciones expedidas
por los respectivos Secretarios Generales de las Comisiones
Constitucionales Permanentes y de las Plenarias de cada Camara.

5.4.5.5. Sin embargo, esta Sala observa que no se cumplio con
el requisito del anuncio establecido en el articulo 160 Constitu-
cional en la Comision Segunda de la Camara de Representantes.

5.4.6. Cumplimiento del requisito de anuncio del articulo
160 Constitucional, tal como fue modificado por el articulo
8° del Acto Legislativo 01 de 2003

El articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 dispone lo
siguiente:

“Ninguin proyecto de ley serd sometido a votacion en sesion
diferente a aquella que previamente se haya anunciado. El aviso de
que un proyecto serd sometido a votacion lo dard la Presidencia
de cada Cdmara o Comisién en sesion distinta a aquella en la

cual se realizard la votacion.”.

Elfin de lanorma, alaluz de la jurisprudencia constitucional,
es evitar que los Congresistas se vean sorprendidos por proyectos
cuyo debate y aprobacién ignoraban que iba a tener lugar>. Segtin
la Corte, el objetivo del anuncio es “permitir a los Congresistas
saber con anterioridad cudles proyectos de ley o informes de
objeciones presidenciales serdn sometidos avotacion, suponiendo
el conocimiento pleno de los mismos y evitando, por ende, que
sean sorprendidos con votaciones intempestivas. 4,

Lajurisprudenciahasefialado que es obligacion de los cuerpos
legislativos presentar los anuncios en una sesion anterior a aquella
en la cual se planea someter a votacion el proyecto. La calidad
del anuncio, ha insistido la Corte, impone que se establezca con
certeza —determinada o determinable-la fecha en que la votacion
debe tener lugar.

Enesamedida, el anuncio previo “es unaexigenciaestablecida
por el propio Congreso para afianzar el principio democratico,
el respeto por las minorias parlamentarias y la publicidad y
transparencia del proceso legislativo”, todo lo cual propicia una

“adecuada formacion de la voluntad democrdtica al interior de
las Cdmaras Legislativas. .

Asimismo, laCorte hareconocido que este requisito contribuye
al ejercicio del control politico por parte de la colectividad, pues
“bajo el influjo de esta exigencia se incrementan las posibilida-
des de realizacion de seguimiento ciudadano a los proyectos de
ley, lo cual produce un benéfico resultado de ampliacion de los
mdrgenes de control popular a la actuacion del Congreso.””.

De acuerdo con su configuracion normativa, la jurisprudencia
constitucional ha resefiado las siguientes caracteristicas:

“(i) En primer lugar, el anuncio debe hacerse siempre y su
realizacion es inexcusable para la aprobacién de todo proyecto,
tanto en las Comisiones como en las Plenarias de Senado y Cd-
mara de Representantes. En consecuencia, la falta del anuncio
previo en cualquiera de esas instancias configura un vicio en el
procedimiento de formacion de la ley.

(ii) En segundo lugar, el anuncio debe hacerse por la Pre-
sidencia de la Camara o Comision respectiva, en sesion previa
y diferente a aquella en la cual se realice la votacion. Sobre
este requisito la Corte ha explicado que “no existe una formula
sacramental o frase textual que deba utilizar el Congreso para
realizar el aviso, a condicion [de] que la expresion utilizada
transmita inequivocamente la intencion de la mesa directiva de
someter avotacion un determinado proyecto de ley en una sesion
futura y definida.”.

Concordante con lo anterior, lajurisprudencia ha encontrado
constitucionalmente admisibles expresiones como “considerar”,
“debatir”, “anuncio”, entre otras, utilizadas en el marco de las
sesiones legislativas, cuando quiera que ellas permitan inferir
razonablemente que se hace alusion al requisito previsto en el
inciso final del articulo 160 de la Carta Politicd®.

(iii) En tercer lugar, la fecha de la votacion debe ser cierta,
lo que significa que la misma debe ser determinada o al menos
claramente determinable. En varias oportunidades la Corte se
ha referido al alcance de este requerimiento, para advertir que
“las Camaras Legislativas deben sefialar la fecha precisa de la
sesion en que se efectuard la discusion y votacion del proyecto
de ley o, en su defecto, serd posible acreditar el cumplimiento

3 Cfr. Sentencia C-644 de 2004.

4 Cfr. Auto 038 de 2004 y Sentencia C-533 de 2004.

5 Sentencia C-333 de 2005.

6 Auto 232 de 2007.

7 Auto 126 de 2008.

8 Autos 232 de 2007 y 081 de 2008, entre otros.

9 Cfi. Sentencias C-475 de 2005, C-1040 de 2005, C-241 de 2006,
C-276 de 2006, Autos 311 de 2006, 232 de 2007, 081 de 2008, entre
otros.
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del citado requisito cuando del contexto de la sesion en que se
efectué el anuncio es posible concluir, de forma inequivoca, la
fechaen laqueseverificard el debatey aprobacion de la iniciativa
correspondiente. "

En consecuencia, cuando el anuncio no se hace en forma ex-
presaparaunafecha definida o determinada, el requisito anotado
se tendrd como cumplido siempre y cuando del “contexto” de la
sesion en la que se efectud el anuncio sea posible establecer, con
absoluta claridad, la fecha cierta en la que se llevard a cabo el
debate y la votacion de un proyecto (determinable). Con ello se
abandona el exceso ritual manifiesto para privilegiar el principio
de instrumentalidad, seguin el cual “las formas procesales no tie-
nen un valor en si mismo y deben interpretarse teleolégicamente
al servicio de un fin sustantivo.”

(iv) Finalmente, un proyecto no puede votarse en una sesion
distinta a aquella para la cual ha sido previamente anunciado.
Este requisito, que guarda relacion directa con los anteriores,
busca ofrecer un minimo de certeza a los Congresistas y a la
comunidad politica en general sobre el momento en el que se
cumplird el debate y votacion de un proyecto”.

Ahora bien, cuando por cualquier razon no se lleva a cabo
el debate y la votacion en la sesion anunciada, la Corte ha se-
fialado que es necesario volver a realizar un nuevo anuncio, en
los mismos términos y condiciones previstas en el articulo 160
Superior, pues solo de esta forma se asegura la transparencia
en la deliberacion democratica; es lo que la jurisprudencia ha
denominado “cadena de anuncios”. Respecto de la importancia
y alcance de dicha exigencia, en la Sentencia C-933 de 2006 esta
Corporacion sostuvo lo siguiente:

“Cuando lavotacion de un proyecto se aplaza indefinidamente,
de manera que no se lleva a cabo en la sesion para la cual fue
anunciada, es deber de las mesas directivas continuar con la
cadena de anuncios; es decir, reiterar el anuncio de votacion en
cada una de las sesiones que antecedan a aquella en que efecti-
vamente se lleve a cabo la aprobacion del proyecto, toda vez que
“no existe otro instrumento constitucional que permita garantizar
la efectivarealizacion del fin que se pretende satisfacer mediante
la formalidad del aviso, el cual —seguin se ha visto— consiste en
evitar que los Congresistas y la comunidad en general sean sor-
prendidos con votaciones intempestivas o subrepticias”. Si ello
no tiene ocurrencia, es decir, si no se cumple con la secuencia
temporal del aviso cuando por razones de prdctica legislativa
el debate y votacion de un proyecto se aplaza indefinidamente.
se entiende que la votacion se realizé en una sesion distinta a
la que fue anunciada, incumpliéndose el requisito previsto en el
articulo 160 de la Carta Politica.

Sobre el particular, ha sefialado la Corte que, a pesar de
presentarse el fenomeno de la ruptura de la cadena de anuncios
respecto de un proyecto de ley cuya votacion se ha venido apla-
zando indefinidamente, no se incurre en un vicio de inconstitu-
cionalidad por desconocimiento del articulo 160 Constitucional,
cuando en la sesion inmediatamente anterior a aquella en que se
surte la aprobacion del proyecto, “el mismo fue especificamente
anunciado para ser sometido a votacién en dicha sesion”. Si
esto ultimo no tiene ocurrencia, es decir, si ademds de romperse
la cadena de anuncios el proyecto aplazado indefinidamente se
vota sin haberse anunciado tal hecho en la sesion inmediata-
mente anterior, se entiende que se ha incumplido el requisito
de “anuncio” previo consagrado en el articulo 160 Superior”.
(Subrayado fuera de texto).

Eneste orden de ideas, considera la Sala que cuando el anuncio
se ha efectuado para una fecha cierta o determinada, es en ella
cuando debera adelantarse el debate y la votacion del respectivo
proyecto. Y cuando por alguna circunstancia no ocurre en esa
fecha se torna imprescindible efectuar un nuevo anuncio, pues
de lo contrario se configurara un vicio de tramite legislativo por
violacion del inciso final del articulo 160 de la Constitucion.

5.5. ANUNCIOS REALIZADOS EN EL TRAMITE DE
LA LEY 1254 DE 2008

A la luz de tales requisitos se realizara un analisis de los
anuncios realizados en cada una de las Células Legislativas en
el asunto sometido a revision.

10 Auto 081 de 2008. Ver también los Autos 232 de 2007, 053 de 2007,
311 de 2006, 089 de 2005, asi como las Sentencias C-927 de 2007,
C-276 de 2006, C-649 de 2006 y C-576 de 2006, entre otras.

I Sentencia C-737 de 2001.

5.5.1. Anuncio hecho en Comision del Senado: El proyecto
de ley fue inicialmente anunciado en la sesion del 30 de octubre
de 2007, tal y como consta en el Acta numero 7 de esta fecha para
ser discutido y aprobado el dia 31 de octubre de 2007.

Sin embargo, en la sesion del 31 de octubre de 2007 no se
realizo la discusion y el proyecto fue nuevamente anunciado en
los siguientes términos: “por orden del Presidente de la Comi-
sion Segunda del Senado de la Repuiblica, anuncio de discusion
y votacion de proyectos de ley para la proxima sesion (...) El
serior Presidente, Senador Carlos Emiro Barriga Peniaranda
(...) cita para el miércoles 7 de noviembre a las 10:00 a. m.
para proyectos”.

Efectivamente, el proyecto fue discutido y aprobado en la
sesion del 7 de noviembre por parte de la Comision Segunda del
Senado (Gaceta del Congreso niimero 669 del 18 de diciembre
de 2007).

En esta oportunidad, la lectura integral de la Gaceta del
Congreso en donde se encuentran contenidos los anuncios de
la Comision Primera en el Senado, nos permite observar que:
(i) no hubo rompimiento de la cadena de anuncios por cuanto
se observa del consecutivo de actas, que este fue sucesivamente
renovado cuando no fue posible la aprobacion del proyecto de
ley para la fecha que habia sido determinada y (ii) el proyecto
fue anunciado para una fecha determinada y aprobado en la fecha
previamente anunciada.

5.5.2. Anuncio en Plenaria del Senado

Como consta en el Acta numero 26 del 10 de diciembre de
2009, el proyecto fue anunciado para el diamartes 11 de diciembre
de 2007, alas 11:00 a. m.

Sin embargo, como no se efectud la discusion del proyecto
de ley en la sesion del 11 de diciembre de 2007, tal y consta en
el Acta nimero 27 de esa fecha, fue nuevamente anunciado de
la siguiente manera: “La Secretaria anuncia los proyectos que
se discutiran y aprobardn en la siguiente sesion (...) Proyectos
de Acto Legislativo para Segundo Debate (...) Proyecto de ley
mimero 18 de 2007 Senado . Al finalizar lasesion se lee: “Siendo
las 9:40 p. m., la Presidencia levanta la sesion y convoca para
el dia miércoles 12 de diciembre de 2007, a las 10:00 a. m.”.

El proyecto de ley fue aprobado el 12 de diciembre de 2007,
tal y como consta en el Acta numero 28 del 12 de diciembre de
2007.(Gaceta del Congreso nimero 60 del 26 de febrero de 2008).

Como puede entonces concluirse, el anuncio hecho en Plenaria
del Senado cumple con los requisitos establecidos por el articulo
8° del Acto Legislativo 01 de 2003 por cuanto: (i) el anuncio
se realizo en forma previa a la deliberacion y votacion,; (ii) fue
hecho en una fecha distinta en la que el proyecto fue debatido y
aprobado en Plenaria, y (iii) la fecha del debate y de la votacion
fue determinada.

5.6. EXISTENCIA DE UN VICIO DE TRAMITE EN
LA COMISION SEGUNDA DE LA CAMARA: FALTA DE
CORRESPONDENCIA ENTRE ELANUNCIO PREVIO Y
LA VOTACION DEL PROYECTO

El proyecto de ley fue anunciado para primer debate en la
sesion conjunta de las Comisiones Segunda de Senado y Camara
de Representantes, tal como se observa en el Acta nimero 01
del 6 de mayo de 2008 para el dia siguiente, esto es, para el 7
de mayo de 2008.

Sin embargo, como consta en el Acta nimero 02 del 7 de
mayo de 2008, en la sesion conjunta de las Comisiones Segunda
de Senado y Camara de Representantes publicada en la Gaceta
del Congreso numero 632 del 12 de septiembre de 2008, la dis-
cusion y aprobacion del proyecto de ley en estudio no se llevo
a cabo y fue nuevamente anunciado: “Anuncio de proyectos de
ley para aprobarse en primer debate en la proxima sesion de
la Comision Segunda de la Camara de Representantes, para
dar cumplimiento al articulo 8° del Acto Legislativo niimero 1
de 2003 (...) Proyecto de ley mimero 236 de 2008 Camara, 18
de 2007 Senado, (...)"y al finalizar se lee “(...) Hace uso de la
palabra el Presidente de la Comision Segunda de la Camara,
(...) Me permito citar a los honorables Miembros de la Comision
Segunda de Cdamara para el proximo martes 13 de mayo de 2008
alas 10:00 de la maniana”.

Pese a lo anterior, el dia 13 de mayo de 2008 el proyecto de
ley no fue estudiado y fue finalmente aprobado el 14 de mayo
de 2008, tal como consta en el Acta numero 26 de esa fecha,
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publicada en la Gaceta del Congreso nimero 591 del 3 de
septiembre de 2008, sin que se hubiese anunciado nuevamente
para aquella sesion.

Como puede entonces verse, a pesar de que el proyecto habia
sido anunciado para una fecha cierta y determinada, esto es el
13 de mayo de 2008, en realidad fue debatido y aprobado en la
sesion del dia miéreoles 14 de mayo de 2008, no obrando en las
pruebas del expediente el anuncio previo para esta ultima sesion.

Ante la insuficiencia de elementos probatorios que dieran
cuenta del tramite legislativo en la Comision Segunda de la Ca-
mara, mediante Auto del 20 de febrero de 2009, el Magistrado
Ponente solicitd al Secretario General de esa Comision que se
sirviera informar y certificar si el dia 13 de mayo de 2008 se
llevé a cabo sesion ordinaria. En la certificacion consta que “E/
dia martes 13 de mayo de 2008, no se realizo sesion oficial de
la Comision Segunda de la Camara, convocada por el seiior
Presidente de ese entonces, doctor Augusto Posada Sdanchez, en
sesion conjunta del dia miércoles 7 de mayo de 2008. La sesion
oficial anunciada no se hizo en razon a que para ese dia se habia
previsto visita oficial de unos Parlamentarios de la Repuiblica
de Canadd”.

Por lo anterior, advierte esta Sala la existencia de un vicio de
tramite legislativo. En efecto, el anuncio de discusion y votacion
del proyecto fue para una fecha cierta y determinada —el 13 de
mayo de 2008— de modo que era imperativo hacerlo en esa fecha
y no un dia después —el 14 de mayo de 2008— como finalmente
ocurrid, sin que obre en el expediente prueba del anuncio para
esta Gltima sesion.

Enestos términos, ante laimposibilidad de aprobar el Proyecto
de ley nimero 236 de 2008, el dia indicado la Presidencia de la
Comision Segunda de la Camara tenia que anunciarlo nuevamente
y sefialar una nueva fecha. De lo contrario, se rompe la secuencia
en la cadena de los anuncios.

En efecto, el dia 13 de mayo no se llevd a cabo la sesién
anunciada previamente, a pesar de que la convocatoria fue para
una fecha precisa y determinada, y no consta de qué manera
los Congresistas pudiesen conocer la fecha en que se llevaria
nuevamente a cabo la discusion y votacion. En consecuencia, tal
situacion solo podia ser superada con un nuevo llamado acorde
con las exigencias constitucionales antes resefiadas. Empero,
como la nueva convocatoria nunca se realizo, se configuré un
vicio en el tramite legislativo por violacion del inciso final del
articulo 160 de la Carta Politica.

La misma situacion factica fue estudiada recientemente por
esta Corporacionen el Auto 171 del 29 de abril de 2009 (Exp. LAT
333), dentro dela “Revisidn de constitucionalidad del “Protocolo
de Ushuaia sobre compromiso democrdtico en el Mercosur, la
Republica de Bolivia y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia,
Argentina, el 24 de julio de 1998”, y de la Ley aprobatoria nu-
mero 1208 del 14 de julio de 2008.”. En aquella oportunidad,
el proyecto de la que finalmente fue la Ley 1208 también habia
sido anunciado en la Comision Segunda de la Camara de Repre-
sentantes para el dia 13 de mayo de 2008, pero finalmente fue
aprobada el dia 14 de mayo de 2008, a raiz de la reunion de los
Congresistas canadienses. La Sala determin6 que se present6 un
vicio de tramite por cuanto: “Si e/ proyecto no pudo ser debatido
en la sesion para la cual fue inicialmente convocado —pues la
mismano serealizo ante lavisita de Parlamentarios canadienses—,
la Presidencia de la Comision Segunda de la Camara tenia el
deber inexcusable de realizar un nuevo anuncio y senalar a su
vez una nueva fecha (determinada o claramente determinable).
Sin embargo, como esto no ocurrio, es claro que se rompio la
secuencia temporal del anuncio previo a la discusion y votacion
(cadena de anuncios) .

Dijoademas: “La Corte ha constatado la existencia de un vicio
en el tramite de aprobacion de la Ley 1208 de 2008, consistente
en la omision del anuncio previo exigido por el inciso final del
articulo 160 de la Constitucion, para la sesion en la que fue
discutido y aprobado el proyecto por la Comision Segunda de la
Cdamara de Representantes, como quiera que fue anunciado para
ser discutido y aprobado en la sesion del dia martes 13 de mayo
de 2008 y en realidad fue debatido y aprobado en la sesion del
dia miércoles 14 de mayo de 2008, sin que obre en el expediente
prueba del anuncio para esta iltima sesion”.

En consecuencia, ante lamismasituacion factica debe aplicarse
los mismos efectos juridicos en relacion con el tramite de la Ley
1254 de 2008. Asi mismo, esta Sala reiterara la posicion que ha
adoptado en casos similares, tales como:

En Sentencia C-933 de 2006, la Sala Plena de esta Corpora-
cién se pronuncio sobre la figura conocida en la jurisprudencia
constitucional como la cadena de anuncios con el objetivo de
indicar que cuando no es posible llevar a cabo la votacion de un
determinado proyecto de acuerdo a la indicacion realizada en

el anuncio previo, es deber de la mesa directiva de la Camara
correspondiente reiterar dicho anuncio con el fin de informar la
fecha posterior en la cual aquella se va a realizar efectivamente!2.

Asi pues, en caso de ocurrir una ruptura en la secuencia
temporal del aviso, se podria producir un vicio de tramite, lo
cual significa que el proyecto de ley ha sido aprobado en fecha
diferente a la previamente anunciada. Empero, tal constatacién
no conduce de manera forzosa a la declaracion de inexequibilidad
del proyecto de ley, pues si se acredita que en la sesion inmediata-
mente anterior “el mismo fue especificamente anunciado para ser
sometido avotacion en dichasesion” la conclusion sera diferente,
por lo que habra de entenderse que la votacion ha ocurrido de
acuerdo a la exigencia del anuncio.

En la Sentencia C-930 de 2005 se declard inexequible la Ley
943 de 2005, “por medio de la cual se aprueba el “Convenio
de reconocimiento y validez de titulos, diplomas y certificados
académicos de estudios parciales de educacion superior entre
el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica de Bolivia”, suscrito en la ciudad de La Paz a los
veinte (20) dias del mes de agosto del aiio dos mil uno (2001),
debido a vicios en el procedimiento relacionados con la votacion
del proyecto en una sesion diferente a la anunciadal3.

En la Sentencia C-533 de 200414 se revisé la constituciona-
lidad del “Proyecto de ley niimero 230 de 2003 Camara, 031 de
2002 Senado, por medio de la cual se aprueba el “Tratado de
Cooperacion Judicial Mutua entre el Gobierno de la Republica
de El Salvador y el Gobierno de la Repuiblica de Colombia”. La
Corte declaré que al dar cumplimiento al articulo 8° del Acto
Legislativo 01 de 2003, la Plenaria de la Camara no precisé la
fecha exacta en que dicho debate se llevaria a cabo y el debate
finalmente ocurri6 tres sesiones después de aquella en que se
hizo el anuncio!3.

En la Sentencia C-241 de 2006 la Corte declard inexequible
laLey 968 de 2005, “por medio de la cual se aprueba el Estatuto
Migratorio Permanente entre Colombiay Ecuador”, por cuanto
no existio claridad acerca del anuncio de la votacion del proyecto,
lo que condujo a que los Congresistas no tuvieran certeza del
momento en el que se iban a realizar las votaciones.

En la Sentencia C-576 de 2006 fue declarada inexequible la
Ley 994 de 2005, “por medio de la cual se aprueba el Convenio
de Estocolmo sobre Contaminantes Orgdnicos Persistentes”,
pues hubo una ruptura de la cadena de anuncios para la votacion
del proyecto.

Enel Auto 013 de2007 la Corte constaté un vicio en el tramite
de la Ley 1037 de 2006, “por la cual se aprueba la ‘Convencién
para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial’, apro-
bada en la Conferencia General de la Unesco, en su 32° Reunion,

12 Ver Auto 126 de 2008.

13 Sentencia C-930 de 2005: “Visto lo anterior, la Corte observa que la
mencionada interrupcion existio en el tramite legislativo bajo estudio
para el caso de la aprobacion de la iniciativa en segundo debate en el
Senado de la Republica. En efecto, en la plenaria del 15 de junio de
2004 fue anunciada la votacion del provecto para la sesion siguiente.
esto es, el 16 de junio del mismo afio. Asi, la iniciativa fue incluida en
el Orden del Dia de esa sesion, mas no fue discutida ni aprobada, por lo
que, en atencion al requisito fijado en el articulo 160 C. P., debi6 con-
tinuarse con la secuencia de anuncios. Sin embargo. esta obligacion
fue pretermitida al aprobar el proyecto en la Plenaria del 17 de junio
de 2004 esto es. en una sesion distinta a aquella en la que fue anun-
ciada la votacion. En consecuencia, se incurrid en un vicio en el pro-
cedimiento legislativo que, de acuerdo con los argumentos expuestos,
acarrea la inexequibilidad de la ley aprobatoria”. (Resaltado fuera de
texto).

14 Sentencia C-533 de 2004.

15 Sentencia C-533 de 2004. La Corte considerd que no se configuraba un
vicio de procedimiento pues: “Para la Corte en el presente caso ha de
entenderse cumplido el requisito sefialado en el inciso final del articulo
160 Constitucional, en la medida en que, atendiendo la finalidad de la
norma —a saber permitir a los Congresistas conocer previamente cuales
proyectos seran sometidos a votacion, sin que pueda sorprendérseles
con votaciones intempestivas— y dadas las circunstancias que se pre-
sentaron en la sesion del 26 de agosto de 2003 donde fue necesario
levantar la sesion por falta de quérum para decidir, el proyecto que
culminé con la expedicion de la Ley 840 de 2003 fue discutido y apro-
bado previo anuncio en sesion anterior de que seria discutido y votado
en la siguiente sesion Plenaria destinada a la votacion de proyectos de
ley, sesion Plenaria que se realizo efectivamente el martes 2 de sep-
tiembre de 2003.” Ademas agregd: “Al respecto es pertinente recordar
ademas que el articulo 80 de la Ley 5* de 1992 senala que “Cuando en
una sesion no se hubiere agotado el Orden del Dia sefialado para ella,
en la siguiente continuara el mismo orden hasta su conclusion.” Y que
ello fue lo que precisamente sucedio en la sesion del 26 de agosto que
debid levantarse por ausencia de quérum para decidir sobre los asuntos
de dicho Orden del Dia”.
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celebrada en Paris y clausurada el diecisiete (17) de octubre
de dos mil tres (2003) y hecha y firmada en Paris el tres (3) de
noviembre de dos mil tres (2003)”, debido a que en la Comision
Segunda de la Camara el anuncio se efectuo sin sefialar una fecha
cierta para la votacion del proyecto!®.

Finalmente, en el Auto 126 de 2008 se registro un vicio de
tramite en la aprobacion de la Ley 1141 de 2007, “por medio de
la cual se aprueba el Convenio entre el Gobierno de la Republica
de Colombia y el Gobierno de la Repuiblica Popular de China
sobre Cooperacién en Sanidad Animal y Cuarentena”, firmado
en Beijing a los 6 dias del mes de abril de 2005, por cuanto el
anuncio para el segundo debate en la Camara de Representantes
se realizo para una fecha cierta, pero la aprobacion se cumplié
en la sesién subsiguiente, “sin que durante la sesion anunciada
se hiciera alusion alguna a la decision de posponer la votacion
del proyecto de ley”.

Como puede entonces concluirse, la jurisprudencia ha
constatado la existencia de un vicio de tramite en los casos
en que, a pesar de haber sido anunciado para una fecha
determinada, finalmente la Célula Legislativa procede a
la aprobacion de un proyecto de ley en fecha distinta a la
previamente anunciada.

Con todo, la Corte observa que el vicio identificado en el
tramite de aprobacion de la Ley 1254 de 2008 es subsanable,
de manera que el asunto debera devolverse al Congreso con el
fin de que pueda ser corregida dicha irregularidad. En efecto,
a partir de la Sentencia C-576 de 2006!7, la Corte preciso
que, en el contexto de aprobacion de leyes aprobatorias de
Tratados Internacionales, el vicio detectado en el tramite
del proceso tiene caracter subsanable, siempre y cuando “e/
Senado se haya pronunciado de tal forma que la Camara
donde por mandato constitucional ha de iniciarse el tramite
de los proyectos de leyes aprobatorias de un Tratado ha
expresado de manera completa su voluntad. Asi, una de las
etapas estructurales del tramite, v. gr., la aprobacion por el

”

Senado, habrd concluido a plenitud sin vicio alguno”.
Sobre el asunto en particular, la Corte recalco:

“Ademds, cabe resaltar que la Corte ha proferido desde
hace cerca de dos afios varias sentencias advirtiendo sobre la
importancia de cumplir este requisito, lo cual no ha impedido
que el vicio se repita, con mayor frecuencia, precisamente en el
Senado, es decir, en la Cdamara de origen del proyecto a la cual
le compete decidir, en primer lugar, si aprueba o imprueba el
Tratado. Dicha decision, en adelante, deberd ser la expresion
de una voluntad formada sin vicios de procedimiento para que
se entienda que se ha culminado una de las etapas estructurales
del tramite de esta clase de leyes”. (Sentencia C-576 de 2006).

Asi, la condicion fundamental para que el vicio en que se
incurre sea subsanable es que el Senado de la Republica —Ca-
mara en la que por disposicion constitucional tiene a su cargo el
inicio del proceso legislativo— haya manifestado validamente su
voluntad de aprobar el proyecto puesto a consideracion!S. Por
lo anterior, dice la Corte, “una falencia en el cumplimiento del
mencionado requisito en un momento posterior a la votacion en
la Plenaria del Senado se considera un vicio subsanable que
desencadenard la devolucion de la ley aprobatoria de un Tratado
Internacional al Congreso para que subsane el vicio y continiie
su tramite desde el momento en que se produjo, cuando se reiinan
las demds condiciones de subsanabilidad’"®.

Como consecuencia de lo anterior, en el presente caso es
aplicable el paragrafo del articulo 241 de la Constitucion, segiin
el cual “cuando la Corte encuentre vicios de procedimiento
subsanables en la formacion del acto sujeto a control, ordenard

16 Auto 013 de 2007: “El Subsecretario se limité al final de la sesion del
27 de septiembre de 2005, a senalar el “anuncio de proyectos”, entre
los cuales se encontraba el Proyecto mimero 069 de 2005 Camara y
244 de 2005 Senado, sin que para el efecto hubiese indicado, como
tampoco lo hizo el Presidente de la Comision, fecha alguna o la ses-
ion para la cual se programaba la votacién de dicho proyecto de ley.
Asi las cosas, la inclusién del proyecto aludido en los términos atrds
referidos no constituye cumplimiento del mandato superior a que se ha
hecho referencia, pues este supone un conocimiento previo y cierto por
parte de los Congresistas de la fecha en que se efectuard la votacion
de determinado proyecto, circunstancia que en el presente caso no se
presento”. (Resaltado fuera de texto).

17  Sentencia C-576 de 2006.

18  Sentencia C-649 de 2006.

19 Sentencia C-576 de 2006.

devolverlo ala autoridad que lo profirié para que, de ser posible,
enmiende el defecto observado. Subsanado el vicio, procederd a
decidir sobre la exequibilidad del acto”.

Para tal fin, de manera similar a lo decidido en oportunidades
precedentes?’, la Corte devolvera el expediente a la Comision
Segunda de la Camara de Representantes —por cuanto el vicio
fue detectado en el tramite surtido en dicha Célula Legislativa—
para que rehaga el tramite respectivo. La Comision Segunda de
la Camara tendra un plazo de treinta (30) dias, contados a partir
de la notificacion de este Auto en la Presidencia de la misma,
para que subsane el vicio detectado en esta providencia. Una vez
subsanada dichairregularidad, laCamara de Representantes tendra
hasta el 20 de junio de 2010 para cumplir las etapas posteriores
del proceso legislativo. Luego, el Presidente de la Republica
tendra el plazo previsto en la Carta para sancionar el proyecto
de ley (conservando la misma numeracion de la ley aprobatoria
que se devuelve) y finamente el Presidente del Congreso remitira
ala Corte la Ley 1254 de 2008 para que decida en ultimas sobre
su exequibilidad.

6. DECISION

Enméritodelo expuesto, la Corte Constitucional de Colombia,

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. Por Secretaria General de esta Corporacion, devuél-
vase a la Presidencia de la Camara de Representantes la Ley 1254
del 27 de noviembre de 2008, “por medio de la cual se aprueba
el “Convenio Bdsico de Cooperacién Técnica y Cientifica entre
el Gobierno de la Republica de Guatemala y el Gobierno de la
Republica de Colombia”, hecho en la ciudad de Lima, el 23 de
noviembre de 2001, con el fin de que subsane el vicio de pro-
cedimiento sefialado en esta providencia.

Segundo. Concédase a la Comision Segunda Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes el término de treinta
(30) dias, contados a partir de la notificacién de este Auto a la
Presidencia de la misma, para que subsane el vicio detectado en
esta providencia.

Tercero. Una vez subsanado el vicio a que se refiere la parte
considerativa de esta providencia, la Camara de Representantes
dispondra hasta el 20 de junio de 2010, para cumplir las etapas
posteriores del proceso legislativo. Luego, el Presidente de la
Republica tendra el plazo establecido en la Carta para sancionar
el proyecto de ley.

Cuarto. Cumplido el tramite anterior, el Presidente del
Congreso remitira a la Corte la ley correspondiente, para decidir
definitivamente sobre su exequibilidad.

Copiese, notifiquese, comuniquese al Gobierno Nacional,
insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

El Presidente,
Nilson Pinilla Pinilla.

MariaVictoria Calle Correa, Mauricio Gonzdlez Cuervo (au-
sente en Comision), Juan Carlos Henao Pérez, Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, Humberto Antonio Sierra Porto, Luis Ernesto
Vargas Silva, Magistrados.

La Secretaria General,

Martha Victoria Sachica Méndez.
OFI10-00075704 / IMSC 13200
Bogota, D. C., viernes, 20 de agosto de 2010
Doctor
ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA
Presidente
SENADO DE LA REPUBLICA
Bogota

Asunto: Ley 1345 de 31 de julio de 2009 (San-
cionada nuevamente el 18 de agosto de 2010)

Respetado doctor Benedetti:

Debidamente sancionada por el sefior Presidente de
la Republica, remito junto con su expediente un origi-

20 Cfi, Corte Constitucional, Autos 013 de 2007, 053 de 2007, 078 de
2007, 119 de 2007, 232 de 2007 y 126 de 2008, entre otros.
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nal de la Ley 1345 de 31 de julio de 2009 (Sancionada Cordialmente,
nuevamente el 18 de agosto de 2010): por medio de la
cual se aprueba el “Convenio de Cooperacion Comer-
cial entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno de la Republica de Turquia”, hecho y

firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006.

Cristina Pardo Schlesinger,
Secretaria Juridica.

Anexo: Un expediente

LEY 1345 DE 2009
(julio 31)

por medio de la cual se aprueba el “Convenio de Cooperacion Comercial
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Re-
publica de Turquia”, hecho y firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006.

El Congreso de la Republica

Visto el texto del “Convenio de Cooperacion
Comercial entre el Gobierno de la Republica de
Colombiay el Gobierno de la Reputiblica de Turquia”,
hecho y firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006,
que a la letra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia de los
textos integros de los instrumentos internacionales
mencionados).

Lev b, 1345

"Por medio de la cual se aprueba el "CONVENIO DE COOPERACION
COMERCIAL ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LA BLICA DE TURQUIA",
hecho y firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006".

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Visto el texto del "CONVENIO DE COQPERACION
COMERCIAL ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
TURQUIA”, hecho y firmado en Ankara el 17 de mayo de
2006, que a la letra dice:

(Para ser Se adj P
instr internaci 1 )

i

AarasTRATIVO OF LS
1 BeRY
s o el ool

rma e bos archivos.

CONVENIO DE COOPERACION COMERCIAL

ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE

COLOMBIAY ELGOBIERNO DE LAREPUBLICA
DE TURQUIA

Por cuanto, los Gobiernos de la Republica de
Colombia y la Republica de Turquia (referidos en
adelante como las “Partes Contratantes”) sobre la
base de igualdad y beneficio mutuo,

Deseando fortalecer las relaciones amistosas y
realzar la cooperacion entre los dos paises,

Reconociendo que ambos paises son miembros
de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)y

Considerando su interés comiin en fomentar la
cooperacion comercial y econdmica sobre una base
de mutuo beneficio,

Han acordado lo siguiente:
ARTICULO I
COOPERACION COMERCIAL

Las Partes Contratantes tomaran todas las medi-
das apropiadas dentro del marco de sus respectivas
leyes y reglamentaciones para fomentar la coope-
racion comercial y econdmica entre los dos paises.

ARTICULO 11

TRATAMIENTO DE NACION
MAS FAVORECIDA (NMF)

Las Partes Contratantes daran la una a la otra
tratamiento de nacion mas favorecida con respecto
a derechos aduaneros y otros cargos con respecto
alaimportacion y exportacion de productos entre
ambos paises.

Las disposiciones de este articulo no seran
aplicables aningun privilegio o beneficio presente
o futuro otorgado a otros paises dentro del marco
de areas de libre comercio, uniones aduaneras,
otros convenios regionales y acuerdos especiales
con paises en desarrollo y de comercio fronterizo.

ARTICULO 111
FACILITACION COMERCIAL

Las Partes Contratantes animaran a sus respecti-
vas empresas y organizaciones del sector publico y
privado para que en la medida de lo posible tomen
parte en exhibiciones, ferias y otras actividades de
promocion, asi como para promover el intercambio
de delegaciones y representantes comerciales.

Cada una de las Partes Contratantes facilitara,
hasta donde sea posible, exhibiciones nacionales
de la otra parte en su territorio.
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Laimplementacion de proyectos acordados rela-
cionados con la cooperacién econémicay comercial
dentro del marco de este Convenio, se hara sobre la
base de contratos o convenios a ser firmados entre
las empresas, organizaciones o entidades publicas
interesadas de ambos paises, y estaran sujetos a las
respectivas disposiciones presupuestales.

ARTICULO 1V
MODO DE PAGO

Todos los pagos por concepto de productos y
servicios intercambiados entre los dos paises se
haran en monedas libremente convertibles, de
conformidad con las leyes y reglamentaciones de
cambio extranjero vigentes en cada pais.

ARTICULO V
IMPORTACION TEMPORAL

De conformidad con su legislacion interna vi-
gente, las Partes Contratantes acuerdan eximir de
derechos e impuestos aduaneros, los productos y
equipos importados temporalmente para uso en
eventos promocionales, tales como ferias, exhibi-
ciones, misiones y seminarios, siempre y cuando
dichos productos y equipos no sean objeto de una
transaccion comercial.

ARTICULO VI
DISEMINACION DE INFORMACION

Las Partes Contratantes, con miras a mejorar y
diversificar el comercio bilateral y desarrollar co-
operacion econdmica entre ambos paises, acuerdan
facilitar y acelerar el intercambio de informacion,
en particular en lo referente a sus respectivas le-
gislaciones y programas, con el fin de estimular
contactos entre sus compaifiias y organizaciones
involucradas en la cooperaciéon econémica y co-
mercial.

ARTICULO VII
COMITE CONJUNTO

Las Partes Contratantes creardn un Comité
Comercial Conjunto presidido por los Ministros o
por sus delegados de suficiente alto nivel, y estara
integrado por representantes de otros Ministerios y
corporaciones de ambos paises cuando se considere
necesario. El Comité vigilara el cumplimiento de
este Convenio y hard las propuestas necesarias
con el fin de estimular y desarrollar el comercio y
mediar con cualquier dificultad que pueda surgir
en este empefo. El Comité se reunira en forma
alternada en cada pais en el momento que se con-
sidere necesario.

El Comité podra, si se estima conveniente, crear
subcomités y solicitar a expertos y asesores que
asistan a las reuniones del Comité. Los subcomités
informaran sus actividades al Comité.

ARTICULO VIII
CUMPLIMIENTO CON LAS NORMAS

La cooperacién entre las Partes Contratantes
dentro del marco del presente Convenio se hara de
conformidad conlasleyes, reglas y reglamentaciones
vigentes en sus respectivos paises y sera compatible
con sus obligaciones internacionales.

ARTICULO IX
RESOLUCION DE CONFLICTOS

Los conflictos que surjan entre las Partes Con-
tratantes en relacion con la interpretacion o imple-
mentacion del presente Convenio seran resueltos
sin demora irrazonable, mediante consultas y ne-
gociaciones amigables.

ARTICULO X
ENMIENDAS

Cualquiera de las Partes Contratantes podra
proponer modificaciones o enmiendas al presente
Convenio, luego de suentrada en vigor. Laadopcion
de dichas enmiendas se efectuara mediante aviso
escrito y por comun acuerdo entre las Partes. Las
enmiendas entraran en vigor treinta (30) dias des-
pués de que las partes hayan notificado oficialmente
mediante Notas Diplomaticas el cumplimiento de
los requisitos legales internos necesarios para la
entrada en vigor de estas.

ARTICULO X1
VALIDEZ

Las Partes se notificaran mediante notas diplo-
maticas el cumplimiento de los requisitos legales
internos necesarios para la entrada en vigor del
presente Convenio. El Convenio entrard en vigor
en la fecha en la que se haya recibido la segunda de
esas notificaciones mediante la cual las dos Partes
Contratantes comunicaran oficialmente a la otra
que sus respectivos procesos de ratificacion han
sido completados.

El presente Convenio continuard vigente por
un periodo de cinco (5) aflos y de alli en adelante,
su vigencia serd renovada automdticamente por
periodos sucesivos de un (1) aflo salvo que alguna
de las Partes Contratantes dé aviso escrito de ter-
minacidn con seis (6) meses de antelacion.

Luego de la terminacion del presente Convenio,
sus disposiciones y las disposiciones de cualquier
protocolo, contrato o acuerdo separado concluido
a tal respecto seguiran rigiendo las obligaciones
o0 proyectos no vencidos y existentes, asumidos o
iniciados después del mismo. Dichas obligaciones
o proyectos se llevaran a cabo hasta su terminacion.

Los suscritos, debidamente autorizados para por
sus respectivos Gobiernos, suscriben el presente
Convenio.

Hecho y firmado en Ankara el 17 de mayo de
2006 en tres ejemplares en espaiiol, turco e inglés,
siendo todos los textos igualmente auténticos. En
caso de divergencias en cuanto a la interpretacion
de las disposiciones del Convenio, el texto en inglés
tendra prioridad.

Por el Gobierno de la Reptiblica de Colombia,

Carolina Barco,
Ministra de Relaciones Exteriores.
Por el Gobierno de la Republica de Turquia,
Abdullah Giil,
Ministro de Relaciones Exteriores
y Viceprimer Ministro.
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RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogotd, D. C., 10 de octubre de 2007

Autorizado. Sométase a la consideracion del
honorable Congreso de laRepublica paralos efectos
constitucionales.

(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Fernando Araujo Perdomo.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Convenio de Coopera-
ciéon Comercial entre el Gobierno dela Republicade
Colombiay el Gobierno de laReptiblica de Turquia”,
hecho y firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 1° de la Ley 7* de 1944, el “Convenio
de Cooperacion Comercial entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de la Repu-
blica de Turquia”, hecho y firmado en Ankara el 17
de mayo de 2006, que por el articulo 1° de esta ley
se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en
que se perfeccione el vinculo internacional respecto
del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su publicacion.

Dada en Bogota, D. C., a los ...

Presentado al honorable Congreso de la Repu-

blica por el Ministro de Relaciones Exteriores y el
Ministro de Comercio, Industria y Turismo.

El Ministro de Relaciones Exteriores,
Jaime Bermiuidez Merizalde.
El Ministro de Comercio, Industria y Turismo,
Luis Guillermo Plata Pdez.
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogotd, D. C., 10 de octubre de 2007

Autorizado. Sométase a la consideracion del
honorable Congreso de la Republica paralos efectos
constitucionales.

(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Fernando Araijo Perdomo.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Convenio de Co-
operacion Comercial entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de la Re-
publica de Turquia”, hecho y firmado en Ankara
el 17 de mayo de 2006.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley 7* de 1944, el “Conve-
nio de Cooperacién Comercial entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republicade Turquia”, hechoy firmado en Ankara
el 17 de mayo de 2006, que por el articulo 1° de
esta ley se aprueba, obligara al pais a partir de la
fecha en que se perfeccione el vinculo interna-
cional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su publicacion.

El Presidente del honorable Senado de la Re-
publica,

Hernan Francisco Andrade Serrano.
REPUBLICA DE COLOMBIA —
GOBIERNO NACIONAL

Comuniquese y cimplase.

Ejecutese, previa revision de la Corte Consti-
tucional, conforme al articulo 241-10 de la Cons-
titucion Politica.

Dada en Bogota, D. C., a 31 de julio de 2009.

ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro de Relaciones Exteriores,

Jaime Bermiidez Merizalde.

El Ministro de Comercio, Industria y Turismo,

Luis Guillermo Plata Pdez.
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., 10 de octubre de 2007

Autorizado. Sométase a la consideracion del
honorable Congreso de laRepublica para los efectos
constitucionales.

(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro de Relaciones Exteriores,

(Fdo.) Jaime Bermuidez Merizalde.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Convenio de Co-
operacion Comercial entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de la Re-
publica de Turquia”, hecho y firmado en Ankara
el 17 de mayo de 2006.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley 7* de 1944, el “Conve-
nio de Cooperacion Comercial entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republicade Turquia”, hechoy firmado en Ankara
el 17 de mayo de 2006, que por el articulo 1° de
esta ley se aprueba, obligara al pais a partir de la
fecha en que se perfeccione el vinculo interna-
cional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su publicacion.

El Presidente del honorable Senado de la Re-
publica,

Javier Cdceres Leal.

El Secretario General del honorable Senado de
la Republica,

Emilio Otero Dajud.
LEY 1345
por medio de la cual se aprueba el “Convenio
de Cooperacion Comercial entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Turquia”, hecho y firmado
en Ankara el 17 de mayo de 2006.

De conformidad con lo dispuesto en el Auto nu-
mero 053 de fecha 10 de marzo de 2010 - Expediente
LAT-351,delaSalaPlenadela Corte Constitucional,
que en su parte motiva sefialo:
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“(ees)

“Luego el Presidente de la Republica tendra
el plazo establecido en la Carta para sancionar
el proyecto de ley (conservando la misma nume-
racion de la ley aprobatoria que se devuelve)”,
en la fecha se sanciona aqui la Ley 1345 del 31
de julio de 2009, por medio de la cual se aprueba
el “Convenio de Cooperacion Comercial entre el
Gobierno de la Republica de Colombiay el Gobier-
no de la Repuiblica de Turquia”, hecho y firmado
en Ankara el 17 de mayo de 2006, conservando su
numeracion y fechas iniciales.

Republica de Colombia — Gobierno Nacional
Publiquese y cimplase.

Ejecutese, previa revision de la Corte Consti-
tucional, conforme al articulo 241-10 de la Cons-
titucion Politica.

Dada en Bogota D. C., a 18 de agosto de 2010.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
La Ministra de Relaciones Exteriores,
Maria Angela Holguin Cuéllar:
El Ministro de Comercio, Industria y Turismo,
Sergio Diaz Granados Guida.

Corte Constitucional
Secretaria General

Oficio No. OPC-123/10

BogotaD. C., dieciséis (16) de abril de de dos mil diez (2010).

Doctora

PILAR RODRIGUEZ ARIAS

Secretaria

Comision Segunda Constitucional Permanente

Céamara de Representantes

Ciudad

Referencia: Expediente niimero LAT-351. Ley 1345 de 31
de julio de 2009 por medio de la cual se aprueba el “Convenio
de Cooperacién Comercial entre el Gobierno de la Republica

de Colombia y el Gobierno de la Republica de Turquia”, hecho
y firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006.

Nota: Al contestar por favor cite el niumero del expediente,
oficio y magistrado.

Respetada doctora:

Comedidamente y a efecto de dar cumplimiento alo dispuesto
por lahonorable Magistrada doctora Maria Victoria Calle Correa,
en auto de Sala Plena nimero 53 del diez (10) de marzo de 2010,
atentamente me permito informarle a usted, lo ordenado en el
proveido atras descrito, cuya parte pertinente a continuacion
transcribo:

“(end)

Segundo. Concédase a la Comision Segunda Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes el término de 30 dias,
contados a partir de la notificacion de este auto a la Presidencia de
lamisma, para que subsane el vicio detectado en esta providencia.

Tercero. Una vez subsanado el vicio a que se refiere la parte
considerativa de esta providencia, la Camara de Representantes
dispondra hasta el 20 de junio de 2010, para cumplir las etapas
posteriores del proceso legislativo. Luego, el Presidente de la
Republica tendra el plazo establecido en la Carta para sancionar
el proyecto de ley.

Cuarto. Cumplido el tramite anterior, la Presidenta del
Congreso remitira a la Corte la Ley 1345 de 2009, para decidir
definitivamente sobre su exequibilidad”.

Atentamente,

Martha Victoria Sachica Méndez,
Secretaria General.

Anexo copia del Auto nimero 53 de 2010 en 34 folios.

Corte Constitucional
Sala Plena
AUTO NUMERO 053 DE 2010

Referencia: Expediente LAT-351

Revision de la Ley 1345 del 31 de julio de 2009 “por medio
de la cual se aprueba el convenio de cooperacion comercial
entre el Gobierno de la Repuiblica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Turquia”, hecho y firmado en Ankara el 17
de mayo de 2006.

Magistrada Ponente: Doctora Maria Victoria Calle Correa.

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil diez (2010)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento
de sus atribuciones constitucionales y de los requisitos y tramite
establecidos enel Decreto 2067 de 1991, ha proferido lasiguiente,

AUTO

En el proceso de revision constitucional de Ley 1345 del 31
de julio de 2009 “por medio de la cual se aprueba el convenio
de cooperacion comercial entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de la Republica de Turquia”, hecho y
firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006.

I. ANTECEDENTES

Con base en lo dispuesto en el articulo 241-10 de la Carta
Politica, mediante oficio radicado en la Secretaria General de esta
Corporacion el 11 de agosto de 2009, el Secretario Juridico de
la Presidencia de la Republica remitid copia auténtica de la Ley
1345 de 2009, de julio 31 de 2009, para efectos de su revision
constitucional.

ElMagistrado Sustanciador, mediante auto de 3 de septiembre
de 2009, avoco el conocimiento del proceso y dispuso la practica
de pruebas. Recibidas estas, ordeno continuar el tramite del mismo
y, en consecuencia, fijar en lista el proceso por el término de 10
dias con el fin de permitir la intervencion ciudadana, asi como
dar traslado al sefior Procurador General de la Nacion para el
concepto correspondiente y comunicar la iniciacion del proceso
al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso de la
Republica y a la Ministra de Relaciones Exteriores.

Cumplidos los tramites previstos en el Decreto 2067 de 1991,
procede esta Corte a decidir sobre la exequibilidad del tratado y
de la ley que lo aprueba.

II. TEXTO DEL CONVENIO QUE SE REVISA'Y DE
SU LEY APROBATORIA

A continuacion se transcribe el texto de la ley enviada para
revision, conforme su publicacion en el Diario Oficial Afio CXLIV.
N. 47427. 31, julio, 2009. Pag. 52.

“Ley 1345 de 2009
(julio 31)

por medio de la cual se aprueba el “Convenio de Cooperacion

Comercial entre el Gobierno de la Repuiblica de Colombia y el

GobiernodelaRepuiblicade Turquia”, hechoy firmado en Ankara
el 17 de mayo de 2006.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Visto el texto del “Convenio de Cooperacion Comercial entre
el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica de Turquia”, hechoy firmado en Ankara el 17 de mayo
de 20006, que a la letra dice:

(Para ser transcrito. Se adjunta fotocopia del texto integro
del instrumento internacional mencionado).

CONVENIO DE COOPERACION COMERCIAL ENTRE
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE TURQUIA

Por cuanto, los Gobiernos de la Repuiblica de Colombiay la
Republica de Turquia (referidos en adelante como las “Partes
Contratantes ) sobre la base de igualdad y beneficio mutuo,

Deseando fortalecer las relaciones amistosas y realzar la
cooperacion entre los dos paises,

Reconociendo que ambos paises son miembros de la Orga-
nizacion Mundial del Comercio (OMC) y
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Considerando su interés comiin en fomentar la cooperacion
comercial y econémica sobre una base de mutuo beneficio,

Han acordado lo siguiente:
ARTICULO I. COOPERACION COMERCIAL.

Las Partes Contratantes tomaran todas las medidas apropia-
das dentro del marco de sus respectivas leyes y reglamentaciones
para fomentar la cooperacion comercial y econdmica entre los
dos paises.

ARTICULO II. TRATAMIENTO DE NACION MAS FA-
VORECIDA (NMF).

Las Partes Contratantes daran la una a la otra tratamiento
de nacion mds favorecida con respecto a derechos aduaneros
y otros cargos con respecto a la importacion y exportacion de
productos entre ambos paises.

Las disposiciones de este articulo no seran aplicables aningiin
privilegio o beneficio presente o futuro otorgado a otros paises
dentro del marco de dreas de libre comercio, uniones aduaneras,
otros convenios regionales y acuerdos especiales con paises en
desarrollo y de comercio fronterizo.

ARTICULO III. FACILITACION COMERCIAL.

Las Partes Contratantes animardn a sus respectivas empresas
y organizaciones del sector publico y privado para que en la
medida de lo posible tomen parte en exhibiciones, ferias y otras
actividades de promocion, asi como parapromover el intercambio
de delegaciones y representantes comerciales.

Cada una de las Partes Contratantes facilitard, hasta don-
de sea posible, exhibiciones nacionales de la otra parte en su
territorio.

La implementacion de proyectos acordados relacionados con
la cooperacion economicay comercial dentro del marco de este
Convenio, se hara sobre la base de contratos o convenios a ser
firmados entre las empresas, organizaciones o entidades puiblicas
interesadas de ambos paises, y estardan sujetos a las respectivas
disposiciones presupuestales.

ARTICULO IV. MODO DE PAGO.

Todos los pagos por concepto de productos y servicios inter-
cambiados entre los dos paises se haran en monedas libremente
convertibles, de conformidad con las leyes y reglamentaciones
de cambio extranjero vigentes en cada pais.

ARTICULO V. IMPORTACION TEMPORAL.

De conformidad con su legislacion internavigente, las Partes
Contratantes acuerdan eximir de derechos e impuestos aduaneros,
los productos y equipos importados temporalmente para uso en
eventos promocionales, tales como ferias, exhibiciones, misiones

y seminarios, siempre y cuando dichos productos y equipos no
sean objeto de una transaccion comercial.

ARTICULO VI. DISEMINACION DE INFORMACION.

Las Partes Contratantes, con miras a mejorar y diversificar
el comercio bilateral y desarrollar cooperacion economica en-
tre ambos paises, acuerdan facilitar y acelerar el intercambio
de informacion, en particular en lo referente a sus respectivas
legislaciones y programas, con el fin de estimular contactos entre
sus compariias y organizaciones involucradas en la cooperacion
econémica y comercial.

ARTICULO VII. COMITE CONJUNTO.

Las Partes Contratantes creardn un Comité Comercial
Conjunto presidido por los Ministros o por sus delegados de
suficiente alto nivel, y estard integrado por representantes de
otros Ministeriosy corporaciones de ambos paises cuando se
considere necesario. EI Comité vigilard el cumplimiento de
este Convenio y hara las propuestas necesarias con el fin de
estimular y desarrollar el comercio y mediar con cualquier
dificultad que pueda surgir en este empeno. EI Comité se
reunird en forma alternada en cada pais en el momento que
se considere necesario.

El Comité podra, si se estima conveniente, crear sub-
comités y solicitar a expertos y asesores que asistan a las
reuniones del Comité. Los subcomités informardn sus acti-
vidades al Comité.

ARTICULO VIIL. CUMPLIMIENTO CON LAS NORMAS.

La cooperacion entre las Partes Contratantes dentro del
marco del presente Convenio se hara de conformidad con las
leyes, reglas y reglamentaciones vigentes en sus respectivos
paises y serda compatible con sus obligaciones internacionales.

ARTICULO IX. RESOLUCION DE CONFLICTOS.

Los conflictos que surjan entre las Partes Contratantes en
relacion con la interpretacion o implementacion del presente
Convenio serdn resueltos sin demora irrazonable, mediante
consultas y negociaciones amigables.

ARTICULO X. ENMIENDAS.

Cualquiera de las Partes Contratantes podrd proponer
modificaciones o enmiendas al presente Convenio, luego de su
entrada en vigor. La adopcion de dichas enmiendas se efectuard
mediante aviso escrito y por comiin acuerdo entre las Partes.
Las enmiendas entrardn en vigor treinta (30) dias después de
que las partes hayan notificado oficialmente mediante Notas
Diplomaticas el cumplimiento de los requisitos legales internos
necesarios para la entrada en vigor de estas.

ARTICULO XI. VALIDEZ.

Las Partes se notificaran mediante notas diplomdticas el
cumplimiento de los requisitos legales internos necesarios para
la entrada en vigor del presente Convenio. El Convenio entrard
en vigor en la fecha en la que se haya recibido la segunda de
esas notificaciones mediante la cual las dos Partes Contratantes
comunicardn oficialmente a la otra que sus respectivos procesos
de ratificacién han sido completados.

El presente Convenio continuard vigente por un periodo de
cinco (5) anos y de alli en adelante, su vigencia serd renovada
automdticamente por periodos sucesivos de un (1) afio salvo que
algunade las Partes Contratantes dé aviso escrito de terminacion
con seis (6) meses de antelacion.

Luego de la terminacion del presente Convenio, sus dispo-
siciones y las disposiciones de cualquier protocolo, contrato o
acuerdo separado concluido a tal respecto seguirdn rigiendo las
obligaciones o proyectos no vencidos y existentes, asumidos o
iniciados después del mismo. Dichas obligaciones o proyectos
se llevaran a cabo hasta su terminacion.

Los suscritos, debidamente autorizados por sus respectivos
Gobiernos, suscriben el presente Convenio.

Hecho y firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006 en tres
ejemplares en espaiiol, turco e inglés, siendo todos los textos
igualmente auténticos. En caso de divergencias en cuanto a la
interpretacion de las disposiciones del Convenio, el texto en
inglés tendra prioridad.

Por el Gobierno de la Republica de Colombia,

CAROLINA BARCO,
Ministra de Relaciones Exteriores.
Por el Gobierno de la Republica de Turquia,
ABDULLAH GUL,
Ministro de Relaciones Exteriores y Viceprimer Ministro.
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogotd, D. C., 10 de octubre de 2007

Autorizado. Sométase a la consideracion del honorable
Congreso de la Republica

para los efectos constitucionales.

(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro de Relaciones Exteriores,

(Fdo.) Fernando Araiijo Perdomo.
DECRETA:

Articulo 1° Apruébase el “Convenio de Cooperacion Comer-
cial entre el Gobierno de la Repuiblica de Colombiay el Gobierno
de la Repuiblica de Turquia”, hecho y firmado en Ankara el 17
de mayo de 2006.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo

1°dela Ley 7°de 1944, el “Convenio de Cooperacion Comercial
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno



GACETA DEL CONGRESO 535

Lunes, 23 de agosto de 2010

Pagina 19

de la Republica de Turquia”, hecho y firmado en Ankara el 17
de mayo de 2006, que por el articulo 1° de esta ley se aprueba,
obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el
vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacion.

Dada en Bogota, D. C., alos ...

Presentado al honorable Congreso de la Repuiblica por el
Ministro de Relaciones Exteriores y el Ministro de Comercio,
Industria y Turismo.

El Ministro de Relaciones Exteriores,
Jaime Bermiidez Merizalde.
El Ministro de Comercio, Industria y Turismo,
Luis Guillermo Plata Pdez.
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., 10 de octubre de 2007

Autorizado. Sométase a la consideracion del honorable
Congreso de la Republica para los efectos constitucionales.

(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Fernando Araiijo Perdomo.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Convenio de Cooperacion Comer-
cial entre el Gobierno de la Repuiblica de Colombiay el Gobierno
de la Republica de Turquia”, hecho y firmado en Ankara el 17
de mayo de 2006.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
1°dela Ley 7“de 1944, el “Convenio de Cooperacion Comercial
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Turquia”, hecho y firmado en Ankara el 17
de mayo de 2006, que por el articulo 1° de esta ley se aprueba,
obligard al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el
vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacién.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,

Herndn Francisco Andrade Serrano.

El Secretario General del honorable Senado de la Repiblica,

Emilio Ramén Otero Dajud.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
German Varon Cotrino.

El Secretario General de la honorable Cdmara de Repre-
sentantes,

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
Comuniquese y cuimplase.
Ejeciitese, previa revision de la Corte Constitucional, con-
Jforme al articulo 241-10 de la Constitucién Politica.
Dada en Bogotd, D. C., a 31 de julio de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Relaciones Exteriores,
Jaime Bermiidez Merizalde.

El Ministro del Comercio, Industria y Turismo”.

III. INTERVENCION DEL MINISTERIO DE RELA-
CIONES EXTERIORES

En carta dirigida a esta Corporacion el 14 de diciembre de
2009, el Ministerio de Relaciones Exteriores, solicitd ala Corte que
declare la constitucionalidad de la ley aprobatoria y del referido
Convenio, para lo que realizan las siguientes consideraciones.

En primer lugar, indica que en cuanto a los requisitos for-
males referentes a la suscripcion y aprobacion legislativa estos
fueron cumplidos al haber sido el presente convenio celebrado
y suscrito por la Ministra de Relaciones Exteriores de la época,

doctora Carolina Barco Isakson, persona idonea, con capacidad
para obligar y comprometer el Estado y cumplir con todos los
requisitos previstos para el tramite de una ley. De esta forma,
afirma que se dio cumplimiento a lo dispuesto los articulos 9°,
150, numeral 16, 226 y 227 y no se contrarié ninguna de estas
disposiciones.

En segundo lugar, indicé que la suscripcion de este Convenio
desarrolla el articulo 277 de la Constitucion, pues fomenta la
cooperacion comercial y econémica entre los estados firmantes,
y promueve la internacionalizacion de las relaciones econdmicas
internacionales y la integracion de los estados sobre bases de
equidad, reciprocidad y conveniencia nacional.

Resalta que para Colombia la relacion comercial que surge
de este tratado permitira la entrada de productos y servicios
colombianos a los mercados del Sureste de Europa, Rusia y
Medio Oriente y reconoce que el mercado de Turquia reviste
gran importancia para los productos colombianos, es especial
para las hullas térmicas.

Entercer lugar, afirma que el convenio fue pactado respetando
los principios de soberania nacional, autodeterminacion de los
pueblos y no intervencion en asuntos internos y reconoce que
desarrolla cabalmente los principios del derecho internacional
aceptados por Colombia al indicar que las relaciones de coope-
racion que surgen de este tratado deberan desarrollarse con el
respeto por las normas internas de cada una de las partes y sin
vulnerar las otras obligaciones asumidas internacionalmente.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE
LA NACION

La Procuradora General de la Nacién (E), Martha Isabel
Castafieda Curvelo, rindié el Concepto niimero 4896, mediante
oficio del 2 de febrero de 2010, en el cual solicita a la Corte
Constitucional declare la constitucionalidad del Convenio de
Cooperacion Comercial entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de la Republica de Turquia, pactado y
suscrito en Ankara el 17 de mayo de 2006 y de la Ley 1345 de
2010, aprobatoria de dicho tratado. Las razones de su solicitud
se resumen a continuacion.

En cuanto al tramite legislativo la Vista Fiscal afirma que
se inici6 en el Senado de la Republica, tal como ordena el
articulo 157 de la Carta, al ser radicado en la Secretaria del
Senado de la Reptblica el dia 20 de julio de 2008. Indico que
cumplié con lo estipulado en el articulo 160, en cuanto a los
términos que deben respetarse entre el primero y segundo
debate y entre la aprobacion del proyecto en el Senado y la
iniciacion del debate en la Camara de Representantes se atendio
el quérum decisorio estipulado en el articulo 146 constitucio-
nal y se dieron los debates y aprobaciones en las Comisiones
segundas constitucionales permanentes, Plenarias del Senado
y Camara de Representantes, siguiendo lo establecido en el
articulo 160 de la Constitucion. También indica que al no haber
sido considerado el proyecto en mas de dos legislaturas se dio
cumplimiento al articulo 162 y al articulo 241, numeral 10 al
haber sido remitida la ley a la Corte Constitucional dentro
del término de 6 dias siguientes a la sancion presidencial. Por
lo anterior afirma que la Ley 1345 de 2009 es constitucional
desde el punto de vista formal.

En cuanto a su contenido material, la Procuraduria expreso
que en este convenio se da pleno desarrollo al articulo 2° de la
Carta, como quiera que la cooperacion que surge de este convenio
contribuye a la busqueda de la prosperidad general, mediante el
fortalecimiento de las relaciones econdmicas y comerciales del
Estado.

Considera que el tratado es compatible con lo que establecen
el preambulo y los articulos 9°, 226 y 227 dado que se busca la
integracion politica exterior, y lapromocion de la internacionaliza-
cion en las relaciones economicas del pais. Asi mismo, resalta que
los intereses superiores del Estado fueron salvaguardados al ser
planteado el convenio en un marco de reciprocidad, conveniencia
nacional y respetando la soberania nacional, tal como lo sefiala
el articulo 9° de la Constitucion. Por esas razones conceptua que
el convenio en revision es constitucional también desde el punto
de vista material.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia de la Corte Constitucional en materia de
tratados y de leyes aprobatorias de tratados

1.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 241
numeral 10 de la Constitucion Politica, corresponde a la Corte el
examen de la constitucionalidad de los tratados internacionales
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y de las leyes a{)robatorias de los mismos. Segun la Sentencia
C-468 de 1997, dicho control se caracteriza por ser (i) previo
al perfeccionamiento del tratado, pero posterior a la aprobacion
del Congreso y a la sancion gubernamental; (ii) automatico, pues
debe ser enviado directamente por el Presidente de la Republica
a la Corte Constitucional dentro de los seis dias siguientes a la
sancion gubernamental; (iii) integral, en lamedida en que la Corte
debe analizar tanto los aspectos formales como los materiales de
laley y el tratado, confrontandolos con todo el texto constitucio-
nal; (iv) tiene fuerza de cosa juzgada; (v) es una condicion sine
qua non para la ratificacion del correspondiente acuerdo; y (vi)
cumple una funcion preventiva,2 pues su finalidad es garantizar
tanto la supremacia de la Constitucion como el cumplimiento de
los compromisos internacionales del Estado colombiano.

1.2. En cuanto al control por vicios de procedimiento que la
Corte ejerce sobre los tratados internacionales y las leyes que
los aprueban, segun lo prescrito en el articulo 241 numeral 10
Superior, este se dirige tanto a examinar la validez de la represen-
tacion del Estado colombiano en los procesos de negociacion y
celebracion del instrumento y la competencia de los funcionarios
en la negociacion y firma del tratado, como el cumplimiento de
las reglas de tramite legislativo en la formacion de la ley apro-
batoria en el Congreso.

1.3. Dada la naturaleza especial de las leyes aprobatorias de
tratados publicos, el legislador no puede alterar el contenido de
estos introduciendo nuevas clausulas ya que su funcion consiste
en aprobar o improbar la totalidad del tratado.? Si el tratado es
multilateral, es posible hacer declaraciones interpretativas, y, a
menos que estén expresamente prohibidas, también se pueden
introducir reservas que no afecten el objeto y fin del tratado.*

1.4. En cuanto al examen de fondo, este consiste en juzgar las
disposiciones del texto del tratado internacional que se revisa y el
de su ley aprobatoria, respecto de la totalidad de las disposiciones
del Ordenamiento Superior, para determinar si las primeras se
ajustan o no a la Constitucion Politica.

I Corte Constitucional, Sentencia C-468 de 1997 (MP: Alejandro Mar-
tinez Caballero). Esta doctrina ha sido ampliamente reiterada por esta
Corporacion. Ver entre muchas otras, las Sentencias C-378 de 1996
(MP: Hernando Herrera Vergara); C-682 de 1996 (MP: Fabio Moron
Diaz); C-400 de 1998 (MP: Alejandro Martinez Caballero); C-924 de
2000 (MP: Carlos Gaviria Diaz); C-206 de 2005 (MP: Clara Inés Var-
gas Hernandez); C-176 de 2006 (MP: Alvaro Tafur Galvis); C-958 de
2007 (MP: Jaime Cérdoba Trivifio); C-927 de 2007 (MP: Humberto
Antonio Sierra Porto); C-859 de 2007 (MP: Mauricio Gonzalez Cu-
ervo); C-464 de 2008 (MP: Jaime Aratjo Renteria); C-387 de 2008
(MP: Rodrigo Escobar Gil); C-383 de 2008 (MP: Nilson Pinilla Pi-
nilla); C-189 de 2008 (MP: Manuel José Cepeda Espinosa); C-121
de 2008 (MP: Marco Gerardo Monroy Cabra); C-032 de 2009 (MP.
Marco Gerardo Monroy Cabra); C-031 de 2009 (MP. Humberto Anto-
nio Sierra Porto); C-094 de 2009 (MP. Clara Elena Reales Gutiérrez);
C-150 de 2009 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo); C-195 de 2009 (MP.
Jorge Ivan Palacio Palacio); C-285 de 2009 (MP. Nilson Pinilla Pini-
1la); C-378 de 2009 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto); C-685 de
2009 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

2 Ver Corte Constitucional, Sentencias C-468 de 1997 (MP: Alejandro

Martinez Caballero); C-376 de 1998 (MP: Alejandro Martinez Cabal-

lero); C-426 de 2000 (MP: Fabio Morén Diaz); C-924 de 2000 (MP:

Carlos Gaviria Diaz).

Segutin lo dispuesto en el articulo 204 del Reglamento del Congreso, los

proyectos de ley aprobatorios de tratados internacionales se tramitan

por el procedimiento legislativo ordinario o comin, con las especifici-
dades establecidas en la Carta (sobre la iniciacion del tramite de la ley
en el Senado de la Republica, articulo 154, C.N.) y en el reglamento so-
bre la posibilidad del presentar propuestas de no aprobacion, de aplaza-
miento o de reserva respecto de Tratados y Convenios Internacionales

(art. 217 de la Ley 5* de 1992). En relacion con esta posibilidad, en la

Sentencia C-227 de 1993 (MP: Jorge Arango Mejia), la Corte seialo

que durante el tramite de un proyecto de ley que aprueba el tratado,

pueden presentarse propuestas de no aprobacion, de aplazamiento o de
reserva respecto de tratados y Convenios Internacionales.

El articulo 19 de la Convencion de 1969 sobre derecho de los tratados

dice: “Un Estado podra formular una reserva en el momento de firmar,

ratificar, aceptar o aprobar un tratado o de adherirse al mismo, a me-
nos: a) Que la reserva esté prohibida por el tratado; b) Que el tratado
disponga que unicamente pueden hacerse determinadas reservas, entre
las cuales no figure la reserva de que se trata (...)” En la practica las
soluciones convencionales son diversas: ciertos tratados prohiben cu-

alquier tipo de reservas (como la Convencion de Montego Bay de 1982

sobre el Derecho del Mar o las Convenciones de Nueva York y Rio

de Janeiro sobre Diversidad Biologica y Cambios Climaticos); otros
autorizan las reservas sobre ciertas disposiciones Unicamente (por

ejemplo el articulo 42 de la Convencion sobre Refugiados de 1951) y

algunos excluyen ciertas categorias de reservas (como el articulo 64 de

la Convencion Europea de Derechos Humanos que prohibe las reser-
vas de caracter vago). De manera general, una reserva expresamente
permitida por las clausulas finales del tratado no requiere ser aprobada

o aceptada por los demés Estados (Articulo 20 parrafo 1 de las Conven-

ciones de Viena de 1969 y 1986).

1.5. Dicho examen de fondo es exclusivamente juridico y por
lo tanto no comprende cuestiones de conveniencia, oportunidad,
utilidad y eficiencia, como lo ha resaltado la Corte.>

Precisado el alcance del control constitucional, pasa la Corte
a examinar la ley aprobatoria y el convenio de la referencia.

2. La revision formal de la Ley 1345 de 2009
2.1. Remision de la ley aprobatoria

ElSecretario Juridico de la Presidencia de laRepuiblica remitio
aesta Corporacion, para su control constitucional, de conformidad
con el articulo 241 numeral 10 de la Constitucion el 11 de agosto
de 2009 la Ley 1345 de 2009, “por medio de la cual se aprueba
el “Convenio de Cooperacion Comercial entre el Gobierno de
la Repuiblica de Colombia y el Gobierno de la Republica de
Turquia”, realizado y firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006
sancionada por el Presidente el 31 de julio de 2009, tal envio se
efectuo dentro del término de los seis dias que prevé el numeral
10 del articulo 241 de la Constitucion Politica.

2.2. Negociacion y celebraciéon del Tratado

LaCorte Constitucional enreiteradajurisprudencia ha sefialado
que el deber constitucional de revisar los tratados internaciona-
les, asi como las leyes que los aprueben, incluye el examen de
las facultades del Ejecutivo respecto de la negociacion y firma
del instrumento internacional respectivo. Sobre este punto, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante escrito de 18 de
septiembre de 2009, manifestd que el acuerdo fue firmado por
Carolina Barco Isakson, Ministra de Relaciones Exteriores de la
época, quien prescindio de la presentacion de plenos poderes, en
virtud del articulo 7° de la Convencion de Viena sobre el derecho
de los tratados que indica que para manifestar el consentimiento
del Estado en obligarse por un tratado, se considerara representa-
do el mismo si se deduce, de la practica seguida por los Estados
interesados, que la intencion de estos fue considerar a esa persona
representante estatal para estos efectos.

2.3. Aprobacion presidencial

El1 31 de julio de 2009, el Presidente de la Republica impar-
ti6 su aprobacion ejecutiva a la Ley 1345 de 2009, “por medio
de la cual se aprueba el Convenio de Cooperacion Comercial
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Turquia”, hecho y firmado en Ankara el 17
de mayo de 2006.

De igual forma, ordend someter al Congreso la aprobacion
de este instrumento internacional. Para tal fin, los Ministros
de Relaciones Exteriores y de Comercio, Industria y Turismo,
presentaron a consideracion del Congreso el citado Convenio.

2.4. Tramiterealizado en el Congreso dela Republica para
la formacion de la Ley 1345 de 2009

Salvo la exigencia de iniciar el tramite de los proyectos de
leyes aprobatorias de tratados internacionales en el Senado de la
Republica, la Constitucion Politica no sefiala un procedimiento
especial para la expedicion de este tipo de leyes, por lo cual a
estas les corresponde el proceso de formacion previsto para las
leyes ordinarias, regulado por los articulos 157, 158, 160 y 165
de la Carta, entre otros.

De conformidad con la documentacién que obra en el ex-
pediente, el Proyecto de ley 09 de 2008 Senado, 252 de 2008
Camara, agoto el siguiente tramite en el Congreso de laRepublica.

2.4.1.Eltramite del Proyecto deley 009 de 2008 Senado, en
la Comisién Segunda Constitucional Permanente del Senado

El Proyecto de ley 09 de 2008 Senado fue presentado el 10
de octubre de 2007 ante la Secretaria del Senado de la Republica
por los Ministros de Relaciones Exteriores, Jaime Bermudez
Merizalde, de Comercio, Industria y Turismo, Luis Guillermo
Plata Paez. El texto original junto con la respectiva exposicion
de motivos, fueron publicados en la Gaceta del Congreso de la
Repiiblica ntimero 461 de 2008.

La ponencia correspondié a los Senadores Cecilia Lopez
Montaiio, Carlos Emiro Barriga Pefiaranda, Jesus Enrique Pifia-
cué Achicué, Alexandra Moreno Piraquive, Luzelena Restrepo
Betancur, Mario Varén Olarte, Marta Lucia Ramirez de Rincon y
Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda y fue publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 626 de 11 de septiembre de 2008.7 En esta
ponencia se propone dar el primer debate a este proyecto.

5 Corte Constitucional C-750 de 2008 (MP Clara Inés Vargas Hernén-
dez).

6 Gaceta del Congreso nimero 461 de 28 de julio de 2008, pp. 16-18.

7 Gaceta del Congreso numero 626 de 11 de septiembre de 2008, pp 3-5.
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Con el fin de cumplir con el inciso 1° del articulo 156 del
Reglamento, se hizo entrega a los Senadores del ejemplar de la
Gaceta niimero 626 de 2008, el 11 de septiembre de 2008, donde
se encuentra publicada la ponencia para primer debate.

El Proyecto de ley 009 de 2008 Senado fue previamente
anunciado el 16 de septiembre de 2008, para ser discutido y
votado en primer debate, en la proxima sesion.® El anuncio
previo exigido en el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003
lo hizo el Secretario de la Comision Segunda del Senado de la
Republica, por instrucciones del Presidente de las Comisiones
Segundas Conjuntas, en los siguientes términos:

“COMISION SEGUNDA CONSTUTUCIONAL PERMANENTE
COMISION SEGUNDA DE RELACIONES INTERNACIO-
NALES, COMERCIO EXTERIOR Y DEFENSA NACIONAL
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 10 de 2008
(septiembre 16)”
v

“Por instrucciones del Presidente de la Comision Segunda
del Senado de la Repiiblica, anuncio de discusion y votacion de
proyectos de ley para la proxima sesion. (Articulo 8° del acto
legislativo mimero 01 de 2003).

()

4. Proyecto de ley niimero 09 de 2008 Senado, ““Por medio
de la cual se aprueba el Convenio de Cooperacién Comercial
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Repuiblica de Turquia”.

Autores: Ministerio de Relaciones Exteriores y Hacienda y
de Comercio, Industria y Turismo.

Ponentes: Cecilia Lopez Montaiio, Carlos Emiro Barriga
Peiiaranda, Jesiis Enrique Pifiacué Achicué, Alexandra Moreno
Piraquive, Luzelena Restrepo Betancur, Mario Varén Olarte,
Marta Lucia Ramirez y Nancy Patricia Gutiérrez.

Publicaciones: Gaceta del Congreso niimero 461 de 2008.

Ponencia para primer debate Gaceta del Congreso niimero
626 de 2008.

“Estos serian los proyectos de ley que se encuentran en el
Orden del Dia para anunciar para la proxima sesion, sefior
Presidente”.

El serior Presidente Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave.

Muchas gracias, entonces son esos los proyectos anunciados
paralapréximasesion, que en principio de (sic) mafianamiércoles
17 de septiembre a partir de la (sic) 10 de la mariana”.

El dia 17 de septiembre de 2008, la Comision Segunda del
Senado realizo el debate y votacion del proyecto en los siguientes
términos, segun consta en la Gaceta del Congreso niimero 331
de 19 de mayo de 2009:°

“COMISION SEGUNDA CONSTITUCIONALPERMANENTE

DE RELACIONES INTERNACIONALES, COMERCIO EX-

TERIOR Y DEFENSA NACIONAL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 11 DE 2008
(septiembre 17)

¢
14

“Discusion y votacion de proyectos de ley anunciados en
sesion anterior

()

4. Proyecto de ley niimero 09 de 2008 Senado, por medio
de la cual se aprueba el Convenio de Cooperacion Comercial
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Turquia, hecho y firmado en Ankara el 17 de
mayo de 2006.

8 Gaceta del Congreso nimero 289 de 2007 de 7 de mayo de 2009, pp.
2-3.

Gaceta del Congreso niimero 331 del 19 de mayo de 2009, Acta nime-

ro 11 de 2008. La aprobacién de esta acta se dio el 21 de octubre de

2008.

9

()

Elsefior Presidente Manuel Ramiro Veldsquez: Queda apla-
zado este proyecto hasta nueva oportunidad, por favor sustente
el Proyecto de ley niimero 09 de 2008 Senado, del Convenio con
la Republica de Turquia.

Interviene la Senadora Ponente, Cecilia Lopez Montaiio: ( ...)

()

Toma la palabra la Senadora Marta Lucia Ramirez de
Rincén: Hago parte de la Comision de ponentes, estamos
todos de acuerdo en la ponencia que presentd la Senadora
Cecilia Lépez, si quisiera preguntarle al doctor Camargo,
cudl es la estrategia que tiene pensado la Cancilleria en ma-
teria diplomdtica. Por qué cuando veiamos el trabajo para
esta ponencia, nos parecia exotico que Colombia maneja sus
relaciones con Turquia desde una Embajada en Viena, que no
tiene nada que ver desde el punto de vista cultural geogrdfico,
econdmico, no tiene nada que ver Viena con Turquia, y Turquia
en Colombia desde Caracas que cada vez es mas distante y
diferente de lo que es Colombia.

()
Responde el doctor Oscar Camargo, del Ministerio de Co-
mercio Exterior: (...)

El sefior Presidente, Manuel Ramiro Veldsquez, mani-
fiesta: Gracias, lo que queremos es que con rumbo al debate
de la plenaria, el Ministerio de Comercio y de Relaciones
Exteriores, que para la comision de ponentes con destino a
la Plenaria, estas inquietudes estén absueltas. Terminados
con los puntos y la proposicion con que termina la ponencia.

El sefior Secretario Felipe Ortiz, da lectura al informe de

ponencia:
Proposicion final

Por lo anteriormente expuesto y con base en lo dispuesto por
la Constitucion Politica y la ley, nos permitimos proponer a los
honorables Senadores de la Comision Segunda dar primer debate
al Proyecto de ley niimero 09 del aiio 2008 Senado, por medio
de la cual se aprueba el Convenio de cooperacién comercial
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Turquia, hecho y firmado en Ankara, el 17
de mayo de 2006. De los honorables Senadores, firman: Carlos
Emiro Barriga Peiiaranda, Alexandra Moreno Piraquive, Cecilia
Lépez Montariio, Jesus Enrique Pifiacué Achicué, Luzelena Res-
trepo Betancur, Marta Lucia Ramirez de Rincon, Nancy Patricia
Gutiérrez Castarieda y Mario Varon Olarte.

El sefior Presidente Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave:
Somete a consideracion de los Senadores la proposicién con que
termina el informe de la Comision de ponentes. ;Lo aprueba la
Comision?

Elsenior Secretario Felipe Ortiz: Informa ala Presidencia que
ha sido aprobado por los Senadores de la Comision, el informe
final de la ponencia.

Articulado del proyecto.
El Secretario da lectura al articulado:

Articulo 1° Apruébase el “Convenio de cooperacion comercial
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Turquia”, hecho y firmado en Ankara, el 17
de mayo de 2006.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
[°de la Ley 7°de 1944, el “Convenio de cooperacion comercial
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Turquia”, hecho y firmado en Ankara, el 17
de mayo de 2006, que por el articulo 1° de esta ley se aprueba,
obligarda al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el
vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacion.

Este es el texto firmado por los Senadores ponentes.
El sefior Presidente Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave:

Somete a consideracion de los Senadores el articulado leido.
Lo aprueba la Comision.
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El sefior Secretario Felipe Ortiz:

Informa a la Presidencia que ha sido aprobado por los Sena-
dores de la Comision Segunda el articulado del proyecto leido.

Titulo del Proyecto.

El Secretario da lectura al titulo del proyecto: por medio
de la cual se aprueba el “Convenio de cooperacion comercial
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Turquia”, hecho y firmado en Ankara, el 17
de mayo de 2006.

El sefior Presidente Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave:

Informa a los Senadores de la Comision, que estd en consi-
deracion el titulo del proyecto. ;La aprueba la Comision?

El Secretario:

Informa a la Presidencia que ha sido aprobado el titulo del
proyecto leido.

Pregunta el serior Presidente Manuel Ramiro Veldsquez:

¢Quieren los Senadores de la Comision que este proyecto
tenga y pase a segundo debate en la Plenaria del Senado?

El sefior Secretario:

Le informa al Presidente, que los Senadores de la Comision si
quieren que este proyecto pase a segundo debate en la Plenaria
del Senado.

En consecuencia el seiior Presidente Manuel Ramiro Ve-
lasquez Arroyave:

Asigna como ponentes para segundo debate a los mismos
Senadores de la Comision de ponentes que presento el informe
de ponencia hoy.

Se continiia con el Orden del Dia”.

El Secretario General de la Comision Segunda del Senado
de la Repiiblica, en constancia de 15 de septiembre de 2009,10
certifica que el proyecto fue discutido y aprobado en primer de-
bate el 17 de septiembre de 2008, con un quorum deliberatorio y
decisorio de 12 de los 13 Senadores que conforman la Comision
Segunda del Senado, segun consta en el Acta nimero 11 de esa
fecha, publicada en la Gaceta nimero 331 de 2009.

2.4.2. El tramite del Proyecto de ley 009 de 2008 Senado,
en la Plenaria del Senado de 1a Republica

Laponencia parasegundo debate en el Senado fue presentada
por los Senadores Cecilia Lopez Montafio, Carlos Emiro Barriga
Pefiaranda, Jests Enrique Pifiacué Achicué, Alexandra Moreno
Piraquive, Luzelena Restrepo Betancur, Mario Varéon Olarte,
Marta Lucia Ramirez y Nancy Patricia Gutiérrez y publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 868 del 27 de noviembre de
2008, en sentido favorable.

El proyecto de ley fue anunciado por primera vez para ser
“debatido y aprobado en la préxima sesion” por el Senado de la
Republica en la sesion ordinaria del 11 de diciembre de 2008,
segun consta en el Acta nimero 35 de la misma fecha, publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 208 de 2009. El anuncio se
hizo en los siguientes términos:

Acta niimero 35 de la Sesion Ordinaria del dia
JUEVES 11 DE DICIEMBRE DE 2008

“Por instrucciones de la Presidencia y de conformidad con
el Acto Legislativo mimero 01 de 2003, la Secretaria anuncia los
proyectos que se discutiran y aprobardn en la proxima sesion.

Si sefior Presidente, los proyectos para discutir y votar en la
proxima sesion plenaria son los siguientes:

()
Proyectos de ley para segundo debate:

Proyecto de ley niimero 9 “Por medio de la cual se aprueba
el Convenio de Cooperacion Comercial entre el Gobierno de la
Republicade Colombiay el Gobierno de la Republicade Turquia”
hecho y firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006

(.

Siendo las 5:10 p. m., la Presidencia levanta la sesion y con-

voca para el dia lunes 15 de diciembre de 2008, alas 2:00p. m.”.
Elproyecto fue discutido y aprobado el martes 15 de diciembre
de 2008, seglin consta en Acta nimero 36 de esa fecha, publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 223 de 21 de abril de 2009.
La aprobacion del proyecto se hizo en los siguientes términos:

10" Cfr. Folio 2, Cuaderno 3 de pruebas.

ACTA DE PLENARIA 36 DEL 15 DE DICIEMBRE DE
2008 SENADO

(...)

En Bogota, D. C., alos quince (15) dias del mes de diciembre
de dos mil ocho (2008) previa citacion, se reunieron en el recinto
del honorable Senado de la Repuiblica los miembros del mismo,
con el fin de sesionar en pleno.

1
Por Secretaria se informa que se ha constituido quorum
decisorio.

Siendo las 11:50 a. m., la Presidencia manifiesta: Abrase la
sesion y proceda el Secretario a dar lectura al Orden del Dia,
para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia de la presente
sesion.

()
14
Lectura de ponencias y consideracion de proyectos en segun-
do debate
()

10. Proyecto de ley nimero 09 de 2008 Senado, por medio
de la cual se aprueba el convenio de Cooperacion Comercial
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Repuiblica de Turquia, hecho y firmado en Ankara el 17 de
mayo de 2006.

Por instrucciones de la Presidenciay de conformidad con el
Acto Legislativo niimero 01 de 2003.

Por Secretaria se anuncian los proyectos que se discutiran
y aprobardn en la proxima sesion.

Seiior Presidente, los siguientes son los proyectos para
discutir y votar en la proxima sesion plenaria:

()

- Proyecto de ley mimero 09 de 2008 Senado, por medio
de la cual se aprueba el Convenio de Cooperacion Comercial
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Turquia, hecho y firmado en Ankara el 17 de
mayo de 2006.

()

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra la
honorable Senadora Cecilia Lopez Montaiio:

Gracias seior Presidente, el Proyecto niimero 10 que es
un proyecto muy facil, por la cual se aprueba el Convenio de
Cooperacion Comercial entre el Gobierno de la Repiiblica de
Colombia y el Gobierno de la Republica de Turquia, yo soy
una de las ponentes, este realmente es un acuerdo Politico, en
términos de comercio no tiene gran cosa, es simplemente una...

Por solicitud de la honorable Senadora Cecilia Lépez Mon-
taio, la Presidencia somete a consideracion de la Plenaria la
alteracion del Orden del Dia, para discutiry votar el proyecto de
Ley 09 de 2008 Senado y, cerrada su discusion, esta le imparte
su aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el
siguiente proyecto.

Proyecto de ley nimero 09 de 2008 Senado, por medio de la
cual se aprueba el Convenio de Cooperacion Comercial entre
el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica de Turquia, hecho y firmado en Ankara el 17 de mayo
de 2006.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honora-
ble Senadora ponente Cecilia Lopez Montario. Palabras de la
honorable Senadora Cecilia Lépez Montaiio.

()

La Presidenciaindica ala Secretaria dar lectura a la proposi-
cién con que termina el informe. Por Secretaria se da lectura ala
proposicion positiva con que termina el informe de ponencia. La
Presidenciasomete a consideracion de la Plenarialaproposicion
leida y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion. Se
abre segundo debate

Por solicitud de la honorable Senadora Cecilia Lopez Mon-
taio, la Presidencia pregunta a la Plenaria si acepta omitir la
lectura del articulado del proyecto y, cerrada su discusion, esta
responde afirmativamente.
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La Presidencia somete a consideracion de la Plenaria el ar-
ticulado del proyecto, y cerrada su discusion pregunta: ;jAdopta
la Plenaria el articulado propuesto?

Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo
del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto de ley
niimero 09 de 2008 Senado, por medio de la cual se aprueba el
Convenio de Cooperacion Comercial entre el Gobierno de la
Repuiblica de Colombiay el Gobierno de la Repiiblica de Turquia,
hecho y firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion de
la plenaria, y cerrada su discusion pregunta: ;Aprueban los
miembros de la Corporacion el titulo leido?

Y estos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y reglamen-
tarios, la Presidenciapregunta: ; Quieren los Senadores presentes
que el proyecto de ley aprobado surta su tramite en la honorable
Cdmara de Representantes? Y estos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el si-
guiente proyecto.

Seguin certificacion del Secretario de la Plenaria del Senado
de la Republica, el Proyecto 009 de 2008 Senado fue aprobado
por unanimidad con el voto de 98 Senadores.!!

2.4.3. El tramite del Proyecto de ley 009 de 2008 Senado,
252 de 2008 Camara, en la Comision Segunda Constitucional
Permanente de la Cimara de Representantes

El Presidente del Senado de la Republica, Hernan Andrade
Serrano, remitié mediante comunicacion de fecha de 18 de di-
ciembre de 2008 al Presidente de la Camara de Representantes,
German Varon Cotrino, la copia del expediente del Proyecto de
ley nimero 09 de 2008 Senado, por medio de la cual se aprueba
el Convenio de Cooperacion Comercial entre el Gobierno de la
Republica de Colombiay el Gobierno de la Repuiblica de Turquia
hecho y firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006, con el fin
de que se siga su curso legal y reglamentario en la Camara de
Representantes.

La ponencia para el primer debate ante la Comision Segunda
Constitucional Permanente de la Camara, correspondio al repre-
sentante Jairo Alfredo Fernandez Quessep y fue publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 218 de 17 de abril de 2009.12

El proyecto fue anunciado el 22 de abril de 2009, para ser
discutido y votado en primer debate, tal como consta en la Gaceta
del Congreso nimero 543 de 2009. El anuncio previo exigido en
el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 lo hizo el Secretario
de la Comision Segunda de la Camara de Representantes, por
instruccion del Presidente de la Comision Segunda Conjunta, en
los siguientes términos:

COMISION SEGUNDA
CONSTUTUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 26 de 2009
(abril 22)
I

()

“Anuncios de proyectos de ley para dar cumplimiento al
articulo 8° del Acto Legislativo mimero 01 de 2003. Estos pro-
yectos de ley serdn discutidos y votados en la proxima sesion
que tenga la comision segunda de la Camara, tal como usted lo
ha ordenado serior Presidente”.

(...)

“4. Proyecto de ley nimero 252 de 2008 Cdmara, Por medio
de la cual se aprueba el Convenio de Cooperacién Comercial
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Repuiblica de Turquia.

(.

“Hace uso de la palabra el presidente, honorable Represen-
tante Pedro Pablo Trujillo Ramirez.

“Muy bien doctor Silfredo, se levanta la sesion y se convoca
para la proxima fecha que oportunamente estaremos referen-
cidndoles.

I Cfr. Folio 2, Cuaderno 1 de pruebas.
12 Gaceta del Congreso nimero 218 de 17 de abril de 2009, pp 1-2.

Se levanta la sesion a las 12:56 p. m.”.

El Proyecto de ley nimero 252 de 2008 Camara, 009 de 2008
Senado fue aprobado en la sesion del 28 de abril de 2009, segiin
consta en el Acta nimero 27 de 2009, publicada en la Gaceta
numero 544 de 2009 y fue aprobado en los siguientes términos:

ACTA NUMERO 27 DE 2009
COMISION SEGUNDA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTA NUMERO 27 DE 2009
(abril 28)
() )
ORDEN DEL DIA
Para la sesion ordinaria del dia martes 28 de abril de 2009.
()
ur
Discusion y aprobacion de proyectos de ley en primer debate.
()

Hace uso delapalabrala Secretaria de la Comision, doctora
Pilar Rodriguez Arias:

Proyecto de ley niimero 09 de 2008 Senado, 252 de 2008
Cdmara, por medio de la cual se aprueba el convenio de coope-
racion comercial entre el gobierno de la Repuiblica de Colombia
y el gobierno de la Republica de Turquia, hecho y firmado en
Ankara, el 17 de mayo de 2006.

Autores: Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Jaime
Bermiidez Merizalde y el Ministro de Comercio, Industria y
Turismo, doctor Luis Guillermo Plata.

Ponente: honorable Representante Jairo Alfredo Ferndndez
Quessep.

Publicaciones del proyecto.

Ponenciaprimer debate Camara: Gacetaniimero 218 de 2009.

Hace uso de la palabra el Presidente de la Comisién, hono-
rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramirez:

Favordar lectura alaproposicion con que termina el informe
de ponencia.

Hace uso delapalabrala Secretaria de la Comision, doctora
Pilar Rodriguez Arias:

Por lo anteriormente expuesto solicito a los miembros de la
Comisién Segunda de la Camara de Representantes, dese pri-
mer debate al Proyecto de ley niimero 09 de 2008 Senado,252
de 2008 Camara, por medio de la cual se aprueba el convenio
de cooperacién comercial entre el gobierno de la Republica de
Colombia y el gobierno de la Republica de Turquia, hecho y
firmado en Ankara, el 17 de mayo de 2006.

Hace uso de la palabra el Presidente de la Comision, hono-
rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramirez:

Tiene la palabra doctor Ferndndez.

Hace uso de la palabra el honorable Representante Jairo
Alfredo Ferndndez Quessep:

Gracias seiior Presidente. Los temas a aprobar para el
Convenio a través del sistema multilateral de la Organizacion
Mundial del Comercio, asi logra mantenerse el sistema general
de las preferencias, plan de la Unién Europea que por ejemplo
para el caso concreto de Colombia, beneficiaria al sector de los
plasticos. E10,28% del comercio global total de Colombia que en
2007 fue de 96,6 millones de dolares, representado en la compra
de hullas térmicas y carbon. De su parte, las importaciones de
Turquia a Colombia para 2007 fueron de 3,5 millones de délares,
representadas en anabdlicos, maquinas de control numérico para
aplicar filamento sintético.

Delo anterior se determina que la balanza comercial favorece
a Colombia. Gracias seiior Presidente.

Hace uso de la palabra el Presidente de la Comision, hono-
rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramirez:

A usted doctor Ferndandez. En consideracion el informe de
ponencia, se abre ladiscusion, se cierrala discusion, la aprueban
los honorables Representantes.

Hace uso delapalabrala Secretaria de la Comision, doctora
Pilar Rodriguez Arias:
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Ha sido aprobada la proposicion con que termina el informe
de ponencia.
P

Hace uso de la palabra el Presidente de la Comision, hono-
rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramirez:

Favor leer el articulado.

Hace uso delapalabrala Secretaria de la Comision, doctora
Pilar Rodriguez Arias:

Articulo 1°. Apruébese el Convenio de Cooperacion Comercial
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Turquia, hecho y firmado en Ankara el 17 de
mayo de 2006.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
1°de la Ley 7 de 1944, el convenio de cooperacion nacional
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Repuiblica de Turquia, hecho y firmado en Ankara el 17
de mayo de 2006, que por el articulo 1° de esta ley se aprueba,
obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el
vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacion.

Les aclaro a los honorables Representantes que es 2006.

Hace usodelay a el Pr de la Comision, hono-
rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramirez:

T1ah

En consideracion el articulado se abre la discusion, se cierra
la discusion ;Lo aprueban los honorables Representantes?

Hace uso delapalabralaSecretaria de la Comision, doctora
Pilar Rodriguez Arias:

Ha sido aprobado el articulado del proyecto.

Hace usodelap a el Presidente de la Comision, hono-
rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramirez:

1nh

Favor leer el titulo del proyecto.

Hace uso delapalabralaSecretaria de la Comision, doctora
Pilar Rodriguez Arias:

Pormedio de la cual se aprueba el Convenio de Cooperacion
Comercial entre el Gobierno de la Repuiblica de Colombia y el
Gobierno de la Repuiblica de Turquia, hechoy firmado en Ankara,
el 17 de mayo de 2006.

Inh

Hace usodelap a el Presidente de la Comision, hono-
rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramirez:

¢Aprueba la Comision el titulo del Proyecto?

Hace uso delapalabralaSecretaria de la Comision, doctora
Pilar Rodriguez Arias:

Ha sido aprobado el titulo del proyecto sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el Presid de la Comisién, hono-
rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramirez:

¢Quieren los Representantes que este Proyecto sea ley de
la Republica?

Hace uso delapalabrala Secretaria de la Comision, doctora
Pilar Rodriguez Arias:

Si lo quiere sefior Presidente.
Iah

Hace uso delap idente de la Comision, hono-
rable Representante Pedro Pablo Trujillo Ramirez:

a Elpl

Se designa como ponente de segundo debate al doctor Jairo
Alfiredo Ferndndez Quessep ;Tenemos mds Proyectos de ley?

El Secretario General de la Comision Segunda de la Camara de
Representantes, en constancia del 28 de abril de 2009,13 certifica
que el proyecto fue discutido y aprobado en primer debate el 28
de abril de 2009, con un quérum deliberatorio y decisorio de 17
de los 19 Representantes que conforman la Comision Segunda
de la Camara.

2.4.4. El tramite en la Plenaria de la Cimara de Repre-
sentantes del Proyecto de ley 009 de 2008 Senado, 252 de
2008 Camara

La ponencia para segundo debate ante la Plenaria de la
Camara de Representantes fue presentada por el Representante
Jairo Alfredo Fernandez Quessep, y fue publicada en la Gaceta
del Congreso ntimero 354 de 22 de mayo de 2009.14

13 Cfr. Folios 10, Cuaderno 2 de pruebas.

14 Gaceta del Congreso nimero 354 de 22 de mayo de 2009 pp. 1-2.

Para dar cumplimiento a lo exigido por el articulo 8° del
Acto Legislativo 01 de 2003, el proyecto de ley fue anunciado
previamente para segundo debate en la Plenaria de la Camara
de Representantes, por primera vez, el 16 de junio de 2009, para
ser discutido y votado en primer debate, en la proxima sesion,
esto es, el 17 de junio de 2009, segun consta en la Gaceta del
Congreso ntimero 1019 de 2009.13

En la sesion del 17 de junio, el proyecto no fue debatido ni
aprobado por la Plenaria de la Camara, y el anuncio se reitera
al final de la sesion, tal como consta en la Gaceta del Congreso
namero 840 de 2009, para ser votado en la sesion del 18 de junio
de 2009. En la sesion del 17 de junio de 2009, el anuncio previo
exigido en el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 lo hizo
el Secretario de la Camara de Representantes, por instruccion del
Presidente de la Comision Segunda Conjunta, en los siguientes
términos:

El Secretario General de la Camara de Representantes,
doctor Jesus Alfonso Rodriguez Camargo, informa:

Sefior Presidente con su venia y con el debido respeto ya
tenemos que proceder al anuncio.

Dirige la Sesion el Presidente de la Camara de Represen-
tantes, doctor Germdn Varén Cotrino: Procedamos entonces al
anuncio de lo que son las conciliaciones y los proyectos de ley
anunciados para manana a partir de la una de la tarde.

La Subsecretaria General de la Cimara de Representantes,
doctora Flor Marina Daza Ramirez, informa: “Se anuncian los
siguientes proyectos para sesion plenaria del dia 18 de junio en
la cual se debatan proyectos de ley o acto legislativo segun el
Acto Legislativo 01 de julio 3 de 2003.

()

Proyectos para segundo debate.

()

Proyecto de ley niimero 252 de 2008 Camara, 009 de 2008
Senado, por medio de la cual se aprueba el “Convenio de Coope-
racion Comercial entre el Gobierno de la Repuiblica de Colombia
y el Gobierno de la Republica de Turquia” hecho y firmado en
Ankara el 17 de mayo de 2006.

()
Sefior Presidente, han sido anunciados los proyectos de ley.

Dirige la sesion el Presidente de la Cdmara de Represen-
tantes, doctor Germdn Varon Cotrino: Se levanta la sesion y se
cita para maiiana a la una de la tarde.'®

El proyecto de ley fue debatido y aprobado ¢l 18 de junio
de 2009, como consta en el Acta numero 189 de esa fecha, pu-
blicada en la Gaceta nimero 861 de 8 de septiembre de 2009. E1
titulo del proyecto se aprobo en votacion ordinaria. La votacion
del proyecto se hizo en los siguientes términos:

ACTA DE PLENARIA

Numero 189 de la sesion ordinaria del dia jueves 18 de junio
de 2009

Presidencia de los honorables Representantes Germdn Varon
Cotrino, Odin Horacio Sanchez Montes de Oca, Lidio Arturo
Garcia Turbay.

En Bogotd, D. C., Sede Constitucional del Congreso de la
Republica, el dia 18 de junio de 2009, abriendo el registro a la
1:44 p. m. e iniciando a las 2:17 p. m., se reunieron en el Salon
Eliptico del Capitolio Nacional, los honorables Congresistas
que adelante se indican, con el fin de sesionar de conformidad
con el mandato legal.

()

Proyectos para segundo debate

()

12. Proyecto de ley nimero 252 de 2008 Camara, 009 de
2008 Senado, por medio de la cual se aprueba el Convenio de
Cooperacion Comercial entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de la Repiiblica de Turquia hecho y
firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006.

15 Gaceta del Congreso ntimero 1019 de 2009.

16 Gaceta del Congreso nimero 840 de 3 de septiembre de 2009 pp. 116-
117.
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Autores: Ministro de Relaciones Exteriores doctor Jaime
Bermiidez Merizalde y Ministro de Comercio, Industriay Turismo,
doctor Luis Guillermo Plata.

Ponente: Honorable Representante Jairo Alfredo Ferndndez
Quessep.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso niimero 461
de 2008.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 218 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta del
Congreso niimero 354 de 2009.

Aprobado en Comision: Abril 28 de 2009.
Anuncio. Junio 17 de 2009.

()

Direccion de la Sesion por la Presidencia, doctor Fabio
Rail Amin Saleme: Siguiente punto del Orden del Dia, sefior
Secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.:
Por medio de la cual se aprueba el convenio de cooperacion
comercial, entre el gobierno de la Republica de Colombia y el
gobierno de la Republica de Turquia, hecho y firmado en Ankara,
17 de mayo de 2006.

Informe de ponencia. Dese segundo debate al proyecto de
ley por medio de la cual se aprueba el convenio de cooperacién
entre el gobierno de la Repiiblica de Colombia y el gobierno de
la Repuiblica de Turquia, hecho y firmado en Ankara, 17 de mayo
de 2006. Firma Jairo Alfredo Ferndndez Quessep.

Direccion de la Sesion por la Presidencia, doctor Fabio
Raiil Amin Saleme: En consideracion, la proposicion con la que
termina el informe de ponencia, se abre su discusion, anuncio que
sevaacerrar, queda cerrada ;apruebala Camara la proposicion
con la que termina el informe de la ponencia?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.:
Aprobado, Presidente.

Direccion de la Sesion por la Presidencia, doctor Fabio
Raiil Amin Saleme:

Articulado, sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C.:
Tienen tres articulos sin proposicion.

Direccion de la Sesion por la Presidencia, doctor Fabio
Raiil Amin Saleme:

En consideracion, el bloque de tres articulos sin proposicion,
se abre su discusion, anuncio que se va a cerrar, queda cerrado
caprueba la Camara el bloque de tres articulos?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.:
Aprobado Presidente.

Direccion de la Sesion por la Presidencia, doctor Fabio
Raul Amin Saleme:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C.:
Por medio de la cual se aprueba el convenio de cooperacion
comercial entre el gobierno de la Republica de Colombia y el
gobierno de la Republica de Turquia, hecho y firmado en Ankara,
17 de mayo de 2006.

Direccionde la Sesionpor la Presidencia, doctor Fabio Raul
Amin Saleme: En consideracion el titulo del proyecto, se abre su
discusion, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada ;japrueba
la Cdamara el titulo del proyecto?

Secretario General, doctor Jesiis Alfonso Rodriguez C.:
Aprobado, Presidente.

Direccion de la Sesion por la Presidencia, doctor Fabio
Raiil Amin Saleme:

¢Quiere la Camara que este proyecto de ley, se convierta en
ley de la Republica?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.:
Asi lo quiere.

Segun el Secretario de la Camara de Representantes el Proyecto
de ley 252 de 2008 Camara, 009 de 2008 Senado, fue aprobado
por unanimidad en votacion ordinaria con 153 Representantes
presentes en la sesion del 18 de junio de 2009.!7

17" Cfr. Folio 3, Cuaderno 4 de pruebas.

El texto definitivo del Proyecto de ley 252 de 2008 Camara,
009 de 2008 publicado en la Gaceta del Congreso numero 563
de 10 de julio de 2009. El dia 31 de julio de 2009 el Presidente de
la Reptiblica sanciond la ley aprobatoria de la Convencion objeto
de examen, convirtiéndose en la Ley 1345 de 2009, publicada en
el Diario Oficial numero 47427 del 31 de julio de 2009.

2.4.5. El cumplimiento de los requisitos constitucionales
y legales en el tramite legislativo de la Ley 1345 de 2009.
Inconstitucionalidad de la Ley 1345 de 2009

De acuerdo con ladescripcion anterior, el Convenio de Coope-
racion Comercial entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno de la Republica de Turquia” hecho y firmado en
Ankara el 17 de mayo de 2006 y la Ley que lo aprobo no surtieron
cabalmente el procedimiento previsto en la Constitucion y la ley.
Como se vera mas adelante, en la Comision Segunda de la Camara
de Representantes el anuncio previo para la votacion del proyecto
no cumplid con los requisitos constitucionales.

2.4.5.1 Iniciacion del tramite en el Senado

De conformidad con lo que sefiala el articulo 154 de la Cons-
titucion, los proyectos de ley que se refieran a relaciones interna-
cionales deben iniciar su tramite en el Senado de la Republica. En
el caso bajo estudio, el proyecto de ley, fue presentado el 20 de
julio de 2007 ante la Secretaria del Senado de la Republica por los
Ministros de Relaciones Exteriores, Jaime Bermudez Merizalde;
de Comercio, Industria y Turismo, Luis Guillermo Plata Paez.

Por lo tanto, el Proyecto de ley que culmind con la aprobacion
de la Ley 1395 de 2009 cumplio efectivamente el requisito del
articulo 154 de la Carta al iniciar su tramite en el Senado.

2.4.5.2 Términos que deben mediar entre debates

Segunelarticulo 160 de la Carta, debe mediar en laaprobacion
de un proyecto de ley en la comision constitucional respectiva y
la plenaria correspondiente un lapso no inferior a 8 dias, y entre
la aprobacion del proyecto en una de las Camaras y la iniciacién
del debate en la otra, uno de por lo menos 15 dias.

En el asunto bajo estudio, el proyecto de ley fue (i) aprobado
en primer debate por la Comision Segunda del Senado el dia 17
de septiembre de 2008, (ii) por la Plenaria del Senado el dia 15 de
diciembre de 2008; (iii) por la Comision Segunda de la Camara
de Representantes, el dia 28 de abril de 2009, y posteriormente,
(iv) fue aprobado en segundo debate por la Plenaria de la Camara
de Representantes el dia 18 de junio de 2009.

Es decir se respetaron los términos constitucionales de 8 y 15
dias establecidos en el articulo 160 en mencion.

2.4.5.3 Publicaciones oficiales

El articulo 157, numeral 1 de la Constitucion sefiala la
obligacion de realizar la publicacion oficial por el Congreso del
proyecto y de la ponencia antes de darle curso en la comision
respectiva.!8 Estas publicaciones se cumplieron asi:

a) Publicacion del texto original del proyecto, junto con la
respectiva exposicion de motivos en la Gaceta del Congreso de
la Republica niimero 461 de 2008.

b) La publicacion de la ponencia para el primer debate en la
Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado de la
Republica se hizo en la Gaceta del Congreso nimero 626 de 11
de septiembre de 2008 y el proyecto fue debatido y aprobado el
17 de septiembre de 2008.

c¢) Para segundo debate en el Senado de la Republica, la po-
nencia se publico el 27 de noviembre de 2008 en la Gaceta del
Congreso niimero 953 de 2008, y fue debatido y aprobado el 15
de diciembre de 2008.

d) En la Camara, la ponencia para primer debate se publico
el 17 de abril de 2009 en la Gaceta del Congreso nimero 218 de
2009 y se debatio y aprobo el 28 de abril de 2009.

e) Laponencia para el segundo debate en la Cadmara se publicd
el 22 de mayo de 2009 en la Gaceta del Congreso niimero 354
de 2009 y se debati6 y aprobo el 18 de junio de 2009.

Por lo anterior, concluye la Corte Constitucional que se
cumplio la exigencia de publicacion del articulo 157, numeral
1, de la Carta.

18 Constitucion Politica. Articulo 157. Ningun proyecto serd ley sin los

requisitos siguientes: " 1. Haber sido publicado oficialmente por el
Congreso, antes de darle curso en la comision respectiva. (...)".
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2.4.5.4 Quérum y mayorias

En cuanto al quérum decisorio del articulo 146 de la Consti-
tucion, segun lo certificado por los Secretarios del Senado y de
la Camara, las votaciones se dieron por mayoria, estando reunido
el quérum requerido, conforme a la exigencia constitucional.

Segtin el Secretario General de la Comision Segunda del
Senado de la Reptiblica, el proyecto fue aprobado con un quérum
deliberatorioy decisorio de 12 delos 13 Senadores que conforman
la Comisién Segunda del Senado!®. Igualmente, segin certifi-
cacion del Secretario de la Comision Segunda de la Camara, el
proyecto fue aprobado con un quérum deliberatorio y decisorio
de 17 de los 19 Representantes que conforman la Comision
Segunda de la Camara.2®

En cuanto al segundo debate ante las plenarias del Senado de
laRepublicay de la Camara de Representantes en las Gacetas del
Congreso 223 de 2009 y 861 de 2009, respectivamente, donde
fueron publicadas dichas sesiones consta que la votacion del
proyecto y su aprobacion fue por unanimidad de los congresistas
que asistieron. En la plenaria del Senado el proyecto fue aprobado
con un quérum de 98 Senadores?! y en la de la Camara con un
quérum de 153 Representantes a la Camara.?2

2.4.5.5 Anuncio previo previsto en el articulo 8° del Acto
Legislativo 1 de 2003

Acerca del cumplimiento del requisito del anuncio previo
de que trata el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003, que
adicion6 el articulo 160 de la Carta,23 la Corte Constitucional ha
sefialado en varias oportunidades que esta disposicion ordena (1)
que la fecha de votacion de los proyectos de ley sea previamente
anunciada; (2) que el anuncio de tal votacion se realice en sesion
distinta a la de la sesion en que es sometido a su aprobacion; y,
(3) que la votacién debe surtirse el dia en que se anuncie.2* Asi
en la Sentencia C-576 de 20006, esta Corporacion sefialo:

“De conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, la
finalidad del Acto Legislativo, es “permitir a los Congresistas
saber con anterioridad cudles proyectos de ley o informes de
objeciones presidenciales serdn sometidos a votacion, supo-
niendo el conocimiento pleno de los mismos y evitando, por

ende, que sean sorprendidos con votaciones intempestivas .25

La Corte ha establecido que esta disposicion requiere
para su cumplimiento que en una sesion anterior se anuncien
los proyectos que seran discutidos y votados en una sesion
posterior, siempre y cuando se convoque para su aprobacion
en una fecha futura prefijada y determinada, o por lo menos,
determinable.26 La exigencia constitucional apunta al efectivo
conocimiento previo de los proyectos que seran objeto de
decision, por lo que, si por razones del desarrollo del debate
legislativo, la votacion de un proyecto no tiene lugar el dia
inicialmente fijado, no se incurre inexorablemente en una vul-
neracion a la Carta Fundamental, si se hace clara y nuevamente

19 Oficio de fecha 15 de septiembre de 2009 emitido por Comision Se-

gunda Constitucional Permanente, de Relaciones Exteriores, Defensa
y Seguridad Nacional, Comercio Exterior y honores del Senado de la
Republica dirigido a la Secretaria General de la Corte Constitucional.
Informe de fecha 28 de abril de 2009 emitido por la Secretaria General
de la Comision Segunda Constitucional Permanente.
Oficio de fecha 14 de septiembre de 2009 emitido por Secretaria Gen-
eral del Senado de la Republica y dirigido a la Secretaria General de la
Corte Constitucional.
Certificado de la Camara de Representantes, expedido a los 21 dias del
mes de septiembre de 2009.
El articulo 160 de la Constitucion fue adicionado por el articulo 8° del
Acto Legislativo 01 de fecha 3 de julio de 2003 asi: “Articulo 8°. El
articulo 160 de la Constitucion Politica tendra un inciso adicional del
siguiente tenor: || Ningiin proyecto de ley serd sometido a votacion en
sesion diferente a aquella que previamente se haya anunciado. El aviso
de que un proyecto serd sometido a votacion lo dard la Presidencia
de cada Camara o Comision en sesion distinta a aquella en la cual se
realizard la votacion”.

24 Véase entre muchas otras las Sentencias C-644 de 2004 (MP: Rodri-
go Escobar Gil), SV: Rodrigo Uprimny Yepes; C-549 de 2006 (MP:
Manuel José Cepeda Espinosa); C-172 de 2006 (MP: Jaime Cérdoba
Trivifio); C-241 de 2006 (MP: Marco Gerardo Monroy Cabra) y los
Autos 038 de 2004 y 089 de 2005 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

25 Véase Auto 038 de 2004 (MP. Manuel José¢ Cepeda Espinosa) y Sen-
tencia C-533 de 2003 (MP. Alvaro Tafur Galvis).

26 Corte Constitucional, Sentencia C-644 de 2004 (MP: Rodrigo Escobar
Gil, SV: Rodrigo Uprimny Yepes).

20

21

22

23

el anuncio o si del contexto existen elementos que permitan
determinar con claridad cuando se realizaré la votacion27”.28

La Corte ha sefialado ademas como requisitos minimos que
debe cumplir ese anuncio previo, el que sea realizado por el
Presidente de la respectiva célula legislativa, o cuando menos,
por el Secretario por instrucciones del Presidente de la Comision
o de la Plenaria.2?No se exige una forma sacramental especifica
que emplee los términos votacion o aprobacion, sino que se ha
aceptado que se empleen expresiones analogas, de las cuales sea
posible inferir para qué estan siendo convocados los congresis-
tas y que se esta dando cumplimiento a lo ordenado en el Acto
Legislativo 01 de 2003.

Finalmente, el anuncio para la votacion de un proyecto de ley
debe hacerse para una sesion posterior a aquella en la que se hace
el anuncio, “siempre y cuando se convoque para (...) una fecha

futura prefijada y determinada, o por lo menos, determinable” 30
En la Sentencia C-533 de 2008 la Corte precisé como han de
cumplirse estas condiciones:3!

27 Corte Constitucional, Sentencia C-533 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Gal-
vis).

28 Corte Constitucional, C-576 de 2006 (MP: Manuel José Cepeda Es-
pinosa), con salvamento parcial de voto de Jaime Aralijo Renteria.
En esta sentencia la Corte también precisd cuando la omision en el
cumplimiento del requisito del articulo 8° del Acto Legislativo 01 de
2003 resultaba insubsanable, en particular en cuanto se refiere a leyes
aprobatorias de tratados. Sobre este punto se dijo lo siguiente:” “5.3.
La posibilidad de que el incumplimiento del requisito contemplado en
el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 en el tramite legislativo
de las leyes que aprueban un tratado o convenio internacional —rom-
pimiento de la cadena de anuncios previos a la votacion del proyecto
de ley- depende del contexto en el cual se produjo el vicio y de su
incidencia en la formacion de la voluntad del Congreso. || 5.4. En lo
que se refiere al tramite de leyes que aprueban tratados o convenios
internacionales se debe recordar que estas leyes surten el mismo pro-
cedimiento que las leyes ordinarias (...) con la particularidad de que el
proyecto de ley debe iniciar su tramite en el Senado y la competencia
del Congreso de la Republica se limita a aprobar o improbar el tratado
o convenio (...). La Corte ha determinado como criterios relevantes
para establecer la subsanibilidad de este vicio los siguientes: “(i) el
cumplimiento de las etapas bdsicas y estructurales del proceso legisla-
tivo, establecidas en el articulo 157 de la Carta; (ii) el contexto dentro
del cual se presentd el vicio; (iii) la garantia de los derechos de las mi-
norias a lo largo del debate parlamentario y del principio democratico
en la votacion del proyecto de ley; (iv) el tipo de ley de que se trata
v su evolucion a lo largo del debate parlamentario.” (...) En armonia
con los criterios y particularidades mencionadas se debe entender que
en materia de leyes que aprueban tratados o convenios internacionales,
la condicion esencial de subsanabilidad es que el Senado se haya pro-
nunciado de tal forma que la Camara donde por mandato constitucional
ha de iniciarse el tramite de los proyectos de leyes aprobatorias de un
tratado ha expresado de manera completa su voluntad. Asi, una de las
etapas estructurales del tramite, v.gr., la aprobacion por el Senado, hab-
ra concluido a plenitud sin vicio alguno. " (...) En otras palabras, una
falencia en el cumplimiento el requisito del anuncio previo establecido
en el articulo 160 CP. hasta la votacion en la Plenaria del Senado se
considera como un vicio en el tramite legislativo insubsanable que des-
encadenara la declaratoria de inexequibilidad de la ley aprobatoria de
un tratado internacional. De otro lado, una falencia en el cumplimiento
del mencionado requisito en un momento posterior a la votacion en la
Plenaria del Senado se considera un vicio subsanable que desencade-
nara la devolucion de la ley aprobatoria de un tratado internacional
al Congreso para que subsane el vicio y continte su tramite desde el
momento en que se produjo, cuando se retnan las demas condiciones
de subsanabilidad.

29 Ver por ejemplo las Sentencias C-533 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Gal-
vis), C-661 de 2004, (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), C-780 de
2004 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio), C-333 de 2005 (MP. Jaime Cor-
doba Trivifio), C-400 de 2005 (MP. Humberto Sierra Porto), C-930
de 2005 (MP. Jaime Cérdoba Triviiio); C-676 de 2006 (MP. Manuel
José Cepeda Espinosa); C-387 de 2008 (MP: Rodrigo Escobar Gil),
C-799 de 2008 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez), C-031 de 2009
(MP. Humberto Antonio Sierra Porto); C-150 de 2009 (MP. Mauricio
Gonzalez Cuervo); C-195 de 2009 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio);
C-248 de 2009 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva); C-379 de 2009, C-376
de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

30 Corte Constitucional. Sentencia C-644 de 2004 (MP. Rodrigo Escobar
Gil, SV: Rodrigo Uprimny Yepes). Ver también la Sentencia C-930 de
2005 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio SV: Manuel José Cepeda Espinosa,
Rodrigo Escobar Gil y Alvaro Tafur Galvis).

31 Sentencias C-927 de 2007 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto);
C-718 de 2007 (MP. Nilson Pinilla Pinilla); C-502 de 2007 (MP. Man-
uel José Cepeda Espinosa, SV. Jaime Aratjo Renteria); C-309 de 2007
(MP. Marco Gerardo Monroy Cabra, SV. Jaime Araujo Renteria, SV.
Humberto Antonio Sierra Porto); C-933 de 2006 (MP. Rodrigo Esco-
bar Gil); C-864 de 2006 (MP. Rodrigo Escobar Gil, SV. Jaime Araujo
Renteria); C-863 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa, SV.
Jaime Aratijo Renteria); C-649 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Es-
pinosa, AV. Jaime Aratjo Renteria); C-576 de 2006 (MP. Manuel José
Cepeda Espinosa, S.P.V. Jaime Aratijo Renteria); C-337 de 2006 (MP.
Clara Inés Vargas Hernandez, SV. Jaime Araujo Renteria); C-322 de
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(...) en virtud de las sentencias de constitucionalidad que ha
proferido esta Corte sobre la materia, se han ido estableciendo
unos criterios de interpretacion que deben orientar la labor del
juez constitucional al examinar los presupuestos de existencia y
validez de este requisito constitucional. (...)

a) No atiende a una determinada férmula sacramental: No
es necesario emplear determinadas expresiones lingiiisticas para
realizar el aviso por cuanto lo relevante es que transmitan inequi-
vocamente la intencion de someter a votacion un determinado
proyecto. La Corte ha convalidado por ejemplo términos como:

3

discutiran”y “aprobardn’.

»ow

“anunciar”,

b) Determinacién de la sesion futura en que tendrd lugar la
votacion del proyecto, pues, de lo contrario hace de aquel un
anuncio no determinado ni determinable contrario a la exigencia
constitucional: sibien la exigencia constitucional parte de que en
una sesion anterior se anuncien los proyectos que seran discuti-
dos y votados en una sesion posterior, no es necesario indicar la
fecha exacta en que habra de realizarse la votacion siempre que
sea determinable, por ejemplo, la Corte ha avalado expresiones
como “proximomartes”, “proximasesion”, “proximasemana”,
“siguiente sesion”’y “dia de maniana”.

¢) Continuacion de la cadena de anuncios por aplazamiento
de la votacion salvo que en sesion anterior a la aprobacion
hubiere sido anunciado: frente al aplazamiento indefinido de la
votacion debe continuarse la sucesion de anuncios a fin de evitar
el rompimiento de la secuencia temporal del aviso, sin embargo,
no se desconoce la exigencia constitucional cuando a pesar de
presentarse dicha ruptura fue anunciado en la sesion inmediata-
mente anterior a la votacion del proyecto.

d) Cumplimiento de la exigencia constitucional cuando a
pesar de no cumplirse la votacion por su no realizacion en la
fecha prevista finalmente ocurre la misma en la primera ocasion
en que vuelve a sesionarse, es decir, en la proxima sesion, lo cual
puede corroborarse atendiendo el orden sucesivo de las actas.32

En el asunto bajo revision, los anuncios previos se realizaron
de la siguiente manera:

(i) Anuncio para primer debate en la Comision Segunda
Constitucional Per te del Senado de la Republica: El
proyecto de ley fue anunciado el 16 de septiembre de 2008,
para ser discutido y votado en la proxima sesion, y al final de la
sesion se precisd que se citaba “para marniana miércoles, 17 de
septiembre a partir de la 10 de la mafiana™3y el proyecto fue
votado y aprobado efectivamente el 17 de septiembre de 2008.
En esta Comision el requisito del anuncio previo que establece el
articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 se cumplié a cabalidad
por las siguientes razones:

(a) el anuncio lo hizo el Secretario de la Comision.

(b) se empled la expresion “anuncio de discusion y votacion
de Proyectos de ley para la proxima sesion, (Articulo 8° del Acto
Legislativo de 2003)” para sefialar expresamente para qué estaban
siendo convocados los congresistas.

(c) el anuncio para la votacion de un proyecto de ley, debe
hacerse para una sesion posterior a aquella en la que se hace el
anuncio, siemprey cuando se convoque para (...) unafecha futura
prefijaday determinada, o por lo menos, determinable™*. En el
caso bajo examen, los congresistas fueron citados parala “proxima

2006 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra, SV. Jaime Aratjo Renteria
y SV. Alfredo Beltran Sierra); C-276 de 2006 (MM.PP. Manuel José
Cepeda Espinosa y Marco Gerardo Monroy Cabra, SV. Jaime Araujo
Renteria, SV. Alfredo Beltran Sierra y SV. Humberto Antonio Sierra
Porto); C-241 de 2006 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra); C-1040
de 2005 (MM.PP. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo Escobar
Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto,
Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez, SV. Jaime Araujo
Renteria, SV. Alfredo Beltran Sierra, SV. Jaime Cérdoba Trivifio, SPV
y AV. Humberto Antonio Sierra Porto); y C-780 de 2004 (MP. Jaime
Cordoba Trivifio, SV. Jaime Aratijo Renteria, SV. Alfredo Beltran Si-
erra'y SPV. Rodrigo Uprimny Yepes). También ver autos de Sala Plena
Nos. 232 de 2007 (MP. Jaime Cordoba Trivifio, SV. Jaime Araujo Rent-
eria); 145 de 2007 (MP. Nilson Pinilla Pinilla); A-119 de 2007 (MP.
Rodrigo Escobar Gil, SV. Jaime Aratjo Renteria); A-053 de 2007 (MP.
Jaime Cordoba Trivifio, SV. Jaime Aratjo Renteria); y A-311 de 2006
(MP. Marco Gerardo Monroy Cabra, SV. Humberto Antonio Sierra
Porto, SV. Clara Inés Vargas Hernandez).

32 (C-533 de 2008 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez).

33 Gaceta del Congreso ntimero 289 de 7 de mayo de 2009 pp. 2-3.

34 Corte Constitucional. Sentencia C-644 de 2004 (MP. Rodrigo Escobar
Gil, SV: Rodrigo Uprimny Yepes).

sesion”,y al final de la misma, fueron convocados “para maiiana
miércoles a las diez de la maiiana,” por lo que los congresistas
sabian con certeza cuando sesionarian y cual era el objeto de esa
sesion, “para votar el proyecto de ley”.

(d) La votacion se hizo efectivamente en la siguiente sesion.
En el caso bajo estudio, el Secretario de la Comision Segunda
del Senado luego de informar que en la proxima sesion se vota-
ria el Proyecto de ley 009 de 2008 Senado, sefial6 al final de la
sesion que se citaba para “maniana miércoles”, por lo cual, para
los miembros de la Comisiones Segunda, era claro cuando seria
discutido y votado el proyecto. Por lo tanto el anuncio previo se
hizo de manera clara de acuerdo a la exigencia constitucional.

(ii) Anuncio para segundo debate en la Plenaria del Senado:
El proyecto fue anunciado el 11 de diciembre de 2008, para ser
discutido en la proxima sesion plenaria, determinada para el dia
15 de diciembre de 2008, a las 2:00 p. m.

Por lo tanto, el requisito del anuncio previo que establece el
articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 se cumplié de acuerdo
a las exigencias constitucionales:

(a) El anuncio lo hizo el Secretario de la Camara, por instruc-
ciones del Presidente de esa Corporacion.

(b) En cuanto a los términos empleados para hacer el anuncio,
el Secretario de la Camara dice “de conformidad con el Acto Le-
gislativo niimero 01 de 2003, la Secretaria anuncia los proyectos
que se discutiran y aprobaran en la proxima sesion”.

(c) El anuncio se hizo de manera clara, ya que al final, el
Presidente de la Camara levanta la sesion y dice: “(...) convoca
para el dia lunes 15 de diciembre de 2008, a las 2:00 p. m.” por
lo que para los congresistas era claro en qué sesion se llevaria a
cabo el debate y votacion del proyecto.

(d) La votacion se hizo en sesion posterior a aquella en que se
realiz6 el anuncio previo y en la fecha prevista para ello, tal como
habia sido informado. En este caso, el anuncio previo se hizo el
11 de diciembre de 2008 y la votacion del proyecto se realizo el
dia 15 de diciembre de 2008, tal como habia sido informado a
los congresistas, cumpliendo con las exigencias constitucionales.

(iii) Anuncio para primer debate en la Comision Segunda
Constitucional Permanente de la Cimara de Representantes:
El proyecto de ley fue anunciado el 22 de abril de 2009, para
ser discutido y votado: “...en la proxima sesion que tenga la
comision segunda de la Camara...,” y al final de la sesion, en
lugar de sefalar una fecha determinada o determinable, se dijo:
“... se levanta la sesion y se convoca para la proxima fecha que
oportunamente estaremos referenciandoles”. En esa medidano le
era posible saber a los Representantes a la Camara cuando seria
votado el proyecto de ley.

La siguiente sesion tuvo lugar el dia 28 de abril de 2009, sin
embargo no aparece registrado como se enteraron los congresistas
que habia sesion, dada laambigiiedad con que habian sido convo-
cados. Tal ambigiiedad tendria que haber sido superada mediante
larepeticion del anuncio en esa sesion, y con la convocatoria para
una fecha determinada o determinable, para respetar la cadena de
anuncios y votaciones que exige el Acto Legislativo 01 de 2003.
No obstante lo anterior, el proyecto fue votado y aprobado el 28
de abril de 2009.35Asi las cosas, la aprobacion del proyecto en
la sesion de la Comision Segunda Permanente de la Camara de
Representantes, efectuado el 28 de abril segtn acta nimero 27 de
2009, no se llevo a cabo de conformidad con el mandato consti-
tucional aludido, cuya regla fue expuesta al inicio de este punto.

Enesta Comision el requisito del anuncio previo que establece
el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 no se cumplié a
cabalidad ya que el anuncio para la votacion de un proyecto de
ley, debe hacerse para una sesion posterior a aquella en la que se
hace elanuncio, siemprey cuando se convoquepara(...) unafecha
futura prefijada y determinada, o por lo menos, determinable” 3
En el caso bajo examen, los congresistas fueron citados para la
“proxima sesion”, pero al final de la misma, no se determind
cuando seria esa proxima reunion y simplemente se expresé que
esta fecha seria “referenciada a futuro™. En este caso, al no tener
ningtn elemento para determinar cuando seria la proxima sesion,
ni los congresistas y ni la ciudadania sabian con certeza cuando
sesionaria la Comision.

35 Gaceta del Congreso niimero 544 de 2 de julio de 2009.
36 Corte Constitucional. Sentencia C-644 de 2004 (MP: Rodrigo Escobar
Gil, SV: Rodrigo Uprimny Yepes).



Péagina 28

Lunes, 23 de agosto de 2010

GACETA DEL CONGRESO 535

Como quiera que el anuncio para votacion de proyectos debe
serrealizado durante las sesiones de las células legislativas y conel
lleno de los requisitos constitucionales, cualquier citacion informal
realizada por fuera de las sesiones o sin los elementos necesarios
que ofrezcan certeza sobre la fecha de reunion y el objeto de la
sesionaquienes tengan interés en un proyecto determinado, carece
de validez, y por lo mismo ocasiona la inconstitucionalidad de
la Ley 1345 de 2009.

(iv) Anuncio para segundo debate en la Plenaria de la
Cdmara de Representantes. El proyecto fue anunciado por
primera vez el 16 de junio de 2009, y reiterado en la sesion
del 17 de junio de 2009, para ser votado en la sesion plenaria
del dia 18 de junio de 2008. El proyecto fue efectivamente
votado y aprobado en esa sesion. Por lo tanto, el requisito
del anuncio previo que establece el articulo 8° del Acto Le-
gislativo 01 de 2003 se cumplié de acuerdo a las exigencias
constitucionales:

(a) El anuncio lo hizo la Subsecretaria General de la Camara,
por instrucciones del Presidente de esa Corporacion.

(b) En cuanto a los términos empleados para hacer el anuncio,
la Subsecretaria de la Camara emplea el término “sesion plenaria
en la cual se debatan proyectos de ley o acto legislativo™.

(b) En cuanto a los términos empleados para hacer el anun-
cio, el Secretario de la Camara dice “segun el Acto Legislativo
niimero 01 de 2003 .

(c) El anuncio se hizo de manera clara, ya que la subsecre-
taria expreso “Se anuncian los siguientes proyectos para sesion
plenaria del dia 18 de junio” por lo que para los congresistas
era claro en qué sesion se llevaria a cabo el debate y votacion
del proyecto.

(d) La votacion se hizo en la sesion posterior a aquella en
que se realizo el anuncio previo y en la fecha prevista para
ello, tal como habia sido informado. En este caso, el anuncio
previo se hizo el 17 de junio de 2009 y la votacion del proyec-
to se realizo el dia 18 de junio de 2009, tal como habia sido
informado a los congresistas, cumpliendo con las exigencias
constitucionales.

(e) La votacion se hizo efectivamente en la sesion del 18 de
junio de 2009, es decir en la sesion inmediatamente posterior a
aquella en que se realiz6 el anuncio.

Delodescrito se puede concluir que el aviso para larealizacion
del debate de este proyecto de ley en Comision Segunda de la
Camara de Representantes no fue realizado en debida forma al
no indicar una fecha determinada o al menos determinable para
el proximo debate.

Como quedd expuesto en el punto (iii), el anuncio realizado
para primer debate en la Comision Segunda Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes no cumplié con
los requisitos estipulados en el articulo 8° del Acto Legislativo
01 de 2003.

Al respecto, esta Corte en la Sentencia C-576 de 2006 (MP.
Manuel José Cepeda Espinosa) establecio que una falencia en la
realizacion de los anuncios para debates en un momento posterior
ala votacion en la Plenaria del Senado se considera un vicio sub-
sanable que desencadenara la devolucion de la ley aprobatoria de
un tratado internacional al Congreso para que subsane el vicio y
continfie su tramite desde el momento en que se produjo, cuando
se retnan las demas condiciones de subsanabilidad.

En este caso el vicio es subsanable porque, como quedd
ampliamente expuesto, en la Comision Segunda y en la Ple-
naria del Senado se respetaron las etapas estructurales del
procedimiento legislativo y solo en la Comision Segunda de
la Camara de Representantes se omitio dar cumplimiento al
requisito establecido en el articulo 8° del Acto Legislativo
01 de 2003. Por lo anterior, y de conformidad con lo que es-
tablece el paragrafo del articulo 241 de la Carta, el proyecto
de ley nimero 009 de 2008 Senado, 252 de 2008 Camara de
Representantes, deberd volver a dicha célula legislativa para
que la Comision Segunda Constitucional Permanente de la

Camara dé cumplimiento a lo previsto en el articulo 8° del
Acto Legislativo 01 de 2003 y a partir de alli se contintie con
el tramite legislativo correspondiente.

El Congreso dispondra hasta el 20 de junio de 2010, fecha
en la que termina el segundo periodo de sesiones de la presente
legislatura, para concluir el proceso de formacion de la ley. Tal
como lohasefialado esta Corporacion, una orden de esta naturaleza
es compatible con la prohibicion contenida en el articulo 162 CP.,
puesto que el limite de dos legislaturas se aplica exclusivamente
a la formacion original de la ley, sin que pueda extenderse a
plazos adicionales fijados por la Corte Constitucional con el fin
de subsanar vicios de tramite.3”

Finalizado el procedimiento en el Congreso y surtida la san-
cion presidencial en los términos fijados en la Carta Politica, la
Ley 1345 de 2009 debera ser enviada a la Corte para que decida
sobre la exequibilidad del acto, segun lo prevé el paragrafo del
articulo 241 Superior.

Sobre este ultimo particular, debe anotarse que la sancién
presidencial, en tanto se refiere al mismo acto aprobatorio sujeto
a analisis, no contraera el cambio en la identificacion de la ley.
En ese sentido, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la
Republica, al momento de ejercer la competencia prevista en
el articulo 8° del Decreto 2719 de 2000, conservara el numero
de la Ley 1345 de 2009. Lo anterior debido a que, como lo ha
sostenido esta Corporaci(’m,38 la subsanacién de un vicio en el
tramite legislativo por parte del Congreso no contrae modificacion
alguna en lo relativo a la identificacion nominal del proyecto y
de la ley aprobatoria resultante.3”

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Cons-
titucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero. Por Secretaria General de la Corte Constitucional,
DEVUELVASE ala Presidencia de la Camara de Representantes la
Ley 1345 de 2009, por medio de la cual se aprueba el “*Convenio
de Cooperacién Comercial entre el Gobierno de la Repuiblica
de Colombia y el Gobierno de la Repuiblica de Turquia”, hecho
y firmado en Ankara el 17 de mayo de 2006, con el fin de que
tramite la subsanacion del vicio de procedimiento identificado
en esta providencia.

Segundo. CONCEDASE a la Comision Segunda Constitu-
cional Permanente de la Camara de Representantes el término
de 30 dias, contados a partir de la notificacion de este auto a la
Presidencia de la misma, para que subsane el vicio detectado en
esta providencia.

37 Cfi Corte Constitucional, Auto 232 de 2007 (MP. Jaime Cérdoba
Trivifio, con SV de Jaime Araujo Renteria). Ver también el A-089 de
2005 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

38 Cfi: Corte Constitucional, Sentencia C-863 de 2006 (MP: Manuel José
Cepeda Espinosa), en la cual se examin6 la constitucionalidad de una
ley aprobatoria que habia recibido doble numeracion por error, luego
de que el Congreso de la Republica habia subsanado un vicio detectado
por la Corte Constitucional: “En el caso que nos ocupa, la Corte ad-
vierte lo siguiente: (i) el primer niimero de ley — el 869 de 2004 - es
el que identifica a la ley aprobatoria objeto del control ejercido en el
presente proceso, (ii) la voluntad del Legislador, en cumplimiento del
Auto 089 de 2005, era la de subsanar el vicio de forma constatado
por esta Corporacion en la formacion de la Ley 896 de 2004, (iii) el
Proyecto de ley correspondio siempre al mismo, es decir, al 212/03 Se-
nado -111/03 Cdamara, como puede confirmarse en todas las ponencias
v debates que se surtieron en el Congreso, y en su remision para san-
cion presidencial.|| Ahora bien, se cometio un errvor administrativo en
la numeracion, al habérsele asignado un segundo nimero a la misma
ley después de haber sido subsanado el vicio en la formacion de la
misma. No obstante dicho error no modifica el contenido de la ley ni
incide en el proceso de su_formacién en el Congreso de la Republica.
Para la Corte por lo tanto, el presente andlisis de constitucionalidad se
entiende realizado sobre la Ley 896 de 2004 que aprobé el “Convenio
entre el Gobierno de la Repuiblica de Colombia y el Gobierno de la
Repuiblica de Bolivia para la recuperacion de bienes culturales y otros
especificos robados, importados o exportados ilicitamente”, suscrito
en la ciudad de La Paz, a los veinte (20) dias del mes de agosto del aiio
dos mil uno (2001)”. Ver también los Autos A-018/07 y A-057/07.

39 Ver Auto 232 de 2007 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio).
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Tercero. Una vez subsanado el vicio a que se refiere la parte
considerativa de esta providencia, la Camara de Representantes
dispondra hasta el 20 de junio de 2010, para cumplir las etapas
posteriores del proceso legislativo. Luego, el Presidente de la
Repuiblica tendra el plazo establecido en la Carta para sancionar
el proyecto de ley.

Cuarto. Cumplido el tramite anterior, la Presidenta del
Congreso remitira a la Corte la Ley 1345 de 2009, para decidir
definitivamente sobre su exequibilidad.

CONCEPTOS

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta

de la Corte Constitucional, archivese el expediente y cumplase.

Mauricio Gonzdlez Cuervo, Presidente; Maria Victoria Calle

Correa, Juan Carlos Henao Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza

Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio, Nilson Pinilla Pinilla,

(Ausente en comision),; Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Humberto
Antonio Sierra Porto, Luis Ernesto Vargas Silva, Magistrados.

Martha Victoria Sachica Méndez,

Secretaria General.

(A-053 de 2010).

JURIDICOS

CONCEPTO JURIDICO DEL MINISTERIO

DE CULTURA AL CONCEPTO SOBRE EL

PROYECTO DE LEY NUMERO 243 DE 2010
SENADO

por medio de la cual se desarrollan los articulos

70, 71y 72 de la Constitucion Politica de Colombia

en conmemoracion del Bicentenario de la
Independencia.

110-638-2010

Bogota, D.C., 17 de agosto de 2010
Doctor

CARLOS FERRO SOLANILLA
Honorable Senador de la Republica
Bogota, D. C.

Ref.: Concepto sobre el Proyecto de ley numero
243 de 2010 Senado, por medio de la cual se desa-
rrollan los articulos 70, 71y 72 de la Constitucion
Politica de Colombia en conmemoracion del Bi-
centenario de la Independencia.

Estimado Senador Ferro:

De manera atenta, me permito reiterar los co-
mentarios que el Ministerio de Cultura estima per-
tinente poner a su consideracion respecto del Pro-
yecto de ley nimero 243 de 2010 Senado, del cual
usted es ponente en los siguientes términos:

1. INCONSTITUCIONALIDAD:

Violacion del articulo 151 de la Constitucion
Politica:

El Proyecto de ley acarrea vicios de inconstitu-
cionalidad. de acuerdo con las justificaciones que
se exponen a continuacion:

En efecto se pretende que la Nacion a través del
Ministerio de Cultura, cree el Fondo Mixto para
la Divulgacion de la Historia de Colombia, apor-
tando recursos del presupuesto, lo que implicaria
gasto por parte del Gobierno Nacional a través de
esta entidad.

Al respecto es preciso sefialar, por un lado, que
la Constitucién Politica establece en su articulo
345 que “el Gobierno formulara anualmente el
Presupuesto de Rentas y Ley de Apropiaciones que
deberd corresponder al Plan Nacional de Desa-
rrollo” y que en su articulo 351 dispone que “e/
Congreso no podrd aumentar ninguna de las par-
tidas del presupuesto de gastos propuestas por el
Gobierno ni incluir una nueva, sino con la acepta-
cion escrita del ministro del ramo”. Esta responsa-
bilidad implica la estimacion de ingresos y la defi-

nicién de los gastos que entraran a formar parte del
presupuesto, de acuerdo con las disponibilidades
de los recursos en cada vigencia fiscal. Entonces,
como se observa, el Sistema Presupuestal involu-
cra al Gobierno Nacional para tomar las decisiones
de partidas de gasto que se consideren necesarias
en cada vigencia fiscal, y determinar su monto. En
concordancia con las disposiciones constituciona-
les mencionadas, el articulo 39 del Estatuto Orga-
nico de Presupuesto, dispone que “los gastos au-
torizados por leyes preexistentes a la presentacion
del proyecto anual del Presupuesto General de la
Nacion, seran incorporados a este, de a cuerdo
con_disponibilidad de recursos, y las prioridades
del Gobierno (...)".

De lo anterior se desprende que, si bien el Con-
greso de la Republica tiene la facultad de autori-
zar gasto publico, es el Gobierno Nacional quien
debe definir, segun las prioridades que se hayan
establecido en el Plan Nacional de Desarrollo, qué
partidas debe incluir en el Presupuesto General de
la Nacion.

Asi lo ha entendido la Corte Constitucional, y
lo ha reiterado en varias providencias. En efecto,
en la Sentencia 0-1250 de 2001, M. P. Manuel José
Cepeda Espinosa, establecio lo que sigue:

“(...) corresponde al Congreso, en su condicion
de érgano de representacion popular, decretar, por
medio de la ley, los gastos que considere conve-
nientes para el cumplimiento de los cometidos es-
tatales.

No obstante, el articulo 154 de la Constitucion
reserva para el Ejecutivo la iniciativa en materia
presupuestarial. Ello quiere decir que las leyes
que decretan gasto son una simple autorizacion,
en virtud de la cual, tales gastos podrdn ser incor-
porados en una ley de presupuesto, si asi lo propo-

ne luego el Gobierno.

I Elarticulo 154 de la Constitucion sefiala: “Las leyes pue-

den tener origen en cualquiera de las Camaras a propues-
ta de sus respectivos miembros, del Gobierno Nacional,
de las entidades sefialadas en el articulo 156, o por ini-
ciativa popular en los casos previstos en la Constitucion.
No obstante, solo podran ser dictadas o reformadas por
iniciativa del Gobierno las leyes a que se refieren los nu-
merales 3, 7, 9, 11 y 22 y los literales a), b) y e), del
numeral 19 del articulo 150; las que ordenen participa-
ciones en las rentas nacionales o transferencias de las
mismas; las que autoricen aportes o suscripciones del
Estado a empresas industriales o comerciales y las que
decreten exenciones de impuestos, contribuciones o ta-
sas nacionales. (Cita dentro de la sentencia).
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Lo anterior porque, al decir del articulo 346
Superior, corresponde al Gobierno formular el
presupuesto de rentas y ley de apropiaciones, en
el cual solo se podran incorporar partidas que
correspondan a créditos judicialmente reconoci-
dos, a gastos decretados conforme a las leyes an-
teriores, a gastos propuestos por el Gobierno para
atender debidamente el funcionamiento de las Ra-
mas del Poder Puiblico y el servicio de la deuda, y
los destinados a dar cumplimiento al Plan Nacio-
nal de Desarrollo.

Con arreglo a estas competencias, el articulo
39 del Estatuto Organico del Presupuesto -Decre-
to 111 de 1996-, preceptuia que “Los gastos autori-
zados por leyes preexistentes a la presentacion del
proyecto anual del presupuesto general de la Na-
cidn, serdan incorporados a este, de acuerdo con la
disponibilidad de recursos, y las prioridades del
Gobierno, si corresponden a funciones de organos
del nivel nacional y guardan concordancia con el
Plan Nacional de Inversiones, e igualmente, las
apropiaciones a las cuales se refiere el pardgrafo
unico del articulo 21 de la Ley 60 de 1993”. (Su-
brayado y negrilla fuera de texto).

Asimismo, ha establecido el Alto Tribunal que
“respecto de leyes o proyectos de leyes que se re-
fieren a la asignacion de partidas del presupues-
to nacional para el cubrimiento de determinados
gastos, la Corte ha sostenido reiteradamente una
posicion segun la cual tales disposiciones del legis-
lador que ordenan gastos, expedidas con el cum-
plimiento de las formalidades constitucionales, no
pueden tener mayor eficacia que la de constituir
titulos juridicos suficientes, en los términos de los
articulos 345 y 346 de la Carta, para la posterior
inclusion del gasto en la ley de presupuesto, pero
que ellas, en si mismas no pueden constituir or-
denes para llevar a cabo tal inclusion, sino auto-
rizaciones para ello™? y que “la aprobacion le-
gislativa de un gasto es condicion necesaria pero
no suficiente para poder llevar a cabo, (...) igual-
mente corresponde al Gobierno decidir libremen-
te qué gastos ordenados por las leyes se incluyen
en el respectivo proyecto de presupuesto (articulo
346 C. P)? (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Expuestas las anteriores disposiciones de la
Constitucion Politica, asi como normas legales y
Jurisprudencia, encontramos que este Ministerio
considera inconstitucional el Proyecto de Ley que
nos ocupa, en la medida que ordena gasto al Go-
bierno Nacional.

2. INCONVENIENCIA:

El Ministerio de Cultura a través de la Direc-
cion de Patrimonio y el Instituto Colombiano de
Historia y Antropologia - ICANH consideran que
el Proyecto de Ley es, ademas, inconveniente y
encontramos que los articulos 1°, 6°, 7° y 8° mere-
cen las siguientes observaciones:

2 Corte Constitucional. Sentencia C-197 de 2001. M. P.
Rodrigo Escobar Gil.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-157 de 1998.

Articulo 1°. Objeto. La Historia de Colombia
se considera como uno de los bienes culturales
que conforman la identidad nacional y en virtud
de tal forma parte integral del patrimonio cultural
de la Nacion bajo la proteccion del Estado.

Mediante este articulo 1°, es claro que el Pro-
yecto de ley pretende valorar la “Historia de Co-
lombia” como un elemento de construccioén para
identidad nacional, dandole el caracter de Patrimo-
nio Cultural. Sin embargo, la forma en que esta
redactado el articulo parece indicar que se propo-
ne una declaratoria de la “Historia de Colombia”
como un Bien de Interés Cultural en el &mbito Na-
cional (BICNal).

Para comenzar, es necesario precisar la defini-
cién que la Ley 1185 de 2008, en su articulo 1°,
hace del Patrimonio Cultural de la Nacion:

“El patrimonio cultural de la Nacion estd cons-
tituido por todos los bienes materiales, las mani-
festaciones inmateriales, los productos y las re-
presentaciones de la cultura que son expresion de
la nacionalidad colombiana, tales como la lengua
castellana, las lenguas y dialectos de las comu-
nidades indigenas, negras y creoles, la tradicion,
el conocimiento ancestral, el paisaje cultural, las
costumbres y los habitos, asi como los bienes ma-
teriales de naturaleza mueble e inmueble a los que
se les atribuye entre otros especial interés histo-
rico, artistico, cientifico, estético o simbdlico en
ambitos como el pldstico arquitectonico, urbano,
arqueoldgico, lingiiistico, sonoro, musical, audio-
visual, filmico, testimonial, documental, literario,
bibliogrdfico, museoldgico o antropoldgico”. (Ley
1185 de 2008, articulo 1°, que modifica el articulo
4° dela Ley 397 de 1997).

Por otro lado, el Diccionario de la Real Acade-
mia Espafiola define el término ‘historia”, aplica-
ble a este caso, como:

* Narracion y exposicion de los acontecimien-
tos pasados y dignos de memoria, sean piiblicos o
privados.

* Disciplina que estudia y narra estos sucesos.

» Conjunto de los sucesos o hechos politicos,
sociales, economicos, culturales, etc., de un pue-
blo o de una nacion.

Las anteriores definiciones indican que si bien
la “Historia de Colombia” tiene un caracter patri-
monial, es en realidad una recopilacion y registro
de acontecimientos importantes, mas no los hechos
o sucesos en si. La “historia” es una disciplina que
estudia el conjunto de eventos que se presentaron
en un periodo de tiempo; no es una manifestacion
cultural en el sentido que lo establece la Ley 1185
de 2008.

Articulo 6°. Orden de la Independencia. Créa-
se la Orden Independencia de Colombia la cual
sera conferida el dia nueve (9) de agosto cada
aro, a partir del aiio 2011 en reconocimiento a
la Academia de Historia nacional, departamental
o municipal o el centro de historia que se hagan
merecedores a ello, segiin la opinién del jurado
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calificador integrado por representantes de las
academias de historia y del Ministerio de Cul-
tura, el cual reglamentard lo pertinente a esta
distincion.

Esta medida, directamente relacionada con el
funcionamiento de las academias de historia, le
corresponde al Ministerio de Educacion Nacio-
nal, mediante los convenios que viene adelantan-
do con la Academia Colombiana de Historia. La
Academia Colombiana de Historia forma parte
del Patronato Colombiano de Artes y Ciencias,
creado mediante la Ley 113 de 1963, para fo-
mentar la creacion artistica, y la investigacion
folclorica, cientifica y cultural. En la actualidad,
dicha Academia actia como una entidad de dere-
cho privado y sin animo de lucro que realiza sus
actividades de conformidad con los convenios
anuales suscritos con el Ministerio de Educacion
Nacional.

Articulo 7°. Museos de Historia. En los tér-
minos de la Ley General de la Cultura, Ley 397
de 1997, el Ministerio de Cultura impulsard la
creacion de Museos de Historia; la organizacion
y mantenimiento de salas de Historia nacional, re-
gional y local, en los museos existentes, en donde
ello fuere posible, y la realizacion periodica de ex-
posiciones y conferencias sobre la materia en tales
entidades.

En la actualidad ya existen numerosos museos
y “Centros de Memoria” dispersos por el territorio
nacional los cuales incluyen contenidos sobre la
historia nacional y local del municipio donde se
encuentran. El Proyecto de ley en cuestion deberia
orientarse hacia el fortalecimiento de estos mu-
seos y Centros de Memoria en lugar de promover
la creacion de nuevos museos que compitan con
los existentes en materia de recursos economicos
asignados, de por si escasos.

Articulo 8°. Fondo para la divulgacion. Autori-
zase al Ministerio de Cultura para crear el Fondo
Mixto para la Divulgacion de la Historia de Co-
lombia y para aportar recursos del presupuesto. El
fondo tendrd como principal objetivo el fomento del
conocimiento de la Historia mediante la publica-
cion y la respectiva divulgacion de las obras e in-
vestigaciones de cardcter historico por los distintos
medios de comunicacion social del Estado. Siempre
v cuando la participacion piiblica sea mayoritaria,
el fondo sera presidido por el Ministro(a) de Cultu-
ra. El resto de la composicion, estructura, direccion
o disolucion sera determinado en el acto de crea-
cion y en sus estatutos.

Al igual que en el articulo 6°, es el Ministerio
de Educacion, no el Ministerio de Cultura, el im-
plicado en esta medida, de acuerdo a las facultades
otorgadas por la ley.

Si bien es cierto que algunos eventos de la
historia de Colombia pueden llegar a ser Patri-
monio Cultural no es menos cierto que su cla-
sificacion vale la pena someterla al previo el
cumplimiento de los requisitos legales ya esta-
blecidos. Estos requisitos estan previstos en el

articulo 8° de la Ley 397 de 1997 modificada
por el articulo 8° de la Ley 1185 de 2008, como
uno de los avances mas importantes para la pro-
teccion y salvaguardia del Patrimonio Cultural
de la Nacion.

Al promover esta ley, se buscd fijar procedi-
mientos Unicos para la proteccion y salvaguardia
del Patrimonio Cultural de la Nacion, basado en
un principio de coordinacién garantizado por un
Sistema Nacional de Patrimonio Cultural, cons-
tituido por el conjunto de instancias publicas del
nivel nacional y territorial que ejercen competen-
cias sobre el patrimonio cultural de la Nacidn,
por los bienes y manifestaciones del patrimonio
cultural de la Nacidn, por los bienes de interés
cultural y sus propietarios, usufructuarios a cual-
quier titulo y tenedores, por las manifestaciones
incorporadas a la Lista Representativa de Patri-
monio Cultural Inmaterial, por el conjunto de
instancias y procesos de desarrollo institucional,
planificacion, informacion, y por las competen-
cias y obligaciones publicas y de los particulares,
articulados entre si, que posibilitan la proteccion,
salvaguardia, recuperacion, conservacion, soste-
nibilidad y divulgacidon del patrimonio cultural de
la Nacion.

La creacion del Sistema Nacional de Patrimo-
nio Cultural obedecid a la necesidad de articular
todo lo relativo al Patrimonio Cultural de la Na-
cion de una manera coherente y orientada, dandole
prioridad al interés general sobre los intereses par-
ticulares y evitando que las decisiones trascenden-
tales en este campo sean tomadas sin que se con-
sulte a las comunidades y colectividades creadoras
o identificadas con los bienes y manifestaciones
que constituyen este patrimonio cultural.

Se debe anotar que el Patrimonio Cultural de la
Nacion no requiere una declaratoria que lo reco-
nozca como tal: los bienes y las manifestaciones
caracteristicos de una region o de un municipio
en particular son “expresion de la nacionalidad
colombiana”, ya que, en términos generales: “La
cultura en sus diversas manifestaciones es fun-
damento de la nacionalidad” y que “El Estado
reconoce la igualdad y dignidad de todas las que
conviven en el pais.” (Constitucion Politica de
Colombia, articulo 70). Todas las manifestacio-
nes culturales y los bienes a los que se les atribu-
yan un especial interés histdrico, artistico, cienti-
fico, estético o simbolico se constituyen entonces
como Patrimonio Cultural de la Nacién, recono-
ciéndoles asi un valor patrimonial que no requie-
re ser catalogado o registrado como tal para ser
reconocido, pues son las mismas comunidades
las que lo otorgan.

La existencia de un Régimen Especial de
Salvaguardia o de Proteccion garantiza que los
bienes y las manifestaciones amparadas por ¢l
estan cobijadas por un conjunto de medidas que
los protejan -en el caso de los bienes materia-
les- o los salvaguarden -en el caso de las mani-
festaciones del Patrimonio Cultural Inmaterial-,
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promoviendo asi la sostenibilidad no sélo de un
bien o de una manifestacion, sino de un Siste-
ma Nacional de Patrimonio Cultural donde cada
Bien de Interés Cultural y cada Manifestacion
de la Lista Representativa de Patrimonio Cul-
tural Inmaterial tienen un valor especial reco-
nocido por el respectivo Consejo de Patrimonio
Cultural.

Finalmente la Ley 1185 indica que “La decla-
ratoria de un bien material como de interés cultu-
ral, o la inclusion de una manifestacion en la Lista
Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial
es el acto administrativo mediante el cual, previo
cumplimiento del procedimiento previsto en esta
ley, la autoridad nacional o las autoridades terri-
toriales, indigenas o de los consejos comunitarios
de las comunidades afrodescendientes, segin sus
competencias, determinan que un bien o manifes-
tacion del patrimonio cultural de la Nacion queda
cobijado por el Régimen Especial de Proteccion o
de Salvaguardia.

Por ello el acudir al mecanismo de la ley para
hacer estas declaratorias genera un resquebraja-
miento del Sistema Nacional de Patrimonio Cul-
tural establecido en la Ley 1185, ademas de que,
como se explico en la parte de las objeciones por
inconstitucionalidad, la declaratoria en categorias
no establecidas en las Leyes 397 de 1997 y 1185
de 2008 atenta atin mas contra el adecuado funcio-
namiento de dicho Sistema.

Por lo anterior, considera este Ministerio incon-
veniente presentar un Proyecto de ley en el que
se define sin ninguna limitacion que la Historia
de Colombia se considera como uno de los bienes
culturales que conforman la identidad nacional y
en virtud de tal forma parte integral del patrimonio
cultural de la Nacion bajo la proteccion del Estado.

Agradezco entonces, tener en cuenta las ante-
riores consideraciones, no sin antes reiterarle el
interés del Ministerio de Cultura en colaborar con
la actividad legislativa.

Cordialmente,

Mariana Gareés Cordoba,
Ministra de Cultura.

Copia: Doctora Sandra Ovalle Garcia - Secreta-
ria General Comision Sexta honorable Senado de
la Republica

Doctor Emilio Otero Dajud - Secretario Gene-
ral honorable Senado de la Republica - Para que
obre dentro del expediente.
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Ley 1254 de 2008, por medio de la cual se aprueba
el “Convenio Basico de Cooperacion Técnica
y Cientifica entre el Gobierno de la Republica
de Guatemala y el Gobierno de la Republica de
Colombia”, hecho en la ciudad de Lima, el 23
de noviembre de 2001...........ccccoooeiiiiiiiiinnns 1
Ley 1345 de 2009, por medio de la cual se aprue-
ba el “Convenio de Cooperacion Comercial
entre el Gobierno de la Republica de Colom-
bia y el Gobierno de la Republica de Turquia”,
hecho y firmado en Ankara el 17 de mayo
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CONCEPTOS JURIDICOS
Concepto Juridico del Ministerio de Culturaal Con-
cepto sobre el Proyecto de ley niimero 243 de
2010 Senado, por medio de la cual se desarrollan
los articulos 70, 71 y 72 de la Constitucion Poli-
tica de Colombia en conmemoracion del Bicen-
tenario de la Independencia. ..........ccccevevennennnne. 29
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