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Doctores
JAVIER CÁCERES LEAL 
Presidente honorable Senado de la Repú-

blica
ÉDGAR ALFONSO GÓMEZ ROMÁN
Presidente honorable Cámara de Repre-

sentantes.
Ref.: Informe sobre las objeciones presi-

denciales al Proyecto de ley número 133 de 
2008 Cámara, 354 de 2009 Senado, por la 
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Respetados Presidentes:
En relación con las objeciones presidencia-

les presentadas al proyecto de ley de la refe-
rencia, dando respuesta a la designación como 
miembros de la Comisión Accidental para el 
estudio de las mismas, le manifestamos que no 
acogemos el informe del Gobierno Nacional, 
sustentado en las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES
El Proyecto de ley número 231 de 2007 

Cámara, 072 de 2006 Senado, por la cual 
la nación se vincula a la celebración de los 
treinta (30) años de existencia jurídica de la 
������
�
�
� 
�� ��� �	������� �� ��
���� ��� 
	�
homenaje la construcción de algunas obras, 

ha surtido los trámites legales en el seno de la 
Cámara de Representantes y del Senado de la 
República, y fue remitido para la respectiva 
sanción presidencial.
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de 2010, plantea observaciones a la iniciativa 
legislativa, mediante las cuales expresa pre-
suntas razones de inconstitucionalidad para 
su sanción y, con fundamento en ello, decide 
objetarla.

II. DE LAS OBJECIONES POR IN-
CONSTITUCIONALIDAD

1. En cuanto a la primera objeción presiden-
cial, esto es, que en el proyecto no se precisa el 
hecho generador, es necesario indicar que ello 
no es acertado, habida cuenta, que este ele-
mento del tributo se encuentra expresamente 
consagrado en el artículo 2º del proyecto que 
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Véase:

“Autorizar a la Asamblea Departamental 
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Lo anterior es compatible con la jurispru-
dencia, incluso con la citada en la presente 
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lador establece que mientras el Congreso ha 
determinado, como hecho generador todas las 
actividades y operaciones que se deban reali-
zar en el Departamento de La Guajira, le co-
rresponderá a la Asamblea discriminar cuáles 
son esas actividades y operaciones tal como ha 
venido operando perfectamente desde el adve-
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Congreso determinó en el primigenio artículo 
4º que el hecho generador eran todas las opera-
ciones que se lleven a cabo en el departamento 
y en los municipios del mismo sobre las cua-
les tenga jurisdicción la asamblea, y esta cor-
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�������� ���&
���!� �����'��'�&�*���������&�
�&�������&���&�&
*�
��	�&+

�9� :�
�� �	����� �	�� 
�� %���� ���� ��� :�
����
'��������������;��
	
�����
�
�
�
�
��������-
&�
�
�� ���� ��
� ��
���
� �	��������
� �� 
	
� ��-
��
�
�
��������&�
�
��	�� ���%���
	����%������
��
�2�������
��+
������
���4�8���%�
�
��2��-
�����
�� 2�������
�+
�	
���
�
� ���� ��������8��
45$�������4����
���2�������
�
��<	����
���
��
2�������� 
�� =$���� <�������
� 4��"�
������
��
2��
	����!��� 2����
����
�� +���
�� >�%�
���
��
?�	���$����?���8������+���
��@�
���
�
��:��-
$�����2	����
�
��2�$����
��	�����
��������-
�����
��	��
�� �����������$�����������$������
'����������������	���	�����
����
�
����
��-
���
�
�����+
����
�����8��<��������B�����"�����

�
������������CEF9�
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Córdoba Triviño.

K���
���8���1�$�������8���'����G��
�����
���
>�����%����:���
"�������L��	��G�%�����������-

�
�
�
������	�����B�4�%��
��
��������������-
%�� ��� :�
���� '������������� �� /	��������� 
��
las entidades descentralizadas del orden De-
��������������/	���������
�����������
�
�
�
��
����	���������
�
��	�����
�����
�����B�2��-
������������������
��'������
��4�&���<������	��
�*��
�����������
�
�
�

En cuanto a la segunda objeción relaciona-
da con presunta vulneración del artículo 69 de 
la Constitución Política que consagra la auto-
nomía universitaria, es preciso indicar que se 
considera infundada.

En efecto, la jurisprudencia constitucional 
ha determinado prolijamente que el legisla-
dor está constitucionalmente autorizado para 
limitar la autonomía universitaria, siempre y 
cuando no invada ni anule su núcleo esencial. 
Sobre esta habilitación puede verse entre otras 
la Sentencias T-02 de 1994 M.P. José Grego-
rio Hernández Galindo, C-299 de 1994 M.P. 
Antonio Barrera Carbonell, C-06 de 1996 y 
C-053 de 1998 M.P. Fabio Morón Díaz.

En virtud de lo anterior, resulta oportuno 
determinar cuál es el núcleo esencial de tal 
autonomía. Pues bien, para la misma jurispru-
dencia este núcleo lo constituye todo aquello 
que permite asegurar la cabal función de la 
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rias propias de ese núcleo, en donde ni siquiera 
la ley puede extender sus regulaciones son las 
relativas a la organización académica o ad-
ministrativa, como sería por ejemplo, en los 
aspectos relacionados con el manejo docente, 
]&�����
!�� �� ���&
����
!�� ��� &�&� ���`�&���&_
�
admisión del personal discente, programas de 
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signación de sus autoridades administrativas, 
manejo de sus recursos, etc. (Sentencia núme-
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�
porque la determinación de la destinación del 
recaudo de la estampilla Pro-universidad de 
La Guajira, no toca aspectos esenciales de la 
autonomía universitaria y por el contrario, res-
ponde, tal como se esbozará con mayor detalle 
con posterioridad en este escrito, a la potestad 
tributaria otorgada directamente por la Consti-
tución Nacional al Congreso y a las Asambleas 
departamentales. Un ejemplo jurisprudencial 
en donde es clara la vulneración del núcleo 
esencial del principio autonómico lo encontra-
��&�������=��	���
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de se declaró inexequible una ley que había 
determinado que las instituciones de educa-
ción superior debían establecer programas de 
posgrado y de educación continuada en depor-
te y recreación, lo cual quebrantaba el núcleo 
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esencial de este principio, habida cuenta, que 
el impulso y la creación de esos programas no 
eran seleccionados ni instituidos por los órga-
nos directivos de las mismas. 

En este orden de ideas, es obligatorio seña-
lar que la autonomía universitaria no excluye 
la acción legislativa, comoquiera que esta no 
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del ejercicio de regulación que le correspon-
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la determinación por parte del legislador de 
la destinación del recaudo de la estampilla 
en el Proyecto de ley número 133 de 2008 
Cámara, 354 de 2009 Senado, “por la cual 
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ni mucho menos anula el núcleo esencial de 
la autonomía de la Universidad de La Guaji-
ra, habida consideración que el proyecto no 
se inmiscuye en aspectos relacionados con 
su organización académica o administrativa, 
máxime si la actuación del Congreso se sus-
tenta en el artículo 338 Superior que incorpo-
ra el principio político según el cual no puede 
haber tributos sin representación, predicable 
en los órdenes nacional y territorial a través 
del Congreso, de las asambleas departamen-
tales y de los concejos distritales y municipa-
les. En efecto, el artículo 338 prescribe que 
la ley, las ordenanzas y los acuerdos deben 
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vos, los hechos y las bases gravables, y las ta-
rifas de los impuestos. Sobre este tema puede 
verse las sentencias de la Corte Constitucio-
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tes de esta última: “Debe tenerse en cuenta 
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De lo anterior se desprende que la potestad 
impositiva, dentro del marco constitucional 
actual pertenece al legislador y a las corpo-
raciones territoriales (asambleas y concejos), 

sin que en ningún caso se le haya otorgado a 
las Universidades por intermedio de sus au-
toridades (Consejo Superior, Consejo Acadé-
mico o Rector) competencia alguna en estas 
materias.

Ahora bien, el artículo 338 de la Consti-
tución no concede a las asambleas, de ma-
nera exclusiva, la facultad de determinar la 
destinación del recaudo, pudiendo hacerlo el 
Congreso en la ley habilitante, como en este 
caso se hizo, siguiendo una tradición legis-
lativa en materia de estampillas, sin que por 
ello se restrinja el alcance del principio de 
autonomía territorial plasmado en la Cons-
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ello es así, qué no habría de decirse de los 
entes universitarios autónomos, los que en 
materia tributaria les está vedada toda inter-
vención, por lo cual no es razonable predi-
car vulneración del principio de autonomía 
universitaria, por el hecho que el legislador 
establezca en el proyecto la destinación del 
recaudo de la estampilla.
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cipación de las Universidades en relación con 
las estampillas, consiste en ser simplemente 
sujeto activo de la tasa o si se quiere, el be-
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ro, que cuando quiera que la ley faculta a las 
asambleas o concejos para crearla, estas cor-
poraciones están en libertad de decretar o no 
decretar el mismo, pudiendo igualmente dero-
gar en sus respectivas jurisdicciones el tributo 
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práctica del tributo dependerá con exclusivi-
dad de las asambleas y concejos mas no de los 
entes universitarios, por lo cual no es proce-
dente que quien no tiene injerencia alguna en 
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destinación de su recaudo. 

En síntesis, el principio de la autonomía 
universitaria, tiene como objetivo otorgar a las 
instituciones de educación superior las condi-
ciones necesarias para facilitar el libre ejerci-
cio de la enseñanza y la investigación sin inter-
ferencias del poder público, no obstante, dicho 
principio no es absoluto y debe desarrollarse 
en armonía con la Constitución y la Ley y en 
este caso, el límite lo ha impuesto la misma 
Carta al incorporar el principio de legalidad de 
los impuestos y al darle su contenido. En efec-
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���6� De igual forma, autoriza a las ordenan-
zas y acuerdos para decretar los locales (ar-
tículos 300-4, 313-4 y 338) y ordena que las 
normas con capacidad de crear tributos deben 



Página 4 Martes, 8 de junio de 2010 GACETA DEL CONGRESO  310

����
����&�&���	�&���	
��&�����&
��&
���&�'��'�&�
y las bases gravables, las tarifas, y demás as-
pectos básicos de los tributos, atribuciones es-
tas que no están radicadas ni siquiera tangen-
cialmente en cabeza de las Universidades.

Si lo anterior no fuera suficiente, es pre-
ciso indicar que de una lectura despreveni-
da del artículo 85 de la Ley 30 de 1992 no 
se extrae que los ingresos por concepto del 
recaudo de las estampillas hagan parte de 
los ingresos y del patrimonio de los entes 
universitarios, pero en todo, y si en gracia 
de discusión, ello fuera así, nótese como los 
ingresos por este concepto solo harían par-
te del presupuesto universitario, si y solo 
si, es aprobada la ley de autorizaciones y 
si la asamblea, discrecionalmente, le da la 
eficacia requerida, por medio de ordenanza, 
por lo que es palmario que el ente educati-
vo no puede tener injerencia alguna en la 

destinación de unos recursos que dependen 
del arbitrio exclusivo y excluyente de otros 
órganos estatales. 

III. CONSIDERACIONES FINALES
Por todo lo anteriormente expuesto, solici-

tamos a las honorables Plenarias del Senado de 
la República y de la Cámara de Representan-
tes respectivamente, declarar infundadas las 
objeciones presentadas por el Presidente de la 
República al Proyecto de ley número 133 de 
2008 Cámara, 354 de 2009 Senado, por la 
�	���
����
���������������
������.

Atentamente,
Senador de la República,
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Representante a la Cámara,
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IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2010


