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INFORME SOBRE LAS OBJECIONES
PRESIDENCIALES AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 133 DE 2008
CAMARA, 354 DE 2009 SENADO

por la cual se modifica la Ley 71 de 1986.
Bogota, D. C., mayo 31 de 2010
Doctores
JAVIER CACERES LEAL

Presidente honorable Senado de la Repu-
blica

EDGAR ALFONSO GOMEZ ROMAN

Presidente honorable Camara de Repre-
sentantes.

Ref.: Informe sobre las objeciones presi-
denciales al Proyecto de ley nimero 133 de
2008 Camara, 354 de 2009 Senado, por la
cual se modifica la Ley 71 de 1986.

Respetados Presidentes:

En relacién con las objeciones presidencia-
les presentadas al proyecto de ley de la refe-
rencia, dando respuesta a la designacién como
miembros de la Comision Accidental para el
estudio de las mismas, le manifestamos que no
acogemos ¢l informe del Gobierno Nacional,
sustentado en las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES

El Proyecto de ley niimero 231 de 2007
Camara, 072 de 2006 Senado, por la cual
la nacion se vincula a la celebracion de los
treinta (30) afios de existencia juridica de la
Universidad de La Guajira, y ordena en su
homenaje la construccion de algunas obras,

ha surtido los tramites legales en el seno de la
Céamara de Representantes y del Senado de la
Republica, y fue remitido para la respectiva
sancion presidencial.

El Ejecutivo, mediante oficio del 7 de enero
de 2010, plantea observaciones a la iniciativa
legislativa, mediante las cuales expresa pre-
suntas razones de inconstitucionalidad para
su sancion y, con fundamento en ello, decide
objetarla.

II. DE LAS OBJECIONES POR IN-
CONSTITUCIONALIDAD

1. En cuanto a la primera objecion presiden-
cial, esto es, que en el proyecto no se precisa el
hecho generador, es necesario indicar que ello
no es acertado, habida cuenta, que este ele-
mento del tributo se encuentra expresamente
consagrado en el articulo 2° del proyecto que
modifica el articulo 4° de la Ley 71 de 1986.
Véase:

“Autorizar a la Asamblea Departamental
de La Guajira para que determine las carac-
teristicas, tarifas y todos los demds asuntos
referentes al uso obligatorio de la estampilla
en_todas las actividades v _operaciones que
se_deban realizar en el Departamento de La
Guajira y sus municipios. Las providencias
que expida la Asamblea del Departamento de
La Guajira en desarrollo de lo dispuesto en
la presente ley, serdn puestas en conocimiento
del Gobierno Nacional, a través del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico”.

Lo anterior es compatible con la jurispru-
dencia, incluso con la citada en la presente
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objecién, que sefiala gue corresponde al Con-
greso la creacion de los tributos del orden te-
rritorial y el sefialamiento de los aspectos bd-
sicos de cada uno de ellos y a las asambleas
departamentales y los concejos distritales y
municipales el establecimiento de los demds
componentes, dentro de los parametros gene-
rales o restringidos que fije la correspondiente
ley de autorizacion'. De esta manera, el legis-
lador establece que mientras el Congreso ha
determinado, como hecho generador todas las
actividades y operaciones que se deban reali-
zar en el Departamento de La Guajira, le co-
rrespondera a la Asamblea discriminar cuales
son esas actividades y operaciones tal como ha
venido operando perfectamente desde el adve-
nimiento de la Ley 71 de 1886, en la cual el
Congreso determind en el primigenio articulo
4° que el hecho generador eran todas las opera-
ciones que se lleven a cabo en el departamento
y en los municipios del mismo sobre las cua-
les tenga jurisdiccion la asamblea, y esta cor-
poracion mediante la Ordenanza 02 de 1987
expresamente derogada por la Ordenanza 040
de 1997 consideré como hechos generadores
especificos los siguientes:

a) Toda cuenta que se gire por el Tesoro
Departamental y/o sus entidades descentrali-
zadas, por los tesoros municipales y sus en-
tes descentralizados que tengan su origen en
los Contratos, Adiciones o Prorrogas de Con-
tratos, Contratos Adjudicados por Licitacion
Publica o Privada, Contratos de Suministros,
Contrato de Obra, Servicios Profesionales,
Consultoria, Concesiones, Ac'tas, Registros,
Equilibrio Economico, Actos, Ordenes de Tra-
bajo, Cuentas de Cobro, documentos y opera-
ciones que se lleven a cabo con el Gobierno
Departamental o cualquiera de las dependen-
cias de la Administracion Seccional: tarifa el
dos por ciento (2%).

b) Todos los contratos adiciones o prorro-
gas que impliquen modificacion al valor ini-
cial, que celebren con particulares las empre-
sas explotadoras del carbon y se ejecuten en
el Departamento Guajira, que guarden rela-
cion con dicha explotacion. En el sentido de
incluir en los contratos las adiciones y prorro-
gas (otrosi), se le aplicara la tarifa del dos por
ciento (2%) del valor total de los contratos,
cualquiera que sea su denominacion juridica.

¢) Y como actividades que son objeto de
la estampilla Pro-universidad de La Guajira
determind las siguientes: Las operaciones de
Inscripcion, Matricula, Examen Supletorio,

1 CORTE CONSTITUCIONAL C-227/02 M.P. Jaime
Cordoba Trivifio.

Validacion, Habilitacion, Derecho de Grado,
Reintegro, Transferencia,; que haga la Univer-
sidad de La Guajira: Pago de salario con car-
go al Tesoro Departamental y Municipal, de
las entidades descentralizadas del orden De-
partamental y Municipal, de la Universidad de
La Guajira. Los documentos tales como. Car-
net, certificaciones, Diplomas, Paz y Salvo que
expida la Universidad.

En cuanto a la segunda objecion relaciona-
da con presunta vulneracion del articulo 69 de
la Constitucion Politica que consagra la auto-
nomia universitaria, es preciso indicar que se
considera infundada.

En efecto, la jurisprudencia constitucional
ha determinado prolijamente que el legisla-
dor estd constitucionalmente autorizado para
limitar la autonomia universitaria, siempre y
cuando no invada ni anule su nucleo esencial.
Sobre esta habilitacion puede verse entre otras
la Sentencias T-02 de 1994 M.P. José Grego-
rio Hernandez Galindo, C-299 de 1994 M.P.
Antonio Barrera Carbonell, C-06 de 1996 y
C-053 de 1998 M.P. Fabio Morén Diaz.

En virtud de lo anterior, resulta oportuno
determinar cudl es el nucleo esencial de tal
autonomia. Pues bien, para la misma jurispru-
dencia este nucleo lo constituye todo aquello
que permite asegurar la cabal funcidon de la
universidad (Sentencia C-337/96) y las mate-
rias propias de ese nucleo, en donde ni siquiera
la ley puede extender sus regulaciones son las
relativas a la organizaciéon académica o ad-
ministrativa, como seria por ejemplo, en los
aspectos relacionados con el manejo docente,
(seleccion y clasificacion de sus profesores),
admision del personal discente, programas de
ensefianza, labores formativas y cientificas, de-
signacion de sus autoridades administrativas,
manejo de sus recursos, etc. (Sentencia niime-
ro C-299/94), lo que no ocurre en este caso,
porque la determinacion de la destinaciéon del
recaudo de la estampilla Pro-universidad de
La Guajira, no toca aspectos esenciales de la
autonomia universitaria y por el contrario, res-
ponde, tal como se esbozara con mayor detalle
con posterioridad en este escrito, a la potestad
tributaria otorgada directamente por la Consti-
tucion Nacional al Congreso y a las Asambleas
departamentales. Un ejemplo jurisprudencial
en donde es clara la vulneraciéon del nucleo
esencial del principio autondémico lo encontra-
mos en la Sentencia nimero C-008/96 en don-
de se declaro inexequible una ley que habia
determinado que las instituciones de educa-
cion superior debian establecer programas de
posgrado y de educacion continuada en depor-
te y recreacion, lo cual quebrantaba el nucleo
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esencial de este principio, habida cuenta, que
el impulso y la creacion de esos programas no
eran seleccionados ni instituidos por los 6rga-
nos directivos de las mismas.

En este orden de ideas, es obligatorio sefia-
lar que la autonomia universitaria no excluye
la accion legislativa, comoquiera que esta no
significa que se haya despojado al legislador
del ejercicio de regulacidon que le correspon-
de (Sentencia T-310/99) y sin lugar a dudas,
la determinacion por parte del legislador de
la destinacion del recaudo de la estampilla
en ¢l Proyecto de ley niimero 133 de 2008
Camara, 354 de 2009 Senado, “por la cual
se modifica la Ley 71 de 1986”, no invade
ni mucho menos anula el ntcleo esencial de
la autonomia de la Universidad de La Guaji-
ra, habida consideracién que el proyecto no
se inmiscuye en aspectos relacionados con
su organizacion académica o administrativa,
maxime si la actuacion del Congreso se sus-
tenta en el articulo 338 Superior que incorpo-
ra el principio politico segun el cual no puede
haber tributos sin representacion, predicable
en los ordenes nacional y territorial a través
del Congreso, de las asambleas departamen-
tales y de los concejos distritales y municipa-
les. En efecto, el articulo 338 prescribe que
la ley, las ordenanzas y los acuerdos deben
fijar, directamente, los sujetos activos y pasi-
vos, los hechos y las bases gravables, y las ta-
rifas de los impuestos. Sobre este tema puede
verse las sentencias de la Corte Constitucio-
nal C-413 de 1996 y C-925/00. Veamos apar-
tes de esta ultima: “Debe tenerse en cuenta
que el legislador goza de una amplia liber-
tad para establecer exenciones de impuestos
-tras la iniciativa del Gobierno Nacional-,
pues le corresponde fijar la politica tributa-
ria, y ello, en el fondo, desarrolla el princi-
pio superior sefialado en el articulo 338 de
la Constitucion Politica: es el Congreso, di-
rectamente, el llamado a determinar los su-
Jetos pasivos de los impuestos, las tasas y las
contribuciones del orden nacional. Al hacer-
lo, tiene la potestad de indicar quiénes pagan
los tributos y quiénes estan excluidos de la
obligacion de hacerlo. De la misma manera,
tiene competencia el legislador para regular
la figura de la devolucion de impuestos; para
indicar a quiénes es posible cobijar con la
misma, cuando, en qué casos y bajo cuales
condiciones”.

De lo anterior se desprende que la potestad
impositiva, dentro del marco constitucional
actual pertenece al legislador y a las corpo-
raciones territoriales (asambleas y concejos),

sin que en ningun caso se le haya otorgado a
las Universidades por intermedio de sus au-
toridades (Consejo Superior, Consejo Acadé-
mico o Rector) competencia alguna en estas
materias.

Ahora bien, el articulo 338 de la Consti-
tucién no concede a las asambleas, de ma-
nera exclusiva, la facultad de determinar la
destinacién del recaudo, pudiendo hacerlo el
Congreso en la ley habilitante, como en este
caso se hizo, siguiendo una tradicion legis-
lativa en materia de estampillas, sin que por
ello se restrinja el alcance del principio de
autonomia territorial plasmado en la Cons-
titucidon (Sentencia C-538/02). Pues bien, si
ello es asi, qué no habria de decirse de los
entes universitarios autonomos, los que en
materia tributaria les estd vedada toda inter-
venciodn, por lo cual no es razonable predi-
car vulneracion del principio de autonomia
universitaria, por el hecho que el legislador
establezca en el proyecto la destinacion del
recaudo de la estampilla.

Adicionalmente, es manifiesto que la parti-
cipacion de las Universidades en relacion con
las estampillas, consiste en ser simplemente
sujeto activo de la tasa o si se quiere, el be-
neficiario directo de la misma, ya que es cla-
ro, que cuando quiera que la ley faculta a las
asambleas o concejos para crearla, estas cor-
poraciones estan en libertad de decretar o no
decretar el mismo, pudiendo igualmente dero-
gar en sus respectivas jurisdicciones el tributo
decretado. En virtud de lo anterior la eficacia
practica del tributo dependera con exclusivi-
dad de las asambleas y concejos mas no de los
entes universitarios, por lo cual no es proce-
dente que quien no tiene injerencia alguna en
el establecimiento del tributo, pueda definir la
destinacion de su recaudo.

En sintesis, el principio de la autonomia
universitaria, tiene como objetivo otorgar a las
instituciones de educacidn superior las condi-
ciones necesarias para facilitar el libre ejerci-
cio de la ensefianza y la investigacion sin inter-
ferencias del poder publico, no obstante, dicho
principio no es absoluto y debe desarrollarse
en armonia con la Constitucion y la Ley y en
este caso, el limite lo ha impuesto la misma
Carta al incorporar el principio de legalidad de
los impuestos y al darle su contenido. En efec-
to, el articulo 150-12 manifiesta que es funcién
de laley “establecer contribuciones fiscales y,
excepcionalmente, contribuciones parafisca-
les...”. De igual forma, autoriza a las ordenan-
zas y acuerdos para decretar los locales (ar-
ticulos 300-4, 313-4 y 338) y ordena que las
normas con capacidad de crear tributos deben
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definir los sujetos activos y pasivos, los hechos
y las bases gravables, las tarifas, y demas as-
pectos basicos de los tributos, atribuciones es-
tas que no estan radicadas ni siquiera tangen-
cialmente en cabeza de las Universidades.

Si lo anterior no fuera suficiente, es pre-
ciso indicar que de una lectura despreveni-
da del articulo 85 de la Ley 30 de 1992 no
se extrae que los ingresos por concepto del
recaudo de las estampillas hagan parte de
los ingresos y del patrimonio de los entes
universitarios, pero en todo, y si en gracia
de discusion, ello fuera asi, ndtese como los
ingresos por este concepto solo harian par-
te del presupuesto universitario, si y solo
si, es aprobada la ley de autorizaciones y
si la asamblea, discrecionalmente, le da la
eficacia requerida, por medio de ordenanza,
por lo que es palmario que el ente educati-
vo no puede tener injerencia alguna en la

destinacién de unos recursos que dependen
del arbitrio exclusivo y excluyente de otros
organos estatales.

I11. CONSIDERACIONES FINALES

Por todo lo anteriormente expuesto, solici-
tamos a las honorables Plenarias del Senado de
la Republica y de la Camara de Representan-
tes respectivamente, declarar infundadas las
objeciones presentadas por el Presidente de la
Republica al Proyecto de ley niumero 133 de
2008 Camara, 354 de 2009 Senado, por la
cual se modifica la Ley 71 de 1986.

Atentamente,
Senador de la Republica,
Omar Yepes Alzate.
Representante a la Camara,
Alfredo Ape Cuello Baute.
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