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Honorables Senadores y Representantes:

Como es de su conocimiento, Fedegan, gremio cu-
pula de la ganaderia colombiana, ha venido expresando
en distintos foros su preocupacion frente a los resulta-
dos alcanzados por el equipo de gobierno en el reciente
cierre de la negociacion de un Acuerdo Comercial entre
la Unién Europea y Colombia, el cual dejo en extrema
vulnerabilidad a nuestro sector lacteo, especialmente a
mas de 400.000 pequeifios productores de menos de 50
animales y a sus familias.

El gremio ganadero, sin embargo, reconoce la labor
del presidente de la Republica y agradece su gestion,
no solo ante la contraparte, para tratar de introducir
extemporaneamente elementos de balance en la nego-
ciacion ya concluida, y para obtener recursos de coope-
racion que le permitan al sector mejorar su competitivi-
dad, sino también a través de medidas gubernamentales
que faciliten la reconversion del sector y disminuyan
el impacto de la apertura del mercado colombiano de
lacteos a una potencia lechera de la significacion de la
Union Europea.

Por lo tanto, honorables congresistas, el sentido
de esta comunicacion y de sus documentos anexos, es
brindarles un “estado del arte”, es decir, una “instan-

tanea” del sector lacteo a la fecha y una resefia de las
medidas recientes del Gobierno que se derivaron de la
gestion directa del Presidente, con el animo de que el
congreso colombiano tenga la oportunidad de evaluar
su capacidad de impacto en el tiempo, de suerte que,
cuando el proyecto de ley ratificatorio del tratado rea-
lice transito legislativo, que suponemos sea el 20 de
julio de 2011, nuestros legisladores tengan a mano los
elementos de juicio para establecer si, realmente, estas
medidas se han implementado y se muestran utiles para
evitar que el choque externo de la produccion europea
en nuestro mercado interno afecte en materia grave a
cientos de miles de pequefios productores, con las con-
secuencias esperadas de mayor pobreza, desplazamien-
to e inseguridad en las diferentes regiones del pais.

En términos coloquiales, para ese entonces hare-
mos otra “instantanea” y la comparacion le permitira al
Congreso tomar una decision informada sobre la even-
tual ratificacion del Tratado, porque vamos por buen
camino en el apoyo que hoy se promete incondicional
para la reconversion del sector, o bien, las medidas se
han quedado, como muchas, en enunciado de buena
voluntad y ante la inminencia de la quiebra del sector
lechero, El , Congreso de la Repuiblica estara ante la
ultima oportunidad para evitar una catastrofe social en
el campo colombiano.

Son cuatro las medidas obtenidas por la gestion pre-
sidencial, dos de ellas del resorte interno del Gobierno
y dos corresponden a concesiones logradas con la UE
por fuera del texto original del Acuerdo. Las primeras
se concretan, de una parte, en el decreto que amplia
la fecha de caducidad de la leche en polvo que puede
ingresar al pais, y de otra, en el Conpes para la recon-
version del sector lacteo.

El decreto ya fue expedido y es de suponer que sus
efectos se hagan sentir durante el afio en curso para toda
la leche que se importe de cualquier socio comercial.

El Conpes Lacteo, por su parte, podra ser un instru-
mento fundamental de reconversion para corregir los
factores que dificultan la competitividad, antes de que
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el tratado entre en vigencia, siempre y cuando sus ac-
ciones estén encauzadas a atender los grandes retos que
pesan sobre el sector.

No obstante, sobre el valor instrumental de los do-
cumentos Conpes nos asaltan validas preocupaciones
recogidas de la experiencia:

- Pueden terminar siendo documentos meramente
indicativos para los actores institucionales, pues no es-
tan blindados contra las dificultades presupuestales del
Estado, la presion de los grupos de interés que se pue-
dan sentir afectados y, principalmente, contra la debili-
dad institucional que caracteriza al Estado y les impide
alcanzar los resultados buscados. Asi ha sucedido con
los Conpes 3375 y 3376 de 2005, llamados también
Conpes sanitarios, y también con la normatividad ex-
pedida sobre produccion procesamiento y distribucion
de carne y leche en el pais (Ley 616 de 2007 y Decreto
1500 de 2007), la cual, por las razones expuestas, ha
sido objeto de prorrogas sucesivas para su cumplimien-
to.

- Un Conpes para la reconversion del sector lechero
se concentrard en los aspectos meramente productivos,
dejando de lado los no menos importantes de las condi-
ciones basicas para el desarrollo, que son o pueden ser
objeto de otros documentos de la misma naturaleza en
otras instancias del Estado. Pero la competitividad no
es una responsabilidad exclusiva del sector productivo,
como pretenden sostener algunos medios y columnistas
de opinion, que pretenden hacer recaer exclusivamente
sobre los productores el reto de la reconversion. Nada
mas falso. Un ejemplo solamente para ilustrar esta fa-
lacia. La situacion lamentable de la red vial terciaria es
definitiva en los costos de transporte incorporados en
el acopio de leche que, ademads, no son asumidos por
la industria sino descontados del precio al ganadero. Ni
los afios de corrupcion y politiqueria de Caminos Ve-
cinales, ni la gestion de los municipios que hoy tienen
a su cargo su ampliacion y mantenimiento, han logra-
do una solucion siquiera aceptable. ;Qué podria hacer
sobre el particular un Conpes para la reconversion del
sector lacteo? ;Qué se podra lograr en los proximos 15
afios?

De cualquier manera, en documento adjunto encon-
traran el recuento de los graves problemas estructurales
y las grandes asimetrias que pesan sobre los actores de
la cadena lactea, para que el honorable Congreso pue-
da dimensionar los retos que debemos superar en as-
pectos productivos, de informalidad, de excedentes y,
sin duda, de arreglos institucionales que faciliten mas
y mejores mercados, sin incluir los aspectos de infraes-
tructura y condiciones para el desarrollo, transversales
a todos los renglones productivos.

Las otras dos medidas obtenidas directamente por el
propio presidente Uribe ante sus homdlogos europeos
son: la side letter (carta adjunta) y los recursos de co-
operacion. La primera es un documento adjunto que no
tiene la fuerza vinculante de lo incorporado en el texto
del tratado; sin embargo, hay que reconocer que se trata
de una declaracion de voluntad politica de las partes,
que puede tener la suficiente fuerza, ya no vinculante
sino moral, para exigir la activacion de los mecanismos
previstos en la side letter en caso de un grave dafio a la
economia de cualquiera de las partes. Los recursos de
cooperacion, por su parte, son apoyos directos que tan-
to la Comunidad Europea como el gobierno de Espafa

han puesto a disposicion del Gobierno para mejorar la
competitividad del pequefio productor lacteo.

Hasta aqui se pueden adelantar algunas conclusio-
nes importantes:

- Tanto la intervencidn directa del sefior presidente
como las concesiones otorgadas a €l por las mas al-
tas autoridades comunitarias, no son otra cosa que un
reconocimiento expreso de la mala negociacion y, por
lo tanto, de la necesidad de corregir, en lo posible, las
distorsiones e inequidades que quedaron consagradas
en el texto del Acuerdo.

- Las medidas adoptadas por el propio Gobierno
refuerzan alin mas este reconocimiento, a pesar de las
declaraciones en contrario del Ministerio de Comercio.
Frente a unas y otras, no se trata de ceder en la posicion
de Fedegan en defensa de los ganaderos, ni de aceptar
o rechazar el acuerdo; se trata de que, cuando entre en
vigor, el pais pueda estar tranquilo sobre el equilibrio
del Tratado, en términos de que habran oportunidades
en ambas vias. Por lo tanto, las medidas seran buenas
si, en conjunto, apuntan en la direccioén correcta y son
implementadas de manera efectiva. De lo contrario,
quedaran en simples expresiones de buena voluntad
sin capacidad para impedir el desplome del sector y la
ruina de miles de compatriotas que son los mas pobres
entre la pobreza rural.

- Fedegan reitera que no s6lo no es enemigo de los
tratados comerciales, sino que, por el contrario, consi-
dera importante que Colombia avance en la insercion
de su economia en un contexto mas amplio a nivel in-
ternacional. Sin embargo, el TLC con la UE viene a
sumarse a otros Tratados de Libre Comercio que han
cedido importantes porciones de mercado lacteo a otros
actores, sin avanzar en la implementacion de la prome-
tida agenda interna ganadera, unica forma para capita-
lizar las oportunidades que brindan este tipo de acuer-
dos. Lo que no se puede aceptar es que, debido a tales
atrasos, se condene a la ganaderia a la importacion de
productos carnicos y lacteos sin darle siquiera la opor-
tunidad de un intercambio comercial equilibrado.

- Es importante que esta posicion fue planteada con
claridad en el seno del Consejo Nacional Lacteo, en
donde se advertia sobre los riesgos de la posicion al-
tamente ofensiva de la UE en la negociacion lactea, al
tiempo que se definian unas “lineas rojas”, entre las
cuales se incluia expresamente la necesidad de preser-
var el Sistema Andino de Franjas de Precios, SAFP,
como mecanismo de proteccion. Sin embargo, el Go-
bierno se apart6 de la posicion del CNL y, entre otros
temas, sus negociadores terminaron entregando con in-
audita facilidad el SAFP.

A partir de los planteamientos anteriores, permitan-
me, por consiguiente, algunas reflexiones que ilustran
la situacion de la cadena lactea colombiana principal-
mente.

1. Mis leche y menos mercados

Gracias a la seguridad democratica, los ganaderos
hemos incrementado en 1.700 millones de litros la pro-
duccidn anual frente al comienzo de la presente década.
Esa era la promesa de valor de la politica de seguridad
democratica: que los ganaderos pudieran producir mas
para vender mas y mejorar sus ingresos.

No obstante, no se ha cumplido con la segunda par-
te, por las limitaciones estructurales del mercado in-
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terno y porque los tratados que el pais ha suscrito en
afios recientes siempre han otorgado amplias preferen-
cias comerciales y en muy pocos casos han obtenido
condiciones de acceso real para nuestros productos, de
manera que el balance sea positivo. En otras palabras,
han sido acuerdos que le quitan al productor nacional el
mercado interno, que ya es insuficiente para absorber la
oferta disponible de leche, mientras no le dan la posibi-
lidad de sacar sus excedentes.

Las cifras son inobjetables:

- Si los acuerdos suscritos entran en vigencia en
2011, la cadena lactea colombiana estara expuesta a
importaciones sin arancel de 14.132 toneladas de le-
che en polvo, 6.110 toneladas de queso y un volumen
muy elevado pero dificil de precisar de lactosueros,
pero muy seguramente superior al historico reciente
de 8.000 toneladas importadas con arancel. Estos con-
tingentes sumados superan los 369 millones de litros
de leche. En otras palabras, sin contar el comercio de
otros derivados lacteos, estamos hablando de un volu-
men que supera el 12% del total procesado formalmen-
te por la industria, cuyo impacto no se hara esperar. El
afio pasado, con un stock inferior en planta, el precio al
ganadero cayo por encima del 14%.

- EI acceso preferencial otorgado por Colombia a
los diferentes socios comerciales llevara a que en la
proxima década ingresen al pais, via contingentes sin
arancel, un total de 33.731toneladas de leche en polvo
y 15.259 toneladas de queso, mas un volumen estima-
do de al menos 10.000 toneladas de lactosueros. Estas
cantidades equivalen al 24% de la produccion formal
y lo que es mas grave, casi jtres veces! los excedentes
de exportacidn, sin contar el comercio de mantequilla'y
bebidas lacteas, entre otros. Ademas, al finalizar el pe-
riodo de desgravacion, es decir en un plazo de 15 afios,
tendremos una apertura total de nuestro mercado frente
a potencias lacteas como los EEUU y la UE.

- Los contingentes de importacion libres de aran-
cel otorgados a la UE, representan, segun nuestros ne-
gociadores, so6lo el 0.71% de la produccién nacional
y tendrian un efecto insignificante sobre el mercado.
Las cifras reales del sector evidencian que, sdlo en el
primer afio de entrada en vigencia, el contingente sin
aranceles otorgado a la UE para productos como leche
en polvo y quesos representa el 2% de la produccion
nacional, el 4% del acopio formal, el 56% de los exce-
dentes exportables y el 138% de la enlechada del 2009,
que llevod a una crisis de precios al productor, que vio
disminuir su ingreso en mas de un 7% en tan solo tres
meses.

- Adicionalmente, a pesar de las afirmaciones del
Gobierno, infortunadamente Colombia no ha ganado
espacios importantes en el mercado mundial de lacteos.
Histéricamente, la suma de las exportaciones de lac-
teos a todos los destinos, exceptuando el venezolano,
no supera las 5.000 toneladas ni los US$ 5 millones. La
penetracion a mercados como el del los Estados Uni-
dos no es constante y no esta soportado en una relacion
comercial fluida, debido a las restricciones sanitarias,
administrativas (cuotas de importacion) y al tamafio de
los mercados andinos y del Caribe.

Las cifras anteriores me permiten insistir en que la
situacion es alin mas grave, si tenemos en cuenta que el
nivel de exposicion del sector no esta dado unicamente
por los resultados de la negociacidn con la UE, sino por
la sumatoria de acuerdos que suscritos en el pasado re-

ciente con jugadores de talla mundial y quienes han ob-
tenido acceso preferencial a nuestro mercado (EEUU,
EFTA y Mercosur).

Y la parte mas crucial de mi insistencia radica en
que, mientras producimos mas e importamos mas, has-
ta la fecha los negociadores no logran concretar con-
diciones favorables en los mercados hacia los cuales
podamos orientar de manera conveniente nuestros ex-
cedentes.

2. Las asimetrias productivas con Europa

Hay una obsesion en los medios, en Mincomercio
y en los representantes de la UE, por supuesto, por ca-
lificar de exageradas las prevenciones y temores del
gremio ganadero, Pero la sensibilidad de la produccion
lechera colombiana es evidente, aunque no haya mere-
cido tal calificacion por parte de los negociadores. La
caracterizacion de sus productores, en su mayoria pe-
quefios ganaderos minifundistas, su dispersion en todo
el territorio nacional, asi como su relacion con la cons-
truccion de tejido social y con la pobreza rural, colo-
can al sector lacteo en una condicion de vulnerabilidad
extrema, que no acepta dudas cuando se observan en
detalle las caracteristicas del mercado lacteo en la UE.

- La Unidn Europea es uno de los principales pro-
ductores y exportadores de lacteos a nivel internacio-
nall, con un 30% de la produccion mundial cuyo valor
equivale a €48.100 millones.

- La UE se ha consolidado como el segundo produc-
tor y exportador mundial de leche en polvo, el primer
productor y exportador de quesos y el segundo produc-
tor y exportador de mantequilla.

- Con una produccion anual de 149.000 millones
de litros, la UE produce en apenas quince (15) dias
el equivalente a la produccion anual colombiana, de
6.500 millones de litros.

- Aunque el Gobierno afirma que la UE es un im-
portante mercado para los productos lacteos, ya que
entre 2007 y 2009 import6 200.000 toneladas de leche
en polvo, 340.000 de mantequilla y 427.000 de queso,
cifras que superan las importaciones de Estados Uni-
dos, es necesario advertir que tales cifras corresponden
a comercio intracomunitario. En realidad, la partici-
pacién de terceros en las importaciones de Europa es
marginal.

3. Las asimetrias extra productivas: los subsidios

La importante presencia de Europa en la produccion
y comercio de lacteos se explica, en gran parte, por las
millonarias ayudas que anualmente recibe el sector por
parte de la Comision Europea, las cuales se han forta-
lecido desde finales de 2008, cuando por efecto de la
caida en los precios internacionales, las rentas de los
productores lecheros se vieron amenazadas y, en con-
secuencia, se reactivo una serie de medidas de apoyo
que suman, en promedio, €600 millones, en forma de
distintos instrumentos como ayudas al almacenamien-
to privado, restituciones por exportacion y compras de
intervencion, las cuales se suman a las ayudas directas
a los ganaderos que sufran problemas de liquidez, me-
didas para reducir la oferta y un paquete de estimulos
que busca hacer mas competitivo el sector, y que cuen-

1 La UE es uno de los principales exportadores de nume-
rosos productos lacteos, en particular el queso, con una
participacion en el mercado mundial del 27% en el caso
de la mantequilla y del 33% en el del queso.
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ta con recursos equivalentes a €91.300 millones para el
periodo 2007 — 20132,

Por ejemplo, en la UE un productor de leche prome-
dio recibe al afio, solo por concepto de ayudas internas,
un total de €6.000 afo, equivalentes a $15.756.000;
mientras que, en Colombia, un pequefio productor ni
siquiera alcanza a recibir esta cifra por concepto de
ingresos brutos anuales ($13.140.000). La situacion
es aun mas desigual cuando analizamos un ganadero
promedio en sistema doble propdsito, cuyos ingresos
anuales por venta de leche sélo llegan a los $6.672.000;
es decir, en este caso, las ayudas al ganadero en la UE
duplican los ingresos brutos del ganadero colombiano?.

Si bien la Unién Europea ofrecio el desmonte de
los subsidios directos a las exportaciones, las ayudas
a los productores se mantendran en el mediano y lar-
go plazo, como lo ha manifestado el propio Comisa-
rio Agricola Europeo, Dacian Ciolos, a proposito de la
proxima revision de la Politica Agricola Comtn. Cabe
sefialar, ademas, que las ayudas recibidas por el sector
lacteo europeo no se comparan siquiera con los recur-
sos que un pais como Colombia pueda destinar a todo
el sector agricola. No en vano, el premio nobel de eco-
nomia, Joseph Stiglitz, sefiald que “es mejor ser una
vaca europea que un pobre en un pais en desarrollo”,
al constatar que mientras la primera recibe una subven-
cion promedio de US$ 2 délares al dia, mas de la mitad
de los habitantes de los paises en desarrollo viven con
menos.

4. El desmonte de los controles

En esas condiciones de tan imperfecta competencia,
era necesario incorporar mecanismos de salvaguarda
automatica o conservar el Sistema Andino de Franjas
de Precios, unico instrumento de politica comercial que
contrarresta las distorsiones causadas por las ayudas in-
ternas y subsidios otorgados en los paises desarrolla-
dos.

No obstante, en el caso de la negociacion que nos
ocupa se evidencid que los altos intereses ofensivos de
Europa en el tema lacteo se conjugaron con la conve-
niencia de los negociadores colombianos de atender los
intereses ofensivos de otros sectores y preservar instru-
mentos de desarrollo que nunca debieron estar en una
mesa de negociacion, como los incentivos de zonas
francas y la contribucidon cafetera. Ante esta presion
combinada, el equipo negociador termind cediendo a
las solicitudes europeas, no sélo del desmonte de los
aranceles desde el primer dia de vigencia del Acuerdo
para un volumen importante de productos lacteos, sino
a la apertura total del mercado colombiano en un plazo
maximo de 15 afios y al desmonte del Sistema Andino
de Franjas de Precios, que fue entregado con inaudita
facilidad.

5. Profundizacion comercial y Agenda Interna:
la prioridad sanitaria

A pesar de las evidentes asimetrias, el equipo nego-
ciador ha manifestado reiteradamente que, en su con-
cepto, se logro una negociacion que beneficia al pais y
que, para el caso particular del sector lacteo, se obtuvo
una proteccion adicional a la conseguida en la nego-

2 Comision Europea. “Situacion del mercado de la leche y
productos lacteos 2009”. Bruselas, 22 de julio de 2009.

3 Simulacion realizada para productores con menos de 10
bovinos (poco mas del 50% del total).

ciacion con los Estados Unidos. Sobre este punto en
particular, es importante tener en cuenta que el esque-
ma de negociacion para el sector lacteo en el tratado
con los EEUU no es para nada el modelo a seguir, sino
que, mas bien, constituye un ejemplo de la negociacion
que no se debe hacer para un sector altamente sensible
como el lacteo, en un pais en via de desarrollo, donde
la generacion empleo rural y la ocupacion legitima del
territorio son pilares de la politica de seguridad demo-
cratica del Gobierno.

Y a proposito del TLC con los Estados Unidos, es
importante no perder de vista que la dinamica de los
mercados es otro factor que obra en contra del sector
productivo, cuando no se han previsto medidas de pro-
teccion en los TLC o cuando no se han realizado las
tareas que le corresponden al Estado. Durante el pe-
riodo de negociacion, la balanza comercial lactea de
los Estados Unidos fue deficitaria en poco menos de
USS$ 1 billon. Asi mismo, el precio del kilo de novillo
gordo en Estados Unidos bordeaba los US$2 mientras
que aqui estaba en USS$I. litro de leche al productor
en Estados Unidos era de US$0,34 y en Colombia de
US$0,25. Eramos claramente competitivos en ese en-
tonces, pero hoy las cosas son diferentes, luego del
debilitamiento del ddlar y de los cambios en los precios
relativos de los commodities. Actualmente, en Estados
Unidos la leche se transa en finca a 34 centavos de
dolar y en Colombia a 41.

No sobra también recordar que el TLC con los
E.E.UU., se negocio6 con una tasa de cambio promedio
de $col 2.500 / USS, escenario que muy dificilmente
volveremos a vivir.

Por ello, esta semana la prensa registro un llamado
de los ganaderos americanos al Congreso de su pais,
para ratificar el TLC con Colombia, porque estan ansio-
sos de vender leche y carne. Tengo la impresion que de
ratificarse este TLC, los americanos llenaran las cuotas
otorgadas y nosotros, que tenemos suficiente leche, no
pondremos un solo litro en ese mercado.

Pero la razén no sera inicamente de competitividad
precio. Por el contrario, buena parte de las causas estan
en la Agenda Interna y, muy particularmente, en la de
admisibilidad sanitaria. Muy poco se ha avanzado en
fortalecer la institucionalidad sanitaria y de inocuidad
de alimentos. A pesar de existir los documentos Conpes
correspondientes, hoy el ICA y el INVIMA no son to-
davia los elementos facilitadores que deberian ser para
el acceso a nuevos mercados de carne y leche.

Hacia el inmediato futuro habra que monitorear las
medidas adoptadas, tanto las de resorte interno como
las ofrecidas por la UE en relacion con los recursos de
cooperacion y la carta adjunta (side letter), en la cual,
sin embargo, extrafiarnos un acento mas imperativo,
que vaya mas alla de la buena voluntad para su im-
plementacion, pues entre lo que se “podra” y lo que se
“debera” hacer para tratar de equilibrar las cargas del
Tratado.

Asi las cosas, honorables congresistas, y a pesar de
nuestra posicion siempre propositiva y constructiva,
Fedegan se ratifica en que hubo un mal cierre de las
negociaciones con la UE en cuanto al sector lechero se
refiere, y en que los resultados de la negociacion para el
sector no solo pasaron por alto las caracteristicas, con-
diciones y practicas comerciales de la contraparte con
quien se negociaba, sino que desatendieron las reitera-
das solicitudes del gremio, la realidad del sector en Co-
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lombia y su sensibilidad; desestimando las consecuen-
cias de esta negociacion en términos de empleo rural,
impacto en el PIB agropecuario, consecuencias socia-
les y seguridad democratica, es decir, las posibilidades
futuras de paz y progreso para el campo colombiano.

URIE F
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Honorables Senadores y Representantes a la Cama-
ra

ANEXO 1
DOCUMENTOS ENVIADOS REFERENTE
AL TLC CON LA UNION EUROPEA
1. Fecha: Octubre 2008
Dirigido a: Luis Guillermo Plata

Tema: El sector lacteo en Colombia y Nueva Zelan-
da: expresa los argumentos que justifican la exclusion
del sector lacteo en una eventual negociacion con Nue-
va Zelanda.

2. Fecha: Marzo 20 de 2009
Dirigido a: Santiago Pardo

Tema: Documentos que resumen la situacion ge-
neral de los sectores carnico y lacteo en el bloque co-
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Introduccion

El presente documento tiene por objeto, exponer
las débiles condiciones estructurales del sector lacteo
colombiano, las asimetrias al interior y el impacto de
la apertura de comercio de productos lacteos en la ca-
dena lactea, primordialmente en el eslabdon primario,
originado en los diferentes Acuerdos comerciales, que
el Gobierno Nacional ha firmado o se apresta a firmar.

Se hace especial énfasis en el mas reciente Tratado
de Libre Comercio negociado con la Unién Europea,
EU, el cual se caracteriza por el desmonte de la pro-
teccion en frontera y el ingreso de un importante con-
tingente de leche en polvo y productos derivados, sin
que en esta zona econdmica se hayan desmontado las
ayudas internas a la produccion proporcio nadas por el
Programa Agricola Comun, PAC.

La problematica de la cadena lactea colombiana se
resume en seis elementos sustanciales, que evidencian
distorsiones estructurales, y a las cuales se aflade un
conjunto de factores —que agrava la distorsion — origi-
nados en la oferta adicional en el mercado interno por
los Acuerdos Comerciales, sin que existan a la par o
se hayan obtenido mercados para exportar productos
lacteos, es decir, sin que existan condiciones de acceso
favorables para nuestros productos para que se pueda
dar un comercio de doble via. Estos elementos son:

1. Mucha leche, baja industrializacion. Colombia
tiene una gran oferta de leche (6.500 millones de litros)
y poca industrializacion (2.800 millones de litros pro-
cesados por la industria formal).

2. Muchos oferentes y pocos compradores. Solo
5 empresas acopian cerca del 70% del acopio formal)'.

3. Mucha leche para estratos altos y muy poca
para estratos bajos. 179 Its/hab/afio vs. 38 Its/hab/afio.

4. Elevados costos de produccion que absorben
los aumentos en productividad obtenidos en el eslabon
primario.

5. Crecimiento anormal de las importaciones de
lactosueros frente a los requerimientos reales de la in-
dustria alimenticia (menos de 3.000 toneladas). Actual-
mente se viene importando mas de 8.000 toneladas al
afio.

6. Concentracion de las exportaciones en el mer-
cado venezolano (hasta 2009): 93% del total exporta-
do hacia un mercado desabastecido pero inestable).

Con respecto a los Acuerdos comerciales, se prevé
la siguiente situacion:

1. Mas leche y menos mercados: Al incremento de
oferta de leche fresca obtenida en la tlltima década por
los ganaderos colombianos (1.700 millones de litros)
se suma la importacion autorizada en los Acuerdos co-
merciales, que quitara mercado a los nacionales, espe-
cialmente a los pequefios productores. Si los acuerdos
suscritos entran en vigencia en 2011, la cadena lactea
colombiana estara expuesta a importaciones sin arancel
de 14.132 toneladas de leche en polvo, 6.110 toneladas
de queso y un volumen muy elevado pero dificil de pre-
cisar de lactosueros, pero muy seguramente superior al
historico reciente de 8.000 toneladas importadas con
arancel. Estos contingentes sumados superan los 369
1 Oligopsonio de la industria transformadora (pocos com-

pradores) frente a muchos vendedores (productores de

leche) que se traduce en una asimetria en la capacidad de
negociacion del sector procesador en detrimento de los
productores, mas evidente en épocas en que se producen
excedentes que no son absorbidos por los procesadores.

millones de litros de leche. En otras palabras, sin con-
tar el comercio de otros derivados lacteos, estamos ha-
blando de un volumen que supera el 12% del total pro-
cesado formalmente por la industria, cuyo impacto no
se hara esperar. El afio pasado, con un stock inferior en
planta, el precio al ganadero cay6 por encima del 14%.

2. Asimetria en la capacidad competitiva

a) Por tamaiio de la produccion. La UE es el ma-
yor productor y exportador de lacteos?. Tiene el 30% de
la produccién mundial, cuyo valor equivale a €48.100
millones; es el segundo productor y exportador mun-
dial de leche en polvo, el primer productor y exporta-
dor de quesos y el segundo productor y exportador de
mantequilla.

b) Por subvenciones de apoyo interno al pro-
ductor. Comparativamente, las ayudas al ganadero en
la UE duplican los ingresos brutos de un ganadero en
Colombia. En la UE un productor de leche promedio
recibe al afio, s6lo por concepto de ayudas internas, un
total de €6.000/afio, equivalentes a $15.756.000; mien-
tras que en Colombia un ganadero pequeiio con 10 bo-
vinos en lecheria de tropico alto, recibe por concepto
de ingresos brutos anuales por su actividad productiva,
$13.140.000; y en tropico bajo en sistema doble propd-
sito el ingreso anual es de $6.672.000.

3. Pérdida de proteccion en frontera: En el caso
de la UE, se desmontan los aranceles desde el primer
dia de vigencia del Acuerdo para un volumen impor-
tante de productos lacteos, asi como a la apertura total
del mercado colombiano en un plazo maximo de 15
afios, via el desmonte del Sistema Andino de Franjas
de Precios, unico instrumento de politica comercial que
contrarresta las distorsiones causadas por las ayudas in-
ternas y subsidios otorgados en los paises desarrolla-
dos.

4. Descalce entre la agenda interna ganadera y
los acuerdos comerciales. No se ha avanzado en la
implementacion de la prometida agenda interna gana-
dera, a la misma velocidad con la que se ha expuesto
al aparato productivo doméstico a la competencia con
paises lideres, factor que se suma a los desfavorables
resultados de las negociaciones comerciales, que estan
condenando a las cadenas lactea y carnica a un volu-
men creciente de importaciones, sin que se haya logra-
do acceso real a ninguno de los mercados con los que
se han suscrito los tratados.

5. Cambio en el entorno comercial internacio-
nal. Cuando se firmd, hace 4 afos, el TLC con Estados
Unidos, el contexto de precios internacionales era muy
diferente al actual, lo mismo que la tasa de cambio.
En ese entonces, el novillo gordo en finca costaba, en
Estados Unidos, EU, US$2 y aqui US$0,93; la leche
US$0,31 y aqui US$0,22. Eramos claramente compe-
titivos. Hoy las cosas son diferentes. Después del co-
lapso financiero de 2008, los precios relativos de los
commodities cambiaron y en Estados Unidos la leche
se transo en finca a 34 centavos de ddlar y en Colombia
a4dl.

De ratificarse el Acuerdo por el congreso de los
Estados Unidos, la ganaderia colombiana quedaria ex-
puesta a la importacion de poco menos de 7.000 tonela-
das de leche en polvo, 3.000 de quesos, 1.000 de otros

2 La UE es uno de los principales exportadores de nume-
rosos productos lacteos, en particular el queso, con una
participacion en el mercado mundial del 27% en el caso
de la mantequilla y del 33% en el del queso.
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productos lacteos y, quizas lo mas grave, de volumenes
ilimitados de lactosueros. Ingresarian, ademas, 7.500
toneladas de carnes industriales y un volumen ilimita-
do de carnes finas. Colombia, por su parte, no podria
exportarle a su contraparte un solo kilo de carne de res.

6. Rigidez gubernamental sanitaria. Reducida
capacidad gubernamental para ajustar su institucionali-
dad sanitaria. Buena parte de la admisibilidad sanitaria
esta en cabeza del ICA y el Invima, que no facilitan la
llegada a los mercados.

La seguridad democratica

Vale la pena recalcar el entorno en el cual se ha des-
envuelto la actividad ganadera en la pasada década, ca-
racterizada por la vision general del Gobierno Nacio-
nal, en la Politica de Seguridad Democratica.

FEDEGAN comparte la vision general del Gobier-
no, relacionada con el impacto favorable que la Segu-
ridad Democratica ha tenido en la produccién agroali-
mentaria interna. En pocos afios, Colombia incrementd
de manera notoria la oferta de bienes del sector, como
resultado de la focalizacion de ingentes recursos huma-
nos y econdmicos hacia la reduccion de los homicidios,
secuestros y extorsiones y de sus consecuencias sobre
el desplazamiento forzado, el abandono de las tierras
productivas y la destruccion del tejido social.

Alcanzar los actuales niveles de seguridad ha de-
mandado ingentes recursos financieros, no soélo de to-
dos los colombianos —a través del erario publico—, sino
del sector privado, en la medida en que la respuesta se
traduce en mayor y mejor inversion en el campo duran-
te las ultimas décadas, cumpliéndose asi la finalidad ul-
tima de la Seguridad Democratica, de devolverle la po-
sibilidad al trabajo licito y a la generacion creciente de
riqueza y bienestar, particularmente en el sector rural.

Estos esfuerzos, y por tanto los objetivos mismos de
la Seguridad Democratica, se pueden echar a perder, o
bien, verse seriamente afectados por externalidades so-
brevinientes, por el efecto combinado de los Acuerdos
comerciales o como el reciente cierre de las exporta-
ciones hacia Venezuela y la incapacidad de las cadenas
productivas —la carnica bovina y la lactea— para reac-
cionar frente a la mayor oferta disponible.

El entorno social y los Acuerdos Comerciales

En 1990, cuando el pais se metia de cabeza en la
“Apertura Econémica”, la pobreza rural era de 65,8%y
la urbana de 46,6%. Diez aflos después, la pobreza ha-
bia alcanzado niveles insostenibles, a 78% en los cam-
pos y 48% en las ciudades. Hoy las cifras de pobreza
no han variado mucho y se conserva su concentracion
en el campo —64% la rural y 39,6% la urbana—. Una
primera conclusion apunta a que los logros de la segu-
ridad democratica, si bien han devuelto la tranquilidad
y permitié mejorar la productividad rural, todavia no
se traducen en reduccion de la pobreza, quizas porque
no se ha avanzado con la misma efectividad en brindar
condiciones para el desarrollo y en articular la pequeiia
produccion campesina con los mercados. Es con estas
cifras de pobreza que el pais transita hoy por otra olea-
da de apertura a través de los Acuerdos comerciales.
De ahi que seria deseable aprender de la historia y no
cometer los mismos errores, pues ya sabemos lo que
estd en juego: la consolidacion de la seguridad y la paz
del campo y del pais.

Contenido del documento

En la primera parte de este documento se hace re-
ferencia a la estructura de la cadena lactea colombiana,

iniciando con una resefla sobre la importancia econd-
mica de la ganaderia colombiana, la estructura del hato,
la comercializacion de la leche, su industrializacion y
el consumo interno. La segunda parte hace referencia
El comercio mundial de productos lacteos, las asime-
trias productivas con Europa y a las asimetrias extra—
productivas: los subsidios y las ayudas internas.

En la tercera parte, se presenta el balance para el
sector ganadero frente a todas las negociaciones co-
merciales, clasificadas en negociaciones con exporta-
dores netos de lacteos (Mercosur, Estados Unidos, Ca-
nad4, EFTA, y la Unién Europea); las negociaciones
con paises importadores de lacteos (Chile, Triangulo
Norte y México); se analiza la estrategia de negocia-
cion del Gobierno colombiano y se evalua, finalmente,
el impacto de la negociacion con la UE, con especial
énfasis en la sustitucion de oferta en el eslabon prima-
rio, el alto grado de exposicion como resultado de los
demas acuerdos negociados y, finalmente, se analizan
las negociaciones en curso de la UE con otros actores
(UE — Centroamérica y UE — Mercosur).

I. Estructura de la cadena lictea colombiana

1. Importancia econémica de la ganaderia en Co-
lombia

De acuerdo con las cuentas nacionales, la partici-
pacion del sector agropecuario en el Producto Interno
Bruto, PIB, es de 8,5% (en 2008). Dentro de esta parti-
cipacion, la actividad ganadera contribuye con el 20%,
lo cual significa que la ganaderia aporta el 1.7% a la
generacion de riqueza nacional. Y dentro del sector pe-
cuario, la ganaderia participa con el 53% (Ver Grafica
1).

Grafica 1.

% Participacion en el PIB
2008

Sector agropecuario contribuye
con 8,5 % del PIB total

La ganaderia colombiana
contribuye con el 20% del PIB
agropecuario

La ganaderia colombiana
contribuye con el 53 % del total
pecuario

Fuente: DANE. Estimativos con base en produccion, series
desestacionalizadas, pesos constantes 2000.

En términos de valor, la produccion del sector pe-
cuario bovino es, en pesos de 2000, de $6,17 billones
(ganado bovino, $3.09 billones; leche, $3.08 billones).
Eso significa, comparativamente que la ganaderia equi-
vale a:

» 2,7 veces el sector cafetero

* 4.7 veces el sector floricultor
* 13 veces el sector palmicultor
* 8 veces el sector bananero

* 7 veces el sector porcicola

* 2 veces el sector avicola

Y en el entorno mundial, el inventario bovino co-
lombiano ocupa el:

* Puesto 13 en el mundo
* Puesto 5 en América
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* El puesto 3 en Sur América.
2. Estructura del hato colombiano

De acuerdo con el censo ganadero de 2009 ajusta-
do3, Colombia tiene 23.500.000 bovinos, de los cuales
34% son machos y 66% hembras. 491.000 predios de-
dicados a las ganaderia, de los cuales, 401.281, tenian
menos de 50 bovinos. El primer rango en que se han
clasificado los predios sefiala que en 232.668 predios
tienen menos de 10 animales (47,4%), y que en 104.591
predios hay entre 11 y 25 cabezas (21,3%), y 64.022
predios que tienen entre 16 y 50 animales (13%). Esto
significa que el gran componente de la ganaderia co-
lombiana, el 82%, son pequefios productores.

El hato lechero, por su parte, y aunque apenas esta
en desarrollo una caracterizacion especifica, presenta
la misma estructura predial del hato nacional (Grafica
nimero 2), sobre todo por el alto componente (55%) de
produccion a partir del doble propdsito.

Se puede afirmar, sin temor a error significativo, que
la gran mayoria del segmento de predios con menos de
10 cabezas (el 47,4%, equivalente a 232.668 predios)
corresponde a la actividad lechera, por su misma natu-
raleza mucho mas fragmentada y con un alto compo-
nente de minifundio y produccion de subsistencia en
las principales cuencas lecheras del pais.

Grafica nimero 2

Inventario de predios — Niimero de bovinos por
predio

N*Predios 50%
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Fuente: FEDEGAN. Subgerencia de Sanidad Animal.
3. Produccion de leche

La produccion colombiana de leche fresca asciende
actualmente a 6.500 millones de litros (2009). Su cre-
cimiento en la ultima década ha respondido a las ex-
pectativas de los ganaderos y al reto planteado por el
Gobierno, al aumentar su produccion en 1.700 millones
de litros entre 2000 y 2009 (Ver Cuadro 1). Este gran
salto se atribuye en parte a la recuperacion productiva
del sector rural, inducida por la politica de seguridad
del Gobierno y por aumentos en la productividad del
hato lechero.

Cuadro 1

Aumento de la produccion de leche fresca y
del sacrificio

2000-2009
2000 2009 Var (%)
Produccion de leche (millones  4.800 6.500 35%
de litros)
Sacrificio (miles de cabezas) 3.430 4.180 22%

Fuente: Fedegan.

3 Este censo bovino se obtiene en la camparia de vacunacion contrala
fiebre aftosaquerealizaFedegan dos vecesal afio desde hace 12 afios.
Fuente: SubgerenciadeSanidadyBienestarAnimaldeFedegan-FNG.

La importancia creciente de la produccion lechera
se puede medir, también, por el nimero de animales
dedicados a dicha actividad. En efecto, del total del
hato colombiano, el 47%, equivalente a 11.3 millones
de cabezas, se destina a la produccion de leche, tanto en
el sistema de produccion de leche especializada como
en el doble propdsito.

En sistemas de leche especializada la poblacion ani-
mal es del 5% del total (1.2 millones de cabezas aproxi-
madamente) y en doble proposito es del 42% (10.1 mi-
llones de cabezas). Sin embargo, la produccion es ori-
ginada (2006), en un 45%, en sistemas especializados
(2.620 millones de Its afio) y el resto en doble propdsito
(3.930 millones de Its afio).

Desde el punto de vista de la generacién de empleo
directo?, la produccion de leche especializada genera
7.9 empleos por cada 100 animales, y en doble propo-
sito es de 5.5 empleos, lo cual significa que la actividad
productiva de la lecheria crea mas de 650.000 empleos
directos.

La estacionalidad climatica de la produccion de
leche en Colombia es un aspecto por resaltar (Grafica
namero 5), por su impacto sobre el ingreso y la rentabi-
lidad de los ganaderos. Entre los meses de abril a agos-
to se obtienen los mayores volumenes de produccion, y
entre noviembre y marzo se registra un descenso sensi-
ble. Este comportamiento obra en contra del productor,
en la medida en que se generan excedentes que no son
absorbidos por la industria o son castigados con un me-
nor precio”.

Grafica No. 5

6n Paticipacién Acopio I (1998-2008)
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Fuente: Fedegan, de acuerdo con reportes de recau-
do de Cuota de Fomento.

4. Precios de la leche

Esta situacion ciclica se ha visto, desde siempre,
acompaiiada por un conflicto de precios, también
ciclico, entre los sectores productivo y procesador, y
también por el reconocimiento del Estado de la mas
fragil situacion del productor, que ha motivado todo
tipo de sistemas de precios establecidos por resolucion
ministerial, los cuales, no obstante, han servido mas
como referente de precios del mercado, que para ga-
rantizar realmente el justo precio al ganadero.

4 Encuesta de empleo ganadero. Fedegan 2003.

5 2008 fue un aflo atipico en lluvias que no se ajustan a la es-
tacionalidad sefialada, lo cual contribuy6 a una mayor oferta
de leche. Las proyecciones del Ideam (septiembre de 2009),
indicaban la presencia de un fenémeno del nifio moderado, que
afectarian la produccion de leche hasta el primer trimestre de
2010, disminuyendo los volumenes de produccion en las regio-
nes producto del verano.
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En las graficas 6 y 7 se ilustra los factores expli-
cativos que han incidido en la variacién de precios al
productor.

Grafica 6

yrecio de leche fresca = Factores explicativos
al ($/litro) - Precio real (base dic 2008)
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La crisis de precios de 2008-2009

Desde el ultimo trimestre de 2008, la industria de-
nunciod la existencia de excedentes del mercado en un
volumen de 12.000 toneladas de leche en polvo (primer
semestre de 2009) y, argumentando que este inventario
inmovilizaba importantes recursos de caja, planted la
necesidad de disminuir el precio a los productores. De
hecho, algunos procesadores, unilateralmente, elimina-
ron las bonificaciones y dejaron de adquirir el produc-
to, afectando el ingreso de los ganaderos, la mayoria de
ellos, pequeiios productores.

El argumento es la imposibilidad financiera de sos-
tener estos mayores inventarios estacionales, por sus
consecuencias en el flujo de caja de las empresas. Es,
de hecho, un reconocimiento de la problematica de la
cadena, maxime si se tiene en cuenta que un menor pre-
cio al productor no se traduce en una disminucién en
el precio al consumidor, que seria lo deseable, no s6lo
para redistribuir hacia atras en la cadena el impacto de
la mayor oferta entre comercializadores, procesadores
y ganaderos, sino, precisamente, para reactivar el mer-
cado por la via de un incremento en la demanda, indu-
cido por el menor precio al consumidor final.

También se esgrime el argumento de que la baja del
precio al productor hace a nuestra leche mas competiti-
va en el mercado internacional y las exportaciones son
también un canal de salida a los excedentes, lo cual es
totalmente cierto. El sofisma esta en que, una vez mas,
la competitividad precio en los mercados internaciona-
les se deba lograr exclusivamente con la reduccion del
precio al productor, y no con una combinacién de esta

medida con una también reduccion de los margenes de
la industria. Una primera conclusion es que la dismi-
nucion unilateral del precio al productor no resolvera
nunca los temas estructurales.

LECHE- Indice de Precios al Consumidor
(DANE) e indice leche fresca .
Base Dic_2008

109

Precio de leche fresca (S/litro en finca)
Sistema de page de leche cruda al producter

===Pricio al producior

—USP sin =]

Los costos de produccién de la leche han presenta-
do durante mas de una década (Grafica ntimero 8) una
tendencia de incremento mayor al registrado para el in-
dice de Precios al Consumidor total (IPC total), tanto
para leche especializada como para leche producida en
doble proposito. En las cuentas de los productores, este
comportamiento se traduce en menores ingresos netos
para el ganadero por cuenta de la reduccion del margen
de utilidad de la actividad lechera.

Grafica nimero 8
Costos de Produccion de leche
1995- 2008

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
[——costo Leche 100 | 19 | 139 | 161 | 185 | 208 | 226 | 245 | 278 | 298 | 308 | 325 | 37
[—CostoDP 100 | 119 | 141 | 164 | 190 | 209 | 227 | 2a8 | 273 | 297 | 317 | 330 | 360 06

2008 [ Jun05
393
7

|= = Precio Leche 100 [ 16 | 128 | w9 | 152 | 165 | 188 | 191 | 193 | 211 | 228 | 232 | 265 | 2:0 | 261
366
29
)
189

—costoceba 100 | 118 | 139 | 165 | 193 | 211 | 220 | 251 | 256 | 275 | 282 | 313 | 349 389
|= = PrecioNoviloGordo] 100 | &7 | 78 | sa | 14 | 145 | 183 | 198 | 197 | 212 | 220 | 225 | 268 281
[—Costocria 100 | 119 | 140 | 164 | 190 | 210 | 230 | 251 | 273 | 296 | 314 | 338 | 357
|= =Precio GanadoFlaco| 100 | & | 8 | 113 | 123 | 105 | 154 | 191 | 172 | 148 | 157 | 165 | 198 207
—cTonal 100 | 122 | w3 | 167 | 1s2 | 198 | 210 | 220 | 243 | 257 | 269 | 282 | 298 | 3m1 | 32m
== =ipC Alimentos 100 | 118 | 138 | 159 | 171 | 184 | 203 | 225 | 237 | 250 | 267 | 284 | 308 | 39 | 353

05

Fuente: Fedegan — Oficina de Planeacion

El desfase entre la tendencia de mayores precios de
los insumos ganaderos, frente al menor nivel de pre-
cios de la canasta que conforma el IPC, dentro de la
cual se encuentran los productos —carne y leche— que
generan el ingreso ganadero, ha sido compensando con
mayores volimenes de produccion obtenidos por los
ganaderos con base en incrementos en productividad.
En otras palabras, los incrementos de productividad no
se han convertido en un premio al esfuerzo del ganade-
ro, como deberia ser, sino que han servido apenas para
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absorber ¢l aumento en los costos de produccion. Asi
las cosas, los margenes de utilidad de la produccion de
leche han sido afectados no solamente por la reduccion
del precio al ganadero, que vienen descendiendo desde
mayo de 2008 hasta la fecha, sino también por la ten-
dencia sostenida de una canasta de costos por encima
de los precios generales de la economia.

5. La comercializacion de leche cruda

La comercializacion informal alcanza el 43% de la
produccion total, lo cual equivale a 2.800 millones de
litros de leche fresca (Ver Grafica nimero 9). La infor-
malidad ha tenido histéricamente, y continua teniendo,
peso importante en la comercializacion de leche cruda,
pese a la normatividad expedida para fortalecer el sis-
tema de medidas sanitarias y llevar la leche hacia los
canales formales, que tuvo su origen en los Documen-
tos CONPES ntimeros 3375 y 3376, también llamados
Conpes sanitarios, expedidos por el Gobierno Nacional
a instancias del gremio ganadero.

A pesar de la reglamentacion vigente (Decreto 616
de 2006) sobre los requisitos que debe cumplir la le-
che para el consumo humano en todas sus etapas de
transformacion, la norma ha entrado por el camino de
las prorrogas sucesivas a su cabal cumplimiento, y las
cifras de la informalidad siguen intactas, con alto ries-
go de salud publica y en perjuicio de la produccion le-
chera.

PRORROGA PROHIBICION COMECIALIZACION LECHE CRUDA

L Dvervie A0k
Expridn ol 20 80
ety de 2006

2 Deoreis T8 Expecie
1 14 Agoste g S

Descontado el autoconsumo en finca, alrededor del
48% de la produccion, equivalente a 2.800 millones de
litros, son acopiados por la industria, y el 46%, equiva-
lente a 2.600 millones de litros se comercializan en el
mercado informal, en una tendencia que en nada varid
para 2008.

Gréfica nimero 9

Las cifras de la informalidad
destino de los 6,580 millones de litros producidos en el 2008...
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6. Concentracion de la industria procesadora

El eslabén que sucede al de la produccidn primaria,
la industria procesadora de productos lacteos, se carac-
teriza principalmente por un elevado nivel de concen-
tracion en el acopio de leche fresca, generando gran
asimetria en la también concentracion del poder de ne-

gociacion de precios. En efecto, las cinco mas grandes
industrias procesadoras concentran poco mas del 60%
del acopio formal, y las primeras 25 mas importantes
alcanzan el 78%. Este selecto grupo de empresas —las
cinco primeras, sobre todo— se caracterizan también por
su alto nivel tecnoldgico y la fuerte presencia del sector
cooperativo colombiano, que comparte posiciones con
sociedades privadas nacionales e internacionales.

Grafica 10
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7. El consumo de leche

El consumo per capita de leche en el pais es de 140
litros/afio. No obstante, el analisis desagregado mues-
tra grandes inequidades entre los diferentes estratos de
la poblacién. Con base en el gasto, a abril de 2007, el
consumo per capita de leche fue de 179 litros/afio para
los estratos altos, mientras que el del estrato medio es
de 89 litros/afio y el de los estratos bajos de apenas 38
litros por afio.

Respecto a los aumentos en el consumo por estrato
socioeconomico se observa que, entre 2000 y 2007, el
consumo de los estratos altos aumentd 37,6 litros, en
tanto que el de los estratos bajos no alcanzd a incre-
mentarse en siquiera 8 litros en ese lapso.

Si se analiza el consumo en cifras absolutas por ni-
vel de ingreso (Cuadro numero 2), y se contrastan con
la composicion porcentual de la poblaciéon por estra-
tos', las inequidades se hacen mas patentes, pues los
estratos altos (4, 5 y 6), que agrupan apenas al 11% de
la poblacién, consumen el 19,9% del total de la leche,
en tanto que los estratos bajos (1 y 2), que representan
el 65% de la poblacion, consumen apenas el 22,5% del
total de la leche. El estrato medio (3), que representa
el 24% de la poblacion, consume el 55,4% de la leche,
constituyéndose, como es de esperar, en el segmento
mas importante del mercado. De hecho, las inequi-
dades son aun mayores, pues el Cuadro nimero 2 no
incluye el autoconsumo en finca ni el consumo de de-
rivados, este tltimo con una alta concentracion en los
estratos altos.

8. Demanda de productos licteos procesados

Como es natural, la demanda de productos lacteos
procesados estd concentrada en los estratos altos y, por
consiguiente, no esta siendo abastecida para la mayoria
de los hogares colombianos. En general, se observa un
insuficiente esfuerzo de la industria procesadora para
comercializar mayores volimenes en los estratos bajo
y medio—bajo de la poblacion. Su oferta se concentra
en los estratos mas altos, cuyos gastos en alimentos no
solo son bastante mas elevados y cercanos al punto de
saturacion, sino que no tienden a variar. El problema es
que apenas 11 de cada 100 hogares entran a esta cate-
gorizacion (estratos 4, 5y 6).

A este respecto los procesadores sefialan que el cos-
to de la materia prima no les permite ampliar su oferta
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y formalizar parte la cadena, y/o competir con sustitu-
tos, como la gaseosa, los jugos y el agua embotellada.
No obstante lo anterior, en grandes centros de consu-
mo, como Bogota, se distribuye y comercializa hoy en
dia un volumen de leche no procesada que se acerca a
los 500.000 litros diarios, con precios al consumidor
que, en muchos casos, son similares a los de la indus-
tria en los mercados formales. De igual manera, se ob-
serva la gran penetracion de productos sustitutos, como
jugos, bebidas gaseosas y otros, especialmente en los
estratos bajo y medio—bajo de la poblacion; fendémeno
que alcanza a los estratos medio y medio—alto en ciu-
dades intermedias. En las areas rurales es generalizado
el consumo de leche cruda.

9. Comercializacion: Procesador — consumidor
final

Este eslabon presenta tres canales bastante defini-
dos:

- El canal tradicional: compuesto por la red de tien-
das de barrio en todo el territorio.

- Las grandes superficies, compuesto por las cade-
nas de supermercados.

- El canal institucional, a través del cual se cana-
lizan, principalmente, las compras publicas para pro-
gramas asistenciales, instituciones armadas, hospitales,
etc.

Es en el canal de comercializacion donde se inician
las distorsiones y la inflexibilidad en la transferencia
de los precios hacia atras en la cadena, que se traducen
en que las bajas de precios al productor no se refle-
jen en bajas de precios al consumidor. De hecho, cada
canal tiene sus distorsiones caracteristicas. En el tra-
dicional se presentan en las negociaciones entre proce-
sadores y tenderos, con promociones y “docenas de 14
unidades”, que constituyen un descuento que nunca se
transfiere al consumidor y es cargado al precio al pro-
ductor. En el de las grandes superficies las distorsiones
surgen, normalmente, de la mejor posicion negociadora
del comprador, que presiona descuentos, promociones
publicitarias por cuenta del vendedor industrial, y otro
tipo de practicas para mejorar el margen en el marco de
la negociacion. En el canal institucional, por su parte,
el mismo efecto se genera por cuenta de los sistemas
licitatorios que se convierten en verdaderas “bajastas”
para hacerse al negocio. Como siempre, el industrial
vendedor no esta dispuesto a sacrificar su margen y,
entonces, los menores precios ofrecidos se trasladan al
productor primario.

10. El comercio exterior de lacteos colombianos

Las exportaciones colombianas de lacteos son re-
ducidas. Durante la década 20002009, las exportacio-
nes sumaron 495.5 millones de ddlares, de las cuales el
58,8% en leche en polvo, 18,5% en quesos y 11,5% en
leche liquida. El mayor afio de exportaciones fue 2008
cuando se alcanzo la suma de 71,9 millones de ddlares
(ver Grafica nimero 12).

Exportaciones colombianas de lacteas
(Miblones de dolares - FOB)
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Por su parte las importaciones han sido relativamen-
te pequeifias, alcanzando los 22 millones de ddlares en
2008. En ese mismo afio se obtuvo un saldo comercial
lacteo favorable de 49 millones de délares (Ver Grafica
12).

El impacto del comercio exterior de lacteos, espe-
cificamente en el precio de la fresca pagada al gana-
dero colombiano —medida mediante la relacion entre
el precio real de leche frente a las importaciones y ex-
portaciones (Grafica numero 13)—, muestra que bajo un
escenario en donde se realizan importaciones signifi-
cativas y las exportaciones marginales, se produce una
caida precios al ganadero. Por el contrario, cuando las
importaciones son marginales y las exportaciones son
crecientes y en un escenario de crecimiento demanda
doméstica, se produce un crecimiento precios al gana-
dero.

Grafica 12
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11. La problematica de lactosueros en Colombia

Otro factor que impacta a la produccion de leche
fresca es el desmedido incremento de las importacio-
nes de lactosueros, muchas de las cuales se mezclan
con leche vendidas por el sector informal, para obtener
un producto terminado modificado, con costos sustan-
cialmente mas bajos que compiten deslealmente con la
industria procesadora formal.

El uso de lactosueros en forma indebida permite un
enriquecimiento ilicito, en la medida en que algunos de
los usuarios de esta materia prima no declaran o no in-
forman claramente al consumidor que su producto final
esta elaborado con lactosuero, cuyo costo frente a la
leche es de so6lo una tercera parte. Cabe sefialar que el
lactosuero es el liquido que queda de la elaboracion del
queso, por lo cual es considerado un subproducto, que
tras ser procesado y convertido en polvo, es mezclado
con aditivos comerciales como grasas vegetales y leche
en un 30% 6 50%, para luego ser vendido como leche
fresca.

El incentivo econdmico para adelantar esta practica
de “reconvertir” o “rendir” la leche (liquida o en pol-
v0), se origina en la diferencia de precios entre el lacto-
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suero y la leche en polvo, de manera que en el mercado
internacional mientras la leche en polvo cuesta entre
US$ 2.300 y US$ 2.500 /tonelada, el lactosuero se ubi-
ca en USS$ 532/ tonelada.

PRECIOS INTERNACIONALES LECHE EN POLVO - EUROPA OCCIDENTAL
6.400 (uss/TON)
-t - Leche entera en

4.400 v t ok
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Fuente: USDA

La industria informal que reconvierte leche en pol-
vo, vende el producto obtenido como si fuera leche
“pura”, a un precio muy cercano al de la leche proce-
sada por el sector formal, lo que representa un engafio
para los consumidores a quienes se les ofrece produc-
tos con bajo valor nutricional y menor calidad ya que
la leche posee mas lactosa. De hecho, se puede afirmar
que el suero de leche es una especie de azucar mezcla-
do con leche.

Desde el punto de vista del productor formal, el in-
cremento indiscriminado en las importaciones de lacto-
sueros esta creando una competencia desleal entre los
productores de leche, ya que la distorsion que se genera
en el mercado interno al comercializar como leche un
producto que no cumple con el mismo valor nutricio-
nal, hace que se agrave la sobre oferta de leche que
afecta al sector.

Conclusiones:

De acuerdo con los puntos expuestos, la negociacion
lactea del TLC con la Unién Europea no es conveniente
para la economia ganadera de leche y se requiere no fir-
mar el TLC o excluir el sector lacteo de la negociacion
con la Unién Europea, por las siguientes razones:

1. Se pone en riesgo el sustento de mas de 400.000
familias de pequefios ganaderos que dependen de la
venta de leche fresca para su subsistencia. La ruina
del sector lacteo colombiano tendria un impacto sobre
la pobreza rural, la construccion de tejido social y el
atraso del campo, sélo comparable al de la violencia
que ya sufrieron los ganaderos colombianos y repre-
sentara un retroceso de décadas en el desarrollo rural.

2. El desarrollo de la cadena lictea colombiana
esta limitado por graves problemas estructurales no
resueltos a la fecha.

* De los 6.500 millones de litros de leche que se pro-
ducen en el pais, apenas poco menos de la mitad, esto
es 3.000 millones, pasa por el canal formal.

« El sistema de pago de leche fresca vigente garanti-
za ingresos minimos al ganadero, a partir de un precio
base ($755/litro hoy en dia), sujeto a descuentos por
transporte y a bonificaciones o castigos por calidad.
Pero dicho sistema aplica parcialmente para el canal
formal, que representa el 50% de la oferta. El precio
en el canal informal varia de acuerdo con el mercado y
equivale, en promedio, al 70% del precio formal (entre
$450 y $600 por litro actualmente).

* El eslabon industrial de la cadena lactea (los com-
pradores) es altamente concentrado. Cinco (5) grandes
empresas acopian el 65% del total reportado por la in-
dustria.

* La oferta de leche fresca, por el contrario, provie-
ne mayoritariamente de pequefios ganaderos en todo el

pais, mas de 400.000 que poseen menos de 50 cabezas.
Ellos seran los primeros en salir del mercado cuando
empiecen a ingresar los grandes contingentes pactados
con la UE y los otros tratados ya negociados.

3. Gracias a los avances de la politica de seguri-
dad democraitica, el pais pasé de producir 4.800 a
6.500 millones de litros de leche.

4. Destruye empleo. La ganaderia genera 950.000
empleos directos, cifra que supera el 7% del total y co-
loca al sector ganadero en el primer lugar en el pais en
materia de generacion de empleo. Se comprometerian
8 empleos directos por cada 100 bovinos que pierda la
lecheria especializada y 5.5 empleos por cada 100 bo-
vinos que pierda el doble proposito. Lo que se pone en
riesgo es el sostenimiento de la seguridad y la paz para
el campo y el pais.

5. Baja el precio al productor por acumulaciéon
de excedentes de productos licteos, resultado de im-
portaciones masivas o de rigideces en la comerciali-
zacion en el mercado doméstico. En 2002, la impor-
tacion, con pleno arancel, de 27.000 toneladas de leche
en polvo en un lapso muy corto, provocé una caida real
en el precio al ganadero del 14%; o mas recientemente,
en 2009, a raiz de la denunciada “crisis de abundancia”,
cuando la caida fue del 7% en el canal formal y oscilo
entre el 20% y 40% en el canal informal

2. El comercio mundial de productos licteos
Introduccion

En los ultimos afios se observa que la produccion
mundial de leche ha mantenido un bajo ritmo de creci-
miento (inferior al 3%). En particular, en el afio 2007
la produccion se incremento6 cerca de 1.8% y alcanzo
676 millones de toneladas, explicado por el alza en
los precios de la leche, asi como por incrementos en la
productividad en algunos paises en desarrollo y en los
paises exportadores emergentes, cuyos productores se
beneficiaron del aumento en los precios mundiales. En
2009 y luego de los efectos negativos causados por la
crisis econdmica mundial, el sector lacteo mundial re-
gistrd una tasa de crecimiento bastante baja (0.8% res-
pecto a 2008) y se ubicd en 6.2 millones de toneladas
como resultado de la baja rentabilidad de los sistemas
ganaderos y los altos costos de produccion en la mayor
parte de las regiones.

Asi mismo, los precios internacionales de los pro-
ductos del sector lacteo registran una fuerte volatili-
dad, explicado principalmente por las variaciones de
la oferta, que generalmente no logra acomodarse a las
variaciones de la demanda, de manera que mientras en
2007 los precios internacionales alcanzaron niveles
cercanos a los US$ 5.000/ tonelada, en 2008 cayeron a
cerca de US$ 2.000/ tonelada y en los ultimos meses se
han recuperado alcanzado cotizaciones de US$ 3.800/
tonelada (mayo 2010).

PRECIO INTERNACIONAL LECHE EN POLVO - OCEANIA (US$/TON)
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Se observa ademas que el fuerte incremento en los
ingresos al interior de la Federacion Rusa, asi como en
muchos paises en desarrollo, especialmente en Asia y
en paises exportadores de petrdleo de Africa y América
Latina, ha impulsado la demanda de productos lacteos.
Se estima que en muchos paises en desarrollo, con im-
portante crecimiento de sus economias, el consumo de
lacteos se esta incrementando a un ritmo superior al
10% por afio, e incluso en China ha alcanzado varia-
ciones de 15% anual.

Por el contrario, en los ultimos afios la oferta mun-
dial se ha visto restringida como resultado de las fuer-
tes sequias registradas en Australia durante 2007 que
limitaron sus exportaciones, mientras que en Argentina
las restricciones a la exportacion han obstaculizado sus
ventas externas. Por su parte, en la India, la suspension
de las exportaciones de leche desnatada en polvo du-
rante seis meses elimino su presencia en los mercados
mundiales durante el afio anterior. Ademas, los altos
precios de los cereales forrajeros también han reducido
la rentabilidad de muchos sectores lecheros que requie-
ren un uso intensivo de piensos.

En cuanto al comercio internacional, se destaca que
la participacion de la produccion de leche en el comer-
cio mundial es de 7%, una cifra baja en comparacion
con las cuotas de otros productos agricolas basicos
como trigo, café, soja y banano cuya participacion en
el comercio se ubica en niveles de 30% y 40%. Sin
embargo, en los Ultimos afos los avances en los siste-
mas de refrigeracion y el transporte han estimulado el
comercio internacional de leche y sus derivados.

Los paises que generan excedentes de productos
lacteos para la exportacion tienden a ser aquellos que
combinan una produccién abundante, una poblacion
relativamente pequefia y bajos costos de produccion
(mano de obra, genética animal, tecnologia aplicada en
fincas, disponibilidad de agua y forrajes para el ganado,
entre otros), como es el caso de Nueva Zelanda, pais
que aunque no lidera las cifras de produccion mundial
de leche, se ha posicionado como el principal exporta-
dor de leche en polvo, al registrar los costos de produc-
cion mas bajos.

MERCADO MUNDIAL DE PRODUCTOS LACTEOS
Principales paises en cada categoria
2007

Categoria 1 2 3 4 5
Produccién de leche fresca | Unién Europea | Estados Unidos. India Rusia Brasil

[Productos lacteos

Produccién
Mantequilla India
Queso Unién Europea
Leche en polvo desnatada | Unién Europea
Leche en polvo entera China

Consumo
Mantequilla Unién Europea

Unién Europea | Estados Unidos | Nueva Zelanda Rusia
Estados Unidos Brasil Argentina Rusia
Estados Unidos India NuevaZelanda | Australia
Unién Europea | Nueva Zelanda Brasil Argentina

Estados Unidos Rusia Ucrania México
Queso Unién Europea | Estados Unidos Rusia Egipto Canad
Leche en polvo desnatada | Unién Europea | Estados Unidos México India Japén
Leche en polvo entera China Brasil Unién Europea |  Venezuela Rusia

Exportaciones
Mantequilla Nueva Zelanda
Queso Unién Europea
Leche en polvo desnatada | Nueva Zelanda
Leche en polvo entera Nueva Zelanda

Importaciones
Mantequilla Rusia Unién Europea
Queso Rusia Japén Estados Unidos | Union Europea
Leche en polvo desnatada India México Filipinas Argelia
Leche en polvo entera Venezuela China

Fuente: USDA

Estados Unidos Canada

Estados Unidos Ucrania

Unién Europea India
Argentina China

Australia
Australia
Australia
Australia

Unién Europea
Nueva Zelanda
Estados Unidos
Unién Europea

Estados Unidos
México
Malasia
México

México Egipto.

Argelia Filipinas

Por el contrario, Japon, Noruega y Suiza son paises
productores que registran altos costos de produccion,
debido a la falta de tierras para el mantenimiento de
ganado de leche. Por su parte, Polonia cuenta con gran-
des extensiones de tierras para forraje y salarios relati-
vamente bajos, que le brindan las mejores condiciones
para la produccion de leche en comparacion con los de-
mas paises europeos. Estados Unidos y la Unién Euro-
pea, han logrado manejar eficientemente su estructura

de costos, lo cual les permite registrar costos inferiores
al promedio.

Tradicionalmente, los principales proveedores de
productos lacteos a nivel mundial han sido la UE, Aus-
tralia y Nueva Zelanda. Se observa que los dos paises
de Oceania, presentan bajos costos de produccion y sus
industrias participan activamente en el comercio inter-
nacional, especialmente en los mercados asiaticos don-
de suministran queso y leche en polvo.

Por su parte, la UE concentra sus ventas en los pai-
ses de ese bloque comunitario y en mercados tradicio-
nales como el de América del Norte, donde participan
en el comercio de quesos.

Flujos de comercio mundial productos licteos
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Fuente: USDA — U.S. Dairy at Global Crossroads

Aunque podria esperarse que el comercio de pro-
ductos lacteos se realizara s6lo desde las regiones con
bajos costos de produccidn hacia aquellas con costos
mas elevados, la diferenciacion de productos y la pre-
ferencias del consumidor también juegan un papel muy
importante en la configuracion de la demanda de pro-
ductos lacteos y los flujos comerciales.

De hecho, aunque tradicionalmente los productores
de leche privilegian las ventas en los mercados nacio-
nales y acuden al comercio exterior, principalmente
para colocar sus excedentes de produccion, la creciente
tendencia de los consumidores por preferir productos
diferenciados y de alto valor agregado que en muchas
ocasiones no son fabricados en sus paises de origen,
asi como el déficit lacteo en muchas regiones, ha lle-
vado a los productores a reevaluar las oportunidades
que ofrecen los mercados externos.En este sentido, se
observa que todos los paises de altos ingresos, inclui-
dos los principales productores de lacteos como Nueva
Zelanda, importan queso desde la UE. Asi, el mayor
flujo comercial de los productos del sector en el mundo
corresponde a las exportaciones de quesos que se ven-
den desde la UE hacia Estados Unidos.

Asi mismo los patrones de comercio se han visto
afectados por la creciente demanda de leche en los pai-
ses en desarrollo, de manera que mientras en 1980, la
UE se destacaba por ser el mayor importador de pro-
ductos lacteos originarios de Nueva Zelanda y partici-
paba con el 30% de las exportaciones del pais; en 2004
esa proporcion habia descendido al 8%. Durante ese
periodo, aunque el volumen de exportaciones destina-
das la UE se mantuvo casi constante, las exportaciones
a China y otros paises en desarrollo se incrementaron,
ya que en esos paises la mayor demanda de leche ha su-
perado la capacidad de los productores y procesadores
para fabricar y transportar productos terminados hacia
las poblaciones urbanas de rapido crecimiento.
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2.1 LAS ASIMETRIAS PRODUCTIVAS CON
EUROPA

Europa es el principal productor y exportador
mundial de lacteos

La UE es el principal productor de leche y produc-
tos lacteos con un 30% de la produccién mundial. En
particular, se destaca que la UE produce casi 149 mil
millones de litros al afio’; es decir 15 dias de produc-
cién de Europa, equlvalen a la produccion de un aflo
completo en Colombia (6.500 millones de litros).

UNION EUROPEA
PRODUCCION LECHE - 2009

‘ ANUAL DIARIA

TONELA- TONE-
DAS LITROS LADAS | LITROS
Pro-
duc-
tion | 149.000.000| 149.000.000.000 | 408.219| 408.219.178
Uso
indus-
trial | 138.095.000| 138.095.000.000 | 378.342 | 378.342.466
Con-
sumo
de
leche
fluida | 33.600.000| 33.600.000.000| 92.055| 92.054.795

Fuente: International Dairy Federation. The World
Dairy Situation 2009

Produccién mundial de leche y productos
lacteos (1000 ton)

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
(77583 78093 76675 | 74717 | 64604 | 64699 | 64.716
13493 15986 16.740 17.4218 | 16.762 18423 | 18834
22960 | 25375 26419 28066 | 20211 | 30083 | 31509

D 0771 29626 34110 | 37542 | 36623 | 30656 | 33600
311585 31845 31.995 33145 | 33.450 33365 | 33.755

85715 | 88122 90024 | 92299 | 91919 | 91263

| 94.505 | 99.545 | 105.780 | |1ﬂ.0!'). 11 ‘.4“0‘ 118.060
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Similar tendencia se observa en el comercio mun-
dial. La Unién Europea es:

* El segundo exportador mundial de leche entera en
polvo (1.415.000 toneladas)

* El tercer exportador mundial de leche en polvo
descremada (771.000 toneladas)

« El primer exportador mundial de quesos
(1.969.000 toneladas)

7 International Dairy Federation. “The
World Dairy Situation, 2009”. Belgica 2009
8 European Comission. “Milk and Milk pro-
ducts in the European Union”. Agosto 2006.

RANKING EXPORTADORES DE LECHE EN POLVO ENTERA - 2009
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Fuente: USDA

RANKING EXPORTADORES DE LECHE EN POLVO DESCREMADA - 2009
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RANKING EXPORTADORES DE QUESOS - 2009
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Fuente: USDA
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Fuente: USDA
En la UE el sector lacteo es de gran importancia

Segiin la Comision Europea® practicamente en cada
uno de los Estados Miembros existe produccion de lac-
teos y en muchas regiones es el sector mas importan-
te por su aporte a la economia rural y al empleo. De
hecho, el sector lacteo lidera en términos de valor la
agricultura europea (14% de la produccion agricola) y
alcanza un valor de 48 mil millones de Euros a nivel de
finca; mientras que el volumen de negocios de la indus-
tria lactea europea alcanza los 117 billones de Euros.

Ademas, la industria lactea europea es mundialmen-
te reconocida por la calidad de sus productos, no sélo
quesos, sino leche liquida, mantequilla, yogur, helados,
cremas y otros productos de valor agregado, por lo cual
la propia Comision Europea reconoce que es el princi-
pal jugador en el mercado mundial de lacteos y lidera
las exportaciones de una gran variedad de productos.



GACETA DEL CONGRESO 259

Martes, 25 de mayo de 2010

Pégina 15

Fart of different Products in final Agricultural Production in 2004
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La UE no es un mercado significativo para la im-
portacion de productos lacteos

A pesar de la diferente informacion estadistica dis-
ponible que da cuenta del potencial exportador y el ca-
racter autosuficiente de la produccion lactea en Europa,
el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, ha se-
fialado que la UE es un importante mercado para los
productos lacteos, ya que entre 2007 y 2009 importd
200.000 ton de leche en polvo, 340.000 de mantequilla
y 427.000 ton de queso, cifras que superan las importa-
ciones de Estados Unidos. Sobre este punto, es impor-
tante advertir que el Ministerio no tiene en cuenta que
estas cifras corresponden a comercio intra — comunita-
rio, es decir entre los Miembros de la UE, mientras que
las importaciones desde terceros paises se mantienen
en niveles marginales. Para citar sélo un ejemplo, en
las importaciones europeas de leche en polvo, sélo el
1.02% corresponde a productos originarios de terceros
paises distintos a la UE, cuyos proveedores son USA
y Nueva Zelanda. (Ver anexo A, para los demas pro-
ductos).

List of supplying markets for a product imported by European Union
(EU 27)

Unit : US Dollar thousand

Expor-

ters 2004 2005 2006 2007 2008
‘World | 1.498.454 | 1.311.944 | 1.319.803 | 1.966.303 | 1.785.113
‘Ger-

many 403.906 401.185 307.138 | 560.973 480.947
‘France 159.897 173.838 193.541 | 314.835 324.707
‘Poland 124.746 | 176.160 194.944 187.935 203.305
‘Nether-

lands 152.066 89.901 88.017 173.739 200.686
‘Ireland 95.166 103.594 124.139 155.418 107.170
‘Bel-

gium 92.704 103.166 101.244 114.897 103.163
“United

King-

dom 118.172 47.716 71.988 85.842 43.362
‘Austria 25.026 8.287 12.044 49.309 60.094
‘Den-

mark 35.997 28.243 43.650 48.371 55.954
‘Lithua-

nia 20.518 22.188 30.461 44.076 26.566
‘Czech

Repu-

blic 29.181 28.085 26.865 37.412 31.418
‘Estonia 31.751 15.668 10.776 31.173 13.265
“Slova-

kia 5.358 9.759 11.169 25.331 11.789
‘Latvia 6.972 4.734 5.906 22.651 2.948
‘Finland 10.280 10.491 15.201 21.409 11.713
‘Spain 16.132 15.214 12.545 16.108 18.494

List of supplying markets for a product imported by European Union
(EU 27)

Unit : US Dollar thousand

Expor-

ters 2004 2005 2006 2007 2008
‘World | 1.498.454 | 1.311.944 | 1.319.803 | 1.966.303 | 1.785.113
‘Sweden | 40.514 10.665 5.279 10.470 12.859
‘United

States of

America 33.671 6.068 16.321 9.608 13.747
‘Portu-

gal 32335 6.392 5.925 8.962 7.986
‘Luxem-

bourg 24.236 13.214 8.889 8.569 10.149
“Italy 6.809 6.975 3.466 7.147 29.702
‘New

Zealand 6.707 339 8.538 5.744 4.612

Fuente: Comtrade

Ademas, las estadisticas del Food and Agricultural
Policy Research Institute —FAPRI’ revelan que en los
principales commodities lacteos que se transan en el
comercio internacional, y para un horizonte futuro de
9 afos la UE mantendra su condicion excedentaria y en
consecuencia seguira posicionado como un exportador
neto. Se destaca ademas, la gran asimetria entre los vo-
Iumenes potencialmente exportables por Europa y por
Colombia, que ratifica nuestras preocupaciones.
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Fuente: FAPRI

En consecuencia, desde el punto de vista comercial y
en un escenario optimista de cumplimiento de los es-
tandares sanitarios europeos, solo en el muy largo pla-
zo Colombia podria tener alguna posibilidad real de
exportacion a la UE, cuando ya los productos europeos
hayan desplazado la produccion nacional, de manera

9 World Dairy Products: FAPRI 2010 Agricultural Outlook. Los
documentos publicados por FAPRI son resultado de un traba-
jo coordinado entre el Centro de Desarrollo Agricola y Rural
(CARD) en la Universidad de Iowa State University y el Cen-
tro de Nacional de Politica Alimentaria y Agricola (CNFAP) de
la Universidad de Missouri-Columbia.
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que mientras los europeos podran ingresar en el mer-
cado colombiano desde el primer dia de vigencia del
Acuerdo, Colombia solo lo haria en una o dos décadas.

2.2. LAS ASIMETRIAS EXTRA- PRODUCTI-
VAS: LOS SUBSIDIOS Y LAS AYUDAS INTER-
NAS

La PAC en el sector lacteo europeo

Sin embargo, desde hace mas de medio siglo, el gran
desarrollo de la industria lactea en Europa ha estado
vinculado al apoyo recibido a través de la Politica Agri-
cola Comun (PAC), cuyo principal objetivo es garan-
tizar la Seguridad Alimentaria (en riesgo luego de la
Segunda Guerra Mundial) y por medio de la cual se
destinan recursos casi ilimitados para ayudar al cam-
pesino, buscando que los productores agropecuarios no
abandonen la actividad.

La PAC para el sector lacteo opera en varios frentes:

Intervencién directa en el mercado comprando excedentes
para almacenarlos y evitar caida en los precios

Régimende
Intervencién

Ayudas al
Almacenamient
o Privado

Los costos del almacenamiento de los productos son
pagados con presupuesto publico comunitario.

ST Ayudas directas en efectivo que reciben los
la exportadores por sus ventas al exterior. Les permite
exportacion A
vender por debajo del costo
Volumenes determinados de produccion que se asignan a
cada productor y de acuerdo con su cumplimiento se
otorgan las ayudas internas

Cuotas
Lacteas

Altos impuestos de ingreso para los competidores

ReEmen extranjeros. Protegen de manera injustifiacda la ineficiente

frontera

produccién europea.

Estos instrumentos de proteccion distorsionan los pre-
cios internacionales de los productos lacteos, asi como
la formacion de precios pagados al ganadero europeo.
De hecho, la Comision Europea reconoce que el precio
al productor esta determinado por la oferta y demanda
en el mercado interno europeo, los precios internacio-
nales, la fluctuacion de las tasas de cambio, los requisi-
tos de calidad exigidos para cada producto, la compe-
tencia en los demas eslabones de la cadena y el apoyo
al mercado lacteo y a los ganaderos a través de la PAC.

La reciente reactivacion de los subsidios y otras me-
didas en el sector lacteo europeo

En los ultimos afios, el mercado mundial de productos
lacteos ha mostrado un elevado grado de inestabilidad,
ya que las cantidades que se comercializan son esca-
sas en comparacion con la produccién y el consumo
totales. A finales de 2008 los precios de los mercados
mundiales se redujeron considerablemente (40%) debi-
do al incremento de la produccién de otros paises pro-
veedores (Nueva Zelanda, Australia, Argentina, Brasil
y, hasta hace poco, también los Estados Unidos), unido
al descenso de la demanda mundial derivado de la cri-
sis econdmica.

La disminucion de la demanda en la UE y el hundi-
miento de los precios del mercado mundial repercu-
tieron directamente en los precios del mercado de la
UE, cuyas cotizaciones pagadas al productor cayeron
de 30-40 céntimos/litro a una media ponderada de 24
céntimos/litro. Esta situacion afectd las rentas de los
ganaderos y genero gran malestar entre los productores
lecheros, que organizaron numerosas manifestaciones.

Para enfrentar esta situacion, la Comision Europea
adoptd una serie de medidas de apoyo al mercado co-
munitario de lacteos!%:

a) La ayuda al almacenamiento privado de mante-
quilla se comenzd a conceder a principios de enero de
2009, dos meses antes de lo habitual. Se almacenaron
105 800 toneladas.

b) Las restituciones por exportaciéon se reactivaron
el 23 de enero de 2009 respecto de todos los produc-
tos lacteos basicos y los destinos habituales. Desde
la introduccion de las restituciones, la UE ha logrado
mantener las exportaciones practicamente en el mismo
nivel del afio 2008.

c) Las compras de intervencion de mantequilla y
Leche Desnatada en Polvo (LDP) se iniciaron el 1°
de marzo: — Se compraron 81 900 toneladas de man-
tequilla. Ademas, Se compraron 231 000 toneladas de
LDP, aproximadamente el 43,5% de la LDP producida
de enero a junio de 2009. Ademas del limite maximo
de 109 000 toneladas a precio fijo, se aceptaron ofertas
hasta alcanzarse un precio maximo que representaba
el 98,9% del precio de referencia fijo de 1 698 euros/
tonelada. Asimismo, los pagos se adelantaron de dos a
tres meses.

A finales de 2009, la Comision Europea estimé que los
costes totales de las medidas previstas, incluida la pro-
longacion de las compras de intervencion, son supe-
riores a los 600 millones de euros.

Ademas, se adoptaron medidas para apoyar la salida al
mercado de la produccion lechera europea y para pres-
tar apoyo a los productores lecheros.

MEDIDAS PARAAPOYAR LA SALIDA AL MER-
CADO DE LA PRODUCCION LACTEA

a) Normas de comercializaciéon

Segun las definiciones de la normativa comunitaria,
los productos lacteos (entre ellos, la leche, la mante-
quilla, la nata, el suero de leche, el yogur y el queso)
deben estar elaborados en un 100% a base de leche. La
Comision considera que la aparicion en el mercado de
productos de sustitucion como los llamados quesos o
helados «analogos», en los que la materia grasa lactea
se sustituye por aceites vegetales, reduce todavia mas
las salidas de mercado de los productos lacteos.

b) Otras medidas

El programa de distribucion de leche en las escuelas
fue adaptado con el fin de simplificarlo, extenderlo
a los centros de enseflanza secundaria y aumentar la
gama de productos.

OTRAS MEDIDAS DE LA COMISION PARA
PRESTAR APOYO A LOS PRODUCTORES LE-
CHEROS

a) Ayudas directas anticipadas

La Comision autorizara a los Estados miembros a pa-
gar hasta el 70% de las ayudas directas a partir del 16
de octubre, en lugar del 1° de diciembre. Los Estados
miembros también podran conceder ayudas estatales
de minimis o préstamos en condiciones de mercado
para ayudar a los productores lecheros que sufran pro-
blemas de liquidez.

b) Promocion

La Comision propuso una nueva serie de programas de
promocion de productos lacteos en el mercado interior.

¢) Intervencion

10" Comisién Europea. “Situacién del mercado de la leche y
los productos lacteos en 2009”. Bruselas, Octubre de 2009.
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La Comisién prosiguié con las compras de in-
tervencion de mantequilla y LDP en la campaiia de
2009/10 y es posible que se prorrogue a la de 2010/11.
Las existencias de intervencion seguiran almacenadas
hasta que los mercados interior o mundial puedan ab-
sorberlas sin trastornos.

d) Almacenamiento privado

El almacenamiento privado continua prorrogando-
se.

¢) Restituciones

La Comisién continuard concediendo restituciones
por exportacion sobre una base objetiva mientras sean
necesarias.

A lo anterior se suma el Programa para la Rees-
tructuracion del Sector Lacteo, un instrumento de
la PAC que busca contribuir a la reestructuracion del
sector lechero, ofreciendo a los productoreslecheros
opciones para ser mas competitivos y mantener la pro-
duccidn en regiones lecheras tradicionales. Los fondos
de desarrollo rural de la UE para 2007-2013 ascienden
a 91 300 millones de euros, y estan orientados a:

- Ayudas a la inversion, por ejemplo para aumentar
la eficiencia de la produccion lechera o mejorar el bien-
estar de los animales.

- Ayudas a los ganaderos de las zonas desfavoreci-
das.

- Apoyo a tipos de produccion lechera respetuosos
con el medio ambiente como, por ejemplo, la produc-
cidn ecoldgica, la explotacion de pastos con uso redu-
cido de abonos o la explotacion de pastos de montaiia.

- Apoyo a practicas de ganaderia especificas que po-
tencien el bienestar de los animales como, por ejemplo,
primas por pastoreo.

- Apoyo a la diversificacion de actividades como,
por ejemplo, ayudas para la venta de productos en la
propia explotaciéon o la produccion de energias reno-
vables.

- Apoyo a los productores lecheros que deseen
abandonar el sector, incluyendo medidas de jubilacion
anticipada.

| Ayudasal . Restocones | o Emid
: "“;::;\:n ° exportacion Intervencién POLITICA
DESARROLLO PARA
o | e EL SECTOR = 91.300
i ara omunitario Elcostototal delas
Nrputans ot comeronss | [l medtdemom MILL EUROS
oferta vacas sectrolicteoen
e o (2007 - 2013)

en2010

Accesoa
financiacin

Cabe anotar que si bien la Unién Europea ofrecio el
desmonte de los subsidios directos a las exportaciones,
las ayudas a los productores se mantendran en el me-
diano y largo plazo, como lo ha manifestado el propio
Comisario Agricola Europeo, Dacian Ciolos, quien re-
cientemente y en el marco de un debate para la proxima
revision de la Politica Agricola Comun (PAC), sefiald
que “La crisis, que ha llevado a la caida del consumo y
disparado la volatilidad de los precios, demuestra que
la intervencion publica tiene un papel mds importante
que nunca” 1!

1T http://www.portafolio.com.co/internacional/europa/AR-

TICULO-WEB-NOTA_INTERIOR_PORTA-7581914.html

Ademas, de finalizarse las negociaciones multi-
laterales en el marco de la Organizacion Mundial del
Comercio (Ronda Doha), la UE solo se veria obligada
a desmontar parcialmente su esquema de ayudas inter-
nas, pero nunca dejaria de aplicarlas especialmente en
sectores tan sensibles para la economia agricola comu-
nitaria como lo es el sector lacteo.

Esta realidad es conocida tanto en el campo comer-
cial como en el académico, no en vano, el premio nobel
de economia, Joseph Stiglitz, sefialé que “es mejor ser
una vaca europea que un pobre en un pais en desarro-
llo”, al constatar que mientras la primera recibe una
subvencion promedio de US$ 2 doélares al dia, mas de
la mitad de los habitantes de los paises en desarrollo
viven con menos.

;Contra quién debera competir el ganadero co-
lombiano?

De acuerdo con los postulados de la libre compe-
tencia, la promocion del comercio lleva a las partes en
negociacion a una ventajosa especializacion que resul-
ta de la explotacion de ventajas comparativas, capaz de
generar un bienestar comun significativamente mayor
al que cada parte podria producir en ausencia de co-
mercio.

En el papel, es bastante dificil contradecir lo ante-
rior. El problema es que el comercio internacional de
productos agropecuarios es, sin duda, el mejor ejemplo
para ilustrar lo negativo que puede resultar lo anterior
sin un previo balance de las condiciones iniciales para
promover la competencia entre paises. No se trata, ni
siquiera, de incluir en este debate las asimetrias exis-
tentes entre los paises pobres y los ricos en términos
de satisfaccion de necesidades basicas, de capacitacion
o disponibilidad de infraestructura. La sola compara-
cion entre las cuantiosas ayudas directas e indirectas
que recibe un ganadero promedio en un pais rico y los
ingresos brutos percibidos por uno cualquiera de los
nuestros es diciente y revela una de las mas grandes
injusticias de este tipo de acuerdos:

En ausencia de aranceles, el ganadero colombia-
no no deberd solamente competir contra su homolo-
go europeo. Deberd también competir contra buena

parte de los instrumentos de la Politica Agricola
Comiin.

GANADERO EN UE VS GANADERO EN
COLOMBIA

PRODUCTORLACTEDENEUROPA

Las medidas de ayuda que recibe en
promedio un ganadero europeo

_ equivalen en Colombia a:
PRODUCTOR ACTEOEN COLOBIA

1.14 veces elingreso bruto anual

Angasters
‘entropico alto recibe. .
en Lecheriaentropicoalto

i
uropa recbe por concepto de $13140000.

“UngimaderoTpkobaprecbe g e
6.000Euras o = §15.756.000 Bruosanules de5.572500
2.36 veces el ingreso bruto

anual en sistema doble

! propésito - trépico bajo

+ElViorde o animaes s de.
+$83550.00

deayuds ntenas
erisespecilinada

1.84 veces el valor de los
animales

Porqué no comparar las transferencias que recibe
uno de los nuestros por parte de la sociedad colombia-
na? Sencillamente porque son marginales y pueden ob-
viarse para efectos de los calculos.

Ni siquiera los ingresos brutos de un ganadero co-
lombiano localizado en el tropico alto ($13.140.000)
logran compararse con los dineros que solo por concep-
to de ayudas internas reciben los ganaderos en Europa.
Mas grave atin, si comparamos a un ganadero dedicado
a la lecheria en sistemas de doble propdsito en tropico
bajo (mas del 50% de la ganaderia en Colombia), la
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asimetria es mucho mayor, pues las ayudas de la UE
representan 2,36 veces el ingreso bruto de un ganadero
colombiano y 1,84 veces el valor de sus animales.

CONCLUSIONES

* En 2009 y luego de los efectos negativos causa-
dos por la crisis economica mundial, el sector lacteo
mundial registrd una tasa de crecimiento bastante baja
(0.8% respecto a 2008) y se ubico en 6.2 millones de
toneladas como resultado de la baja rentabilidad de los
sistemas ganaderos y los altos costos de produccion en
la mayor parte de las regiones.

» Los precios internacionales de los productos del
sector lacteo registran una fuerte volatilidad, debido a
las variaciones de la oferta, que generalmente no logra
acomodarse a las variaciones de la demanda. Mientras
en 2007 los precios internacionales alcanzaron niveles
cercanos a los US$ 5.000/ tonelada, en 2008 cayeron a
cerca de US$ 2.000/ tonelada y en los tltimos meses se
han recuperado alcanzando cotizaciones de US$ 3.800/
tonelada.

* Europa es el principal productor de lacteos, de ma-
nera que 15 dias de produccion de la UE, equivalen a la
produccion de un afio completo en Colombia.

* En términos de exportaciones, la UE es el segundo
exportador mundial de leche entera en polvo; el tercer
exportador mundial de leche en polvo descremada; y el
primer exportador mundial de quesos.

¢ Desde finales de 2008, la disminucion de la de-
manda en la UE y el hundimiento de los precios del
mercado mundial repercutieron directamente en los
precios del mercado de la UE, lo que afectd las ren-
tas de los ganaderos y generd gran malestar entre los
productores lecheros, que organizaron numerosas ma-
nifestaciones. Para enfrentar esta situacion, la Comi-
sion Europea adopt6 una serie de medidas de apoyo
al mercado comunitario de lacteos, que incluyeron la
reactivacion de los subsidios y otros mecanismos como
las compras de intervencion.

« El presupuesto total destinado para apoyar al sec-
tor lacteo europeo supera los 91 mil millones de euros,
cifras que no se comparan ni siquiera con los ingresos
brutos que recibe un ganadero en Colombia por la ven-
ta de leche.

» La demanda mundial es jalonada por los paises en
desarrollo, especialmente Asia, Africa y América Lati-
na. Los principales proveedores son UE, Nueva Zelan-
da, Estados Unidos y los paises del Mercosur.

3. Balance negativo para el sector ganadero en
todas las negociaciones comerciales

Si bien en los ultimos afios la estrategia del gobier-
no nacional ha sido alcanzar una mayor insercion in-

ternacional de la economia mediante la suscripcion de
Acuerdos Comerciales con varios socios estratégicos,
para el sector ganadero el balance de este proceso es
bastante desalentador, ya que cuando el sector gana-
dero es ofensivo, se logra un acceso minimo a los
mercados de interés y cuando el sector ganadero es
defensivo, se cede a los intereses de la contraparte.
Es decir, la amenaza para el sector no proviene ex-
clusivamente de la UE y de hecho puede afirmarse
que esta negociacion, se suma a una serie de des-
aciertos en el tratamiento otorgado para el sector
en las distintas negociaciones y que como un todo
tienen un efecto nocivo para la cadena lictea en Co-
lombia.

CARNE DE BOVINO

® Mercosur: Contingentes sin
arancel desde 2018 y que crecenal
infinito

* Triangulo Norte: Excluidos
« México: Colombia slo
obtuvo un TRQ de 3.000 Ton
quellegan a7.821Tonen
2020
« UE: Colombia s6lo obtuvo
5.600ton

= USA: Acceso inmediato para
cortes finos. Desmonte de los
aranceles en 10 afios.

INTERES DEFENSIVO
Acceso otorgado por
Colombia

INTERES OFENSIVO
Acesso obtenido
por Colombia

*Mercosur: Contingentes sin
arancel desde 2018 y desmonte.
del arancel fijo el SAFP
= USA: Acceso inmediato para
lactosueros. Contingentes sin
arancel y desmonte de los
aranceles en 15 afios.

Triangulo Norte: Excluidos
+México: Colombia solo
obtuvo un TRQ de 8.000 Ton
quecrece por 11 afios.

=UE: Contingentes sin arancely
desmonte de los aranceles en 15
afios

LACTEOS

En particular, hasta el momento el pais ha negocia-
do con potencias ganaderas como Mercosur, Estados
Unidos, Suiza y ahora la UE, y como resultado el sector
ganadero colombiano enfrenta un alto grado de expo-
sicion a las importaciones, que en nada se compadece
con las escasas oportunidades de exportacion alcanza-
das en regiones como el Triangulo Norte o México.

A continuacién, una explicacién de los resultados
alcanzados en las distintas negociaciones

Negociaciones con exportadores netos de licteos
1. Mercosur:

Dentro de los paises que integran este bloque eco-
ndémico, Brasil, Argentina y Uruguay se destacan por
ser los principales productores y exportadores netos de
leche y sus derivados en América del Sur. Asi mismo,
dentro del comercio mundial tienen una participacion
destacada, en especial Brasil que es el sexto productor
mundial de leche fresca, y Argentina que se ubica en el
lugar nimero once.

En cuanto al comercio exterior, Argentina es el
cuarto exportador mundial de leche en polvo y Brasil
ocupa la posicion nimero siete. Asi mismo, Argentina
y Uruguay registran un significativo potencial de creci-
miento en la produccion y comercializacion de produc-
tos lacteos por lo cual han sido calificados por el FA-
PRI como exportadores netos, con un saldo comercial
que se incrementara en mas de 60% durante la préoxima
década.

e i e T T e v S S r-- 1 1 - - - - - - -~ -
Mrgentlne Dairy Supply and Utilization ) ! { | ! ! T )
————————— -+ 4 - — - — — - — —_— —_ —_—— — — — — — — —
’ _________ L 2009, _ 20101 _ 2011/ _2012] _ 2013} _ 2014) _ 2015 2016 2017, _ 2018 2019
T i | T T | T T | i
L _ _ _ _ L 4 o' | _ (ThousandHead) ' _, | -
IMik Cow Numbers | 2100, 2126/ 2161/ 2182 2209, 22421 2269l 2202 2314, 2338 2363
- +————+———|———|———|— —'_———I———I———+————+——————
. -y L (Klograms) I )
IMilk Production per Cow 4810, _ 4.875| _ 49401 5005 5070, 5135/ _ 5200 5265 5330, _ 5395 _ 5460
o [ S N R AR [ A I R S I B
[ T T 0 T (ThousandMetrioTons) |~ T~ T N
|Cow Mik Production ' _10.100/ 10361, 10676, 10919 11.200] 11.512) 11.800, 12.067' 12.333| 12611 _12.899
|Fluid Milkk Consumption | ~ 1.980/ 2028, 2077, 2135 _ 2197/ 2256, 2316, 2378 _ 2440' 2500, _ 2562
ManufacturingUse | 8.100/ 8313, 8579, 8764] 8983] 9236, 9464, 9669/ 9.873 10.091, 10.318|
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A O S D S S
Butter | R N o I R B + R B E o
"Production _ _ _ _ _ _ 1T T as a7t T a8’ T Tso) T s _ B3 _ Tsal T " 55 _ 57 _ s8] 60
'Beginning Stocks | _ o _ o of " "o o _ o T "o T "o " o _ "o 0
™ Domestic Supply ) 45, 47" 48" 50 53" 547 55 57, 58] 60
r-— " /- 1 = T 1T T T 1 T T - - — o
] 1 l l
| Consumption | 42, 41! 42! 43 44 45! 46! 47, 48, 48 48
|Ending Stocks { 0, ol ol 0 0 ol ol 0, 0, 0 0
| Domestic Use I 42, 41 421 43 44 45| 16! a7, 48, 48 48
I I I i I
| Net Trade T 3! 6 6 6 71 8| 8 9" 10 11
-~ r___t___l___l___'-______I___I___T____r______
T S SO S S S S S S S B
\Production T " s34l " "s41) " s52) 570/~ 589!  "e11) 630,  647' 664! 681, _ 699
\Beginning Stocks o 3el 34, 34, 34| 34l 34 34 34l Bl 34, 34
| Domestic Supply _:_ _57_3:_ _ 575, 586, 604 623 645, 664, _681: B _69_8:_ _715) 733
(Gomsumpion — _ _ _ |~ _stol_ _ 07" _ &1 _ 97|  _si7_ S, _ své _ eal _eoel 22 _ 6
Ending Stocks i 34) 34 34 34 34 34 34 34 34| 34 34
™ Domestic Use | 534 5417 550" 565 581 597" 612" 628 642, 656 670
— T T T T
| | | |
™ Net Trade | 39, 357 36" 40 42 48] 527 53, 55, 59 63
I I T ] T
1 1 ] 1
INonfat Dry Milk i i I [ ! ! - &
IProduction b 25, 271 291 31 32 34) 36/ 37, 39, 40 42
|Beginning Stocks _ . 7. 71 _ 7 _ 7 A R { R A A D £
| Domestic Supply T 32! 34 36/ 38 39 41 43 24" 46" 47 49
- | I R D R A S D R AL -
Consurmption _ _ T T a0l T a1 A A2l a2l 43 4 st 15T 16 a7
[EndingStocks ' 7 7 7 _ _ 7 7 7 _ _nn_ _ 7 7 7 _ _ 7
| DomesticUse  _ _ _ _ :__1_7:___181,_ 18, _ 19 _ 19l 20 _ 214__23:__2_2:___23L 24
——————————————— o -4 - - -} 4 - — - - == — 1
_NetTrade :__1_5:___174__ 18_,__12__@___214___22_;__23:__2_3:___24,_ 25
'Whole Milk Powder i i T I T 1 I I
"Production i 222 241" 252" 260 270 276" 285" 202, 299 307 315
'Beginning Stocks | 20, 197 197 19 19 191 197 19, 19, 19 19
™ Domestic Supply | 242, 260" 271 279 289 2051 304 311, 318, 326 334
| I I I I
] ] 1 ]
IConsumption [ 70, 72| 74! 77 79 82! 85! 88, 90, 92 95
[Ending Stocks Lo 19, el M9l Aol _ 19, el 19l _ de, _ 19, _ _19]  _ 19
: DomesticUse _ _ _ _ | _ 89, _ _91:_ B 9_3:_ _ e _ e8| _ _101:_ _1@:_ _ 107, _ 109, 11 114
| NetTrade _ _ _ _ _ I " 4s3' ~ Taeo;_ "7 _ 183l _ o1l _ 195 _ 200 _ 208" _ 209" _ "214)_ _ 220
ST T T T T e L I e T T~
fBrazman Dairy Supply and Utilization ’ | | | ! | !
_________ T T2009] 2010 20111 2012 2013 2014l 2015] 2016, _ 2017, _ 2018/ 2019
T T T _: T T _: T 1|
| I I (Thousand Head) I | I |
Milk Cow Numbers | 21694, 20926/ 21555 22073 22483] 22.849l 23218/ 23570 23917, 242611 24602,
[ | I 1 | I 1 I 1
RS Rn R S ey SO S~ I R S SR
Mik Production per Cow _ 1289 _ 1.337) _ 1349]_ 1361 _1&751" _ 1400 _ 14191 1440 1460 _ 1481 1.502
I I I I I
i | | (Thousand Metric Tons) | T | ]
Cow Milk Production T 27068/ 27.981, 20067, 30.047] 31.000 31979, 32950, 33931/ 34.925] 35926, 36.942
|Cow MikProduction ___~_ 27.96¢ _27.981) 29.067; 30.047] 31.000(  31.97 | 32,950, 33.931" 34.925  35.92 | _36.942
Fluid Milk Consumption I 10075/ 10384, 10652, 10923 11.181] 11.433, 11.683, 11.934] 12187/ 12442, 12700/
jriuid Mk Consumption -~ 19.0/7% _ 10904 10602 109237 11781[ 11.49 ) 11,683, 11934 12187 12.44 L 12700
\ManufacturingUse | 18390/  18.095, 18.912, 19621) 20.317/ 21.044 21765, 22495| 23236/ 23982 _24.740!
I | | I
Butter | T 7 | T i | T |
Production I 76 82 86' 87 89| 90 92' % 971 99" 102|
BeginningStocks | 0_ o _ 0 o 0_ _ o 0o " o_ _0o__ 0o o
Domestic Supply | 76 82! 86! 87 89, 0~ To2! 94 97, 99"~ 102,
_________ PR T S A Y S L _1__ " 1
Consumption ! 82 83 84l 85, 86, s 8 90, o1, 91l ‘o2,
Ending Stocks ! 0 ol ol 0 0] ol ol 0 0 ol 0,
Domestic Use i 82 83l 84! 85 86, 88l 88l 90 91, 91l 92,
i I [ 1 I [ 1 | 1
“NetTrade T R T T - T I R T 1)
————————— L S el i S St S S
C_he;se_ ______ TTTaT T _|_ o |_ - Tr-- —I T _|_ T |_ -Tr-- —I o _| -
Production T 614 647, 690, 729 758! 790, 821, 852 884! 915, 947!
\BegimingStocks | ol o o o o~ o o o o o o0
i I | | I
| Domestic Supply . 614 647, _ 690, 729! _ _75_8|_ _ 790, _ 821, 852 _88_4I_ _ 915, 941I
B = = = = — - — = — — = —— k=4 = = = - — = — — = et = = == = == — = - ==
Consumption I 617 647/ 76 709 729| 750! 70, 791 812| 833! 855|
Ending Stocks | 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0 0|
Domestic Use | 617 647"~ 676 709 729 7500 770" 791 812 833" 855
| T T ) T T | T |
NetTrade L3 ol a0 290 ol st ez 73 82l 92
| I | I I
_________ I 1 (|
Nonfat Dry Milk ! | I | | I I I .
Production j 125 139! 1431 152 163] 170! 1821 198 213 230/ 248,
Beginning Stocks 0, __gl___0|___o'___:"__gl___0|___0'___:'|__g|___o;
DomesticSupply _ _ _ _ _ 125] _ 139|  _143|_ _ 152 _ 163, _ 170| _ _182)_ _ 198] _ 213, _ 230| _ _ 248,
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777777777 Tfff777|777|777F777777|777|777F777777|7771
Consumption T 135 137 141 146 151! 157 163 169 175! 181 188!
|Ending Stocks  ___ _ __ _ ( o _ 0 o __0 0o 0 __0__0_ 0 0 0
| DomesticUse :_ 135 187, 141, 148 _1;1:_ _ 157, _ 163, _ 169 _ _17_5:_ _ 181 18§:
e JEN YT SR S -
Net Trade I -10 I 3, 6 12| 13, 20, 29 38| 49, 60!
i + > | + 4 | + |
Whole Milk Powder (|~~~ ™ R R e T R
Produston | 473 530 _ 576 _ 604|630 654 e84 _ 716 751 _ 784 _ ai
Beginming Stocks | 0 _ o — o'~ "o _ 0o_ _ o o! T o o _ o~ "o
I” Domestic Supply | 473 530 ~ 576/ 604 630 654" e84l 716 751, 7847 816,
I [ I [ I
| ] ] |
Consumption ! 525 546 | 563 582 596, 610/ 624! 638 655, 671! 686,
Ending Stocks L _ 0, __©o_ _ o _ o __o0 __0__ 0 _ o __0 __0__"o
DomestcUse 525 _ 546] 5631 _ 582 _ 596, _ 610/ 624 638 _ 655 _ 671l  _ 686
- R e e e e e e e
Net Trade 7 T 16) 13 230 34! 44 60| 777 %6 ~ 113 130!
———————— U TPy Gl miniie Sl el el m i
Uruguayan Dairy Supply and Utilization ’ | | ! ’ ’
————————— e = e —— —— e e —
’ _________ L 2009, _ 2010l _ 20111 2012 22132{ _ 2014/ _ 2015/ 2016, 2017, _ 2018 _ 2019
.- O v T P
. _ _ Coo_ o oo | (ThousandHead) !, |
IMik Cow Numbers | 968, 976/ o986l 993 _190(% _1oo7l _ 1.014/_ 1020, 1.027, 1.034/  1.041
I i i I I I I ,
| 1- _' | | (Kilograms) | 1_
|Milk Production per Cow U 4727”1737 1743 1755 1763]  1.772)  1778]  1.786  1.797]  1.808 1.820
T 1r____'___|___|___ R R P R A A
T T (Thousand Metric Tons) T i
|Cow Milk Production ' 1.672' 1695 1719, 1.743' 1763 1784 1.802) 1.822' 1846/ 1869 _ 1894
|Fluid Mik Consumption ! 343/ 368, 375, 383 391l 400, _ 408 _ 418'  426| 433 439
\Manufacturing Use I 1479 1473, 1190,  1.205 1.217 1228 1237, 1246/  1.262 1.278 1.296
il ' ' i 3 L 1 !
‘Butter I I T i i 1 |
Production | 22| 220 23" 24} 24 _ 25 26 27 28 _ 29 31
Begnning Stocks | _ 4 4 4T T a4 T T 4T T T4 T T4 T T 4T T 4T T T4 T T
Domesti Supply _ _ _ | _ 26| _ 26 _ 27 _ 28 28 _ 29| _ 30 3 3 _ B %
_________ S T A T A B
| Consumption | 5, 5! 6! 6 6 6! 6! 6, 6 7 7
|Ending Stocks | 4 4! 4! 4 4 41 4! 4, 4 4 4
| Domestic Use I 9 9l 10! 10 10 10! 10! 10, 10 1 11
I U 1 I I I I T
| NetTrade r R A R O R R =
- | S R R A S DR R AR -
Cheese T oo o o T T T T
|Production r 55 55, 57, 58] 60 61 62, 63l 65| 66 68
\Beginning Stocks | 3l 3, 3, 3 3 3, 3, 3! 3 3 3
. Domestic Supply I 58! 58, 60, 61 63 64, 65, 66! 68 69 71
- | i - 4 + 2 i
——————————————— e 4—— =
Consumption |__1_1|___11+___12_+__1g__1_2___13: (I TR ” N 7 SR
Ending Stocks |3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Domestic Use | 14 147 7 e8! 15 15 167~ 16 16| 17 70 17
————————— ittt St Sl Selintnl nintnll & i e
I Net Trade | 44, 447 451 46 47 487 49! 50, 51 520 54
i I I I I
] ] l
|N_onf_:-1t2ry_Mik____4_ _4___|___|___|_ ____|___|___J_ I S
IProduction 14 151 161 18 19 20/ 211 22 23 25 26
2 s B e o — -5 - =% -—= + G- - L
Ingln_nlrES_tocks____i___1_}__1I___1I___1'___1___1I___1I___1+___1_r__1___1
| Domestic Supply 15 16 17 19 20 21) 22 23 24 26 27
Tnlinisilintntinlinls (i A e et e St e e e At T
|Consumption T 2! 2 3 3 3 3 3 3" 3 3 3
\Ending Stocks T 1! 1 1 1 1 1) 1 17 1 1 1
| DomesticUse :___3:___3.1___4_L__i___4___41__ 4_1__1:___4___41___i
TNetfrade ~ 7 e P VAT BTV A 18 19l 20 21 2
pretrece e it Bt Sl et o e e
Whole Milk Powder _ _ | | -~ 4--—o - oot oA o
'Production | 38 40" 43" 46 48 49" 51" 52) 54 56 59
'Beginning Stocks | 1) 117 11! 1 1 117 1] 11, 1 1 1
[ DomesticSupply 49, s s4l 57 59, ol 62 63 _ 65 67 70
I L ] I I i I I i
IConsumption L 4 s s 5 5 58 s 5 5 5 __ 5
|Ending Stocks I 11, 11 11 11 11 111 11 11 1 1 11
| Domestic Use i 15 161 161 16 16 16| 161 16 16 16 16
T =T
I | ! I I
| NetTrade [ 34 _ 36 __38_ _ 41| _ 43 44 _d6_ _ 47_ _ 49 51 __ 53
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En el acuerdo CAN — MERCOSUR , Colombia se
comprometio a desgravar los aranceles de los produc-
tos lacteos en 15 etapas iguales, eliminandolos en su
totalidad en el afio 2019, excepcién hecha de los pro-
ductos incluidos en el Sistema Andino de Franjas de
Precios, SAFP, para los cuales se acordd solo desgravar
el componente fijo del SAFP. En contraprestacion, los
Estados miembros del Mercosur desgravaran su merca-
do en periodos inferiores o iguales a los 15 afios.

Aunque en esta negociacion se negociaron periodos
de desgravacion amplios para las dos partes, y Colom-
bia logré mantener el SAFP, en la practica ningun pais

del bloque Mercosur puede ser considerado como un
mercado potencial para colocar nuestros excedentes de
produccion.

2. Estados Unidos:

Este pais también es un importante jugador dentro
del comercio mundial de lacteos, ya que se ha posi-
cionado como el segundo productor mundial de leche
fresca; el tercer productor y cuarto exportador de man-
tequilla; segundo productor y exportador de leche en
polvo desnatada; y segundo productor y cuarto expor-
tador de queso.

Al igual que los paises miembros del Mercosur, Es-
tados Unidos es considerado como un exportador neto
en leche desnatada en polvo.

U.S. Dairy Supply and Utilization
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
(Thousand Head)
Milk Cow Mumbers 5.200 9.015 8.950 8.923 3.904: 2.850 8.880 8.874 8.870 8.869 8.873
.(Kilngrams.
Milk Production per Cow 9.331 5.481 9.667 9.799 9929  10.058 10,183 10.303 10.419 10.535 10.651
(Thousand Metric Tons)
Cow Milk Production 85847 B54720 86521 87.437: 82413 80405 90429 91.4265! 092.420! §3.437 94 503
Fluid Milk Consumption 27700 27.871 27997 28204 28382 28579 288231 20.044! 320.2459: 20483 29,691
Other Disappearance 58.147: S7.600: S58525: 58.233: 60.031 50.826: 61607 62382: 63.170: 63.974 54.812
Butter
Production 708 704 713 T22 728 733 73T 741 745 752 757
Beginning Stocks 54 54 33 32 3z 33 33 33 33 34 34
Domestic Supphy 762 768 745 753 TS0 766 TTO 75 Ta0 785 781
Consumption 887 720 T06 710 713 716 T18 721 722 T24 727
Shipments 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ending Stocks 54 33 32 32 33 33 33 33 34 34 34
Domestic Use 752 754 739 T43 TAT 750 752 755 757 759 762
Net Trade 11 14 k-] 11 14 17 18 20 24 27 30
Cheese
Production 4583 4613 4703 4756 4.835 4.507 4.581 5.055 5.128 5.202 5279
Beginning Stocks 386 451 409 413 389 395 402 409 416 424 432
Domestic Supply 4.959 5.065 5112 5.169 5224 5.302 5383 5.454 5.544 5.626 5711
Consumption 4.547 4.680 4722 4.796 4.842 4.509 4.581 5.045 5117 5.187 5255
Shipments 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
Ending Stocks 451 409 413 389 395 402 409 416 424 432 438
Domestic Use 5.032 5.123 5.168 5218 5270 5.345 5423 5.499 5.575 5.652 5.732
MNet Trade =30 -25 -22 -16 -13 -9 -5 -2 3 8 12
Nonfat Dry Milk
Production Tie 749 775 788 00 812 823 834 245 857 870
Beginning Stocks 112 a2 45 50 51 51 S2 53 54 54 55
Domestic Supply 280 a31 224 238 851 254 ars as7 293 311 925
Consumption 574 504 454 449 451 454 458 452 457 471 475
Shipments o 0 0 0 o o o o o 0 o
Ending Stocks a2 48 50 51 51 52 53 54 54 55 56
Domestic Use 655 553 504 500 502 506 511 516 522 526 531
Net Trade 235 278 321 338 349 358 364 371 377 385 394
Prices (U.5. Dollars per Metric Ton)
Al Milk 282 363 379 383 388 352 399 404 407 411 415
Butter VWholesale 2.740 3.027 3.216 3.214 3.200 3.226 3.254 3.345 3.391 3.442 3.483
Cheese Wholesale 2.857 3.714 3.814 3.838 3.8T1 3.5908 3.963 4.005 4.027 4.054 4.085
Monfat Dry Milk Wholesale 2.190 2.709 2.828 25934 3.009 3.069 3.115 3.165 3.199 3.248 3.303

En el marco del Tratado de Libre Comercio Colombia — Estados Unidos, ambas partes desgravaran en su tota-
lidad sus respectivos aranceles en un horizonte de 11 a 15 afios, salvo en el caso de lactosueros y leches liquidas,
productos para los cuales Colombia lo hara en forma inmediata.
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p——— Desgravacion Coniingert (con % rarcel forma paralela, el precio del kilo de novillo gordo en

L aan :m Estados Unidos bordeaba los US$2 mientras que aqui

Lt o e R EETE estaba en US$1. Y no menos grave aun, no sobra re-
e e S cordar que el TLC con los E.E.UU. se negocid con una

S i e tasa de cambio promedio de $col 2.500 / US$, un esce-

Yoqur Threaa
Leche liguda Desgravacion Ines 2 11 affos 00 1on
) ERES Z000 %N

Gussos EREEY 4500 ton

Fisladoe ERIES 300 o1

3 15 aMos.

Los dos paises intercambiaron ofertas de acceso in-
mediato sobre la base de contingentes que suman 9.000
toneladas en el primer afio de vigencia.

En este caso no se mantuvo el SAFP, lo cual im-
plica perder uno de los instrumentos mas importantes
de politica comercial, con el cual el pais se protege de
las distorsiones en los precios internacionales, mien-
tras que Estados Unidos mantiene intacto su esquema
de ayudas internas y subsidios a la exportacion, cuyos
recursos econdmicos fueron objeto de incrementos en
la ultima reforma de la Farm Bill de mayo de 2008.
En este panorama, no es viable considerar a Estados
Unidos como un mercado potencial para los productos
lacteos colombianos.

Cabe aclarar que la concesion hecha por el equipo
negociador colombiano en materia de lactosueros, re-
chazada en pleno por los actores privados de la cadena
lactea, desbalanced radicalmente el resultado a favor
de los Estados Unidos. En aquel entonces, el gobierno
justificé dicha decision argumentando que mediante la
expedicion del Decreto 616 de febrero de 2006 se con-
trolaria la informalidad en su comercializacion, cosa
que el pais sigue demandando con urgencia.

Finalmente, es necesario anotar que el contexto re-
ciente ha afectado notoriamente el potencial colombia-
no en el mercado de los Estados Unidos. Durante el
periodo de negociacion (2004 — 2006), la balanza co-
mercial lactea de los Estados Unidos fue deficitaria en
poco menos de US$ 1 billon por afio. El precio de litro
de leche al productor bordeaba los US$ 0.35, mientras
que en Colombia se hablaba de USS$ 0.25 por litro. En

nario que muy dificilmente volvera a conocer el pais en
el futuro préximo.

Luego del debilitamiento del ddlar y de los cambios
en los precios relativos de los commodities, el panora-
ma es bien distinto en este momento. En 2008 Estados
Unidos report6 exportaciones de productos lacteos por
valor de US$ 3.753 millones e importaciones por valor
de USS$ 3.109 millones, resultando un superavit de US$
645 millones. Si bien este tltimo resulté de nuevo defi-
citario el afio pasado (US$ 249 millones), en el primer
trimestre de 2010 se reporta un superavit de US$ 156
millones.

Actualmente, en Estados Unidos la leche se transa
en finca a 34 centavos de dolar y en Colombia a 41.

Es por ello que se vienen registrando en prensa lla-
mados de los mismos ganaderos americanos a su Con-
greso para ratificar rapidamente el TLC con Colombia,
ya que necesitan mas mercados para sus productos car-
nicos y lacteos. Si se ratifica dicho tratado en el futuro
préximo, es claro que mientras los americanos llenaran
las cuotas otorgadas por Colombia, las nuevas condi-
ciones de mercado afectaran seriamente la capitaliza-
cion de las concesiones otorgadas al pais.

3. Canada:

La industria lactea canadiense cuenta con un amplio
paquete de ayudas internas y subsidios gubernamenta-
les que hacen de este sector uno de los mas importantes
dentro del crecimiento agroindustrial del pais, con una
participacion significativa dentro del comercio mun-
dial. En efecto, Canada es el productor nimero 12 de
leche fresca y el nimero 11 en produccion y exporta-
cion de leche en polvo desnatada. En cuanto a mante-
quilla, Canada es el décimo productor mundial y quinto
exportador; mientras que en la produccion y exporta-
cion de quesos se ubica en la novena y octava posicion,
respectivamente.

e R e L T T T e L o T T T T~ | e B T~
[—Canadlan Dairy Supply and Utilization ' l | | ! I | !
! _________ L 2009, 3013:_ _201_1:_ _2012, _ 2013, _ 3015:_ _201_5:_ _2016] _2017) _ 3013:_ _2019,

_________ 3 N S (S SN N EN S
I I g o I | (ThousandHea) ! |
IMilk Cow Numbers | 978, 970! 9266/ 960, 947, 933! 918! 903, 887, 872! 858,
T R S R R O D N S N A
| ___ ooy oo o (Klegrams) L T
Mik Productionper Cow 8384 _ 8446/ 8510/ 8623 8736, 88481  BI6T_ 9073 9185 _ 9298 9411,
I [ S S e A | R A S SR
| T 1 1 1 T (Thousand Metric Tons) | r 1 1 1
(Cow MikProduction " "82000 8193 8217, 8276] 8260] 8255 8230, 8193/ 8150/ 8109 _ 8070
\Fluid Milk Consumption ! 3080/ 3115, 3417, _ 3119/ _ 3420/ 3119, _3.417) 3114/ _ 3411/ 3108 _ 3.105
Manufacturing Use I 47251 4686, 4710, 4.770] 4767 4760, 4742, 4715 46821  4.650, 4.620!
r I I T I I T 1 I I T I
‘Butter [ I A A D R A S DR B SR
Producton _ I8 _8511: 87:'r _ 9% _ _ 90_ _ _91:_ B _92:" _ 9 93 _ %4 _ 9
Beginning Stocks | 14 15 14’ 14 13 13 13! 43 13 13 13

Domestic Supply | 9%, 1007~ 100" T 103, 103 1057~ 108! ~ 106, 106) 107 108
— [ A O A T
| Consumption | 89, 91! 91! 90, 89, 89/ 88! 88, 87, 87! 86,
e
‘—E‘es—m—i————+— e e e B e S e B
| Net Trade T -8 -4 -4 o 1 3 4) 5 6 7| 9
— ————— L e S S A A S A A A S
|Cheese T T | | T T | | T T | 1
\Producon T 280 285, 289, 204 200l  "303, 308, 312l 317/ 322, = 327!
|Beginning Stocks ! 59! 46, 46, 47! 47! 47, 47, 48! 48/ 48, 49!
| DomesticSupply | 330l 331, _ 33, _ 340l 345|350, _ 355 _ 360/ 365 _ 371 376!
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| | I |
——————————————— bt —— —— = — — — - — b —

Oon_sugpn_on ______ I 310 314, 318 3220 3261 380 34 33| 341|345 348
Ending Stocks I 46| 46 47 47) 47 47 48 48 48 49 49
;D_orngstiguie _____ | 356 3@0: _ 364:; 369 373 3_77: _ 381 _ 35| 389|393 _ 397
re—————— I I
NetTrade L o Ar o A7 18 18 180 18 18 -18° 18
I I I I

| l l l
INonfatDry Mitk _ S e I _ _ _
IProduction L _ 8, _ 8l o1l e4 _ @3 _ a4l @ _ e _ e _ ol _ 00
|Beginning Stocks 29 32| 391 40 40 401 40 40 40 39 39
| Domestic Supply T 09! 121 130 1347 133 134 133 132 131 130 129

T T T
[ _ R P T I_ _
(Consurmption Torol T T s 7ol T a0l o Tety . 83 sl oeel a7 89
\Ending Stocks T 32! 39, 40, 40" 40" 40, 40 40 39 39 39
| DomestcUse : B _192:_ _ 14, 116, _112: B _12_0:_ 121, 123 124 125 126 128
NetTrade O TN W T T4s T w2 i s e 4 2
poretlade Attt et cnith Satate Satatad niututia o222 _ % __=
Prices | | I R T o I ___ (Canadian D_ollzgs_per Hectoliter) | | o
ndustrial Mik, Target | 74,64 7460 7622 _ 77.88| 7960 8136  8315] 8498  8684| 8874 _ 90,69
TFiuid Mik |~ 8394, 8390 8539 86,90| 8848 9008" 9172 9339 9510, 96,84 61
r- - === i i i S ST T~ S R el i
. _ _ _ LT T IT T I Canadian Dotars per Kiogram I S
IButter Support L _ 700, _ 70l 723 735 748, 761l 774 788 801 _ 815 830
INFD Support [ 18, 618|631 645 659, 673 687 7,02 717 7,32 748

En esta negociacion las importaciones de productos  parte del sistema de control de oferta, para los cudles
lacteos originarios de Canada quedaron excluidas de la  aplican contingentes de importacién que ya estan pre-

lista de desgravacion de Colombia. viamente asignados a Australia, Nueva Zelanda, Union
Europea y Estados Unidos.
| mmw;lum |
4. EFTA:

CONCESIONES CANADA A COLOMBIA
PREFERENCIAS EN PRODUCTOS DE OFERTA CONTROLADA

Dentro de los paises que integran la Asociacion Eu-
ropea de Libre Comercio, se destaca Suiza como ex-
Aunque Canadd otorgéd preferencias arancelarias  portador neto de quesos y leche en polvo desnatada.

a Colombia, éstas aplican sobre productos que hacen

____________________________ P e
'Swiss Dairy Supply and Utilization ) } , , ! ) T )
________________________ —
: _________ +_ _zgog} - 2_012:_ 2011 2012 2013:{ B 3015:_ _201_5:_ 2016, _ 2017 _ 2018 2019
_________ | N N SN AN N SN SR A N R SR
‘. __ L _ T I T DT housandbead) _ __ T T | 1T T
IMik Cow Numbers | 682, _ 677/ _ _e75| 673 _ 670, _ 668l 667 666, _ 664 662/ 660
I [ [ I I I [
I T 1 I (Kilograms) I T
IMilk Production per Cow : _5§81:; _ 56461 5681 5709 5736 __ 5765  5796I_ _5.8_2411: 5852 5880 5908
b I R I R R A e
__ " TTTT To T T T T T DT T T I(thousandMetieTons) T T " 1T T 7T
(Cow MikProduction | 3.809] 3822, 3.835 _3.842] 3845/ 3853, 3.867, 3.877'  3.886/ 3893 _ 3.899
Fluid Milk Consumption I 750! 746, 742 739 735 730, 726, 721! 77 713 708
\ManufacturingUse | 2392 2409, 2426] 2436l _ 2444] 2457, 2475 24891 2502|2514, _ 2524
| I I
T S R R S SO SR E SR
Producton T ) R 1 B | I - S TR I ) B
Beginning Stocks | )] 6 6 6 6] 6 6 6
™ Domestic Supply | 49, 48" 47 47 18 48" 48! 48, 48 48 48
r T T
_________ | I R S A R SN S A R R S
IConsumption L _ 4 4l 45| 45 45| a5l 45l 45, a5 45| 45
| |
T a—— - T R - S I R B I
I_EES_K:_SG_____"_ _',___I___ __’_ ___I___I___.'__ 4 - - - =
| Net Trade T 2 -4 -4 -4 -4 -3 -3) 3 3 3 3
Tt | S N R A S D I A S
T S N A R R O S R A A T
\Producton T 7 qe8! 71, 73p 73] 475]  78) 180, 1817 182]  183) 184
\Beginning Stocks | 16/ 16, 16 16 16 16, 16, 16! 16 16 6
__ Domestic Supply I 184! 187, 189 189 191 194, 196, 197! 198 199 200
| | T T |
Consumpfion _ _ _ _ | _ta7l_ _ o7, _ 149 _ 160 _ _t61_ _ 81, _ 1s2) _ sl _153_ _ 14 _ 1%
Ending Stocks | 1 16 _ 16/ 16 16 _ 16 _ 16 _ 16 16 _ 16| _ 16
Domestic Use |~ T1e3 63"~ 7es 166 167 1677~ e8! ~ 168 169 70l T Tarm
T T T
| 1 1
M NetTrade L 22) 247 24l T 24y 250 27l 28l T 29 29 29 29
i i | T
_________ T S S A S E S
INonfatDryMik _ | — — |~ — I— [ R N R R S
IProducton Loz, _ el 2| 27, _ 2ry _ _zrl_ 27l _ 28 _ 28] _ _28]_ _ 28
|Beginning Stocks | 0 ol 0 0 0 ol ol 0 0 0 0
| Domestic Supply T 27" 27 27 27 27 27 27 28" 28 28 28
I T B I | I T
Gansargon ~ ~ ~ ~ T T Tl T T Cwl Dl T Cw D wl Dl -l
[Ending Stocks | T TR | [} o o oy ol ol o o
| Domestic Use | 17/ 17, 17 17 17 17, 17, 17! 17 17 7
] | I
\ , ; ;
 NetTrade I_ 10l _ 10, 10, 100 10l 10, 10, _ 10l 10l 10 1
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Aunque Suiza otorgd acceso inmediato a su mer- T
. r . Queso pasta azul 20% 17 afios
cado para los quesos colombianos, en la practica el
ingreso de nuestros productos estd limitado por las w00 o
condiciones sanitarias del pais, que no cumplen con los ~ [eséemsaueses Ui [o0sedomme) gy 5ng, Crecimienta gzl
requisitos exigidos por las autoridades suizas. Then17 sfos
CONCESIONES COLOMBIA A SUIZA
PRODUCTO ARANCEL BASE DESGRAVACION TRQ (Ton) Arancel intra TRQ 'CONCESIONES SUIZA A COLOMBIA
| DESGRAVACION INMEDIATA EN QUESOS
Leche matemizads 20% ::::";:j:;
100 0%
Contingente fijo 1A .
P S. Union Europea:
Los demés quesas 20% 17 afios primer servido

frescos

El bloque comunitario es una de las mas importan-
tes potencias lacteas en el mundo. Actualmente, se ha

Quesos rallados o en .. . .
saho 20% 17shos posicionado como el primer productor mundial de le-

200 0%
wesos fnides | et i e desgrre che fresca, el segundo exportador de leche entera en
llado: 17 ai [« i Ii 1] :
T T elagc-20%) e P polvo y mantequilla; el tercero de leche entera desnata-
Th en 17 afes da y el primer proveedor mundial de quesos.
= - -~ 3 TR e T e e ryis s Rt B S el - -
\European Union Dairy Supply and Utilization! | | ! ! !
: _________ “ 2009  2010) _201_1:_ 2012, _ 2013, _ 2014 _ 2015|2016 2017, _ 2018 _ 2019,
1 1 ! ! l ] ]
I N S T (ThousandHead) _ | |, | |
IMik Cow Numbers | 24248 24.002| 23950/ 23.761, 23564, 23483 23202 23084, 22871, 22661 _ 22461,
| I I |
————————— T T e i T i e S e
N A S A — ——(K"—"g'—a"ﬁ)———'———f———r——————j
ik Production per Cow 5518 5609|5664 5722 5780 _ 5844| _ 5910 5976 6041 _ 6.108| _ 6.176
T T T T 1
b I O T B R A e
| r 1 T (Thousand Metric Tons) | r T 1
(Cow Mk Production | 133.800 135.132) 135665, 135.954| 136.200' 137.227) 137652, 137.948! 138.157' 138418 138707
Fluid Mk Consumption 33800/ 33.013] 32782, 32687 32575 32446, 32257, 32076/ 31913/ 31716 31510/
MenufacturingUse | 103.872| 106.014) 106.802, 107210/ 107.591/ 108.771, 109409, 109.910 110.307/_110.791) 111:310]
I I
P+ ——— ———:
" o011 T 5004 1996 1985 1981 T T 1)
i T2l T Taor e 87 70 T s
Domestic Supply ) 451] 21317 2410, 2091, 20717 2050/ ~ 2027; 2005 1985 1972
1 1 1 1 ]
lConsumption | _1.938) 1920/ 1926|1920, 1913 1911/ 1910l 1900 1907, 1.902/ 1897
|Ending Stocks 130 121 107! 9, 87, 70! 51 32, 15, 6 3,
i i | | | " 1 |
| DomesticUse _ _ _ _ | _2068| _ 2.050| _ g.os_zl_ 2016, 1999, _ 1;9all_ 1.961 L 1940, 1921, _ 1.907) _ 100,
99 _ 94 _ 92 91| _9%|_ _ 87 _ 84 71| _ 72
___I___1'__"7___:___I___T'__'T______1
3] _6.884) _ 6955 7.024!  7101) 7.194) 7.283] ~7.374] ~ 7460 _7.544]
0, 0 0 0, 0, ol 0 0 ol
|
| 6884, 69551 7024 7401, _7.194, _ 7.083| _ 7374l 7460, _ 7.544]
i | | I ! I | |
4 422, _6.§01:; " 65771 66541 6.733. _6.§2$er 69211 7016] 7.107] _ 7.196]
Ending Stocks 0 0 0 0 [ 0 0 0] 0] 0 0|
" Domestic Use 6.345| 6.422] 6501 6577 6654 6733 6829 6921)  7.016) 7.107] _ 7.19)
o s = —— B e A e R B e r
| | |
‘r_Net_ Trade | 385 391 383 378 371, 368/ 365/ 362, 358 353 349
‘————_—————l——————————I———J-———l———I———I———i————l——————l
NonfatDryMitk 1 _ U U L — 4 _
IProduction , 1080 _1.024) _ 1014 _ 987, _ 960, _ 937! _ _921I_ 04  _ 908, _ 911) _ _ 916,
|Beginning Stocks 0 280 2601 255 242 2121 168l 122 69 31 10
| Domestic Supply 1.080]  1.304] 1.274| 1242 1201 1148 1.089] 1.026 977 942 926
e R R S S A S R S A = 1
5 n 5T T 3T 1
|Consumption 640/ — 819 802 788" 776! _ 761, 748 735 723 709|696
\Ending Stocks 280 260 255, 242 212 168, 122, 69 31 10 8
| DomesticUse _ 90! 1079, 1057, 1020/ 987l 929, 870, _ _soi:_ _754] 719, _70§:
NetTrade 160 2l w7 213 24l 2ie 20 222 2wl 23 25
poretrade A T T e T R
Whole Milk Powder — _ | _ | _ _r - - H- oo mmmmmmmAm TTETT
'Production | " 790|777l T 762" T 717 681 659 642 625, 612 _ 606 588
'Beginning Stocks 0 o o' 0 0, 0 o 0 0 o 0
[ DomestoSwpply | 700\ 777 7ear 717,  e61, esel 42l 25  efe|  606| 58|
1 1 ] ]
/Consumption , _ 325 _ 318] 814l 311, 307, _ 303/ 299l 295 _ 202  288) 284
[Ending Stocks . 0 o~ ~ol_ _ "o o, __0__ o " o  ~ o __0__ o
| DomestioUse _ _ _ _ | _ 325, 318) _ 314I_ _ 311 _ 307, _ 303 _ 299 _ 205 _ 202, _ 288 264,
- _ 1 R [ R A B
| NetTrads _ _ _ _ _ 'I: T aesl  Tase) . aar 4_0611: - §7§ " Tase _sas 3_30: - gzﬁ RO 3@51
I S SN RN i e R S .
|Prices r— | (Euros per 100 Kilograms) |
(MikTarget _ 0ol o000} 000, _ 000  opo' 000 _ 000 _ 000 000 000 _ 000
Milk Producer 2630 27,31, 2739, 27571 2782 2805 2834, 2866l 28921 2929 29,68
r T | | T T i i |
'Butter Domestic | T Taas 31| 249’ 2401 2a0  2ael 248 2501 252l 286 259
’Z)he_esngmgstig I D /-7 O §44j' _ 3461 _ 3511 _ 3_55:_ _ gsta:’r _ 363 37| 312 378
NFDDomestic " Te4) 180 185' — T189) 193 188" — 203" ~ 207 “210) _ 215] _ 220
‘WP Domestic — ~ 1% _210] _ 212' T 215, 219 _ 2287 _ 227 _ 232 234 _ 23] _ 244,
'Butter Intervention | 246] 246l 2461 246, 246, 246 246! 246,  246)  246] 246,

INFD Intervention 175, 175 175! 175, 175, 175! 175! 175, 175, 175 175,
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La Unioén Europea presenta un importante potencial
exportador en quesos y de hecho en los ultimos afios la
mayor parte de su produccion se esta orientando hacia
la fabricacion de este producto. Estas condiciones ha-
cen que la Unidn Europea no represente oportunidades
de negocios para el sector lacteo colombiano, por lo
cual, es evidente que este mercado ofrece mas riesgos

que beneficios.

el tiempo

4 Para la UE, el sector lcteo era prioritarioy
fué uno de los sectores ofensivos. El acceso
ofrecido para productos colombianos como.
banano, azicary etanol, se condicion entre
otros, al sector lacteo.

“La UE solicité el mismo tratamiento otorgado
ausa

4 Contingentes (TRQ) con arancel 0%, asi: LEP
(5.000 Ton); Lactosueros (2.500 Ton) y Quesos.
(2.310 Ton), ademas de solicitudes puntuales en
algunos productos procesados.

“Desmonte total del SAFP en un plazo de 15
afios.

4 Mantenimiento del SAFP: No desmonte total de
aranceles

<4 Eliminacién de subsidios a la exportacién para todo
El comercio lacteo y de las operaciones de
intervencién

LO QUE ACORDO EL EQUIPO
NEGOCIADOR

«Se mantienen los TRQ con 0% arancel que crecen
alinfinito

<4 Desmonte del SAFP: El arancel extra—cuota se
desgravaa 15 afios desde 98% para LEP, 52%

Ppara quesos y 94% para lactosueros.

<4 salvaguardia durante 17 afios.

< La UE desmontaria subsidios solo para ,
. " < side letters sobre cooperacion UE a Colombia,

para lograr acceso real a ese mercado
4 Compromiso del gobierno en la expedicion de un
CONPES lacteo para la reconversién del sector.

Enestanegociacion se pactaron condiciones similares
a las negociadas con los EEUU y aunque se incluy6 una
salvaguardia y aranceles base para la desgravacion de
contingentes superiores a los negociados con los ameri-
canos, en la practica no significan una mayor proteccion
para el sector por las siguientes razones:

* La salvaguardia se dispara cuando la cantidad im-
portada supere en 20% el contingente. En otras palabras,
cuando se hayan importado, para el primer afio, las 4400
toneladas de leche en polvo sin arancel y 900 adicionales
pagando un arancel del 91,46%. Sélo hasta ese momento
se podra restituir el arancel. En el caso del primer aflo,
no parece grave, pues se aplica un arancel alto, pero y
que pasara en el aflo 7 cuando se estén importando 6.800
toneladas sin arancel y 1.360 adicionales con un arancel
solo del 52%? Al momento de restituir el arancel, el
daflo ya estara hecho en el sector y la sobreoferta habra
derrumbado los precios pagados al pequefio ganadero.

* En realidad el arancel del 98% no es aplicable por
lo siguiente:

* El Decreto 379 de 2010, que prorrogo la vigencia
del Decreto 2968 de 2009, que a su vez impuso el nivel
de 98% para la leche en polvo, tiene vigencia hasta el
11 de agosto de 2010.

* A partir de ese momento se debera restituir el SAFP
(cuyo nivel actual es de 20%) o establecer un nivel aran-
celario que permita tener una proteccion efectiva para
el sector, cuyo resultante no sera el 98%, pues el mismo
Gobierno y sus representantes en el Comité Triple A han
manifestado que es demasiado alto.

* En consideracion al principio de NMF y ante el
no mantenimiento del 98%, la UE podra reservarse el
derecho de utilizar el menor de los aranceles aplicados
por Colombia.

* Por las mismas razones, la salvaguardia no tendra
ningun efecto, pues cuando esta se dispare y el arancel
aplicable mediante el TLC se restituya al arancel base
(98%), la contraparte recurrird nuevamente al principio
de NMF y entrara sus productos con una tasa mas baja.

Negociaciones con paises importadores de lacteos
1. Chile:

Debido a sus volumenes de produccion, Chile no
es considerado como un actor importante dentro del
comercio mundial de productos lacteos. Sin embargo,
cuenta con una industria competitiva, donde muchas
empresas han recibido importantes flujos de inversion
extranjera. Sus principales socios comerciales son los
paises del Mercosur quienes representan el 95% de sus
importaciones. Desde el punto de vista exportador Chile
cuenta con un portafolio variado de destinos, entre los
que se destacan México, Venezuela, Costa Rica, Estados
Unidos, Peru y otros paises centroamericanos.

Colombia le otorgd a Chile una cuota anual de 1.000
toneladas con arancel 0% para quesos de la subpartida
04.06.90.10 (especificamente Gouda o de tipo Gouda)
y a cambio, Chile le otorgd a Colombia 1.000 tonela-
das con arancel 0% para la leche liquida UHT. EI cupo
otorgado es bastante reducido en comparacion con la
oferta exportable.

2. Tridngulo Norte:

Guatemala, Honduras y El Salvador, a pesar de ser
importadores netos mostraron una estrategia defensivaen
lanegociacion del sector lacteo, que llevd a que estos pro-
ductos fueran excluidos del programa de desgravacion.

3. México:

El sector lacteo motivo la profundizacion de las rela-
ciones comerciales con México, yaque en lanegociacion
del Tratado de Libre Comercio entre México, Venezuela
y Colombia (G-3), suscrito en 1995, se excluyeron de la
desgravacion los productos del sector, y en la actualidad
el mercado mexicano es uno de los mas atractivos para el
ingreso de productos colombianos, dada su condicion de
importador neto, su amplio mercado interno y consumo
de lacteos en crecimiento.

En efecto, aunque México es el noveno productor
mundial de leche fresca, los volumenes producidos no
son suficientes para atender la creciente demanda in-
terna, por lo cual este mercado es el nimero cuatro en
importaciones de leche en polvo entera; el nimero dos
en importaciones de leche en polvo desnatada; mientras
que en compras de mantequilla y quesos ocupa las po-
siciones tres y cinco, respectivamente.

M o e i e T Frimgipvidiaiion Sl i r--—a- - - - - —--= - -
Mexican Dairy Supply and Utilization ) I i { | ) T )
- - - - T~ T T 2009 2010/ 2011) _2012] _ 2013, _ 2014l _ 2015/ 2016 2017 _ 2018] 2019
T | | T | T T |
e L ' _ _ _ | _ (ThousandHead) _ ', _ | _ 1 _
INik Cow Nurmbers _ _ _ _ 2z, 2462 _ 2508l _ 2541 2566 2602, _ 2641 _ 2687
I | I
_________ _ B A S R S —
T T T T R S 7> M B S I
|Milk Production per Cow 4913 5027] _5112] _ 5193 5267 5352 _ 5410 5.479
+
_ _ _ ______ _ _ _ I __1___ i _ N R D
I o 777§'l' (Thousand Metric Tons) 71—7777‘ o
\Cow Mik Production | _11.132]  11.39 11.895] _12.379]  12.811] 13.194, 13517 _13.024] 14200 _14.724
|Fluid Milk Consumption ! 4.421'  4.56 _ 4.760 - 5025, 51411 5264] 5384 5501
Manufacturing Use 7.343 8377, 8585 8868 9.114 9.431
i i
Butier ~ T N R E (N S IS N
Producton | 165 _ 17 ~ T180) _ 186 _ 191 195" — 2001 _204) _ 208 212
Beginning Stocks o~ o_ _ o~ o T T o~ o _ o "o
™ Domestic Supply 180 186 1917~ Hos! 200, 204 208! 212
[ ™ T
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R — ) - S — S A —— _ - -
IConsumption o228, 227l 232 238, 243, 249! 254! = 260, 266,  272] 278
|Ending Stocks | 0, ol 0 o] 0, ol ol 0, 0 0 o]
| _Domestic Use ! 223, 2271 232 238 243] 249 254] 260 266 272 278
| T 1 | T i I T
| NetTrade T T s8' T Ts7y 57y B8l _ s8] _ 88/ _-s9| _ 60 _ 62| 64 -66
o T T~ f___f___l______I____I’___I___I___T‘___ - — —
Cheese | N A T N A T R A T
|Production T 2257 232, 233 236 243! 248, 250, 250 254 259 268
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A pesar de estas condiciones que hacen del mercado
mexicano un candidato excepcional para diversificar los
mercados de exportacion del sector lacteo y reducir la
dependencia del mercado venezolano, las negociaciones
comerciales con ese pais no tuvieron el resultado espera-
do, ya que apenas se lograron cupos cerrados sin arancel
cuyo crecimiento es limitado en el tiempo y llegaran
como maximo a 21.269 toneladas en el aio 11 después
de la entrada en vigencia del Acuerdo. Ademas, México
condiciond el acceso ofrecido a que Colombia otorgara
reciprocidad, lo cual dejaria al sector en una situacion
de mayor desventaja de la que ya tiene actualmente.
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En consecuencia, puede afirmarse que como resultado
delosprocesos de negociacion comercial emprendidos en
los tltimos aflos por el gobierno nacional, Colombia ha
abierto su mercado a los més importantes productores y
exportadores de lacteos anivel mundial, ya que ha tenido
que negociar de igual a igual con potencias lacteas, sin
recibir a cambio posibilidades reales de acceso.

Ademas, con los paises cuyos mercados ofrecen
oportunidades de negocios, el sector lacteo ha resultado
excluido de la desgravacion arancelaria, o como en el
caso de México donde las negaciones adelantadas han
dejado un resultado desfavorable para Colombia. Esta
situacion se ve agudizada por el rezago sanitario del
pais y en especial de las autoridades gubernamentales
vinculadas al tema, lo cual en la préctica, deja al sector
lacteo colombiano sinninguna posibilidad real de acceder
a nuevos mercados de exportacion.

Una equivocada estrategia de negociacién que
pone en riesgo el sector licteo colombiano

El impacto de la negociacion con la UE

Segun el MCIT, con la UE se logré por parte de Co-
lombiauna desgravacion que atiende las particularidades
del sector, ya que se dispondra de unos plazos adecuados
de desgravacion y unos contingentes de libre acceso
que representan cantidades reducidas en comparacion
con la produccion nacional. De hecho, el Ministerio de
Comercio sefiala que en el afio 17 después de la entrada
en vigencia del TLC con la UE, el contingente de leche
en polvo llegara a 10.800 toneladas, cifra que solo re-
presenta un 0.71% de la produccion nacional.

Sobre el particular, es fundamental sefialar algunos
elementos técnicos basicos que el Ministerio de Co-
mercio deja de lado. En primer lugar, hay que tener en
cuenta que la unidad de medida comparable entre vo-
lumen de comercio y produccion son los litros de leche
liquida equivalente. En este sentido, es bien conocido
que en Colombia la produccion de leche asciende a los
6.500.000.000 de litros al aflo, sin embargo, algo menos
de la mitad de esta produccion se canaliza por los ca-
nales formales (3.000.000.000 de litros), mientras que
nuestros excedentes de exportacion son del orden de los
216.106.000 de litros/afo.

Teniendo estas cifras claras, pasamos a comparar el
monto del contingente otorgado a la UE con los indica-
dores de la produccion nacional.

Indicadores de sector licteo colombiano
Indicador
Produccién nacional 6.

[ Acopio formal

13.000]
9.823]
127,65

[TM de LEP (1
[Factor de conversion TMa Lts
L

)

Inventarios naturales

Excedentes
22.000{TM de LEP (Total invent: Diciembre 2009)

exportables en

iy 9.823]
inventario total

Factor de conversién TMa Lts

almacenado

116.106.000] Lt

Enlechada 2009

88.407.000|uts

Contingentes sin arancel otorgados a la UE
Primer afio de entrada en vigencia

Toneladas | Factos de conversién de TM allitros de leche (estimados Cadena Lictea)
Leche en Polvo (LEP) 4.500 9,823 44.203.500]

Loctosueros T7.000] 42 500,00
Quesos 15.457] 3570567
[ TOTAL

122.409.170

122.409.170

Equivale an % de Produccion nacional
Acopio formal
Inventarios naturales

Excedentes potencialmente exportables en inventario total almacenado
Enlechada 2009

Fuente: MOIT, FEDEGAN, CNL
Cilculos CNL- FEDEGAN

Factores de conversi6n segin el MADR
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De las cifras anteriores se concluye que contrario a
lo que afirma el Ministerio de Comercio, el contingente
de acceso preferencial otorgado a la UE no representa
cantidades reducidas frente a la produccion nacional
ya que sélo en el primer afio de entrada en vigencia del
TLC con Europa, los volumenes libres de aranceles que
ingresaran al pais producto de las preferencias otorgadas
representan el 2% dela produccion nacional, el 4.1%
del acopio formal, e196% de los inventarios naturales,
el 56% de los excedentes de exportacion y el 138%
de la enlechada registrada en 2009 y que generé una
caida en los precios al ganadero del 14%.

Sustitucion de oferta en el eslaboén primario
PRECIOS DE IMPORTACION DE LECHE EN POLVO DESDE LA UE

Precio UE (US$/Ton) 3.450
Tipo de Cambio (USS$/S) 2.000|
Precio UE (USS$S/Ton) 6.900.000]
(-) Costos de procesamiento de la industria 1.500.000|
Total 5.400.000
Precio de un litro europea para la industria ($) 675

Precio de un litro colombiana para la industria ($) 800

Asi mismo, desde el punto de vista de los precios es
evidente la sustitucion de oferta en el eslabon prima-
rio, ya que para la industria serd mas barato importar
leche en polvo desde Europa y reconvertirla (incluido
este proceso, el industrial pagaria por la leche europea
$675/litro), mientras que el precio al ganadero en Co-
lombia es cercano a los US$800/ litro.

El alto grado de exposicion como resultado de los
demas acuerdos negociados (Ver Anexo B)

La situacion anterior es ain mas grave, si tenemos
en cuenta que el nivel de exposicion del sector no esta
dado unicamente por los resultados de la negociacion
con la UE, sino por la sumatoria de acuerdos que sus-
critos en el pasado reciente con jugadores de talla mun-
dial y quienes han obtenido acceso preferencial a nues-
tro mercado (EEUU, EFTA y Mercosur).

De hecho, en un escenario en que los acuerdos sus-
critos entraran en vigencia en 2011, la cadena lactea co-
lombiana estaria expuesta a importaciones sin arancel
de 14.132 toneladas de leche en polvo, 6.110 toneladas
de queso y un volumen muy elevado pero dificil de pre-
cisar de lactosueros, pero muy seguramente superior al
histdrico reciente de 8.000 toneladas importadas con
arancel, contingentes que sumados superan los 369 mi-
llones de litros de leche. En otras palabras, sin contar el
comercio de otros derivados lacteos, estamos hablando
de un volumen que supera el 12% del total procesado
formalmente por la industria, y es mas de cuatro veces
la enlechada de 2009 y cuyo impacto no se hara espe-
rar. El aflo pasado, con un stock inferior en planta, el
precio al ganadero cayo por encima del 14%.

Indicadores de sector licteo colombiano.

Cantidad Unidad
Produccién nacional
[Acopio formal 3.000,000.000]1ts
13.000] M de carados CNLT
Inventarios naturales. 9.823[Factor de conversion TMa Lts
127.699.000]Lts
excedentes
22.000|TM de LEP (Total 009)
I
exportables en 9.823|Factor de conversion TMalts
almacenado 16.106.000]
enlechada 2009
88.407.000]1s
faTLC negoci USA, Suiza, UE)

01 1005 105 TL d

Producto Toneladas | Factos de conversion de T tros de leche (estimaos Caden Lictea) | Litros
Leche en polvo (LEP) prEen 138 3156
actosuers” | 17.000] 136000000
[auesos I 6au0] 15,057 saaanand|
[romac I S0 ]

Acopio formal
Inventarios naturales

Excedentes potencialmente exportables en inventario total almacenado
Enlechada 2009

Al proyectar en el tiempo los contingentes de ac-
ceso preferencial otorgados por Colombia, (sin tener
en cuenta los volumenes de importacion que ingresan
fuera de estos contingentes y cuyos aranceles se van
desmontando gradualmente), nos encontramos con un
escenario verdaderamente alarmante para el sector. En
efecto, el acceso preferencial otorgado por Colombia
a los diferentes socios comerciales llevara a que en la
proxima década (2024) ingresen al pais, via contingen-
tes sin arancel, un total de 33.731 toneladas de leche en
polvo y 15.259 toneladas de queso, mas un volumen
estimado de al menos 10.000 toneladas de lactosueros
que significan el 24% de la produccion formal de 2008
y lo que es mas grave, casi jtres veces! los excedentes
de exportacion, y ocho veces! la enlechada de 2009; sin
contar el comercio de mantequilla y bebidas lacteas,
entre otros. Ademas, al finalizar el periodo de desgra-
vacion, es decir en un plazo de 15 aflos, tendremos una
apertura total de nuestro mercado frente a potencias
lacteas como los EEUU y la UE.

Indicadores de sector licteo colombiano
Cantidad
8.647.045.812|u1s
3.977.733.073]s

13.000{TM de LEP Il
Inventarios naturales 9.823|Factor de conversion TMa Lts
127.699.000]

Produccién nacional**
[Acopio formal

lculados CNL)

Excedentes

22.000[TM de LEP (Total invent: dos a Diciembre 2009)

exportables en
P ! 9.823]Factor de conversion TMaLts

almacenado 16,106,000l

Enlechada 2009

88.407.000)Lts

c | e Tic

Afto 2024, suponiendo que TLC negociados entran en vigencia en el 2011

Toneladas | Factos de conversién de TM a litros de leche (estimados Cadena Lictea)
Leche en Polvo (LEP) 33.731) 9823 331339613

Lactosueros™ 10.000] 17.000] _170.000.000]
[Quesos 15.259] 15.457] 235,850,445
[ToTAL 737.194.058

USA, Suiza, UE)

737.194.058 Equivale an % de Produccion nacional**

Excedentes potencialmente exportables en inventario total almacenado
Enlechada 2009

Fuente: MQT, FEDEGAN, CNL
Cilculos ONL- FEDEGAN

e conversién segin el MADR
n USA los lact
de 10,000 ton

nto anual de la produccién de 1%

se desgravan en forma inmediata, ycon UE en tres afios se estima que el volumen.

En un supuesto donde la produccion de leche en
Colombia crece anualmente a una tasa del 1.8%, nos
encontramos con un panorama similar.

Indicadores de sector licteo colombiano
indicador
Produccién nacional
[Acopio formal 3
13.000{TM de LEP CNL)
Inventarios naturales 9.823|Factor de conversién TMa Lts
127.699.000]1:
Excedentes
22.000|TM de LEP (Total t: d Diciembre 2009)
exportables en 9.823|Factor de conversién TMa Lts
inventario total
almacenado 116.106.000) L
I
Enlechada 2009 88.407.000Lts
Conti i i faTlC ", USA, Suiza, UE)
Afio 2024, suponiendo que TLC negociados entran en vigencia en el 2011.
Producto Toneladas Factos de conversion de TM a litros de leche (estimados Cadena Lictea) Litros
Leche en Polvo (LEP) 33.731) 9.823] 331.339.613|
Lactosueros® 10.000] 17.000]_170.000.000)
Quesos 15.259] 15457 235.854.449)
[ToraL 737,194,058
737.194.058 Equivale an % de Produccién nacional

Acopio formal

e ——

Excedentes potencialmente exportables en inventario total almacenado

Enlechada 2009

En este escenario, las importaciones via contingen-
tes sin arancel que entrarian al pais representarian en
2024 el 18% del acopio formal casi seis veces nuestros
inventarios naturales, tres veces los excedentes de ex-
portacion y ocho veces la enlechada de 20009.

Adicionalmente, es importante precisar que a pesar
de las afirmaciones del gobierno, desafortunadamen-
te Colombia no ha ganado espacios importantes en el
mercado mundial de lacteos. Historicamente, la suma
de las exportaciones de lacteos a todos los destinos
exceptuando el venezolano no supera las 5.000 tone-
ladas ni los US$ 5 millones. En particular, la minima
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penetracion en mercados como el norteamericano no
es constante y no esta soportado en una relacion comer-
cial fluida debido a las restricciones sanitarias, admi-
nistrativas (cuotas de importacion) o en otros casos, al
tamafio de los mercados como los andinos y del Caribe.

En consecuencia, no cabe duda que mientras pro-
ducimos mas e importamos mas, hasta la fecha los ne-
gociadores no logran concretar condiciones favorables
en los mercados, hacia los cuales podamos orientar de
manera conveniente nuestros excedentes.

Las negociaciones en curso: Un panorama des-
alentador

La agenda de negociaciones comerciales para 2010
establecida por el Gobierno Nacional, incluye la ne-
gociacion y firma de Tratados de Libre Comercio con
Corea del Sur y Panamad, paises que representan im-
portantes oportunidades comerciales para nuestro pais.

En el caso particular de Corea vale la pena resaltar
que este pais es importador neto de productos lacteos,
como lo revelan sus estadisticas de comercio; de ma-
nera que en 2009 las compras a proveedores externos
del pais asiatico ascienden a 171.234 toneladas y cuyos
principales oferentes son Nueva Zelanda y Australia.
Ademas, Corea se caracteriza por ser un mercado de
precios altos lo cual explica el gran interés de paises
como Estados Unidos y Canada por obtener nuevamen-
te acceso para sus productos, luego de la barrera sani-
taria impuesta a raiz de los brotes de EEB “Vaca Loca”
en América del Norte ocurridos desde 2003.

Asimismo, Panama es un mercado en crecimiento e
importador neto de lacteos con un comercio de 30.000
toneladas en 2008 y grandes posibilidades de expan-
sion.

No obstante, a pesar de la condicion deficitaria de
Corea y Panama en productos del sector ganadero y el
cada vez mayor consumo de lacteos entre la poblacion,
vemos con preocupacion que en las ofertas coreana y
panamefia recibida recientemente, se excluyen todos
nuestros productos de interés y apenas aparecen algu-
nos lacteos que no son transables o no se producen en
el pais.

Esperamos que estas negociaciones no concluyan
con los resultados desalentadores observados en las ne-
gociaciones con Triangulo Norte y México.

Asi mismo, vale la pena destacar el interés que en
afio 2008 present6 el Ministerio de Comercio, Indus-
tria y Turismo por adherir al Acuerdo Trans—Pacifico
de Asociacion Economica P-4, del cual hace parte
Nueva Zelanda, pais que se distingue por ser la princi-
pal potencia lactea. Tal como consta en un documento
técnico elaborado por Fedegan en 2008 y entregado al
Ministerio de Comercio (Anexo a este documento), se
destaca que una eventual negociacion con Nueva Ze-
landa, no le reporta beneficios al sector lacteo, ya que
en su condicion de lider mundial del comercio de estos
productos, no ofrece ninguna oportunidad de exporta-
cion para Colombia, mas aun si se tiene en cuenta que
Nueva Zelanda es uno de los paises con mayor apertura
comercial, de manera que sus aranceles se encuentran
entre los mas bajos del mundo. Por el contrario, abrir
nuestro mercado a las exportaciones de productos lac-
teos originarios de Nueva Zelanda, no sélo contribuiria
a acentuar el saldo negativo de las anteriores negocia-
ciones comerciales, sino que ademas le agregaria ma-
yor presion a la dificil situacién que atraviesa el sector

debido a la falta de mercados para colocar los exceden-
tes de produccion.

En consecuencia, es fundamental que las negocia-
ciones que hacen parte de la agenda comercial para
2010 y los siguientes afios por primera vez tengan en
cuenta los intereses del sector lacteo y su sensibilidad
particular y no terminen por agravar la situacion ya
descrita via exclusion del sector en los acuerdos con
Corea y Panama y apertura al mercado neozelandés.

El caso de la negociacion UE — Centroamérica

El cierre de la negociacion entre la UE y Colombia
fue a todas luces perjudicial para el sector lacteo colom-
biano y no lo fue por asimetrias en el poder de negocia-
cion, sino por una equivocada estrategia negociadora
que desconocio la sensibilidad del sector utilizandolo
como moneda de canje para pagar la cuenta de otros
sectores que si sacaron partido y por la incapacidad de
un equipo negociador de hacer valer los intereses de
sus nacionales. La negociacion de los Centroamerica-
nos con la UE, que se desarrollo de manera simultanea
a la de Colombia lo demuestra.

En resumen lograron bajar el contingente de leche
en polvo de 4000 toneladas a 1.9000 toneladas; En ba-
nano les dieron lo mismo que a Colombia; En azicar
lograron mejores contingentes de entrada a la UE; en
carne obtuvieron 10.000 toneladas mientras nosotros
solo 5.600, en fin, los resultados especificos de lo ne-
gociado son los siguientes:

- SECTOR AGROPECUARIO: La exportacion de
varios productos europeos y centroamericanos estara
sometida a limites o cuotas anuales.

- Leche en polvo: La UE podra exportar hasta 1.900
toneladas anuales a Centroamérica.

- Quesos (no incluye queso fresco): La UE podra
exportar hasta 3.000 toneladas anuales.

Otros productos europeos no especificados estaran
sometidos a cuotas.

- Banano: sometido a un arancel fijo, éste bajara
gradualmente en los proximos 10 aflos de los 146 euros
por tonelada actuales a 75 euros por tonelada que de-
beran pagar los centroamericanos en las aduanas eu-
ropeas. Con ello Centroamérica ahorrara en aranceles
unos 50 millones de euros.

Su venta también estara limitada: tomando el ulti-
mo afio de mayor exportacion de un pais, ésta podra
aumentar un 5% en estos 10 afios, pero si supera ese
limite, el banano tendra un precio mayor, el fijado por
la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) en di-
ciembre.

- Carne: los centroamericanos podran exportar hasta
10.000 toneladas (unas 7.000 toneladas de cortes des-
huesados), lo que supondria una ganancia de 42 millo-
nes de euros y un ahorro de 20 millones de euros en
aranceles.

- Arroz: los paises del istmo podran exportar hasta
20.000 toneladas anuales, con un crecimiento del 5%
anual, lo que equivale a 8 millones de euros de benefi-
cios y también 8 millones en ahorro de aranceles.

- AzGcar: Panama se beneficiara de una cuota de ex-
portacion de 12.000 toneladas anuales y los otros cinco
paises se repartiran un contingente de 150.000 tonela-
das.
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- Café: el café centroamericano podra exportarse sin
restriccion.

- INDUSTRIA: el 100% de los productos industria-
les de ambas partes podra exportarse sin restricciones.

- Automoviles: la venta de vehiculos europeos se
liberalizara progresivamente en un periodo de 10 afios.

- Textil: sometido a restricciones no precisadas. “La
UE esta enfrentando muchas dificultades en este sector
por la competencia y la crisis y ha aumentado el desem-
pleo” en el sector, comentd la Comision. Con la aper-
tura, “algunos paises centroamericanos se convertiran
en el segundo mayor abastecedor a Europa de algunos
productos”.

La negociacién UE — Mercosur

List of supplying markets for a product imported by European Union
(EU 27)

Unit : US Dollar thousand

Exporters 2004 2005 2006 2007 2008
‘Latvia 2.079 491 503 6.912 585
‘Luxem-

bourg 2.545 2.986 3.578 3.552 9.938
‘Hungary | 14 356 1.475 3.064 3.665
‘Finland | 931 1.527 1.964 3.056 4.748

Fuente: comtrade

List of supplying markets for a product imported by European Union
(EU 27)

Al mismo tiempo, la UE también hace valer los in-
tereses de sus agricultores, pues ante los avances del ~ [Unit: US Dollar thousand
tratado entre el bloque comunitario y Mercosur, ad-  |Exporters | 2004 2005 2006 2007 2008
vierte que el agro europeo se vera afectado, pues los
paises del bloque suramericano figuran entre los pro-  |-World | 1498.454 | 1.311.944 | 1.319.803 | 1966303 | 1.785.113
ductores agricolas mds competitivos del mundo y cual- | ‘Germany | 403.906 | 401.185 | 307.138 | 560.973 | 480.947
quier apertura de mercado a sus envios “agravaria el |‘France | 159.807 | 173.838 | 193541 | 314.835 | 324.707
e . .
desequilibrio” que ya existe con 1"3‘3 exportaciones de o1y | 124746 | 176160 | 194944 | 187935 | 203305
la UE en ese dambito. Afirman que “La competitividad  “cger
agricola del Mercosur es especialmente marcada en los | lands 152.066 | 89.901 | 88.017 | 173.739 | 200.686
sectores mas sens1b1'es para 1~a UE: carne bovma,.sumos ‘Ireland | 95.166 | 103.594 | 124.130 | 155418 | 107.170
y aves, etanol y aztcar” sefiala un documento interno ]
., . . ‘Belgium | 92704 | 103.166 | 101.244 | 114897 | 103.163
de la Comisién y los servicios agricolas del bloque co- United
munitario. Kingdom | 118.172 | 47.716 71.988 85842 | 43362
‘Austria | 25.026 | 8.287 12,044 | 49309 | 60.094
ANEXO A — IMPORTACIONES PRODUCTOS ‘D'enmark 35.997 28.243 43.650 48.371 55.954
LACTEOS EN LA UE ‘Lithua-
CTEOSEN LA U nia 20518 | 22.188 | 30461 | 44076 | 26.566
‘Czech
Republic | 29.181 | 28085 | 26.865 | 37412 | 31418
List of supplying markets for a( gg)il;c)t imported by European Union “Estonia 31.751 15.668 10.776 3173 13.265
‘Slovakia | 5.358 9.759 11.169 | 25331 | 11.789
‘Latvia 6.972 4734 5.906 22,651 2.948
Unit : US Dollar thousand Finland | 10280 | 10491 | 15201 | 21409 | 11.713
Exporters | 2004 2005 2006 2007 2008 “Spain 16032 | 15214 | 12.545 | 16108 | 18494
“World | 1.128.543 | 1.192.295 | 1.219.651 | 1.587.051 | 1.625.071 Sweden | 40514 | 10.665 5279 10470 | 12859
‘Germany | 237.877 | 282436 | 273.234 | 375.858 | 400.380 “United
‘Nether- States of
lands 166.008 | 179.180 | 163464 | 239.474 | 242312 America | 33.671 | 6.068 16.321 9.608 13.747
‘Belgium | 109.870 | 122.748 125.600 | 182.363 | 209.858 ‘Portugal | 32.335 6.392 5.925 8.962 7.986
“United ‘Luxem-
Kingdom | 227.881 | 171.389 168.347 | 165.085 | 124.234 bourg 24.236 13214 8.889 8.569 10.149
‘Poland | 13.958 | 78.777 85.449 | 143.065 | 108.324 Italy 6.809 6975 3.466 7.147 29.702
. ‘New
France | 120.037 | 112,611 | 105493 | 115250 | 149.217 Zealand 6707 339 6538 744 1612
“Spain 74707 | 68.101 77.693 | 107.584 | 126.088
‘Lithuania | 21.034 | 20.906 40.828 | 58.696 | 68.230 Fuente: comtrade
‘Cze‘:h' List of supplying markets for a product imported by European Union
Republic | 21.288 | 24.330 14717 | 26683 | 22232 (EU27)
‘Slovakia | 10.164 | 17.973 18.883 | 23513 | 26.111
‘Denmark | 28.316 | 18335 30597 | 22396 | 26322 Unit : US Dollar thousand
‘Austria 32.167 31.630 27.601 21.357 31.243 Exporters 2004 2005 2006 2007 2008
“ltaly 12643 | 14.025 17.441 18.695 | 17.386 ‘World | 652.817 | 884.874 | 1.110.202 | 1.899.736 | 1.282.389
‘Ireland | 9.760 10.004 8.528 16.531 12.825 ‘Germany | 180.518 | 277.492 | 340.935 | 627.617 | 395.714
‘Sweden | 17.732 | 7.004 24.447 13.797 | 19.605 ‘France | 129.093 | 150.632 | 202.027 | 335.030 | 203.933
‘Switzer- “Nether-
land 8.558 10.356 9.897 11.725 9.037 lands 98.176 | 124.691 | 136.652 | 220.607 | 162.401
‘Estonia | 1.947 5.466 5.520 8.502 386 “Italy 24303 | 38759 | 53399 | 141.878 | 72.354
“Portugal | 1.478 4.497 3.739 7.871 5.633 ‘Ireland | 68.544 | 76.667 | 70.583 | 95903 | 82795
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List of supplying markets for a product imported by European Union List of supplying markets for a product imported by European Union
(EU 27) (EU 27)

Unit : US Dollar thousand
Unit : US Dollar thousand
Exporters 2004 2005 2006 2007 2008
K Exporters 2004 2005 2006 2007 2008
‘Austria 24.759 37.500 54.281 81.513 46.091
United ‘World 1.719.810 | 1.828.482 | 2.047.119 | 2.486.328 | 2.892.173
Kingdom | 31560 | 45296 | 48283 | 73865 | 58473 ‘Germany | 576.347 | 593.305 | 660.390 | 917.984 | 1.071.930
Poland | 3920 | 13408 | 34936 | 61139 | 45798 ‘France | 295724 | 319449 | 361591 | 405765 | 489.452
Denmark | 28.061 28.010 36.503 37.870 47.868 ‘Denmark | 251.600 | 248.304 279.152 301363 309.023
Spain 7978 | 13577 | 20589 | 37629 | 21.054 Italy 206286 | 221.859 | 267.526 | 260.917 | 336.104
gzlegcll‘l‘m 14012 | 19656 1 25272 | 33529 | 23.082 ‘Ireland | 96.815 | 100951 | 96729 | 93387 | 125562
Rsepliblic 5.581 8.594 15.425 30.617 17.617 ‘Belgium | 68.026 51.957 48.341 80.516 84.644
witzer-
land 5.942 6.060 7.833 16.802 16.800 ‘Poland 21.628 54.753 58.998 78.156 82.296
“Portugal 2.985 5.401 7.763 16.284 8.778 ‘Austria 33.648 36.702 44.572 58.758 80.262
Lithua- ‘Nether-
nia 1.433 3.879 6.525 13.835 17.011 lands 29.755 39.478 41.548 53.253 52.566
‘Sweden | 5231 5.738 9.201 10924 | 12454 ‘Lithua-
- nia 13.531 16.124 32.645 50.438 53.489
Latvia - 309 1660 | 9.380 | 3.400 Unied
“Finland 9.068 12.399 7.000 8.962 12.686 Kingdom 28.890 25.548 27.729 40.091 44.615
Slovakia 886 1.705 4.840 8.866 3.496 ‘Slovakia 6.865 26.133 35.042 38.797 36.710
‘Hungary 1.493 2.461 4325 6.197 4.651 ‘Spain 36.521 29.910 28.255 38.228 37.757
Slovenia 913 1.536 2.752 5.589 2.019 ‘Finland 4.995 6.111 6.744 10.786 10.598
United ‘Czech
States of Republic 2.945 5.348 5.528 7.872 10.414
America 1.783 1.528 2.742 4.423 4.295 R
‘Bulgaria 9.931 14.835 11.141 7.674 12.395
‘Estoni 4.011 6.578 8.043 6.493 12.211
Fuente: comtrade Stona
‘Sweden 4.209 5.456 5915 6.344 7.703
List of supplying markets for a product imported by European Union :Greece 2269 2289 3.905 5.120 5.975
(EU 27) New
Zealand 2.133 33 45 4.868 722
‘Norway 3.682 3.733 3.885 4.760 4.935
Unit : US Dollar thousand ‘Luxem-
bourg 7.388 5.876 2.986 4.135 4.360
Exporters 2004 2005 2006 2007 2008
“World 101.222 102.960 124.129 223.254 258.961 Fuente: comtrade
‘France 37.025 33.538 38.893 81.999 107.154
‘Germany | 16.612 18.255 21.447 40.523 44.859 List of supplying markets for a product imported by European Union
“‘Nether- (EU 27)
lands 6.892 12.430 15.985 26.736 37.533
‘Denmark | 22.452 13.704 12.936 13.845 16.133 i
Unit : US Dollar thousand
‘Ireland 2.838 853 2.446 11.234 10.970
Exporters 2004 2005 2006 2007 2008
‘Austria 1.210 3.524 9.088 9.161 8.310
‘World 7.487.235| 7.660.731 | 8.419.205 | 10.096.136 | 11.996.817
“Portugal | 5530 | 4811 5.189 6.641 5.190 Nether-
“Spain 1.320 1.169 3173 5.492 2.876 lands 1.764.929 | 1.565.118 | 1.878.225 | 2.353.468 | 2.862.283
“United ‘Ger-
Kingdom | 913 2312 1.988 sa10 | 5232 many | 1.273.074 | 1.387.568 | 1.478.841 | 1.851.014 | 2.187.683
‘Czech ‘France 1.397.664 | 1.442.075 | 1.547.158 | 1.734.657 | 1.988.157
Republic 1.480 1.073 2.084 5.243 3.560
“Lithua ‘Italy 462.009 | 515.003 497.358 649.257 724.582
nia 193 70 413 2436 1.070 ‘Den-
mark 481.421 455.611 515.986 561.334 596.723
‘Australia 480 164 1.082 1.935 1.250
‘Ireland 409.174 | 417.153 422.242 471.338 764.049
“Poland 349 1390 1506 1.894 1755 Switzer-
“Canada _ _ 170 1.845 2719 land 272256 | 293.673 302.313 355.372 407.627
“Finland 745 682 1.053 1.690 2573 ‘Belgium | 226.344 | 242.928 253.868 319.584 335.571
‘Belgium 839 5.856 1.744 1.633 2547 ‘Austria 196.647 | 220.888 229.198 271.239 291.241
‘United
‘Sweden 834 947 2.390 1.583 270 Kingdom | 117.718 | 132239 | 149420 | 228477 | 235.566
‘Italy 608 473 1.394 801 714 ‘Poland | 103.748 | 142.115 | 191.002 | 215750 | 309.986
‘Greece 28 26 49 706 400 ‘Luxem-
bourg 95.346 106.483 136.318 183.973 216.805
‘Hungary 58 74 90 553 1.001
‘Greece 121.395 151.235 162.881 183.962 237.315
Fuente: comtrade ‘Spain | 85.860 | 104730 | 120.840 | 151788 | 161.360
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List of supplying markets for a product imported by European Union List of supplying markets for a product imported by European Union
(EU 27) (EU 27)

Unit : US Dollar thousand Unit : US Dollar thousand
Exporters | 2004 2005 2006 2007 2008 Exporters | 2004 2005 2006 2007 2008
‘New ‘Austra-
Zealand | 83.221 | 77.663 | 114.163 97.548 98.503 lia 1.461 998 1.176 2.160 3.145
‘Sweden | 48.975 | 50.580 54.744 62.877 82.786 ‘Croatia 959 1.296 1.531 2.091 2.819
“Lithua- “Thailand|  1.006 1.080 1387 1.529 1.882
nia 51228 | 55.123 51.382 61.068 59.496 -

Argen-
‘Finland | 46.058 | 44.915 47322 47364 47.418 tina 719 961 1.139 1.348 1.441
‘Austra- ‘Lithua-
lia 72.003 | 55999 | 41.093 43.404 49.889 nia 129 411 792 1.294 1.990
‘Latvia 22.895 | 30.192 37.752 42.979 50.098 ‘(i‘l‘:’l’e
‘Czech Nes 968 1.148 516 1289 1455

Republic | 20.192 36.024 44.551 41.282 59.505
‘Canada 23.584 26.019 27.241 28.764 29.118
‘Slovakia | 25.944 23.319 31.590 27.972 28.042

‘Cyprus 14.958 14.754 17.943 24.805 30.190 List of supplying markets for a product imported by European Union
(EU 27)

‘Estonia 12.037 14.932 17.586 21.993 42.079

Fuente: comtrade

‘Norway | 14.662 | 17.346 | 18498 | 16911 16.001
‘United Unit : US Dollar thousand
States of
America | 451 1.336 1.669 12.941 23.745 Expor-
: : : : ters 2004 2005 2006 2007 2008
Bulgaria | 9070 | 9450 6.947 12751 | 24689 ‘World | 1.476.094 | 1.521.967 | 1.588.444 | 1.908.262 | 2.284.228
‘Ger-

Fuente: comtrade many 302.910 | 330.467 | 320.061 402.409 465.464

List of supplying markets for a product imported by European Union ‘France | 285.029 | 303.950 | 299.409 | 345469 | 364.620
(Y 27) ‘Belgium | 254.177 | 254579 | 283.127 | 323.928 | 403.593

‘Italy 171,140 | 169.404 | 158.814 | 192274 | 252.995
Unit : US Dollar thousand ‘Spain | 104.493 | 100.198 | 104071 | 133446 | 145519
Exporters | 2004 2005 2006 2007 2008 ‘Nether-
‘World | 1.108.212 | 1.105.730 | 1.145.666 | 1.382.435 | 1.707.815 kl‘}‘dst - 90.024 | 76313 | 88318 | 105800 | 139753
nites

‘Ger- 5
many 331.684 | 337.498 | 326972 | 385219 | 527.187 Kingdom | 91.008 | 88840 | 96355 | 101118 | 108.742
‘France | 183.313 | 175294 | 191.682 | 245906 | 316.657 Hungary | 22291 | 25814 | 32976 | 48999 | 79.936
“Nether- ‘Poland | 12.617 | 21.032 | 33.077 | 40372 | 60.256
lands 147299 | 142724 | 144387 | 179916 | 212584 “Den-
‘Belgium | 89.004 | 83.905 | 90.921 96.988 | 110.986 mark 1918 | 11675 | 22287 | 37.558 | 40.546
‘Ireland | 47.910 | 50.678 | 63933 | 77.060 | 70.655 Sweden | 40918 | 37.179 | 32732 | 33388 | 39.903
“United ‘Switzer-
Kingdom | 49.060 | 45428 | seo13 | 68973 | 70503 Jand 9.160 | 20274 | 22813 | 27.688 | 35.580
“Switzer- ‘Portugal | 10933 | 10.007 | 12784 | 22018 | 37.815
land 39.656 | 52982 | 51996 | 53.935 | 61.968 Greece | 9246 | 7460 | 10163 | 13421 19.662
‘Den- o

k 30.158 | 32236 | 36299 | 48219 | 51.263 Lithua-
mar : : : : : nia 5.780 6.670 6.298 10.708 11.077
Ttaly 34756 | 32525 | 34590 | 40810 [ 51639 ‘Estonia | 5917 | 7.297 9.739 10440 | 10.504
‘Austria | 23.506 | 22.400 | 25.851 | 32.390 | 38.569 Finland | 7549 | 5.035 2469 0565 7349
Spain | 39.077 | 33.629 | 22.807 | 22381 | 25.844 dreland | 7565 | 6321 S 16 2438 7536
‘Sweden | 23.593 | 22.163 | 20477 | 22357 | 27.844 “Czech
United Republic | 3.605 | 4.500 9.866 6.719 7.740
States of ‘United
America | 8.669 | 9.786 9.472 20336 | 19.066 States of
‘Poland | 1927 5704 8.626 15310 | 20.339 America | 4.089 3823 3057 3.948 2.293
‘Slovakia| 9.194 | 11407 | 12316 | 13.048 | 16.606 Norway | 6500 | 735 | 6689 5789 6.268
“Caech ‘Austria | 4253 | 4.874 3.805 4735 7.811
Republic | 8.555 | 7755 | 10444 | 10.851 17.121 “Luxem-
‘Hungary | 5356 5.534 6.937 10.449 11.644 bourg 3652 | 2967 3.719 4.698 3159
Finand | 4817 | 207 sam 6420 a0 Croatia | 1386 | 2.889 2376 3.110 4.404
China 2350 | 2378 b o8 ol Latvia | 1572 | 2118 2.895 1911 2.006
Ne- ‘Israel 431 3.032 3.556 1.716 1.180
therland .

s] 11 4 4 1. 22

Antilles - 290 648 2320 278 Slovenia 37 8 646 303 5.220
‘India 407 715 981 2266 11.282 Bulgaria | 21 360 2 927 5129
‘Greece | 3.526 | 3.815 3359 2219 3.702 Fuente: comtrade
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ANEXO B - RESULTADO DE LAS NEGOCIACIONES COMERCIALES

PARA EL SECTOR LACTEO
LECHE LIQUIDA
MERCOSUR
ARANCEL ARANCEL ARANCEL ARANCEL ARANCEL
ARANCEL FIJO | VARIABLE FIJO VARIABLE FUO VARIABLE
2004 14,0 Aplica - - 20,00 Aplica
2005 12,9 Aplica - - 20,00 Aplica
2006 12,0 Aplica - - 20,00 Aplica
2007 11,0 Aplica - - 12,50 Aplica
2008 9,9 Aplica - - 10,10 Aplica
2009 9,0 Aplica - - 7,50 Aplica
2010 8,0 Aplica - - 5,00 Aplica
2011 6,9 Aplica 0,0 No Aplica 2,60 Aplica
2012 6,0 Aplica 0,0 No Aplica 0,0 Aplica
2013 5,0 Aplica 0,0 No Aplica 0,0 Aplica
2014 4,1 Aplica 0,0 No Aplica 0,0 Aplica
2015 3,0 Aplica 0,0 No Aplica 0,0 Aplica
2016 2,0 Aplica 0,0 No Aplica 0,0 Aplica
2017 1,1 Aplica 0,0 No Aplica 0,0 Aplica
2018 0,0 Aplica 0,0 No Aplica 0,0 Aplica
2019 0,0 Aplica 0,0 No Aplica 0,0 Aplica
2020 0,0 Aplica 0,0 No Aplica 0,0 Aplica
2021 0,0 Aplica 0,0 No Aplica 0,0 Aplica
2022 0,0 Aplica 0,0 No Aplica 0,0 Aplica
2023 0,0 Aplica 0,0 No Aplica 0,0 Aplica
2024 0,0 Aplica 0,0 No Aplica 0,0 Aplica
2025 0,0 Aplica 0,0 No Aplica 0,0 Aplica
0,0 Aplica 0,0 No Aplica 0,0 Aplica
Leche en polvo
MERCOSUR
ARANCEL | ARANCEL ARANCEL | ARANCEL ARANCEL | ARANCEL ARANCEL | ARANCEL ARANCEL | ARANCEL
TRQ(ton) | INTRATRQ | EXTRATRQ | TRQ(Ton) | INTRATRQ | EXTRATRQ | TRQ(Ton) | FUO | VARIBLE | TRQ(Ton) | INTRATRQ | EXTRATRQ | TRQ(Ton) | FIO | VARIABLE
2004 3400 18,60 SAFP - - - - 20 aplica - - SAFP - - -
2005 3502 17,0 SAFP - - - - 20 aplica - - SAFP
2006 3.606 16,00 SAFP - - - - 20 aplica - - SAFP
2007 3716 14,60 SAFP - - - - 166  |aplica - - SAFP
2008 3827 13,20 SAFP - - - - 134 |aplica - - SAFP
2009 3942 12,00 SAFP - - - - 10 aplica - - SAFP
2010 4,060 10,60 SAFP - - - 66 aplica - - SAFP
2011 4232 920 SAFP 5.500 0 308 - 34 aplica 4950 0 SAFP 4.400 0 91
4306 8,00 SAFP 6.050 0 286 - 0 aplica D 5445 0 SAFP 4800 0 8
2013 4436 6,60 SAFP 6.655 0 264 - —U_H'pl'( 5.990 0 SAFP 5.200 0 78
2014 4569 540 SAFP 731 0 242 - 0 aplica 6.588 0 SAFP 5.600 0 n
2015 4706 4,00 SAFP 8.053 0 2 0 aplica 7.247 0 SAFP 6.000 0 65
2016 4848 2,60 SAFP 8.858 0 198 0 aplica 7912 0 SAFP 6.400 0 59
2017 49% 140 SAFP 9.744 0 176 0 aplica 8.769 0 SAFP 6.800 0 52
018 5.144 0,00 SAFP 10.718 0 154 0 aplica 9.646 0 SAFP 7.200 0 4%
2019 51T 0,00 SAFP 11.790 0 132 - 0 aplica 10611 0 SAFP 7.600 0 39
2020 5.144 0,00 SAFP 12.969 0 1 - 0 aplica 11672 0 SAFP 8.000 0 3
2021 5.144 0,00 SAFP 14.266 0 88 0 aplica 11672 0 SAFP 8400 0 2%
2022 5.144 0,00 SAFP 15.692 0 66 0 aplica 11672 0 SAFP 8.800 0 20
2023 5.144 0,00 SAFP 17.261 0 44 0 aplica 11672 0 SAFP 9.200 0 13
2024 5.144 0,00 SAFP 18987 |0 2,2 0 aplica 11672 0 SAFP 9.600 e 7
5.144 0,00 SAFP mitado 0 0 0 aplica 11672 0 SAFP Ilimitado 0 0
5.144 0,00 SAFP |llimitado 0 0 0 aplica 11672 0 SAFP ilimitado [~ 0 0

Lactosueros
MERCOSUR
ARANCEL | ARANCEL ARANCEL ARANCEL | ARANCEL ARANCEL | ARANCEL ARANCEL | ARANCEL
TRQ (ton) Flo VARIABLE | TRQ(Ton) (ARANCEFIO| VARIABLE | TRQ(Ton) Fllo VARIABLE | TRQ (Ton) Fllo VARIABLE | TRQ(Ton) | FIO | VARIABLE

2004 - 1860 |aplica - - - - - - - - - - - -

2005 - 17,20 |aplica

2006 - 1600 |aplica - -

2007 - 1460  |aplica - - - - 1660 |aplica

2008 - 1320 |aplica - - - - 1340 |aplica

2009 - 12,00 |aplica - - - - 10,00 |aplica

2010 - 1060 |aplica - - - - 6,60 |aplica - - - - - -
920 [aplica - 0 - 340 |aplica - - - 2500 0 9%
800 |aplica - - - 0,00 [aplica D - - - 2750 0 63
660 [aplica 0 0 A 7] - - - ilimita |- 31
540 |aplica 0 0 000 |aplica - . - limitado 0 0
400 [aplica 0 0 000 [aplica - - - ilimitado |~ 0 0
260 |aplica 0 0 000 [aplica - - - ilimitado 0 0
140 |aplica 0 0 000 [aplica - - - ilimitado 0 0
000 [aplica 0 0 000 [aplica - - - ilimitado 0 0
T [aplica 0 0 000 [aplica - - - ilimitado 0 0
000 [|aplica 0 0 000 [|aplica - - - ilimitado 0 0
000 [|aplica 0 0 000 [aplica - - - ilimitado 0 0
000 [aplica 0 0 000 [aplica - - - ilimitado 0 0
000 [aplica 0 0 000 [aplica - - - ilimitado 0 0
000 [aplica 0 0 000 [aplica - - - ilimitado 0 0
000 [aplica 0 0 000 [aplica - - - ilimitado 0 0
000 [aplica 0 0 000 [aplica - - - ilimitado 0 0
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Quesos
MERCOSUR UNION EUROPEA
ARANCEL | ARANCEL ARANCEL |  ARANCEL ARANCEL | ARANCEL ARANCEL | ARANCEL ARANCEL | ARANCEL ARANCEL | ARANCEL
TRQton) Fuo VARIABLE | TRQ(Ton) | INTRATRQ | EXTRATRQ | TRQ(Ton) FI0 VARIABLE | TRQ(Ton) | INTRATRQ | EXTRATRQ | TRQ(Ton) | INTRATRQ| EXTRATRQ| TRQ (Ton) | INTRATRQ| EXTRATRQ
_ N0 - 1860  |aplica - - - - Ofaplica - - - - - - - - -
s 1720 |aplica Ofaplica
2006 | 1600  |aplica Ofaplica
_nor | 1460 |aplica Ofaplica
208 | - B0 |aplica - - - - Ofaplica
2009 - 12,00  |aplica - - - - Ofaplica
@ - 1060  |aplica - - - 1000 Ofaplica - - - - -
L)l - 90 |aplica 0 of 30 o 10 0[saFP 2300 o 4 0 of 188
_un 800 [aplica 51T B 1000 Ofaplica AT Nalid A 755
o3 660 [aplica 27% 0 264 1000] Ofaplica 279 0[SAFP 2760 0| 1647]
2014 540  [aplica 3075 o 42 1000 0laplica 3075 0[SAFP 29%| 0 159
s 400 [aplica 338 0o 2200 1000| Ofaplica 338 0|SAFP 320 0| 1,12
06| 260 [aplica 370 o 198 1000) 0laplica ENZi) 0[SAFP 3450 0 0%
2017 140 |aplica 4092 of 1760 1000 Ofaplica 4092 O[SAFP 3.680] 0| 117
C ) 00 |aplica 450 of B0 1000 Ofaplica 450 0[saFp 3910 of 105
09| , ] 492 o B2 1000 0laplica 4952 O[SAFP 4.140) 0 941
_wn | 000 [aplica 5441 0 10 1000] Ofaplica sa1 0[SAFP 4370 0| 824
Lo 000 [aplica 5992 o 8% 1000) 0laplica sS4 O[SAFP 4,600 0| 70
wm | 000 [aplica 6591 0| 6,60 1000| Ofaplica 5447 0SAFP 4.830) 0| 5,8
s 000 [aplica 7.250 o 44 1000 0laplica sS4 0[SAFP 5.060) 0 471
2024 000 faplica 975 20 1000 0laplica sS4 0[SAFP 5.290| 0 353
Cans) 00 |aplica imitado of 000 1000 Ofaplica 5447 0[sarp Tado of 23
6 000 [aplica llimitado o 000 1000 Ofaplica 5447 O[SAFP ilimitac 0| 1,1
w_ | 000 [aplica llimitado of 000 1000) Ofaplica 5447 O[SAFP limitado 0| 0
000 [aplica llimitado of 00 1000) 0laplica 5447 0[SAFP limitado 0| 0

Mantequilla, Pastas Lacteas, Butteroil

MERCOSUR
ARANCEL | ARANCEL ARANCEL | ARANCEL ARANCEL | ARANCEL ARANCEL | ARANCEL ARANCEL | ARANCEL
TRQton) FIO | VARIABLE | TRQ(Ton) | INTRATRQ | EXTRATRQ | TRQ(Ton) | FUO | VARIABLE | TRQ(Ton) | INTRATRQ | EXTRATRQ | TRQ (Ton) | INTRATRQ|EXTRATRQ
2004 - 1860 |aplica - - - - - - - - - - -
2005 1720  |aplica
2006 1600 |aplica
2007 1460  |aplica
2008 1320 |aplica
2009 12,00  |aplica
2010 1060 |aplica - - - - - -
G 920 |aplca 0 7 1660 |aplca ] oA ) bref 20% [aplca
2012 800 [aplica 605 78,54 1340 |aplica 605 OISAFP Pref20% |aplica
2013 660 [aplica 666 0 218 10,00 |aplica 666 0|SAFP Pref20% |aplica
2014 540  [aplica 32 0 19,08 660 |aplica 3 0|SAFP Pref20% |aplica
2015 400  [aplica 805 o 163 340 |aplica 805 0[SAFP Pref20% |aplica
260 |aplca 386 | s 00 ol 8% olsarp pref 20% [aplca
2017 140 |aplica 974 0 1089 A 7] 974 0[SAFP Pref20% |aplica
000 [aplica 1,072 0] 816 000 [aplica 1072 0|SAFP Pref 20% |aplica
2019 B a €] 1179 0] 54 000 [aplica 179 0|SAFP Pref20% |aplica
2020 000 [aplica 1,297 — 270 000 [aplica 1297 0|SAFP Pref20% |aplica
00 |aplica Tado | o 00 [aplica 1297 olsarp bref 20% [aplca
2022 000 [aplica llimitado 0] 0,0 000 [aplica 1297 0|SAFP Pref 20% |aplica
2023 000 [aplica llimitado 0] 0,0 000 [aplica 1297 0|SAFP Pref20% |aplica
2024 000 [aplica llimitado 0] 0,0 000 [aplica 1297 0|SAFP Pref20% |aplica
2025 000 [aplica llimitado 0] 0,0 000 [aplica 1297 0|SAFP Pref 20% |aplica
2026 000 [aplica llimitado 0] 0,0 000 [aplica 1297 0|SAFP Pref 20% |aplica
2027 000 [aplica llimitado 0] 0,0 000 [aplica 1297 0|SAFP Pref20% |aplica
000 [aplica llimitado 0) 0,0 000 [aplica 1297 0|SAFP Pref 20% |aplica

Fuente:

EL SECTOR LACTEO EN COLOMBIA Y
NUEVA ZELANDA
Evaluacion del impacto de una eventual adhesion
al Acuerdo Trans-Pacifico de Asociacion Economica
P-4
FEDEGAN - FEP
2008

INTRODUCCION

El presente documento tiene por objetivo brindar al
Gobierno Nacional elementos de juicio que contribu-
yan a la evaluacion del impacto para Colombia de una
eventual adhesion al Acuerdo Trans-Pacifico de Aso-
ciacion Economica P-4 y en particular de los efectos
que sobre el sector lacteo tendria una negociacion co-
mercial con Nueva Zelanda, socio del P4, que se distin-
gue por ser la principal potencia lactea.

El documento se divide en cuatro partes. La dos
primeras partes presentan un panorama general de las
tendencias recientes de comercio internacional de pro-
ductos lacteos y destaca los factores que tienen mayor

Acuerdos de Comercio Negociados por Colombia. Calculos — Fedegan

incidencia sobre los flujos de comercio, tales como el
rezago entre oferta y demanda mundiales, la volatilidad
de los precios internacionales, el papel que juegan los
subsidios y las ayudas del gobierno en los principales
productores y exportadores, asi como la importancia
que en los ultimos afios ha cobrado la inversion extran-
jera directa como motor del comercio entre los paises.

En la tercera parte, se realiza un analisis comparati-
vo de la competitividad internacional del sector lacteo
colombiano y el neozelandés, en el cual se evidencia el
liderazgo de Nueva Zelanda en los mercados interna-
cionales, que contrasta con la baja participacion de los
productos colombianos en el comercio mundial. Para
explicar esta situacion, se presenta una caracterizacion
de la cadena lactea de Nueva Zelanda que revela sus
fortalezas competitivas, y de la cadena lactea en Co-
lombia donde se explica como la falta de acceso real
a mercados de exportacion, es una de las principales
causas de los problemas de sobre oferta e informalidad
que vienen afectado al sector.
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En la cuarta parte, se presentan los resultados de las
recientes negociaciones comerciales para el sector lac-
teo, los cudles no han atendido el interés exportador
colombiano, al punto que hoy en dia el sector no cuenta
con ninguna posibilidad real de acceso a los paises con
los cuales se han celebrado Acuerdos de Libre Comer-
cio.

A manera de conclusion, se presentan algunas con-
sideraciones finales donde se destaca que una eventual
negociacion con Nueva Zelanda, no le reporta benefi-
cios al sector lacteo, ya que en su condicion de lider
mundial del comercio de estos productos, no ofrece
ninguna oportunidad de exportacion para Colombia,
mas aln si se tiene en cuenta que Nueva Zelanda es uno
de los paises con mayor apertura comercial, de mane-
ra que sus aranceles se encuentran entre los mas bajos
del mundo. Por el contrario, abrir nuestro mercado a
las exportaciones de productos lacteos originarios de
Nueva Zelanda, no sélo contribuiria a acentuar el saldo
negativo de las anteriores negociaciones comerciales,
sino que ademas le agregaria mayor presion a la dificil
situacion que atraviesa el sector debido a la falta de
mercados para colocar los excedentes de produccion.

1. MERCADO MUNDIAL DE LACTEOS Y
TENDENCIAS DEL COMERCIO

Balanza mundial y comportamiento de los pre-
cios internacionales

Durante el afio 2007, produccion mundial de leche'’
se increment6 cerca de 1.8% y alcanzd 676 millones de
toneladas™, explicado por el alza en los precios de la
leche, asi como por incrementos en la productividad en
algunos paises en desarrollo y en los paises exportado-
res emergentes, cuyos productores se beneficiaron del
aumento en los precios mundiales. Para 2008, las pro-
yecciones mas optimistas apuntan a que la produccion
crecerd 2.5% y llegara a 693.2 millones de toneladas al
finalizar el aflo.

PRODUCCION TOTAL DE LECHE Y PRODUCTOS LACTEOS
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En la actualidad, el aspecto mas destacable del com-
portamiento de la produccion mundial de leche, es la
recomposicion geografica de la oferta mundial, ya que
desde 2003 Asia estd desplazando a Europa como la
region de mayor produccion de leche en el mundo.

PRODUCCION MUNDIAL LECHE Y PRODUCTOS LACTEOS.
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Fuente: FAO, Perspectivas alimentarias. Junio 2008.

De hecho, se estima que en los paises en desarrollo
la produccion deberia registrar una mayor expansion
y su participacion en la produccién mundial se incre-
mentara 47,5%. Por el contrario, la produccion lechera
de los principales paises exportadores (Nueva Zelanda,
UE, EE.UU y Australia), responsables de mas del 40%
del total mundial de leche y de cerca del 80% de las
exportaciones mundiales, crecera sélo un 1% en 2008.

Asi mismo, durante el afio anterior los precios in-
ternacionales de los productos del sector lacteo regis-
traron un fuerte incremento, explicado principalmente
por las limitaciones de la oferta, ya que la produccion
mundial de leche no ha crecido al mismo ritmo del in-
cremento en la demanda.

En particular, el fuerte incremento en los ingresos
al interior de la Federacion Rusa, asi como en muchos
paises en desarrollo, especialmente en Asia y en paises
exportadores de petrdleo de Africa y América Latina,
ha impulsado la demanda de productos lacteos. Se esti-
ma que en muchos paises en desarrollo, con importante
crecimiento de sus economias, el consumo de lacteos
se esta incrementando a un ritmo superior al 10% por
aflo, e incluso en China ha alcanzado variaciones de
15% anual.

Por el contrario, en los Gltimos afios la oferta mun-
dial se ha visto restringida como resultado de las fuer-
tes sequias registradas en Australia durante el 2007 que
limitaron sus exportaciones, mientras que en Argentina
las restricciones a la exportacion han obstaculizado sus
ventas externas. Por su parte, en la India, la suspension
de las exportaciones de leche desnatada en polvo du-
rante seis meses elimino su presencia en los mercados
mundiales durante el afio anterior. Ademas, los altos
precios de los cereales forrajeros también han reducido
la rentabilidad de muchos sectores lecheros que requie-
ren un uso intensivo de piensos.

A los factores anteriores, se suman las reformas de
politica aplicadas en la UE que han generado una dras-
tica disminucion de las existencias publicas de produc-
tos lacteos, especialmente leche en polvo. Asi mismo,
la eliminacion de los subsidios a la exportacion, ha des-
estimulado las ventas externas de la region.

PRECIOS INTERNACIONALES PRODUCTOS LACTEOS - OCEANIA-
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A nivel de productos, se observa que a finales de
2007 los precios de la leche en polvo registraron el ma-
yor crecimiento, de manera que las cotizaciones de la
leche entera y la leche descremada se incrementaron
56% y 61%, respectivamente. En Oceania los precios
de la leche en polvo pasaron de US$2.850/TM en enero
de 2007 a US$4.950/TM en noviembre; mientras que
las cotizaciones de Europa del Este pasaron de US$
3.075/TM a US$5.533/TM.

Los precios del queso y la mantequilla también
mostraron un crecimiento significativo, al pasar de ni-
veles cercanos a los US$ 2.000/TM en enero del 2007
a mas de US$ 4.200/TM en noviembre del mismo afio.
Incluso, el queso cheddar en Oceania alcanzd un maxi-
mo de US$ 5.500/TM en diciembre de 2007.

Durante el presente afio, el comportamiento de los
precios internacionales ha estado marcado por una gran
incertidumbre, ya que en abril de 2008 el indice de pre-
cios para los productos lacteos alcanzé un valor de 266,
12% menos que el maximo histoérico de 302 registrado
en noviembre de 2007, pero todavia un 25% por enci-
ma del valor de abril de 2007. La situacion mas descon-
certante se ha presentado en las ultimas semanas, cuan-
do los precios internacionales han registrado una fuerte
tendencia a la baja, de manera que las cotizaciones de
septiembre del presente afio registran niveles inferiores
hasta en un 40%, respecto a los precios alcanzados en
el mismo mes del 2007.

La caida en las ventas de lacteos en Asia (el ma-
yor consumidor de estos productos), es para muchos
analistas la causa principal del descenso en los precios
internacionales, ya que los productores que se han an-
ticipado a esta coyuntura, en las ultimas semanas han
tratado de colocar en el mercado el mayor volumen
de productos, ofreciendo precios bajos muy atractivos
para los compradores.

Sin duda, una caida en el consumo en Asia y en
otras regiones generara un fuerte impacto en el mer-
cado mundial de lacteos, ya que en los ultimos afios la
preocupacion principal ha sido el lento crecimiento de
la produccién en comparacion con el dinamismo de la
demanda.

Cabe sefialar ademas, que el comportamiento de los
precios internacionales impacta principalmente a im-
portantes paises importadores de Asia Sur Oriental, asi
como a México, Argelia y Rusia, donde las elevadas
cotizaciones afectan el valor de las importaciones. En
cuanto a los nuevos paises exportadores como Argenti-
na, Uruguay y Ucrania los altos precios internacionales
ofrecen a sus productores la oportunidad de un mayor
crecimiento en el monto de sus ventas externas.

Por el contrario, en paises como Canada, Japon,
UE, EE.UU. e India, el comportamiento de los precios
internacionales tiene un impacto marginal, ya que sus
mercados de productos lacteos se ven afectados por im-
portantes politicas internas y comerciales (predominan
los aranceles elevados y contingentes arancelarios res-
trictivos) que los aislan de la inestabilidad de los pre-
cios.

2. COMERCIO INTERNACIONAL DE PRODUC-
TOS LACTEOS

La participacion de la produccion de leche en el co-
mercio mundial es de 7%, una cifra baja en compara-
cion con las cuotas de otros productos agricolas basicos
como trigo, café, soja y banano cuya participacion en
el comercio se ubica en niveles de 30% y 40%. Sin

embargo, en los Ultimos aflos los avances en los siste-
mas de refrigeracion y el transporte han estimulado el
comercio internacional de leche y sus derivados>.

Los paises que generan excedentes de productos
lacteos para la exportacion tienden a ser aquellos que
combinan una producciéon abundante, una poblacion
relativamente pequefla y bajos costos de produccion
(mano de obra, genética animal, tecnologia aplicada en
fincas, disponibilidad de agua y forrajes para el ganado,
entre otros), como es el caso de Nueva Zelanda, pais
que aunque no lidera las cifras de produccién mundial
de leche, se ha posicionado como el principal exporta-
dor de leche en polvo, al registrar los costos de produc-
ciéon mas bajos.

Costos de produccion estimados a nivel de granja

US$/100 kg
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Fuente: USDA - U.S. Dairy at Global Crossroads - Fedegan

MERCADO MUNDIAL DE PRODUCTOS LACTEOS

Principales paises en cada categoria

2007

Categoria 1 2 E a 5
|Produccién de leche fresca Unién Europea | Estados Unidos India Rusia Brasil

[Produccion
Mantequilla India Unién Europea | Estados Unidos | Nueva Zelanda Rusia
Queso Unién Europea | Estados Unidos Brasil Argentina Rusia
Leche en polvo desnatada | Unién Europea | Estados Unidos India Nueva Zelanda | Australia
Leche en polvo entera China Unién Europea | Nueva Zelanda Brasil Argentina

[consumo
Mantequilla Unién Europea | Estados Unidos Rusia Ucrania México
Queso Unién Europea | Estados Unidos Rusia Egipto Canad
Leche en polvo desnatada | Unién Europea | Estados Unidos México India Japén
Leche en polvo entera China Brasil

[Exportaciones.
Mantequilla Nueva Zelanda | Unién Europea
Queso Unién Europea | Nueva Zelanda
Leche en polvo desnatada | Nueva Zelanda | Estados Unidos
Leche en polvo entera Nueva Zelanda

Importaciones.
Mantequilla Rusia Unién Europea México Egipto Estados Unidos
Queso Rusia Japon Estados Unidos | Unién Europea México
Leche en polvo desnatada India México Filipinas Argelia Malasia
Leche en polvo entera Argelia Venezuela China Filipinas México

Fuente: USDA

Por el contrario, Japén, Noruega y Suiza son paises
productores que registran altos costos de produccion,
debido a la falta de tierras para el mantenimiento de
ganado de leche. Por su parte, Polonia cuenta con gran-
des extensiones de tierras para forraje y salarios relati-
vamente bajos, que le brindan las mejores condiciones
para la produccion de leche en comparacion con los de-
mas paises europeos. Estados Unidos y la Unién Euro-
pea, han logrado manejar eficientemente su estructura
de costos, lo cual les permite registrar costos inferiores
al promedio.

Unién Europea |  Venezuela Rusia
Australia
Australia
Australia
Australia

Estados Unidos Canada
Estados Unidos Ucrania
Unidn Europea India

Unién Europea Argentina China

Tradicionalmente, los principales proveedores de
productos lacteos a nivel mundial han sido la UE, Aus-
tralia y Nueva Zelanda. Se observa que los dos paises
de Oceania, presentan bajos costos de produccion y sus
industrias participan activamente en el comercio inter-
nacional, especialmente en los mercados asiaticos don-
de suministran queso y leche en polvo.

Por su parte, la UE concentra sus ventas en los pai-
ses de ese bloque comunitario y en mercados tradicio-
nales como el de América del Norte, donde participan
en el comercio de quesos.

3 El comercio mundial de los productos lacteos no contempla
la leche fresca debido a su alta perecibilidad. Las transac-
ciones mundiales se sustentan principalmente en leche en
polvo dada la facilidad para su almacenamiento y transporte.
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Flujos de comercio mundial productos licteos
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Aunque podria esperarse que el comercio de pro-
ductos lacteos se realizara solo desde las regiones con
bajos costos de produccion hacia aquellas con costos
mas elevados, la diferenciacion de productos y la pre-
ferencias del consumidor también juegan un papel muy
importante en la configuracion de la demanda de pro-
ductos lacteos y los flujos comerciales.

De hecho, aunque tradicionalmente los productores
de leche privilegian las ventas en los mercados nacio-
nales y acuden al comercio exterior, principalmente
para colocar sus excedentes de produccion, la creciente
tendencia de los consumidores por preferir productos
diferenciados y de alto valor agregado que en muchas
ocasiones no son fabricados en sus paises de origen, asi
como el déficit lacteo en muchas regiones, ha llevado a
los productores a reevaluar las oportunidades que ofre-
cen los mercados externos.

En este sentido, se observa que todos los paises de
altos ingresos, incluidos los principales productores de
lacteos como Nueva Zelanda, importan queso desde
la UE. Asi, el mayor flujo comercial de los productos
del sector en el mundo corresponde a las exportaciones
de quesos que se venden desde la UE hacia Estados
Unidos.

Asi mismo los patrones de comercio se han visto
afectados por la creciente demanda de leche en los pai-
ses en desarrollo, de manera que mientras en 1980, la
UE se destacaba por ser el mayor importador de pro-
ductos lacteos originarios de Nueva Zelanda y parti-
cipaba con el 30% de las exportaciones del pais; en el
2004 esa proporcion habia descendido al 8%. Durante
ese periodo, aunque el volumen de exportaciones desti-
nadas la UE se mantuvo casi constante, las exportacio-
nes a China y otros paises en desarrollo se incrementa-
ron, ya que en esos paises la mayor demanda de leche
ha superado la capacidad de los productores y procesa-
dores para fabricar y transportar productos terminados
hacia las poblaciones urbanas de rapido crecimiento.

Developing countries driving exports of Now Zealand dairy products
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En particular, se observa que aunque en China la
produccion de leche esta creciendo, aun es insuficiente

para satisfacer la creciente demanda. Ademas, la cade-
na lactea no esta debidamente integrada y existen pro-
blemas entre productores y transformadores de leche,
que generan desajustes entre los suministros internos
y el aumento de la demanda, lo cual ha estimulado las
importaciones.

Desde el punto de vista de la oferta, en las dos
décadas pasadas la UE fue el principal proveedor de
productos lacteos en el mundo, sin embargo las cuotas
lacteas en el marco de la PAC y las restricciones de las
politicas publicas han limitado la produccién; ademas,
su sector industrial ha tendido a concentrarse en la ex-
portacidon de quesos que se venden a precios altos. En
este escenario, Australia y Nueva Zelanda controlan
en la actualidad una parte cada vez mayor del comercio
mundial de productos lacteos.

Politicas gubernamentales y ayudas internas

Desde comienzos del siglo pasado, el mercado de
productos lacteos enfrentd desequilibrios crénicos en-
tre la oferta y la demanda debido a las dificultades para
el almacenamiento de productos frescos y su transporte
a grandes distancias. Asi mismo, las fluctuaciones de
los precios asociados a las distorsiones del mercado,
afectaban negativamente los ingresos de los agricul-
tores del sector lacteo, asi como la disponibilidad de
estos productos para los consumidores.

Como resultado de ello se considerd necesaria la
intervencion del gobierno, cuya principal prioridad es
proporcionar un suministro adecuado de leche que per-
mita satisfacer las necesidades del mercado interno, a
través de la implementacion de cuotas de produccion o
compras directas de los excedentes a los productores.
Las politicas y programas de ayuda interna para el sec-
tor, son por lo general los mecanismos utilizados por
los gobiernos para promover la produccién lactea en
un pais, sin embargo, en muchos casos han generado
excedentes de produccion que superan las necesidades
domésticas.

Dichos excedentes se destinan a la exportacion y de
hecho, en algunos paises como en la UE, Canada y los
Estados Unidos existen subvenciones para fomentar las
ventas externas y regular el mercado nacional, evitando
sobre ofertas de leche y caida de los precios. Asi mis-
mo, para estabilizar los mercados nacionales, en casi
todos los paises las politicas comerciales impiden las
importaciones de los productos lacteos.

Aunque en la actualidad los avances en la tecnologia
y la gestion de la cadena de suministros han ayudado
a resolver muchos de los problemas asociados a la co-
mercializacion que caracterizaron a la industria lactea
en el pasado, los flujos de comercio internacional conti-
nuan siendo afectados por las ayudas gubernamentales.
De hecho, los principales actores del mercado mundial
de productos lacteos (mantequilla, queso y leche en
polvo), aplican aranceles, contingentes de importacion,
o una mezcla de los dos mecanismos y cuentan con una
importante estructura de apoyo institucional.

Paises que cuentan con una importante politica de
apoyo interno

Unién Europea

La Politica Agricola de la UE est4 consagrada en
la Politica Agricola Comun (PAC). Las reformas de
la PAC en 2003 transformaron las ayudas, en pa-
gos directos disociados de la produccién (pago tuni-
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co por explotacion) para apoyar la agricultura. Los
componentes fundamentales de la politica lactea in-
cluyen cuotas de produccion y precios de interven-
cion para la mantequilla y la leche descremada.

Desde el afio 2003 los precios de intervencion y las
compras de intervencion se han reducido en forma gra-
dual, sin embargo, la UE puede hacer pagos directos
vinculados a la produccion de leche, para cubrir pér-
didas en los ingresos debido a reducciones de precios.
Los Estados miembros también pueden realizar pagos
adicionales sujetos al presupuesto nacional previsto
para cada afio.

Canada

La politica canadiense para los productos lacteos se
basa en el sistema de control de oferta que tiene dos
componentes: medidas provinciales con respecto a la
produccion y comercializacion de leche liquida (leche
cruda de vaca utilizada para obtener leche fresca de
mesa y nata fresca) y programas establecidos conjunta-
mente por la Federacion y las Provincias con respecto
a la leche para usos industriales (leche cruda utilizada
para elaborar otros productos lacteos).

La administracion del mercado de leche liquida, co-
rresponde a cada una de las provincias y la de leche
para usos industriales opera a escala nacional. Para los
dos productos, a comienzos de cada afio, se hace una
estimacion de la leche necesaria para que se disponga
de ella en cantidad suficiente para satisfacer las necesi-
dades corrientes, y posteriormente se asigna un contin-
gente de leche a cada ganadero autorizado a producir
leche destinada a cualquiera de los dos mercados.

Por imperativo legal, toda la produccién lactea del
Canada esta sujeta a los programas de regulacion de
la oferta, y los ganaderos solo pueden vender leche a
través de sus consejos u organismos provinciales de
comercializacién quienes supervisan la distribucion de
la leche a los elaboradores. El consejo de comerciali-
zacion fija el precio al cual compran la leche a los pro-
ductores y la venden a las empresas de transformacion
nacionales; los precios se fijan conforme al uso final.
Por lo comun, dichos precios se basan en los precios de
ayuda anuales para la mantequilla y la leche desnatada
en polvo, establecidos por la Comisién de Productos
Lacteos del Canada, un organismo publico canadiense
creado en 1966.

Ademas, Canada mantiene contingentes arancela-
rios, que se aplican a las importaciones de productos
sujetos al sistema de oferta regulada, sin embargo, es-
tos contingentes incluyen el acceso reservado al tipo
arancelario dentro del contingente en favor de Austra-
lia, la Union Europea y Nueva Zelanda. En particular,
todo el contingente de leche liquida esta reservado a las
compras transfronterizas personales, que en la practi-
ca, se realizan desde los Estados Unidos, mientras que
aproximadamente 2/3 de la cuota de mantequilla es
asignada a Nueva Zelanda.

El Comité Canadiense de Regulacion de la Oferta
de Leche (CMSMC) fija el precio de la leche para la
exportacion dentro del marco de los compromisos con-
traidos por Canada ante la OMC en materia de subven-
ciones a la exportacion.

Canada también cuenta con varios programas que
abordan la estacionalidad, la innovacion en la produc-
cion interna de productos lacteos, la comercializacion
de ingredientes lacteos, y el suministro de componen-
tes de la leche a través de un permiso de uso especial
para su uso en productos manufacturados

Estados Unidos

Los productores de leche han recibido apoyo guber-
namental desde 1930. Los actuales programas domés-
ticos incluyen apoyo para el sostenimiento al precio de
la leche, a través del Sistema Federal de Comerciali-
zacion de la Leche, y pagos directos bajo el programa
“Contrato por Pérdida de Ingreso en Lacteos (MILC)”.
Las politicas del sector y los programas han sido modi-
ficados de acuerdo a la evolucion de las relaciones eco-
ndmicas, pero en general los objetivos siguen siendo
los mismos: garantizar la comercializacion ordenada y
un adecuado suministro de leche fresca, para satisfacer
las demandas de los consumidores, con precios razo-
nables y facilitando unos ingresos adecuados para los
productores de leche.

El Programa para Incentivar las Exportaciones Lac-
teas (DEIP), es un programa de apoyo a precios que
subsidia cierto tipo de exportaciones lacteas, y que esta
sujeto a niveles de reduccion de acuerdo a las reglas de
la OMC.

Paises que no cuentan con politicas de apoyo in-
terno

Nueva Zelanda no cuenta con ningiin apoyo signi-
ficativo por parte del gobierno desde mediados de los
afios 80, mientras que en la industria lactea australiana
aunque ha sido mas protegida, los esfuerzos para vin-
cular sus industrias agricolas a los mercados interna-
cionales han dado lugar a cambios en la politica lechera
nacional, la mas reciente en el afio 2.000, cuando se
reformo el precio de mercado de la leche liquida.

Paises como Brasil y Argentina son relativamente
nuevos participantes en el mercado de exportaciones
y sus perspectivas a largo plazo ain no son claras, sin
embargo, hay un evidente reconocimiento de su poten-
cial como posibles proveedores clave. Sus relaciones
de comercio exterior estan basadas en la proximidad
regional y en vinculos politicos.

Politica Arancelaria

Los aranceles sobre los productos lacteos estan muy
por encima de la media global agricola y se encuentran

entre los mas altos de todos los productos basicos.

Promedio mundial aranceles agricolas por productos *
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En un estudio del USDA, se calculd un nivel aran-
celario promedio para los productos agricolas de 62%,
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mientras que los productos del sector lacteo registraron
tarifas promedio alrededor del 85%, el segundo nivel
mas alto, superado unicamente por el arancel del taba-
co no manufacturado con 90%. Asi mismo, la media de
los aranceles extra-cuota para productos lacteos es muy
elevado y se sitia en 128%, aunque ellos se aplican
s6lo a unos pocos productos.

El papel de la Inversién Extranjera Directa

En la actualidad, el lento ritmo de crecimiento de
la produccion de leche en los principales paises expor-
tadores frente a una demanda cada vez mas dinamica,
impone una mayor presion sobre los flujos de comer-
cio internacional, ya que la disponibilidad de productos
lacteos para la exportacion sigue siendo limitada.

Para superar las restricciones originadas en la menor
oferta y llegar a un mayor niimero de consumidores, las
firmas multinacionales de productos lacteos han cobra-
do gran importancia, ya que al reconocer las perspec-
tivas de crecimiento de la demanda en todo el mundo,
estan reposicionando la produccion y comercializacion
de lacteos. En este sentido, los vinculos globales entre
los distintos mercados se desarrollan no soélo a través
de los flujos comerciales, sino también mediante el re-
lacionamiento de empresas en las diferentes regiones.

PRINCIPALES FIRMAS EN EL COMERCIO MUNDIAL DE LACTEOS

COMPARIA PAfS VENTAS (bill USS)
[Nestlé: Suiza 17,5 Global
|Dean Foods |Estados Unidos 7,6 Estados Unidos.
[Danone |Francia 74 |Global
[Dairy Farmersof Ame’ric1Estados Unidos 73

PRESENCIA GEOGRAFICA

Fonterra Nueva Zelanda 73
Arla Foods Dinamarca/ Suecia 6,7 Europa / Oriente Medio

Lactails |Francia 6,5 |Europa/ Norte América / Oriente Medio
Unilever [Holanda/ Reino Unido. 62 Global
Kraft Foods. Ig_stadns Unidos 5,5 Global

Parmalat

Italia 53 Global

Holanda 53 |Europa/Asia/América Latina
|Francia 438

Global
|Japén 42

|Asia del Este

Holanda 41 |Europa/Asia del Este/América del Sur

[campie
[Morinaga Milk [iapén 4 |Asia del Este

Fuente: USDA, Economic Research Service

El mayor reto para los jugadores del mercado mun-
dial de productos lacteos, es responder a las condicio-
nes cambiantes del mercado local, mientras que com-
piten por lograr una oferta confiable de leche cruda y
otros productos derivados. Por ejemplo, coordinar el
suministro de leche cruda y lograr un adecuado abas-
tecimiento de leche entera en polvo en los crecientes
comercios minoristas de China y Brasil, requiere una
considerable gestion de conocimientos, tecnologia y
recursos financieros.

Para responder a las exigencias del mercado mun-
dial, las compaiiias multinacionales continuamente
evolucionan en sus estrategias de competitividad in-
ternacional y son cada vez mas frecuentes las alian-
zas estratégicas entre empresas extranjeras, las cuales
brindan a las firmas la capacidad de lograr economias
de escala en términos de produccidn, distribucion y
comercializacion, asi como mayores posibilidades de
adaptacion de productos para satisfacer los gustos de
los consumidores locales.

Asi mismo, la Inversion Extranjera Directa (IED)
en industrias lacteas nacionales ofrece a los consumi-
dores de un determinado pais o region, acceso a los bie-
nes producidos por empresas mundiales. Por ejemplo,
la IED en los EE.UU. incluye a las empresas europeas
Nestlé y Unilever que participan en la industria de he-
lados, mientras que Danone y Bongrain estan presentes
en las industrias de yogurt y queso. Por su parte, Fonte-
rra Co-op Group (Fonterra), empresa de productos lac-
teos de Nueva Zelanda, exporta leche en polvo desde

EE.UU. y ademas esta asociada con otras empresas lac-
teas en Australia, y Sudafrica, lo cual le permite contar
con los suministros locales de leche, para cumplir con
la demanda de productos lacteos en estos paises. En
América del Sur, Fonterra establecid una alianza con
Dairy Partners Americas (DPA) y Nestlé para crear un
grupo empresarial que opera en los paises del Mercosur
y Venezuela.

Tendencias recientes del comercio internacional
de productos lacteos

Segun las estadisticas de la FAO, en 2007 la oferta
exportable mundial de los principales productos lacteos
descendio a 38,0 millones de toneladas en equivalente
de leche, volumen que representa solo el 5,6% de la
produccion lechera. Esta es la cuota de comercio mas
baja en muchos afios, lo que evidencia algunos posibles
cambios fundamentales en la estructura del comercio
mundial de los productos lacteos.

COMERCIO TOTAL DE PRODUCTOS LACTEOS

40 6,00%
39 5,80%
5,60%

5,40%

Porcentaje

5,20%

Mill Toneladas equivalente leche

35,5 5,00%

345 4,80%
2006 2007 (e) 2008 (p)

= Comercio total 9% Comercio - Produccién

Fuente: FAO, Perspectivas alimentarias, Junio 2008

Las perspectivas para 2008 apuntan a una mayor
disminucién del comercio, debida principalmente a
una caida en la oferta exportable en la Union Europea
(-11,5%) y en Oceania (-10,4%) como resultado de la
sequia. Los suministros de Argentina se mantendran
en niveles bajos, debido a los impuestos aplicados a
las exportaciones, que estan restringiendo las ventas
internacionales. Por otro lado, en Estados Unidos, que
desde 2000 han duplicado sus envios, en equivalentes
de leche, podrian aumentarlos en un 7% durante 2008,
principalmente en la forma de leche desnatada en pol-
vo, pero también de otros productos, como el queso,
la mantequilla y los sdlidos de leche concentrados. Asi
mismo, en los Ultimos afios, Belarus ha surgido como
un exportador importante, y se prevé que en 2008 au-
mente las ventas casi un 10%.

De otra parte, ante el aumento de los precios, la de-
manda ha comenzado a ceder, sobre todo porque los
contratos a término (hasta seis meses) se han reno-
vado a precios mucho mas altos. Segun se preve, las
importaciones (en equivalente de leche) de los paises
en desarrollo descenderan en un 5% en 2008, debido a
una disminucion de las importaciones de paises impor-
tadores clave, como Argelia, China, Egipto, Malasia
y Tailandia.

Ademas, en muchos paises en desarrollo, los altos
precios internacionales se han reflejado en los precios
internos de la leche, favoreciendo el incremento de la
producciéon. Como consecuencia, el incremento del
producto nacional (normalmente en forma de leche
fresca liquida, que es la forma de consumo mas comin
en esos paises) ha reemplazado algunas importaciones.
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3. EL SECTOR LACTEO EN NUEVA ZELAN-
DAY COLOMBIA: UN ANALISIS DE SU COM-
PETITIVIDAD INTERNACIONAL

Con el fin de contar con elementos de juicio suficien-
tes para analizar los efectos de una eventual adhesion
de nuestro pais al Acuerdo Trans-Pacifico de Asocia-
cion Economica (Acuerdo P-4), es conveniente evaluar
la posicion competitiva del sector lacteo colombiano
frente al sector lacteo neozelandés, pais caracterizado
por su liderazgo dentro del comercio mundial de estos
productos.

INDICADORES DE COMPETITIVIDAD INTER-
NACIONAL

Aunque en los ultimos afios ha surgido un amplio
numero de conceptos que buscan definir competitivi-
dad, la literatura especializada coincide en reconocer
que los términos e indicadores utilizados para su me-
dicién en un sector o un pais determinado, continiian
siendo imprecisos. Sin embargo, para los propositos de
este estudio una definicion apropiada de competitivi-
dad puede ser aquella que identifique los resultados del
comportamiento de un sector en el comercio interna-
cional a partir de una serie de indicadores, que mues-
tran la forma en que un producto se desenvuelve en los
mercados mundiales.

1. Participacion en los mercados internacionales

Nueva Zelanda y Colombia - Participacin
exportaciones mundiales de Queso

Nueva Zelanda y Colombia - Participacién
exportaciones mundiales de Mantequilla
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El volumen de exportaciones de un pais, respecto a
las exportaciones totales es una medida de su partici-
pacidn en el mercado mundial y en consecuencia de su
competitividad internacional.

Al comparar la participacion en el mercado mundial
de las ventas externas de Nueva Zelanda y Colombia,
para los tres productos lacteos que registran los mayo-
res flujos comerciales (mantequilla, queso y leche en
polvo), es evidente la brecha que existe entre los dos
paises. En efecto, Nueva Zelanda es el primer expor-
tador mundial de mantequilla (39% del total), con un
volumen que en el 2007 1lego a las 439.000 TM, cerca
del doble de su mas cercano competidor, la UE cuyas
exportaciones agregadas para los 27 paises que la con-
forman totalizaron 260.000 TM en ese mismo aiio. Por
su parte, las exportaciones colombianas en 2007 suma-
ron 294 TM, una cifra que dentro del comercio mundial
representa menos del 1%.

Similar tendencia se observa para el comercio de
quesos y leche en polvo. En el primer caso, Nueva Ze-
landa se ha posicionado como el segundo exportador

de quesos (309.000 TM) con el 16% del comercio to-
tal, superado unicamente por la UE, cuya produccion
de leche fresca se ha orientado prioritariamente a este
producto debido a sus elevados precios. Colombia con
unas exportaciones equivalentes a 3.240 TM en 2007,
apenas representa el 0.17% de las exportaciones mun-
diales.

En leche en polvo ' también Nueva Zelanda es el
principal exportador con una participacion del 26.5%
dentro de las exportaciones mundiales. En 2007, sus
ventas externas llegaron a 997.000 TM, muy por enci-
ma de las exportaciones de la UE, cuyas ventas suma-
ron 590.000 toneladas. Las exportaciones de Colombia
en ese aflo cayeron a 4.840 TM, mientras que en afios
anteriores se mantuvieron en un promedio de 11.000
TM, que de cualquier manera es muy bajo respecto al
comercio mundial de este producto (menos del 1% de
las exportaciones mundiales).

2. Diversificacion de mercados

Una 6ptima participacion en el comercio mundial
de un producto, generalmente estd asociada a un am-
plio portafolio de mercados de destino.

Nueva Zelanda

NUEVA ZELANDA: EXPORTACIONES LECHE EN POLVO - PRINCIPALES DESTINOS
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NUEVA ZELANDA: EXPORTACIONES DE QUESO - PRINCIPALES DESTINOS
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Fuente: COMTRADE.

4 Incluye leche en polvo entera y desnatada.
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Nueva Zelanda exporta leche en polvo, mantequilla
y quesos a mas de 133 paises, especialmente en Asia'y
Africa. Los mercados de los productos lacteos neoze-
landeses se caracterizan no so6lo por su cercania geo-
grafica, sino por ser economias emergentes con niveles
de ingresos crecientes y una demanda por productos
lacteos muy dindmica. Se destaca ademas que la fuerza
exportadora de Nueva Zelanda también llega a dos im-
portantes mercados en América Latina, como son Ve-
nezuela (segundo destino de las exportaciones de leche
en polvo) y México, dos paises importadores netos, con
importantes niveles de ingreso per-capita y un amplio
mercado interno.

Colombia

COLOMBIA: EXPORTACIONES DE LECHE EN POLVO - PRINCIPALES
DESTINOS

ANTILLAS
ECUADOR
EE.UU.

REP DOMINICANA

VENEZUELA

0 500 1.000 1500 2000 2500 3.000 3.500

4000 4500 5.000

Toneladas

Fuente: COMTRADE.

COLOMBIA: EXPORTACIONES DE MANTEQUILLA - PRINCIPALES
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COLOMBIA. EXPORTACIONES DE QUESO - PRINCIPALES DESTINOS
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Las exportaciones de Colombia presentan un alti-
simo grado de concentracion, ya que mas del 90% de
las ventas externas se destinan a Venezuela, un mer-
cado natural para los productores colombianos, por su
cercania geografica y su condicion de importador neto
que en los ultimos afios se ha acentuado debido a los
menores niveles de produccion interna. Sin embargo,
si bien el mercado venezolano es atractivo dado el
crecimiento de su economia, también presenta riesgos

comerciales significativos derivados del permanente
control del gobierno sobre las operaciones de comercio
exterior que hacen en extremo engorrosos los tramites
de exportacion, la politica de control de cambios que
dificulta los pagos a los productores colombianos, las
constante medidas para controlar la oferta externa de
lacteos y la volatilidad de las relaciones diplomaticas
entre los dos paises.

A las circunstancias anteriores, se suma la creciente
competencia que en ese mercado enfrentan los produc-
tos colombianos, especialmente de importantes pro-
ductores suramericanos como Brasil y Argentina, asi
como de la misma Nueva Zelanda cuyas exportaciones
de leche en polvo al vecino pais alcanzaron en 2007
un volumen de 75.000 toneladas, cifra que supera los
envios a importantes mercados asiaticos como China e
Indonesia.

Cabe sefialar que a pesar de los altos precios inter-
nacionales de los lacteos, el gobierno venezolano esti-
mula las importaciones a través de importantes subsi-
dios que permiten el ingreso de productos desde orige-
nes lejanos como Nueva Zelanda, que en el mercado
venezolano compiten directamente con los productos
colombianos.

3. Balanza comercial relativa: Mide la relacion
entre la balanza comercial neta y el flujo total de expor-
taciones e importaciones, y permite establecer el grado
de ventaja 6 desventaja comparativa existente y com-
parar su evolucion en el tiempo.

BC= (Xij — Mij) / (Xij + Mij)

Donde:

Xij = Exportaciones de un producto i por un pais j
al mercado mundial.

Mij = Importaciones de un producto i por un pais j
al mercado mundial.

Rango de variacion: entre -1 y 1.

* Si es mayor que cero, se trata de un sector expor-
tador y por ende, competitivo ya que exporta mas de lo
que importa.

» Si es menor que cero, se trata de un sector im-
portador y carente de competitividad frente al mercado
externo.

BALANZA COMERCIAL RELATIVA

Producto | _200a [ 2005 | 2006 [ 2007 |
MANTEQUILLA

Nueva Zelanda 0,99 0,99 1,00 1,00 1,00
Colombia 0,92 1,00 1,00 0,98 0,68
QUESO

Nueva Zelanda 0,99 0,99 0,99 0,98 0,98
Colombia 0,93 0,91 0,92 0,89 0,80
LECHE EN POLVO

Nueva Zelanda 0,99 0,99 0,99 098 0,98
Colombia 0,93 0,91 0,92 0,89 0,80

Se observa que en los tres productos objeto de ana-
lisis, el indicador de balanza comercial relativa (IBCR)
es similar tanto en Nueva Zelanda como en Colombia.
Cabe anotar que nuestro pais sin ser altamente expor-
tador registra un IBCR cercano a la unidad, lo que evi-
dencia que el saldo entre exportaciones e importacio-
nes es positivo.

3. Indicador de transabilidad: Mide la relacion
entre la balanza comercial neta y el consumo aparente.

Tij = (Xij — Mij) / (Qij+Mij-Xij)
Donde:

Xij = exportaciones del producto i del pais j.
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Mij = importaciones del producto i del pais j.
Qij= produccion doméstica del producto i del pais j.

« Si Tij es mayor que cero, el sector se considera
exportador, dado que existe un exceso de oferta (Xij
— Mij>0), es decir, es un sector competitivo dentro del
pais.

« Si Tij es menor que cero, es posible que se trate de
un sector sustituidor de importaciones, o no competi-
dor con las importaciones, dado que existe un exceso
de demanda (Xij — Mij<0).

INDICADOR DE TRANSABILIDAD

| 2004 | 2005 ]| 2006 | 2007 |
MANTEQUILLA
Nueva Zelanda 594 10,59 9,27 15,83 10,68
Colombia 0,02 0,08 0,02 0,02 0,01
QUESO
Nueva Zelanda 4,50 5,31 4,38 4,40 9,00
Colombia 0,03 0,06 0,06 0,07 0,05
LECHE EN POLVO
Nueva Zelanda 5,20 9,43 7,81 1094 27,64
Colombia 0,26 0,14 0,16 0,09 0,04

Los indicadores de Nueva Zelanda y Colombia son
positivos, es decir que en los dos paises la produccion
nacional es suficiente para abastecer el mercado interno
y generar excedentes de exportacion. Sin embargo, al
comparar los resultados de Nueva Zelanda frente a Co-
lombia, se observa que en el primer caso el Indicador
de Transabilidad (IT) se ubica por encima de cinco (5)
puntos y en el caso de la leche en polvo llega a 27.64
en 2007, lo que evidencia el elevado nivel de exceden-
tes de exportacion generado por la industria lactea. En
efecto, se observa que mientras la produccion de leche
en polvo en Nueva Zelanda asciende a 957.000 TM en
2007, el consumo interno de este producto es de solo
36.000 TM, lo que le permite al pais realizar exporta-
ciones que superan las 900.000 TM.

En Colombia, también se generan excedentes para
la exportacién aunque no en los elevados niveles de
Nueva Zelanda. Para el caso de la leche en polvo, se
observa que en 2006 la produccion ascendi6 a 121.000
TM, con un consumo interno de 73.000 TM y unas ex-
portaciones de 10.000 TM. En 2007, la produccién se
increment6 a 123.000 TM, sin embargo, el consumo
interno cay6 a 71.000 TM al tiempo que las exportacio-
nes registraron una dréstica reduccion y se ubicaron en
s6lo 4.800 TM, debido a las trabas en las operaciones
de comercio exterior de Venezuela, lo que generd que
durante el Gltimo afio, la industria lactea tuviera unos
excedentes que no pudo colocar ni en el mercado inter-
no, ni en el de exportacion.

Para el presente afio, Colombia acumula unos ex-
cedentes del orden de las 18.000 toneladas que no han
podido ser vendidos en los mercados de exportacion.
Ademas, el reciente escandalo de la leche contaminada
en China, ha hecho que el consumo en ese pais dismi-
nuya drasticamente, lo cual ha conducido a que en la
actualidad no haya mercados donde vender la leche, lo
que explica el desplome de los precios internacionales
que al 25 de septiembre han caido hasta los US$1.850/
tonelada.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que las actua-
les cifras de la industria sdlo representan el 52% de la
produccion nacional de leche fresca, ya que el 48% se
comercializa en canales informales, de manera que los
excedentes generados por el pais son muy elevados y

de hecho, Colombia es el Ginico pais que tiene una so-
bre oferta de leche que no puede comercializar.

4. Grado de apertura exportadora: Indica el gra-
do en que las exportaciones de un producto con res-
pecto a su consumo aparente pueden penetran en un
mercado externo.

GE = Xij / (Qij + Mij - Xiji )

Si en un periodo de varios afios, el indicador se acer-
ca a cero, la competitividad de un pais con respecto al
resto del mundo esta cayendo, ya que no existe la capa-

cidad para sobrepasar el nivel de produccion necesario
para abastecer la demanda interna del pais.

GRADO DE APERTURA EXPORTADORA

| 2004 | 2005 | 2006 [ 2007

MANTEQUILLA

Nueva Zelanda 596 10,62 9,29 15,85 10,71
Colombia 0,02 0,08 0,02 0,02 0,01
QUESO

Nueva Zelanda 4,53 5,35 4,42 445 9,09
Colombia 0,03 0,06 0,06 0,07 0,05
LECHE ENPOLVO

Nueva Zelanda 521 9,46 7,83 10,96 27,69
Colombia 021 0,12 014 0,08 0,04

En este caso también se observan diferencias sig-
nificativas entre el grado de apertura exportadora de
Nueva Zelanda y de Colombia. En particular, la parti-
cipacion de las exportaciones de Nueva Zelanda sobre
el consumo es extremadamente elevada, de manera que
en 2007 sus ventas externas de leche en polvo (997.000
TM) superaron en mas de 27 veces el consumo interno
(36.000 TM). En cuanto a mantequilla y quesos, tam-
bién se observa una altisima proporcion de las expor-
taciones respecto al consumo (10.7 y 9.09, respectiva-
mente para 2007).

Por el contrario, en Colombia el indice de apertura
exportadora es inferior a 1 y ha ido descendiendo en los
ultimos afios. Asi, en 2007 la relacion exportaciones/
consumo para leche en polvo cayd a 0.04, lo que indica
que las ventas externas representaron solo 4% del con-
sumo aparente. Cabe destacar que este descenso obe-
dece principalmente a las menores exportaciones regis-
tradas durante ese afio (-52%) y no a una menor oferta
exportable, ya que la produccion se ha incrementado
permanentemente. Lo anterior evidencia la situacion
problematica que enfrenta el sector lacteo colombiano
y la dificultad para colocar sus excedentes de produc-
cion, debido a la dependencia del mercado venezolano.

5. Grado de penetracion de importaciones:
Muestra la relacion entre las importaciones de un bien
o sector, y su consumo doméstico aparente.

GI = Mij / (Qij + Mij - Xij)

El analisis es similar al del indicador anterior, solo
que si el valor se acerca a cero, indica que el consumo
interno se atiende principalmente con la produccion na-
cional, y no es necesario acudir a la oferta externa.

GRADO DE PENETRACION DE IMPORTACIONES

| _2ws5 | 2006 | 2007

MANTEQUILLA

Nueva Zelanda 0,02 0,03 0,02 0,03 0,02
Colombia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
QUESO

Nueva Zelanda 0,03 0,04 0,03 0,05 0,09
Colombia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
LECHE ENPOLVO

Nueva Zelanda 0,01 0,03 0,02 0,03 0,06
Colombia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00



Pagina 42

Martes, 25 de mayo de 2010

GACETA DEL CONGRESO 259

Se observa que tanto en Nueva Zelanda como en
Colombia el indicador de grado de penetracion de im-
portaciones es insignificante, debido a que el volumen
importado en los dos paises es bajo, ya que sus volu-
menes de produccion son suficientes para cubrir la de-
manda interna.

Cabe sefialar que el indicador de penetracion de im-
portaciones es menor para Colombia que para Nueva
Zelanda, ya que en nuestro pais la mayor parte de la
produccion se destina al mercado interno, y solo una
minima parte de la demanda es abastecida por impor-
taciones. En el caso de Nueva Zelanda, su gran desem-
pefio exportador lleva a que mas del 80% de la produc-
cion se destine al mercado externo, de manera que en
muchas ocasiones la demanda nacional es cubierta con
importaciones, lo que demuestra la mayor apertura al
comercio internacional de Nueva Zelanda. Estos resul-
tados también confirman lo expuesto en la Seccion 2
del presente documento, en el sentido que los consumi-
dores de los paises de altos ingresos tienen una mayor
tendencia a preferir productos importados de alto valor
agregado y mayor precio, como ocurre con los quesos
europeos.

6. Indicador de especializacion internacional:
Con él se establece la participacion en el mercado mun-
dial o en un mercado especifico. No solamente examina
las exportaciones, sino que establece la vocacion ex-
portadora del pais y su capacidad para construir ven-
tajas permanentes, lo que se evidencia con el balance
comercial del bien.

IE = (Xij — Mij) / (Xim)

Donde:

Xij = Exportaciones del bien i realizadas por el pais
J

Mij = Importaciones del bien i realizadas por el pais
j

Xim = Exportaciones del bien i realizadas por el
mundo 6 un mercado especifico.

Rango: Entre —1 y 1.

Si el indicador es igual a 1, el pais tiene un alto gra-
do de competitividad y especializacion en ese rubro en
el mercado de referencia y si es —1 al contrario.

INDICADOR DE ESPECIALIZACION INTERNACIONAL

MANTEQUILLA

Nueva Zelanda 0,31 0,31 0,29 0,32 0,39
Colombia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
QUESO

Nueva Zelanda 0,17 0,16 0,15 0,15 0,16
Colombia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
LECHE ENPOLVO

Nueva Zelanda 0,24 0,22 0,20 0,22 0,26
Colombia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

El indicador de especializacion internacional para
Nueva Zelanda es positivo y evidencia la importan-
te participacion de sus exportaciones de mantequilla,
queso y leche en polvo en el comercio mundial. Por el
contrario, para Colombia el indicador se acerca a cero,
es decir que su presencia en el mercado internacional es
casi nula. En consecuencia, el analisis de los indicado-
res de competitividad internacional de Nueva Zelanda
y Colombia, revela la importante presencia de los pro-
ductos lacteos neozelandeses en el comercio mundial y
su avanzado grado de insercion internacional que hace
de este pais una potencia exportadora. Por el contra-

rio, el grado de insercion internacional del sector lacteo
colombiano es minimo, ya que su participacion de los
flujos comerciales mundiales es minima.

LA CADENA LACTEA EN COLOMBIA Y NUE-
VA ZELANDA

LA CADENA LACTEA EN NUEVA ZELANDA Y COLOMBIA
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CARACTERIZACION INDUSTRIA LACTEA EN NUEVA ZELANDA
Informacién General

2003 2004 2005 2006 2007

Numero de vacas

. o 5
leche (1.000 cbz) 3.901 3.958 4.068 4.147, 4.191
Produccién leche por vaca
(kg) 3.804 3.696) 3.694 3.737 3.763
Produccion leche (1.000
TM) 14.837| 14.625 15.025 15.496 15.771]
Consumo leche fluida
(1.000 T™M) 360 360 360 360, 360,

Produccién, consumo y comercio
1,000 TM

2003 2004 2005 2006 2007
MANTEQUILLA

IMPORTACIONES 2,00 2,00) 1,00 1,00 1,00
EXPORTACIONES 614,00 669,00 585,00 634,00 439,00
PRODUCCION 619,00 628,00 585,00 611,00 458,00
CONSUMO 26,00 26,00 26,00 26,00 26,00
uesos . . |
IMPORTACIONES 2,00 2,00) 2,00) 3,00 3,00
EXPORTACIONES 290,00 289,00) 265,00 267,00 309,00
PRODUCCION 301,00 305,00 297,00 292,00 308,00
CONSUMO 28,00 28,00 28,00 28,00 28,00
IMPORTACIONES 2,00 3,00 2,00 2,00 2,00
EXPORTACIONES 928,00 974,00 806,00 877,00 997,00
PRODUCCION 908,00) 902,00 810,00 858,00 957,00
CONSUMO 6,00 6,00) 6,00) 6,00 6,00

Fuente: USDA - FAPRI

La industria lactea de Nueva Zelanda es una de las
mas competitivas a nivel mundial, lo cual explica su
importante presencia en los mercados internacionales.
Se destaca que contrario a lo que ocurre en importantes
paises exportadores como la Unién Europea y Estados
Unidos, en Nueva Zelanda su competitividad se basa
principalmente en el aprovechamiento de sus ventajas
comparativas y en menor medida en politicas guberna-
mentales de intervencion. Entre los factores que deter-
minan sus ventajas comparativas se destacan:

¢ Sistema de produccion: En Nueva Zelanda el sis-
tema de produccion de la ganaderia de leche se basa en
el pastoreo, gracias a las condiciones naturales del pais,
que incluyen suelos con una abundante capa de mate-
ria organica, excelente distribucion de lluvias y un in-
vierno favorable que permite contar con pastos durante
todo el afio sin necesidad de riego. Este sistema de pro-
duccion es utilizado en unos pocos paises (Australia,
Sudafrica y Sur América), ya que requiere un espacio
amplio para el ganado. Actualmente, en Nueva Zelan-
da existen aproximadamente 13,500 granjas lecheras y,
en promedio, cada una cuenta con 250 bovinos y una
extension de 100 hectareas, es decir, 2.5 cabezas de ga-
nado por hectarea.

Estas caracteristicas naturales, ademas de innova-
ciones tecnoldgicas hacen posible que la produccion de
leche en Nueva Zelanda se realice con unos costos de
produccion muy bajos.

¢ Productividad: El sistema de produccion con base
en pastos aunque es de bajo costo, genera rendimientos
inferiores a los sistemas de produccion basados en gra-
nos. Sin embargo, los niveles de productividad de Nue-
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va Zelanda, (3.763 kg de leche por vaca) son bastante
elevados y se ubican por encima de los niveles prome-
dio generados por otros paises donde los sistemas de
produccion estan basados en pasturas.

* Producciéon excedentaria: No obstante la baja
productividad, Nueva Zelanda es el tnico pais del
mundo que exporta cerca del 80% de su produccion
interna de leche. Esto se debe a que ha desarrollado una
industria lactea muy competitiva, frente a un mercado
interno relativamente pequeflo, de manera que de las
957.000 toneladas de leche en polvo que se producen
anualmente, en el pais se consumen solo 6.000 tonela-
das. Asi, con ventas externas que superan las 900.000
toneladas, Nueva Zelanda por si sola esta contribuyen-
do con el 25% de las exportaciones lacteas en el mun-
do.

* Mercados de Exportacion: Como se anotd ante-
riormente, Nueva Zelanda cuenta con un amplio porta-
folio de mercados de exportacion (cerca de 133 paises),
entre los que se destacan los paises en desarrollo de
Asia, que se caracterizan por el gran dinamismo de su
demanda.

* Apoyos del Estado: En los afios ochenta se ade-
lantaron en Nueva Zelanda importantes reformas que
condujeron a la liberalizacion de su economia. En par-
ticular, los programas orientados al sector agricola se
transformaron significativamente, de manera que se
eliminaron los esquemas de apoyo al precio, los prés-
tamos para desarrollo de granjas y los subsidios a los
insumos de produccion.

* Mayor concentracion de la produccion de le-
che: Las reformas estructurales aplicadas durante la dé-
cada de los ochenta en el sector agropecuario de Nueva
Zelanda y en particular en la industria lactea, conduje-
ron a que de 30 compaiiias lecheras existentes en los
ochenta, se pasara s6lo a ocho en 1998. En particular,
se destaca la fusion en 1991 entre las dos mas grandes
cooperativas: New Zealand Dairy Group - Kiwi Dai-
ries y The New Zealand Dairy Board, que dio lugar a
la creacion del Grupo Cooperativo Fonterra, el cual
recibe y procesa cerca del 95% de la leche producida
en el pais. Ademas, esta compaiiia cuenta con el mayor
volumen de acopio y procesamiento.

e Integracion con ganaderos: Fonterra es actual-
mente la compafiia mas grande de Nueva Zelanda y es
propiedad bajo modalidad de cooperativa de mas de
12 mil ganaderos. Esto ha generado un eficiente esla-
bonamiento hacia atras, que le permite a la compaiiia
acopiar la mayor parte de la leche que se produce en
el pais.

* Flujos de inversion extranjera: En la actualidad,
Fonterra es la mayor exportadora de productos lacteos
con ventas en mas de 130 paises. En los ultimos afios,
la compaiiia se ha fortalecido mediante la formacion de
una red mundial de alianzas cuyo objetivo principal es
asegurar un abastecimiento estable de materias primas
(leche cruda) para lo cual se apoya en los proveedores
de otros paises productores.

Mediante la celebracion de acuerdos con otros pai-
ses productores de lacteos, Fonterra puede coordinar
eficazmente los traslados de leche descremada en polvo
a los mercados internacionales, reducir la volatilidad
de los precios y aumentar los rendimientos de los pro-
ductores de leche de Nueva Zelanda, acciones que se-
rian muy dificiles sin esas alianzas. En los ltimos afios

en Nueva Zelanda se ha registrado un déficit en la pro-
duccion de leche, sin embargo, Fonterra ha sido capaz
de aprovechar los inventarios de leche descremada en
polvo de otros paises, para abastecer muchos mercados
de Asia oriental.

Dentro de las alianzas realizadas por Fonterra, se
destaca la sociedad creada con Dairy Farmers of Ame-
rica (DFA), la mayor cooperativa lechera de EE.UU,
que dio lugar a la creacion de la compaiiia DairiCon-
cepts. Para Fonterra, esta sociedad le asegura el abas-
tecimiento de leche y concentrados de proteinas en los
EE.UU., mientras que los miembros de DFA, conside-
ran que esta alianza les brindard mejoras en la comer-
cializacion y provoque una mayor demanda de leche.

Europe, Abrica, and Asia Morth and South America
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Asi mismo, en 2004 Fonterra firmé un acuerdo con
SanCor, la principal cooperativa lactea de Argentina,
para exportar queso y leche en polvo.

Fonterra también tiene una importante presencia en
el continente asiatico, donde se destaca la alianza con-
formada con Britannia Industries, creada para obtener
un mayor acceso a los nuevos mercados lacteos en la
India. Esta alianza combina los conocimientos técni-
cos, de comercializacion y de produccion de Fonterra
con el conocimiento que tiene Britannia sobre la re-
gion, los consumidores y la red de distribucion.

En América Latina, Fonterra y Nestlé, rivales en
otros mercados, establecieron una alianza formal con
Dairy Partners Ameritas (DPA) para conformar un con-
glomerado que atienda los mercados de la region, que
incluyen inicialmente a Argentina, Brasil, Paraguay,
Uruguay y Venezuela. Con la alianza de estas compa-
fifas se busca un mayor aprovechamiento de los impor-
tantes volimenes de produccion en la regién y mayor
eficiencia en términos de logistica y marketing.

* Investigacion y desarrollo: Fonterra es la em-
presa privada que mas invierte en I&D, con un gasto
aproximado anual de NZ$ 95 millones (aproximada-
mente US$ 72 millones) ademas de los recursos que
recibe del gobierno a través de la Fundacion para la
Investigacion, la Ciencia y la Tecnologia (Foundation
for Research, Science and Technology).

Caracterizacion delaindustrialactea en Colombia

La produccién de leche en Colombia se basa prin-
cipalmente en sistemas productivos doble proposito,
es decir aquellos donde se constituyen negocios cuyas
finalidades son producir y vender leche a la industria
lactea, asi como animales para sacrificio destinados a
la industria carnica. La actividad lechera en la ultima
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década fue creciente y sostenida: Mientras en 1990 se
producian 3.9 millones de toneladas de leche, en 2007
se produjeron cerca de 6.8 millones de toneladas?; la
tasa de crecimiento anual de la produccion lechera en
este periodo ha estado por encima de 3%, lo que ha
permitido alcanzar un nivel de autoabastecimiento de
98%. La produccion de leche fresca ha sido reforzada
a través del manejo técnico de los hatos ganaderos, del
impulso y mejoramiento genético y de la moderniza-
cién de los sistemas de alimentacion del ganado por

medio del uso de pastos tecnificados.

CARACTERIZACION INDUSTRIA LACTEA EN COLOMBIA
Informacion General

2003 2004 2005 2006 2007

[Nimero de vacas
| destinadas a ganaderia
leche (1.000 cbz) 6.650 6.690) 6.750] 6.750 6.835)
Produccion leche porvaca

(kg) 1.000 1.001] 1.003] 1.003] 1.006|
Produccion leche (1.000

™) 6.652 6.700) 6.770 6.770 6.873]
Consumo leche fluida

1.000 T™M; 4.553 4.047| 4.553| 4.292] 4.359]

Produccién, consumo y comercio
1,000 TM

2003 2004 2005 2006 2007
[MANTEQUILLA
IMPORTACIONES 0,02 0,00] 0,00] 0,01] 0,06
[EXPORTACIONES 0,45 1,53] 0,411 0,60 0,29]

|PrRODUCCION 19,60 20,00 21,93 25,65| 26,62]
cONSUMO 19,16 19,51 20,13[ 20,94 2098
IMPORTACIONES 0,07 014 0,14] 0,25] 0,35|
EXPORTACIONES 1,91 3,17 3,40) 4,12] 324
[PRODUCCION 54,75 55,50) 57,00] 60,49 61,74
lcONSUMO 53,19 54,02] 55,08[ 56,17 57,17
IMPORTACIONES 0,15 0,04 0,20| 0,11] 0,28]
EXPORTACIONES 18,34 11,76 13,85 10,10 4,84
[PRODUCCION 87,00 95,00 8,00} 121,37 122,70)
[CONSUMO 68,00 70,00] 72,00] 72,87] 70,66}

Fuente: FAPRI - DIAN

De acuerdo con las cifras del Food and Agricultural
Policy Research Institute (FAPRI) la produccion anual
de leche por vaca en Colombia en el 2007 fue de 1.006
kilo®, muy por debajo de la productividad en los prin-
cipales paises exportadores y de otros referentes lati-
noamericanos como México, Brasil o Argentina.

PRODUCCION DE LECHE FRESCAEN EL MUNDO
(2007)
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Sin embargo, a pesar de la baja productividad, nues-
tro pais cuenta con un inventario bovino destinado a
ganaderia de leche superior al de Nueva Zelanda, que
permite lograr volumenes de produccion importantes,
y que ubican a Colombia como el cuarto productor de
leche en América Latina (sélo es superado por Brasil,
Meéxico y Argentina) y el nimero 15 dentro del ranking
mundial.

5 Teniendo en cuenta el alto grado de informalidad que ca-
racteriza la cadena, no existe consenso sobre el volumen
de produccion de leche. Segun datos con base en el acopio
formal de leche, Fedegan estima una cifra de produccion
de 6.1 millones de toneladas de leche fluida para 2007.

 En la ganaderia doble propdsito, mientras que en la leche-
ria especializada la productividad supera los 3.000 kilos.

Por su parte, el eslabon que se encarga de la trans-
formacion de la leche y de la produccion de productos
derivados, presenta las siguientes caracteristicas:

— Ausencia de capital publico.

— Importante presencia de capital internacional
(multinacionales).

— Fuerte participaciéon de la economia solidaria
(cooperativas).

— Creciente diferenciacion por calidad en el acopio.
— Alto grado de concentracion.
— Condiciones tecnoldgicas competitivas.

— Diversificacion de productos y amplia gama de
derivados.

— Desarrollados sistemas de distribucion a la red de
detallistas.

— Alto segmento de informalidad (produccién arte-
sanal de derivados).

— Existencia de normatividad sobre prohibicion de
comercializacién de leche cruda, pero con permisivi-
dad de las autoridades frente a su incumplimiento.

Dispersion en plantas de procesamiento y concen-
tracion en el acopio

La industria procesadora de leche presenta un alto
grado de dispersion en cuanto a numero de plantas con
bajo nivel de procesamiento y una gran concentracion
del volumen procesado en pocas plantas. De acuerdo
con la informacion de Fedegan, existen en el pais 477
acopiadores de leche, de los cuales el 1.9% —apenas
9 recaudadores de la Cuota de Fomento Ganadero y
Lechero—, concentran el 53% del acopio formal, y uno
solo de ellos capta alrededor del 10.5% de la produc-
cion total.

Participacion de la industria en el acopio formal
(2007)

LircsiAo LiwosDia N wpat  KPat Volimen wpat  Pat
1180000 140 a7 224 22% 16365727 08% L3
181001360000 01100 @ 1054 8% 16724229 08% 1%
00011800000 10045000 109 5% 813% 9704550 5% ath
1500019000000 0012500 & 4% 7% B5TaB1 4% ©5%
2000001-18000000 250150000 2 38% 3% 273046 5% 0%
1800001600000 000110000 © 22% ®B5% 0140455 5% ®5%
Mas36000000 Més 100000 9 15% 0% 143266819 5% 100

Total =8 100 213401077 1004

Alto grado de informalidad

El mercado lacteo nacional presenta una importante
brecha entre los canales informales y formales de co-
mercializacion, de manera que se estima que mas del
40% de la leche cruda no ingresa al canal industrial de
transformacion formalmente constituido.

Destino Produccién Nacional Leche 2007

Auto-
Consumo en

Finca
0%
Binfo rmalidad ' Indus tria
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Fuente: Coordinacion de Recaudo - FNG; Calculos: Gerencia
Técnica.

De hecho, son alarmantes las cifras relacionadas
con la baja participacion de la leche transformada en el
pais, lo cual confirma la importancia del fenomeno de
informalidad, caracterizado por el extendido consumo
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de leche fresca —cruda— y derivados de produccion ar-
tesanal, con altos riesgos para la salud humana. En este
sentido, se estima que en la actualidad mas de 2.600
millones de litros de leche cruda no ingresan a la in-
dustria trasformadora, un volumen muy significativo
que muestra no sélo el nivel de atraso de la comerciali-
zacion, (que no corresponde al grado de desarrollo del
pais ni a su nivel de urbanizacién o de concentraciéon
en las ciudades), sino también una situacion desventa-
josa para los productores quienes en las temporadas de
sobre oferta se ven obligados a vender la leche a cual-
quier precio, muchas veces sin lograr cubrir los costos
de produccion.

Produccion excedentaria

Como ya se menciond, Colombia cuenta con la pro-
duccién suficiente para atender el mercado interno y
generar excedentes para la exportacion. Adicionalmen-
te, si se tiene en cuenta que la industria procesadora
formal, que es la que esta en capacidad de exportar,
acopia y procesa solo el 48% de la produccion total de
leche cruda, es evidente que nuestra oferta exportable
es mucho mas alta de la que aparece en las cifras oficia-
les y puede llegar a las 50.000 toneladas.

De hecho, la reciente “enlechada” que sufrid el
pais es una prueba de la capacidad excedentaria de la
produccion nacional. En este punto deben tenerse en
cuenta las caracteristicas del ciclo productivo de la ga-
naderia de leche, ya que en las temporadas de lluvia la
produccion se incrementa, lo cual en los tltimos aflos
ha sido estimulado por los esfuerzos de modernizacion
ganadera y la mayor seguridad en el campo producto
de la politica de Seguridad Democratica. Sin embar-
go, a diferencia de lo que ocurre en cualquier proceso
industrial, en la ganaderia no es posible programar las
vacas (maquinas) segin la demanda del mercado, por
lo cual resulta fundamental contar con un adecuado es-
labonamiento hacia adelante, que permita aprovechar
los mayores volimenes de produccion generados.

En consecuencia, la sobreoferta no es en si misma
un problema, y de hecho, resulta contradictorio que en
un mundo que cada vez demanda mayores volimenes
de leche y sus derivados y en medio de una crisis mun-
dial de alimentos y precios elevados, Colombia sea el
unico pais “enlechado” del planeta. El problema real
radica en la baja capacidad de procesamiento y la falta
de mercados de exportacion.

Industria procesadora competitiva

Una destacable caracteristica del eslabon de proce-
samiento formal, es el alto grado de diferenciacion de
producto y agregacion de valor, con una amplia gama
de leches pasteurizadas y de derivados lacteos con cali-
dad competitiva a nivel internacional.

En particular, el numero de establecimientos que
integran la industria formal es aproximadamente 145,
dentro de las cudles se destacan empresas de larga tra-
yectoria en la pasteurizacion como Algarra S. A.; Al-
queria que el afio anterior realizé una alianza con la
multinacional francesa Danone; la Cooperativa de Pro-
ductores Lecheros del Atlantico Ltda. (Coolechera) en
Barranquilla; la Procesadora de Leches S. A. (Prole-
che) de Medellin; Lechesan de Bucaramanga; y la Coo-
perativa de Ganaderos de Cartagena (Codegan).

La produccion de leche en polvo es realizada por
pocas empresas, las mas importantes son la Cooperati-
va Lechera de Antioquia (Colanta); D.P.A (que adquirid
la compaiiia Colombiana de Alimentos Lacteos Ltda. -
Cicolac) la cual produce las marcas Klim, El Rodeo y
Nido; y la Procesadora de Leches S. A. (Proleche).

En la produccion de derivados lacteos como yogur,
queso y mantequilla, se destacan empresas que han
creado condiciones competitivas en el mercado como
Alpina, que inici6 sus actividades con pasteurizacion
de leches y en la actualidad es una de las empresas li-
deres en el mercado (representa entre el 65% y el 70%
del mercado de productos derivados), gracias a sus
importantes desarrollos tecnoldgicos y a la implemen-
tacion de plantas de produccion en Ecuador. También
se destacan Colanta, que empezd con la pasteurizacion
y comercializacion de leche liquida y en la actualidad
ofrece productos como queso y mantequillas; la com-
paiiia de Procesadores de Leche del Caribe Ltda. (Pro-
leca), que inicid su actividad con la produccion de le-
che pasteurizada; y Alqueria — Danone que ha ganado
una importante participacion en el mercado de produc-
tos derivados diferenciados.

Se destaca ademas, la importante presencia de im-
portantes compaiiias multinacionales que han realizado
alianzas con empresas colombianas. En particular, en
el pais tienen presencia Parmalat, Nestlé, Dairy Part-
ners Americas (DPA) y recientemente Danone.

ALPINA S.A. 1%

1
2 |COLANTA 1%
3 |LAALQUERIA - DANONE %
4 |PROLECHE S.A/PROCE.LECHES S.A 6%
5 |PARMALAT - COLOMBIALTDA. 6%
6 |D.P.A-DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTUR 6%
7 |NESTLE DE COLOMBIA S.A.CAQUETA 4%
8 |INDUCOLSA-IND.COL.DE ALIMENTOS SA. 3%
9 |ALGARRASA. 2%
10 |COLACTEOS-COOP.PROD.LACT.NARI¥O 2%
11  [FRESKA-LECHE 2%
12 |CILEDCO LTDA 1%
13 |LACT.BETANIA LTDA 1%
13 |CELEMAS.A. 1%
14 |PRODUCTOS LACTEOS ANDINA LT 1%
15 |DONA LECHE ALIMENTOS LTDA 1%
ACOPIO 2006 100%

En consecuencia, es evidente que en Colombia
existe un amplio margen para fomentar la inversion en
el eslabon industrial que en la actualidad cuenta con
empresas muy competitivas, que incluso han logrado
atraer a las principales firmas multinacionales del sec-
tor. No obstante, uno de los principales incentivos para
incrementar las inversiones en el sector y aumentar la
capacidad de acopio, procesamiento y comercializa-
cion, es sin duda la posibilidad de contar con un amplio
mercado donde se puedan colocar los mayores voliime-
nes de produccion, de lo contrario, el pais continuara
sufriendo los efectos negativos de las “enlechadas” y
sera muy dificil eliminar la informalidad que afecta no
solo a los productores sino a los consumidores.

4. RESULTADOS DE LAS NEGOCIACIONES
INTERNACIONALES PARA EL SECTOR LAC-
TEO

El gobierno se ha fijado como meta suscribir Trata-
dos de Libre Comercio con paises estratégicos, con el
fin de generar las mejores condiciones posibles para la
inversion y el comercio.
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En este sentido, la agenda de negociaciones para el
afio 2010, tiene como objetivo acceder a un mercado
potencial de mas de 1.200 millones de consumidores.

Esta meta coincide con los intereses de la cadena
lactea, sin embargo, los resultados de los recientes
acuerdos negociados han sido desfavorables para Co-
lombia, ya que no le ofrecen al sector las oportunidades
de mercado que busca, debido a que los paises con los
cuales se han adelantado negociaciones son en su ma-
yoria importantes productores y exportadores lacteos,
mientras que con los paises donde existe un verdadero
potencial de exportacion, el sector lacteo ha resultado
excluido de los programas de desgravacion.

* Negociaciones con paises productores y expor-
tadores de lacteos

1. Mercosur: Dentro de los paises que integran este
bloque econdmico, Brasil, Argentina y Uruguay se des-
tacan por ser los principales productores y exportadores
netos de leche y sus derivados en América del Sur. Asi
mismo, dentro del comercio mundial tienen una parti-
cipacion destacada, en especial Brasil que es el sexto
productor mundial de leche fresca, y Argentina que se
ubica en el lugar niimero once (ver anexo).

En cuanto al comercio exterior, Argentina es el cuarto
exportador mundial de leche en polvo y Brasil ocupa la
posicion nimero siete.

Asi mismo, Argentina y Uruguay registran un sig-
nificativo potencial de crecimiento en la produccion y
comercializacion de productos lacteos por lo cual han
sido calificados por el FAPRI como exportadores netos,
con un saldo comercial que se incrementara en mas de
60% durante la proxima década.

POTENCIAL EXPORTADOR - ARGENTINA
Exportaciones netas (1,000 Th)
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Resultado Negociacion CAN — MERCOSUR

En el acuerdo CAN & MERCOSUR , Colombia se
comprometio a desgravar los aranceles de los productos
lacteos en 15 etapasiguales, eliminandolos en su totalidad
enelafio 2019, excepcion hecha de los productos incluidos
en el Sistema Andino de Franjas de Precios, SAFP, para
los cuales se acordd sdlo desgravar el componente fijo
del SAFP. En contraprestacion, los Estados miembros del
Mercosur desgravaran sumercado en periodos inferiores
o iguales a los 15 afios.

Aunque en esta negociacion se negociaron periodos
de desgravacion amplios para las dos partes, y Colom-

bia logro mantener el SAFP, en la practica ninglin pais
del bloque Mercosur puede ser considerado como un
mercado potencial para colocar nuestros excedentes de
produccion.

1. Estados Unidos: Este pais también es un impor-
tante jugador dentro del comercio mundial de lacteos,
ya que se ha posicionado como el segundo productor
mundial de leche fresca; el tercer productor y cuarto
exportador de mantequilla; segundo productor y expor-
tador de leche en polvo desnatada; y segundo productor
y cuarto exportador de queso. (Ver anexo)

Al igual que los paises miembros del Mercosur, Es-
tados Unidos es considerado como un exportador neto
en leche desnatada en polvo.

POTENCIAL EXPORTADOR - ESTADOS UNIDOS.
Exportaciones netas (1000 Th)
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2017 - 2007

[ECHE DESNATADAENFOLV — 2r0l —orol— aool sl 3ol ool aool 4ol api—asol —asr| | 6o.an]
fora____ | ono ore| soo| e seo se| a0l e e | aor] | Gz
Foento FAPRT

Resultado Negociacion Colombia — Estados Unidos

En el marco del Tratado de Libre Comercio Colom-
bia - Estados Unidos, ambas partes desgravaran en su
totalidad sus respectivos aranceles en un horizonte de
11 a 15 afios, salvo en el caso de lactosueros y leches
liquidas, productos para los cuales Colombia lo hara en
forma inmediata.

Desgravacion Contingente (con 0% arancel)
‘COLOMBIA otorgé
Leche liquida De Inmediata
Lactosueros Desgravacion Inmediata
Lec":ﬂz’:‘f"‘v" lineal a 15 afios 5 ‘%%D‘;‘:"
Mantequilla lineal a 11 afios 500 ton

Quesos on lineal a 15 afios. 2100 ton

Helados lineal a 11 afios 300 ton
Otros Productos lacts lineal a 15 y 11 afios 1000 ton
Arancel base: 33% (SAFP) o AEC (20% - 15%)

ESTADOS UNIDOS otorgé
Leche en polvo. Desgravacion en 15 afos
Yoqut Desgravacin inmedata
Leche liquida Desgravacion lineal a 11 afios 100 ton
Mantequilla ineal a 11 afos 2.000 ton
Quesos ineal 08 4.800 ton

a
anos. 300 ton
afos. 2.000 ton

Productos Licteos

Helados ineal
Oros Productos 1act ineal
notificados en el

Los dos paises intercambiaron ofertas de acceso in-
mediato sobre la base de contingentes que suman 9.000
toneladas.

En este caso no se mantuvo el SAFP, lo cual impli-
ca perder uno de los instrumentos mas importantes de
politica comercial, con el cual el pais se protege de las
distorsiones en los precios internacionales, mientras
que Estados Unidos mantiene intacto su esquema de
ayudas internas y subsidios a la exportacion, cuyos
recursos economicos fueron objeto de incrementos en
la ultima reforma de la Farm Bill de mayo de 2008. En
este panorama, no es viable considerar a Estados Unidos
como un mercado potencial para los productos lacteos
colombianos.

3. Canada: La industria lactea canadiense cuenta
con un amplio paquete de ayudas internas y subsidios
gubernamentales que hacen de este sector uno de los
mas importantes dentro del crecimiento agroindustrial
del pais, con una participacion significativa dentro del
comercio mundial. En efecto, Canada es el productor
nimero 12 de leche fresca y el nimero 11 en produccion
y exportacion de leche en polvo desnatada. En cuanto
a mantequilla, Canada es el décimo productor mundial
y quinto exportador; mientras que en la produccion y
exportacion de quesos se ubica en la novena y octava
posicion, respectivamente.

Resultado Negociacion Colombia — Canadad

CONCESIONES COLOMBIA A CANADA
EXCLUIDO

CONCESIONES CANADA A COLOMBIA
PREFERENCIAS EN PRODUCTOS DE OFERTA CONTROLADA
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En esta negociacion las importaciones de productos
lacteos originarios de Canada quedaron excluidas de
la lista de desgravacion de Colombia. Aunque Canada
otorgd preferencias arancelarias a Colombia, estas aplican
sobre productos que hacen parte del sistema de control de
oferta, paralos cuales aplican contingentes de importacion
que ya estan previamente asignados a Australia, Nueva
Zelanda, Union Europea y Estados Unidos.

4.EFTA: Dentro de los paises que integran la Asocia-
cién Europea de Libre Comercio, se destaca Suiza como
exportador neto de quesos y leche en polvo desnatada.

POTENCIAL EXPORTADOR - SUIZA
Exportaciones netas (1,000 TH)
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Resultado Negociacion Colombia — Suiza

CONCESIONES COLOMBIA A SUIZA

PRODUCTO ARANCEL BASE DESGRAVACION TRQ(Ton) | Arancel intra TRQ
Leche maternizada 20% Preferencia de 5%
sobre arancel base
100 0%
Contingente fijo
Los demés quesos Primer llegado -
q 20% 17 afios primer servido
frescos
Quesos rallados o en 7 a0n
polvo 20%
200 0%
fundid
Quesos fundidos {0 (c61 <o desgrava N ) )
excepto rallados o en 17 afios Crecimiento lineal
el AEC - 20%)
polvo hasta alcanzar 500
TN en 17 afios
Queso pasta azul 20% 17 afios
200 0%
Los demés quesos | MEP (6o se desgrava 17 aftos Crecimiento lineal
frescos el AEC - 20%) hasta alcanzar 500
TN en 17 afios

'CONCESIONES SUIZA A COLOMBIA
DESGRAVACION INMEDIATA EN QUESOS

Aunque Suiza otorgd acceso inmediato a su mercado
para los quesos colombianos, en la practica el ingreso
de nuestros productos esta limitado por las condiciones
sanitarias del pais, que no cumplen con los requisitos
exigidos por las autoridades suizas.

5. Unién Europea: El bloque comunitario es una
de las mas importantes potencias lacteas en el mundo.
Actualmente, se ha posicionado como el primer productor
mundial de leche fresca, el segundo exportador de leche
entera en polvo y mantequilla; el cuarto de leche entera
desnatada y el primer proveedor mundial de quesos.

POTENCIAL EXPORTADOR - UNION EUROPEA
Exportaciones netas (1,000 TH)
009 2010 201 20151 2016 2017
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La Unién Europea presenta un importante potencial
exportador en quesos y de hecho en los tltimos afios la
mayor parte de su produccion se esta orientando hacia
la fabricacion de este producto.

Estas condiciones hacen que la Unién Europea no
represente oportunidades de negocios para el sector
lacteo colombiano, por lo cual aunque las negociaciones
comerciales con este bloque estan en curso, es evidente
que este mercado ofrece mas riesgos que beneficios.

*Negociaciones con paises importadores delicteos

6. Chile: Debido asus volumenes de produccion, Chile
no es considerado como un actor importante dentro del
comercio mundial de productos lacteos. Sin embargo,

cuenta con una industria competitiva, donde muchas
empresas han recibido importantes flujos de inversion
extranjera. Sus principales socios comerciales son los
paises del Mercosur quienes representan el 95% de sus
importaciones. Desde el punto de vista exportador Chile
cuenta con un portafolio variado de destinos, entre los
que se destacan México, Venezuela, Costa Rica, Estados
Unidos, Pert1 y otros paises centroamericanos.

Colombia le otorgd a Chile una cuota anual de 1.000
toneladas con arancel 0% para quesos de la subpartida
04.06.90.10 (especificamente Gouda o de tipo Gouda)
y a cambio, Chile le otorgd a Colombia 1.000 tonela-
das con arancel 0% para la leche liquida UHT. El cupo
otorgado es bastante reducido en comparacion con la
oferta exportable, ademas en la actualidad Colombia no
cuenta con el estatus sanitario exigido por las autoridades
chilenas para la venta de nuestros productos.

7. Triangulo Norte: Guatemala, Honduras y El Sal-
vador, a pesar de ser importadores netos mostraron una
estrategia defensiva en la negociacion del sector lacteo,
que llevo a que estos productos fueran excluidos del
programa de desgravacion.

8. México: El sector lacteo motivd la profundizacion
de las relaciones comerciales con México, ya que en la
negociacion del Tratado de Libre Comercio entre Méxi-
co, Venezuela y Colombia (G-3), suscrito en 1995, se
excluyeron de la desgravacion los productos del sector,
y en la actualidad el mercado mexicano es uno de los
mas atractivos para el ingreso de productos colombia-
nos, dada su condicion de importador neto, su amplio
mercado interno y consumo de lacteos en crecimiento.

En efecto, aunque México es el noveno productor
mundial de leche fresca, los volumenes producidos no
son suficientes para atender la creciente demanda in-
terna, por lo cual este mercado es el numero cuatro en
importaciones de leche en polvo entera; el numero dos
en importaciones de leche en polvo desnatada; mientras
que en compras de mantequilla y quesos ocupa las po-
siciones tres y cinco, respectivamente.

POTENCIAL IMPORTADOR - MEXICO.
Saldo Comercial (1,000 TH)

A pesar de estas condiciones que hacen del mercado
mexicano un candidato excepcional para diversificar los
mercados de exportacion del sector lacteo y reducir la
dependencia del mercado venezolano, las negociaciones
comerciales con ese pais no han tenido el resultado espera-
do, y enlaactualidad la oferta mexicana es insignificante
para su potencial importador (5.000 toneladas), y para
las expectativas de la industria colombiana. Ademas,
condiciona el acceso ofrecido a que Colombia otorgue
reciprocidad, lo cual dejaria al sector en una situacion
de mayor desventaja de la que ya tiene actualmente.

En consecuencia, puede afirmarse que como resultado
delos procesos de negociacion comercial emprendidos en
los ultimos afios por el Gobierno Nacional, Colombia ha
abierto su mercado a los mas importantes productores y
exportadores de lacteos a nivel mundial, ya que ha tenido
que negociar de igual a igual con potencias lacteas, sin
recibira cambio posibilidades reales de acceso. Ademas,
con los paises cuyos mercados ofrecen oportunidades
de negocios, el sector lacteo ha resultado excluido de la
desgravacion arancelaria, o como en el caso de México
donde las negaciones adelantadas han dejado un resul-
tado desfavorable para Colombia. Esta situacion se ve
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agudizada por el rezago sanitario del pais y en especial
de las autoridades gubernamentales vinculadas al tema,
lo cual enlapractica, deja al sector lacteo colombiano sin
ninguna posibilidad real de acceder a nuevos mercados
de exportacion.

5. CONSIDERACIONES FINALES

Teniendo en cuenta la importancia de Nueva Zelan-
da dentro del comercio mundial de lacteos y en especial
su condicion de principal exportador que evidencia su
competitividad internacional, es claro que una negocia-
cidén comercial con ese pais representa serias amenazas
para el sector lacteo colombiano y muy pocas o nulas
oportunidades.

De hecho, recogiendo el analisis realizado por el
Ministerio de Agricultura, los bajos aranceles que apli-
ca Nueva Zelanda a los productos lacteos dejan sin
fundamento cualquier interés de incluir el sector dentro
de un programa de desgravacion. Por el contrario, una
negociacion arancelaria que cubra estos productos sélo
conduciria a una nueva apertura del sector, que termi-
naria por acentuar el saldo negativo que para el interés
exportador de la cadena, han representado los resulta-
dos de las recientes negociaciones comerciales, por lo
cual la cadena lactea colombiana considera que los pro-
ductos que integran el sector deben ser excluidos del
programa de desgravacion arancelaria que se negocie
con los paises miembros del P4.

No puede perderse de vista que el objetivo principal
de la suscripcion de Acuerdos de Libre Comercio es
brindar al sector productivo instrumentos que le garan-
ticen una mejor participacion en los flujos de comercio
mundiales, ampliando sus mercados de exportacion,
como camino para alcanzar un crecimiento econémico
sostenido, lo cual en el caso del sector lacteo lamenta-
blemente no se ha cumplido.

No obstante, desde el sector lacteo se reconoce la
importancia de avanzar en una agenda de negocia-
ciones dinamica que permita profundizar las relacio-
nes comerciales del pais con los principales mercados
mundiales, y sobre todo que contribuya a mejorar la
insercion internacional de Colombia y sus niveles de
competitividad. En este sentido, para la cadena lactea,
la adhesion de Colombia al Acuerdo P4 ofrece impor-
tantes oportunidades para el desarrollo y crecimiento
de nuestro sector productivo, a través de instrumentos
que permitan fomentar los flujos de inversion extranje-
ra con paises de Asia y Oceania, y favorezcan la crea-
cién de alianzas estratégicas con las firmas mas compe-
titivas a nivel mundial.

En consecuencia, la cadena lactea considera que
desde el punto de vista de acceso a mercados una even-
tual adhesion de Colombia al P4, representa serias ame-
nazas para la cadena, por lo cual debe ser excluido de
la desgravacion arancelaria. Sin embargo, otros temas
que incluyen los acuerdos de nueva generacion como
los relacionados con inversiones o cooperacion inter-
nacional, pueden ofrecer importantes oportunidades de
negocios y fortalecimiento de nuestra competitividad
internacional.

ANEXO 2

COMUNICADOS ENVIADOS REFERENTE
AL TLC CON LA UNION EUROPEA

5. Fecha: Febrero 9 - 2009

Dirigido a: Luis Guillermo Plata

Con copia a: Andrés Fernandez, Juan Camilo Sala-
zar, Gabriel Duque, Santiago Pardo.

Tema:

Preocupacion de Fedegan por falta de informacion
sobre cambio de modalidades de negociacion; trabas
para el acceso del sector privado a los textos de nego-
ciacion y falta de coordinacion entre equipo negociador
y entidades como DNP y MADR. Finalmente se sefiala
que en las anteriores negociaciones el sector ganadero
ha resultado afectado.

6. Fecha: Abril 1-2009
Dirigido a: Luis Guillermo Plata

Con copia a: Andrés Fernandez, Juan Camilo Sala-
zar, Gabriel Duque y Santiago Pardo.

Tema:

Preocupacion por la forma como se continua limi-
tando el acceso del sector privado a los textos de la
negociacion. Fedegan expresa preocupacion por meca-
nismo de intervencion en la UE. Se reitera solicitud de
conocer las modalidades de la negociacion.

7. Fecha: Mayo 21-2009
Dirigido a: Luis Guillermo Plata

Con copia a: Andrés Fernandez, Juan Camilo Sala-
zar, Gabriel Duque y Santiago Pardo

Tema:

Preocupacion por el calendario propuesto para la
cuarta ronda de negociaciones y solicitud para que se
modifique el mismo.

8. Fecha: Julio 1-2009

Dirigido a: Santiago Pardo; Andrés Espinosa; Héc-
tor Martinez

Tema:

Solicitud de aclaracion de oferta colombiana de car-
nes procesadas, por inconsistencias encontradas en el
informe realizado por el Equipo Negociador

9. Fecha: Septiembre 28-2009
Dirigido a: Carlos Holmes Trujillo
Tema:

Fedegan, solicita buenos oficios de la Embajada de
Colombia en Bruselas para solicitar a las autoridades
sanitarias de la UE, el proceso y tramites a seguir para
presentar a Colombia como exportador de carne de bo-
vino.

10. Fecha: Noviembre 11-2009
Dirigido a: Santiago Pardo
Tema:

Preocupacion por tema de libre circulacion en ma-
teria sanitaria. Documento presentado conjuntamente
con SAC y FENAVI.

11. Fecha: Noviembre 19-2009
Dirigido a: Santiago Pardo

Con copia a: Andrés Fernandez; Juan Camilo Sala-
zar; Gabriel Duque; Andrés Espinosa; Héctor Martinez

Tema:
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Posicion de Fedegan respecto del sector lacteo, en
el marco de los avances en las negociaciones multilate-
rales sobre banano, tropicales, erosion de preferencias.

Fedegan sefiala que ante el interés de la UE de con-
dicionar la negociacion de etanol y banano a un acce-
so en el mercado colombiano de lacteos similar al de
USA.

Se apoyo¢ la oferta del gobierno de otorgar TRQ a
UE bajo la condicidn, de preservar el SAFP, asi como
la eliminacidn de los subsidios a la exportacion y las
operaciones de intervencion en el mercado.

Se advierte sobre las consecuencias de ofrecer TRQ
ilimitados en el tiempo y se solicita que se retire la
oferta si la UE no acepta el mantenimiento del SAFP y
la eliminacion de subsidios.

12. Fecha: Diciembre 16-2009
Dirigido a: Santiago Pardo

Con copia a: Andrés Fernandez; Luis Guillermo
Plata; Juan Camilo Salazar; Gabriel Duque; Andrés
Espinosa; Héctor Martinez; Felipe Quintero; Nicolas
Pérez

Tema:

Fedegan reitera solicitud de 12,000 ton para carne
de bovino, y seiiala el caracter deficitario de la UE en
este rubro. Reitera ademas posicion de condicionar
oferta de TRQ en lacteos al mantenimiento del SAFP y
eliminacion de subsidios y organismos de intervencion.

13. Fecha: Febrero 2-2010
Dirigido a: Santiago Pardo
Tema:

En respuesta a reunion del 29 de enero con Santiago
Pardo, Fedegan rechaza la propuesta de MCIT de des-
gravar el componente fijo del SAFP y reitera la solici-
tud de acotar los TRQ en el tiempo.

14. Fecha: Abril 12-2010
Dirigido a: Luis Guillermo Plata
Tema:

Se solicita al Ministerio de Comercio informacion
sobre los términos en que quedd definida la negocia-
cion con la UE. Se cuestiona la actitud triunfalista del
jefe negociador desestimando las consecuencias para
el sector.

15. Fecha: Abril 27-2010

Dirigido a: Luis Guillermo Plata; Andrés Fernan-
dez

Tema:

Se cuestiona la forma como ha sido negociado el
sector en los anteriores TLC y se solicita que en ade-
lante las negociaciones agricolas las dirija el Ministerio
de Agricultura.

16. Fecha: Abril 27-2010
Dirigido a: Luis Guillermo Plata
Tema:

Respuesta de Fedegan a comunicado del MCIT so-
bre balance final de la negociacion.

* %k 3k

Bogota, D. C., 9 de febrero de 2008

FEP PE 000036

Doctor

LUIS GUILLERMO PLATA

Ministro de Comercio, Industria y Turismo
Ciudad

Apreciado sefior Ministro:

Con ocasién del lanzamiento de la primera ronda
de negociaciones para alcanzar un Acuerdo de Asocia-
cién entre la Union Europea (UE) y Colombia, y luego
de observar el proceso de preparacion de la estrategia
negociadora, observamos con preocupacion el manejo
que en esta oportunidad el equipo de gobierno esta dan-
do a su interaccion con el sector privado.

En particular, durante las diferentes reuniones a las
que hemos sido convocados se ha hecho evidente una
grave falta de claridad respecto a las pautas y linea-
mientos bajo los cudles se conducird la negociacion
en esta nueva etapa. Asuntos tan importantes como las
modificaciones realizadas a las directivas de negocia-
cion adoptadas por el Consejo de la Union Europea en
temas como la libre circulacion de mercancias al in-
terior de la CAN, o el compromiso de la CAN para
continuar con el progreso de la integracion econdmica
regional, atin no han sido informados con claridad al
sector privado. De igual manera, en la mesa de Acceso
a Mercados de Bienes Agricolas se ha recibido infor-
macién parcial e incluso contradictoria en relacién a
las modalidades de negociacion y la existencia o no de
una propuesta de texto de negociacion especifico para
el sector.

Preocupa ademas la forma en que se esta limitando
la participacion del sector privado en la construccion
de la estrategia de negociacién, ya que bajo el argu-
mento de la “confidencialidad” se ha restringido el ac-
ceso a documentos clave como las modalidades o los
propios textos de negociacion, informacion que resulta
fundamental para poder comprender las posiciones de
las partes y emitir elementos de juicio sobre las dife-
rentes tematicas. Si bien, el equipo de gobierno ha dis-
puesto un “cuarto de lectura” y se ha comprometido
a proyectar los textos de negociacion en las diferentes
reuniones informativas, en la practica esta metodologia
impide realizar cualquier andlisis serio de los conteni-
dos de dichos textos, que como usted sabe, se caracte-
rizan por su complejidad técnica y juridica.

Cabe aclarar que en negociaciones pasadas el sector
privado ha tenido acceso total a toda la documentacion
propia de la negociacion y ha sido totalmente respe-
tuoso de las clausulas de confidencialidad establecidas,
razdn por la cual no hay justificacion para imponer este
veto a la informacion, mas atn teniendo en cuenta que
la forma como el pais construya su posicion negociado-
ra y su interaccion con los diferentes actores de la so-
ciedad es un asunto soberano, que de ninguna manera
puede ser objeto de negociacion con otros paises.

Asi mismo, recibimos con extrafieza la decision del
equipo negociador de no realizar informes preliminares
de avance al cuarto de al lado durante el transcurso de
la primera ronda de negociaciones, lo cual significa que
el sector privado unicamente sera informado sobre he-
chos cumplidos, sin que tenga la posibilidad de partici-
par efectivamente y manifestar sus opiniones y aportes.



Pagina 50

Martes, 25 de mayo de 2010

GACETA DEL CONGRESO 259

Se ha hecho evidente ademas la falta de coordina-
cién y comunicacion entre las diversas entidades que
conforman el equipo negociador, en particular Minis-
terio de Comercio, Industria y Turismo, Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural y Departamento Nacio-
nal de Planeacion, ya que en diferentes oportunidades
los representantes de estas dos ultimas entidades han
manifestado su desconocimiento sobre cuestiones in-
formadas por el Ministerio de Comercio.

Los hechos descritos resultan muy preocupantes
para Fedegan, sobre todo si se tiene en cuenta que en
las anteriores negociaciones adelantadas por el gobier-
no, el sector ganadero ha resultado seriamente afectado
por los resultados obtenidos, ya que de una parte Co-
lombia ha otorgado acceso a importantes productores y
competidores internacionales de carne y leche, como es
el caso de Estados Unidos, Mercosur y Suiza; mientras
que mercados potenciales como el de México y Cen-
troamérica contintian cerrados para nuestros productos.
En este orden, la negociacion con la Uniéon Europea
resulta fundamental para alcanzar los objetivos traza-
dos en el Plan Estratégico de la Ganaderia Colombiana
2019, ya que el bloque de 27 paises representa una gran
oportunidad de mercado para la exportacion de produc-
tos de los sectores carnicos y lacteos.

En consecuencia, respetuosamente Fedegan solicita
que se reevalue la forma como se ha venido planteando
la participacion del sector privado en las negociaciones
en curso, de manera que se brinden las condiciones ne-
cesarias para garantizar la transparencia y legitimidad
del proceso. De lo contrario, Fedegén se veria obligado
a abstenerse de apoyar la actual negociacion, cuyos re-
sultados finales serian Unica y exclusiva responsabili-
dad del Gobierno Nacional.

Finalmente, aprovecho la ocasion para expresarle
mis sentimientos de consideracion y respeto.

Presidente|Ejecutivo

©.c. Pr. Andréd Fermandez, Ministro de Agricultura y Desarrolio Rural

. for. Juan Camilo Salazar, Viceminislro de Agricultura y Desarrolio Rural
Or. Gabriel Dugue, Viceministra de Comercio Exterior
Dr. Santiage Parde, Jefe Negociadar

Bogota, D. C., 1° de abril de 2009

FEP PE 000055

Doctor

LUIS GUILLERMO PLATA

Ministro de Comercio, Industria y Turismo
Ciudad

Apreciado sefior Ministro:

Luego de la realizacion de la segunda ronda de ne-
gociaciones entre Colombia y la Unién Europea en la
ciudad de Lima - Perti, me dirijo a usted con el fin de
manifestar mi preocupacion por la forma como el Equi-
po Negociador del Gobierno contintia limitando el ac-
ceso del sector privado a los textos de la negociacion.

En efecto, a pesar de su compromiso manifestado
mediante comunicacion 2-2009-006648 de suministrar
a los Gremios los textos de negociacion, Fedegan no
tuvo conocimiento en forma oportuna de las modifi-
caciones finales a las propuestas de texto que fueron

enviadas por el Equipo Negociador del Subgrupo de
Acceso a Mercados — Agricultura a la Unién Europea,
luego de la primera ronda de negociaciones.

Cabe sefialar que en reunion celebrada el pasado
27 de febrero, el Jefe Negociador de la mesa agricola
manifestd que Colombia y la Unién Europea intercam-
biarian propuestas de texto el 9 de marzo del presente
afio, por lo cual en esa oportunidad se realizd una re-
vision a un texto que solo contenia las propuestas mo-
dificadas de Colombia en relacion a temas especificos
como la Salvaguardia Especial Agropecuaria, Medidas
no Arancelarias, el texto de la Unién Europea sobre
Subsidios a la Exportacion, Medidas de Ayuda Interna,
Administracion de Contingentes y Empresas Comer-
ciales del Estado, este ultimo asunto de especial sensi-
bilidad para Fedegan y para el cual se acord6 realizar
una nueva discusion en la mesa de negociacion durante
la segunda ronda, a fin de obtener mayor informacion
de parte de la Union Europea sobre el funcionamiento
y alcance de este tipo de empresas en la Comunidad.

Por nuestra parte nos comprometimos a suministrar
al Equipo Negociador informacién sobre el funciona-
miento de los Organismos de Intervencion en la UE,
la cual fue incluida en dos estudios elaborados por
Fedegan — FEP, para los sectores carne de bovino y
lacteos, que ademas incluyen analisis relacionados con
las perspectivas de mercado y de comercio exterior en
la UE para nuestros productos de interés; los princi-
pales instrumentos de la Politica Agricola Comun de
la UE; las condiciones de acceso al mercado europeo;
asi como los intereses de Fedegan en esta negociacion.
Estos documentos fueron entregados al Equipo Nego-
ciador el pasado 20 de marzo.

No obstante, el mismo dia 20 de marzo recibimos
con sorpresa via e-mail, el texto agricola completo que
fue enviado a la UE dos semanas antes y que incluia
tanto las propuestas definitivas y ajustadas de Colom-
bia en los asuntos sefialados anteriormente, como otros
cambios en la mayoria de articulos que lo componen.
En particular, en este ultimo documento se elimind el
articulo 9.3 que sefialaba que las mercancias agricolas
que sean objeto de operaciones de Empresas Comercia-
les del Estado no se beneficiaran del programa de libe-
racion, incumpliendo asi el compromiso de profundizar
en el analisis de la conveniencia de retirar o mantener
dicha propuesta. Asi mismo, es importante destacar
que las consultas con el sector privado sobre el texto
final enviado a la UE, se realizaron en forma extem-
poranea durante el desarrollo de la segunda ronda de
negociacion, el dia martes 24 de marzo a las 10:00 p.
m., lo cual evidentemente limita nuestra capacidad de
reaccion y defensa de los intereses del sector ganadero.

De otra parte, aprovecho la ocasion para reiterar
nuestra solicitud de conocer el documento que contie-
ne las modificaciones realizadas a las directivas y mo-
dalidades de negociacioén adoptadas por el Consejo de
la Union Europea, el cual es de vital importancia ya
que define, las pautas y lineamientos bajo los cudles se
conducira la negociacion en esta nueva etapa y que aiin
no han sido dadas a conocer a los Gremios, a pesar del
estado avanzado en el que se encuentra este proceso.

En atencion a las anteriores consideraciones, respe-
tuosamente Fedegan solicita que se dé cumplimiento
pleno al compromiso hecho por el sefior Ministro y se
permita el acceso oportuno a los textos completos de
negociacion que se intercambien con la UE, asi como
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al documento que define la directiva y modalidades
que rigen este proceso negociador, a fin de garantizar
su transparencia y legitimidad asi como la adecuada
participacion del sector privado.

Finalmente, aprovecho la ocasion para expresarle
mis sentimientos de consideracion y respeto.

_— R
Lordialf

LIX-LAFAURIE RIVERA
Ejecutivo

i =i
Jg lu. et Fermandez, Ministro e Agricultin y Des mlﬁ/g‘}}u“
Dr. duan Camile Salazas, Vicerministeo de Agricsti 3 sl
Dv. Gabiel Dugue, Viceminisirs de Comarcio
D Sanliago Pard, Jefe Negodadar

Bogota, D. C., 21 de mayo de 2009

FEP PE

Doctor

LUIS GUILLERMO PLATA PAEZ

Ministro de Comercio, Industria y Turismo

Ciudad.

Apreciado sefior Ministro:

Como es de su conocimiento, durante el proceso de
negociacion para alcanzar un Acuerdo Comercial entre
Colombia y la Union Europea, Fedegan como gremio
cupula de la ganaderia colombiana ha participado ac-
tivamente y ha manifestado su apoyo a la politica del
Gobierno Nacional de fomentar la insercion internacio-
nal del pais, mediante la firma de Tratados de Libre Co-
mercio con socios estratégicos. Asi mismo, en varios
foros, hemos expresado la alta sensibilidad que repre-
senta la negociacion de la mesa agricola por cudnto es
un sector donde confluyen grandes intereses de politica
economica tanto para Colombia como para la Union
Europea, lo cual se ha evidenciado en las propuestas y
paquetes de negociacion que hoy estan sobre la mesa.

Sin embargo, recibimos con gran preocupacion el
calendario de trabajo propuesto para la cuarta ronda de
negociaciones a desarrollarse en la ciudad de Bogota
del 15 al 19 de junio, segun el cual la mesa de Acceso
a Mercados para Bienes Agricolas sesionara entre el 15
y el 17 de junio y la de Medidas Sanitarias y Fitos-
anitarias (MSF) lo hara entre el 15 y el 19 de junio,
de manera que los dos grupos desarrollaran su agenda
de negociacion en forma simultanea. Como es cono-
cido por todos, el doctor Andrés Espinosa Fenwarth,
negociador del Ministerio de Agricultura, se desempe-
fla como Jefe de Mesa en materia de MSF y a su vez
integra el Equipo Negociador de la mesa Agricola, por
lo cual de mantenerse el cronograma mencionado, el
doctor Espinosa evidentemente seria marginado de la
negociacion agricola.

Tal como lo ha manifestado Fedegan en varias opor-
tunidades, resulta fundamental que la negociacion de
los temas del ambito agricola sea conducida conjun-
tamente por los Ministerios de Comercio, Industria y
Turismo (MCIT), y de Agricultura y Desarrollo Rural
(MADR), ya que esta tltima cartera no solamente es
conocedora a profundidad de la situacion actual del
sector ganadero colombiano, sino que también trabaja
de la mano con Fedegén en la formulacion y puesta en
marcha de estrategias encaminadas al logro de los ob-
jetivos trazados en el Plan Estratégico de la Ganaderia
Colombia 2019.

Alo anterior, se suma la amplia experiencia del doc-
tor Espinosa en el campo de las negociaciones agricolas
y el excelente trabajo que ha desarrollado en anteriores

procesos de negociacion, por lo cual es merecedor de la
confianza y respaldo de Fedegan. Adicionalmente, vale
la pena mencionar que recientemente asumi6 funciones
como nuevo Jefe de Negociaciones Agricolas el doc-
tor Héctor Martinez Covaleda, profesional de amplio
reconocimiento en el campo de la investigacion, pero
no en materia de negociaciones comerciales, toda vez
que esta es la primera vez que participa en procesos de
esta naturaleza. En medio de una negociacion que se
ha caracterizado por su gran sensibilidad y el marca-
do nivel ofensivo de la contraparte europea, este tipo
de cambios en el equipo de gobierno puede debilitar la
posicion colombiana y la defensa de los intereses del
sector agropecuario.

Si bien comprendemos el interés del Gobierno Na-
cional de avanzar con celeridad en el desarrollo de las
discusiones de la mesa sanitaria dada la complejidad
y extension de los asuntos por negociar, atentamente
solicitamos que se modifique el calendario propuesto
para la préxima ronda, de manera que el doctor Espi-
nosa esté presente en la mesa agricola. De lo contrario,
Fedegan no puede continuar brindando su apoyo y res-
paldo al Gobierno en esta negociacion, toda vez que no
se tendrian las garantias necesarias que aseguren la de-
fensa de los intereses del sector ganadero colombiano.

Finalmente, aprovecho la ocasion para expresarle
mis sentimientos de consideracion y respeto.

Cordialmente,

JOSE FELIX LAFAURIE RIVERA
Presidente Ejecutivo

ce.  Dr. Andrés Fernandez, Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
Dr. Juan Camilo Salazar, Viceministro de Agricultura y Desarrollo Rural
Dr. Gabriel Dugue, Viceministra de Comercio Exterior
Dr. Santiage Parde Salguero, Jefe Negociador Acuerds Comercial Colombia - UE
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Bogota, julio 1° del 2009

Doctores

ANDRES ESPINOSA FENWARTH
HECTOR MARTINEZ COVALEDA
SANTIAGO PARDO SALGUERO
Ciudad

Ref: Negociacion con la UE en materia de carne de
bovino

Apreciados doctores:
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Con mucha sorpresa recibimos los documentos re-
lativos a la presentacion del informe publico sobre la
negociacion con la Union Europea, presentado el pasa-
do 25 de julio en la Plaza de Artesanos, en la Mesa de
Acceso a Mercados, ya que el contenido de la mencio-
nada presentacion no se ajusta a lo informado el 18 de
junio en el Hotel La Fontana, ni a lo acordado con el
sector privado.

En efecto, nuestra inconformidad se circunscribe a
los siguientes puntos:

1. En el Hotel La Fontana se informo que la UE
habia aceptado la oferta colombiana, de un contingente
de 2.000 toneladas para las preparaciones de bovino de
la partida 1602.

2. Asi mismo se informo en el Hotel, que se habian
ofrecido 2.000 toneladas para despojos comestibles
de bovino de las subpartidas 0206.10.00, 0206.21.00,
0206.22.00, 0206.29.00 y 0210.20.0 y estdomagos, tri-
pas y vejigas de bovino de las subpartidas 0504.00.10,
0504.00.20 y 0504.00.30.

Sin embargo, al recibir la presentacion que se hizo
en la Plaza de Artesanos, en la pagina 11, bajo el titu-
lo de Acuerdos Parciales “con la oferta presentada por
Colombia”, aparece que se otorgd un contingente de
2.000 toneladas unicamente para la subpartida 0210.20
y en la pagina 10 donde “la UE reitera sus intereses
de desgravacion completa” aparecen las 7 subpartidas
restantes, mencionadas en el punto 2 de la presente co-
municacion.

Por otra parte no se hace referencia a que Colombia
habia solicitado 12.000 toneladas de carne deshuesada
y la UE esta ofreciendo solo 2.500 toneladas.

Adicionalmente es importante resaltar que la oferta
de Colombia de las 4.000 toneladas mencionadas en los
puntos 1 y 2, estaban condicionadas a que la UE nos
otorgara un contingente de 12.000 toneladas de carne
deshuesada.

Como se observa del planteamiento transcrito, la
UE tomo los 2 contingentes que suman 4.000 toneladas
y nos otorga un contingente de 2.500 toneladas, o sea
una amplia asimetria a favor de la UE.

Pero lo que es mas grave es que la UE quiere adi-
cionalmente, desgravacion total para los productos de
su interés que son los despojos comestibles de la 0206
y las visceras de la 0504, productos estos que tiene una
alta sensibilidad para Colombia, como lo hemos mani-
festado reiteradamente.

Por lo anteriormente expuesto solicitamos que de
manera urgente se corrija esta incongruencia entre lo
informado en el Hotel y lo presentado en la Plaza de
Artesanos, en la medida que ese planteamiento, ademas
de ser lesivo para Colombia por la asimetria a favor de
la UE, es un planteamiento que en ningiin momento ha
sido ni consultado ni aceptado por el sector privado que
representa los intereses de la carne de bovino.

En la certeza que nuestras inquietudes seran reco-
gidas por el Gobierno que ustedes representan, espera-
mos una pronta respuesta a nuestras solicitudes.

Cordialmente,
Olga Lucia Salamanca Pdez,
Fedegan
Maria Concepcion Puello Schlegel,
Consultora Frigorificos de ACINCA.

Bogota, 28 de septiembre de 2009
PE-0182

Doctor

CARLOS HOLMES TRUJILLO
Embajador de Colombia
Bruselas, Bélgica

Apreciado sefior Embajador:

La importancia del mercado europeo para la carne
bovina Colombiana tiene la mas alta importancia es-
tratégica, no solo por los atractivos precios que en €l
se pagan, sino porque nos da la oportunidad de vender
carne con alta agregacion de valor.

De esta manera nuestro sector podra explotar las
ventajas comparativas y competitivas que, derivadas de
su ubicacion geografica, tiene la ganaderia colombiana
para la produccidn de carnes naturales, organicas, bio-
logicas y con denominacion de origen.

Esta condicion cobra especial relevancia ante el in-
minente cierre de las negociaciones del tratado de libre
comercio que hoy nuestro pais adelanta con la Unidon
Europea, como producto de las cuales nuestro sector
obtendra acceso preferencial para no menos de 4.000
toneladas anuales de carne deshuesada.

Sin embargo, y como es de su conocimiento, nada
se logra con las preferencias obtenidas en materia de
acceso comercial, si no se logra cristalizar el acceso
real en materia sanitaria. Cualquier descalce que exista
entre la fecha de entrada del tratado y el momento en
que obtengamos el acceso efectivo de nuestros produc-
tos a la UE constituye en si mismo una oportunidad de
mercado perdida, razén por la cual resulta imperioso
adelantar las gestiones necesarias cuanto antes.

Ante los adelantos derivados de los CONPES sani-
tarios 3375 y 3376, toda la institucionalidad sanitaria
colombiana cambi6. En consecuencial el proceso ade-
lantado afios atras y bajo el cual se obtuvieron impor-
tantes avances para el acceso debe empezar de cero,
pues la competencia en las labores de inspeccion, vigi-
lancia y control sanitario en la produccion primaria, asi
como en el eslabon de sacrificio y procesamiento han
tenido modificaciones.

Por lo anterior, me permito solicitar los buenos ofi-
cios de la mision a su cargo para solicitar de las enti-
dades competentes en la UE, el proceso y tramites a
seguir para presentar a Colombia como exportador de
carne y liderar desde la Embajada este cometido en co-
ordinacion con las entidades sanitarias colombianas.

Fedegan como representante del sector privado,
hara todo lo que esté a nuestro cargo para que una vez
mas el trabajo conjunto entre el Gobierno y el sector
privado arroje resultados en beneficio de las exporta-
ciones no tradicionales.

Del Sefior Embajador,

AURIE RIVERA
esidente Ejecutivo

SAC s e e
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Bogota, D. C., 11 de noviembre de 2009
Doctor

Santiago Pardo Salguero

Jefe Negociador de Colombia

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Bogota, D. C.

Apreciado doctor Pardo:

En reunion del pasado lunes 9 de noviembre, con-
vocada por el Jefe de la Mesa de Asuntos Sanitarios y
Fitosanitanos en la negociacién que adelanta nuestro
pais con la Unién Europea, doctor Andrés Espinosa,
fuimos enterados de los planteamientos hechos en vi-
deo Conferencia reciente por la negociadora europea
en esta mesa, quien indicd con respecto al tema de libre
circulacion sanitaria que ese pais negociaria el tema en
una instancia diferente que, ademas, en la medida que
el tema habia sido cambiado a esa instancia a solicitud
de Colombia.

Los gremios agropecuarios somos conscientes de
que la afirmacion hecha por la negociadora europea en
relacion con la instancia de definicion del tema corres-
ponde, ciertamente, a la determinacion legitima adop-
tada por el jefe negociador de Colombia abordada en
mayo pasado en la Ronda de Bruselas, para abordar en
toda su extension el tema de libre circulacion.

Lo anterior sin desconocer que para el sector pri-
vado agropecuario y para nuestro gobierno el tema de
libre circulacion en materia sanitaria era imposible de
aceptar para Colombia y quedaba superado con los
conceptos técnicos de ICA e INVIMA que indican la
imposibilidad de atender las pretensiones europeas y
que de hacerlo incumpliriamos el acuerdo o eliminaria-
mos nuestro estatus sanitario mas avanzado que el de
nuestros vecinos andinos, ademas de la imposibilidad
fisica de cumplir ante la ausencia de Ecuador del acuer-
do multipartito.

Po todo lo anterior y ante la gran preocupacion que
se genera con la afirmacion de la negociadora europea
con respecto a este delicado asunto queremos solicitar-
le, de la manera mas atenta y apelando a su respaldo a
los intereses nacionales en este tema, que nos ratifique
que la libre circulacién no sera un tema ...

Bogota, D. C., 19 de noviembre de 2009
FEP-723

Doctor

SANTIAGO PARDO

Jefe Negociador

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Ciudad.

Apreciado doctor Pardo:

Con ocasion de la Ronda de Negociaciones entre
Colombia y la Union Europea que se viene desarrollan-
do durante la presente semana en la ciudad de Bogota,
y teniendo en cuenta los recientes avances informados
por el equipo de gobierno tanto en la negociaciones del
ambito multilateral (en particular en los temas sobre la
diferencia de banano, tropicales y erosion de preferen-
cias), asi como en el foro bilateral, es importante para

Fedegan manifestar nuestra posicion en relacion con la
discusion de los productos del sector lacteo.

En particular, y ante el interés manifestado por la
Unioén Europea de condicionar la negociacion de pro-
ductos como el etanol y el banano, a la obtencion de
un acceso en el mercado colombiano de lacteos simi-
lar al otorgado en la negociacion con los Estados Uni-
dos, que incluye no so6lo acceso preferencial mediante
contingentes, sino la eliminacion del Sistema Andino
de Franja de Precios (SAFP), me permito reiterar que
durante la pasada ronda de negociaciones realizada en
Bruselas, el sector lacteo colombiano apoy?d la oferta
propuesta por el equipo negociador de otorgar un con-
tingente arancelario a la UE, en volumenes que atien-
den sus solicitudes, bajo la condicién de preservar el
SAFP, ya que es el unico instrumento de politica co-
mercial, que contrarresta las distorsiones en el mercado
internacional causadas por el amplio paquete de me-
didas de ayuda interna que aplica la UE para su sector
lacteo; asi como la eliminacion de los subsidios a la
exportacion y las operaciones de intervencion para el
comercio preferencial, tal como el propio equipo de go-
bierno lo ha reconocido en distintos foros.

Vale la pena sefialar que si bien los subsidios a la
exportacion son un mecanismo de competencia desleal
que aplica la Union Europea para el ambito agropecua-
rio, en el sector lacteo cobran especial importancia, ya
que como lo hemos explicado en anteriores comuni-
caciones, desde finales de 2008 la Unién Europea de-
cidid reactivar las restituciones a la exportacion y las
compras de intervencidn para leche en polvo desnatada
y el queso; lo cual no sélo ha contribuido a mantener
distorsionado el mercado mundial de estos productos,
sino que generd un efecto dominé en otros importantes
productores como los Estados Unidos, pais que en me-
ses pasados incrementd las medidas de ayuda interna
y los subsidios contemplados en la Farm Bill de 2008.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que en la
presente negociacion cualquier concesion que se haga
a la UE en materia de subsidios, no sélo representa una
competencia desleal frente a los productos lacteos co-
lombianos, sino que dejaria al sector en medio de una
guerra de subsidios entre Estados Unidos y Europa, ya
que automaticamente se vulneraria la clausula de prefe-
rencia pactada con el pais norteamericano.

Adicionalmente, es importante destacar que el pac-
tar con la UE contingentes de acceso preferencial con
crecimiento ilimitado, significa que aunque se manten-
ga el SAFP en la practica su aplicacion seria nula, por
lo cual atentamente solicitamos que el TRQ ofrecido se
acote en el tiempo.

Por las anteriores consideraciones, me permito rei-
terar que de no asegurarse la preservacion del SAFP y
la eliminacion de los subsidios y operaciones de inter-
vencion para el comercio preferencial otorgado a los
lacteos originarios de la UE, Colombia debe retirar la
oferta presentada en materia de contingentes, pues de
lo contario, el sector lacteo colombiano, como ninglin
otro, se veria seriamente amenazado.

ANDRES FERNANDO MON
Sacretario Técnico
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Bogota, D. C., 16 de diciembre de 2009
FEP-PE 000200

Doctor

SANTIAGO PARDO

Jefe Negociador

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Ciudad

Apreciado doctor Pardo:

El pasado 14 de diciembre del presente afio, el equi-
po negociador agricola compartio con el sector privado
el listado de solicitudes remitido por la Union Europea,
que incluye varios movimientos en los productos de in-
terés del sector ganadero.

En particular, en carne de bovino observamos que
los europeos, tal como lo habian anunciado durante la
ronda de Bogota, retiraron su solicitud en despojos y
carnes procesadas, pero mantienen su peticion en vis-
ceras (partida 05.04) donde buscan obtener un desmon-
te total de los aranceles durante un periodo de 10 afios.
Al respecto, es importante sefialar la importancia de
oficializar este retiro de solicitudes, pues no solo tiene
impacto en el desarrollo de las negociaciones en mate-
ria de acceso, sino también en la negociacion de origen
en la cual aun estan por definir los requisitos especi-
ficos de origen de las carnes procesadas. Asi mismo,
es fundamental mantener en firme la oferta colombiana
en visceras que actualmente esta en mesa, la cual brin-
da acceso a los mencionados productos originarios de
Europa, al tiempo que preserva un adecuado nivel de
proteccion del sector carnico colombiano, el cual como
es bien sabido, atraviesa por grandes dificultades luego
del cierre del comercio con Venezuela.

Adicionalmente, es importante reiterar nuestra soli-
citud de acceso al mercado europeo a través de un cupo
de 12.000 toneladas libres de arancel para la carne des-
huesada originaria de Colombia, solicitud que aun no
es atendida por el equipo europeo, a pesar de la conoci-
da situacion deficitaria que caracteriza al sector carnico
de esa region.

De hecho, las estadisticas comunitarias revelan que
en 2009 el hato bovino en Europa mantuvo la tendencia
decreciente registrada desde hace varios afios, a pesar
de la adhesion en 2007 de Rumania y Bulgaria, pai-
ses con importantes ganaderias. Asi mismo, durante el
presente afio la produccion de carne en la UE — 27 con-
tinlla cayendo y paso6 de 8,2 millones de toneladas en
2007 a 7,9 millones en 2009, con lo cual se ha acentua-
do su dependencia de las importaciones, que en 2009
totalizaron 355.000 toneladas. Lo anterior, se ratifica
ademas con las reciente decision de la Comision Eu-
ropea de otorgar un cupo de 20.000 toneladas que se
incrementa hasta alcanzar las 40.000 toneladas, para
las importaciones de carne de bovino originaria s de
EE.UU., como solucion a la disputa comercial entre los
dos paises, discutida en el marco de la OMC y relacio-
nada con el tratamiento para el comercio de carne con
hormonas de los Estados Unidos.

En cuanto al sector lacteo, observamos que la UE
acepta en su mayoria los contingentes de acceso prefe-
rencial ofrecidos por Colombia, pero insiste en su in-
terés de eliminar el SAFP tanto en su componente fijo,
como variable. Al respecto, reiteramos nuestra posicion
expresada en anteriores comunicaciones, de mantener

sin modificaciones la oferta que actualmente esta sobre
la mesa, la cual condiciona los contingentes ofrecidos
por Colombia a la preservacion de la franja de precios
y a la eliminacion para el comercio preferencial de los
subsidios a la exportaciones y las operaciones de inter-
vencion por parte de la UE. Asi mismo, en el ultimo
listado remitido por la UE, no aparecen solicitudes res-
pecto a productos como el arequipe (19.01.90) y bebi-
das lacteas (22.02.90), por lo cual agradecemos que se
aclare con la contraparte, su interés o no de obtener ac-
ceso preferencial al mercado colombiano, lo cual como
en el caso de las carnes procesadas, afecta el curso de la
negociacion en acceso y en reglas de origen.

Ademas de lo anterior, en algunos productos las so-
licitudes europeas vulneran la clausula de preferencia
acordada con EE.UU., por lo cual reiteramos la im-
portancia de preservar esta regla y tener en cuenta los
plazos estimados de entrada en vigor tanto del Acuer-
do con la UE, como con EE.UU., para evitar posibles
incumplimientos de la mencionada clausula.

De otra parte, nos causa preocupacion las recientes
declaraciones del gobierno ecuatoriano con ocasion del
acuerdo logrado con la UE en la diferencia por el Bana-
no, y que destacan la intencion de Ecuador de reanudar
las negociaciones bilaterales con Europa, hecho que sin
duda acentuara el interés de los europeos por pactar la
libre circulacion de sus productos entre los tres paises
andinos. Como lo hemos explicado ampliamente, de
ninguna manera el pais puede aceptar libre circulacion
en materia sanitaria, pues significaria poner en grave
riesgo los esfuerzos y avances sanitarios logrados hasta
el momento por el sector ganadero.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para expre-
sarle mis mejores deseos para esta navidad y un pros-
pero afio 2010.

Cordialmente

©.c./ Dr. Andrés F Ministro de Agri yD Rural
Dr. Luis Guillermo Plata Péez. Mln:slm de Comercio, Industria ¥ Turismo
Dr."Juan Camila Salazar, Vicemi y Dy Rural
D¢, Gabriel Dugue, Viceministro de Comem Exterior
Dr,:Andres Espinosa F. Asesor- Mmstro de Agricultura y Desarrollo Rural
Dr. Héctor Marti Jefe Neg
Dr. Fefipe Quintero. Jefe Negociaciones Rayas :le Ongen
Dr Nicolas F'émz Subdi ds e iami A rio -

de

Bogota, D. C., 2 de febrero de 2010

FEP-PE 000010

Doctor

SANTIAGO PARDO

Jefe Negociador

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Ciudad

Apreciado doctor Pardo:

Con ocasion del proximo cierre del proceso nego-
ciador entre Colombia y la Unién Europea con miras
a alcanzar un Acuerdo Comercial entre las dos partes,
y haciendo alusion a la reunion reunion del pasado 29
de enero del afio en curso, donde ademads se planteo
por parte del Gobierno la desgravacion del componente
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fijo del SAFP como alternativa de negociacion para el
sector lacteo, me permito reiterar la posicion que du-
rante toda la negociacion ha mantenido el gremio en
este importante tema.

En efecto, si bien una desgravacion del arancel fijo
del SAFP representa un esquema similar al negociado
por el pais con el Mercosur, sin duda el contexto de la
actual negociacion plantea asuntos de extrema sensi-
bilidad que atn no han sido resueltos, tales como la
aplicacion de subsidios a la exportacion y esquemas
de intervencion en el sector lacteo, que hacen inviable
cualquier concesion para el ingreso de productos eu-
ropeos. Se debe tener en cuenta ademas que esta pro-
puesta se suma a la oferta que ya estd en mesa desde el
pasado mes de septiembre, y que incluye contingentes
de importacion para los productos lacteos de interés eu-
ropeo, para los cuales aplicaria un arancel intra — cuota
de cero por ciento y cuyo volumen se incrementa al
infinito, lo cual en la practica no significa otra cosa que
libre comercio en el mediano plazo para la UE, cuyos
productos podrian exportarse con subsidios dadas las
condiciones actuales de la propuesta europea sobre el
tema.

En consecuencia, es evidente que Colombia ya dio
un gran paso para acercarse a la UE a través del paque-
te de septiembre, sin que hasta el momento se observen
sefiales de flexibilizacion por parte de los europeos,
por lo cual consideramos en extremo riesgoso conti-
nuar ofreciendo mayores concesiones de acceso para
el sector, y por el contrario insistimos en la propuesta
de modificar la oferta que estd en mesa y limitar en el
tiempo el crecimiento de los contingentes.

Esperamos que estas consideraciones sean tenidas
en cuenta por el equipo de gobierno y aprovecho la
ocasion para agradecer el interés del Jefe Negociador
por mantener informado a Fedegan, sobre los avances
y desarrollos que se den en esta tltima etapa de la ne-

gociacion con la UE.

LIX LAFAURIE RIVERA
le Ejecutivo

Bogota, D. C., 12 de abril de 2010

PE- 0026

Doctor

LUIS GUILLERMO PLATA PAEZ
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Ciudad

Apreciado sefior Ministro:

Hoy aparece nuevamente en los medios de comuni-
cacion la informacion sobre la cual el Gobierno tomo
la decision de cerrar el TLC con la Unién Europea y
anuncia su firma para el proximo 19 de mayo en Ma-
drid en el marco de la VI Cumbre de la Union Europea,
América Latina y el Caribe.

Como se que no se le pueden escapar las considera-
ciones que el sector ha expresado ante el mal cierre de
este tratado, le ruego nos informe en qué términos que-
doé definida la negociacion para el sector lacteo, pues

hasta el momento no son claras las condiciones en que
quedaron pactados asuntos como el desmonte del Siste-
ma Andino de Franjas de Precios para el sector lacteo,
el plazo de desgravacion otorgado, el arancel de par-
tida y la modalidad de desgravacion, el tamaiio de los
contingentes, su tiempo de crecimiento y mecanismos
de administracion, la salvaguardia aplicable a los pro-
ductos lacteos, los subsidios a la exportacion, los me-
canismos de intervencion, las ayudas internas, la libre
circulacion y la prevalencia de los asuntos particulares
sobre los generales, especialmente en lo concerniente a
la salvaguardia ya mencionada.

Como comprendera, los términos en que se planted
la negociacion para el sector lacteo darian al traste con
los ingresos de mas de 400.000 familias que derivan
su sustento de hatos de menos de 50 cabezas, situacion
que obliga a Fedegan a cerrar filas para evitar que tan
dramatica situacion ponga en riesgo el bienestar de la
ganaderia colombiana.

Siento, sefior Ministro, que el Jefe Negociador des-
estimo las consecuencias de esta negociacion en térmi-
nos de empleo rural, impacto en el PIB agropecuario,
consecuencias sociales y seguridad democratica en el
campo colombiano.

Resulta lamentable que antes de explicar en detalle
a los sectores afectados, el Jefe Negociador salga a dar
declaraciones en los medios con la unica intencion de
generar noticia y de paso, aumentar la presion en las
regiones ganaderas que claramente se muestran contra-
rias a la firma del tratado.

Del sefior Ministro,

Copla Doctor Andrés Femandez Acosta - Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
Dector Juan Camilo Salazar Rueda - ini

de ¥ Rural
Dector Santiage Pardo — Jefe Equipo Negociader — Ministerio de Comercio

Bogota, D. C., 2 de febrero de 2010

FEP-PE 000010

Doctor

SANTIAGO PARDO

Jefe Negociador

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Ciudad

Apreciado doctor Pardo:

Con ocasion del proximo cierre del proceso nego-
ciador entre Colombia y la Unién Europea con miras
a alcanzar un Acuerdo Comercial entre las dos partes,
y haciendo alusion a la reunion reunioén del pasado 29
de enero del aflo en curso, donde ademas se planteo
por parte del Gobierno la desgravacion del componente
fijo del SAFP como alternativa de negociacion para el
sector lacteo, me permito reiterar la posicion que du-
rante toda la negociaciéon ha mantenido el gremio en
este importante tema.

En efecto, si bien una desgravacion del arancel fijo
del SAFP representa un esquema similar al negociado
por el pais con el Mercosur, sin duda el contexto de la
actual negociacion plantea asuntos de extrema sensi-
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bilidad que aun no han sido resueltos, tales como la
aplicacion de subsidios a la exportacion y esquemas
de intervencion en el sector lacteo, que hacen inviable
cualquier concesion para el ingreso de productos eu-
ropeos. Se debe tener en cuenta ademds que esta pro-
puesta se suma a la oferta que ya esta en mesa desde el
pasado mes de septiembre, y que incluye contingentes
de importacion para los productos lacteos de interés eu-
ropeo, para los cuales aplicarla un arancel intra — cuota
de cero por ciento y cuyo volumen se incrementa al
infinito, lo cual en la practica no significa otra cosa que
libre comercio en el mediano plazo para la UE, cuyos
productos podrian exportarse con subsidios dadas las
condiciones actuales de la propuesta europea sobre el
tema.

En consecuencia, es evidente que Colombia ya dio
un gran paso para acercarse a la UE a través del paque-
te de septiembre, sin que hasta el momento se observen
sefiales de flexibilizacion por parte de los europeos,
por lo cual consideramos en extremo riesgoso conti-
nuar ofreciendo mayores concesiones de acceso para
el sector, y por el contrario insistimos en la propuesta
de modificar la oferta que esta en mesa y limitar en el
tiempo el crecimiento de los contingentes.

Esperamos que estas consideraciones sean tenidas
en cuenta por el equipo de gobierno y aprovecho la
ocasion para agradecer el interés del Jefe Negociador
por mantener informado a Fedegan, sobre los avances
y desarrollos que se den en esta tltima etapa de la ne-

gociacion con la UE.

Cbrdiall
JOSE|FELIX LAFAURIE RIVERA
Presi en,e Ejecutivo

nte,

-

Bogota, D. C., 27 de abril de 2010
PE-0032

Doctor

LUIS GUILLERMO PLATA PAEZ
Ministro de Comercio, Industria y Turismo
Ciudad

Doctor

ANDRES FERNANDEZ ACOSTA
Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
Ciudad

Apreciados Ministros:

Con preocupacion vemos el inicio de las negocia-
ciones de los tratados de libre comercio con Panama y
la Republica de Corea. El intercambio inicial de ofertas
y la posicion negociadora del equipo colombiano deja
entrever que los intereses ofensivos del sector ganadero
no seran atendidos por las contrapartes en cada uno de
los tratados y menos aun seran defendidas y exigidas
por quienes llevan la voceria en la parte colombiana.

Esta situacion se ha convertido en una constante
en los tratados negociados y suscritos por el pais en el
pasado reciente, pues con los paises con quienes debe-
mos proteger la alta sensibilidad del sector ganadero el
equipo negociador cede mas de la cuenta. Tal es el caso

de Mercosur, Estados Unidos y, Union Europea para el
caso del sector lacteo.

Por el contrario, en los mercados que tienen un alto
atractivo y por lo tanto tenemos intereses ofensivos, no
se logran consolidar condiciones de acceso favorables
para la ganaderia colombiana, que por lo menos equi-
paren las condiciones negociadas en otros tratados En
este caso podemos mencionar México, Triangulo Nor-
te, Estados Unidos, y Europa para el caso de la carne.

El reciente caso de las negociaciones del TLC con
la Unién Europea muestra una clara fisura entre los in-
tereses que se defienden en el proceso de negociacion y
los intereses reales del pais agropecuario, pues resulta
evidente como el sector lacteo, gran perdedor de esta
negociacion, termind pagando la cuenta de los sectores
que si se beneficiaron.

Durante el proceso, el gremio ganadero manifestd
de manera consistente las nefastas consecuencias que
traeria para el sector la liberalizacion del comercio ante
un productor de la talla de la UE, principal productor
y exportador de leche y derivados lacteos en el mun-
do, mas aun cuando sus ayudas internas, no obstante
estar permitidas en el marco de la OMC, distorsionan
los precios internacionales y generan una competencia
desleal y predatoria para los productores colombia-
nos de leche. Sin embargo, estas solicitudes no fueron
atendidas y las ofertas del negociador agricola hacia la
contraparte, lejos de sentar una posicion inflexible que
cuidara el sustento de mas de 400.000 familias gana-
deras, terminaron por entregar el sector poniéndolo en
una posicion de altisima vulnerabilidad.

Sin perjuicio de las capacidades y calidades del doc-
tor Felipe Jaramillo, quien fue nombrado recientemen-
te Jefe de Mesa de Acceso a Mercados para el Sector
Agricola, consideramos necesario que quien ocupe di-
cha posicién tenga una mayor sintonia con el sector,
con sus intereses y realmente atienda las solicitudes
legitimas emanadas de la sensibilidad del sector y de-
fienda sus intereses.

Por lo anterior, me permito solicitar que se nom-
bre al doctor Andrés Espinosa Fenwarth como Jefe de
Mesa, quien consideramos que ademas de tener las
capacidades, experiencia y jerarquia requeridas para
este cargo, también tiene la sensibilidad sectorial antes
mencionada.

dordialrfente,
ﬁ%vg
= A
4 LAFAURIE RIVERA

Rredidente Ejecutivo—

Gopia:

Dr. Luis Guillermo Plata Paez, Ministro de Comercio Industria y Turismo.
Dr. Juan Camilo Salazar, Viceministro de Agricultura de Desarrollo Rural.
Dr. Santiago Pardo, Jefe Negociad

Dr. Andrés Espinosa Fenwarth, Asesor Ministro de Agricultura.

Bogota, D. C., 27 de abril de 2010

PE - 0035

Doctor

LUIS GUILLERMO PLATA PAEZ
Ministro de Comercio, Industria y Turismo
Ciudad
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Asunto: Respuesta a comunicacion PE-0026/12 de
abril de 2010

Estimado sefior Ministro:

En oficio del pasado 19 de abril recibi la respuesta
de la referencia, y agradezco la claridad que en ella se
da sobre las condiciones finales pactadas en el tratado
de Libre Comercio con la Unién Europea para el sector
lacteo.

No obstante lo anterior, debo reafirmar la posicion
de Fedegan en cuanto al Tratado, pues las condiciones
pactadas son totalmente inconvenientes para la lecheria
colombiana por las razones que expongo a continua-
cién:

* En cuanto a las listas de desgravacion definiti-
vas, su comunicacion hace mencion a que son plazos
de desgravacion que, sumados con los contingentes de
libre acceso, representan cantidades reducidas en com-
paracion con la produccion nacional.

Al respecto debo mencionar que so6lo los contingen-
tes de leche en polvo y quesos en el afio de entrada en
vigor del acuerdo representan el 2% de la produccion
que se canaliza a través de los mercados formales en
nuestro pais, el 26% de los excedentes de exportacion
y, practicamente, equivalen a la enlechada de 2009, si-
tuacion que llevo a una crisis de precios para el pro-
ductor primario, reduciéndole su ingreso en mas de un
7% en apenas tres meses. Esto sin tener en cuenta que
mas de la mitad de la produccion de leche fresca no
se comercializa por los canales formales, sino que en-
tra al mercado como leche cruda y quesos artesanales,
significandole al ganadero proveedor ingresos muy por
debajo de los precios de referencia establecidos por el
Gobierno. Para esos productores —la inmensa mayoria
de los 400.000 de menos de 50 animales—, la caida de
los precios puede estar sobre el 20% o mas.

Adicionalmente, se debe considerar que el nivel de
exposicion del sector no estd dado tinicamente por los
resultados de la negociacion del TLC con la UE, sino
por la sumatoria de acuerdos que se han suscrito en
el pasado reciente con jugadores de talla mundial que
han obtenido acceso preferencial a nuestro mercado
(EEUU, EFTA y Mercosur), mientras que los negocia-
dores no logran concretar condiciones favorables en los
mercados hacia los cuales podamos orientar de manera
conveniente nuestros excedentes de produccion.

De hecho, el acceso preferencial otorgado por Co-
lombia a los diferentes socios comerciales con los cua-
les se han adelantado negociaciones, llevara a que en
la proxima década ingrese al pais, via contingentes sin
arancel, un total de 50.000 toneladas de leche en polvo
y 23.000 toneladas de queso, como paso previo a una
apertura total de nuestro mercado frente a potencias
lacteas como los EEUU y la UE.

* Si bien usted menciona en su comunicacion que
las condiciones pactadas con la UE son mejores que
las acordadas con los Estados Unidos, pues el arancel
a partir del cual empieza el programa de desgravacion
con los EEUU es de 33%, mientras que con la UE es
de 98% y 94% para la leche en polvo y lactosueros res-
pectivamente, debo mencionar que la negociacion para
el sector lacteo en el tratado con los EEUU no es para
nada el modelo a seguir, sino que, mas bien, constitu-
ye un ejemplo de la negociacion que no se debe hacer
para un sector altamente sensible como el lacteo en un
pais en via de desarrollo, donde la generacion de mano

de obra rural y la ocupacion legitima del territorio son
pilares de la politica de seguridad democratica del Go-
bierno que usted representa.

Claramente, la salvaguardia obtenida es un “logro”
frente al descalabro de las condiciones de acceso otor-
gadas a los EEUU, pero su efecto real es inocuo, pues
cuando se logre activar, por haber recibido desde la
Unién Europea cantidades equivalentes al 7% (120%
del contingente) del mercado lacteo que se mueve por
los canales formales o, en otras palabras, haber incre-
mentado por obra y gracia de este acuerdo los exce-
dentes para exportacion en un 62%, mientras no hay
mercados alternos para evacuarlos, el dafio ya estara
hecho y los pequefios productores quebrados.

El drama, sefior Ministro, y permitame una vez mas
reiterarselo, radica en que de los 6.500 millones de li-
tros que produce nuestro pais, sélo 3.000 son procesa-
dos por la industria formal y el 40% del total es produ-
cido por ganaderos con hatos de menos de 50 cabezas,
que derivan su sustento de la produccién de leche fres-
ca. Como es apenas logico, carecen de ningun poder
de negociacion en cuanto al precio de sus productos y
recibiran de manera directa e inmediata el impacto de
la sobreoferta generada por los contingentes de leche
provenientes de Europa libres de arancel, antes de que
la salvaguardia sea disparada.

* Como usted menciona, la UE se compromete a
eliminar los subsidios a las exportaciones para los pro-
ductos que se beneficien del programa de desgravacion.
Esto es un principio de negociacion y no un logro del
equipo, como se pretende presentar, pues seria total-
mente impensable que Colombia admitiera el mante-
nimiento de este tipo de instrumentos para productos
que reciben cualquier tipo de tratamiento preferencial.

No obstante, debo anotar que las ayudas internas
aplicadas por la UE a través de la Politica Agricola Co-
mun (PAC), tales como los mecanismos de interven-
cion, las ayudas al almacenamiento privado, las ayudas
directas a los ganaderos, el sistema de cuotas y las me-
didas para controlar la oferta, entre otras, distorsionan
de manera notoria los precios internacionales de los
lacteos y le permiten al productor europeo vender por
debajo de sus costos. De ahi la importancia de haber
conservado el instrumento de estabilizacién consagra-
do a través del Sistema Andino de Franjas de Precios
(SAFP) en su componente variable, instrumento que,
lamentablemente, fue entregado por el equipo negocia-
dor.

* Resulta apenas logico que, ante la presion ejercida
por el Presidente de la Republica al Presidente de la
Unidén Europea, este se comprometa a destinar recursos
de presupuesto comunitario para otorgar cooperacion
al sector por una cifra de €8,6 millones (aproximada-
mente $24.000 millones), cifra irrisoria frente al presu-
puesto comunitario y frente a la importancia que para
el sector lacteo europeo tiene el mercado colombiano,
pero también frente al mismo sector lacteo colombia-
no, por las siguientes razones:

* La produccién de leche en Colombia vale mas de
$13.000 millones cada dia.

* Los excedentes de lacteos en Europa para 2009 al-
canzaron volumenes de de 187.000 toneladas de man-
tequilla y 231.000 toneladas de leche en polvo, que
valorados a precios de mercado representan un total
cercano a los US$ 1.700 millones.
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* Ante esta situacion, la comision Europea adopté lo
que ellos denominaron una “politica activa de apoyo”,
que incluye los siguientes instrumentos:

* Ayudas al almacenamiento privado

* Restituciones por exportacion

» Compras de intervencion

» Normas de comercializacion

* Programas de distribucion de leche en las escuelas
* Ayudas directas anticipadas

* Programas de promocion en el mercado interno

* Modificacion de la normativa sobre cuotas

» Aumento de los precios de intervencién

* El presupuesto asignado para los instrumentos has-
ta ahora mencionados fue de €600 millones en 2009.

* Adicionalmente, se disefid una politica integral de
reestructuracion del sector, a la que se le asigno un pre-
supuesto de €90.700 millones.

* La Comisiéon Europea ha reconocido que su par-
ticipacion en el comercio mundial esta disminuyendo
para los principales commodities, excepto los quesos,
lo cual ha hecho que, dentro de los lineamientos de po-
litica comercial en materia de negociaciones, su interés
para el sector lacteo sea negociar acuerdos que vayan
mas alla y aseguren una apertura y promocion comer-
cial mas rapida de la que se lograria en el campo bilate-
ral (European Dairy Association — Major Issues).

* Resulta entonces evidente que el interés de los
europeos en el mercado colombiano radica en la po-
sibilidad de exportar bajo condiciones favorables sus
excedentes.

Por lo anterior, Fedegan considera que hubo un mal
cierre y que los resultados de la negociacion para el
sector desatendieron no so6lo las reiteradas solicitudes
del gremio, las cuales constan por escrito, sino la reali-
dad del sector en Colombia y su sensibilidad; desesti-
mando las consecuencias de esta negociacion en térmi-
nos de empleo rural, impacto en el PIB agropecuario,
consecuencias sociales y seguridad democratica en el
campo colombiano; y también pasando por alto las ca-
racteristicas, condiciones y practicas comerciales de la
contraparte con quien se negociaba.

Por ultimo, quisiera retomar el tema de la transpa-
rencia. En nuestra opinidn, el proceso de negociacion y
concertacion con el sector privado y la sociedad civil,
carecio desde el principio de este elemento fundamen-
tal, que garantiza la legitima y oportuna participacion
de los actores interesados.

Como constancia, estan las comunicaciones envia-
das el 9 de febrero de 2009 pidiendo claridad en las
modalidades de negociacion, la del 1° de abril de 2009
cuestionando la limitacion de la informacion y acceso
a los textos de negociacion, la del 11 de noviembre de
2009 solicitando claridad en como se manejaba el tema
de libre circulacion, por mencionar sdlo algunas que
se complementan con las posiciones manifestadas en
las reuniones de concertacion, en las que, de manera
recurrente, se solicito transparencia en la informacién
suministrada al sector privado para poder participar de
manera activa y oportuna en el proceso.

Si bien otros gremios pudieron estar de acuerdo con
los elementos centrales del cierre, que dejaban al sector
lacteo en semejante situacion de indefension, no es el
caso de Fedegan, y seran ellos quienes deban responder
ante el pais lacteo por haber dado su aprobacion al pa-
quete de cierre en las condiciones ya conocidas.

Por ultimo, sefior ministro, reiteramos que la consul-
ta con otros gremios y su aprobacion no puede usarse
para legitimar una posicion con la que el gremio ctpula
de la ganaderia colombiana nunca estuvo de acuerdo
y que jamas acompaifiara, pues vulnera los intereses y
el bienestar de los productores, quienes constituyen la
base de la gremialidad ganadera y son la razon de ser
de Fedegan.

Copia Doctor Andrés Fernandez acosta — Minlstro de Agricultura y Desarrolio Rural
de ¥ D

Doctor Juan Camilo Salazar — lio Rural
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ACUERDO COMERCIAL COLOMBIA -
UNION EUROPEA
LACTEOS

1. GENERALIDADES DEL SECTOR EN LA
UE

El mercado mundial de lacteos es altamente con-
centrado, cerca del 60% de la producciéon mundial se
origina en la Unién Europea (UE) que es el mayor pro-
ductor mundial. Le siguen en importancia Estados Uni-
dos, India y Rusia.

La misma tendencia se observa en cuanto a las ex-
portaciones, es decir, la UE, Nueva Zelanda, Australia
y Estados Unidos son responsables de alrededor del
85% de las exportaciones mundiales.

1.1 Perspectivas de mercado del sector lacteo

Se prevé que la produccion de leche de la UE se
mantendra bastante estable de 2007 a 2014. Es posible
que registre un ligero aumento a corto plazo en respues-
ta al incremento de los precios de la leche. No obstan-
te, se espera que después de 2009 la produccién total
de leche se reduzca gradualmente debido al descenso
constante de la produccion de subsistencia, especial-
mente en los nuevos Estados miembros. Por otra parte,
la leche entregada a los transformadores experimenta-
ra probablemente un incremento debido fundamental-
mente a la reduccidn de las ventas directas en favor de
las entregas en los nuevos Estados miembros.

Seglin las previsiones, el consumo de queso segui-
ra siendo el principal impulsor de la produccion lactea
de la UE. De 2007 a 2014 se espera una produccion
adicional de queso de 679 000 toneladas. El consumo
crecerda unas 771 000 toneladas. El consumo de queso
se incrementara con gran rapidez en los nuevos Esta-
dos miembros (+35%) y también lo hara en la EU-15,
aunque a un ritmo mucho mas lento (+5%). Se estima
que las importaciones aumentaran so6lo marginalmen-
te, mientras que las exportaciones de queso de la UE
disminuiran. El consumo de las 771.000 toneladas adi-
cionales de queso requerira aproximadamente 6,2 mi-
llones de toneladas en equivalente de leche.

El consumo de mantequilla disminuira de nuevo,
pese al ligero incremento que ha registrado en los ul-
timos afios. La produccion de mantequilla menguara
mas rapidamente debido a la mayor utilizacién de ma-
teria grasa lactea en la produccion de queso y al menor
contenido de materia grasa de la leche cruda. Ello sig-
nifica que las exportaciones se reduciran gradualmente.
Segun las previsiones, en 2014 la UE practicamente se
convertira en importador neto de mantequilla. No se
espera que vuelvan a aparecer existencias de interven-
cion.

La produccion de leche desnatada en polvo expe-
rimentara una disminucion a lo largo del periodo de
referencia, ya que se emplean mas proteinas en la fa-
bricacion de queso y productos frescos. Habida cuenta
de las previsiones de disminucién de la produccion y
de estabilidad del consumo, se espera una reduccion de
las exportaciones. La UE se convertira en pequefio ex-
portador neto de LDP en 2014. Tampoco esta prevista
la reaparicion de existencias de intervencion en el caso
de la LDP.

La leche entera en polvo, a diferencia de la mayo-
ria de los demas productos lacteos de la UE, se destina
esencialmente a los mercados de terceros paises. No
obstante, los demas proveedores que suministran LEP
al mercado mundial son mas competitivos que los de la
UE, lo cual dara lugar probablemente a una reduccién

gradual de la produccion de LEP, asi como al descen-
so de las exportaciones. Las previsiones indican que el
consumo de LEP se mantendra estable.

En resumen, se prevé que de 2007 a 2014 seran
necesarios 1,75 millones de toneladas de leche suple-
mentarias para satisfacer el creciente consumo de
productos lacteos frescos y 6,2 millones de toneladas
para hacer frente a un consumo de queso cada vez
mayor. El consumo de LDP y LEP continuara estable,
lo cual significa que serdn necesarios 8,0 millones de
toneladas de leche para satisfacer exclusivamente la
demanda interna. Por consiguiente, las oportunidades
de mercado seran en términos generales extremada-
mente positivas para el sector lacteo de la UE.

1.2 Comercio
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La UE es el principal productor mundial de leche
fresca y lidera las exportaciones de quesos y mantequi-
lla. Se destaca ademas que la UE concentra sus ventas
en los paises de ese bloque comunitario y en mercados
tradicionales como el de América del Norte, donde par-
ticipan en el comercio de quesos.

2. CLASIFICACION ARANCELARIA

Los productos del sector carne de bovino compren-
den los productos de las partidas 0401 (leche liquida),
0402 (leche en polvo), 0403 (yogur, sueros de mante-
quilla), 0404 (lactosueros), 0405 (mantequilla), 0406
(quesos), 190110-190190 (leche maternizada), 210500
(helados) y 220290 (bebidas con contenido lacteo-ave-
nas). (Ver Anexo 1).

Se observa que la clasificacion europea tiene un ma-
yor nivel de desagregacion de las subpartidas arancela-
rias, ya que describen la composicion de los diferentes
tipos de productos lacteos.

3. LA PAC EN EL SECTOR LACTEO!

La politica de la UE para el sector lacteo data de
1960 y ha ayudado a crear condiciones de estabilidad
en el mercado y garantizar un nivel de vida tanto para
productores como procesadores. En 1968 se creo la
Organizacion Comin de Mercados en este sector, la
cual incluia los elementos clasicos de la PAC en ese
momento (precios de intervencidn relativamente altos,
ayudados por la retirada de producto y el almacena-
miento de los excedentes por medio de la intervencion
del Estado, asi como un esquema de subsidios para
disponer de excedentes en el mercado de la UE y que
pudieran ser exportados fuera de la UE).

I Reglamento (CE) N° 1234/2007 del Consejo. 22 de octubre de
2007, por el que se crea una organizacion comun de mercados
agricolas y se establecen disposiciones especificas para determi-
nados productos agricolas (Reglamento unico para las OCM).
Reglamento (CE)N° 1255/1999 del Consejo. 17 de mayo de 1999,
por el que se establece una organizacion comun de mercados en
el sector de la leche y de los productos lacteos.
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Con la reforma de la PAC en el 2003 se acordaron
cambios fundamentales en la forma de operacion. La
actual politica de la UE en el sector de los lacteos opera
en tres areas:

» Apoyo al mercado interno: intervencioén en forma
de “red de seguridad”.

* Uso de los instrumentos del comercio.
* Realizacion de pagos directos a los productores.

En junio de 2003, el Consejo de la UE adopt6 una
reforma a la PAC relativa a varios sectores dentro del
que se incluye el de los productos lacteos. Sus finali-
dades eran, entre otras, las siguientes: establecer un
marco normativo mas estable para el sector; prestar
mas atencion a los intereses de los consumidores y los
contribuyentes; aumentar la exposicion de los produc-
tores a las seflales del mercado y pasar gradualmente a
la adopcion de medidas de ayuda mas sencillas y con
menos efectos de distorsion del comercio; mantener los
costos presupuestarios a un nivel estable y manejable,
salvaguardar la economia y el medio ambiente rurales
y ayudar a negociar un acuerdo en el marco de la OMC,
satisfaciendo al mismo tiempo las necesidades de la
agricultura y la sociedad de la UE.

El elemento clave de esta reforma de 2003 es el es-
tablecimiento de un régimen de pago unico, no basado
en los precios o la produccion (pagos desvinculados),
que reemplazo a la mayoria de las primas existentes
en las distintas organizaciones comunes de mercado
(OCM).

En noviembre de 2008, la Comision Europea anun-
cié un acuerdo politico entre los ministros de Agricul-
tura de la UE sobre la revision de la Politica Agricola
Comun (“Health Check™ - o chequeo a la reforma de la
politica agraria). En opinion de la Comision, esta revi-
sion modernizard, simplificara y racionalizara la PAC y
eliminara las restricciones impuestas a los agricultores,
ayudandolos asi a reaccionar mejor ante las tendencias
del mercado y a hacer frente a las nuevas dificultades.

Entre otras medidas, el acuerdo suprime la retirada
de tierras dedicadas a cultivos herbaceos, mantiene la
decision de reducir gradualmente las cuotas lacteas y
convierte la intervencion en el mercado en una red de
seguridad. Los ministros también acordaron aumentar
la modulacién?, de manera que se reduciran los pagos
directos a los agricultores y el dinero se transferira al
Fondo de Desarrollo Rural.

Se destaca que la reforma de la PAC en 2003 “diso-
ci¢” las ayudas directas a los agricultores, de manera
que los pagos ya no estaban ligados a la produccion de
un producto concreto. Sin embargo, algunos Estados
miembros optaron por mantener algunos pagos “no di-
sociados”, esto es, ligados a la produccion. A partir del
acuerdo de 2008, estos pagos no disociados restantes
se disociaran y se trasferiran ahora al régimen de pago
unico, excepto las ayudas a las vacas nodrizas y las pri-
mas por ganado ovino y caprino, en que los Estados
miembros pueden mantener los niveles actuales de no
disociacion.

Asi mismo, se adoptaron otras medidas relaciona-
das con:

Ayuda a los sectores con problemas especiales
(las llamadas medidas del “articulo 68”): En la actua-
lidad, los Estados miembros pueden reservar por sec-
tores el 10% de sus topes presupuestarios nacionales
a pagos directos para su uso en medidas ambientales
o de mejora de la calidad y la comercializacion de los

productos en el sector de que se trate. Esta posibilidad
se hara mas flexible. Ya no habra que utilizar el dine-
ro en el mismo sector y podra servir para ayudar a los
agricultores que producen arroz, leche, carne de vacu-
no, caprino y ovino en las regiones desfavorecidas o en
tipos vulnerables de actividades agrarias; también po-
dré utilizarse para apoyar medidas de gestion del riesgo
como los regimenes de seguro en caso de catdstrofes
naturales y los fondos de inversion para enfermedades
de los animales, y los paises que gestionen el régimen
de pago unico por superficie podran acogerse a este sis-
tema.

Ampliacion del régimen de pago unico por su-
perficie: Los Estados miembros de la UE que aplican
el régimen de pago unico por superficie simplificado
podran seguir haciéndolo hasta 2013 en vez de tener
que aplicar el régimen de pago unico para 2010.

Financiacion adicional para los agricultores de
los doce nuevos Estados miembros: Se asignaran 90
millones de euros a los doce nuevos Estados miembros
de la UE para facilitarles el recurso al articulo 68 hasta
que hayan acabado de introducir los pagos directos a
sus agricultores.

Utilizacion del dinero no gastado hasta ahora: Se
permitira a los Estados miembros que aplican el régi-
men de pago unico que usen el dinero no gastado hasta
ahora de su dotacion nacional para medidas del articulo
68 o que lo transfieran al Fondo de Desarrollo Rural.

Transferencia del dinero de la ayuda directa al
desarrollo rural: En la actualidad, a todos los agri-
cultores que reciben mas de 5 000 euros en ayudas
directas se les aplica una reduccién de sus pagos ci-
frada en un 5% y el dinero se transfiere al presupuesto
del desarrollo rural. Este porcentaje se incrementard al
10% para 2012. Una rebaja suplementaria del 4% se
aplicara a los pagos de mas de 300 000 euros anuales.
La financiacion asi obtenida podran utilizarla los Esta-
dos miembros para reforzar programas en los ambitos
del cambio climatico, las energias renovables, la ges-
tion del agua, la biodiversidad y la innovacion ligada a
los cuatro temas anteriores, asi como para medidas de
acompafiamiento en el sector lacteo. La UE cofinancia-
ra este dinero transferido en un porcentaje del 75%, y
del 90% en las regiones de convergencia en donde el
PIB medio sea mas bajo.

Ayudas a la inversion para los jovenes agricul-
tores: Las ayudas a la inversion para los jévenes agri-
cultores al amparo del desarrollo rural aumentaran de
55.000 a 70.000 euros.

Abolicion de la retirada de tierras: Se suprime el
requisito de que los agricultores dejen el 10% de sus
tierras en barbecho, lo que les facilitara aprovechar al
maximo su potencial de produccion.

Condicionalidad: La ayuda a los agricultores de-
pende del cumplimiento de las normas en materia
medioambiental, bienestar de los animales y calidad de
los alimentos. A los agricultores que no se ajustan a las
normas se les rebajan las ayudas. Este sistema de “con-
dicionalidad” se simplificara, suprimiendo las normas
que no son pertinentes o que estan ligadas a la respon-
sabilidad del agricultor. Se afiadiran nuevos requisitos
para preservar las ventajas ambientales de la retirada de
tierras y mejorar la gestion del agua.

2 Es decir, un mecanismo para otorgar subvenciones agri-
colas orientadas a proyectos concretos diseflados para
el desarrollo rural o para preservar el medio ambiente.
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Mecanismos de intervencién: Las medidas de
abastecimiento del mercado no deberian reducir la ca-
pacidad de los agricultores de reaccionar ante las ten-
dencias del mercado. La intervencion se suprimira en el
caso de la carne de porcino y se fijara en cero en el caso
de la cebada y el sorgo. En el del trigo, las compras de
intervencion seran posibles durante el periodo de in-
tervencion a un precio de 101,31 euros por tonelada
hasta 3 millones de toneladas, por encima de lo cual se
recurrira a licitaciones. En el caso de la mantequilla y
la leche desnatada en polvo, los limites seran, respecti-
vamente, de 30.000 toneladas y 109.000 toneladas, por
encima de los cuales la intervencion sera en forma de
licitacion.

Otras medidas: Se disociara una serie de pequefios
regimenes de ayudas, que se transferiran al régimen de
pago tnico a partir de 2012. Se suprimira la prima por
cultivos energéticos.

4. MERCADO INTERNO
4.1 Cuotas lecheras

En la Unién Europea, la comercializacion de leche
de vaca esta sujeta a un régimen de cuotas que se intro-
dujo inicialmente con el fin de alcanzar un equilibrio
entre la oferta y la demanda y reducir los excedentes.
Se asignan dos cuotas a cada Estado miembro: una para
las entregas a las centrales lecheras y otra para las ven-
tas directas a los consumidores.

Esas cantidades se dividen entre los productores
(cuotas individuales) de cada Estado miembro. En caso
de rebasamiento de la cuota nacional, los productores
que hayan contribuido al mismo deben pagar en el Es-
tado miembro afectado, una tasa por los excedentes.
Los productores de leche de vaca deben abonar esa
tasa, por todas las cantidades de leche o de equivalente
de leche que excedan la cuota y se comercialicen du-
rante el periodo de doce meses comprendido entre el 1°
de abril y el 31 de marzo. Todos los afios, antes del 1°
de septiembre, los Estados miembros deben comunicar
a la Comision los resultados de la aplicacion del régi-
men de cuotas lecheras durante el periodo precedente,
para lo cual diligencian un cuestionario con todos los
datos necesarios para el calculo de la tasa. El importe
aplicado es de 27,83 euros por cada 100 kg en exceso.

Los contingentes de produccidon nacionales no po-
dran ser transferidos entre los Estados miembros, aun-
que varios no han utilizado sus contingentes en los 1l-
timos aflos y otros los han excedido.

La reforma de la PAC introducida en 2003, incluye
la progresiva supresion de las cuotas lecheras para el
1° de abril de 2015. En abril de 2008, el contingen-
te de produccion de leche de las CE se incrementd un
2% hasta alcanzar 142 millones de toneladas para las
CE-27 (con inclusion de 4 millones de toneladas para
Bulgaria y Rumania), en respuesta al incremento de
los precios internacionales de los productos lacteos y
el crecimiento de la demanda tanto en la UE como en
el mercado mundial. Sin embargo, en el llamado “che-
queo de la PAC”, la Comision decidié que las cuotas
aumentarian un 1% al afio entre la camparia de 2009/10
y lade 2013/14 a fin de “amortizar el choque”, es decir,
facilitar una preparacién gradual a la desaparicion de
las cuotas. En 2009/10 y 2010/11, los ganaderos que
sobrepasen sus cuotas lacteas en mas de un 6% tendran
que pagar una tasa de un importe superior en un 50% a
la multa normal.

4.2 Régimen de intervencion

Al igual que en otros sectores agricolas, en el futu-
ro los elementos del apoyo al mercado de la leche se
orientaran mas hacia un enfoque “red de seguridad”,
mientras que la intervencion publica (compra para el
almacenamiento) de mantequilla y leche desnatada en
polvo sera una medida de tltimo recurso.

Para tal fin, el precio de intervencién de la man-
tequilla se reducira un 25% en un periodo de cuatro
afios, a partir del 1° de julio de 2004, siendo las tres pri-
meras reducciones del 7% mas una reduccion final del
4% en 20 07. En 2008 la Comision autoriz6 un nuevo
recorte en el precio de intervencion, lo que se traduce
en un nivel de precios de:

2003 - 2004 328,20 EUR/100 kg
2004 -2005 305,23 EUR/100 kg
2005- 2006 282,44 EUR/100 kg
2006 - 2007 259,52 EUR/100 kg
2007 —2008 246,39 EUR/100 kg
A partir del 2008 221,8 EUR/100 kg

En virtud del régimen de intervencion de la mante-
quilla, los organismos de intervenciéon podran comprar
mantequilla entre el 1° de marzo y el 31 de agosto de
cada afio. Cuando las cantidades de mantequilla ofre-
cidas a la intervencion rebasen determinados umbrales
(incluso durante el periodo comprendido entre el 1° de
marzo y el 31 de agosto), la Comision podra suspender
las compras por la intervenciéon convencional y seguir
comprando recurriendo a un procedimiento de licita-
cion. Los umbrales son los siguientes: 70.000 toneladas
en 2004, 60.000 toneladas en 2005, 50.000 toneladas
en 2006, 40.000 toneladas en 2007 y 30.000 toneladas
en 2008 y afios siguientes.

Cabe sefialar que en el caso de la mantequilla, los
organismos de intervencion compran este producto al
90% del precio de intervencion sefialado anteriormen-
te.

El precio de intervencion de la leche desnatada en
polvo se reducird en partes iguales un 15% durante un
periodo de tres afios, dando lugar a los siguientes nive-
les de precios:

2003 - 2004 205,52 EUR/100 kg
2004 -2005 195,24 EUR/100 kg
2005- 2006 184,97 EUR /100 kg
2005 - 2006 174,69 EUR /100 kg
A partir del 1° de julio de 2007 |169,80 EUR/100 kg

La intervencion de la leche desnatada en polvo ya
estaba abierta entre el 01 de marzo y finales agosto de
cada afio, para una cantidad maxima de 109.000 tonela-
das. Por encima de esta cantidad la intervencion puede
suspenderse y ser reemplazada por un procedimiento
de licitacion.

Segun el Reglamento (CE) N° 1255 de 1999 y sus
posteriores modificaciones, la mantequilla y la leche
desnatada en polvo que sean compradas por los orga-
nismos de intervencion, se pondran en venta a un pre-
cio minimo para que no se comprometa el equilibrio
del mercado. Ademas, esta normativa prevé la venta de
estos productos al mercado externo para lo cual se debe
garantizar que no sean desviados de su destino.

Se observa ademas que estas ventas en el mercado
externo realizadas a través de licitaciones por medio
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de los organismos de intervencién, pueden dar lugar
al otorgamiento de restituciones a la exportacién. En
particular, el Reglamento (CE) N° 178/2009, fija la res-
titucion maxima por exportacion de leche desnatada en
polvo, en el marco de la licitacion permanente prevista
en el Reglamento (CE) N° 619 de 2008. Este ultimo
Reglamento incluye las reglas para la presentacion de
ofertas para participar en la licitacion, las cuéles deben
presentarse a los organismos de intervencion, sefiala-
dos a continuacion:
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Segtin informacion de publicaciones especializadas,
las diferentes medidas aplicadas por la Comision Eu-
ropea a comienzos de 2009 para evitar la caida de los
precios de los productos lacteos, parece que han resul-
tado efectivas a corto plazo, dado que los precios de
la mantequilla y de la leche desnatada en polvo se han
situado a los niveles de intervencion. En consecuencia,
el precio de la mantequilla comunitaria se ha situado
un 60% por encima del de la mantequilla en el mer-
cado mundial y el de la leche desnatada en polvo un
16% por encima. Sin embargo, la industria considera
que todavia hay demasiada grasa lactea en el mercado
comunitario, tal como lo reportan las estimaciones del
Consejo Lacteo del Reino Unido.

De hecho, es muy probable que el techo de 30.000
TN de mantequilla se alcance en la tercera semana de
marzo de 2009. Ademas, hay que tener en cuenta las
49.654 TN de mantequilla que ya estan almacenadas
desde el 22 de febrero pasado bajo el programa de al-
macenamiento privado.

La recuperacion del mercado de mantequilla solo se
produciria cuando se eliminen los stocks, lo que va a
depender en gran medida, de la eficacia de las restitu-
ciones a la exportacion recientemente introducidas por
la Comision.

4.3 Ayudas al almacenamiento privado

La UE concede ayudas al almacenamiento privado
para algunas variedades de quesos. Esta ayuda se otor-
ga en funcion de los gastos de almacenamiento y de la
evolucidn previsible de los precios de mercado y es eje-
cutada por los organismos de intervencion designados
por el Estado miembro.
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Ademas, la concesion de la ayuda al almacenamien-
to privado esta sujeta a la celebracion de un contrato
de almacenamiento con el organismo de intervencion.
Cuando la situacion del mercado lo exija, la Comision
podra decidir que el organismo de intervencion proce-
da a comercializar de nuevo una parte o la totalidad de
los quesos almacenados.

Si, al expirar el contrato de almacenamiento, el ni-
vel de precios de mercado de los quesos almacenados
es superior al vigente cuando se firmo el contrato, po-
dra tomarse una decision para ajustar el importe de la
ayuda.

Se destaca ademas que partir del 1° de enero de
2009, se reactivo el mecanismo de ayuda al almace-
namiento privado para la mantequilla producida en
2008, a fin de contrarrestar los efectos de la caida en
los precios internacionales registrada desde finales del
afio anterior.

El almacenamiento privado para la mantequilla por
lo general inicia el 1° de marzo y es utilizada por la
UE como un instrumento para eliminar del mercado los
excedentes generados en la temporada de primavera y
verano y liberarlos en invierno, cuando los suministros
son mas bajos. La ayuda al almacenamiento privado
se fija en una tarifa de 15,62 euros/tonelada, mas 0,44
euros/tonelada para cubrir la financiacion y los gastos
de almacenamiento en frio. A partir del 22 de enero de
2009, las existencias de mantequilla puestas en alma-
cenamiento ascendieron a 46.122 toneladas, que se su-
man a las 160.000 toneladas almacenadas en 2008 y
que deben ser comercializadas en el mercado a media-
dos de marzo de 2009.

4.4 Medidas de comercializacion

Para contribuir a equilibrar el mercado de la leche
y estabilizar los precios de mercado de la leche y de
los productos lacteos, la UE establece medidas comple-
mentarias que aumenten las posibilidades de la salida
al mercado de los productos lacteos. Dichas medidas
incluyen la concesion de ayudas al almacenamiento
privado de determinados tipos de quesos, por un lado,
y, por otro, la concesion de ayudas a la comercializa-
cién de determinados productos lacteos con ciertos
usos y destinos especificos.

El monto de la ayuda se fija en funcion de los si-
guientes factores:

« El precio de intervencion de la leche desnatada en
polvo.

* La evolucion de la situacion de abastecimiento de
leche desnatada y la leche desnatada en polvo.

* La evolucién de su uso en la alimentacion animal,
la evolucidn de los precios de los terneros.

* La evolucidn de los precios de mercado de las pro-
teinas competidoras respecto a los de la leche desnata-
da en polvo.

Ademas, cuando se acumulen excedentes de pro-
ductos lacteos, la Comision podra decidir que se con-
ceda una ayuda para permitir la compra de nata, man-
tequilla y mantequilla concentrada a precios reducidos:

* Por parte de instituciones y organizaciones sin fi-
nes lucrativos.

* Por parte de fabricantes de productos de pasteleria
y helados.

* Por parte de fabricantes de otros productos alimen-
ticios que se determinen.

* Para el consumo directo de mantequilla concen-
trada.

También esta previsto que se conceda una ayuda
comunitaria para el suministro de productos lacteos en
centros escolares, la cual asciende a 18,15 Euros por
cada 100 kg de leche.

5. CONDICIONES DE ACCESO AL MERCA-
DO EUROPEO

5.1 Aranceles consolidados y NMF

Para el sector de lacteos, los aranceles de Nacion
Mas Favorecida (NMF) corresponden al arancel con-
solidado. Con base en ello, la UE aplica un arancel es-
pecifico minimo de 1.19 €/100 kg/net y un maximo de
23 1.3 €/100 kg/net. Para algunas subpartidas arance-
larias como las pastas lacteas para untar (0405.20.10 y
0405.20.30) y férmulas lacteas (19.01.90) se aplica un
arancel que incluye un componente agricola.

El sector lacteo no esta incluido en las preferencias
del SGP Plus, aunque si esta contemplado en la ini-
ciativa “todo menos armas”, a través de los cuales se
otorga libre comercio en este sector a todos los paises
beneficiarios de este régimen.

5.2 Contingentes arancelarios

La Uni6n Europea consolidd, en su lista de acceso
de mercancias ante la OMC, varios contingentes aran-
celarios en este sector. Cuando se supere el volumen
asignado dentro del contingente las importaciones pa-
gan el arancel NMF.

Productos del sector licteo con contingente

arancelario
Cantidad
Codigo Descripcion arance- | final del
. . . Arancel
arancelario laria Contin-
gente
Mantequilla y demas
0405.00.10 materias grasas fle la
leche; pastas lacteas
para untar
Mantequilla y demas
0405.00.90 |Materias grasas de lal,, 500 |48 poys
leche; pastas lacteas
para untar
i grusss eI 8688
0405.00 Ex leche; pastas lacteas|76.667 t EC u/100
para untar g
— Queso fundido, ex-
0406.30.10  |cepto el rallado o en
Ex polvo. 25.000 t 719 ECUR
Quesos y Requeson
0406.90.14 |- Los demas quesos. 358 ECU/t
Ex Quesos y Requeson.
Ex Quesos y Requeson 719 ECU/t
0406.90.14 |- Los demas quesos. 7.000 t 358 ECU/
Quesos y Requeson.
04069021 |~ TPO cieggf:; e“(;’l": 00001 |17:06
Ex ques o en barras. foue- ) 5. ECU/t
508 y requeson
-- Tipo cheddar, en blo-
0406.90.21  |ques o en barras. Que- | 15.000t |210 ECU/t
S0S y requeson
0406.90.21 -- Tipo chegdar, ené)lo- S 750t 13.75
Ex ques 0 en barras. Que-| 2. ECU/t
508 y requeson
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Cantidad
final del
Contin-

gente

Cédigo
arancelario

Descripcién arance-

. Arancel
laria

17.06
ECU/100
kg

0406.90.11 |- Los demdas quesos.

Ex Quesos y Requeson. 3.500¢

— Los demas quesos.
Quesos y Requeson.

— Queso fresco (sin ma-
durar), incluido el del
lactosuero, y requeson.
— Queso fresco (sin ma-
durar), incluido el del
lactosuero, y requeson.
— Queso fresco (sin ma-
durar), incluido el del
lactosuero, y requeson.
— Queso fresco (sin ma-
durar), incluido el del
lactosuero, y requeson.
-- Otros. Quesos de
cualquier tipo, rallado
o en polvo. Quesos y
requeson.

— Queso fundido, ex-
cepto el rallado o en
polvo. Quesos y Re-
queson

— Queso fundido, ex-
cepto el rallado o en
polvo. Quesos y Re-
queson

— Queso fundido, ex-
cepto el rallado o en 1.029
polvo. Quesos y Re- ECU/
queson

— Queso de pasta azul
y demas quesos que
presenten vetas produ-|32.000 t
cidas por Penicillium
roqueforti. Queso de
cualquier tipo, rallado
o en polvo. Quesos y
requeson.

-- Tipo mozarella. Los
demas quesos. Quesos
y requeson.

— Los demas quesos.
Quesos y Requeson.

— Los demas quesos.
Quesos y Requeson.

— Los demas quesos.
Quesos y Requeson.

— Los demas quesos.
Quesos y Requeson.

— Los demas quesos.
Quesos y Requeson.

— Los demas quesos.
Quesos y Requeson.

— Los demas qt]xesos. 926 ECU/t
Quesos y Requeson.

— Los demas quesos. 1 .06 4
Quesos y Requeson. ECU/M

0406.90.11 20.000t | 835 ECU/t

ex
0406.10.20

5.000 t 130 ECU/t
ex

0406.10.80

0406.10.20 926 ECU/t

1 .06 4

0406.10.80 ECU

0406.20.90 941 ECU/t

0406.30.31 690 ECU/t

0406.30.39 719 ECU/t

0406.30.90

0406.40.00 704 ECU/t

0406.90.14 858 ECU/t

0406.90.16 755 ECU/t

0406.90.32 755 ECU/t

0406.90.50 755 ECU/t

0406.90.65 941 ECU/t

0406.90.82 926 ECU/t

0406.90.86 755 ECUt

0406.90.92

0406.90.98

Fuente: Lista de compromisos LXXX de las Comu-
nidades Europeas en la OMC.

5.3 Administracion de contingentes arancelarios

Los instrumentos pertinentes para la administracion
de las licencias de importacion en relacion con los con-
tingentes arancelarios mencionados son:

* Reglamento (CE) N° 2535/2001 de la Comisidn,
de 14 de diciembre de 2001 (DO L 341) para produc-
tos lacteos de acceso corriente: Se basa en principios
estadisticos y en el récord de importaciones que se esté
dando en el momento para cada producto.

* Reglamento (CE) N° 2535/2001 de la Comisidn,
de 14 de diciembre de 2001 (DO L 341) para produc-
tos lacteos de acceso minimo: Se refiere a los produc-
tos que se les fijo el arancel en la Ronda Uruguay y el
GATT.

El tramite de licencias es legalmente obligatorio. La
legislacion no deja al arbitrio de la administracion la
designacion de los productos que han de quedar sujetos
al tramite de licencias. Ademas, el régimen no se puede
suprimir sin aprobacién legislativa.

5.4 Salvaguardia agricola

Con el fin de evitar o contrarrestar los efectos per-
judiciales que pudieran tener en el mercado comuni-
tario las importaciones, podra aplicarse un derecho de
importacion adicional, si se cumplen las condiciones
fijadas en el articulo 5° del Acuerdo de Agricultura de
la OMC, excepto cuando sea poco probable que las im-
portaciones perturben el mercado comunitario o cuan-
do los efectos de tal medida sean desproporcionados.

Los disparadores de dicha salvaguardia son precios
o cantidades:

* Los precios desencadenantes que deberan tomarse
en consideracion para imponer un derecho de impor-
tacion adicional, se determinardn sobre la base de los
precios de importacion CIF del envio de que se trate.

* Las cantidades desencadenantes que deberan reba-
sarse para la imposicion de un derecho de importacion
adicional se determinaran sobre la base de las importa-
ciones de la Comunidad durante los tres aflos anteriores
a aquel en el que se presenten o puedan presentarse los
efectos perjudiciales. Para ello, se compararan los pre-
cios de importacion CIF con los precios representativos
de dicho producto en el mercado mundial o en el mer-
cado comunitario de importacion de dicho producto.

6. RESTITUCIONES A LA EXPORTACION

La Comision Europea anuncié que a partir del 19
de enero de 2009 se reintroduciran las subvenciones
a la exportacion para los productores de mantequilla,
queso, leche entera en polvo y desnatada, debido a la
fuerte caida de precios experimentada desde finales del
2008. Las subvenciones se habian eliminado en el 2007
debido al auge de los precios.

El mecanismo de las subvenciones a la exportacion
busca compensar la diferencia entre los precios del
mercado interno en Europa y el todavia bajo precio en
los mercados internacionales, con el objetivo de hacer
competitivos a nivel internacional a los productores eu-
ropeos. Otro objetivo de la UE es aliviar la presion en
el mercado europeo, mediante la eliminacion de parte
del excedente de la produccion hasta que los precios
comiencen a aumentar de nuevo.

Si bien el anuncio es bien recibido por los produc-
tores de leche de la UE, la medida ha generado con-
troversia entre los competidores externos, ya que el
bloque de 27 naciones se comprometié a abandonar
este tipo de medidas en 2013, como parte de las nego-
ciaciones adelantadas en la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC).
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Las restituciones a la exportacion fueron activadas
para la mantequilla, la leche desnatada en polvo (LDP),
leche entera en polvo (WDM), queso y otros productos
lacteos. Las restituciones para la mantequilla y la leche
desnatada en polvo se fijan por medio de licitacion o
pueden ser adjudicadas a través de un sistema de subas-
tas. Se destaca ademas que la frecuencia de las ofertas
se aumentara de una a dos veces al mes con el fin de
mejorar la eficiencia del sistema.

Los siguientes son los valores y volimenes anuales
de las restituciones para productos lacteos, segln los
limites fijados en la Ronda Uruguay: queso (€ 345,7
millones y 331.700 TM), mantequilla (€ 945,8 millo-
nes y 411.600 TM), leche desnatada en polvo (€ 298,0
millones y 323.400 TM) y “Otros” productos lacteos
(724,1 millones de € y 1008900 MT).

El importe de las restituciones para los diferentes
productos lacteos, fue definido en el Reglamento (CE)
140/2009, del 19 de febrero de 2009, por el que se fi-
jan las restituciones por exportacion en el sector de la
leche y de los productos lacteos. En dicho Reglamento
se establece ademas que las restituciones aplican para
las exportaciones a todos los destinos, excepto Estados
Unidos. En el caso de los quesos, se exceptiian las ex-
portaciones a los paises EFTA, EE. UU., Croacia, Tur-
quia, Australia, Canada, Nueva Zelanda, Sudafrica y ex
republicas soviéticas.

El mecanismo de restituciones a la exportacion hace
parte de las medidas contempladas en la Politica Agri-
cola Comun —PAC-y se aplica cuando resulten nece-
sarias para permitir la exportacion de los productos del
sector lacteo. Sobre la base de las cotizaciones o los
precios de dichos productos en el mercado mundial, la
UE puede compensar la diferencia entre esas cotiza-
ciones o precios y los precios comunitarios mediante
restituciones a la exportacion.

Dichos precios se fijaran teniendo en cuenta:

a) Los precios practicados que resulten mas favora-
bles para la exportacion;

b) — Los precios practicados en los mercados de ter-
ceros paises.

— Los precios mas favorables de importacion para
las importaciones procedentes de terceros paises en los
terceros paises de destino.

— Los precios de produccion registrados en los terce-
ros paises exportadores, teniendo en cuenta en su caso
las posibles subvenciones concedidas por los mismos.

— Los precios de oferta franco frontera.

Dicha restitucion se aplica para toda la Comunidad.
Ademas, las restituciones podran variar en funcion del
destino, cuando la situacidon del mercado mundial o las
necesidades especificas de determinados mercados asi
lo exijan.

La Comision fijara las restituciones de forma perio-
dica o mediante licitacion en el caso de aquellos pro-
ductos para los que, en el pasado, estuviera previsto
este procedimiento.

Excepto en caso de fijacion mediante licitacion, la
lista de los productos para los que se concede una resti-
tucion por exportacion y el importe de dicha restitucion
se fijaran por lo menos una vez cada cuatro semanas.
Sin embargo, el importe de la restitucion podra mante-
nerse en el mismo nivel durante mas de cuatro semanas

y, en caso de necesidad, la Comision podra modificarlo
en ese intervalo a peticion de un Estado miembro o a
iniciativa propia.

Las restituciones para los productos exportados en
su estado natural se fijaran tomando en consideracion
los siguientes factores:

a) la situacion vigente y las perspectivas de evolu-
cion;

— De los precios y las disponibilidades de leche y de
productos lacteos en el mercado comunitario.

— De los precios de la leche y de los productos lac-
teos en el mercado mundial;

b) Los gastos de comercializacion y gastos de trans-
porte mas favorables desde los mercados comunitarios
hasta los puertos u otros lugares de exportacion de la
Comunidad, asi como los gastos de envio hasta los pai-
ses de destino; la demanda en el mercado comunitario;

¢) Los objetivos de la organizacion comtn de mer-
cados en el sector de la leche y de los productos lacteos,
que consisten en garantizar a dichos mercados una si-
tuacion equilibrada y una evolucion natural de los pre-
cios y de los intercambios comerciales;

d) Los limites derivados de los acuerdos celebrados
de conformidad con el articulo 300 del Tratado;

e) La importancia de evitar perturbaciones en el
mercado de la Comunidad;

f) El aspecto econdmico de las exportaciones pre-
vistas.

Ademas, se tendra en cuenta la necesidad de esta-
blecer un equilibrio entre la utilizacién de los produc-
tos basicos comunitarios para la fabricacion de mer-
cancias transformadas exportadas a terceros paises y la
utilizacion de los productos de estos paises admitidos
al régimen de perfeccionamiento activo.

La restitucion se pagara cuando se haya presentado
el justificante de que los productos:

— Son de origen comunitario.
— Se han exportado fuera de la Comunidad.

7. INTERESES DE FEDEGAN EN LA NEGO-
CIACION CON LA UE

En el corto plazo la UE puede ser considerada como
una amenaza para el sector lacteo colombiano, ya que
es un importante jugador en el mercado mundial de
estos productos, manteniéndose a la cabeza en la pro-
duccidn de leche fresca y en la exportacion de quesos.
Ademas, el incremento en los precios internacionales
registrado en 2007 estimuld un mayor crecimiento de
la produccion, que en la actualidad ha generado una
significativa acumulacion de inventarios, situacion que
sumada a la caida en los precios internacionales desde
finales de 2008, llevé a la Comisiéon Europea a reacti-
var los mecanismos de intervencion y las restituciones
a la exportacion con el fin de sacar los excedentes de
produccién del mercado interno y orientarlos hacia ter-
ceros paises.

Sin embargo, a largo plazo, la UE representa una
gran oportunidad, ya que el incremento en los costos
de produccion en los sistemas ganaderos europeos, su-
mado al desmonte gradual de las medidas de ayuda in-
terna en virtud de la PAC, hara que Europa incremente
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su dependencia de las importaciones, al tiempo que su
competitividad internacional se vera disminuida.

En este sentido, para Fedegan es fundamental que
en la negociacion se pacten plazos largos de desgra-
vacion arancelaria, garantizando la aplicacion de los
mecanismos de proteccion que hoy estan vigentes (Sis-
tema Andino de Franjas de Precios - SAFP), a fin de
asegurar un adecuado nivel de proteccion frente a la
competencia europea. Al mismo tiempo, se debe bus-
car en el largo plazo una apertura del mercado europeo
para los productos lacteos colombianos, asi como el
fortalecimiento de vinculos comerciales y de inversion
entre la UE y Colombia.

Al igual que en el sector carne, en la actualidad las
barreras para el ingreso al mercado europeo provienen
de los elevados aranceles aplicados, de las ayudas in-
ternas y subsidios a la exportacion vigentes, y de los
elevados estandares sanitarios que deben ser cumplidos
por los paises que desean vender sus productos en ese
mercado. Colombia se encuentra adelantando esfuer-
zos para mejorar el sistema sanitario del pais, por lo
cual se debe buscar que en esa mesa se negocien las
condiciones que permitan un acceso real de la carne
colombiana al mercado europeo.

8. ESTADO ACTUAL DE LAS OFERTAS Y SO-
LICITUDES EN LA NEGOCIACION

La Unién Europea ofrece a Colombia desgrava-
cion inmediata en leche en polvo, yogures y quesos.
En lactosueros y leche liquida ofrecen una desgrava-
cidén a 7 afios y en mantequilla a 5 afios. A cambio, la
UE solicita desgravacion inmediata en leche en polvo,
mantequilla, quesos y lactosueros; a 5 afios en leche
liquida, yogures, avenas y arequipe; y a 3 afios en for-
mulas lacteas.

Diga Lucia Salamanca

De: Andres Mancada [amoncadaiésdegan org oo
Envlado ot miircales, 10 de junio de 2009 10:20 p.m.
s 2 gov o, | i Ao,
: Galo V.0, mang V.0 gov.ea
‘Hector Jaime Martinez Covaleda’
cc: ‘Oiga Lucia Salamanca’; Maria Concepeicn Puslia 5, (324)
Anunte: REQ carne
Datos adjuntos; Salcitud Reo cames procesadas {10-06-2008) pdf
Agreciado Felipe:
De d i t da sabee el Aeo e (s carme. Como se vera se trata de una pasicidn
conjunta acordada entre oy representantes de los Frigoficos (va. Masia Concepcidn Puello, Asockmicas, Frigorificas

del Fondo Macional del Ganado y Fadegin)
Estaremos pendientes pars cuslquier aclaracin adicional.
Cordisimente,

Andrés F. Moncada
Secretorio Téenico
FEDEGAN « FEP

Tel: 571 5782020 Ext 300
Fox: 57 1 2883239

s este ¥ cuslquier arch san ¥ para
U0 exclushs de FEDEGAN o ks persona a la cusl estd dirlgida. 4 usted na es el destinataric autorizada y ha recibido este
correo por error, cualguler retencion, difusin, datribucién o copla de este mensaje esti prohibida y es sanclorada por
aaley. En tal caso, frvor notificar en forma inmediata al remitente v proceder a berrark de su computador. £l contenido
de sty mail e informative y no 58 constituye como dotumento legal
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CLGA LUCIA SALAMANCA
Fedegin - FEP

Calle 37 No. 1831
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AR
Bogati 0.C., - Colombia

Bogota, D. C., 10 de junio de 2009
FEP 000355

Doctor

LUIS FELIPE QUINTERO

Jefe Negociador - Mesa Reglas de Origen
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Ciudad

Apreciado doctor Quintero:

Como lo han manifestado en reiteradas oportuni-
dades el sector frigorifico y procesador de carne de
bovino y Fedegan, el Requisito Especifico de Origen
que se acuerde con la UE para las carnes procesadas de
la partida 16.02, debe asegurar que sélo los productos
que procedan de animales de la especie bovina nacidos,
criados y engordados en la UE o en Colombia, puedan
beneficiarse de las preferencias arancelarias que se ne-
gocien entre las dos partes.

Lo anterior, se justifica en el continuo descenso que
viene registrando el hato ganadero en la UE y que a
mediano plazo incrementara su dependencia de las im-
portaciones, incluidas las de animales en pie de paises
como Rusia, que pueden enviar al mercado comunita-
rio ganado de descarte para ser utilizado en el proceso
de produccién de las carnes procesadas. Asi mismo,
debe tenerse en cuenta que la cria, levante y engorde
de un animal tiene una participacion muy alta dentro
de la estructura de costos del proceso de produccion
de carne, por lo cual permitir que el sacrificio confiera
origen, genera una ventaja a favor del exportador euro-
peo que tiene mayor propension a importar animales,
mientras que el productor colombiano si debe asumir
estos costos.

Finalmente, el estado actual de las solicitudes euro-
peas evidencia su interés exportador en estos produc-
tos, para los cuales han solicitado una desgravacion a 5
afios. Ademas, la UE cuenta con importantes empresas
que lideran la produccién y comercializacion de carnes
procesadas a nivel mundial, lo que demuestra su forta-
leza competitiva.

1. Perspéctivas de comercio de ganado bovino en |a Unién Europea

i UNION EUROPEA - INVENTARIO BOVING

[Millones de caberas]
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Fuente: GIA MEAT CLUS - FAPRI

Las cifras historicas demuestran la tendencia decre-
ciente que desde la década pasada registra el inventario
bovino en la UE. En efecto, entre 1996 y el afio 2004
el hato ganadero comunitario en la UE - 15 paso de
85 millones de cabezas a 77,5 millones. Cabe aclarar
que el ingreso a la UE de los paises de Europa Oriental
a mediados de la presente década, explica que en los
ultimos aflos el inventario nuevamente supere las 85
millones de cabezas, sin embargo, tanto en el bloque de
25 paises, como en el de 27 (con el ingreso de Ruma-
nia y Bulgaria, paises de gran tradicién ganadera), se
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observan disminuciones permanentes en el inventario
ganadero.

En efecto, de acuerdo con el informe anual de co-
mercio agricola publicado por la Comisiéon Europea
“Prospects Jfor agricultural markets and income in
the EU”" la produccién de carne de bovino presenta
una tendenc1a decreciente debido a la caida continua
del hato bovino, los altos costos de alimentacion, y la
presencia de enfermedades como la “Lengua azul” o
“Blue Tongue”* que ha registrado un alto nimero de
brotes en los paises del norte y centro de Europa, afec-
tado el comercio intracomunitario de animales en pie,
al tiempo que ha reducido los margenes de fertilidad y
la produccion de carne y leche.

A mediano plazo se estima que los principales fac-
tores que afectaran la produccion y el comercio de car-
ne en Europa estaran asociados al descenso del hato
lechero y el impacto de las reformas a la PAC en espe-
cial el “desacople” de las medidas de ayuda interna, lo
cual combinado con el incremento en el precio de los
cereales para alimentacion de ganado, generaran meno-
res Incentivos para avanzar en sistemas de produccion
intensivos, los cuales cada vez seran menos rentables,
hecho que desde ya se ve reflejado en el cierre de mu-
chos feddlots en Espaiia e Italia durante el ultimo aflo.

De igual manera, las perspectivas apuntan a que en
los paises de la UE-15 (Europa Central), la produccion
de carne se originara en ganaderia de leche, ya que la
participacion del inventario de ganado para carne den-
tro del hato total presentara continuos descensos.

En consecuencia, se prevé que para el afio 2014 la
produccion de carne de bovino en la UE-27 caera a 7,6
millones de toneladas, equivalente a una reduccion cer-
cana a las 500 mil toneladas respecto al nivel registrado
en 2007 (8,2 millones de toneladas).

En un escenario donde la produccion y el inventario
ganadero se reducen a medida que aumenta el consu-
mo, es evidente que a futuro la UE afianzara su posi-
cién de importador neto. En particular, las importacio-
nes de animales en pie llegaron a un nivel de 625.000
cabezas en 20043, y si bien con el ingreso de los paises
de Europa Oriental al bloque comunitario, las compras
externas se redujeron, se estima que para el afio 2017
el inventario ganadero caera hasta alcanzar una cifra
de 84 millones de cabezas?, nivel similar al registrado
en 1996, afio en el cual las importaciones de ganado se
ubicaron en 465.000 cabezas.

Cabe aclarar que tradicionalmente el circuito gana-
dero europeo se ha caracterizado por la importacion de
ganado desde los paises de Europa Central y las Re-
publicas ex soviéticas hacia las regiones ganaderas del
centro de Europa, de manera que a mediano plazo y a
medida que se profundice la disminucion del hato, la
produccion de carne de bovino europea buscara abaste-
cerse de animales procedentes de paises que estén fuera
de la... se otorguen en el Acuerdo Comercial con la

1 European Commision. Directorate - General for Agriculture

and Rural Development. “Prospects for agricultural markets
and income in the EU”. 2008-2009.

2 LaLengua azul es un virus que ataca a los mamiferos rumian-
tes a través de la picadura de un insecto y ocasiona hemorra-
gias en la arteria pulmonar y presenta sintomas como fiebre,
salivacion excesiva, y edema de cara y lengua. Los brotes de la
enfermedad ocurren principalmente en paises mediterraneos.

3 GIRA MEAT CLUB 2008.

4 FAPRL

Unidén Europea, cuando gran parte del proceso de pro-
duccion fue realizado en un pais no parte del mismo.
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Doctor

LUIS FELIPE QUINTERO

Jefe Negociador - Mesa Reglas de Origen

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Ciudad
Apreciado doctor Quintero:

Como se ha manifestado en varias oportunidades,
es interés de Fedegan que el Requisito Especifico de
Origen que se acuerde con la UE para algunos produc-
tos lacteos procesados, debe asegurar que las materias
primas del Capitulo 04 utilizadas en su fabricacion
sean totalmente obtenidas en la UE o en Colombia. Lo
anterior, teniendo en cuenta que si bien el sector lacteo
en Europa se autoabastece, en el mediano plazo la pro-
duccion de leche fresca sera insuficiente para atender
la produccion creciente de productos derivados, en es-
pecial nuevos productos lacteos diferenciados hacia los
cudles se han orientado los esfuerzos de investigacion
y comercializacion de las principales firmas europeas.

Ademas, en la medida que se cumplan para el sector
lacteo europeo los compromisos de eliminacion de sub-
sidios y eliminacion de ayudas internas, su competitivi-
dad internacional, en especial en commodities y mate-
rias primas lacteas se vera afectada, lo que estimulara a
la industria a buscar nuevas fuentes de abastecimiento
de leche mas barata, a fin de mantener su posicion de
mercado en productos de mayor elaboracion y proce-
samiento.

A continuacion, se presentan los principales ele-
mentos que sustentan los argumentos expuestos.
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1. Perspectivas del sector licteo en la UE

De acuerdo con los documentos “Perspectivas de
mercado en el sector de la leche y los productos ldc-
teos” y “Prospects for Agricultural Markets and In-
come in the European Union”, publicados por la Co-
mision Europea en 2007 y 2008 y que se adjuntan a
esta comunicacion, el incremento en las cuotas lacteas
hasta el afio 2015, permitira que a corto plazo la pro-
duccidn de leche aumente modestamente; sin embargo,
a mediano plazo, la produccion de leche en la UE des-
cendera gradualmente y en el afio 2014 se ubicard en
un nivel de 148,2 millones de toneladas debido al des-
censo constante de la produccion de subsistencia, espe-
cialmente en los nuevos Estados miembros. Ademas, el
hato ganadero para leche se reducira y pasara de 24,2
millones de cabezas en 2006 a 22 millones en 2014.

Por su parte, el consumo interno de quesos (produc-
to hacia el cual se destina el 40% de la produccién de
leche), se incrementara cerca de 10%, por lo cual se
necesitaran 6,2 millones de toneladas en equivalente
de leche. Asi mismo, el consumo de productos lacteos
frescos continuara creciendo y en consecuencia su de-
manda por leche fresca. Lo anterior, generara una caida
en la produccion europea de mantequilla, leche desna-
tada en polvo y leche entera en polvo, donde la propia
Comision reconoce que existen otros proveedores in-
ternacionales mas competitivos que Europa.

En consecuencia, los estudios mencionados conclu-
yen que de 2007 a 2014 seran necesarios 1,75 millones
de toneladas de leche suplementarias para satisfacer el
creciente consumo de productos lacteos frescos y 6,2
millones de toneladas para hacer frente a un consumo
de queso cada vez mayor.

2. Precios leche en polvo en la VE y en Oceania

Tradicionalmente el comportamiento de los merca-
dos de Europa occidental y de Oceania define los nive-
les de precios internacionales bajo los cudles se tran-
zan commodities como la leche en polvo, el queso y la
mantequilla. Sin embargo, mientras que en Nueva Ze-
landa y Australia su importante presencia en los flujos
de comercio mundial de lacteos se basa en el desarrollo
de ventajas comparativas y competitivas, en el caso de
la UE la fortaleza de su sector lacteo se fundamenta
en el elevado nivel de proteccion a través de diferen-
tes instrumentos que se recogen en la Politica Agri-
cola Comun (PAC), y entre los cudles se destacan las
cuotas lacteas, régimen de intervencidn, ayudas al al-
macenamiento privado, medidas de comercializacion,
administracion del comercio exterior, restituciones a la
exportacion, entre otros.

De esta manera, se observa que segun las estadisti-
cas quincenales de precios internacionales publicadas
por el Departamento de Agricultura de los Estados Uni-
dos (USDA, por sus siglas en ingl¢s) " para la segunda
semana de julio de 2009 el precio de la leche en polvo
en Oceania se ubica en US$2.050/tonelada, mientras
que la cotizacion del mismo producto en Europa es de
US$2.650/tonelada. Cabe sefialar que la UE puede re-
gistrar estos niveles de precios sdlo como resultado de
las medidas de ayuda interna que operan para el sector
y de la reactivacion, a comienzos de este afio, de los

! http://www.ams.usda.gov/AMSv1.0/ams.fetchTempla-

te=TemplateR&navID=MarketNewsAndTransportation
Data&leftNav=MarketNewsAndTransportationData&p
age=DairyMarketNewsCommodityReportsinternationa

subsidios a la exportacion y el régimen de intervencion
para leche en polvo, queso y mantequilla.

Sin embargo, de cumplirse el compromiso ante la
OMC de desmontar los subsidios a la exportacion en
el afio 2013 y continuar con el desmonte de la PAC, es
claro que los precios de los productos lacteos en la UE
se incrementarian significativamente y reflejarian su
verdadera estructura de costos, situacion que incenti-
varia a la industria lactea de la region a buscar materias
primas mas baratas en otros origenes, cuyos bajos pre-
cios pueden llegar a compensar los elevados aranceles
de importacion que operan en la UE.

3. Importancia de la fabricacién de productos
lacteos procesados en la industria europea

Como se observa en la siguiente tabla, en la actua-
lidad las principales compaiiias lacteas a nivel mun-
dial se localizan en paises miembros de la UE, como
es el caso de Danone, Arla Foods, Lactails, Unilever,
Parmalat, Royal Friesland Foods, Bongrain, Campina,
entre otras, las cuales tienen una importante presencia
global y compiten no sélo en el comercio de commo-
dities, sino en nuevos productos lacteos diferenciados
con el fin de atender los cambios permanentes en las
preferencias del consumidor y enfrentar la competen-
cia de los sustitutos lacteos, como las bebidas a base
de soya, gaseosas, refrescos, aguas saborizadas, entre
otros.

PRINCIPALES AIRMAS EN EL COMERCIO MUNDIAL DE LACTEQS

De hecho, las estrategias de comercializacion de
las principales firmas lacteas destacan la funcionalidad
de determinados productos, con el fin de atraer nuevos
consumidores, quienes presentan cada vez una mayor
sensibilidad a los efectos de los productos lacteos sobre
la salud, lo que ha llevado a las empresas a introducir
en el mercado productos probidticos, lacteos fermenta-
dos multisabores y otro tipo de bebidas que aprovechan
los beneficios r,utncionales de la leche?.

4. Solicitud de Fedegan

De acuerdo con los argumentos expuestos, atenta-
mente Fedegan solicita que el comercio preferencial
entre Colombia y la UE para la partida 21.05 (Helados)
y la subpartida 22.02.90 (leches saborizadas y avenas),
cumpla con el Requisito de Origen segun el cual todos
los materiales de las partidas 0401 a 0406 utilizados
deben ser totalmente obtenidos, tal como se ha acorda-
do en las negociaciones que ha adelantado el pais con
Estados Unidos, Canada y Efta. Lo anterior, sin perjui-
cio de los argumentos presentados por la industria lac-
tea procesadora respecto a la regla de origen aplicable
para otros productos lacteos procesados.

Finalmente, en cuanto a las preparaciones lacteas
para la alimentacion de animales clasificadas por la
partida 23.90 consideramos que puede aceptarse la pro-
puesta europea, ya que este no es un producto sensible
para la produccion lactea nacional.

2U.S. DairyataGlobal Crossroad. USDA. Noviembre de 2006, pp.9.
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ACUERDO COMERCIAL COLOMBIA -
UNION EUROPEA

CARNE DE BOVINO
GENERALIDADES DEL SECTOR EN LA UE

La carne de bovino sigue siendo el principal sector
de produccion de carne de la UE y el segundo de todo
el ambito agropecuario por su volumen, ya que repre-
senta el 10% del valor total de la produccion agricola
de la UE (so6lo por debajo del sector lacteo, que tuvo
una cuota del 14% en 2002).

En 2008 la UE produjo un total de 8 millones de
toneladas de carne de vacuno (-2.5% respecto a 2007) y
se espera que para 2009 este indicador continue cayen-
do y se ubique en 7.9 millones de toneladas (-1.2%).
Todos los Estados miembros son productores y re-
presentan aproximadamente el 13% de la produccion
mundial total de este tipo de carne.

Debido a la crisis de EEB, la produccion de carne
de bovino disminuyé de 8,4 millones de toneladas en
1999 a 8 millones de toneladas en 2004, de manera que
la UE pas6 a ser importadora neta de carne de bovino
desde 2003 y sus exportaciones de ese producto dismi-
nuyeron a partir de 2004.

1.1 Perspectivas de mercado de carne de bovi-
no

Las perspectivas para los mercados agricolas de la
UE entre 2007 y 2014, apuntan a que los precios de
los cereales se mantendran altos en los proximos afios,
aunque estaran determinados por variables inciertas
como el impacto de las condiciones climaticas en la
oferta mundial y la repercusion que tendra el desarrollo
de los biocombustibles para el mercado de oleaginosas
y grasas, donde la UE se ha consolidado como un im-
portador neto.

Evolucion del mercado europeo de carne de bo-
vino 1991 — 2014 (mill Ton)

(=R [EuEF]

Se estima que la produccién de carne en la UE-27
caera a 7.6 millones de toneladas en 2014, equivalente
a una reduccion cercana a las 500 mil toneladas res-
pecto al nivel registrado en 2007 (8.2 millones de to-
neladas). Por el contrario, los altos niveles de consumo
seran mantenidos, en especial por el crecimiento eco-
némico esperado en los nuevos Miembros, a pesar del
sostenido crecimiento de los precios.
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Respecto al comercio exterior se destaca el com-
portamiento de las exportaciones, las cuales a mediano
plazo continuaran descendiendo debido a la baja dis-
ponibilidad doméstica y la pérdida de competitividad
de la industria carnica europea en el mercado mundial
(altos precios internos frente a bajas cotizaciones en los
principales paises exportadores).

1.2 Comercio Exterior

CCOMERCIO EXTERIOR GANADO Y CARNE DE BOVINO

UNION EUROPEA
| N N VARIACION (%)

IMPORTACIONES 551 335 355 -39,20% 597%
Animales vivos (‘000 cbz) 1 1 0 0,00%  -100,00%
Animales vivos (‘000 tec) 0 0 0
Carne refrigerada (‘000 tec)

Carne congelada (1000 tec) 389 222 240 -42,93% 811%
Productos procesados (‘000 tec) 161 112 115 -30,43% 2,68%
Precio importacion (Euro/tec) 3746 3.825 3720 2,11% -2,75%

EXPORTACIONES 143 147 146 2,80% -0,68%
Animales vivos (‘000 cbz) 285 280 0 -1,75%  -100,00%
Animales vivos (‘000 tec) 28 25 23 -10,71% -8,00%
Carne refrigerada (‘000 tec)

Carne congelada (1000 tec) 88 111 114 26,14% 2,70%
Productos procesados (000 tec) 27 1 9 -59,26% -18,18%
Precio Exportacion (Euro/tec) 2018 2.200 2100 9,02% -4,55%

Fuente: GIRAMEAT CLUB.

Las importaciones de carne de bovino de la UE
provienen en su mayoria del propio mercado europeo.
Holanda, Alemania, Irlanda y Francia son los principa-
les proveedores dentro del bloque europeo, al suplir en
conjunto, mas del 50% de los productos importados por
el sector bovino.

En cuanto al comercio extra-UE, Argentina y Brasil
son los principales paises fuera del bloque que proveen
al mercado europeo de las importaciones de carne de
bovino. La participacion de ambos se da, mayoritaria-
mente, en cortes de carne deshuesada congelada.

En 2008, las importaciones de carne se vieron afec-
tadas por el bloqueo sanitario impuesto a Brasil, cuyos
volumenes de ventas al mercado comunitario cayeron
dramaticamente. Se observa ademas que los otros pro-
veedores internacionales no lograron incrementar sus
niveles de produccidn y ventas de exportacion, de ma-
nera que no pudieron atender la demanda dejada por
Brasil. Lo anterior explica la caida de 42.9% registrada
por las importaciones en 2008.

2. CLASIFICACION ARANCELARIA

Los productos del sector carne de bovino compren-
den los productos de las partidas 0201 (carne fresca o
refrigerada), 0202 (carne congelada), 0206 (despojos),
0504 (visceras), 0210(carnes saladas, secas o ahuma-
das) y 160250 (preparaciones y conservas de carne de
la especie bovina).

CORRELATIVA NANDINA - TARIC

CARNE DE BOVINO
TARIC Arancel -
(Reglamento (Derecho
(CE) No. 1549+ convencional
2006 %)

Descripcién - Esp

Gare do animles do I sspecie bovina, iesca o roigerada
Carme de bovin,ar canales s medios | o |Caraless medas canaies e came 9 arimales | 2871768
2011000 |canetes . rosca 6 rergeracn 02011000 _ oo esca o rerigeada &0 gnet
| Cuartos "compensados" de animales bovinos sin 128+176.8
02012020 __;deshuesar, frescos o refrigerados €100 kg/net
Cuarios delaniors, indos o saparads; a
animales bovinos sn desnuesar, 105008 o 12541414
s damas cotes (rosos) docamo do 02012030 leerados ooignet_|
G uaros vaceros A S Sparaien S 53505
oz012000  [bovno sin doshuesar. resca o ] 2
refrigerada. 02012050 __jdeshuesar, frescos o refrigerados. €/100 kg/net
Los domas cotesde came do animales bovinos
frescos o refrigerados, sin deshuesar (excepto
Canalosy medias canals,cuarios ‘compensados'.| 128 +2652
o2012080 o Caros s 100 gnet
} oo oo animales o 12843038
02013000 |eshassode. escao renerada. az013000_|deshussaa esen o regerad o0 kgnet
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Se observa que la clasificacion europea tiene un ma-
yor nivel de desagregacion de las subpartidas arancela-
rias, ya que se describen los diferentes tipos de cortes.

3. LA PAC EN EL SECTOR CARNE DE BO-
VINO!

El régimen de apoyo a la carne de vacuno (vigente
desde 1968) ha evolucionado considerablemente, debi-
do a los problemas con que se ha encontrado el sector
en los ultimos afios. En su origen, el régimen adopto
una forma clasica de la PAC, con apoyo a los precios
internos en momentos de excedentes mediante la com-
pra (financiada por la Comunidad) de carne de vacuno
para sacarla del mercado y guardarla en almacenes de
“intervencion” y luego ponerla de nuevo en el mercado
cuando lo permitia el ciclo de la carne de bovino.

A la anterior ayuda se sumaba la proteccion en las
fronteras mediante aranceles que evitaban la erosion de
los precios internos comunitarios. Ademas, una parte
de los eventuales excedentes podia exportarse con ayu-
da de restituciones por exportacion. Existia también un
sistema de ayuda al almacenamiento privado, en vir-
tud del cual se fomentaba, mediante una subvencion
parcial, que los agentes privados almacenaran tempo-

I Reglamento (CE) No. 1234/2007 del Consejo. 22 de octu-
bre de 2007, por el que se crea una organizacion comin de
mercados agricolas y se establecen disposiciones especificas
para determinados productos agricolas (Reglamento Uinico
para las OCM). Reglamento (CE) No. 1254/1999 del Consejo.
17 de mayo de 1999, por el que se establece una organiza-
cion comin de mercados en el sector de la carne de vacuno.
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ralmente carne de vacuno en momentos de sobrepro-
duccidn.
La reforma del 2000

En la PAC original, los sistemas de ayuda a los pro-
ductores de ganado vacuno y ovino se dirigian bien a
sostener un precio elevado de los animales o su carne,
o bien a pagar ayudas directamente a los ganaderos en
funcién del nimero de animales que tenian en sus ex-
plotaciones. Sin embargo, esta relacion con los precios
o con los niveles de produccion se fue reduciendo gra-
dualmente y en su lugar, los ganaderos comenzaron a
recibir ayudas directas para mantener sus ingresos.

En el marco del conjunto de medidas de la Agen-
da 2000, el Consejo Europeo de Berlin en marzo de
1999 aprobd una reforma de la organizacioén del mer-
cado de la carne de vacuno (Reglamento (CE) niime-
ro 1254/1999, que contemplaba medidas destinadas a
estabilizar los mercados, garantizar un nivel de vida
adecuado a la comunidad agricola, reequilibrar el con-
sumo de carne en la Comunidad en favor del sector de
la carne de vacuno y mejorar la competitividad de estos
productos en los mercados internacionales. En parti-
cular, las medidas previstas por la reforma se refieren
a pagos directos a los productores, pagos en favor del
almacenamiento privado y régimen de almacenamiento
publico.

En noviembre de 2008, la Comision Europea anun-
ci6 un acuerdo politico entre los ministros de Agricul-
tura de la UE sobre la revision de la Politica Agricola
Comun (“Health Check” - o chequeo a la reforma de
la politica agraria). En opinién de la Comision, esta
revision modernizard, simplificard y racionalizara la
PAC y eliminara las restricciones impuestas a los agri-
cultores, ayudandolos asi a reaccionar mejor ante las
tendencias del mercado y a hacer frente a las nuevas
dificultades.

Entre otras medidas, el acuerdo suprime la retirada
de tierras dedicadas a cultivos herbaceos, mantiene la
decision de reducir gradualmente las cuotas lacteas y
convierte la intervencion en el mercado en una red de
seguridad. Los ministros también acordaron aumentar
la modulacién'', de manera que se reducirdn los pagos
directos a los agricultores y el dinero se transferira al
Fondo de Desarrollo Rural.

Se destaca que la reforma de la PAC en 2003 “diso-
ci¢” las ayudas directas a los agricultores, de manera
que los pagos ya no estaban ligados a la produccion de
un producto concreto. Sin embargo, algunos Estados
miembros optaron por mantener algunos pagos “no di-
sociados”, esto es, ligados a la produccion. A partir del
acuerdo de 2008, estos pagos no disociados restantes
se disociaran y se trasferiran ahora al régimen de pago
unico, excepto las ayudas a las vacas nodrizas y las
primas por ganado ovino y caprino, en que los Estados
miembros pueden mantener los niveles actuales de no
disociacion.

Asi mismo, se adoptaron otras medidas relaciona-
das con:

Ayuda a los sectores con problemas especiales
(las llamadas medidas del «articulo 68»): En la actua-
lidad, los Estados miembros pueden reservar por sec-
tores el 10 % de sus topes presupuestarios nacionales
a pagos directos para su uso en medidas ambientales
o de mejora de la calidad y la comercializacion de los
productos en el sector de que se trate. Esta posibilidad
se hara mas flexible. Ya no habra que utilizar el dinero
en el mismo sector y podra servir para ayudar a los

agricultores que producen arroz, leche, carne de vacu-
no, caprino y ovino en las regiones desfavorecidas o
en tipos vulnerables de actividades agrarias; también
podra utilizarse para apoyar medidas de gestion del
riesgo como los regimenes de seguro en caso de catas-
trofes naturales y los fondos de inversion para enfer-
medades de los animales, y los paises que gestionen el
régimen de pago Unico por superficie podran acogerse
a este sistema.

Ampliacion del régimen de pago tnico por su-
perficie: Los Estados miembros de la UE que aplican
el régimen de pago unico por superficie simplificado
podran seguir haciéndolo hasta 2013 en vez de tener
que aplicar el régimen de pago tnico para 2010.

Financiacion adicional para los agricultores de
los doce nuevos Estados miembros: Se asignaran 90
millones de euros a los doce nuevos Estados miem-
bros de la UE para facilitarles el recurso al articulo
68 hasta que hayan acabado de introducir los pagos
directos a sus agricultores.

Utilizacion del dinero no gastado hasta ahora:
Se permitira a los Estados miembros que aplican el
régimen de pago unico que usen el dinero no gastado
hasta ahora de su dotacion nacional para medidas del
articulo 68 o que lo transfieran al Fondo de Desarrollo
Rural.

Transferencia del dinero de la ayuda directa al
desarrollo rural: En la actualidad, a todos los agri-
cultores que reciben mas de 5 000 euros en ayudas
directas se les aplica una reduccion de sus pagos ci-
frada en un 5% y el dinero se transfiere al presupuesto
del desarrollo rural. Este porcentaje se incrementara al
10% para 2012. Una rebaja suplementaria del 4 % se
aplicara a los pagos de mas de 300 000 euros anuales.
La financiacion asi obtenida podran utilizarla los Esta-
dos miembros para reforzar programas en los ambitos
del cambio climatico, las energias renovables, la ges-
tion del agua, la biodiversidad y la innovacion ligada a
los cuatro temas anteriores, asi como para medidas de
acompaifiamiento en el sector lacteo. La UE cofinan-
ciard este dinero transferido en un porcentaje del 75%,
y del 90% en las regiones de convergencia en donde el
PIB medio sea mas bajo.

Ayudas a la inversion para los jovenes agricul-
tores: Las ayudas a la inversion para los jovenes agri-
cultores al amparo del desarrollo rural aumentara de
55000 a 70 000 euros.

Abolicion de la retirada de tierras: Se suprime el
requisito de que los agricultores dejen el 10 % de sus
tierras en barbecho, lo que les facilitara aprovechar al
maximo su potencial de produccién.

Condicionalidad: La ayuda a los agricultores
depende del cumplimiento de las normas en materia
medioambiental, bienestar de los animales y calidad
de los alimentos. A los agricultores que no se ajustan
a las normas se les rebajan las ayudas. Este sistema
de «condicionalidad» se simplificara, suprimiendo las
normas que no son pertinentes o que estan ligadas a
la responsabilidad del agricultor. Se afiadiran nuevos
requisitos para preservar las ventajas ambientales de
la retirada de tierras y mejorar la gestion del agua.

2 Es decir, un mecanismo para otorgar subvenciones agri-
colas orientadas a proyectos concretos diseflados para

el desarrollo rural o para preservar el medio ambiente.
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Mecanismos de intervencion: Las medidas de
abastecimiento del mercado no deberian reducir la ca-
pacidad de los agricultores de reaccionar ante las ten-
dencias del mercado. La intervencion se suprimira en
el caso de la carne de porcino y se fijara en cero en el
caso de la cebada y el sorgo. En el del trigo, las com-
pras de intervencidn seran posibles durante el periodo
de intervencion a un precio de 101,31 euros por tone-
lada hasta 3 millones de toneladas, por encima de lo
cual se recurrira a licitaciones. En el caso de la mante-
quilla y la leche desnatada en polvo, los limites seran,
respectivamente, de 30.000 toneladas y 109.000 tone-
ladas, por encima de los cuales la intervencion sera en
forma de licitacion.

Otras medidas: Se disociara una serie de peque-
fios regimenes de ayudas, que se transferiran al régi-
men de pago Unico a partir de 2012. Se suprimird la
prima por cultivos energéticos.

4. MERCADO INTERNO
4.1 Ayuda al almacenamiento privado3

Con el fin de restablecer el equilibrio entre la oferta
y la demanda en el mercado europeo, se conceden ayu-
das para el almacenamiento privado, cuando el precio
medio comunitario de mercado registrado para las ca-
nales de bovinos pesados, basado en el modelo comu-
nitario de clasificacion de canales™ , se encuentre y ten-
ga probabilidades de permanecer en un nivel inferior al
103% del precio base. Dicho precio base ha sido fijado
en 2.224 euros por tonelada para las canales de bovinos
machos calidad R3.

La concesion de la ayuda al almacenamiento pri-
vado podra aplicarse en un Estado miembro o en toda
la Comunidad. Ademas, el importe de la ayuda al al-
macenamiento privado podra fijarse por anticipado o
mediante licitacion.

Se destaca que los contratos relativos a la ayuda al
almacenamiento privado de carne de vacuno se cele-
braran entre los organismos de intervencién de los
Estados miembros y las personas fisicas o juridicas,
denominadas «contratante», que cumplan las con-
diciones siguientes:

a) haber ejercido una actividad en el sector de la ga-
naderia y la carne durante los doce meses anteriores a
la solicitud de celebracion de contrato o a la expiracion
del plazo de la licitacion;

b) estar inscritas en el registro nacional del IVA; y

¢) disponer de instalaciones adecuadas para el alma-
cenamiento en la Comunidad.

Estas personas naturales o juridicas se comprome-
ten a dar entrada al almacén durante el periodo estipu-
lado en el contrato, de la cantidad convenida de carne
de bovino, sin desplazarla de un almacén a otro, salvo
en casos excepcionales y previa autorizacion del orga-
nismo de intervencion.

Los productos objeto de la ayuda, deben ser de ori-
gen comunitario y proceder de animales criados de
conformidad con los requisitos veterinarios vigentes.
Ademas, la carne debe cumplir los niveles maximos de
radiactividad permitidos en la normativa comunitaria.

3 Reglamento (CE) No. 907/2000
4 Reglamento (CE) No. 1234/2007

El Reglamento permite que dependiendo de la situa-
cion del mercado y su evolucion futura, el contratante
designe las existencias que van a ser destinadas a la
exportacion a partir del momento de la entrada al al-
maceén, a fin de que se beneficien por anticipado de las
restituciones a la exportacion.

1.2 Compras de intervenciéon

A partir del 1° de julio de 2002, se puede iniciar la
intervencion en el mercado de carne de bovino cuan-
do, durante un periodo de dos semanas consecutivas, el
precio medio de mercado en un Estado miembro o en
una region de un Estado miembro, registrado conforme
al modelo comunitario para la clasificacion de canales
de bovinos pesados que se contempla en el Reglamen-
to (CE) No. 1234/2007, se sitiie por debajo de 1.560
euros por tonelada. En este caso, los organismos de
intervencion, podran comprar una o mas categorias, ca-
lidades o grupos de calidades de carnes frescas o refri-
geradas pertenecientes a los codigos NC 0201 10 00 y
0201 20 20 a 0201 20 50 originarias de la Comunidad.

Para las compras en intervencién podran aceptarse
unicamente las ofertas admisibles de un precio igual o
inferior al precio medio de mercado registrado en un
Estado miembro o en una regiéon de un Estado miem-
bro, incrementado en un importe que debera fijarse a
partir de criterios objetivos

Los precios de compra y las cantidades admitidas a
la intervencion se determinaran en el marco de proce-
dimientos de licitacién y, en circunstancias especiales,
podran fijarse por un Estado miembro o por region de
un Estado miembro en funcion de los precios medios
de mercado registrados. Los procedimientos de licita-
cion deberan garantizar la igualdad de acceso de todos
los interesados. Se iniciaran a partir de pliegos de con-
diciones que habran de determinarse teniendo en cuen-
ta las estructuras comerciales, cuando sea necesario.

Los productos que son objeto de intervencion pu-
blica son los cereales (trigo blando, trigo duro, ceba-
da, maiz, sorgo, arroz con céscara); azticar blanco o en
bruto, siempre y cuando haya sido producido al amparo
de cuotas y a partir de remolacha o cafia de aztcar co-
sechada en la Comunidad; carne fresca o refrigerada
de vacuno; mantequilla producida a partir de nata de
la Comunidad y leche desnatada en polvo de primera
calidad.

Cabe sefialar que la aplicacion de las medidas de
intervencion, puede provocar la acumulacion de in-
ventarios en varios paises miembros de la UE, por lo
cual estos productos pueden ser comercializados en el
mercado interno o en el de exportacion, mediante un
procedimiento de licitacion® . En algunos casos apli-
can restituciones a la exportacion que corresponden a
la diferencia entre el precio en el mercado mundial y el
precio de intervencion.

Se ha encontrado evidencia de productos que han
sido objeto de compras de intervencidon y posterior-
mente son exportados fuera de la UE. En particular, el
Reglamento (CE) No. 267/98 de la Comisidn, del 30 de
enero de 1998, relativo a la venta mediante licitacion
de carne de vacuno en poder de determinados organis-

5 Reglamento (CEE) No. 3002/92 de la Comision. 16 de
octubre de 1992, por el que se establecen las disposicio-
nes comunes de control de la utilizacion o el destino de
los productos procedentes de la intervencion.
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mos de intervencion destinada a su exportacion, sefiala
las condiciones en que se efectuaron las ventas al mer-
cado externo de mas de 9.000 toneladas de carne, a tra-
vés de los organismos de intervencion de cada Estado
miembro de la Comunidad.

Asi mismo, en el caso de azlcar esta practica es
muy comun. Para citar s6lo dos ejemplos de productos
que fueron objeto de compras de intervencion y luego
exportados, basta revisar el Reglamento (CE) nimero
879/2008 del 9 de septiembre de 2008, por el que se
abre una licitacion permanente para la reventa desti-
nada a la exportacion de aziicar en poder de los orga-
nismos de intervencion de Bélgica, la Republica checa,
Irlanda, Italia, Hungria, Eslovaquia y Suecia para la
campariia de comercializacion 2008/09, y el Regla-
mento (CE) nimero 1060/2007 del 14 de septiembre
de 2007, por el que se abre una licitacion permanente
para la reventa destinada a la exportacion de aziicar
en poder de los organismos de intervencion de Bélgi-
ca, Republica Checa, Irlanda, Espana, Italia, Hungria,
Eslovaquia y Suecia, mediante los cuales se autorizan a
los organismos de intervencion de cada pais, para que
abran una licitacion para la exportacion de azucar, las
cuales tendran ademas derecho a restituciones.

En la normativa comunitaria que establece los li-
neamientos para realizar las exportaciones de produc-
tos objeto de compras de intervencion, se detallan los
organismos de intervencion designados en cada pais
para realizar estas operaciones. Se observa que en la
mayoria de los casos se trata de entidades adscritas a
los ministerios o secretarias de Agricultura. A continua-
cion, se presentan dichas entidades.
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Fan (46-36) 1905 46

UK Rural Payments Agency RPA)
Lancaster House, Hambire Court
UK — Newcastle upan Tyne NE4 7YE
Tel 440191 226 5262
Fax 440191 126 5101

Fuente: Reglamento (CE) No. 267/98; Reglamento
(CE) No. 1060/2007; Reglamento (CE) No. 879/2008
y Anexo II Reglamento (CE) No. 619/2008.

4.3 Pagos directos a los productores

Teniendo en cuenta la gran diversidad de explota-
ciones ganaderas existente en la UE, los pagos direc-
tos establecidos en el marco de la reforma “Agenda
2000” incluyen, desde el 1° de enero de 2000, distin-
tos tipos de medidas de ayuda directa a los ganaderos
destinadas a:
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» Compensar la reduccion del precio de interven-
cién (prima especial para animales machos y prima al
sacrificio)

* Prima especial para animales machos: Prima anual
que se otorga por una sola vez por cada macho mayor a
9 meses y con un peso canal minimo de 185 kg, o dos
veces por cada buey que cumpla 9 y 21 meses.

Para cada pais se establecen topes maximos en el
numero de animales que son objeto de pago, los cua-
les varian de 18.962 cabezas para Luxemburgo, hasta
1.782.700 cabezas en Alemania.

PRIMA ESPECIAL PARA ANIMALES MACHOS

Toros

2000 160 Euros
2001 185 Euros
2002 en adelante 210 Euros
Bueyes

2000 122 Euros
2001 136 Euros
2002 en adelante 150 Euros

* Prima por sacrificio (aplicable al sacrificio o a las
exportaciones a terceros paises): Se otorga a toros, bue-
yes, vacas nodrizas y terneras desde los 8 meses. Asi
mismo, para animales de cria mayores a 1 mes, pero
menores a 7 meses y con un peso en canal inferior a
160 kg. Esta prima se paga directamente al productor y
su objetivo es que los animales se mantengan en el hato
un periodo minimo de 2 meses.

Los topes nacionales van de 21.867 adultos bovi-
nos y 3.432 animales de cria en Luxemburgo, hasta
4.357.613 adultos y 652.132 animales de cria en Ale-
mania.

PRIMA POR SACRIFICIO
Toros, bueyes, vacas
2000 27 Euros
2001 53 Euros
2002 en adelante 80 Euros

Animales de cria

2000 17 Euros
2001 33 Euros
2002 en adelante 50 Euros

* Mantener la renta de los productores especiali-
zados en la produccion de carne de vacuno (prima al
mantenimiento del rebafio de vaca nodriza);

* Se paga anualmente a los productores que demues-
tran al menos durante 6 meses consecutivos, que dentro
del hato total al menos el 80% corresponde a vacas no-
drizas y el 20% a terneras. Esta prima esta limitada por
los topes nacionales (18.531 cabezas en Luxemburgo
hasta 3.779.866 cabezas en Francia) y por las cuotas
lacteas.

* Incentivar los productores a adoptar practicas de
ganaderia extensiva (pagos por extensificacion);

* Los productores reciben una prima de 100 Euros
si durante el afio calendario demuestran que mantienen
1.4 animales por hectarea. Sin embargo, los Estados
miembros pueden otorgar otros niveles de pagos:

* 40 Euros entre 1.4 animales / hectarea'y 1.8 / hec-
tarea.

* 80 Euros para menos de 1.4 animales / hectarea.

* Ayudar a los productores de las zonas desfavore-
cidas o los Estados miembros muy especializados en la
produccién de carne de vacuno (prima complementa-
ria a la vaca nodriza);

* Garantizar un equilibrio del mercado a lo largo del
afio (prima a la desestacionalizacion);

* Incentiva a los productores a llevar al ganado a
sacrificio fuera de la temporada normal, a fin de estabi-
lizar la oferta en determinadas épocas del afio y reducir
la presion en los precios.

* Permitir a los Estados miembros aportar su apo-
yo a sistemas de produccion especificos (pagos suple-
mentarios).

La nueva politica comunitaria

El1 26 de junio de 2003, los Ministros de Agricul-
tura de la UE adoptaron una reforma fundamental de
la PAC, por la que se cambiaba la forma de ayudar al

sector agropecuario. La nueva PAC tiene mds en cuen-
ta a los consumidores y a los contribuyentes, dando a
los ganaderos comunitarios la libertad de producir lo

que pida el mercado. En el futuro, la gran mayoria de
subvenciones se pagaran independientemente del vo-

lumen de produccion. Para evitar el abandono de esta,
los Estados miembros podran elegir el mantenimiento
de una relacion limitada entre subvencion y produc-

cion en condiciones definidas.

Un régimen de pago tinico sustituy6 a la mayoria
de las ayudas directas que se ofrecian a los producto-
res, el cual ya no estd vinculado a la produccion de los
ganaderos (esta disociado) y se calcula en funcién de
las ayudas directas recibidas por el productor en un pe-
riodo de referencia (2000-2002). El régimen de pago
unico entr6 en vigor el 1° de enero de 2005 aunque se
otorgd un periodo de gracia hasta 2007, para que todos
los Estados miembros introdujeran el régimen.

Se espera que las ayudas directas a los productores
permitan ofrecer un nivel previsible para complemen-
tar los ingresos procedentes del mercado de carne, de
manera que los productores se concentren en la mejora
de sus métodos de produccion, de la calidad de sus pro-
ductos y de su comercializacion.

La disociacion plena es el principio general de la
ayuda, sin embargo, los Estados miembros pueden de-
cidir aplicar parcialmente el régimen de pago unico y
conceder ayudas adicionales a los productores de carne
de vacuno, eligiendo alguna de las opciones de disocia-
cion parcial de las ayudas directas.

Dentro de la disociacion parcial de las ayudas direc-
tas, los Estados miembros pueden optar por el manteni-
miento de hasta el 100 % de la prima por sacrificio de
terneros o pueden mantener vinculado hasta el 100 %
de la prima por vacas nodrizas y hasta el 40 % de la
prima por sacrificio de terneros. Otra posibilidad es
que mantengan vinculado hasta el 100 % de la prima
por sacrificio o, en su lugar, hasta el 75 % de la pri-
ma especial por machos.

La PAC reformada involucra ademas el concepto
de condicionalidad que afecta a todos los producto-
res, contrario a lo que ocurria en el pasado, cuando el
cumplimiento de otros aspectos era voluntario para los
Estados miembros y se aplicaba solo a las normas am-
bientales. Se ha establecido una lista prioritaria de 18
normas europeas en los ambitos del medio ambiente,
inocuidad alimentaria, y salud y bienestar de los anima-
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les y los productores que incumplan estas normas sufri-
ran, ademas de las sanciones aplicadas generalmente,
un recorte de las ayudas directas.

Se prevé que la introduccién del pago tnico diso-
ciado por algunos Estados miembros a partir de 2005,
sumada a un ligero aumento relativo de los precios de
los cereales forrajeros, reducira los incentivos para in-
tensificar la produccion de carne de bovino y hara que
para 2012 la produccion disminuya a alrededor de 7,6
millones de toneladas.

Se espera también que el consumo de carne de bovi-
no se mantenga a mediano plazo en unas 8,2 millones
de toneladas debido principalmente al incremento de
precios y a la baja preferencia de los consumidores por
la carne vacuna. Asimismo, se espera que la UE au-
mente sus importaciones de carne de bovino a mas de
700 mil toneladas para 2012, en tanto que sus exporta-
ciones se reduciran de manera significativa, debido en
parte a que disminuira su competitividad en los merca-
dos mundiales.

5. CONDICIONES DE ACCESO AL MERCA-
DO EUROPEO

5.1 Aranceles consolidados y NMF

Salvo unas pocas excepciones, como los despojos
comestibles de carne bovina, los aranceles de la Unidén
Europea para este sector son todos aranceles compues-
tos, donde los niveles aplicados son iguales a los nive-
les consolidados ante la OMC.

En términos generales, se aplica un arancel ad valo-
rem que varia entre 12,8% y 15.4%, mds un componen-
te especifico que varia entre 141,4 euros / 100 kilogra-
mos y 304,1 euros / 100 kilogramos. Para los despojos
comestibles y visceras de bovino, salvo dos incisos
arancelarios, el arancel de importacion es de 0%.

El sector bovino no esta incluido en las preferen-
cias del SGP Plus, aunque si esta contemplado en la

Cuando se supere el volumen asignado dentro del con-
tingente las importaciones pagan el arancel NMF.

CONTINGENTES UE - CARNE DE BOVINO
codigos.

N arancelarios Producto MMenteRe! Arancel dentro de cuota
orden contingente
020110002
02013000
L [29219%02  |carme de bovino de "calidad superior* fresca, 37.950 M 20%
02023090 refrigerada o congelada
0206.10.95
0206.29.91
carne de bovino de “calidad superior" fresca,
refrigerada o congelada que responda a la
siguiente definicion: cortes seleccionados de carne|
02012090 refrigerada o congelada, que provengan
02013000 exclusivamente de animales bovinos criados en
02022090 pastos, que no tengan mas de cuatro incisivos
5 02023010 [permanentes in wear, cuyas canales tengan un 1300Tm 20%
02023050 peso neto que no sobrepaselos 325 ke, de
02023090 apariencia compacta con una carne de buena
02061095 presentacion, de color claro y uniforme, asf como
02062001 ina cobertura de grasa adecuada pero no
excesiva. Todos los cortes se envasaréin al vacio y
se denominaran "carnes de vacuno de alta
catidad”
Carme deshussada de «calidad superiors, fresca o
refrigerada, que responda a fa siguiente definicion;
cortes de carne de bovino especial o de buena
catidad obtenidos
exclusivamente de animales alimentados con
s fmoaes I T s | oo =
24 meses, con dos incisivos permanentes y con un
[peso vivo en matadero aue no supere los 460 kg,
designados como «carne de bovino especial
envasada», cuyos cortes pueden llevar la
indicacin asc (special cuts)

Cédigos
arancelarios

Monto del

Producto Arancel dentro de cuota

contingente

Carne deshuesada de «calidad superiors, fresca,

refrigerada o congelada, que responda

2 a siguiente definicion: cortes de came de bovino
btenid de b hos J6

o de terneras (novilhas) de edades comprendidas entre

05 20 los 24 meses, alimentados exclusivamente con

pasto, que hayan perdido los incisivos centrales

temporales pero no tengan mds de cuatro incisivos

Ihos)

0201 30 00

020230 90 5.000TM 20%
4 permanentes, en buen estado de madurez, y que
0206 10 95 h : .
respondian a los siguientes riteios de clasificacién de
020629 91 s canales: carnes de canales de tipo B o R con perfiles
convexos arectiineosy con una capa de grasa de 20 3;
s cortes que ostenten I indicacién esc» (special cuts)
o una etiqueta csc» (special cuts) como indicacion de su
calidad superior se envasarén e cajas con la mencién
high quality beefs (carne de bovino de calidad
superior)
Carne deshuesada de ccalidad superior, fresca,
refrigerada o congelada, que responda a la
Rl o et
0202 30 50 especialo de calidad optenido: 4000TM 20%
5 |00 1095 exclusivamente de animales alimentados con
pasto, con un peso vivo en matadero que no
0206 29 91
supere los 460 ke, designados como «carne de
bovino especial envasadan. Estos cortes pueden
llevar la indicacién «sc» (special cuts)
6 |22 Carne de bovino, congelada i o 20%
0206.29.91 » cong (sin hueso)
2.250TM
Carne de bifalo, congelada y deshuesada 20%
7 | 02023090 geladay (sin hueso)

Cédigos
No o rancelarios Producto Monio et Arancel dentro de cuota

orden contingente

iniciativa “todo menos armas”, a través de los cuales se 00)
. . , 0202.20.30 Cuartos delanteros unidos o separados de 20+994,5€/
otorga libre comercio en este sector a todos los paises & (707200 fanimates de s espciebovins, conglados o0t
g Cuartos delanteros enteros o cortados en
ARANCELES UNION EUROPEA - CARNE DE BOVINO cinco trozos como maximo, presentandose
TARIC cada cuarto delantero en un solo blogue
(8D) Arancel consolidado NME SGP PLUS de congelacion, cuartos llamados 20(%)
e EwT 02023010 «ccmpensad?s» presentados en dos bloques 20+15543¢€/
+ componente + componente de congelacién que contengan, uno, 1000 kg/net
Carne de animales de especifico entre especifico entre el cuarto delantero completo o cortado en **
bl I AN TN o woos o iy, o ot e N
fresca o refrigerada | ke/neto v 3034 ke/neto v 303.4 cuarto trasero en un solo trozo (con exclusion con hueso)
€/100 kg/neto €£/100 kg/neto el solomillo)
12.8% 12.8% 20(*)
+ componente + componente Cortes de cuartos delanteros y cortes de. 20+1554,3€/
Carne de animales de especifico especifico 0202 3050 pecho, llamados caustralianos» 1000 kg/net
0z02 12 especic bovina entre entre g ) e/ne
Coneeraan saiiesaon saiisa0n (0
ke/neto v 304.1 ke/neto v 304.1 20(%)
kg/neto leg/neto 20+2138,4 €
€£/100 ke/net £/100 ke/net 020230 90 Las demds + -/
Despojos comestibles 1000 kg/net
d= animales de 12 (**)
020
.
o congeladas 0206 29 91 Musculos del diafragma y delgados, congelados 1000 W'“El
B Bl i e e 0L
e e e T p—— Py "
02062991 T . ke/net ke/nat 9 |ex0206.29.91 ntrafia fina (completa) s
02102010 salada o en Fuente: TARIC 2006

salmuera, con hussa
Carns d= boving
salada o en
salmuera

2102000 154 +3034 /100|154 + 3034 /100
deshussada
Tripas, veiigas v
estomagos de
animales. excepto las
de pescade, enteros o
os0a e Loeos, fescus ° o
refrigerados,
congeladss, salados
o en salmusra, secos
o shumados
Fuent=: TARIC (Reglaments CE No. 1549-2006)

5.2 Contingentes arancelarios

La Unién Europea consolido, en su lista de acceso
de mercancias ante la OMC, varios contingentes aran-
celarios en este sector, cuyo arancel intra cuota es 20%.

Dentro de los contingentes de acceso preferencial
otorgados por la UE pueden identificarse cinco tipos:
1) cortes de alta calidad; ii) carne deshuesada estandar;
iii) carne con hueso que puede ser destinada a transfor-
macion; iv) entrafia fina y v) carne de bufalo congelada.

En particular los contingentes del primer grupo
correspondientes a carnes de alta calidad, se conocen
como “Cuota Hilton”" y se remontan a la década de
los 70, cuando en el marco de la Ronda Tokio, un grupo
de paises conformado por Argentina, Estados Unidos,
Australia y Uruguay, denunciaron el creciente protec-
cionismo al interior de la UE y realizaron esfuerzos
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para poder seguir vendiendo a Europa carnes de alta
calidad, de las cuales la misma era deficitaria.

De esta forma se perford el muro proteccionista que
la Comunidad Europea habia levantado para disminuir
el ingreso de carnes y se acordo el otorgamiento de una
cuota global asignada en porciones a cada una de las
naciones participantes del conclave, en forma bilateral.

Se acordo asi, con la entonces Comunidad Econd-
mica Europea, una cuota de cortes vacunos de alta cali-
dad, lo que significé colocar productos libres de reten-
ciones y con un derecho aduanero equivalente al 20%,
a partir de 1980, como una forma de compensar a los
exportadores de los paises perjudicados y evitar protes-
tas masivas en foros internacionales.

El volumen distribuido por la Unién Europea en
1979 fue de 21.000 toneladas peso producto, y los pai-
ses que obtuvieron la posibilidad de exportar los cortes
de alta calidad fueron Estados Unidos, Argentina, Aus-
tralia y Uruguay.

En su oportunidad Estados Unidos logr6 la mayor
cuota de 10.000 toneladas, seguido de Argentina, con
5.000. Sin embargo, Argentina fue uno de los que mas
provecho sacd, ya que aumento su cuota en las siguien-
tes negociaciones al amparo del GATT.

Los sucesivos incrementos de la cuota adjudicada
a Argentina y a Uruguay responden a compensaciones
por parte de la Union Europea, debido al ingreso de
Grecia, momento en que la cuota para Argentina au-
ment6 de 5.000 a 12.500 toneladas, y luego al de Es-
pafia y Portugal. Esto provocd un nuevo aumento que
alcanzo a 28.000 toneladas peso producto.

Argentina es hoy el pais que mas volumen tiene en
cuota de carne vacuna, en comparacion con sus compe-
tidores, y este tonelaje anual siempre habia sido cubier-
to en forma plena, salvo por razones sanitarias que im-
pidieron su cumplimiento. Sin embargo, en el periodo
2007/2008, Argentina incumple sus compromisos con
la UE y deja de vender entre 1.600 y 1.700 toneladas
(5,7% a 6,1%) del cupo total de 28.000 toneladas, si-
tuacion que posiblemente afectara futuras ampliacio-
nes de la cuota para ese pais.

Distribucidn actual de la cuota

En el Reglamento (CE) No. 936/97 del 27 de mayo
de 1997 y sus sucesivas modificaciones, se establecen
las condiciones para la apertura y modo de gestion de
los contingentes:

1. Los contingentes arancelarios se abren por perio-
dos de 12 meses que comienzan el 1° de julio de cada
afio y hasta el 30 de junio del afio siguiente, el cual se
denomina “periodo de contingente arancelario de im-
portacion”. El periodo de contingente arancelario de
importacion se dividira en doce subperiodos de un mes
cada uno. La cantidad disponible en cada subperiodo
correspondera a una doceava parte de la cantidad total.

2. Los contingentes fijados equivalen a 60.250 to-
neladas, para carne de vacuno de calidad superior, fres-
ca, refrigerada o congelada y 2.250 toneladas de carne
de bufalo deshuesada congelada.

PAIS VOLUMEN | SUBPARTIDAS (TARIC)
(Ton)
Argentina 28.000 0201.30.00; 0206.10.95
Brasil 5.000 0201.30.00;  0202.30.90;

0206.10.95; 0206.29.91

PAIS VOLUMEN | SUBPARTIDAS (TARIC)
(Ton)
Uruguay 6.300 0201.30.00; 0202.30.90;
0206.10.95; 0206.29.91
Australia 7.150 0201.20.90;0201.30;
0202.20.90; 0202.30;
0206.10.95; 0206.29.91
Nueva Zelan- 1.300 0201.20.90; 0201.30;
da 0202.20.90; 0202.30;

0206.10.95; 0206.29.91

EE.UU y Ca- 11.500 0201; 0202; 0206.10.95;
nada 0206.29.91

Paraguay 1.000 0201.30.00; 0202.30.90
Total 60.250

Fuente: Reglamento (CE) No. 936/97 del 27 de
mayo de 1997 y modificaciones posteriores

El precio de la Cuota Hilton es muy variable, aun-
que en general se ha ubicado entre US$ 7.000 y US$
10.000/tonelada, lo que representa segtn el afio, entre
un 100% y un 170 % mas que el precio promedio de los
restantes rubros carnicos exportados por el sector. De
ahi la importancia que tiene esta cuota para los frigori-
ficos exportadores. Cabe sefialar que durante el primer
semestre de 2008, los precios de los cortes Hilton mos-
traron una fuerte tendencia al alza, de manera que los
cortes Rump & Loin originarios de Argentina y Uru-
guay se cotizan en promedio a US$19.700/ tonelada y
USS$ 15.569/ tonelada, respectivamente y en algunos
meses han alcanzado topes de US$32.000/tonelada.
Lo anterior, como consecuencia de la menor oferta de
carne en especial la originaria de Suramérica, como re-
sultado de la fuerte demanda interna y la escalada de
precios en Brasil, las dificultades de exportacion que
afronta argentina y la limitada oferta exportable uru-

guaya.

Sin embargo, después de la crisis financiera de fi-
nales de 2008, el precio de los cortes Hilton ha caido
hasta los US$9.000/tonelada.

Tipos de cortes

ARGENTINA: «Cortes de carne de vacuno proce-
dentes de animales criados exclusivamente en pastos,
de una edad comprendida entre los veintidds y los vein-
ticuatro meses y con dos incisivos permanentes, cuyo
peso vivo en el momento del sacrificio no exceda de
460 kilogramos, de calidades especiales o buenas, de-
nominados “cortes especiales de vacuno”, en envases
de cartdn special boxed beef, que podran llevar la mar-
ca “sc” (special cuts)»;

A partir del 1 de enero de 2007, la UE modificd
el biotipo animal Hilton a partir del cual se produce
la carne que se exporta a ese continente dentro de la
Cuota La nueva normativa establece que se conside-
ran como Hilton a aquellos “cortes seleccionados pro-
cedentes de novillos, novillitos o vaquillonas criados
exclusivamente a pasto desde su destete”. A su vez,
seflala que “las canales de novillos se clasificaran como
1J,J, U o U2y las de novillitos y vaquillonas como AA,
A o B, de conformidad con el sistema de tipificacion
establecido por la SAGPyA.

Los exportadores consideraron que la nueva defini-
cion no establece grandes cambios ya que se esperaba
que la Union Europea autorice oficialmente el uso del
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grano en el engorde siempre y cuando no sea en con-
diciones de confinamiento, hecho que no se produjo.

AUSTRALIA: «Cortes seleccionados de carne
fresca, refrigerada o congelada procedentes de vacunos
que no tengan mas de cuatro incisivos permanentes,
cuyas canales no pesen mas de 327 kilogramos, (720
libras), de apariencia compacta con una carne de buena
presentacion al corte, de color claro y uniforme, con
una cobertura de grasa adecuada, pero no excesiva; la
carne debera certificar high-quality beef EC»;

URUGUAY: Cortes de carne de vacuno proceden-
tes de animales criados exclusivamente en pastos cuyo
peso vivo en el momento del sacrificio no exceda de
460 kilogramos, de calidades especiales o buenas, de-
nominadas “cortes especiales de vacuno”, en envases
de carton special boxed beef; estos cortes podran llevar
la marca “sc” (special cuts)»;

BRASIL: «Cortes de carne de vacuno procedentes
de novillos o novillas de una edad comprendida entre
veinte y veinticuatro meses, cuya denticion vaya de
la caida de las pinzas de la primera denticion a, como
maximo, cuatro incisivos permanentes, criados exclu-
sivamente en pastos, de una calidad de buena madurez
y que correspondan a las siguientes normas de clasifi-
cacion de las canales de vacuno: carnes que provengan
de canales clasificadas en la clase B o R, de conforma-
cidén convexa a rectilinea y de un estado de engorde
de 2 o 3; dichos cortes llevaran la marca “sc” (special
cuts) o estaran provistos de una etiqueta “sc” (special
cuts) que certifique la calidad superior de los mismos
y estaran embalados en envases de carton que lleven la
indicacion: “carne de calidad superior”y;

NUEVA ZELANDA: «Cortes seleccionados de
carne refrigerada o congelada, que provengan exclu-
sivamente de animales criados en pastos, que no ten-
ga mas de cuatro incisivos permanentes in wear, cuyas
canales tengan un peso neto que no sobrepase los 325
kilogramos, de apariencia compacta con una carne de
buena presentacion, de color claro y uniforme, y una
cobertura de grasa adecuada, aunque no excesiva. To-
dos los cortes se envasaran al vacio y se denominaran
“carne de vacuno de calidad superior”»

ESTADOS UNIDOS Y CANADA: «Canales o
cualesquiera cortes procedentes de vacunos de menos
de treinta meses criados durante al menos cien dias con
una alimentacion equilibrada de gran concentracion
energética, que contenga al menos un 70% de granos,
de un peso total minimo de 20 libras por dia. La carne
marcada choice o prime de acuerdo con las normas del
United States Department of Agriculture (USDA) en-
trard automaticamente en esta definicion. La carne cla-
sificada como A2, A 3 y A 4 de acuerdo con las normas
del Ministerio de Agricultura de Canada correspondera
a esta definicion».

URUGUAY: “Lomito, lomo, rabadilla o carnaza
negra procedente de animales hibridos seleccionados
con menos del 50 % de razas de tipo cebu alimentados
exclusivamente con pastos o heno. Los animales sacri-
ficados seran bueyes o novillas pertenecientes a la ca-
tegoria “V” canales de vacuno, que produzcan canales
de peso no superior a 260 kilogramos.

5.3 Administracion de contingentes arancelarios

La administracion de los contingentes se efectia de
la siguiente manera:

Contingentes anuales
Para EE.UU. y Canads, Ia Comunidad otorga las licencias de impor

Para otros paises, los socios comerciales administran el contingente. La solicitud de licencia se presenta ante|
calidad superior y carne|los pafses de la Comunidad, acompafiada de un certificado de autenticidad expedida por el pais
de bufalo congelada  [administrador.

En ciertas condiciones, la licencia se expide contra una flanza que cubra los impuestos a pagar.

Carne bovina de

Carne congelada de | Contingente anual, a partir del 1* de julio de cada afo.

animales de la especie  [Distribucion de la cuota entre las solicitudes o tos

bovina Las solicitudes 5610 se pueden presentar en el pais Miembro en el cual se requirid el derecho para importar.
Las licencias

o son transferibles.

carne de vacuno.

Entraia fina,
congelada de animales s e
lo menos durante los 12 meses anteriores.

La solicitud se presenta en el pais donde el solicitante esté registrado, durante los primeros diez dias del afio|
de importacién.

Fuente: Reglamento (CE) Ne 1081/99 de la Comision, de 26 de mayo de 1999 (DO L 131), modificado;
Reglamento (CE) N° 936/97 de la Comisién, de 27 de mayo de 1997; (DO L 137), modificado; Reglamento (CE) N®
1203/2004 de la Comisién, de 29 de junio de 2004, (DO L 230); Reglamento (CE) N2 1206/2004 de la Comisién, de
29 de junio de 2004, (DO L 230); Reglamento (CE) Ne 996/97 de la Comision, de 3 e junio de 1997, (DO L 144),

jas Gltimas modificaciones introducidas por el Reglamento (CE) N° 649/2003 de Ia Comisién, de 10 de abril de.

bl
5.4 Salvaguardia agricola

Con el fin de evitar o contrarrestar los efectos per-
judiciales que pudieran tener en el mercado comuni-
tario las importaciones, podra aplicarse un derecho de
importacion adicional, si se cumplen las condiciones
fijadas en el articulo 5 del Acuerdo de Agricultura de
la OMC, excepto cuando sea poco probable que las im-
portaciones perturben el mercado comunitario o cuan-
do los efectos de tal medida sean desproporcionados.

Los disparadores de dicha salvaguardia son precios
o cantidades:

* Los precios desencadenantes que deberan tomarse
en consideracion para imponer un derecho de impor-
tacion adicional, se determinaran sobre la base de los
precios de importacion CIF del envio de que se trate.

* Las cantidades desencadenantes que deberan reba-
sarse para la imposicion de un derecho de importacion
adicional se determinaran sobre la base de las importa-
ciones de la Comunidad durante los tres afios anteriores
a aquel en el que se presenten o puedan presentarse los
efectos perjudiciales. Para ello, se compararan los pre-
cios de importacion CIF con los precios representativos
de dicho producto en el mercado mundial o en el mer-
cado comunitario de importacion de dicho producto.

6. RESTITUCIONES A LA EXPORTACION

En la medida en que resulte necesario para permitir
la exportacion de los productos del sector carne de bo-
vino y sobre la base de las cotizaciones o los precios de
dichos productos en el mercado mundial, la UE puede
compensar la diferencia entre esas cotizaciones o pre-
cios y los precios comunitarios mediante restituciones
a la exportacion.

Los precios comunitarios se establecen teniendo
en cuenta:

- los precios aplicados en los mercados representa-
tivos de la Comunidad,

- los precios aplicados a las exportaciones.

Los precios del mercado mundial se establecen
teniendo en cuenta:

- los precios aplicados en los mercados de los ter-
ceros paises,

- los precios mas favorables de importacion para
las importaciones de terceros paises en los terceros
paises de destino,
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- los precios de produccion registrados en los ter-
ceros paises exportadores, teniendo en cuenta, en su
caso, las subvenciones concedidas por los mismos,

- los precios de oferta franco frontera de la Comu-
nidad.

Dicha restitucion se aplica para toda la Comunidad.
Ademas, las restituciones podran variar en funcion del
destino, cuando la situacion del mercado mundial o las
necesidades especificas de determinados mercados asi
lo exijan.

Las restituciones las fijard la Comision con arreglo
al procedimiento establecido en el articulo 43 del Re-
glamento (CE) 1254/1999. Su establecimiento podra
efectuarse, en particular:

a) de forma periddica,

b) titulo complementario, y para cantidades limi-
tadas, mediante licitacion, en el caso de los productos
para los que este procedimiento se considere apropia-
do.

Salvo en caso de fijacion mediante licitacion, la lista
de los productos para los que se concede una restitu-
cidn a la exportacion y el importe de la misma se fijaran
al menos trimestralmente. No obstante, las restitucio-
nes podran mantenerse al mismo nivel durante mas de
tres meses; en caso necesario, la Comisién podra mo-
dificarlas durante este periodo a peticién de un Estado
miembro o por iniciativa propia.

Las restituciones las fija la Comisién tomando en
consideracion los siguientes factores:

a) la situacién y las perspectivas de evolucion:

- de los precios y la disponibilidad de los produc-
tos del sector de la carne de vacuno en el mercado de
la Comunidad.

- de los precios de los productos del sector de la
carne de vacuno en ¢l mercado mundial;

b) los objetivos de la organizaciéon comun de mer-
cados en el sector de la carne de vacuno, que consisten
en mantener en dichos mercados una situacion equili-
brada y un desarrollo natural de los precios y los inter-
cambios comerciales;

¢) los limites derivados de los acuerdos celebrados
de conformidad con el articulo 300 del Tratado;

d) la conveniencia de evitar perturbaciones en el
mercado de la Comunidad,;

e) el aspecto econdmico de las exportaciones pre-
vistas.

Ademas, se tendra en cuenta la necesidad de esta-
blecer un equilibrio entre la utilizacion de los produc-
tos basicos comunitarios para la fabricacion de mer-
cancias transformadas exportadas a terceros paises y la
utilizacion de los productos de estos paises admitidos
al régimen de perfeccionamiento activo.

La restitucion se concedera unicamente si se solici-
ta, y previa presentacion del certificado de exportacion
correspondiente.

La restitucion aplicable a las exportaciones sera la
vigente el dia de solicitud del certificado y, cuando se
trate de una restitucion diferenciada, la que se aplique
ese mismo dia:

a) al destino indicado en el certificado, o

b) al destino real, si este es distinto del indicado en
el certificado. En este caso, el importe aplicable no po-
dra ser superior al importe aplicable al destino indicado
en el certificado.

Podran adoptarse las medidas que se consideren ne-
cesarias para evitar la utilizacion abusiva de la flexibi-
lidad ofrecida por el presente apartado.

Ademas, el pago de las restituciones a la exporta-
cién de animales vivos estara condicionado al cum-
plimiento de lo dispuesto en la normativa comuni-
taria sobre bienestar animal y, en particular, sobre
proteccion de los animales durante el transporte.

7. INTERESES DE FEDEGAN EN LA NEGO-
CIACION CON LA UE

En el corto plazo la UE es clave para el sector car-
nico colombiano, ya que es un mercado deficitario, de
altos precios, y que privilegia carnes de elevada calidad
como las producidas en el pais, por lo cual el interés de
Fedegan debe ser ofensivo, buscando obtener acceso a
ese mercado.

En la actualidad las barreras para el ingreso al mer-
cado europeo provienen de los elevados aranceles apli-
cados, de las ayudas internas y subsidios a la exporta-
cion vigentes, y de los elevados estandares sanitarios
que deben ser cumplidos por los paises que desean
vender sus productos en ese mercado. Colombia se en-
cuentra adelantando esfuerzos para mejorar el sistema
sanitario del pais, por lo cual se debe buscar que en
esa mesa se negocien las condiciones que permitan un
acceso real de la carne colombiana al mercado europeo.

8. ESTADO ACTUAL DE OFERTAS Y SOLICI-
TUDES CON LA UE

La Unién Europea ofrece a Colombia un contin-
gente arancelario para todos los productos del sector
carnico, cuyo arancel intra — cuota es 0%. A cambio,
solicitan que Colombia desgrave sus aranceles para las
importaciones de despojos, visceras, preparaciones de
carne y carnes procesadas en un plazo de 5 afios, salvo
para las preparaciones de carne, donde solicitan des-
gravacion inmediata.

k ok ok
ANEXO 3
CONSEJO NACIONAL LACTEO
COMISION DE MERCADOS EXTERNOS

(miembros particulares representantes de los dife-
rentes actores de la cadena)

17. Fecha: Noviembre 20-2008.
Acta N° 03-2008

Intervencion: Andrés Moncada.
Posicion Fedegan:

Informa que la adhesion al P4 esta siendo vista por
el gobierno como paso previo a la adhesion al APEC.
Recalca la importancia que el sector lacteo ratifique
su posicién de exclusion del sector de la desgravacion
arancelaria, y haga especial énfasis en que esta es una
posicion de consenso del sector.

Igualmente realiza una exposicion de los antece-
dentes de la negociacion con México, en donde des-
taca que se han desarrollado los pasos necesarios para
obtener el acceso sanitario, pero no ha habido avances
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en la desgravacion arancelaria, afiade ademas que en
el proceso de negociacion de 1991 el capitulo agricola
quedod excluido y que se acordd incluirlo en negocia-
ciones futuras. Comenta igualmente que Colombia no
tiene por qué otorgar reciprocidad a México dadas las
asimetrias de los mercados y agrega que para negociar
el G3 es necesario no sobrepasar la cldusula de prefe-
rencia del TLC con Estados Unidos.

Finalmente basado en las consideraciones anterio-
res afirma que el sector debe sentar como posiciones
una solicitud de reciprocidad asimétrica a favor de Co-
lombia, acoger la oferta de México, solicitar la admi-
nistracion de los contingentes por parte del exportador.

18. Fecha: Septiembre 11-2009
Acta N° 6-2009

Intervencion: Andrés Moncada
Posicion Fedegan:

Hace un llamado de atencién a la comision, donde
se expresa que si en la negociacion existiesen intereses
comerciales importantes, el gobierno no se abstendra
de sacrificar el sector lacteo; en consecuencia es impor-
tante asumir que dicha negociacion va a perjudicar al
sector y que es necesario buscar alternativas que mini-
micen el impacto negativo de la misma.

Se resalta que los europeos ofrecen desgravaciones
inmediatas en casi todos los productos, ya que saben
que Colombia no va a poder penetrar su mercado por
las barreras sanitarias.

Se reitera en la posicion de la urgente necesidad de
acompaifiar al gobierno en las negociaciones ya que si
no se hace, van a ceder a las solicitudes de la contrapar-
te; hay que ceder en algunos temas, de acuerdo las con-
diciones planteadas, pero el gobierno debera otorgarle
algo a cambio al sector.

En la negociacion es importante separar los produc-
tos agricolas procesados de los no procesados.

19. Fecha: Octubre 9-2009
Acta N° 7-2009

Intervencion: Andrés Moncada
Posicion Fedegan:

Las posibilidades de que una empresa Colombina
exporte a la Union Europea con los precios actuales,
son pocas o nulas, asi se tuviera acceso sanitario.

Lanegociacion con la union europea es un tema que
amerita estudiarse a profundidad, por lo tanto se ratifica
la propuesta de tratarlo en un plazo de quince (15) dias.

20. Fecha: Octubre 16-2009

Acta N° 8-2009

Intervencion: Olga Lucia Salamanca
Posicion Fedegan:

En la mesa de asuntos institucionales, queda clara
una negociacion en términos juridicos y bilaterales; po-
liticamente la UE quiere normas de origen unificadas,
porque eso le facilitaria vender en el Parlamento Euro-
peo el acuerdo. Agrega que la UE parti6 del hecho de
querer cambio de partida en este tema, con Pert, pero
ante la propuesta de totalmente obtenido de Colombia,
flexibiliza y ofrece origen del 60% de la materia prima,
mientras Pert ofrece el 50% en valor.

21. Fecha: Octubre 30-2009

Acta N° 9-2009

Intervencion: Olga Lucia Salamanca

Posicion Fedegan:

Los negociadores colombianos manifiestan conce-
siones de buena voluntad para ganar ambiente europeo

para el cierre, pero este esquema no funciona, porque la
leche pide cada vez mas.

La Unién Europea esta pidiendo la eliminacion de
la franja de precios para muchos productos no sélo la
franja, lo que pasa es que algunos productos estan en
arancel NMF y otros no.

Se informa que el doctor Santiago Pardo ha expre-
sado claramente que la idea es preservar las franjas y
que haya comercio con eliminacion de subsidios.

Es imperativo sostenerse en las siguientes posicio-
nes:

— Preservar las franjas
— No subsidios
— Demas temas transversales.

Debemos expresar desacuerdo con el crecimiento
infinito de los contingentes, porque esto a futuro gene-
rara libre comercio; se abre la puerta para que se abra el
mercado, sin que en términos técnicos se esté desmon-
tando la franja.

Debemos insistir en:

— Preservar mecanismos de proteccion de la Franja.

— Contingentes con crecimiento limitado en el tiem-
po.

— Solicitud de desmonte de subsidios.

— Desmonte de organismos de intervencion.

— Aclarar tema de las salvaguardias.

Se hace un llamado de atencion manifestando que
los contingentes son indeseables pero no hay que dejar
que lleven la negociacion al ambito politico, aunque la
negociacion avanza de la manera que no es idénea; no
se puede atravesar completamente el sector al gobierno
por que los negociadores necesitan cerrar la negocia-
cion por presion de gobierno.

En consecuencia debemos llegar a un buen acuerdo,
en lugar que armar un buen pleito, la idea es sacar el
escenario menos perjudicial posible.

CONSEJO NACIONAL LACTEO

(Miembros particulares representantes de los di-
ferentes actores de la cadena)

22. Fecha: Mayo 28-2009.

Dirigido a: Andrés Fernandez; Luis Guillermo Pla-
ta; Santiago Pardo; Andrés Espinoza; Héctor Martinez.

Tema:

Posicion de la Cadena Lactea con respecto a la ne-
gociacion del Acuerdo Bilateral entre Colombia y la
Union Europea, donde se recuerda las recomendacio-
nes realizadas en carta enviada el pasado 29 de abril,
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dirigida a Héctor Martinez, Alberto Lora y Andrés Es-
pinosa:

1. Para las subpartidas de productos a los cuales se
les aplica el MEP una desgravacion del componente fijo
de la franja como minimo en 10 afios, a partir del dia
1 del afio 6; manteniéndose el mecanismo de franjas.

2. Para las subpartidas de los productos que se en-
cuentran por fuera del MEP, con aranceles

notificados del 20% y el 50%, exceptuando los lac-
tosueros de la partida 04041010 una preferencia aran-
celaria del 10%, que iniciara el primer dia del afio 6 de
vigencia del Acuerdo, sin tasas de crecimiento.

3. Por ultimo consultdbamos para el caso de la
subpartida 19019020 (Manjar blanco o dulce de leche)
como seria el tratamiento del arequipe en el TRQ o con-
tingente previsto y sugeriamos a su vez para el caso de
los lactosueros de la subpartida 04041010 el manejo de
un contingente, para el cual se tenian diferencias res-
pecto al volumen de oferta (1.000 a 3.000 toneladas).

23. Fecha: Junio 04-2009.
Dirigido a: Santiago Pardo; Felipe Quintero.
Tema:

Solicitud de eliminacion de la regla del capitulo 04
por la cual se establece que “todas las preparaciones
lacteas que contengan mas de 10% en peso de solidos
lacteos de la partida 1901 utilizados deben ser origina-
rios”.

24. Fecha: noviembre 19 de 2009

Dirigido a: Santiago Pardo

Tema:

Se expresa la posicion de la cadena lactea respecto
a la negociacion del acuerdo bilateral entre Colombia y
la Unién Europea:

Se rechaza la intencion de los negociadores euro-
peos de supeditar los avances en la negociacion de ba-
nano y etanol a la obtencion de un acceso al mercado
colombiano de lacteos, de iguales caracteristicas al
otorgado a USA.

Se resalta la necesidad de mantener el SAFP desde
el punto de vista técnico y practico.

Se ratifica la necesidad de solicitar a la Union Eu-
ropea el desmonte de los subsidios a las exportaciones,
ayudas internas y operaciones de organismos de inter-
vencion.

25. Fecha: Marzo 9-2010

Acta N° 3-2010

Intervencion: Luis Fernando Salcedo
Posicion Fedegan:

Las negociaciones dejaran en una posicion negativa
al sector ganadero frente a la Union Europea y frente a
los otros sectores productivos.

REUNION COMISION MERCADO
EXTERNO

ACTA NUMERO 03-08
Fecha: Noviembre 20 de 2008
Hora: 4:00 p. m.

Lugar: ANDI
ORDEN DEL DiA
1. Verificacion del quorum
2. Verificacion y aprobacion del Orden del Dia.
3. Negociacion P4.

4. Comentarios ultima Oferta México para renego-
ciar G3.

5. Proposiciones y varios

1. Verificaciéon del quéorum

Asistentes
Jorge Uribe ANALAC
Maria Isabel Hidalgo FEDECOLECHE
Andrés Moncada FEDEGAN
Olga Lucia Salamanca FEDEGAN
Alejandra Reina ANDI
Jorge Andrés Martinez ASOLECHE
Catalina Vega R. CONSEJO LACTEO

A'las 4:05 p. m. se da comienzo a la reunion.

2. Verificacion y aprobacién del Orden del Dia:
Se da por aprobado.

3. Negociacion P4

La Secretaria Técnica del Consejo informa del en-
vio de la comunicacion concertada acerca del tema de
la negociacion del P4 al Ministerio de Comercio, In-
dustria y Turismo, con copia a las personas recomenda-
das por los miembros de la comision.

Adicionalmente informa que el doctor Alberto Lora
de MinComercio convocd a una reunion del sector
lacteo para la negociacion del P4, el lunes 24 de no-
viembre a las 2:30 p. m. El doctor Andrés Moncada de
Fedegan informa que la adhesion al P4 esté siendo vis-
ta por el gobierno como un paso previo a la adhesion a
APEC. Y comenta que en las bilaterales en Lima, muy
seguramente el Presidente adquirird compromisos poli-
ticos con los paises del P4, de manera que es necesario
que la cadena lactea ratifique su posicion de exclusion
del sector de la desgravacion arancelaria, y haga espe-
cial énfasis en que esta es una posicion de consenso del
sector.

4. Comentarios ultima Oferta México para rene-
gociar G3

Los miembros de la comision afirman que mientras
México no haga una solicitud adicional es preferible
que el sector lacteo colombiano acepte la ultima oferta
enviada con beneplacito.

El doctor Andrés Moncada de Fedegan, hace una
exposicion de los antecedentes de la negociacion con
México.

— Comenta que con México se han desarrollado los
pasos necesarios para obtener acceso sanitario, pero no
ha habido avances en la desgravacion arancelaria, con-
trario al resto de negociaciones comerciales en las que
ha participado el sector lacteo.

— Informa que cuando se negocid el G3 en el afio
1991, el capitulo agricola quedd excluido, y que Méxi-
co siempre condiciond anexar este capitulo a través de
un proceso nuevo de negociacidn, siempre y cuando
hubiera reciprocidad para negociar.
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— Comenta que Colombia no tiene por qué otorgar
reciprocidad a México dadas las asimetrias de los dos
mercados.

—Agrega que para renegociar el G3 es indispensable
no sobrepasar la clausula de preferencia del TLC con
Estados Unidos.

Basado en estas consideraciones afirma que el sec-
tor debe sentar como posiciones:

— Una solicitud de reciprocidad asimétrica a favor
de Colombia.

— Acoger la oferta de México, en caso de no poder
ampliar los contingentes ofertados.

— Solicitar la administracion de los contingentes por
parte del exportador (en este caso Colombia) y no del
importador (México), contrario a como reza en la tlti-
ma oferta de México.

— Comentar en la reunion del lunes 24 de noviembre
en MinComercio el interés de reunirse para revisar los
avances de ésta negociacion.

5. Proposiciones y varios

— La Secretaria Técnica informa que ya estan para
consulta publica en la sala de lectura de MinComercio
los documentos finales de la negociacion de TLC con
EFTA y Canada, y pregunta a los miembros de la comi-
sion si quieren copias de los documentos, a lo cual se
contesta afirmativamente.

— Respecto a la negociacion con Unidén Europea,
Olga Salamanca de Fedegan, comenta a los miembros
de la comision la voluntad de los negociadores colom-
bianos de negociar bilateralmente con la UE, Colombia
y Perti en una misma mesa.

Afirma que segln ultimas informaciones es proba-
ble que se convoque una nueva ronda para el 1" trimes-
tre de 2009.

Afirma que en la tltima reunion para revisar temas
relacionados con la negociacion, se presentdé como ne-
gociador oficial a Santiago Pardo.

Y afirma que es un avance que la UE esté contem-
plando la posibilidad de una negociacion bilateral, ya
que previamente habia insistido en que sélo negociaria
con el bloque de la CAN.

— Respecto a los resultados de la negociacion con el
Triangulo Norte, se comentd que ain no esta disponi-
ble el texto definitivo del acuerdo, ni esta clara la fecha
de entrada en vigencia del mismo. La doctora Olga Sa-
lamanca de Fedegan, informa que el tratado tiene que
surtir diversos tramites previos a su publicacion final.

En constancia firman,

Maria Isabel Hidalgo Catalina Vega R
FEDECOLECHE CNL

& %k 3k

REUNION COMISION DE MERCADOS EX-
TERNOS

ACTA NUMERO 06-09
Fecha: Septiembre 11 de 2009
Hora: 8:30 a. m.

Lugar: Fedecooleche

ORDEN DEL DiA
1. Verificaciéon del quéorum

2. Posiciones y comentarios sobre la oferta agri-
cola de Colombia para la Union Europea.

3. Revision y consenso frente a la oferta agricola
de Colombia para la Unién Europea.

4. Varios

1. Verificacion del quérum

Maria Isabel Hidalgo - Fedecooleche
Jorge Andrés Martinez - Asoleche
Andrés Molina - Asoleche

Olga Salamanca - Fedegan

Andrés Moncada - Fedegan

Sara Pareja - Analac

Sonia Saavedra - Alpina

Evelin Naranjo - Asistente CNL

Se verifico el quorum para la reunion. Presidid la
sesion la doctora Maria Isabel Hidalgo

2. Posiciones y comentarios sobre la oferta agri-
cola de Colombia para la Union Europea

La doctora Olga Salamanca, Profesional de
Fedegan, comenta que es indispensable lograr que en el
marco de la negociacion con la UE se logre el desmon-
te de las ayudas internas, los subsidios a la exportacion
y las operaciones de los organismos de intervencion.
Condiciones clave para aceptar una oferta colombiana
de contingentes y aranceles preferenciales.

La doctora Maria Isabel Hidalgo, Gerente de Fede-
cooleche, expresa que no se pueden ofrecer contingen-
tes porque el sector lacteo esta mal y hace el llamado
de atencion que a cambio de que se va a ceder en la
negociacion.

La doctora Sonia Saavedra, Profesional de Alpina,
manifiesta que seria importante hacer un balance a hoy
de la negociacion.

La doctora Maria Isabel Hidalgo, Gerente de Fede-
cooleche, informa que la ANDI representada por la
doctora Alejandra Reyna no puede asistir pero que la
posicion de ellos es enviar una carta solicitando la ex-
clusion del sector lacteo de la negociacion.

La doctora Maria Isabel Hidalgo, Gerente de Fede-
cooleche, comparte esta posicion agregando que esta
carta debe ser enviada al Presidente de la Republica, el
Ministro de Agricultura, el Ministro de Comercio In-
dustria y Turismo y los jefes negociadores.

Ladoctora Olga Salamanca, Profesional de Fedegan,
no comparte la posicion de la ANDI, ni de la doctora
Maria Isabel, porque no se gana nada con enviar una
carta solicitando la exclusion cuando el Gobierno no
va a acceder a ésa solicitud. Propone que la carta sea
enviada pero para dejar constancia de que el sector no
esta de acuerdo.

La doctora Sonia Saavedra, Profesional de Alpina,
agrega que hay un desbalance total en la oferta y que
los tnicos perjudicados son los colombianos.

La doctora Olga Salamanca, Profesional de
Fedegan, propone mirar el escenario realista para asi
mismo actuar.
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La doctora Maria Isabel Hidalgo, Gerente de Fede-
cooleche, expresa que el hecho de que el Gobierno este
entregando el sector no significa que se deba apoyarlo.

La doctora Sonia Saavedra, Profesional de Alpina,
es reiterativa en proponer que se haga un balance a hoy
de la negociacion. Agrega que el avance no ha sido
el esperado y que el tema sanitario impide la entrada
de los productos. Manifiesta que es necesario que el
gobierno nos apoye generando un programa para este
tema. Adicionalmente expresa que no se sabe qué se
espera para el futuro y ademas quién puede garantizar
que el mercado va a cambiar.

El doctor Andrés Molina, profesional de Alqueria,
agrega que estamos a aflos luz de llevar algo a Europa
por las condiciones sanitarias del pais. Propone mani-
festarle al gobierno que el sector lacteo puede ceder en
algunas cosas, pero que es indispensable que el gobier-
no en contraprestacion otorgue otros beneficios para el
sector, porque se puede ver que la negociacion ya esta
resuelta.

La doctora Maria Isabel Hidalgo, Gerente de Fede-
cooleche, expresa que Europa tiene altos costos de pro-
duccidn por los que no serian competitivos con Colom-
bia sino tuvieran los subsidios o las ayudas internas.
Insiste en solicitar que se retiren los subsidios. Agrega
que con la Union Europea no se puede ceder, acepta
que no se cierre la negociacion, pero si ofrecer prefe-
rencias arancelarias y desgravar el componente fijo de
la franja.

El doctor Andrés Moncada, Profesional de Fedegan,
agrega que al mirar la politica comercial de la Union
Europea se advierte que esta tiene como lineamiento
lograr el mismo acceso que obtengan sus competidores
comerciales, y que de hecho los europeos ya expresa-
ron que quieren lo mismo que Colombia otorg6 a Esta-
dos Unidos. Agrega, adicionalmente, que los europeos
estan entechados, han tratado de bajar la produccion
pero el precio ha hecho que aumente la misma. Hace un
llamado de atencion a la comision, diciendo que si en
la negociacion existen grandes intereses comerciales,
el gobierno no se va a abstener de sacrificar el sector
lacteo. Por lo tanto es necesario asumir que la nego-
ciacién va a perjudicar al sector y hay que minimizar
el impacto negativo de esta. Agrega que en un tiempo
la produccion de la UE sera muy costosa y que segura-
mente la destinaran sélo a productos de valor agregado,
que son los que arrojan mayores ganancias.

El doctor Andrés Moncada, Profesional de Fedegan,
expresa que la experiencia no ha sido buena y es mejor
hacer un arreglo con el gobierno porque si no el pleito
se pierde.

Ladoctora Olga Salamanca, Profesional de Fedegan,
comenta que hay que ver los plazos de la negociacion,
porque aunque ésta no se cierre en esta ronda de Bruse-
las, si se va a cerrar prontamente.

La doctora Maria Isabel Hidalgo, Gerente de Fede-
cooleche, comenta que el equipo negociador cedié con
los Estados Unidos, pero que obtuvieron algo a cambio.

El doctor Andrés Moncada, Profesional de Fedegan,
expresa que en esta negociacion los europeos ofertan en
materia comercial, ofrecen desgravaciones inmediatas
en casi todos los productos, pero lo hacen porque saben
que no vamos a entrar por los obstaculos sanitarios.

La doctora Sonia Saavedra, comenta que de acuer-
do al estudio realizado de quesos importados de la CE,
estos actualmente ya estan entrando al pais con un 8%
por debajo del precio de los quesos producidos local-
mente; con el acuerdo con la UE los quesos maduros
serian mucho mas competitivos que los nuestros ya que
entrarian con Cero arancel.

El doctor Andrés Moncada, Profesional de Fedegan,
expresa que lo ideal seria que no entraran estos produc-
tos, y si entran que el pais tuviera a donde enviarlos,
pero como no tenemos a donde exportar lo que va a
pasar es que se aumenta la oferta y el que sale afectado
es el productor primario. La industria no pierde porque,
o le bajan el precio de compra al ganadero o no le com-
pran la leche.

La doctora Sonia Saavedra, Profesional de Alpina,
agrega que debemos considerar el mercado con Vene-
zuela porque este se acabd.

La doctora Maria Isabel Hidalgo, Gerente de Fede-
cooleche, agrega que el unico mercado que se tiene es
el de México con las 5.000 toneladas, pero lo preocu-
pante es que no seamos competitivos con las firmas
que venden alla, originarias de Argentina y Uruguay,
reflexiona expresando que entonces qué vamos a hacer
con la leche.

El doctor Andrés Molina, profesional de Alqueria,
manifiesta que esta de acuerdo con enviar la carta sen-
tando fuertemente la posicion de que el sector no estd
de acuerdo, pero sin frenar la negociacion. Propone te-
ner un plan B, por ejemplo pedir en la carta al gobierno
apoyo en el manejo de residuos. Agrega que es impor-
tante sentar la posicion de que se acompaia al gobierno
pero a cambio de otras cosas para el sector. Por ejemplo
prorrogas al incentivo al almacenamiento.

El doctor Andrés Moncada, Profesional de
Fedegan, agrega que si se mira la primera oferta, se
pueden ver diferencias muy pequeiias, pero las hay en
los periodos de desgravacion arancelara, los plazos
que estaban en 15 afios bajaron a 7 afios y los de 7
afios bajaron a 5.

También se puede observar que la leche en polvo
entra a contingente y otras partidas con desgravacion.
Comenta que es importante pedir que la negociacion
se haga bien. Agrega que este acuerdo hay que mirarlo
en el contexto general, porque el sector es importante
para la Unién Europea. Es reiterativo en decir que si no
se acompaila al gobierno en la negociacion, ellos van a
avanzar y a ceder en las solicitudes, adicionalmente si
permitimos que lleven al sector al cierre en un ambito
politico es peor. Propone manifestarle al gobierno que
se les va a acompaifiar en la negociacion cediendo en
ciertas cosas, pero que deben tener en cuenta las condi-
ciones que se plantean y adicionalmente darle al sector
algo a cambio.

El doctor Andrés Molina, profesional de Alqueria,
propone decirle al gobierno que las 5.000 toneladas
de leche en polvo se vayan desgravando en un plazo
suficiente para tener tiempo de avanzar y mejorar las
condiciones sanitarias y solicitar ayuda para la formu-
lacion e implementacion de un programa sanitario que
permita alcanzar este objetivo.

La doctora Sara Pareja, Profesional de Analac, agre-
ga que a la Union Europea definitivamente hay que dar-
le algo. Consulta si realmente este es el momento de
acompaifiar al gobierno porque hay cosas que no que-
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dan claras en la propuesta, manifiesta que haciendo la
revision de las solicitudes de Lima del 21 de julio y las
del 10 de julio se encontrd que no hay coincidencias
con lo que ha dicho el gobierno, porque los negocia-
dores dicen que la Unién Europea pide dar acceso a
etanoles a cambio de leche y al ver la propuesta del
21 de julio esto no aparece. Agrega que al comparar
las notas de la doctora Catalina Vega con las suyas, se
puede observar que no estan claras las solicitudes de la
Unidn Europea con los contingentes.

El doctor Andrés Moncada, Profesional de Fedegan,
comenta que en la ronda de Lima se consulto cuales
eran las condiciones del contingente de las 5.000 tone-
ladas, en cuanto a subsidios, mecanismos de interven-
cion, ayudas internas etc., porque eran temas pendien-
tes por aclarar, y en cambio el volumen previsto estaba
completamente definido. Reitera que si se habla de un
contingente se puede partir de ahi para la negociacion,
pero que sean claras las condiciones del mismo.

La doctora Sara Pareja, Profesional de Analac, ra-
tifica que las condiciones no son claras y que no se
evidencia la solicitud europea ni el porqué se ajusta la
oferta. Agrega que Analac esta dispuesto a aceptar la
propuesta de desgravar, siempre y cuando se permita
mantener el sistema andino de franja de precios.

El doctor Andrés Moncada, Profesional de Fedegan,
le manifiesta a la doctora Sara Pareja que el analisis
que hace no corresponde a la realidad de hoy porque
la Unién Europea lo que quiere es contingentes. Adi-
cionalmente le cita los contingentes que han solicitado:

¢ 5.000 toneladas en leche en polvo
* 2.000 toneladas en quesos
* 1.000 toneladas en lactosuero

Explica que solo falta aclarar los términos de esos
contingentes.

También le aclara que al mirar la negociacion agri-
cola hay que separar productos agricolas procesados de
los no procesados.

La doctora Sonia Saavedra, Profesional de Alpina,
propone plantear desgravar al estilo Mercosur, respecto
a la negociacion con la Unién Europea, manteniendo el
arancel en extracuota.

La doctora Sara Pareja, Profesional de Analac, in-
siste que no es el momento de soltar el sector por la
falta de claridad.

Apreciacion que es compartida por la doctora Maria
Isabel Hidalgo, Gerente de Fedecooleche, agregando
que se han pedido aclaraciones y la Unién Europea no
las ha hecho. Agrega que no es el momento de vender
ni de ofrecer contingentes sino de mantener la posicion
de linea roja hasta que nos hagan las respectivas aclara-
ciones para luego entrar a definir.

El doctor Andrés Moncada, Profesional de Fedegén,
consulta a los miembros de la comision que hacer con
la oferta que se tiene a hoy.

La doctora Sonia Saavedra, Profesional de Alpina,
propone decirle al gobierno que para el contingente de
leche en polvo se le aplique desgravacion al estilo de
Mercosur manteniendo el arancel extracuota.

El doctor Jorge Andrés Martinez, Director Ejecuti-
vo de Asoleche, propone trabajar sobre lo que hay de
oferta dada la poca claridad de la negociacion, tratar de

mantener el punto de inicio y buscar el interés de los
productores.

La doctora Maria Isabel Hidalgo, Gerente de Fede-
cooleche, propone bajar el contingente y desgravar la
parte fija del arancel.

El doctor Andrés Moncada, Profesional de Fedegan,
expresa la sensatez de la propuesta de la doctora Maria
Isabel Hidalgo apoyando la misma.

3. Revision y consenso frente a la oferta agricola
de Colombia para la Unién Europea

Se realizd la revision de la oferta agricola llegando
a las siguientes conclusiones:

CONSENSO ENTRE LAS PARTES
1. Partida 0402

» Contingente de 3000 toneladas con crecimiento
hasta 5.000 toneladas

* A 15 afios
 Arancel extra cuota en NMF

2. Subpartidas 04041010, 04041090, 04049000
Lactosuero

* Para la tres subpartidas un contingente de 1000
toneladas

 Arancel extra cuota en NMF

3. Subpartida 0405 esta excluida en la oferta, enton-
ces queda igual

4. Subpartida 0406: Quesos

* 500 toneladas crecimiento hasta llegar a 2.000 to-
neladas

* A 15 afios

* Arancel extra cuota en NMF

5. Subpartida 04031000: Yogures
* 100 toneladas sin crecimiento

* Arancel extra cuota en NMF

* Se aclara que se hace esta propuesta teniendo claro
que el gobierno va aumentarla mas.

6. Subpartida 04039010: Sueros de Mantequilla

* Se deja como esta en la propuesta. Preferencia del
20%. La preferencia inicia el dia uno del afio 4 de vi-
gencia del Acuerdo.

7. Leches maternizadas

* Subpartida 1901

* Queda en 1.000 toneladas

* Definir tiempo

8. Arequipe

* Se ofrece 10 x 10

9. Helados

* 300 toneladas sin crecimiento

* Arancel extra cuota en NMF

10. Subpartida 220290: Bebidas lacteas

* La propuesta en la oferta estd en 0 x 3, se decide
que se va a quedar en 10 x 10.
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Nota: Se retiran de la reunién los doctores An-
drés Moncada y Olga Salamanca representantes de la
Fedegan.

4. Parametros para el envio de la carta sentando
la posicién del sector

Los miembros de la Comision de Mercados Exter-
nos solicitan enviar una carta al Presidente de la Repu-
blica, Ministro de Agricultura, Ministro de Comercio
Industria y Turismo y a los jefes negociadores que con-
tenga los siguientes parametros.

* Aclarar que se va acompaiiar al gobierno en la ne-
gociacion pero con ciertos condicionantes.

* Solicitar una reunién entre el 13 y 18 de septiem-
bre, con representantes del gobierno para establecer un
compromiso serio de que se empiece a estructurar el
acceso real frente al tema sanitario y que el gobierno
se comprometa a implementar en menos de 1 - 2 afios
lo siguiente:

Prioritario: Revisar los avances en la mesa sanitaria
en los aspectos a continuacion:

* Acreditacion de entidades gubernamentales de vi-
gilancia y control para que sean reconocidas y certifi-
cadas por la Union Europea.

* Certificacion de las plantas exportadoras tanto en
la produccion primaria como en la industrial.

* Plan para el manejo de residuos

» Programa de erradicacion de enfermedades tales
como la Brucelosis, Tuberculosis y la Fiebre Aftosa
que exige la Union Europea.

Adicionalmente pedirle al gobierno proteccion para
el sector lacteo y que no sacrifiquen al sector por otros
sectores que se encuentran en el paquete de negocia-
cién.

Condiciones para que sean tenidas en cuenta.

1. Respetar el sistema andino de franjas de precios.

2. No permitir ayudas internas.

3. Todas las partidas negociadas, deben quedar sin
subsidios a la exportacion mediante el establecimiento
de controles a satisfaccion de Colombia.

4. No permitir operaciones de organismos de inter-
vencion.

5. Desgravar totalmente el arancel de los productos
de interés para la cadena lactea que tengan componente
agricola, arancel especifico y ad valérem.

5. Varios
Negociaciones con la Republica Dominicana

La doctora Sonia Saavedra, Profesional de Alpina,
informa que en lo que ha investigado de la negociacion
con Republica Dominicana el ambito de esta se va a
limitar a 200 subpartidas.

El doctor Andrés Molina, profesional de Alqueria,
comenta que si entramos a ese mercado hay que ir a
competir con grandes ligas, porque tiene conocimien-
to de que la Republica Dominicana importa productos
lacteos de Europa, Estados Unidos y Nueva Zelanda.
Agrega que este es un mercado que hay que aprove-
char.

La doctora Sonia Saavedra agrega que la negocia-
cién es por contingentes.

Propone sacar los intereses del sector porque la ne-
gociacion va a ser de priorizacion. Solicita informarle a
la doctora Catalina Vega, Secretaria Técnica del Conse-
jo Nacional Lacteo, para empezar a trabajar sobre este
tema.

La doctora Sara Pareja, Profesional de Analac, agre-
ga que hay que hacer un esfuerzo en productos como
leche en polvo, quesos y arequipes, los demas produc-
tos dan valor agregado pero no drenan el mercado.

El doctor Andrés Molina, profesional de Alqueria,
a Brega que el mercado con la Republica Dominicana
es interesante porque los precios al ptiblico son altos.

Los miembros de la comision solicitan enviar una
carta al doctor Santiago Pardo y Héctor Martinez, Jefes
negociadores, para informarles que el sector lacteo co-
lombiano esta interesado en conocer las importaciones
de productos lacteos de la Reptiblica Dominicana para
plantear el sentido de la negociacion.

Se informa que el doctor Abdul Fatat, Asesor de la
Direccion de Integracion Econdémica del Ministerio de
Comercio Industria y Turismo, envié un email con los
documentos del comercio de Colombia con el Mundo
y con Republica Dominicana, asi como el arancel de
aduanas de dicho pais, faltando el documento del co-
mercio de la Republica Dominicana con el mundo.

Dado caso de que en el transcurso del dia de hoy
envié el documento del comercio de la Republica Do-
minicana con el mundo, no se hace necesario el envid
de la carta.

Negociaciones con México

Para la administracion del contingente es necesario
ponerse de acuerdo para hacer un borrador.

La doctora Sonia Saavedra comenta que en México
estan cambiando la normatividad en cuanto al etique-
tado.

Los miembros de la Comision de Mercados Exter-
nos solicitan que para el Orden del Dia de la proxima
reunidn se incluyan los siguientes temas:

1. Negociacion comercial con la Republica Domi-
nicana

2. Borrador para la administracién del contingente
con México

3. Revision de norma de etiquetado.
La reunidn se concluye a las 12:00 p. m.

En constancia firman,

Maria Isabel Hidalgo
Fedecooleche

Evelin Naranjo
Asistente Consejo Nacional Lacteo
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REUNION COMISION DE MERCADOS
EXTERNOS

ACTA NUMERO 07-09
Fecha: Octubre 9 de 2009
Hora: 9 a. m.
Lugar: Corpoica — Ceisa
ORDEN DEL DA
1. Verificacion del quérum.

2. Revision metodologia de trabajo de la comi-
sion y diferencias en cuanto al manejo de las comu-
nicaciones y pronunciamientos con Jefes Negocia-
dores del Acuerdo Comercial con UE

1. Verificacion del quérum

Maria Isabel Hidalgo — Fedecooleche
Jorge Andrés Martinez — Asoleche
Andrés Molina — Asoleche

Andrés Moncada — Fedegan

Olga Salamanca — Fedegan

Sara Pareja — Analac

Alejandra Reyna — ANDI

Sonia Saavedra — Alpina

Catalina Vega R. - Secretaria Técnica CNL
Evelin Naranjo - Asistente CNL.

Se verifico el quorum para la reunién. Presidio la
sesion la doctora Maria Isabel Hidalgo

2. Revision metodologia de trabajo de la comi-
sion y diferencias en cuanto al manejo de las comu-
nicaciones y pronunciamientos con Jefes Negocia-
dores del Acuerdo Comercial con UE

La Secretaria Técnica hace una breve introduccion
al debate de enfoque metodolégico de la comision y
las oportunidades de mejora de cara a la coordinacion
en materia de emision de comunicaciones y pronuncia-
mientos entre otros. Derivada de esta introduccidn so-
licita a los asistentes que presenten sus puntos de vista:

El doctor Andrés Moncada, Secretario Técnico del
Fondo de Estabilizacién de Precios - FEP, en represen-
tacion de Fedegan, manifiesta que no estuvo de acuerdo
con el manejo que se dio a la comunicacion de comi-
sion que pensaba enviarse a los negociadores del acuer-
do comercial CAN - UE. Comenta que la carta de pro-
nunciamiento no debid enviarse a nombre de la cadena,
si no habia consenso y Fedegan estaba en desacuerdo.
Agrega que se dijo en la reunion del pasado 11 de sep-
tiembre, que la comunicacion no se tenia que extender
en temas MSF y que no se debia el sector atravesar al
gobierno en la negociacion. Incluso comenta que en la
pasada reunion se dijo, que para presionar el tema MSF
se hacia necesaria una comunicacién aparte, cuyo al-
cance superaba el ambito de la negociacion con la UE.

La doctora Maria Isabel Hidalgo, Gerente de Fede-
cooleche, comenta que en la pasada reunion hubo
acuerdos en materia de desmonte de subsidios, contin-
gentes a ofertar por producto, etc. Y afirma que la carta
enviada al Presidente, con respecto a tos temas de la
negociacion, solo la firmaron Asoteche y Fedecoole-
che.

El doctor Andrés Moncada reitera que en la reunién
con los jefes negociadores, efectuada el viernes 11 de
septiembre en horas de la tarde, los gremios se salieron
de la linea del consenso de la reunién de comision de
la mafiana. Manifiesta que los gremios tienen plena li-
bertad para manejar la posicion que les parezca adecua-
da, pero si hay consensos entre las partes, estos deben
honrarse.

La doctora Sonia Saavedra, afiliada de ANDI, y 1i-
der del equipo de Comercio Exterior de Alpina, pre-
gunta qué tanto impacto produjo que se abordara el
tema sanitario en la carta a los jefes negociadores del
acuerdo comercial con la UE.

La doctora Olga Salamanca, Profesional del Fon-
do de Estabilizacion de Precios - FEP, manifiesta que
poca dado que el doctor Santiago Pardo, Jefe del Equi-
po Negociador del Acuerdo Comercial CAN - UE, no
es el receptor de esta comunicacion sobre temas MSF,
dado que su competencia en esta materia s6lo se ex-
tienden hasta los avances en esquemas de solucion de
controversias y mecanismos expeditos entre las partes
que logre negociar la Mesa MSF, liderada por el doctor
Andrés Espinosa Fenwarth.

El doctor Jorge Andrés Martinez, Director Ejecuti-
vo de Asoleche, manifiesta que el tema sanitario debe
abordarse y presionarse frente a todas las entidades de
gobierno. Comenta que incluso el doctor Andrés Espi-
noza dijo que sobre la base de lo negociado habia que
hacer seguimiento y presion en las entidades involucra-
das. De manera que esa solicitud debe ser reiterativa en
todas las instancias.

El doctor Andrés Moncada comenta que es necesa-
rio clarificar a qué instancias se cursan las comunica-
ciones y cudles son las adecuadas para atender x solici-
tud. Comenta que en la mesa MSF se tratan temas que
permiten tener procedimientos mas expeditos en la par-
te MSF, pero los temas de fortalecimiento institucional
y estatus MSF nacional trascienden la negociacion con
la UE. Reitera que el doctor Santiago Pardo no tiene
competencia sobre estos temas.

La doctora Maria Isabel Hidalgo manifiesta que hay
que ligar el avance sanitario a la negociacion con la UE,
dado que ésta es la negociacion que mas va a afectar al
sector de aca en adelante, y la cadena esta pagando un
precio muy alto por el cierre de la misma, asi que en
contraprestacion estaria en el derecho de exigir avances
en el tema MSF como una especie de compensacion.

Por su parte el doctor Andrés Molina, afiliado de
Asoleche, Profesional de Comercio Exterior de Alque-
ria, manifiesta que en la reunién con los jefes negocia-
dores del viernes 11 de septiembre los doctores Santia-
go Pardo y Andrés Espinoza manifestaban las ventajas
de abrir el mercado europeo a los productos colombia-
nos, a lo cual el sector lacteo contestaba diciendo que
tal como estaban previstas las condiciones arancelarias
y sanitarias, la UE iba a inundar a Colombia y el sector
no iba a poder ingresar al mercado europeo.

La doctora Maria Isabel Hidalgo manifiesta que el
tema MSF siempre se ha martillado en las reuniones.

El doctor Andrés Moncada comenta que efectiva-
mente el tema es crucial, pero la clave es saber donde,
cuando y como presionarlo. Manifiesta que Fedegan,
de hecho, inspird la creacion del Conpes 3376, al detec-
tar una problematica global que afectaba todo el sector
agropecuario. Reitera que lo critico es no respetar los
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consensos en las comunicaciones, porque en el tema
sanitario si hay pleno acuerdo. Ratifica que hay que ser
oportunos en los escenarios, los interlocutores, etc.

La doctora Sara Pareja, asesora de Comercio Ex-
terior de Analac, manifiesta que los consensos en esa
reunion quedaron claros, sobretodo la importancia de
presentar el tema sanitario. Comenta que las negocia-
ciones si tienen unos conductos y que hay que respetar
los interlocutores. Pero agrega que cuando un sector
se dirige a los rectores de la politica, es decir los Mi-
nistros, hay temas transversales e institucionales que
efectivamente se pueden abordar. Agrega que se habian
acordado ademas unos volumenes de los contingentes.

El doctor Andrés Moncada, manifiesta que respecto
a los consensos de los contingente, no hay discusion.

La doctora Sara Pareja comenta que tal como esta
prevista la negociacion con la UE, el sector lacteo va a
pagar una factura demasiado alta. De manera que, si el
sector lacteo no resalta cuales son sus sensibilidades en
las diferentes instancias, posiblemente estas no se han
tratadas con prelacion, asi los negociadores y el equipo
de gobierno las conozcan.

La Secretaria Técnica comenta a los miembros de
la comision el ejercicio de evaluacion del Conpes 3376
que se viene desarrollando y como esta es una tarea
conducente al proposito de allanar el camino para la
expedicion de una nuevo Conpes o una nueva politica
de fortalecimiento en materia de los temas de institu-
cionalidad y estatus MSF del pais. Incluso propone a
la comision que lidere este proceso, para fruto de un
trabajo ordenado, emitir las recomendaciones y pro-
nunciamientos de Cadena en materia de politica MSF.

La doctora Maria Isabel Hidalgo considera que el
debate ha tenido ya suficiente ilustracion.

El doctor Andrés Moncada solicita que las comuni-
caciones de consenso, se saquen fieles a los consensos.
Reitera que el tema de la negociacion con UE se abor-
daba con el equipo negociador, y los asuntos de politica
MSF con la institucionalidad sanitaria.

El doctor Andrés Molina, finalmente manifiesta que
en la reunion con los jefes negociadores cuando estos
manifestaron no entender la inconformidad en nimeros
de los cupos del sector, se argumentd la necesidad de
avances en el tema sanitario. Comenta que estos malen-
tendidos y diferencias se deben en parte a una impun-
tualidad, tanto al ingreso de la reunién de comision en
la mafiana, como a la de la tarde con el equipo negocia-
dor, lo cual dio lugar a la apreciacion de que se estaban
emitiendo conceptos por fuera de lo acordado.

La doctora Sonia Saavedra pregunta al doctor An-
drés Moncada si Fedegan ya ha avanzado en la evalua-
cion del Conpes, qué hallazgos o percepcion tienen de
la evaluacion del mismo.

El doctor Andrés Moncada manifiesta que Fedegan
tiene un comité de seguimiento del Conpes, en la par-
te de Cadenas Productivas. Comenta que la planilla de
seguimiento al Conpes del DNP evidencia que las ta-
reas se han hecho. Pero la conclusion es que a pesar de
haberse ejecutado, se desligd el objetivo del Conpes de
las actividades previstas, asi que la idea era mejorar la
institucionalidad y estandar sanitario nacional, de cara
al mercado interno (caso informalidad en leche) y el
mercado externo. Pero, por ejemplo el ICA ya se rees-
tructurd, y sin embargo, ¢se estan haciendo las cosas

diferentes en el ICA? ;se cambid la cultura de trabajo,
la forma de resolver los problemas? Infortunadamente
no y asi las actividades no estan teniendo el impacto
necesario.

Fedegan propone que para esos Conpes que ya se
ejecutaron, se readecuen los mismos y se dé el paso
para ejecutar lo que esta pendiente.

La doctora Sonia Saavedra comenta que no se tienen
claros cuales son los estandares que hoy dia exige la
UE, para los productos lacteos importados, recomienda
puntualizar cudles son, como un tema MSF especifico
de esta negociacion.

El doctor Andrés Moncada manifiesta que la solici-
tud es valida pero que cuando uno supedita el tema de
acceso a una cooperacion internacional, se presentan
consecuencias indeseables y poco practicas. Por ejem-
plo los paises que tiene la plata para hacer cooperacion,
tienen una burocracia para este tema, ni qué decir en la
consultoria internacional. Los consultores son puestos
por ellos. Colombia podria sentirse agradecida por los
recursos y la asesoria que pueda obtener, pero lo prime-
ro que la cooperacion dira es que no entrega equipos,
si no asesoria. El mismo cumplimiento de ta asesoria
termina volviéndose un obstaculo para llegar, porque lo
retrasan, es costoso de todas formas y termina movien-
do el cronograma de acceso previsto por el pais.

La doctora Maria Isabel Hidalgo comenta que ICA e
Invima deberian poder acreditar su estatus ante la UE,
para que se acepten equivalencias.

La doctora Sara Pareja manifiesta que es claro que
hay que fortalecer las instituciones, pero el sector tam-
bién se ve abocado a conocer los estandares, al igual
que las entidades MSF. Considera que desde la pers-
pectiva micro es clave conocer todos los requisitos rea-
les que se tienen que cumplir para exportar tos produc-
tos lacteos de interés a la UE.

La doctora Alejandra Reyna manifiesta que muchos
de ésos requisitos ya se conocen.

La doctora Sara Pareja pregunta entonces donde
esta un listado o inventario de los mismos. Pero se ad-
vierte que a ése nivel la tarea no esta.

El doctor Andrés Moncada manifiesta que hay que
pedirles a los organismos MSF nacionales, que solici-
ten a sus contrapartes los requerimientos.

La doctora Sara Pareja comenta como fue la estra-
tegia con EE. UU. en materia de carne. Manifiesta que
los EEUU no reconocian conceptos de la OIE, OMC,
etc. Asi que en su momento se hizo un inventario de
requisitos a cumplir, tarea que no se ha hecho en tema
lacteo.

La doctora Pareja agrega que en materia sanitaria,
Analac cree que para el sector lacteo no hay una politi-
ca clara y especifica, de manera que eso no va a elevar
la competitividad del sector, no lo va a apalancar ni en
el mercado externo, ni en el mercado interno. Agrega
que las instituciones se fortalecen en la medida en que
tengan un objetivo claro, si eso no se cumple el tema
se queda igual. De manera que hay que identificar unas
demandas concretas de sector.

El doctor Andrés Moncada manifiesta ademas que
siendo francos, las posibilidades de que una empresa
colombiana exporte a la UE con los precios actuales
son pocas o nulas, asi se tuviera acceso sanitario. En
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cambio el tema de elevar el status sanitario nacional es
una tarea permanente. Comenta que un tema urgente
como México, radica en que el ICA no ha contestado
requerimientos de Sagarpa de manera oficial, ni satis-
factoria, lo cual ha vulnerado la posibilidad del sector
de ingresar al mercado mexicano.

La doctora Sara Pareja manifiesta que los dos temas
no estan desligados. Comenta que las instituciones se
fortalecen por demanda, y asi las instituciones se for-
talezcan, si no conocen la demanda del sector lacteo,
no actian respondiendo a las expectativas de la cade-
na. Considera que el nuevo Conpes debe formular un
plan de accion con base a prioridades de exportacion y
de ingreso de competidores internacionales al mercado
interno, plazos —que determinaran la apertura del mer-
cado nacional- entre otros.

El doctor Andrés Moncada comenta que la proxima
ronda de negociaciones con la UE sera en la 3™ sema-
na de noviembre y la ronda con Rep. Dominicana sera
del 25 al 28 de octubre. De manera que el viernes 16 de
octubre deberia revisarse el tema de intereses de cara a
la negociacion con Rep. Dominicana y el viernes 23 el
tema de la negociacion con la UE. Dado margen para
que cada gremio prepare los temas y sus posiciones.

La doctora Sara Pareja considera urgente revisar el
tema de la posicion del sector para la negociacion con
la UE. El doctor Andrés Moncada consulta el por qué
de la urgencia, si la ronda es en la 2°™ semana de no-
viembre.

La doctora Sara Pareja considera que la urgencia es,
porque el gobierno presentd un contingente abierto a la
UE, con manejo diferente a los de los demas sectores
sensibles. Comenta que los demads sectores tienen con-
tingentes con un “hasta”, y que en leche y derivados
esa figura no operd. Agrega que la carta que se envid
sin el apoyo de Fedegan fijaba un hasta para ésos con-
tingentes.

Comenta ademas que es clave definir si hay consen-
$0 0 no consenso en el tratamiento para el sector. Para
ver qué acciones tomar, sin premuras de ultima hora.

Agrega que al conversar con el doctor Santiago
Pardo, este manifestd que dijo que era muy dificil mo-
dificar la oferta, apreciacion que corrobord el doctor
Andrés Espinoza. De manera que tal como esta la si-
tuacion, si la comision espera emprender una accion,
quizas no tenga eco.

Comenta que en cuanto al tema de los contingentes,
el doctor Héctor Martinez dijo que se debatira al inte-
rior del gobierno. De manera que a criterio de Analac,
el sector lacteo debe anticiparse a los debates de go-
bierno sobre estos temas.

El doctor Andrés Moncada reitera que el tema de
UE amerita estudiarse juiciosamente. Asi que ratifica la
propuesta de tratarlo en un lapso de 15 dias.

La doctora Alejandra Reyna pregunta si los euro-
peos entregaron una nueva oferta. El doctor Andrés
Moncada comenta que la que esta en la mesa es la ofer-
ta ultima del 22 de julio, la cual no se ha modificado.
Aclara ademas que una cosa es el texto de la oferta de
desgravacion y otra el cover note, que trata temas trans-
versales. Reitera que es necesario darse el tiempo para
ver los textos y mirarlos juiciosamente. Solicita leer los
textos y no hacer analisis a medias.

Finalmente se debate la conveniencia de incluir en
el acuerdo de alcance parcial con Rep. Dominicana,
como producto de interés, la leche en polvo descrema-
da. Analac aboga porque no y Fedegan porque si, dada
que ¢ésa es la demanda de Rep. Dominicana.

Fruto de los debates de la comision se llegan a los
siguientes acuerdos:

* PUNTUALIDAD EN LAS REUNIONES

« TEMAS TRAZADOS PARA LA REUNION,
TRABAJADOS CON ANTELACION

* COMUNICACIONES FIELES A LOS CONSEN-
SOS EFECTUADOS

« PRECISION EN LOS FIRMANTES DE LAS
COMUNICACIONES, CADA VEZ QUE ESTAS
SALGAN DE UN GRUPO DE GREMIOS Y NO DEL
CONSENSO DE LA COMISION.

* En las siguientes tareas:

— Se acuerda avanzar en los temas de coyuntura, ne-
gociaciones en curso y demads, acorde con la programa-
cion de las rondas de las negociaciones.

* Respecto a los temas del acuerdo comercial de al-
cance parcial con Repiublica Dominicana:

* Se acuerda solicitar al doctor Abdul Fatat el listado
de productos lacteos que quedo incluido en la negocia-
cion del acuerdo comercial con RD.

* Programar reunién de comision para este tema el
16 de octubre, viernes, de 3 a 4 p. m.

* Sobre el tema con la UE, se acuerda agendar re-
unioén para el viernes 23 de octubre.

* Sobre el tema de recomendar mecanismos de ad-
ministracion de los contingentes aprobados de expor-
tacion a México, se acuerda depurar el listado de em-
presas autorizadas, por productos, volumen producido
de cada uno, exportaciones, capacidad instalada, etc. Y
dejar un cupo para nuevos exportadores.

— Se acuerda delegar un subcomité para que organi-
ce un cronograma de actividades estructurales en para-
lelo (Revision Conpes, Paises de interés exportador de
la cadena, resultado de los acuerdos comerciales nego-
ciados en tablas resumen, entre otros).

* Se acuerda avanzar en el tema de evaluacion del
Conpes 3376 y en la formulacion de recomendaciones
para fortalecer la politica MSF del pais, no sélo de cara
a los acuerdos comerciales en las negociaciones vigen-
tes.

* Priorizar mercados de interés de la cadena lactea y
hacer una agenda especifica de trabajo para cada uno.

* La tabla resumen de los resultados de los acuer-
dos comerciales negociados puede hacerse posterior a
la revision de informacion de paises de interés como
destino exportador.

La reunién se concluye a las 11:15 a. m.

En constancia firman,

Maria Isabel Hidalgo
Fedecooleche

Catalina Vega R
Secretaria Técnica Consejo Nacional Lacteo



Pagina 88

Martes, 25 de mayo de 2010

GACETA DEL CONGRESO 259

REUNION COMISION DE MERCADOS
EXTERNOS

ACTA NUMERO 08-09
Fecha: Octubre 16 de 2009
Hora: 3 p. m.
Lugar: Corpoica - Ceisa
ORDEN DEL DA
1. Verificaciéon del quérum

2. Revision temas relacionados con acuerdo co-
mercial de alcance parcial con Republica Domini-
cana

3. Revisién posicién sobre reglas de origen para
la negociacion del acuerdo comercial con la UE, res-
pecto a productos lacteos de las subpartidas 1901,
2105y 2202.

1. Verificacion del quérum

Maria Isabel Hidalgo — Fedecooleche
Jorge Andrés Martinez — Asoleche
Olga Salamanca — Fedegan

Sara Pareja — Analac

Alejandra Reyna — ANDI

Sonia Saavedra - Alpina

Catalina Vega R. - Secretaria Técnica
CNL Evelin Naranjo - Asistente CNL

Se verifico el quorum para la reunion. Presidio la
sesion la doctora Maria Isabel Hidalgo.

2. Revision temas relacionados con acuerdo co-
mercial de alcance parcial con Republica Domini-
cana

La Secretaria Técnica del Consejo informa a los
asistentes que el doctor Abdul Fatat informo telefo-
nicamente que la lista de productos priorizados por la
cadena lactea, quedo incluida en la lista de productos
de interés de Colombia para el acuerdo comercial de
alcance parcial con Republica Dominicana.

Una vez corroborado este dato, los miembros de la
comisidn solicitan enviar una comunicacion al doctor
Santiago, Jefe Negociador, consultando los siguientes
puntos:

— Correlativa de ambito lacteo.

— Relacion de requisitos sanitarios y de calidad para
el ingreso de productos lacteos Aclaracion de la defini-
cion y aplicacion del “EX. ITBIS”, sigla que aparece en
la columna del extremo derecho de los cuadros de cada
capitulo del arancel de aduanas de Rep. Dominicana,
que para el caso de los productos lacteos la mayoria de
las veces aparece en 0 o vacio.

3. Revisién posicion sobre reglas de origen para
la negociacion del acuerdo comercial con la UE, res-
pecto a productos lacteos de las subpartidas 1901,
2105y 2202.

Revisando los temas de la comunicacién enviada
por la doctora Maria Isabel Hidalgo, Gerente de Fede-
cooleche, acerca de la toma de una decision de caraa la
regla de origen a aplicar a los productos lacteos de las
partidas 1901, 2105 y 2202. Ante las cuales Fedegan y
Fedecooleche acompaiian al gobierno en la propuesta

de 60% obtenido, que acompaiia Pert. Y Analac, por su
parte, acompaiia la propuesta de totalmente obtenido,
en la cual el Gobierno Nacional no tendria apoyo.

Se procede a revisar los argumentos a favor y en
contra de cada propuesta.

Por un lado la doctora Sara Pareja, Asesora de Ana-
lac, manifiesta que el origen es un aspecto de acceso
a mercados, en el cual los paises firmantes del tratado
pueden aplicar normas diferentes.

Comenta que el doctor Felipe Quintero, Jefe de la
Mesa de Origen, habia dicho en reunion pasada que
hasta ahora en ningun sector se habian hecho plantea-
mientos de normas especificas de origen para cada pais.

Pero manifiesta, que en un principio la negociacion
inicialmente era de bloque a bloque y después se hizo
bilateral con cada pais de la CAN. De manera que si
es factible dejar una regla de origen diferente para Co-
lombia.

Agrega ademas que el doctor Andrés Espinosa, Jefe
de la Mesa MSF y Asesor del MADR, dijo claramente
que los avances de la negociacion agricola estaban muy
crudos aun, asi que a lo sumo el alcance de la negocia-
cion seria de la cobertura del acuerdo comercial con
Canada.

La doctora Olga Salamanca, profesional de
Fedegan, comenta que en la mesa de asuntos institu-
cionales, queda clara una negociacién en términos ju-
ridicos y bilaterales, pero precisa que politicamente la
UE quiere normas de origen unificadas, porque eso le
facilitaria vender en el Parlamento Europeo el acuerdo.
Agrega que la UE partio del hecho de querer cambio de
partida en este tema, con Pertl, pero ante la propuesta
de totalmente obtenido de Colombia, flexibiliza y ofre-
ce origen del 60% de la materia prima, mientras Pert
ofrece el 50% en valor. Comenta que el doctor Felipe
Quintero dice que si Colombia se pega a Pert en la
propuesta de regla de origen, tiene mas posibilidades
de que ésta se acoja. Comenta ademas que en Fedegan,
no ven al doctor Felipe Quintero ampliamente compro-
metido con la defensa de una posicion de totalmente
obtenido, por parte de la cadena lactea.

La doctora Sonia Saavedra, afiliada de ANDI y
Jefe de Comercio Exterior de Alpina, manifiesta que
le es indiferente que se adopte cualquiera de las dos
opciones, ¢ incluso comenta que en la comision ya se
habia discutido acerca de la regla de origen para for-
mulas infantiles y helados, la cual se podia flexibilizar,
resguardando la regla de totalmente obtenido para los
productos del capitulo 04.

La doctora Sara Pareja comenta que el doctor Felipe
Quintero tiene la funcion publica de defender lo que
sea mejor para el pais, de manera que para Analac sigue
siendo valida la solicitud de aplicar la regla de origen
de totalmente obtenido, después de analizar la posicion
ofensiva colombiana (en la que el interés del productor
de leche es que los insumos sean nacionales) y la defen-
siva (en la que los europeos quieren importar leche para
desarrollar estos productos, dado que si solo usan leche
totalmente obtenida el costo del producto a exportar
aumenta y se hace menos competitivo para entrar al
mercado colombiano y competir por precios). Reitera
que Analac no ve un argumento solido para flexibilizar
su posicion sobre este tema, ya que la justificacion de
que la UE tenga estos productos en el SGP Plus, no es
logica, cuando EE. UU. los tenia en el ATPDEA.
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Comenta que los jefes negociadores, dicen al sector
privado que la negociacion esta que se cierra en cada
ronda, y manifiesta que cree que hay muchos asuntos
transversales de la negociacion enredados.

La doctora Alejandra Reyna, Subdirectora de la Ca-
mara de Alimentos de la ANDI, comenta que el tema de
origen, lo ven mas desde la perspectiva defensiva. Co-
menta que la ANDI siempre ha defendido la posicion
de que no se puede hacer politica de desarrollo, ni de
precios a través de las normas de origen. Consulta qué
tanto se protege el sector con un totalmente obtenido, si
finalmente los europeos producen las materias primas.
Comenta que la norma de origen del 60% no la percibe
grave y la apoya.

La doctora Olga Salamanca consulta qué sentido
tiene sacar cartas, a nombre de la cadena, que no van
a tener acogida. Comenta que eso no es bueno como
estrategia de negociacion, rancharse en la opcion de un
totalmente obtenido.

La doctora Sara Pareja manifiesta que la norma de
origen significa precio competitivo del producto eu-
ropeo en Colombia, dado que tendrian la oportunidad
de incorporar leche de Nueva Zelanda a los productos,
bajando el precio de los productos terminados. Sugie-
re verificar si en el pais no se producen férmulas lac-
teas, revisar en la lista de Productores Nacionales por
subpartidas.

La doctora Olga Salamanca comenta que la base de
datos de Origen y Produccion Nacional de MinCome-
rio no es muy fiable para revisar ésa informacion, por-
que hay muchas compaiiias que buscan origen sin ser
productoras de determinados derivados en el pais.

La doctora Alejandra Reyna comenta que puede
consultar a Pfizer y Bayer, la primera que acaba de
comprar Wyeth, si en Colombia se estan produciendo
formulas infantiles.

La doctora Maria Isabel Hidalgo propone dar espera
hasta el lunes, para que la doctora Sara Pareja haga sus
revisiones en el tema de formulas lacteas y helados.

La doctora Sonia Saavedra propone acoger con la
UE, las normas previstas con G3, Decreto 2020 del 23
de junio de 2004 y Decreto 2138 de 2003.

La reunidn se concluye a las 4:15 p. m.

En constancia firman,

Maria Isabel Hidalgo
Fedecooleche

Catalina Vega R
Secretaria Técnica Consejo Nacional Lacteo
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REUNION COMISION DE MERCADOS
EXTERNOS

ACTA NUMERO 09-09
Fecha: Octubre 30 de 2009

Hora: 8:30 a. m.
Lugar: Corpoica - Ceisa
ORDEN DEL DiA

1. Verificacion del quérum

2. Temas de reglas de origen

3. Listas de productos negociados en el Acuerdo
Comercial con la Unién Europea

4. Contrabando de productos lacteos
1. Verificacion de quérum
ASISTENTES

Sara Pareja - Analac

Andrés Molina — Asoleche

Olga Salamanca - Fedegan

Jorge Andrés Martinez — Asoleche
Andrés Moncada - Fedegan

Maria Isabel Hidalgo — Fedecooleche
Catalina Vega - Secretaria Técnica CNL
Evelin Naranjo - Asistente CNL

2. Reglas de origen

La doctora Sara Pareja comenta que segtin lo acor-
dado la reunion anterior hizo la pertinente revision y
manifiesta que efectivamente en Colombia no hay pro-
ductores de leche maternizada registrados en la Direc-
cion del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.
Sin embargo, sigue la preocupacion acerca de la mate-
ria prima que incorpore la Union Europea a los produc-
tos lacteos.

Agrega que la Unién Europea bajo una norma de
totalmente obtenido, tendria que incorporar la leche a
sus costos de produccion, de manera que eso encarece-
ria su producto terminado y le restaria competitividad
en el mercado colombiano. Reitera que en esto se ba-
san las preocupaciones para helados y formulas lacteas
infantiles.

Manifiesta que en los acuerdos comerciales ne-
gociados por Colombia previamente, la posicion que
siempre se defendio fue que el insumo lacteo fuera to-
talmente obtenido. Esto sirve para dar un manejo uni-
forme a los acuerdos comerciales, que tarde o temprano
empezaran a operar de manera convergente. Esta seria
una concesion de antecedente frente a los otros acuer-
dos.

Comenta que los requisitos de origen de EE. UU.
son de totalmente obtenido para helados y formulas lac-
teas infantiles; de manera que hacer mas concesiones a
la Unién Europea en esta materia, incluso por encima
de la negociacion con EE. UU., es un mal precedente.

Por otra parte, no se ha visto un argumento solido
del negociador de origen el doctor Felipe Quintero, so-
bre el porqué sacar esta norma de origen sin un esque-
ma de totalmente obtenido.

La doctora Sara Pareja Manifiesta que el hecho de
que haya textos comunes, no quiere decir que las reglas
de origen no puedan tratarse de forma bilateral.

Como conclusién sobre la discusion del tema de
reglas de origen se acuerda que cada gremio envia su
posicidn por separado.

3. Listas de productos negociados en el Acuerdo
Comercial con la Unién Europea

En cuanto a la respuesta de la Unién Europea a la
oferta enviada por Colombia la doctora Olga Salaman-
ca comenta que no se ha obtenido oficialmente una res-
puesta, pero en el informe del doctor Héctor Martinez
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- Jefe Negociador, se entiende que la Unidon Europea
manifiesta el interés en 4.500 toneladas mas 500 tone-
ladas de leche en polvo.

El doctor Andrés Moncada agrega que los negocia-
dores colombianos manifiestan concesiones de buena
voluntad para ganar ambiente europeo para el cierre,
pero este esquema no funciona, porque la leche pide
cada vez mas.

La doctora Olga Salamanca afiade que en el sector
azucarero los contingentes son abiertos al 01 igual que
en la leche.

El doctor Andrés Moncada informa que la Unidn
Europea esta pidiendo la eliminacion de la franja de
precios para muchos productos no sélo la franja, lo que
pasa es que algunos productos estan en arancel NMF y
otros no.

El doctor Jorge Andrés Martinez consulta si hay
acuerdo en preservar la franja.

La doctora Olga Salamanca informa que el doctor
Santiago Pardo ha expresado claramente que la idea es
preservar las franjas y que haya comercio con elimina-
cion de subsidios.

El doctor Andrés Moncada es reiterativo en decir
que hay que sostenerse en las siguientes posiciones:

— Preservar las franjas
— No subsidios
— Demas temas transversales.

La doctora Olga Salamanca comenta que en el equi-
po negociador no se ha dado el debate sobre la opera-
cién de la salvaguardia.

La doctora Sara Pareja expresa que le queda claro
que en Colombia esta los instrumentos del SAFP en
materia de lacteos, pero en otros productos no. Propone
ver la oferta colombiana para revisar el tema.

Agrega que en el texto se elimina la franja impli-
citamente, primero porque el crecimiento se prevé in-
finito y segundo, porque el contingente ya supera las
importaciones tradicionales de la Union Europea. De
manera que todo lo que llegue bajo estas condiciones
va a estar libre de arancel. Expresa que esa es la gran
preocupacion.

La doctora Olga Salamanca agrega que ese trata-
miento es igual para todos los productos.

El doctor Andrés Moncada informa que esa oferta
ya esta puesta en la mesa y que nosotros decidimos si
la apoyamos o no. Aclara que la propuesta es igual para
todos los productos.

De igual manera comenta que el gobierno ya se ha
opuesto a este tema de crecimientos infinitos ante la
Unién Europea, adicionalmente comenta que técnica-
mente la franja no se esta eliminando.

La doctora Sara Pareja comenta que formalmente
no se estd desmontando pero técnicamente si. Agrega
que no es explicito el tema de que se exprese una des-
gravacion exclusiva del arancel fijo.

El doctor Andrés Moncada insiste en decir que téc-
nicamente no se esta levantando la franja pero en la
practica si.

Agrega que la posicion debe ser un desacuerdo con
el crecimiento infinito de los contingentes, porque esto

a futuro generara libre comercio. Comenta que se abre
la puerta para que se abra el mercado, sin que en térmi-
nos técnicos se esté¢ desmontando la franja.

Hace un llamado de atencién en cuanto a que hay
que insistir en:

— Preservar mecanismos de proteccion de la Franja.
— Contingentes con crecimiento limitado en el tiempo.
— Solicitud de desmonte de subsidios.

— Desmonte de organismos de intervencion.

— Aclarar tema de las salvaguardias.

La doctora Maria Isabel Hidalgo agrega que como
no va a haber oposicién en cuanto a que los contingen-
tes ofertados son muy grandes.

El doctor Andrés Moncada hace un llamado de aten-
cién manifestando que esos contingentes son indesea-
bles pero no hay que dejar que lleven la negociacion
al ambito politico, aunque la negociacién avanza de la
manera que no es idonea. Agrega que no se puede atra-
vesar completamente el sector al gobierno por que los
negociadores necesitan cerrar la negociacion por pre-
sion de gobierno. Propone llegar a un buen acuerdo,
que armar un buen pleito, la idea es sacar el escenario
menos perjudicial posible.

4. Contrabando de productos lacteos

El doctor Andrés Molina propone tratar de hacer un
esfuerzo para parar la triangulacion y que las importa-
ciones de leche de Venezuela, no terminen llegando a
Colombia como contrabando. Agrega que seria impor-
tante demostrar que el gobierno venezolano esta subsi-
diando una leche para Colombia.

Para que se motive una accion correctiva, el doctor
Andrés Molina propone enfocarlo al tema de que los
venezolanos estan subsidiando una leche que terminan
tomandose los colombianos.

Se acuerda que la Secretaria Técnica del CNL con-
sultara el Market Share de contrabando reciente a Nest-
1€ con cifras Nielsen y también para conocer nuevas
cifras de aprehensiones.

La reunidn se concluye a la 9:00 a. m.

En constancia firma,

Catalina Vega R
Secretaria Técnica CNL
k ok ok

CONSEJO NACIONAL LACTEO
Bogota, D. C., mayo 28 de 2009
Doctor
Andrés Fernandez Acosta
Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
Doctor
Luis Guillermo Plata
Ministro de Comercio, Industria y Turismo
Doctor
Santiago Pardo

Jefe Negociador Acuerdo Bilateral Colombia -
UE
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Doctor
Andrés Espinosa

Jefe Negociador Agricola MADR Acuerdo Bila-
teral Colombia - UE

Doctor
Héctor Martinez Covaleda

Jefe Negociador Agricola Acuerdo Bilateral Co-
lombia - UE

ASUNTO: Posicion Cadena Lactea respecto a la
negociacion del Acuerdo Bilateral entre Colombia y
la Unién Europea.

Estimados doctores, cordial saludo:

Como es de su conocimiento la cadena lactea ha
participado activamente en la concertacion de textos,
ofertas y solicitudes con los jefes negociadores, para
efectos del desarrollo de las negociaciones bilaterales
de Colombia con la Union Europea, dada la sensibili-
dad de esta negociacion para el sector lacteo colombia-
no, los intereses manifiestos por la contraparte, y los
obstaculos sanitarios y de acceso real previstos para el
ingreso de los productos lacteos nacionales a la Comu-
nidad Europea.

Nuestras tltimas recomendaciones de cara a la ofer-
ta correspondiente a los productos propios de la cadena
lactea para la Ronda de Bruselas, se enviaron via co-
rreo electronico a los doctores Héctor Martinez, Alber-
to Lora y Andrés Espinoza, el 29 de abril del presente
afio. En esta comunicacidon expresdbamos nuestra vo-
luntad de ofrecer:

1. Para las subpartidas de productos a los cuales se
les aplica el MEP una desgravacion del componente fijo
de la franja como minimo en 10 afios, a partir del dia
1 del aflo 6; manteniéndose el mecanismo de franjas.

2. Para las subpartidas de los productos que se en-
cuentran por fuera del MEP, con aranceles notificados
del 20% y el 50%, exceptuando los lactosueros de la
partida 04041010 una preferencia arancelaria del 10%,
que iniciara el primer dia del afio 6 de vigencia del
Acuerdo, sin tasas de crecimiento.

3. Por ultimo consultdbamos para el caso de la
subpartida 19019020 (Manjar blanco o dulce de leche)
como seria el tratamiento del arequipe en el TRQ o con-
tingente previsto y sugeriamos a su vez para el caso de
los lactosueros de la subpartida 04041010 el manejo de
un contingente, para el cual se tenian diferencias res-
pecto al volumen de oferta (1.000 a 3.000 toneladas).

Con sorpresa nos encontramos que algunas de nues-
tras recomendaciones no fueron del todo acogidas, pues
en la oferta divulgada el 8 de mayo, se sacrificaron al-
gunos de los periodos de gracia propuestos por la cade-
na para los procesos de desgravacion y se aumentaron
del 10% al 20% las preferencias arancelarias sugeridas.

Si bien la oferta actual no recoge del todo nuestras
observaciones, vemos que el equipo negociador ha bus-
cado protegernos en algunas subpartidas con extensio-
nes de plazos de desgravacion y aplicaciones de con-
tingente —caso lactosueros de la subpartida 04041010—
asi como ha debilitado la posicion de cadena en otros
productos.

La cadena ve con gran preocupacion la solicitud de
mejoras en la oferta de lacteos por parte de la Union

Europea, informacion que nos fue compartida en el in-
forme de la Ronda de Bruselas presentado en el Audi-
torio de la Superintendencia de Sociedades el pasado
14 de mayo. La solicitud expresa de mejoras en la ofer-
ta de leche en polvo, lactosueros, quesos y yogurt es
inaceptable para el sector, tanto asi que consideramos
que la oferta actual es de por si la linea roja de nuestra
oferta como cadena y nos negamos a apoyar cualquier
concesion futura.

Por otra parte, el sometimiento de las mejoras en la
oferta europea de acceso a banano y azlicar, a cambio
de mejoras colombianas en la oferta de lacteos, nos pa-
rece una posicion critica y de antemano advertimos que
un tratamiento de este tipo al cierre de la negociacion,
es inaceptable para la cadena lactea colombiana.

Ratificamos que en el marco de esta negociacion
es indispensable preservar los mecanismos de defensa
previstos por el gobierno colombiano, puntualmente el
Sistema Andino de Franjas de Precios, asi como condi-
cionar el acceso de productos europeos a nuestro mer-
cado al desmonte de los subsidios a la exportacion por
parte de la UE y a la no aplicacion de las operaciones
de intervencion para los productos exportados a Co-
lombia, desde el primer dia de entrada en vigencia del
Acuerdo.

Es importante sefialar que la negociacion con la
Unidén Europea no puede ser objeto de tratamientos se-
mejantes a los empleados en el TLC con Estados Uni-
dos, ya que la oferta excedentaria para terceros merca-
dos del sector lacteo europeo, supera en gran medida
los excedentes generados en los Estados Unidos.

Ya para terminar queremos conocer el alcance de
la oferta europea para los productos del sector lacteo,
que dentro de su estructura arancelaria incluyen un
componente agricola - EA (0405.20.10; 0405.20.30;
1901.10.00; 1901.20.00; 1901.90.99; 2106.90.98) ya
que no es claro si la desgravacion ofrecida por la UE
abarca la eliminacion de dicho componente.

E igualmente solicitamos de manera especifica que
en la préxima oferta de Colombia a la UE, se mane-
je una preferencia arancelaria parcial del 20%, a partir
del dia 1 del 4to afio de vigencia del Acuerdo para la
subpartida 2202.90, que pertenece al universo arance-
lario de los productos de la cadena lactea y cuya oferta
a la fecha esta con desgravacion lineal, posicion que no
comparte nuestro sector.

Agradecemos la atencion prestada a esta solicitud
de la Cadena Lactea, constituida por los gremios: Ana-
lac, ANDI, Asoleche, Fedecooleche y Fedegan.

Cordialmente,
."/-'l . i:‘... e
L__.{]"( "1\\.-\2} 'uff.}'\d -
L
Catalina Vega Aodriguer
Secretaria Técnica
‘Consejo Nacloral Lacteo

€C: Mari Andrés Soto. Directes de Comercio y
Desarrollo Rural.

. Ministerio de ¥

& %k %k

Bogota, D. C., junio 4 de 2009
Doctor
Santiago Pardo

Jefe Negociador Acuerdo Bilateral Colombia -
UE
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Doctor
Felipe Quintero

Jefe Negociador Mesa Reglas de Origen Acuerdo
Bilateral Colombia - UE

ASUNTO: Solicitud de eliminaciéon de la regla
del Capitulo 04 por la cual se establece que “todas
las preparaciones licteas que contengan mas del
10% en peso de solidos lacteos de la partida 1901
utilizados deben ser originarios”.

Estimados doctores, cordial saludo:

Previa revision de los REOs previstos para el sector
lacteo, acompaifiada de una concertacién al interior de
la cadena, nos permitimos solicitar la eliminacion de la
regla del Capitulo 04 por la cual se establece que “todas
las preparaciones lacteas que contengan mas del 10%
en peso de solidos lacteos de la partida 1901 utilizados
deben ser originarios”.

Consideramos que esta regla no es determinante
para el sector, dado que es econdémicamente inviable
obtener leche a partir de formulas lacteas o leches ma-
ternizadas.

Agradecemos la atencion prestada a esta solicitud
de la Cadena Lactea, constituida por los gremios: Ana-
lac, ANDI, Asoleche, Fedecooleche y Fedegan.

Cordialmente,

\ \
] TS
(ﬂH(c 0.\ .ﬂ}-\d- :
Catalina Vega Rodriguez
Secretaria Técnica
Consejo Nacional Lacteo
cc:

Doctor Héctor Martinez Covaleda. Jefe Negoclador Agricola Acuerdo Bilateral Colombia - UE.
Doctor Andrés Espinosa. Jefe Negociador Agricola MADR Acuerdo Bilateral Colombia - UE.

& %k ok

Bogota, D. C., noviembre 19 de 2009
Doctor
Santiago Pardo

Jefe Negociador Acuerdo Bilateral Colombia -
UE

Doctor
Héctor Martinez Covaleda

Jefe Negociador Agricola Acuerdo Bilateral Co-
lombia - UE

ASUNTO: Posicion Cadena Lactea respecto a la
negociacion del Acuerdo Bilateral entre Colombia y
la Unién Europea.

Estimados doctores, cordial saludo:

El Consejo Nacional Lacteo tiene conocimiento de
las comunicaciones enviadas recientemente a ustedes
por parte de los gremios Analac (notas del 13 y 18 de
noviembre), Asoleche (17 de octubre) y Fedegan (nota
cursada hoy 19 de noviembre), documentos que en lo
que respecta al manejo de los temas de la mesa agrico-
la, cuentan con el respaldo absoluto de los demas gre-
mios miembros del Consejo Nacional Lacteo -ANDI y
Fedecooleche.

Como es bien sabido la cadena lactea en su con-
junto ha hecho un juicioso seguimiento de los avances
de la negociacion del acuerdo comercial con la UE y
reiterativamente ha expresado la sensibilidad del sector

de cara a los resultados de la misma. Estando en pleno
desarrollo la Ronda de Negociaciones en Bogota, la ca-
dena no puede dejar de ratificar sus posiciones de cara
a los siguientes puntos:

— Primero, se percibe inaceptable la intencion de los
negociadores europeos de supeditar los avances en la
negociacion de etanol y banano a la obtencion de un
acceso al mercado colombiano en lacteos, de iguales
caracteristicas al otorgado a los Estados Unidos. Soli-
citando el desmonte del Sistema Andino de Franjas de
Precios.

— Segundo, vemos pertinente resaltar que el instru-
mento de proteccion del Sistema Andino de Franjas de
Precios debe ser preservado en el marco de la negocia-
cion, tanto desde la perspectiva técnica como practica.
Y de antemano advertimos que el crecimiento ilimitado
de los contingentes de productos lacteos ofertados a la
UE puede generar una total liberacion del comercio en-
tre las partes a futuro, lo cual dejaria a la cadena lactea
nacional en una situacidn de total indefension. Por lo
tanto recomendamos que los cupos ofrecidos se acoten
en el tiempo.

— Tercero, ratificamos nuestra solicitud de desmon-
te de los subsidios a la exportacion, ayudas internas y
operaciones de organismos de intervencion. En el en-
tendido de que estos mecanismos distorsionan comple-
tamente la dinamica del mercado internacional, plan-
tean una competencia desleal y dejan al sector lechero
colombiano en medio de una guerra de subsidios entre
Estados Unidos y la UE, completamente avasalladora.

Agradecemos la atencion prestada a esta solicitud
de la Cadena Lactea, representada por los gremios:
Analac, ANDI, Asoleche, Fedecooleche y Fedegan.
Y esperamos el desarrollo de las negociaciones recoja
nuestras recomendaciones ya acercandose el proceso
de cierre del acuerdo comercial.

Cordialmente,

(]ﬂ\( 'Ll\' O \,f'n;ﬁ%t —
J

Catalina Vega Rodriguez
Secretaria Técnica
Consejo Nacional Lacteo

Con copia:
Doctor Andrés Espinesa - Jefe Negoclader Agricola MADR Acuerda Bilateral Colombia - UE

| - [ FORMATO ACTA
Uty Ok
hw:-rml-" Versién: 1 Pégina 2

ACTA NUMERO 03-10
ACTA DEL CONSEJO NACIONAL LACTEO
Ciudad y Fecha: Bogota, D. C. - Marzo 9 de 2010

Asistentes:

F01-MN-DE-01

Nombre Cargo/Entidad
Nelson Guerrero Gerente Mercadeo Agropecua-
rio Alpina

Jorge Uribe Calle Gerente Analac

Reinaldo Vasquez Gerente Fedecooleche

Jorge Andrés Martinez Director Ejecutivo Asoleche

Ricardo Monroy Gerente Técnico Parmalat

Néstor Gacharna Gerente Mercadeo Agropecua-

rio Nestlé
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Nombre Cargo/Entidad
Pedro Valderrama Coordinador Cadena Lactea
MADR

Luis Fernando Salcedo
Fernando Fuentes

Gerente Técnico Fedegén
Gerente Mercadeo Agropecua-
rio Alqueria

Objetivo: Revisar los articulos pendientes del regla-
mento de la organizacion de cadena o los estatutos, ver
proposiciones y varios.

Orden del Dia:

1. Verificacion del quorum

2. Revision de los Estatutos del CNL

3. Proposiciones y varios

a) Informe de la reunion con FENALCO

b) Debate acerca de los temas de avances en la ne-
gociacion TLC Colombia — UE

¢) Informe MADR sobre Formato de Liquidacion
del Pago de la Leche

d) Problematica de desertificacion en el Cesar.
Desarrollo de l1a Reunion:
1. Revision de los estatutos del CNL

La Secretaria Técnica expone al Consejo que sélo
falta por revisar los articulos 4°, 5°, 17, 20 y 25 de los
estatutos del CNL. Adicionalmente expone que el pro-
posito de la reunidn es finiquitar este proceso de revi-
sion de los estatutos de una vez por todas para proceder
a la inscripcion de la organizacion de cadena.

Arranca exponiendo sobre los articulos 4° y 5° de
Constitucion del CNL, los cuales en su revision habian
despertado una polémica acerca de la pertinencia de la
participacion de los Ministerios de Comercio, Industria
y Turismo y Proteccién Social en el Consejo, asi como
la revision de si su participacion deberia estar condicio-
nada o no al aporte de unos recursos econémicos.

Comenta que el doctor Pedro Valderrama expuso
que la participacion de los demds Ministerios o el cri-
terio de inclusidon de los mismos como miembros del
CNL no debe estar basado en el aporte de recursos al
consejo, dado que en el largo plazo se espera que el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural cada vez
aporte una suma menor al presupuesto de funciona-
miento de la organizacion de cadena.

E igualmente expone que los gremios ven en gene-
ral con buenos ojos que los otros dos Ministerios apa-
rezcan como miembros del CNL y que se debe lograr
una participacion efectiva de los mismos.

En consenso el Consejo acuerda incluir a los Mi-
nisterios de Comercio, Industria y Turismo y la Protec-
cion Social como miembros del CNL, sin supeditar su
membrecia al Consejo al pago de un aporte econdomico
para su funcionamiento. Sin embargo, el doctor Luis
Fernando Salcedo comenta que tampoco debe dejarse
descartada de antemano la opcion de que otros Minis-
terios contribuyan econdmicamente a la organizacion
de cadena.

Igualmente se aprueban por consenso las comuni-
caciones propuestas para enviar a los dos Ministerios
en mencion, dirigidas a los Viceministros de Desarrollo
Empresarial y Salud y Bienestar, pero con copia a la

Directora de Productividad y Competitividad y al Di-
rector General de Salud Publica.

Continuando con la revision del articulo 25, para-
grafo 1°, que habla de la conformacion de los Comités
Regionales, procede a leer la propuesta de mecanismo
de participacion de los comités regionales en el Con-
sejo.

El Coordinador de Cadena Lactea del MADR, su-
giere que en un acuerdo de Consejo Nacional Lacteo
adjunto se reglamente el procedimiento de nombra-
miento, participacion y rotacion de delegados de los
Comités Regionales que participen en las sesiones del
CNL y sus deliberaciones. Expone igualmente que la
unica mesa de trabajo regional organizada y formal-
mente constituida es la mesa de Antioquia —Corlac R2—
de manera que de antemano debe vincularse a la misma
y liderarse la conformacion de mesas en las otras regio-
nes priorizadas del pais.

Sobre el articulo 17 de Procedimiento de Admision
para nuevos miembros, se acuerda que los gremios que
quieran ser parte del CNL no so6lo deben acreditar su
representatividad de algiin eslabdn clave de la cade-
na, sino presentar su solicitud de admision la cual sera
evaluada por los miembros del Consejo y este decidira
acerca de su admision mediante el procedimiento de
consenso.

Respecto al articulo 20, paragrafo 1°, acerca de las
sanciones a los infractores de los acuerdos comerciales,
los gremios de industria y cooperativas consultan acer-
ca de la interpretacion de este articulo, dado que los
gremios miembros del Consejo no deberian ser objeto
de sancion o retiro de la organizacion de cadena por
los potenciales incumplimientos o infracciones de sus
afiliados en materia de acuerdos comerciales. Se solici-
ta al doctor Pedro Valderrama, Coordinador de Cadena
Lactea, consultar con los juridicos del MADR las im-
plicaciones de este articulo, como operan los acuerdos
comerciales para una cadena como la lactea, quienes
son objeto de las sanciones, etc. Con base a esa consul-
ta se realizara el ajuste a este articulo de los estatutos.

Una vez terminada la revision de los temas pendien-
tes del reglamento, se aprueba el mismo con los ajustes
correspondientes

2. Proposiciones y varios
a) Informe de la reunién con FENALCO

La Secretaria Técnica rinde informe de la reunién
efectuada con el doctor Eduardo Visbal, Vicepresidente
de Fenalco a nivel nacional. Comenta que Fenalco esta
dispuesto a trabajar proyectos mancomunados con el
CNL y hacer parte del mismo y que incluso propuso
hacer una sesion de Consejo Nacional Lacteo en las
oficinas de Fenalco para identificar proyectos de desa-
rrollo conjunto.

Informa que consultd al gremio acerca de sus ex-
periencias previas en materia de participacion en otros
Consejos de Cadena y comenta que Fenalco manifiesta
cierta molestia con respecto a la vision que suelen tener
algunos industriales y productores, de la actividad del
comercio —la cual segun palabras del doctor Visbal mu-
chas veces es vista como una actividad parasita, que se
lucra de forma excesiva de la comercializacion de los
bienes producidos y procesados por otros eslabones de
la cadena.
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Comenta que el doctor Visbal advierte que el en-
foque para trabajar debe ser el de la bisqueda perma-
nente de eficiencia y productividad, ya que dentro de
la filosofia del gremio no estd el motivar o respaldar
politicas que busquen resguardar o inflar los margenes
de rentabilidad de los diferentes eslabones de la cadena
de suministro a través de regulaciones que encarezcan
y dificulten el comercio de productos terminados.

Reitera que el gremio se mostrd interesado en tra-
bajar en conjunto iniciativas de formalizacion del ca-
nal tradicional y empresarizacion de los tenderos y que
igualmente se mostrd receptivo a una revision metodo-
logico del IPC lacteos con DANE y sus diferencias con
las variaciones de los precios FOB planta reportados
por la industria a la Unidad de Seguimiento de Precios
de la Leche del MADR.

Se acuerda, por dificultades de agenda de varios
miembros del Consejo en las proximas semanas, pro-
gramar una reunion del Presidente del Consejo, doctor
Reinaldo Vasquez, con el doctor Eduardo Visbal para
plantear una agenda de trabajo conjunta, basada en una
propuesta previamente trabajada por la Secretaria Téc-
nica y con apoyo especial de los gremios de la indus-
tria.

b) Debate acerca de los temas de avances en la ne-
gociacion TLC Colombia — UE

La Secretaria Técnica informa al Consejo acerca de
las comunicaciones recibidas por parte de Corlac R2 y
el Comité de Ganaderos de Caldas acerca de la coyun-
tura de la negociacion del TLC Colombia - UE.

Igualmente expone su preocupacion acerca de como
reactivar el trabajo de la comision de mercados exter-
nos, después de las diferencias que se han presentado
entre Asoleche y Fedegan, con respecto a posiciones
presentadas con antelacion a la ultima ronda de nego-
ciaciones del acuerdo comercial con la UE.

El doctor Jorge Andrés Martinez propone abrir en la
sesion de Consejo un espacio de debate sobre las posi-
ciones de los gremios en torno al TLC con la UE en las
ultimas semanas. Manifiesta que ve desproporcionados
los ataques de Fedegan a Asoleche, derivados de la po-
sicion presentada por el gremio de industria en la re-
union del 19 de febrero, previa a la ronda de Bruselas.
Manifiesta que Asoleche en ningin momento ha roto
los consensos de la comision de mercados externos,
dado que sdlo solicitd al gobierno la mayor proteccion
para el sector, preservar la franja de precios y solicitar
el desmonte de los subsidios por parte de la UE. Rei-
tera que en todas las comunicaciones del gremio, Aso-
leche no sélo apoya, sino que reitera la posicion de la
Comision de Mercados Externos de cara a la negocia-
cidén. Agrega que en la sesion del pasado 19 de febrero,
Fedegan plante6 a nombre de toda la cadena lactea un
rechazo categorico a la posicion de gobierno,’de ma-
nera inconsulta, cuando en sesiones de la comision de
mercados externos habia defendido la posicion de que
era preferible buscar salidas técnicas lo menos desfavo-
rables posibles para el sector, en vez de permitir que al
cierre de la negociacion el sector quedara a merced de
las definiciones del ambito politico. Manifiesta el ma-
lestar de Asoleche por la desinformacién generada por
Fedegan a través de medios de comunicacion y el plan-
teamiento de una ruptura al interior de la cadena que
en efecto no existe. Igualmente consulta cual es el rol
del Presidente de una comision tematica del Consejo, si
debe 0 no asumir roles de voceria de toda la cadena, o

solo facilitar el desarrollo técnico de los diversos temas
de trabajo previstos en la misma.

El doctor Luis Fernando Salcedo manifiesta de an-
temano que debe acompaiiar la posicion de Fedegan,
asi ¢l no sea la persona que esté mas al tanto de las
minucias técnicas y los avances de la negociacion con
la UE. Comenta que a nivel general su percepcion es
que la negociacion con la UE, tal como estaba plantea-
da, no podia dejar nada diferente a un mal sabor para
el sector primario. Manifiesta que el sector ganadero
se siente negociado y sacrificado en esta negociacion,
en aras de otros sectores u otros intereses, habiéndose
minimizado el valor de la actividad productiva desem-
pefiada y su enorme impacto social. Informa que en la
reunién efectuada con el sefior Presidente de la Repu-
blica, el propio Ministro de Agricultura se mostrd en
contra del esquema de cierre de la negociacion plantea-
do. Comenta que esta negociacion tan critica ya de an-
temano implicaba enormes dificultades para su cierre y
que queda la impresion de que el gobierno aprovechd
cualquier fisura en la posicion de cadena, para justificar
su proceder al cierre. Recomienda reunir la comision
de mercados externos de una forma urgente, con pre-
sencia del Consejo o el Presidente del mismo, para que
se aclare el tema.

Otros participantes en la sesion de los gremios de
industria, manifiestan que el despliegue en medios de
comunicacion de las aparentes diferencias entre gre-
mios, en nada contribuye a la buena imagen del Con-
sejo y de la Cadena, mucho menos a la credibilidad de
sus pronunciamientos en una situacion tan critica. Se
plantea asumir las implicaciones de la negociacion y
su cierre y buscar de manera optimista oportunidades y
nuevos retos para la cadena en su conjunto. Igualmente
se llama la atencion acerca del rol de los Presidentes
de las comisiones de trabajo, quienes tradicionalmente
en otras comisiones han brindado un acompafiamiento
técnico a la Secretaria Técnica, pero no se han tomado
atribuciones como voceros de la cadena o el Consejo
ante otras entidades.

El consejo acuerda convocar una sesion de la comi-
sion de mercados externos, presidida por el Presidente
del CNL, doctor Reinaldo Vasquez, para el martes 16
de marzo de 2010, con el propdsito de revisar varios
puntos:

* La conveniencia de un pronunciamiento de cadena
o de los gremios independientemente acerca del cierre
de esta negociacion y las contraprestaciones que se es-
peran por parte del gobierno.

* Un debate sosegado y constructivo de las diferen-
cias presentadas entre Asoleche y Fedegan.

* Asi como una definicion juiciosa del rol del Presi-
dente de la Comision de Mercados Externos, en térmi-
nos de acompaflamiento técnico. Y una revision del es-
quema de trabajo de la comision de cara a los avances
en las negociaciones de acuerdos comerciales en curso.

Adicionalmente acuerda rotar la presidencia de las
comisiones de trabajo del CNL cada 6 meses, como
viene haciéndose con la presidencia del Consejo como
tal.

¢) Informe MADR sobre Formato de Liquidacion
del Pago de la Leche

El doctor Pedro Valderrama informa que el Forma-
to de Liquidacion del Pago de la Leche al Productor,
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ajustado por la comision de precios y el MADR, se so-
metera a consulta publica a través de una herramienta
de foro virtual disponible en la pagina web del Minis-
terio, hasta el 15 de marzo de 2010, en aras de generar
un espacio participativo para la revision, validacion y
aportes al mismo.

d) Problematica de desertificacion en el Cesar

La Secretaria Técnica expone en breve la infor-
macién suministrada por el doctor Edwin Gutiérrez,
Secretario Técnico de la regional Caribe Seco, quien
manifiesta su preocupacion por la situacion de deserti-
ficacion del territorio de produccion pecuaria y agricola
del César, ocasionado entre otras variables por la proli-
feracion de la mineria en el departamento y su impacto
en la desviacion y deterior de los recursos hidricos del
mismo.

La empresa Nestlé - DPA manifiesta que vienen tra-
bajando activamente en la zona, propiciando esquemas
productivos de leche con silvopastoreo, iniciativa que
también esta liderando Fedegan en el Departamento.

Fedegan comenta que parte de la problematica re-
side en los productores que estan amafiados con la si-
tuacién de valorizacion de las tierras productivas por
cuenta de la mineria.

Conclusiones y compromisos de la reunion:

1. Se acuerda ajustar de acuerda a las recomenda-
ciones el documento de estatutos de la organizacion
de cadena, con miras a avanzar en la inscripcion de la
misma ante el MADR. Previa consulta del Coordina-
dor acerca de la interpretacion juridica del articulo 20,
acerca de las sanciones a los infractores de acuerdos
comerciales.

2. Se acuerda preparar la agenda para la reunion con
Fenalco y programarla de acuerdo a la disponibilidad
de agenda del Presidente del CNL y el doctor Eduardo
Visbal.

Se acuerda citar el martes 16 de marzo, comision
de mercados externos, presidida por el doctor Reinaldo
Viasquez, Presidente del CNL.

4. Se acuerda enviar la informacion de situacion de
desertificacion del Cesar a los miembros del CNL, su-
ministrada por el Secretario Técnico de Caribe Seco.

Firmas:

Reinaldo Vasquez
Presidente CNL

Catalina Vega R
Secretaria Técnica CNL

* %k %k

ANEXO 4

ARTICULOS DEL DOCTOR JOSE FELIX
LAFAURIE, PRESIDENTE EJECUTIVO DE
FEDEGAN, PUBLICADOS EN DIARIOS NACIO-
NALES Y REGIONALES, SOBRE LAS NEGOCIA-
CIONES DEL TLC CON LA UE.

Se relacionan veinte (20) articulos escritos por el
doctor José Félix Lafaurie; Presidente Ejecutivo de
FEDEGAN, en diferente diarios nacionales y regiona-

les, en los cuales sefiala su posicion y la del gremio
frente a los Tratados de Libre Comercio, considerando
que estos son instrumentos de doble via para ampliar el
acceso a mercados y rechaza la mala negociacion del
Tratado de Libre Comercio con la UE, considerando
que los negociadores desconocieron los intereses del
sector lechero y no acogieron las advertencias sobre la
situacion que van afrontar 400.000 familias de peque-
flos productores de leche de este pais.

Manifiesta el doctor Lafaurie en sus escritos: “No
se entiende como el pais se compromete a alcanzar las
metas del milenio para reducir la pobreza y la inequi-
dad cuando desprotege el campo donde es justamente
donde hay que librar esa batalla”.

!
MONUIOR*_
omcocs__EL TIEMPO - BTA
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Los lecheros, amenazados

En el TLC con la Unién Europea, los negociadores
i usaron la pl ion lechera de comod ni

José Félix Lafaurie Rivera*

Con unas cifras de pobreza que se resisten a ceder -64 por ciento la rural y 39,6 la
urbana-, como también Ia vergonzosa concentracion en el campo, el pais transita por otra
oleada de apertura a través de los tratados de libre comercio (TLC), frente a los cuales no se
pueden cometer los errores que arrasaron con la produccion agropecuaria en la década de
os 90.

Los TLC deben ser instrumentos de doble via para ampliar el acceso a los mercados,
pero los negociados por el pais han terminado en ‘embudos’, que permiten el ingreso de
crecientes contingentes a nuestro mercado, sin que pueda exportarse un solo litro de leche o
un kilo de came colombiana. En el que esta por suscribirse con la Union Europea, la
ganaderia no merecio siquiera, a juicio del Ministerio de Comercio, el rango de "sensible" o,
al menos, medianamente importante, lo que se tradujo en una desastrosa negociacion l4ctea.

Aello se suma que no merecimos tampoco la minima transparencia para, por lo menos, saber a qué atenernos.
Hoy no me cabe duda de que los negociadores colombianos usaron la produccion lechera de ‘comodin' para salvar
joyas més preciadas, como la retencién cafetera o los validos intereses bananeros y azucareros, y por supuesto, los
de la gran industria.

Nuestros negociadores conocian la dificil situacion el sector lacteo europeo, a pesar de los 93.000 millones de
euros en subsidios, gran parte para almacenamiento de sus enormes excedentes. Los negociadores europeos
hicieron su tarea de abrir una compuerta a la leche europea en los mercados latinoamericanos. Por eso exigieron, y
obtuvieron con increible faciidad, la efiminacion de cualquier control automatico para proteger a la produccion
nacional.

Las asimetrias son gigantescas. La UE controla el 30 por ciento de la produccion mundial y en apenas 15 dias
produce los 6.500 millones de nuestra produccion anual. Un productor europeo promedio recibe en ayudas intemas el
equivalente a 15,8 millones de pesos al ario, mientras el mismo ganadero en Colombia recibe menos de esa cifra
como ingresos brutos por ventas (13,1 millones en lecheria especializada). No en vano, el premio Nobel de economia
Joseph Stiglitz sefald que "es mejor ser una vaca europea que un pobre en un pais en desarrollo”.

No valieron nuestras advertencias sobre la pobreza que amenaza a 400.000 familias. De nada valio la respuesta
ganadera a los beneficios de la seguridad democratica, representada en un incremento de 1.700 millones de litros de
produccion anual. La ruina seré el premio a la eficiencia para los productores de leche.

Al parecer, nuestra suerte estaba echada y pecamos de ingenuos en ‘el cuarto de al lado’ durante las
negociaciones. No obstante, en su articulo del pasado 9 de mayo, el ministro del ramo no solo califica de muy
positivos los arreglos de Gltima hora para remendar la negociacion inicial, sino que se atreve a sefalar de
apocalipticas las advertencias del gremio sobre la ruina para nuestros pequeios productores.

Rechazo con indignacion la desinformada vision del Ministro, pues es de inmensas proporciones la tragedia social
que se avecina por la pobreza exirema en que caeran miles de pequefios ganaderos. La semana pasada,
Centroamérica se pard de la mesa de negociaciones con la UE ante la pretension de imponer una negociacion
lechera, incluso menos gravosa que la nuestra.

No aprendemos de nuestros errores. ¢Quién asumira -me pregunto- la responsabilidad histérica de abandonar a
su suerte a los productores lecheros? Sefior Ministro: el pais firmara un tratado que usted se adjudica como un logro
de su gestion... &Y nosotros qué?

“Presidente Ejecutivo de Fedegan

Mas que un deber moral
Por JOSE FELIX LAFAURIE RIVERA*

PESE a los esfuerzos que el sefior Presidente de la Repiiblica hizo -y de los que estamos
muy agradecidos los ganaderos-, no puedo salir a decir que el TLC con la Unién Europea -UE-
tuvo un cierre aceptable o que es bueno. No puedo respaldar este tratado porque seria
abandonar a su suerte a 400.000 pequefios productores de leche que quedarian en la ruina.
Hacerlo seria traicionar mi conciencia y mi responsabilidad como dirigente gremial. Mi
compromiso con los ganaderos y el pais me obliga a sefialar que dicho acuerdo generara més
pobreza en el campo;

Cuando afirmo que el cierre fue improvidente, no lo digo por truncar el Acuerdo, sino porque tengo razones
validas. EI Ministro de Comercio y su negociador violentaron las instrucciones que tenian de su colega, el
Ministro de Agricultura, con respecto, de hasta donde podian avanzar en el tema lacteo.

Este es un tratado que lleva 3 afios, y para que los negociadores pudieran hacer su tarea, tenian unos
consensos basicos hacia el interior de cada una de las cadenas que se iban a negociar. Quienes tenian la
responsabilidad en las diferentes mesas, podian avanzar con sus homlogos hasta dénde cada uno tenia
facultad. En el sector lacteo habia un consenso de la cadena, consensuado con el Gobierno, con el Ministerio
de Agricultura, y disponian de suficiente informacion documental. Eso no lo tuvieron en cuenta.

El Presidente y el Ministro de Agricultura, al igual que Fedegan, también fueron victimas del mal cierre. No
nos dieron la oportunidad de plantamos, como si lo hicieron los paises centroamericanos con la UE.

Los negociadores subastaron el sector | cteo al (mejor postor, a cambio de la buena suerte en cueros,
textiles, plasticos, azicar, etanol, flores o banano, que de paso, me alegra que les vaya bien. No midieron las
consecuencias del interés de la UE, que buscaba, con urgencia, ‘poner una pica en Flandes  en los mercados
latinoamericanos, porque la crisis interna de su sector lacteo es insostenible. Y los negociadores locales del
TLC pusieron en bandeja de plata el mercado, para que ellos liberen hoy o mafiana, sus enormes stocks de
leches, lactosueros y quesos.

EI TLC con la UE no le dara opcion al pequefio productor colombiano en otro tipo de produccion, como trigo,
cebada, hortalizas, y por ello esto se va a convertir en un problema social, no sélo para el campo sino para las
ciudades, porque no tendran otra opcion que buscar las urbes.

En todos los tratados que ha negociado el ministro Plata, siempre ha salido afectado el sector ganadero.
Colombia no va a colocar i un litro de leche y ni una libra de carne en los TLC que s estan negociando con
Corea y Panama.

Se le puede preguntar al Ministro acerca de qué mercados ha logrado conseguir para los 1.700 millones de
littos més de leche que se han producido durante el Gobiemo de Uribe gracias a la politica se Seguridad
Democratica, su respuesta no puede ser mas que ninguno, en cambio, si se puede decir que de los 2.800
millones de litros que procesa la industria, ya cedié mercado para mas de 300 millones de litros al afio, sin
aranceles. Afortunadamente atin falta la opinion de nuestro Parlamento.

*Presidente Ejecutivo de Fedegan
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EI TLC con la UE no le darl opcil n al pequel o productor colombiano en otro tipo
de produccil n, como el trigo, la cebada, las hortalizas.

Pese a los esfuerzos del Presidente de la Republica "que agradecemos los ganaderos ", no
puedo decir que el TLC con la Unién Europea tuvo un cierre aceptable o que es bueno. No lo respaldo porque
abandonaria a su suerte a 400000 pequefios productores de leche que quedarian en la ruina, incrementando la
pobreza rural y la inseguridad en el pais. Hacerlo seria traicionar mi conciencia y mi responsabilidad histérica
como dirigente gremial. Mi compromiso con los ganaderos y el pais me obliga a sefialar que dicho acuerdo
generara mas pobreza en el campo.

Cuando afimo que el cierre fue improvidente, tengo razones validas. EI Ministro de Comercio y st
negociador, 6 manera inesponsablo, vioaniaron las insuccionss de au colega, ol Miniiro de Agrcullra, 6o
hasta donde avanzar en la negociacion lactea.

 Este tratado lleva 3 afios, y por supueslo, para que los negociadores hicieran su tarea, tenian consensos
en cada una de las cadenas que se negociarian. Asi, los responsables en las diferentes mesas podian
avanzar con sus homologos hasta donde estaban facultados. Asi fue en las negociaciones sanitarias, agricolas,
industriales, de servicios o en las financieras. En el sector lacteo habia un consenso de la cadena, consensuado
con el Gobiemo, Ministerio de Agricultura, y ademas, tenian suficiente informacion documental. Pero no lo
tuvieron en cuenta.

El Presidente, el Ministro de Agricultura y Fedegan, también fueron victimas del mal cierre. No nos
permitieron plantarnos, como si lo hicieron los paises centroamericanos con la Union Europea.

Los negociadores subastaron el sector | cteo al mefor postor a cambio de la buena suerte en cueros,
textiles, plasticos, azicar, etanol, flores o banano, y me alegra que les vaya bien. Pero no midieron las
consecuencias dl ner s de a UE, due buscaba con urgencia (pone na pica en Flandes.Jon 1os mercados
lalinoamercanos, porque Ia criss de su secior lacteo es insostenible. Los boicots de los lecheros por los
cambios -a agricola europea, los costos altos de produccion, los precios bajos al productor y las
presiones para retirar mas excedentes del mercado, les exigian gestion. Y por supuesto, los negociadores
locales del TLC pusieron el mercado en bandeja de plata para que ellos liberen, hoy o mafiana, sus stocks
enormes de leche, lactosueros y quesos,

EI TLC con la UE no le daré opcion al pequefio productor colombiano en otro tipo de produccion, como el
trigo, la cebada, las hortalizas. Esto sera un problema social, no solo para el campo, sino para las ciudades,
porque no tendran otra opcidn que buscar trabajo en las urbes.

En todos los tratados negociados por el ministro Plata, siempre afecto al sector ganadero. Colombia no
colocara un litro de leche ni una libra de came en los TLC que se negocian con Corea y Panama.

Se le puede preguntar al Ministro qué mercados consiguio para los 1.700 mmunes de litros més de \eche
producidos durante el gobierno de Uribe gracias a la Seguridad Democr tica. Su respuesta no puede

que cualquier otrol, pero en cambio, si se puede decir que de los 2.800 millones 3o lros que procssa "
industria colombiana, ya cedi6 mercado para mas de 300 millones de litros al afio, sin aranceles.

Afortunadamente atn le falta opinar a nuestro Parlamento.

“Presidente Ejecutivo de Fedegan

¢, Quién paga los platos rotos?

Joso Felix Lafaurie®

Fedegén nunca ha sido enemigo de los TLC. Por el contrario, creemos en este instrumento y lo hemos
apoyado porque son necesarios para ampliar el mercado. Y ese es el caso de la ganaderia bovina.

Un pais que esta produciendo, gracias a la seguridad democratica, 1.700 millones de litros mas y que logré
mantener una oferta con destino al mercado de Venezuela de mas de 400.000 animales equivalente canal que
le representaron al pais 700 millones de ddlares, tiene claramente un sector econémico que requiere de un TLC
para consolidar nuevas oportunidades de mercado.

Infortunadamente Colombia ha negociado mal los TLC para el sector rural. Siempre ha cedido mercado y en
muy pocos casos el balance es positivo. En otras palabras, han sido acuerdos que le quitan al productor
nacional el mercado intero, que ya es insuficiente para absorber la oferta disponible de came y leche.

El problema es tan sencillo como esto: en 2011 tendremos, por importaciones, una oferta adicional de
18.000 toneladas de leche en polvo y 8.000 toneladas de queso, que equivalen a 280 millones de litros de leche
liquida, sin contar el comercio de lactosueros, mantequilla, bebidas lacteas, etc., que es casi el 10 por ciento del
total procesado hoy por la industria. EI impacto no se hara esperar. El afio pasado, con un stock inferior en
planta, el precio al ganadero cayo por encima del 14 por ciento.

Pero ademas de no ganar mercados, la firma de los TLC se ha realizado en un contexto muy complejo, que
profundiza el estado de indefension en el que se encuentra sumido el sector productor de leche por las
siguientes razones:

Primero, porque esta conformado por pequefios ganaderos: son 400.000 productores que tienen menos de
50 cabezas de ganado; segundo, porque la estructura de transformacion esta concentrada en no mas de 5
empresas. La combinacién de estas dos caracteristicas frente a un choque externo (ingreso de productos
lacteos) tiene grandes implicaciones, porque la industria dejara de procesar la cantidad de litros que ingresan
del exterior. Indudablemente ser4 a los pequefios productores a los que primero se les dejara de comprar leche,
creando una presion a la baja en el precio y estimulando el mercado informal.

La dinamica de los mercados es otro factor que obra en contra del sector productivo colombiano cuando no
se han previsto medidas de proteccién en los TLC o cuando no se han realizado las tareas que le corresponden
al Estado. Cuando se firmo, hace 4 afios, el TLC con Estados Unidos, el contexto de precios interacionales era
muy diferente al actual, lo mismo que la tasa de cambio. En ese entonces, el kilo de novillo gordo en finca
costaba, en EU 2 dolares y aqui 93 centavos de dolar, el litro de la leche 31 centavos de dolar y aqui 0,22
centavos de dolar. Eramos claramente competitivos. Hoy las cosas son diferentes después del colapso
financiero de 2008, los precios relativos de los commodities cambiaron y en Estados Unidos la leche se transo
en finca a 34 centavos de dolar y en Colombia a 41, y la came a 2,2 dolares en EE.UU y a 1,68 dolares en
Colombia.

Por ello, esta semana la prensa registré un llamado de los ganaderos americanos al Congreso de su pais,
para ratificar el TLC con Colombia, porque estan ansiosos e vender came. Tengo la impresion que de firmarse
&l TLC los americanos llenaran las cuotas otorgadas y nosotros, que tenemos suficiente carne, no pondremos
un solo kilo en ese mercado. ;Qué paso con la agenda interna de admisibiidad sanitaria? Muy poco. No hemos
avanzado un milimetro. El Ica y el Invima tienen la palabra. Los TLC se firman para poder llegar a los mercados.

“Presidente Ejocutivo de Fedegan
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[Quilh paga los platos rotos?

JOSE FELIX

LAFAURIE RIVERA a9 LY oelmnos

Fedegan nunca ha sido enemigo de los TLC. Por el contrario, creemos en este instrumento y lo hemos apoyado
porque son necesarios para ampliar el mercado.

Y ese es el caso de la ganaderia bovina. Un pais que esté produciendo, gracias a la seguridad democratica, 1.700
millones de litros mas y que logro mantener una oferta con destino al mercado de Venezuela de mas de 400,000
animales equivalente canal que e representaron ol pais 700 millnes do ddlares, lene claramente un seclor
q nTLC
Infortunadamente Calombia i negociado mallos TLC para el seclor rural Siempre ha codido morcado y o
pocos el balance es posi 1 ol ras palabras, han sico acuerdos qu e qutan al productor aconal o
Torcads miero, aue ya os reutdonte para absorber la oferta disponible de came y leche.

problema es tan sencilo como esto: en el 2011 tendremos, por importaciones, una oferta adicional de 18.000
1one\adas e leche en polvo y 6,000 oneladas de queso, que cquilen a 260 millones e [iros de eche lquds, s

r el comercio de lactosueros, mantequilla, bebidas lacteas, etc., que es casi el 10% del total procesado hoy por
Ja inaustra. E impacto no o6 hard ssperar.E1 1o pasade, con un siock nferor & lant, i reck af ganaders eay6
por encima del 14%

demsas de no ganar mercados, la firma de los TLC se ha realizado en un contexto muy complejo, que
nrolunmza el estado de indefension en el que se encuentra sumido el sector productor de leche por las siguientes

Primero, porque esté conformado por pequefios ganaderos: son 400.000 productores que tienen menos de 50
cabezas de ganado; segundo, porque la estructura de transformacion esta concentrada en no més de 5 empresas. La
combinacion de estas dos caracteristicas frente a un choque extemo (ingreso de productos lacteos) tiene grandes
implicaciones, porque la industria dejaré de procesar la cantidad de litros que ingresan el exterior. Indudablemente
sera a los pequefios productores a los que primero se les dejara de comprar leche, creando una presion a la baja en
el precio y estimulando el mercado informal.

La dinamica de los mercados es otro factor que obra en contra del sector productivo colombiano cuando no se han
previsto medidas de proteccion en los TLC o cuando no se han realizado las tareas que le corresponden al Estado.
Cuando se firmd, hace 4 aos, el TLC con Estados Unidos, el contexto de precios intemacionales era muy diferente al
actual, lo mismo que Ia tasa de cambio. En ese entonces, el kilo de novillo gordo en finca costaba, en EU USS2 y aqui
US$0,93; el liro de Ia leche $31 centavos de ddlar y aqui 0,22 centavos de délar. Eramos claramente compelitivos.
Hoy las cosas son dierenles dospués dol colapso fnanciro do 2006, los precis rolativos o los commoes

mbiaron y en Estados Unidos Ia leche se transo en finca a 34 centavos de dolar y en Colombia a 41, y la carne a
05522 on USAy a USS1,68 on Golombia

Por ello, esta semana la prensa registrd un llamado de los ganaderos americanos al Congreso de su pais, para
ratificar el TLC con Colombia, porque estén ansiosos de vender came. Tengo la impresion que de firmarse el TLC |
americanos llenaran las cuotas otorgadas y nosotros, que tenemos suficiente came, no pondremos un solo kilo en
ese mercado.

paso con la agenda interna de admisibilidad sanitaria? Muy poco. No hemos avanzado un milimetro. El Ica y
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PQuiln paga los platos rotos?
Por JOSE FELIX LAFAURIE RIVERA

Fedegan nunca ha sido enemiga de los TLC. Por el contrario, creemos en este instrumento
¥ lo hemos apoyado porgue son necesarios para ampliar el mercado. Y ese es el caso de la
ganaderia bovina. Un pais que esta produciendo, gracias a la sequridad democratica, 1.700

= ./ _millones de litros mas y que logrd mantener una oferta con destino al mercado de Venezuela

& o Yde mas de 400 mil animales equivalente canal que le representaron al pais 700 millones de
dolares, tiene claramente un sector economico que requiere de un TLC para consolidar nuevas
oportunidades de mercado.

Infortunadamente Colombia ha negociado mal los TLC para el sector rural. Siempre ha
cedido mercado y en muy pocos casos el balance es positivo. En ofras palabras, han sido acuerdos que le
quitan al productor nacional el mercado intemo, que ya es insuficiente para absorber Ia oferta disponible de
came y leche.

El problema es tan sencillo como esto: en el 2011 tendremos, por importaciones, una oferta adicional de 18
mil toneladas de leche en polvo y 8 mil toneladas de queso, que equivalen a 280 millones de litros de leche
liquida, sin contar el comercio de lactosueros, mantequilla, bebidas lacteas, etc., que es casi el 10% del total
procesado hoy por la industria. El impacto no se hara esperar. El afio pasado, con un stock inferior en planta, el
precio al ganadero cayé por encima del 14%.

Pero ademis de no ganar mercados, la firma de los TLC se ha realizado en un contexto muy complejo, que
profundiza el estado de indefension en el que se encuentra sumido el sector productor de leche por las
siguientes razones:

Primero, porque esta conformado por pequefios ganaderos: son 400 mil productores que tienen menos de
50 cabezas de ganado; segundo, porque la estructura de transformacién esta concentrada en no mas de 5
empresas. La combinacion de estas dos caracteristicas frente a un chogue externo (ingreso de productos
I4cteos) tiene grandes implicaciones, porque la industria dejara de procesar la cantidad de litros que ingresan
del exterior. Indudablemente sera a los pequefios productores a los que primero se les dejara de comprar leche,
creando una presion a la baja en el precio y estimulando el mercado informal.

La dinamica de los mercados es otro factor que obra en contra del sector productivo colombiano cuando no
se han previsto medidas de proteccion en los TLC o cuando no se han realizado las tareas que le corresponden
al Estado. Cuando se firmo, hace 4 afios, el TLC con Estados Unidos, el contexto de precios internacionales era
muy diferente al actual, lo mismo que la tasa de cambio. En ese entonces, el kilo de novilo gordo en finca
costaba, en EU USS2 y aqui US$0,93; el litro de la leche $31 centavos de dolar y aqui 0,22 centavos de dolar.
Eramos claramente compeitivos. Hoy las cosas son diferentes. Después del colapso financiero de 2008, los
precios relativos de los commodities cambiaron y en Estados Unidos la leche se trans6 en finca a 34 centavos
de dolar y en Colombia a 41, y la came a US$2,2 en USA y a US$1,68 en Colombia

Por ello, esta semana la prensa registré un llamado de los ganaderos americanos al Congreso de su pais,
para ratificar el TLC con Colombia, porque estan ansiosos de vender carne. Tengo la impresion que de firmarse
&l TLC los americanos llenaran las cuotas otorgadas y nosotros, que tenemos suficiente came, no pondremos
un solo kilo en ese mercado.

4Qué paso con la agenda interna de admisibilidad sanitaria? Muy poco. No hemos avanzado un milimetro,
EIICA y el Invima tienen la palabra. Los TLC se firman para poder llegar a los mercados.

“Prosidente Ejecuivo do Fedegan

P S

Fesn r;:-lvumnuu.._ o Wiy 310

parey !‘ l: g“n-‘luil
[Quilh paga los platos rotos?

JOSE FELIX LAFAURIE RIVERA*

De firmarse el TLC, los americanos llenarl n las cuotas otorgadas y nosotros, que
tenemos suficiente carne, no pondremos un solo kilo en ese mercado.

Fedegan nunca ha sido enemigo de los TLC. Por el contrario, creemos en este instrumento y lo hemos
apoyado porque es necesario para ampliar el mercado. Y ese es el caso de la ganaderia bovina. Un pais que
produce, gracias a la seguridad democratica, 1.700 millones de litros més y que logro mantener una oferta con
destino al mercado de Venezuela de més de 400.000 animales equivalente canal, que le representaron al pais
700 millones de dolares, tiene un sector economico que requiere un TLC para consolidar nuevas oportunidades.
de mercado.

Infortunadamente Colombia negocio mal los TLC para el sector rural. Siempre cedi6 mercado, y el balance
es positivo en muy pocos casos. Los acuerdos le oductor nacional el mercado intemno, que ya es
insuficiente para absorber Ia oferta disponible de came y leche.

En el 2011 tendremos, por importaciones, una oferta adicional de 18.000 toneladas de leche en polvo y
8.000 toneladas de queso, que equivalen a 280 millones de litros de leche liquida, sin contar el comercio de
lactosueros, mantequilla, bebidas lacteas, etc., que es casi el 10% del total procesado hoy. EI impacto no se
haré esperar. El afio pasado, con un stock inferior en planta, el precio al ganadero cay6 més de 14%.

lemas de no ganar mercados, la firma de los TLC tuvo un contexto muy complejo, que profundiza la
indefension del sector productor de leche por las siguientes razones:

Primero, porque esta conformado por pequefios ganaderos: son 400.000 productores con menos de 50
cabezas de ganado; segundo, porque la estructura de transformacion estd concentrada en no mas de 5
empresas. La combinacion de estas dos caracteristicas frente a un chogue externo (ingreso de productos
l4cteos) implica que la industria dejara de procesar la cantidad de litros que ingresan del exterior. Serd a los
pequerios productores a los que primero se les dejara de comprar leche, creando una presion a la baja en el
precio y estimulando el mercado informal

La dinamica de los mercados es otro factor en contra del sector productivo colombiano sin medidas de
proteccion en los TLC, o cuando el Estado no ha hecho sus tareas. Cuando se firmo el TLC con Estados Unidos.
4 afios, el contexto de precios internacionales era muy diferente, lo mismo que la tasa de cam
Entonces, el kilo de novillo gordo en finca en EU costaba USS2, y aqui USS0,93; el ltro de leche $31 centavos.
de dolar, y aqui 0,22 centavos de dolar. Eramos competitivos. Hoy las cosas son diferentes. Después del
colapso financiero de 2008, los precios relativos de los commadities cambiaron, y en Estados Unidos la leche se
transé en finca a 34 centavos de dolar y en Colombia a 41, y la carne a US$2,2 en USA y a USS$1,68 en
Colombia.

Por ello, esta semana Ia prensa registré un llamado de los ganaderos americanos al Congreso de su pais
para ratificar el TLC con Colombia, porque estan ansiosos de vender came. D firmarse el TLC, los americanos
llenaran las cuotas otorgadas y nosotros, que tenemos suficiente came, no pondremos un solo kilo en ese
mercado,

4Qué paso con la agenda interna de admisibilidad sanitaria? Muy poco. No hemos avanzado un milimetro.
Ellca y el Invima tienen la palabra. Los TLC se firman para poder llegar a los mercados.

*Presidente Ejecutvo de Fedegan
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Un tema para el debate presidencial

-’

g >
Joso Felix Lafaurie Rivera _;"‘V'RF*_—MI
Presidente Ejecutivo de Fedegon ____M___-

Los buenos resultados de la banca nacional deslumbran. Su estabilidad causa celo en los paises
desarrollados donde los "activos toxicos" atn infectan los balances y el PIB de sus economias, mientras el PyG
de la nuestra registra ganancias historicas e inmejorables indicadores de solvencia. Tan buen negocio ha
resultado que a finales de 2010 un grupo de aspirantes a bancos recibira la bendicion de la Superintendencia
del ramo. Pero aqui, como al otro lado del Atiantico, se impone repensar el papel de los bancos como real
correa de trasmision de riqueza y para més y més

La banca es una concesioén del Estado a unos para que bien los
monetarios de unos sectores y llevarlos a apalancar expectativas empresariales y de bienestar material en
otros. No ha sido enteramente asi en las ultimas décadas. Las reformas que Obama y el propio Sarkosy
plantean Ia recuperacion de su papel de prestamistas y que acudan menos a la especulacion financiera

Eso nos conduce a no dejar que este tema pase inadvertido en el debate presidencial, porque la fortaleza
del sistema financiero en Colombia se erige en las barreras al crédito, altas
tasas de interés y muy bajas rentabilidades para los cuenta habientes.

Para el sector ganadero la relacion con la banca es francamente desestimulante. Una reciente encuesta de
Fedegan sefiala que el 70 por ciento de los ganaderos no tiene acceso al crédito y presentan, en términos
generales, pobres o casi nulos resultados de "bancarizacion". Igual sucede en otros sectores: el 53 por ciento
de los colombianos mayores de edad tiene una cuenta de ahorros, pero apenas el 5 por ciento maneja cuenta
corriente y al 16 por ciento se le ha concedido un préstamo. EI microcrédito, pese a afios de grandes esfuerzos,
apenas llega al 3 por ciento en los adultos y a 4.785 pequefias empresas, es decir a 0,4 por ciento de este
segmento, que representa el 96 por ciento del total de las empresas y por lo menos el 60 por ciento del empleo
en el pais.

Entre tanto, la tasa de interés para consumo ronda el 23 por ciento en promedio en el Gltimo afio, 11 veces la
inflacién y 20 puntos porcentuales por encima de Ia tasa del Emisor; el fomento, con tasas entre 15 por ciento y
16 por ciento, hace tiempo perdio su vigencia, salvo los créditos de AIS. Para no hablar del microcrédito, con
tasas del 32 por ciento E.A. Pero la politica de riesgo del sistema no solo restringe los fondos y conserva un
costo oneroso para préstamos. También se niega a bajar sus rentas por el manejo de tarjetas crédito y débito o
eliminar los cobros para operaciones por interet o cajero electronico.

Esta realidad explica el estancamiento de la cartera del sistema y el auge del mercado informal de agiotistas,
ademas de que refutan la afimacion de Fogafin de que al 95 por ciento de los colombianos les falta cultura
financiera. No. Es un problema de profundo calado ético en el sistema para transferir a los colombianos sus
jugosos beneficios de los ltimos afios. Necesitamos socializar la riqueza y democratizar el crédito, y no solo las
pérdidas. Necesitamos muchisimo menos recursos de la banca invertidos en titulos valores de rentas seguras y
més crédito para los ciudadanos de a pie y para los pequefios y medianos productores y empresarios.

Necesitamos activar la demanda agregada y Ia inversion privada, si queremos terminar 2010 con saldos

positivos en crecimiento y, por ende en empleo. ¢Sera que el mundo hace estas reformas y nosotros nos
quedamos en la pendltima moda?.como decia Lépez Pumarejo?
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Por JOSE FELIX LAFAURIE RIVERA*

Ahora el sefior Jena-
ro Pérez, gerente vitali-
cio de Colanta, pretende
culpar a Fedegan de la
desastrosa posicién en
que dejaron a la produe-
cién lechera los nego-
ciadores del acuerdo
conla Unlérl Europea y exculparse porque
no fue invitado. Es una de sus ocurrentes
declaraciones en la que intenta sacar par-
tido faltando a la verdad, demsnra ndo su

vante que nuestra produccién de leche
cruda habrd sufrido un duro golpe.
Pasando a la otra desinformacién, Fe-
degdn si estuvo prasents en el “cuarto de
al lada", defendiendd los intereses no sélo
del Droclumvr sino de lodai;n cadena. Alll
i de
hacerse cargo de la suerte de sus secto-
res. Es una responsabilidad que cada quien
asume hacia sus representados. Asoleche
no se hizo presente en ninguna ronda, pero
sl rasquebram el consenso que se habia

1 de que
benefician la cadena con 155 que promus-
ve su fraccionamiento, para sacar Bdelan-
te sus intereses.

No. "El pale no estd para cucharas®, Lo
peor que le puede ocurrr & la cadena léc-
1ea es que se canibalice y rabaje en es-
tancos. Si bien me debo a los ganaderas,
@l rabajo de Fedegdn es por sacar ade-
lante la cadena, pues si a los de arriba les
va bien, no siempre a los de abajo nos debe
irmal.

I,Ifsr como he advertido que el sector

esté fracturado por la visién onnuplacusra'
el

de la industria, que lejos de

en el Consejo Nacional Licteo,
como posicidn del sector privado para pre-
sentar a los negociadores del Gobierno.

De cara a las negociaciones, Fedegén
no negocia; el que negocia es el Goblerno.
Son funcionarios pablicos jos que se sian-
tan en las dif mesasan bajo
la direccidn da un |al's fegogigdor v del
propio Ministro de Comerde.

¥ @50 no quiere decir que Fedegén no
haya sabido defender sus intereses, como
afirma alevosamente el gerente de Colan-
1a, sin que los negociadores tomaran
dacnsmrses unilaterales, inconsultas y a

juego de agregaciones de valor en la ca-
dena lctea -para que todos los aslabo-
nes sumen- aprovecha mji.bsnﬁwdaman—

delos afectados. Estos
sefiores simplemante nos utilizaron como
moneda de cambio para preservar la suer-
te de otros sectores a costa del futuro de

1@ las asimetrias de poder pa fi
se. también he sefalado que uno de los
mas afectados serla e eslabdn industrial,
El tema es de la siguiente magnitud. La
industria ha cor su i
para satisfacer & la poblacidn de mayores
ingrasos del pals que consume, entra le-
che y derlvados, &l equlvalente a 179 li-
tros da lecha al afic, miantras que en los
astratos bajos el consumo es de 36 litros.
Es apenas légico que la conquista euro-
pea venga por el lado de quesos y pro-
ductos derivados, enarbolando su expe-

la g . Tan es asl, que
el Ministro de Agricultura también fue sor-
prendido con su inaudito proceder, Es
mas, lo mismo le sucedié al propio Presi-
dente de la Aeplblica, guien no ha escati-
mado esfuerzos para remediar en algo la
situacién al més alto nivel.

Como se pueda ver, las apraciacionas
del gerente de Colanta no son ciortas,
Sentimos que sus esfuerzos por colocar
leche en polvo en los
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limos acusrdos comerciales
negociades por el pais se
el mds de la cuenta en
I e somos delensvos,
¥ no s¢ obluvo ¢l acceso

1In te Libre Comerciocon la Unsdn Europea
{UE), en donde para el sector ganadero los
tesuliados son destavorables.

El equipo negoeciador hizo un mal tea-

0. Delraudaron nuestra confianza y las
wpectalivas guo lenlamos puestas en eso
acueido. Nolograren hacer valer la capaci-
st obensaa del subsector clinicoy, lo que
o5 mias grave, no obluvieron la defensa del
subsecior lcleo frente a ko posicidn des-
medida do ks UE pur asugurﬂlse ol rnerr::ldo
culuiml

..yud.:s Inenos a bos produclones. Ealau:m
mis x

ot obiener
la etera, mejo-

tes condhciones de acceso para el banano
v ¢l mantenimiento del Plan Vallejo (draw
h.urk] ' Zonas lrancas, que eran ccndmadus

ot bos antes de la
y uthzaron ol secloe lcleo comao rm:mwa
i e,

Dosde Iu«.go ol n.sull...dulue un fracaso
PO efala-
o por elalio CahmrmvelConsepc Suparion

Il kita o L urpuea {01),
Jusé Manuel Dnnon Baros, y oleos jelies
e Estado delo UE. para \
5 MOGOCIACIGN
B e e e, ponep ko
o juago os demasiatlo enporianie,
cientos de miles de pequedios produc-
Aoies que viven de 1as precanas renlas
'de la leche, No se entiende como el pais
56 compromete a alcanzar las metas
dol malemo para reducir & ayla
inequidad cuando dusmolqu41 GRMpO
donde es justamente donde hay gue iibirar
e5a batallo. Alli ¢l pequedo compesino .
onlranta tuilus las dias as penurios do i
pobresa teal y son los gue litesalments
serdn borados del mapa cuanda entren
en vigor los TLC que, como éste. ponen
€N GIAVE Neso SU SUPBIWencia
Cue la industria no se equivogue, Por
ellos ambidn vendrdn. (0 acaso podrd
sobirevnal ciindo entee al s uia gan
vanedad y cantilad de quesos -en con
gentes creciontes o iimitados en el
tiempo-, para satislacer los variados pala-
dares? jQue se iengan porque la compe-
tencia con subsidios 3 15 exportaciones
‘estard a la orden dol dial
£0ué nos queda por hacer? Mucho
wabajo. Independicntemente de ks bue-
nas geshones del presidente Uribe, la
tarea de Fedegan es lograr una profun-
da reconversion del sector que cleve la

whe Comwrcio Exteno, d lo
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Un nuevo zarpazo

JOSE FELIX LAFAURIE RIVERA

Empez6 la ultima ronda de negociaciones con la UE en Bruselas. Mucho esta en juego. Unos ganan y otros
pierden. Asi de crudo. Cada sector trata de ver reflejados sus intereses estratégicos tanto para lograr una
buena penetracion del mercado de referencia o, si es el caso, defenderse de las amenazas que trae el nuevo
competidor. La tarea de los negociadores es justamente encontrar un buen equilibrio como pais, pero con un
balance neto positivo en materia de comercio exterior.

Hay sectores ofensivos y otros no, lo que depende de muchas cosas, pero sin duda, el éxito de una posicion
negociadora para un sector depende de la unidad y defensa que la cadena productiva sea capaz de hacer. Me
temo que, asi como en el sector camico hemos mantenido la unidad y en consecuencia estamos logrando
algunas ventajas ofensivas para incorporamos al mercado de la union europea con éxito, no suceda lo mismo
para el sector lacteo. Un sector clave y decisivo para apaliar la pobreza rural, pero que irracionalmente esta
fracturado por la vision cortoplacista de la industria, que lejos de entender el juego de agregaciones de valor de
la cadena para que todos los eslabones sumen, lo entienden como el aprovechamiento injustificado de las
grandes asimetrias de poder que hoy coexisten en el sector lacteo para aprovecharse tramo a tramo de sus
ventajas

Pues bien Asoleche, de cara a la negociacion con la UE vuelve a dar un zarpazo y en una reunion piblica
con el equipo negociador del Gobierno, de manera inconsulta traiciona los principios de unidad de cadena y los
consensos alcanzados en la Comision de Mercados Externos al interior del CNL, tomando una posicion
independiente y contraria a lo pactado. De esta manera le facilta a los negociadores un margen adicional de
negociacion que sin duda, pondré en riesgo la defensa justificada de los intereses estratégicos de la cadena,
pues en rio revuelto

No sé bien que tendran en mente. Los ganaderos no solo nos hemos opuesto a la inundacién del mercado
interno con leche y derivados foraneos, sino que hemos promovido un nivel de proteccion a la importacion de
productos lacteos que alcanzan hoy niveles arancelarios prohibitivos del 98% para la leche en polvo y 94% para
los lactosueros, solo por una razén: para proteger el ingreso de cientos de miles de pequefios productores cuyo
Ginico factor para sobrevivir se deriva de la venta de leche fresca. De no ser asi, no me cabe la menor duda que
Ia industria en vez de ampliar su capacidad instalada, comprar mas leche y darsela a los sectores populares a
precios razonables, optaria por traer leche en polvo con precios distorsionados por los inmensos subsidios que
ofrecen los paises desarrollados, y luego procesarla y darsela en quesos y derivados de alto valor comercial a
los sectores de mayores ingresos.

Hoy, desde Bruselas, donde escribo estas lineas, el sector esta sometido a que por la falta de unidad de
criterios al interior de la cadena, ingresen a nuestro pais leche en polvo, lactosuero y quesos a través de
contingentes que no paran de crecer en el tiempo, convirtiéndose en si mismos, en una liberacion total del
mercado en el largo plazo; a que se ponga en riesgo el sistema de franjas de precios, o por lo menos su
componente fijo, sistema que constituye el tnico mecanismo de proteccion efectiva en frontera con que cuenta
la cadena lactea colombiana; a que se importen productos que no solo han recibido una amplia ayuda intera al
productor, sino que también pueden haber recibido subsidios directos, distorsionando cada vez més su precio y
por lo tanto generando una competencia desleal para el productor nacional. Con todos estos elementos en
juego, la posicion de la cadena lactea es muy complicada por decir lo menos, todo por cuenta de fractura en la
posicion unificada que hasta hace poco habia al interior el sector y que fue rota por Asoleche.

Menudo lio, Dios proveers, pero de seguro, lo ganaderos no nos quedaremos con las manos cruzadas.
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Defraudaron nuestra confianza

JOSE FELIX
LAFAURIE
RIVERA

{Qué paradojal En los Gltimos acuerdos comerciales negociados por el pais se cedio mas de la cuenta en lo
que somos defensivos, y no se obtuvo el acceso deseado en lo que podemos ser ofensivos. Y todo parece
indicar que para all vamos en las negociaciones del Acuerdo de Libre Comercio con la Union Europea (UE), en
donde para el sector ganadero los resultados son desfavorables.

El equipo negociador hizo un mal trabajo. Defraudaron nuestra confianza y las expectativas que teniamos
puestas en ese Acuerdo. No lograron hacer valer la capacidad ofensiva del subsector camico, y lo que es mas
grave, no obtuvieron la defensa del subsector lacteo frente a la posicion desmedida de la UE por asegurarse el
mercado colombiano con subsidios a la exportacion y ayudas internas a los productores. Estaban mas
preocupados por obtener resultados en temas como la contribucién cafetera, mejores condiciones de acceso
para el banano y el mantenimiento del Plan Vallejo (draw back) y zonas francas, que eran condenados por los
europeos antes de la negociacion, y utilizaron al sector lacteo como moneda de canje.

Desde luego, el resultado fue un fracaso porque trasgredieron el lineamiento sefialado por el Alto Gobiemo y
el Consejo Superior de Comercio Exterior, desconociendo los intereses del sector privado, quien siempre estuvo
acompariando el proceso de negociacion. Lo que hicieron fue entregar el Sistema Andino de Franjas de
Precios, SAFP, a cambio de una salvaguardia no automatica, limitada en el tiempo, con lo cual no se corrigen
las distorsiones sino hasta cuando el dafio ya esta hecho, y otorgaron un contingente tan generoso como el
entregado a Estados Unidos. No se tocé el tema del desmonte de las ayudas y subsidios a los productores
otorgados en la UE.

Su error fue tan garrafal aue hesta ol Presidents Urbo ha intervenido pera tatar do onmandari. Es gonina
su con el presidente de la Comision Europea (CE), José
Manuel Durao Barmso y otros jefes de Eetado de a UE, para que reconsideren esa negociacion.

Fedegan no ceders, porque lo que est4 en juego es demasiado importante. Son cientos de miles de
pequefios productores que viven de las precarias rentas de la leche. No se entiende como el pais se
compromete a alcanzar las metas del milenio para reducir la pobreza y la inequidad cuando desprotege al
campo donde es justamente donde hay que librar esa batalla. Allf el pequefio campesino enfrenta todos los dias
las penurias de la pobreza rural y son los que literalmente seran borrados del mapa cuando entren en vigor los
TLC que, como éste, pone en grave riesgo su supervivencia.

Que la industria no se equivoque. Por ellos también vendran. ¢O acaso podra sobrevivir cuando entre al pais
una gran variedad y cantidad de quesos -en contingentes crecientes e ilimitados en el tiempo-, para satisfacer
los variados paladares? jQue se tengan porque la competencia con subsidios a las exportaciones estara a la
orden del dial

4Qué nos queda por hacer? Mucho trabajo. Independientemente de las buenas gestiones del Presidente
Uribe, la tarea de Fedegan es lograr una profunda reconversion del sector que eleve la competitividad, lo cual
implica tener el compromiso del Gobierno, no slo para proponer y aprobar los Conpes y leyes que se requieren
para el desarrollo del sector, sino hacer que se cumpla el plan sanitario. No se puede continuar con los
repetidos aplazamientos en la aplicacion de los Decretos 1500 y 616, que nos permitirian tener unas
condiciones sanitarias y de inocuidad en el consumo de carne y leche como lo exigen los paises desarrollados.

No hay deuda que no se page i plazo que no se cumpla y, una vez firmados y entren en vigor los TLC, no
hay Santa Lucia que valga.
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ANEXO 5

Comunicaciones de los Comités y Asociaciones
Regionales de Ganaderos, dirigidas al Presidente
de la Republica manifestando su preocupacion
por la negociacion del RTLC con la UE y el futuro
incierto de su sobrevivencia como productores de
leche.

Se anexan 95 comunicaciones de comités, asocia-
ciones, federaciones y cooperativas regionales de gana-
deros de todo el pais, relacionadas por departamentos
y en orden cronoldgico, acompafiadas de las firmas de
sus socios, hombres de campo y pequeflos y medianos
productores de leche. En dichas comunicaciones expo-
nen su inconformidad por la firma del Tratado de Libre
Comercio con la UE y manifiestan su preocupacion por
el futuro de esta actividad ganadera y la de sus familias.
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Agustin Codazzi, 22 de abril de 2010
Doctor

JOSE FELIX LAFAURIE RIVERA
Presidente FEDEGAN

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos del Comité de Ganaderos de Coda-
zzi, estamos muy preocupados por la manera como el
Ministerio de Comercio Exterior, negocio el TLC con
la Union Europea y por la amenaza que ahora tenemos
de una inminente avalancha de productos lacteos sub-
sidiados, contra los cuales no hay manera de competir
en condiciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, seflor Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azicar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
proposito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequeflos propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio

millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando FEDEGAN vy otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional, que su intervencion,
sefior Presidente, logre frenar semejante despropodsito
y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la
produccion lactea nacional. Que no se desmonte el Sis-
tema Andino de Franja de Precios, que no se abran las
puertas de nuestro mercado interno a unos productos
europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza y violencia al campo colombiano.

- Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
idente Federacién Colombiana de Ganaderos - FEDEGAN

Barranquilla, 22 de abril de 2010
Sefior

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOM-
BIA

Doctor ALVARO URIBE VELEZ
Santafé de Bogota
Excelentisimo sefior Presidente de la Republica:

La presente es con el fin de manifestarle que com-
partimos el pronunciamiento realizado por los aso-
ciados de nuestra cooperativa que participaron en la
Asamblea General Ordinaria, realizada el pasado 26 de
marzo de 2010; rechazando el TLC con la Comunidad
Econoémica Europea, la cual me permito transcribir:

“RECHAZO TLC COMUNIDAD ECONOMI-
CA EUROPEA. Un grupo de asambleistas presentan a
la honorable asamblea la siguiente propuesta: RECHA-
ZAR EL TLC ACORDADO CON LA COMUNIDAD
EUROPEA, POR SER GRAVEMENTE LESIVO
PARA EL SECTOR GANADERO COLOMBIANO, A
TAL PUNTO DE QUE DE FIRMARSE, NUESTRA
ACTIVIDAD DESAPARECERIA CON FUNESTO
IMPACTO SOCIAL Y ECONOMICO PARA MU-
CHAS FAMILIAS. EN CONSECUENCIA EXHOR-
TAMOS AL SENOR PRESIDENTE DE LA REPU-
BLICA PARA QUE PONIENDO DE PRESENTE SU
ESPIRITU PATRIOTICO, SE ABSTENGA DE FIR-
MAR TAN IMPROCEDENTE ACUERDO™.

Dicha propuesta fue aprobada por unanimidad de
los ganaderos asociados a Coolechera.

Como se observa, sefior Presidente, es un rechazo a
las condiciones en que ese Tratado se pretende suscri-
bir, en razén que afectara notablemente la estabilidad
de nuestro sector. Sefior Presidente, acudimos a usted,
por ser una persona que conoce la problematica del sec-
tor ganadero; por lo tanto, esperamos que dicho tratado
no se vuelva una realidad y que usted encuentre las ob-
jeciones para que no le dé curso a ese proposito; por lo
menos en las condiciones en que esta planteado.

Esta cooperativa representa los intereses de los ga-
naderos de la Costa Caribe ya que cuenta con mas de
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1.000 asociados propietarios de fincas, dedicados ex-
clusivamente a la actividad lechera y ganadera en los
siete departamentos de la Costa, ademas se tiene como
proveedores a muchos ganaderos particulares de la
misma zona; y con la actividad desarrollada se genera
un cimulo de empleos, tanto directos para los trabaja-
dores del campo que viven de estos ingresos asi como
indirectamente para muchas familias que viven de esta
labor, y la medida pretendida representaria un impacto
social profundo para el campo y la ciudad en esta zona
del pais; es por ello que apelamos a su buen juicio y
compromiso con el desarrollo de esta Rama de la eco-
nomia del pais, que muchas divisas a representado para
Colombia.

Con sentimientos de estima y de alta consideracion.

Atentamente,

[ —-#H-—/
EDUARDO JUBK HAZBUN
Gerente

cc Dr. Andrés Ferndndez Acosta, MINISTRO DE AGRICULT. Y DESARROLLO RURAL
Dr. José Felix Lafaurie, Presidente FEDEGAN
Dr, Luis Vicente Tamara, Director Ejecutivo - ASOGANORTE

* %k 3k

Riohacha, 20 de abril 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos del departamento de La Guajira,
estamos muy preocupados por la manera como el Mi-
nisterio de Comercio Exterior, negocié el TLC con la
Union Europea y por la amenaza que ahora tenemos
de una inminente avalancha de productos lacteos sub-
sidiados, contra los cuales no hay manera de competir
en condiciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, seflor Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azicar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Seré que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propésito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
milléon de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-

cion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando FEDEGAN vy otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional, que su intervencion,
sefior Presidente, logre frenar semejante despropdsito
y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la
produccion lactea nacional. Que no se desmonte el Sis-
tema Andino de Franja de Precios, que no se abran las
puertas de nuestro mercado interno a unos productos
europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza y violencia al campo colombiano.

Cordialmente,

Aimnr Ejecutivo

Comité Departamental de Ganaderos de La Guajira

Copia: Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
Sr. Presi Federacidn C de d - FEDEGAN
* % %

Riohacha, 20 de abril de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Respetados sefior Presidente:

Permitame respetuosamente extenderle un saludo
como compatriota, y expresarle nuestros agradeci-
mientos por su voz de aliento para con los ganaderos.
En los pasados Congresos ganaderos que realiza el gre-
mio hemos tenido oportunidad de escucharlo y contarle
nuestros problemas.

Hoy, abusando de su condiciéon de ganadero, que
comprende los peligros que se nos avecina con la fir-
ma del Acuerdo con la Union Europea, y en nombre
del Comité de Ganaderos de Riohacha, nos permitimos
solicitar su intervencion ante los Ministerios de Agri-
cultura y Comercio Exterior, para que esa negociacion
no se lleve a cabo en los términos en que, infortunada-
mente, nuestros negociados lo hicieron y que permite
el ingreso de un importante volumen de leche y deri-
vados lacteos a precios, que como sabemos todos, son
subsidiados con los abultados recursos de esos paises
desarrollados.

Entendemos que Fedegan, nuestro gremio general,
ha realizado gestiones ante el alto Gobierno para im-
pedir tal despropdsito, asi como para recuperar el ins-
trumento del Sistema Andino de Franjas de Precios, y
creemos que nuestra voz debe ser al unisono ante el
Gobierno.

Permitanos sefialar, sefior Presidente, que este seria
uno de los mejores recibiria la ganaderia colombiana y
que se suma a la serie de aciertos brindado para Colom-
bia con la Seguridad Democratica a la cabeza estamos
muy agradecidos.

Regiba up cordial saludo,
! Iy
(LAY {ega A
SEGUNDO AGUILAR
tor Ejecutive
Comité de Ganaderos Richacha

FEDEGAN
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Copia:



Pégina 102

Martes, 25 de mayo de 2010

GACETA DEL CONGRESO 259

Riohacha, 20 de abril de 2010
Sefior Presidente,

Doctor ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica

E.S.D.

Honorable sefior Presidente:

Como es de su conocimiento, el altimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero, el aflo
pasado, se registré una enlechada que envilecid los
precios; después vino el cierre de la frontera con Ve-
nezuela, y también cay¢ el precio del ganado; ahora
nos dan la terrible noticia de que los negociadores que
el Gobierno nombrd para representamos ante la Union
Europea, entregaron el sector lechero y lo dejaron des-
protegido al desmontarse el Sistema Andino de Franja
de Precios.

Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacidén, aprovechando las ventajas
que su Gobierno nos otorgd con la Seguridad Demo-
cratica. Hoy producimos mas leche y entendemos que
la ganaderia de carne es hoy mas productiva. Y eso nos
lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones del
TLC con la Unién Europea, tal como hasta ahora se
han venido manejando por parte del Ministerio de Co-
mercio Exterior, porque los gobiernos europeos no tie-
nen reato en disponer de fuertes sumas de dinero para
subsidiar a sus productores y exportadores.

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han sido bien manejadas pero
que no se caracterizan por la abundancia, no puede sub-
sidiamos como hacen los paises de la Union Europea.

Por eso, sefior Presidente, es que nuestra solicitud
al Gobierno es apenas una proteccién ante una agre-
sién comercial que se puede venir en el sector lacteo.
Agradecemos a usted, a los respectivos ministerios y
a Fedegén, todo lo que puedan hacer para evitar una
tragedia para los pequefios y medianos productores ga-
naderos, que conformamos el grueso de la ganaderia.

<

JOSEPRU
Presidente
Comité de Ganaderos Riohacha

BENCIO PINTO BERMUDEZ

Copia: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Presidencia de FEDEGAN
% % ok
Sefior

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOM-
BIA

Doctor ALVARO URIBE VELEZ

Bogota, D. C.

Un respetuoso saludo:

Los gremios abajo firmantes, todos representantes

del Sector Lacteo Colombiano, queremos manifestar
nuestra inconformidad y preocupacion por los térmi-

nos en que se ha acordado firmar el TRATADO DE LI-
BRE COMERCIO CON LA UNION EUROPEA. La
imperiosa necesidad de algunos sectores por convertir
este tratado en una realidad, puede acabar con la espe-
ranza de desarrollo y la estabilidad de nuestra industria
generadora de bienestar para 450 mil familias y mas
de un millén ochocientas mil personas en Colombia.
Aunque no se ha divulgado el documento final a la opi-
nién publica, conocemos algunos puntos que arrasaran
con la economia del sector primario, especialmente de
300.000 familias minifundistas que basan su sustento
en este tipo de explotaciones.

La Unioén Europea en medio de todo su poder eco-
némico subsidia en forma directa e indirecta su sec-
tor agropecuario y puede implementar en forma ra-
pida ayudas adicionales que distorsionen totalmente
el comercio internacional. ;POR QUE ENTONCES
FIRMAR INMOLANDO NUESTRO SECTOR LAC-
TEO?

Los avanzados términos de la negociacion ya per-
miten hablar de RECONVERSION DEL SECTOR
LACTEO COLOMBIANO, basados en supuestas ayu-
das de la Unién Europea, en CONPES para el sector
con ayudas especificas de 100.000 millones anuales
equivalentes a 220 mil pesos por explotacion durante
10 afios, totalmente insuficiente para pensar en cual-
quier proceso productivo. Las tierras fértiles y planas
de los valles y sabanas con cercanos centros de consu-
mo, podran ser reconvertidas, ;pero las parcelas de las
laderas de la Cordillera de Los Andes y minifundios de
terrenos alejados tendran alternativas de reconversion
productiva en condiciones de inequidad, falta de esco-
laridad, sin capital de trabajo y sin vias hacia centros
de consumo?

Usted sefior Presidente, que ha sido productor agro-
pecuario imaginese la viabilidad de las ayudas, la cana-
lizacién de ellas, la intermediacion en medio de la co-
rrupcion, y la efectividad de esos valores de acuerdo a
la realidad de nuestras explotaciones minifundistas tro-
picales, con condiciones de educacidon y capacitacion
deficientes sumados a tantos problemas sociales. Sefior
Presidente pudimos regresar a nuestras explotaciones
gracias a la Seguridad democratica, el dia de mafiana el
TIC puede ahuyentarnos, al generar pobreza y desola-
cion en los antiguos campos productivos.

Todos los gremios abajo firmantes representantes
de un gran porcentaje de los productores nacionales, le
pedimos EN UNA SOLA VOZ NO firmar el TIC con
la UNION EUROPEA en las condiciones planteadas.

Agradecemos su amable y productiva gestion a fa-
vor del campo colombiano.

Cordialmente,

Sugerencia firmantes.

A

: <0
LINETH MENDOZA RRABGOCES -
Gerente.
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Bosconia, 20 de abril de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Respetados sefior Presidente:

Permitanme respetuosamente extenderle un salu-
do como compatriota, y expresarle nuestros agradeci-
mientos por su voz de aliento para con los ganaderos.
En los pasados Congresos ganaderos que realiza el gre-
mio hemos tenido oportunidad de escucharlo y contarle
nuestros problemas.

Hoy, abusando de su condicion de ganadero, que
comprende los peligros que se nos avecina con la firma
del Acuerdo con la Unién Europea, y en nombre del
Comité de Ganaderos del Valle del Ariguani, Coganari,
nos permitimos solicitar su intervencién ante los Mi-
nisterios de Agricultura y Comercio Exterior, para que
esa negociacion no se lleve a cabo en los términos en
que, infortunadamente, nuestros negociados lo hicieron
y que permite el ingreso de un importante volumen de
leche y derivados lacteos a precios, que como sabemos
todos, son subsidiados con los abultados recursos de
esos paises desarrollados.

Entendemos que Fedegan, nuestro gremio general,
ha realizado gestiones ante el alto Gobierno para im-
pedir tal desproposito, asi como para recuperar el ins-
trumento del Sistema Andino de Franjas de Precios, y
creemos que nuestra voz debe ser al unisono ante el
Gobierno.

Permitanos sefalar, sefior Presidente, que este seria
uno de los mejores estimulos que recibirla la ganaderia
colombiana y que se suma a la serie de aciertos que
usted ha brindado para Colombia con la Seguridad De-
mocratica a la cabeza y de la cual estamos muy agra-
decidos.

Comité de Ganaderos del Valle del Ariguani

FEDEGAN
Ministenio de Agricultura y Desarrolio Rural

Copia:
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Bosconia, 20 de abril de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Nariflo

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos de Bosconia, estamos muy preocu-
pados por la manera como el Ministerio de Comercio
Exterior, negocid el TLC con la Unién Europea y por la
amenaza que ahora tenernos de una inminente avalan-
cha de productos lacteos subsidiados, contra los cuales
no hay manera de competir en condiciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azicar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
proposito? ;Serd que las flores dan sustento directo a
tantos pequeflos propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesidn social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando Fedegan y otros gremios ganaderos
a nivel nacional y regional, que su intervencion, sefior
Presidente, logre frenar semejante despropdsito y que
los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la produc-
cion lactea nacional. Que no se desmonte el Sistema
Andino de Franja de Precios, que no se abran las puer-
tas de nuestro mercado interno a unos productos euro-
peos subsidiados que nos pueden arrasar y traer mas
pobreza y violencia al campo colombiano.

SPIND FLORES
Representante Legal COGAN, Nit.
Comité de Ganaderos del Valle del Ariguani

Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
Sr. Presidente Federacidn Colombiana de Ganaderos - FEDEGAN

Copia:
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Bosconia, 20 de abril de 2010
Sefior Presidente, Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Honorable sefior Presidente:

Como es de su conocimiento, el ultimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero, el aflo
pasado, se registré una enlechada que envilecid los
precios; después vino el cierre de la frontera con Ve-
nezuela, y también cayd el precio del ganado; ahora
nos dan la terrible noticia de que los negociadores que
el Gobierno nombré para representarnos ante la Union
Europea, entregaron el sector lechero y lo dejaron des-
protegido al desmontarse el Sistema Andino de Franja
de Precios.

Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacion, aprovechando las ventajas
que su Gobierno nos otorgd con la Seguridad Demo-
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cratica. Hoy producimos mas leche y entendemos que
la ganaderia de carne es hoy mas productiva. Y eso nos
lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones del
TLC con la Unién Europea, tal corno hasta ahora se
han venido manejando por parte del Ministerio de Co-
mercio Exterior, porque los gobiernos europeos no tie-
nen reato en disponer de fuertes sumas de dinero para
subsidiar a sus productores y exportadores.

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han siclo bien manejadas
pero que no se caracterizan por la abundancia, no pue-
de subsidiamos como hacen los paises de la Union Eu-
ropea.

Por eso, sefior Presidente, es que nuestra solicitud
al Gobierno es apenas una proteccion ante una agre-
sion comercial que se puede venir en el sector lacteo.
Agradecemos a usted, a los respectivos Ministerios y
a Fedegan, todo lo que puedan hacer para evitar una
tragedia para los pequefios y medianos productores ga-
naderos, que el grueso de la ganaderia.

Representd
Comid e 873

Copia: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Presidencia de FEDEGAN

& ok sk

San Juan del Cesar, 19 de abril de 2010

Sefior Presidente, Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Honorable sefior Presidente:

Como es de su conocimiento, el altimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero, el aflo
pasado, se registré una enlechada que envilecid los
precios; después vino el cierre de la frontera con Ve-
nezuela, y también cay¢ el precio del ganado; ahora
nos dan la terrible noticia de que los negociadores que
el Gobierno nombrd para representarnos ante la Union
Europea, entregaron el sector lechero y lo dejaron des-
protegido al desmontarse el Sistema Andino de Franja
de Precios.

Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacion, aprovechando las ventajas
que su Gobierno nos otorgd con la Seguridad Demo-
cratica. Hoy producimos mas leche y entendemos que
la ganaderia de carne es hoy mas productiva. Y eso nos
lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones del
TLC con la Unidn Europea, tal como hasta ahora se
han venido manejando por parte del Ministerio de Co-
mercio Exterior, porque los gobiernos europeos no tie-
nen reato en disponer de fuertes sumas de dinero para
subsidiar a sus productores y exportadores.

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han sido bien manejadas pero
que no se caracterizan por la abundancia, no puede sub-
sidiamos como hacen los paises de la Union Europea.

Por eso, sefior Presidente, es que nuestra solicitud
al Gobierno es apenas una proteccion ante una agre-

sion comercial que se puede venir en el sector lacteo.
Agradecemos a usted, a los respectivos Ministerios y
a Fedegan, todo lo que puedan hacer para evitar una
tragedia para los pequeiios y medianos productores ga-
naderos, que conformamos el grueso de la ganaderia.

Respetuosamepts, —;)
-t

JOSE DOMIN DAZA

Presidente y Representante Legal

Copia: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Presidencia de FEDEGAN
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San Juan del Cesar, 19 de abril de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

Casa de Narifio

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos del COMITE DE GANADEROS
DE SAN JUAN DEL CESAR - GUAJIRA, estamos
muy preocupados por la manera como el Ministerio
de Comercio Exterior, negocié el TLC con la Unidén
Europea y por la amenaza que ahora tenemos de una
inminente avalancha de productos lacteos subsidiados,
contra los cuales no hay manera de competir en condi-
ciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azicar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Serd que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propdsito? ;Serd que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesidn social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando Fedegan y otros gremios ganaderos
a nivel nacional y regional, que su intervencion, sefior
Presidente, logre frenar semejante desproposito y que
los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la produc-
cion lactea nacional. Que no se desmonte el Sistema
Andino de Franja de Precios, que no se abran las puer-
tas de nuestro mercado interno a unos productos euro-
peos subsidiados que nos pueden arrasar y traer mas
pobreza y violencia al campo colombiano.

Cordipbmaen

LLO DAZA,

HOSE DOMII
Presidente y Representante Legal
Copia: Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural

S¢. Presidente Federacidn Colombiana de Ganaderos - FEDEGAN



GACETA DEL CONGRESO 259

Martes, 25 de mayo de 2010

Pagina 105

San Juan del Cesar, 19 de abril de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

E.S.D.

Respetados sefior Presidente:

Permitame respetuosamente extenderle un saludo
como compatriota, y expresarle nuestros agradeci-
mientos por su voz de aliento para con los ganaderos.
En los pasados Congresos ganaderos que realiza el gre-
mio hemos tenido oportunidad de escucharlo y contarle
nuestros problemas.

Hoy, abusando de su condicion de ganadero, que
comprende los peligros que se nos avecina con la firma
del Acuerdo con la Unién Europea, y en nombre del
COMITE DE GANADEROS DE SAN JUAN DEL
CESAR - GUAJIRA, nos permitimos solicitar su in-
tervencion ante los Ministerios de Agricultura y Co-
mercio Exterior, para que esa negociacion no se lleve a
cabo en los términos en que, infortunadamente, nues-
tros negociados lo hicieron y que permite el ingreso de
un importante volumen de leche y derivados lacteos a
precios, que como sabemos todos, son subsidiados con
los abultados recursos de esos paises desarrollados.

Entendemos que Fedegan, nuestro gremio general,
ha realizado gestiones ante el alto Gobierno para im-
pedir tal desproposito, asi como para recuperar el ins-
trumento del Sistema Andino de Franjas de Precios, y
creemos que nuestra voz debe ser al unisono ante el
Gobierno.

Permitanos sefialar, sefior Presidente, que este seria
uno de los mejores estimulos que recibiria la ganaderia
colombiana y que se suma a la serie de aciertos que
usted ha brindado para Colombia con la Seguridad De-
mocratica a la cabeza y de la cual estamos muy agra-
decidos.

Reciba un cordial saludo,

Presidente y Representante Legal

FEDEGAN
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Copia:

FEDERACION GANADERA DE CORDOBA
“GANACOR”

G

Monteria, abril 15 de 2010.

Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica de Colombia
Bogota, D. C.

Excelentisimo doctor Uribe:

Como representante del Gremio Ganadero de Cor-
doba y por mi condicion de empresario ganadero por
naturaleza, me siento con la obligaciéon de manifestarle

la preocupacion que hoy amenaza al sector Ganadero
y en particular el sector Lechero por la firma del TLC
con la Union Europea, bajo unas condiciones que no
son favorables y afectan los intereses de los ganaderos
colombianos que en un 80% son pequeiios productores
y solo con esto favorecen a las grandes industrias.

La Unién Europea pretende que haya desmontes
totales del sistema andino de la franja de precios en
productos que como los lacteos y sus derivados, ellos
le entregan cuantiosas ayudas internas en subsidios que
son altamente inequitativos de los precios internacio-
nales, al parecer el equipo negociador del Gobierno no
tuvo esto en cuenta a la hora de realizar las negocia-
ciones sin ver el gran dafio que causaran a todos los
pequeiios productores lecheros del pais, ya que la leche
subsidiada que llegaria de la Unién Europea arrasaria
con miles de productores ganaderos debido a que no
tendrian las mismas condiciones de competir con los
precios que producen en la unién europea, llevandolos
a la quiebra y de esta manera generando mas desigual-
dad social en el campo, lo que traeria nuevamente des-
plazamiento y violencia.

Los ganaderos cordobeses hemos hecho un gran es-
fuerzo para solventar todos los embates que se han pre-
sentado desde el afio pasado como han sido: El cierre a
las exportaciones a Venezuela, la enlechada que se pre-
sento con su respectiva baja en los precios pagados al
productor, el Fenémeno del Niflo, entre otras, que han
afectado ostensiblemente al sector, tenemos la seguri-
dad de que Usted con su espiritu ganadero comprende
nuestra situacion y no va a permitir que se afecte aun
mas a nuestro sector que tanto lo apoya y que dia a dia
trabaja por el desarrollo del sector rural del pais.

Agradeciendo su solidaridad con los ganaderos de
Cordoba.

Cordial saludo,

ALFREDO GARCIA BURGOS
Presigente Ejecutivo GANACOR

Capia. Or. Ancrés Femandez Acosta - Ministro de Agriculiura y Desamoio Rural
Dr. José Felix Lafaurie Rivera - Presidante Ejecitive FEDEGAN

* % %
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LOMITE DE GANADEROS DEL BASO MAGDALENA
NIT: BIH0 2976
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Pivijay, 13 de abril de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio

Bogota, D. C.

Sefior Presidente:

Los ganaderos de los municipios de Pivijay, El Pi-
fion, Pedraza, Salamina, Sitio Nuevo, Remolino y Con-
cordia, agrupados en el Comité de Ganaderos del Bajo
Magdalena, queremos manifestarle a usted, nuestro in-
conformismo ante la forma como se negocia el TLC
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con la Unién Europea en el tema de los productos Lac-
teos y Carnicos.

Es facil darse cuenta de las ventajas que tienen y
tendran los productos lacteos y carnicos Europeos ante
los nuestro, mientras los europeos subsidiados, los ga-
naderos nuestros son golpeados por la violencia, la cri-
sis economica, la inclemencia de la naturaleza, escasez
de infraestructura vial, altos precios de los insumos,
créditos caros, y en general todos los inconvenientes
para desarrollar de la mejor manera nuestra actividad.

Queremos solicitar muy respetuosamente a usted,
abstenerse de firmar este Tratado, pues en estas condi-
ciones nada favorable para el gremio nos estarian con-
denando a la ruina, generando desempleo en el campo
y desplazamiento de campesinos a la ciudad.

Por lo tanto acudimos a su patriotismo para salvar al
gremio de una quiebra segura.

De usted, atentamente;

/ﬁ

ceris et
CAMPO SEVERINI
ntante Legal
Comité de Ganad,

s del Bajo Magdal,

C.C. Dr. José Félix Lafaurie - Director Ejecutivo Fedegan
Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural
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COMITE DE GANADEROS
Trinidad casanare
NIT, 844.001.132-0

Trinidad 13 de abril de 2010

Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

Casa de Nariflo

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos del municipio de Trinidad, estamos
muy preocupados por la manera como el Ministerio
de Comercio Exterior, negocié el TLC con la Union
Europea y por la amenaza que ahora tenemos de una
inminente avalancha de productos lacteos subsidiados,
contra los cuales no hay manera de competir en condi-
ciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la Industria, el azicar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propdsito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequeflos propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesidn social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millon de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la nego-
ciacion del TIC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando Fedegan y otros gremios ganaderos
a nivel nacional y regional, que su intervencion, sefior
Presidente, logre frenar semejante desproposito y que
los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la produc-
cion lactea nacional. Que no se desmonte el Sistema
Andino de Franja de Precios, que no se abran las puer-
tas de nuestro mercado interno a unos productos euro-
peos subsidiados que nos pueden arrasar y traer mas
pobreza y violencia al campo colombiano.

Cor’mlmg'r!_te_. .

i
~ 7 73
“—"YONENCI AMAYA BECERRA
Presidente Comité Ganaderos Trinidad

Copia: 5r. Ministro de Agricultura y Desarrolio Rural
5e. Presidenta F e de

* k%

Trinidad, abril 13 de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Respetados sefior Presidente:

Permitanme respetuosamente extenderle un salu-
do como compatriota, y expresarle nuestros agradeci-
mientos por su voz de aliento para con los ganaderos.
En los pasados Congresos ganaderos que realiza el gre-
mio hemos tenido oportunidad de escucharlo y contarle
nuestros problemas.

Hoy, abusando de su condicion de ganadero, que
comprende los peligros que se nos avecina con la fir-
ma del Acuerdo con la Unién Europea y en nombre
del Comité de Ganaderos de Trinidad, nos permitimos
solicitar su intervencion ante los Ministerios de Agri-
cultura y Comercio Exterior, para que esa negociacion
no se lleve a cabo en los términos en que infortunada-
mente, nuestros negociados lo hicieron y que permite
el ingreso de un importante volumen de leche y deri-
vados lacteos a precios, que como sabemos todos, son
subsidiados con los abultados recursos de esos paises
desarrollados.

Entendemos que Fedegan, nuestro gremio general,
ha realizado gestiones ante el alto Gobierno para im-
pedir tal despropdsito, asi como para recuperar el ins-
trumento del Sistema Andino de Franjas de Precios, y
creemos que nuestra voz debe ser al unisono ante el
Gobierno.

Permitanos sefialar, sefior Presidente, que este seria
uno de los mejores estimulos que recibirla la ganaderia
colombiana y que se suma a la sane de aciertos que
usted ha brindado para Colombia con la Seguridad De-
mocratica a la cabeza y de la cual estamos muy agra-
decidos.

Reciba un cordial saludo,

P

Presidente Comité Ganaderes Trinidad

Copia: FEDEGAN

Ministerio de Agricultura y Desarolio Rural



GACETA DEL CONGRESO 259

Martes, 25 de mayo de 2010

Pagina 107

Trinidad 13 de abril de 2010
Sefior Presidente, Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Honorable sefior Presidente:

Como es de su conocimiento, el ultimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero, el aflo
pasado, se registré una enlechada que envilecid los
precios, después vino el cierre de la frontera con Ve-
nezuela, y también cay¢ el precio del ganado; ahora
nos dan la terrible noticia de que los negociadores que
el Gobierno nombrd para representarnos ante la Union
Europea, entregaron el sector lechero y lo dejaron des-
protegido al desmontarse el Sistema Andino de Franja
de Precios.

Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacidn, aprovechando las ventajas
que su Gobierno nos otorgd con la Seguridad Demo-
cratica. Hoy producimos mas leche y entendemos que
la ganaderia de carne es hoy mas productiva. Y eso nos
lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones del
TLC con la Unién Europea, tal como hasta ahora se
han venido manejando por parte del Ministerio de Co-
mercio Exterior, porque los gobiernos europeos no tie-
nen reato en disponer de fuertes sumas de dinero para
subsidiar a sus productores y exportadores.

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han sido bien manejadas pero
que no se caracterizan por la abundancia, no puede sub-
sidiamos como hacen los paises de la Union Europea.

Por eso, sefior Presidente, es que nuestra solicitud
al Gobierno es apenas una proteccién ante una agre-
sion comercial que se puede venir en el sector lacteo.
Agradecemos a usted, a los respectivos ministerios y
a Fedegén, todo lo que puedan hacer para evitar una
tragedia para los pequefios y medianos productores ga-
naderos, que conformamos el grueso de la ganaderia.

D W)
YoNENG Az.h; CERRA

Presid Comité d Trinidad

Copia: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Presidencia de FEDEGAN

FECASUCRE

FEDERACION DE GANADEROS DE SUCRE
NIT %92 200 103.7

Sincelejo, 13 de abril de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio

Bogota, D. C.

Apreciado sefior Presidente:

Conscientes de su calidad de ganadero colombiano,
que siente los problemas del gremio, queremos mani-
festarle la inmensa preocupacion de la Federacion de
Ganaderos de Sucre, por el peligro que engendra la fir-
ma del acuerdo de libre comercio con la Unién Euro-
pea, tal y como fue concebido por los negociadores del
Ministerio de Comercio Exterior, quienes le entregaron
en bandeja de plata, todo el sector lechero de nuestro
pais, a cambio de prebendas en otros sectores de la
produccion, y que de ser firmado, va a ocasionar un
ingreso masivo de leche y derivados lacteos altamente
subsidiados, lo cual va a traer como consecuencia la
ruina de los ganaderos pequefios y medianos de este
pais que representan la mayoria, con la consiguiente
generacion de pobreza y violencia, que tanto esfuerzo
ha hecho usted por desterrar.

Estamos enterados de todos los esfuerzos que esta
realizando Fedegén ante el alto Gobierno, para evitar
que se corneta tal error garrafal, y ademas para que se
recupere el instrumento del Sistema Andino de Franjas
de Precios, que consideramos es de vital importancia
para la produccion lechera nacional.

Por ultimo, no queremos, sefior Presidente, que sus
ocho brillantes afios de gobierno, en los que gracias a
su politica de Seguridad Democratica, pudimos retor-
nar a nuestras fincas y recuperar e incrementar noto-
riamente nuestros parametros productivos gracias a la
labor efectiva de Fedegan, se vean empaiiados con una
pésima negociacion, que estamos seguros no tiene su
beneplacito.

Reciba un cordial saludo,

Qs

GIOVANNI PIZZIRUSSO MONTES

Director Ejecutivo
Copia: FEDEGAN
Ministerio de Agri y D lo Rural
* % %
~

CoMITE DEPARTAMENTAL LY
AADERDS DE BOUVAR

Cartagena 3 de abril de 2010
Sefior Presidente, Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Honorable sefior Presidente:

Como es de su conocimiento el ultimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero, el aflo
pasado, se registrd una enlechada que envilecio los
precios; después vino el cierre de la frontera con Ve-
nezuela, y también cayo el precio del ganado; ahora
nos dan la terrible noticia de que los negociadores que
el Gobierno nombr¢ para representarnos ante la Union
Europea, entregaron el sector lechero y lo dejaron des-
protegido al desmontarse el Sistema Andino de Franja
de Precios.
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Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacion, aprovechamiento las venta-
jas que su Gobierno nos otorgo6 con la Seguridad De-
mocratica. Hoy producimos mas leche y entendemos
que la ganaderia de carne es hoy mas productiva Y eso
nos lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones
del TLC con la Unién Europea, tal como hasta aho-
ra se han venido manejando por parte del Ministerio
de Comercio Exterior, porque los gobiernos europeos
no tienen reato en disponer de fuertes sumas de dinero
para subsidiar a sus productores y aportadores.

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han sido bien manejadas pero
que no se caracterizan por la abundancia, no puede sub-
sidiarnos como hacen los paises de la Union Europea.

Por eso, sefior Presidente, es que nuestra solicitud
al Gobierno es apenas una proteccion ante una agre-
sion comercial que se puede venir en el sector lacteo.
Agradecemos a usted, a los respectivos ministerios y
a Fedegén, todo lo que puedan hacer para evitar una
tragedia para los pequefios y medianos productores ga-
naderos, que conformamos el grueso de la ganaderia.

Respetuosamente,
n

MIGUEL EDUARDO TORRES BADIN
Presidenie del comité de ganaderos de balivar

Cupia: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Presidencie de FEDEGAN

* %k 3k

Barranquilla, abril 12 de 2010

Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica de Colombia
Bogota, D. C.

Seflor Presidente.

En cumplimiento de lo dispuesto por la Asamblea
General de Asociados de esta Cooperativa en sesion
verificada el dia 26 de marzo de 2010, nos permitimos
transcribirle el texto de la comunicacion aprobada una-
nimemente por esa superioridad. Dice asi:

“Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Palacio de Gobierno
Bogota, D. C.

Como gran estadista y con la ayuda de Dios, la San-
tisima Virgen y su seguridad democratica se realizo el
milagro de que pudiéramos volver al campo a producir,
producir y producir y que en su condiciéon y convic-
cion de ganadero sabe perfectamente que los lecheros
de este pais estamos abocados a la ruina si el TLC, con
la Unién Europea es aprobado en las condiciones en
que se encuentra redactado para el sector lechero; muy
a pesar nuestro y con todo el respeto que se merece su
Ministro de Comercio Exterior Luis Fernando Plata, es
un hombre que tiene tijera como decimos en la region
Caribe “trabaja para un solo lado” ya que los Tratados

de Libre Comercio firmados con otros paises, donde
¢l ha intervenido, siempre sale duramente golpeado el
sector agropecuario y en especial la ganaderia, nos pre-
guntamos ;por qué?

Sefior Presidente, recurriendo al repertorio popular
y dicharachero de la extensa region Caribe y del cam-
po, el cual lo quiere, respeta y siempre lo ha respaldado
en las grandes decisiones que toma en beneficio de los
colombianos honestos y trabajadores; si este tratado se
firma es la tapa del concolo “acabose de la ganaderia”
ya que de darse en esos términos lesivos para el sec-
tor, 500.000 ganaderos, 500.000 familias colombianas
y mas de 2.500.000.de compatriotas trabajadores del
campo quedarian desempleados alimentado las cifras
de la desesperanza, la cual usted no encama de ninguna
manera.

Parodiando al gran pensador y libertador de Améri-
ca, Simén Bolivar, en un grito clamoroso y patridtico
exclamamos a usted, doctor Uribe, Presidente, jsalve
usted la ganaderia y especialmente el sector lechero co-
lombiano!

Que Dios y la Virgen lo bendigan.

ASAMBLEA GENERAL, CONSEJO DE
ADMINISTRACION, GERENCIA GENERAL,
JUNTA DE VIGILANCIA'Y ASESORES DEL
CONSEJO DE ADMINISTRACION DE CILEDCO

cc.: Directivas del Senado y Camara de Represen-
tantes de la Republica de Colombia

Doctor José Félix Lafaurie, Presidente Ejecutivo-
Fedegan

Prensa hablada y escrita”.

Safor Presidanta Unb’_ coprinds respats,

Z,

& %k ok

Federacién de Ganaderos de Boyacd
FABECAN

Duitama, abril 12 de 2010.
Doctor

ALVARO URIBE VELZ
Presidente de la Republica
Bogota, D. C.

Respetado sefior Presidente:

Ad portas, como se encuentra hoy el pais de cerrar
las negociaciones de los Tratados de Libre Comercio
con la Unién Europea y los Estados Unidos, quisiera
brevemente hacer algunas anotaciones respecto de los
impactos que en el orden econdémico y social pudieran
surgir en lo que tiene que ver con el sector lacteo espe-
cializado del pais.

Si bien estas negociaciones vienen dandose hace va-
rios afios, acaba de terminarse el texto final del TLC con
la UE, y sorpresivamente para todos, incluidos los que
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han estado inmersos en el direccionamiento y la defen-
sa del gremio ganadero, es el sector Lacteo Nacional el
que resulta sacrificado y entregado en el acuerdo.

Voceros de la agroindustria monopolistica del pais
manifiestan su satisfaccion por los resultados obteni-
dos, sectores como los del azucar, el banano, el tabaco,
las flores, y el café obtuvieron en términos generales
condiciones que les favorecen.

Es Europa en su conjunto el mayor productor de le-
che del mundo, y son los productores de leche especial-
mente los de la Europa central, los beneficiarios de alti-
simos subsidios de diferente orden, todos encaminados
no necesariamente a que aumenten las producciones,
sino a propiciar condiciones de bienestar y permanen-
cia en los productores, para garantizar lo que todos los
Gobiernos saben y es que en la posesion licita, produc-
tiva, pacifica y entusiasta de los habitantes del campo
de una Nacidn esta la garantia de su viabilidad en tér-
minos de aseguramiento de territorio, de preservacion
de recursos naturales, y de provision de alimentos para
sus gentes.

Resulta obvio que los flujos de productos agrope-
cuarios se den de la manera que se estan negociando,
proveeremos lo que el tropico produce, materias pri-
mas sin mayor agregacion de valor, a cambio consoli-
daremos un influjo cada vez mayor de multinacionales
ofertando servicios y bienes, algunos imprescindibles
en el mundo contemporaneo, que desangran las exi-
guas economias de familias en paises tercermundistas,
en tanto que consolidan el perverso modelo economico
mundial en el que la formacion y tenencia del capital
queda reducida a muy pocos.

La geografia del pais si la recorremos es preemi-
nentemente ganadera, son cientos de miles de familias
las que derivan su supervivencia de la actividad carnica
y lactica, pero son las regiones del altiplano Narifio,
Boyaca, Cundinamarca, las que por sus caracteristicas
sentiran con mas rigor el influjo del tratado si se im-
plementa , factores como el tamafio de las explotacio-
nes (90% menos de 10 vacas en produccion), el rezago
tecnologico, un modelo productivo cuestionado, una
cadena plena de asimetrias seran agravantes de una
realidad social critica que hoy ya se avizora en nuestro
departamento.

Resulta inentendible, como estando en el techo de
uno de los veranos mas intensos de los ultimos afios,
habiéndose reducido en la mayoria de regiones del pais
la produccion de leche hasta en un 40%, el mercado
no presenta signos de desabastecimiento, los precios
al productor permanecen iguales, mientras la industria
acopiadora, ahora unida, consolida su posicién domi-
nante, diversifica su oferta de productos con mezclas
de bajo costo cuya base son lactosueros importados,
que son comercializados de tal forma, que el consumi-
dor cree que realmente estd comprando leche; practi-
ca inescrupulosa, éticamente inaceptable y que atenta
contra la sostenibilidad e integridad de la cadena.

Oscuro panorama pareciera avecinarse, ahora que
han llegado las ansiadas lluvias la oferta de leche pu-
diera superar en mas de dos millones de litros diarios
el producido actual, si se aprueba el TLC con la UE
podran ingresar al pais sin pagar arancel en el primer
afio 7.300 toneladas de leche en polvo y quesos, (equi-
valente al producido de 30.000 vacas en Colombia du-
rante un afio) cifra que crecera de manera compuesta
durante 10 afios el 10%, al cabo de los cuales habra

libre comercio. Y podria venir el TLC con los EE. UU.
en condiciones parecidas.

Complejos y muy graves problemas parecen adver-
tirse para los productores lecheros, no sera con apresu-
radas medidas coyunturales de tltimo momento, que el
gobierno salte sobre la ruina de mas de 300.000 fami-
lias del pais. Si el tratado fue inconsulto, no lo debiera
ser la enorme deuda social que sera generada para el
sector.

Se requiere un compromiso real por parte del go-
bierno para crear condiciones que le permitan compe-
tir a los productores que permanezcan en el negocio,
propiciar nuevas alternativas de uso de suelo ganadero,
que sean viables sostenibles y atractivas para reconver-
tir la actividad. También preparar espacios laborales
y dar oportunidades a las familias que migraran a las
ciudades.

(Estara previsto esto en las notas del tratado?

Atentamente,

ikl «va\«?r .

VICTOR MANUEL FAJARDO BECERRA
PRESIDENTE FEDERACION DE GANADEROS DE BOYACA.
Iy

Copia: Dr. Andrés Fernandez Acosta
Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
Dr. José Felix Lafaurie Rivera
Presidente Ejecutivo

F 1 C

de Ganad
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#!OCESQDORES DE LECHE DEL CARIBE LTDA.

T 090 0 5850

Cartagena, 12 de abril de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos de nuestra region y en especial, los
proveedores y asociados a Proleca Ltda. con sede en
Cartagena, estamos alarmados ante la inminente ava-
lancha de productos lacteos subsidiados, que nos van
a Inundar, procedentes de Europa, debido a la forma
desequilibrada y desventajosa como los negociadores
del Ministerio de Comercio Exterior, entregaron el
sector lechero colombiano, a cambio de ventajas para
otros sectores de la economia y otros productos agrico-
las que si han resultado beneficiados como la industria,
el aztcar, las flores o el café, y enterrando con ello, el
porvenir de miles de familias ganaderas colombianas
que dependen de la produccion de leche, y pudiendo
traer consigo mas pobreza y violencia a nuestro campo
colombiano.

Rogamos a usted sefior Presidente, en su calidad de
Primer Mandatario, pero ante todo en su condicion de
ganadero, que frene la firma de ese acuerdo y ordene
reorientarlo a favor de la produccion lactea nacional,
lo cual se puede lograr evitando el desmonte del Sis-
tema Andino de Franja de Precios, tal y como lo viene
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solicitando Fedegan y otros gremios ganaderos a nivel
nacional y regional.

Cordialmente,

Mﬁm&

Subgerente

Copia: Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
Sr. Presidente Federacién Colombiana de Ganaderos - FEDEGAN

* %k %k
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Cartagena, 9 de abril de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Bogota, D. C.

Honorable sefior Presidente:

Definitivamente, el afio 2009 fue supremamente di-
ficil para la ganaderia colombiana; primero se presentod
una enlechada que encarecié los precios al productor:
después se desplom6 el comercio con Venezuela, lo
cual generd la caida del precio del ganado: ya para este
afio nos azota el fendmeno del niflo, afectando por igual
a produccion de carne y leche, y para rematar muestra
penosa situacion, ahora nos dan la terrible noticia de
que los negociadores que el Gobierno nombrd para re-
presentarnos arte la Union Europea, entregaron el sec-
tor lechero y lo dejaron desprotegido al desmontarse
el Sistema Andino de Franja de Precios, con lo que los
ganaderos colombianos, gran parte de los cuales deriva
su sustento de la leche producida, entraria a competir
en absoluta desigualdad de condiciones, con los pro-
ductores europeos que reciben altos subsidios de parte
de sus gobiernos.

Antes de entrar usted a regir los destinos de nuestro
pais, los ganaderos nos encontrabamos en desbandada,
con nuestros predios. abandonados y a expensas de los
grupos violentos; con su politica de Seguridad Demo-
cratica, pudimos retomar al campo y bajo el liderazgo
de Fedegan, nos comprometimos en llevar a cabo, un
proceso de modernizacion, que nos ha llevado a pro-
ducir mas leche y mas carne; pero esto se ve opacado
por la amenaza que se cierne sobre la ganaderia co-
lombiana, que nos lleva a pedirle sefior Presidente, que
no se cierren las negociaciones del TLC con la Unién
Europea, en los términos acordados con el Ministerio
de Comercio Exterior, lo cual implicaria el sepelio del
sector lechero do nuestro pais.

En nombre de la Corporacion Cebuiste de Bolivar,
agradecemos a usted, a los Ministerios comprometidos
y a Fedegan, todo lo que puedan hacer para evitar una
hecatombe, que ya ha sido anunciada y suficientemente
argumentada.

Respetuosamente.

ppectc

MIGUEL EDUARDO TORRES BADIN
Presidente

cc. FEDEGAMN
inil de
Archiva

y D Rural

Bucaramanga, 9 de abril de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica

Casa de Nariflo

Bogota

Respetado seflor Presidente:

Nosotros los ganaderos de San Martin, Cesar, per-
tenecientes al Comité de Ganaderos, Agricultores y
Comerciantes de San Martin, nos encontramos visible-
mente preocupados por la manera como el Ministerio
de Comercio Exterior, negocié el TLC con la Union
Europea y por la amenaza que ahora tenemos de una
inminente avalancha de productos lacteos subsidiados,
contra los cuales no hay manera de competir en condi-
ciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azucar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
proposito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesidn social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando Fedegan y otros gremios ganaderos
a nivel nacional y regional, que su intervencion, sefior
Presidente, logre frenar semejante desproposito y que
los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la produc-
cion lactea nacional. Que no se desmonte el Sistema
Andino de Franja de Precios, que no se abran las puer-
tas de nuestro mercado interno a unos productos euro-
peos subsidiados que nos pueden arrasar y traer mas
pobreza y violencia al campo colombiano.

Cordialmente,

P e c.c. No 8240861
Comité de 0 ¥ G i De San Martin
Copia: Sr. Ministro de Agricultura y Desarrolio Rural
Sr. Prasidente F C de - FEDEGAN
E

omité Departameontal de

GANAD

de Caldas
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Manizales, abril 8 de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Bogota

Respetado doctor:

Caldas es un departamento noble y pujante, con una
geografia agreste, que durante aflos sufrié en varias
de sus regiones el impacto de la violencia guerrillera
y pago con sangre, desplazamiento y desarraigo una
costosa cuota en esta guerra, al convertirse en fortin
del EPL y el frente 47 de las FARC, dejando muerte
y desplazamiento a su paso. Dentro de esta situacion,
regiones como las del norte del departamento, donde
se ubican municipios como Neira, Filadelfia, Aranzazu,
Marulanda, La Merced Salamina (incluyendo la zona
del Corregimiento de San Félix), Pacora y Aguadas.

Conocedores de la intencion del Gobierno Nacio-
nal, el Ministerio de Defensa y la Policia de los colom-
bianos, de establecer en 9 sitios estratégicos del terri-
torio nacional los fuertes rurales de Carabineros, con el
objeto de ejercer soberania en lugares que han sufrido
el impacto del conflicto interno, se considero la posibi-
lidad de ubicar uno de estos fuertes en el Corregimiento
de San Félix en una primera instancia, iniciativa que
contd con total apoyo de la comunidad, los gobiernos
municipales aledaios, los gremios y todos los sectores
productivos; para poder materializar dicho proyecto la
comunidad debia aportar los terrenos que demanda la
construccion de dicho fuerte, gestion que de inmedia-
to se inicio para conseguir los recursos para la compra
del terreno, este compromiso se oficializo por medio de
una carta de la Alcaldia de Salamina, dirigida al sefior
Coronel John Jaime Ospina con destino a la Direccion
General de la Policia.

Mientras que el sector productivo ganadero de la
region dinamizaba la compra del terreno. En este lap-
so de tiempo, el Secretario de Gobierno de Caldas y
General David Guzman, realizaron una inspeccion a la
zona para determinar la viabilidad del proyecto y dar
un visto bueno a algunos lotes sobre los cuales existia
la posibilidad de negociacion. Desafortunadamente el
lote mas apto registro problemas entre sus propictarios
lo cual en su momento imposibilito su compra, ante lo
cual la comunidad no ha sido estatica y a continuado
gestionando recursos y buscando lotes alternos.

En conversacion reciente con el seflor Gobernador
de Caldas, dijo que este proyecto ya no era viable en
el estratégico Corregimiento de San Félix, sefialando
como causal que la comunidad no esta comprometida
con el desarrollo del fuerte, lo cual no es cierto, pues si
bien hemos tenido dificultades ajenas a nuestra volun-
tad en la compra del terreno, continuamos igualmente
interesados en que dicho fuerte se ubique alli como ini-
cialmente se habia propuesto, la regién de San Félix,
zona de orden publico, deprimida socialmente y azota-
da por el conflicto y no se traslade a otra zona que no
ha presentado el impacto del conflicto a nivel rural y en
donde primarian mas intereses politicos y personales,
que de orden publico rural.

Por lo anterior honorable sefior Presidente, nos diri-
gimos a usted, para que por favor a través del ministe-
rio de defensa y la Policia de los colombianos, se reto-
me nuevamente la materializacion de este proyecto en

el Corregimiento de San Félix, el cual le daria un nuevo
aire economico e impulso y desarrollo social.

Esperamos contar con su decidido respaldo a esta
iniciativa del gobierno que usted preside y cuente ade-
mas con el apoyo y compromiso decido de nuestro gre-
mio para sacar adelante este proyecto.

Atentamente,

F -,
/(7
ANDAES JARAMILLO BERNAL
Presidente Ejecutivo

Comité Departamental de Ganaderos de Caldas

c.c
Dr. Gabriel Silva Lujdn. Ministro de Defensa Nacional

Dr. Andrés Ferndndez Acosta. Ministro de Agricultura
Mayor General. Oscar Naranjo Trujillo

Dr. José Félix Lafourie. Presidente Ejecutivo de FEDEGAN

& ok 3k

Salamina, octubre 2 de 2009
Coronel

JHON JAIME OSPINA LOAIZA
Comandante de Policia de Caldas
Manizales

Respetado Coronel Ospina:

De la manera mas atenta y en mi calidad de Alcalde
Municipal de Salamina, Caldas, me permito informarle
que en reunidn sostenida el dia 2 de octubre del pre-
sente afio en el municipio de Salamina, con los sefiores
ganaderos del Corregimiento de San Félix, se tomd la
decisién de manera unanime de comprar el lote corres-
pondiente a la Finca El Recreo en el Corregimiento de
San Félix, con el fin de viabilizar el proyecto de cons-
truccion de Fuerte de Carabineros para la menciona-
da region.

Finalmente me permito manifestarle que la Admi-
nistracion Municipal de igual manera se suma a dicho
compromiso y manifiesta su intencioén de apoyar dicho
proyecto. Por lo tanto solicitamos encarecidamente y
de manera urgente se haga la visita técnica por parte
de la Policia Nacional al predio en mencion, con el fin
de obtener el concepto técnico aprobatorio e iniciar el
proceso de adquisicion de dicho predio.

De antemano le agradezco la atencién e invaluable
colaboracién que se digne prestarme.

Cordiaimente,

"y

téﬁ?smcm
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Bucaramanga, abril 8 de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Respetado sefior Presidente:

Permitame respetuosamente extenderle un saludo
como compatriota, y expresarle nuestros agradeci-
mientos por su voz de aliento para con los ganaderos.
En los pasados Congresos Ganaderos que realiza el
gremio hemos tenido oportunidad de escucharlo y con-
tarle nuestros problemas.

Hoy, abusando de su condicion de ganadero, que
comprende los peligros que se nos avecina con la firma
del Acuerdo con la Unidén Europea, y en nombre del
Fondo Ganadero de Santander S. A., nos permitimos
solicitar su intervencion ante los Ministerios de Agri-
cultura y Comercio Exterior, para que esa negociacion
no se lleve a cabo en los términos en que, infortunada-
mente, nuestros negociados lo hicieron y que permite
el ingreso de un importante volumen de leche y deri-
vados lacteos a precios, que como sabemos todos, son
subsidiados con los abultados recursos de esos paises
desarrollados.

Entendemos que Fedegan, nuestro gremio general,
ha realizado gestiones ante el alto Gobierno para im-
pedir tal desproposito, asi como para recuperar el ins-
trumento del Sistema Andino de Franjas de Precios, y
creemos que nuestra voz debe ser al unisono ante el
Gobierno.

Permitanos sefialar, sefior Presidente, que este seria
uno de los mejores estimulos que recibiria la Ganade-
ria Colombiana y que se suma a la serie de aciertos
que usted ha brindado para Colombia con la Seguridad
Democratica a la cabeza y de la cual estamos muy agra-
decidos.

Fondo Ganadero de Santander S. A_

Copia: FEDEGAN
Ministerio de A

[OREORO)
K

Comité de Ganaderos de Puerto Asis
Personeria Juridica No. 358

Nit. 845 000 1656

Puerto Asis, abril 8 de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Bogota

Sefior Presidente:

Le hacemos llegar un saludo muy especial del gre-
mio ganadero del Putumayo, el cual reunido en su
Asamblea General Ordinaria el pasado 27 de marzo de
este aflo y por informaciones suministradas por nuestro
maximo lider a nivel nacional como es la Federacion
Nacional de Ganaderos, Fedegan, decidimos rechazar
por unanimidad las condiciones finales del TLC de Co-
lombia con la Unién Europea, en el tema lacteo y le
manifestamos con todo respeto seflor Presidente que
dicho tratado significaria la liquidacion de la produc-
cion lechera nacional y por consiguiente la quiebra de

por lo menos 480 mil familias productoras, que suman
alrededor de dos millones de personas, ademas de otros
dos millones de ciudadanos colombianos que de mane-
ra indirecta derivan su sustento de la actividad lechera
en todo el pais.

Todo esto debido a que los productores colombia-
nos tendrian que competir en condiciones de gran des-
ventaja, con el mayor productor y exportador de leche
del mundo, que es la Union Europea, la cual subsidia a
sus productores. No podemos competir con productos
subsidiados, perdiendo las protecciones comerciales
que nos brinda la Franja de Precios.

Por consiguiente, sefior Presidente, los productores
de leche le solicitamos no firmar el TLC, en el tema
Lacteo, con la Unién Europea, dado el impacto que ten-
dria en la totalidad de la cadena lactea nacional, en la
que no habra beneficios para ninguno de sus eslabones.
Aprobar y aceptar las condiciones comerciales impues-
tas en este TLC con la Union Europea, es liquidar la
produccion nacional y poner en alto riesgo la seguridad
alimentaria de la poblacion nacional, en especial la in-
fantil. !

A
LIDERJIAN SALAZAR CARDENAS
Presidente Coganasis

Barranquilla, 7 de abril de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Repiblica
Casa de Narifio

Bogota

Sefior Presidente:

Los ganaderos de la region Caribe reconocemos su
especial afecto y manifestaciones de apoyo a través de
las diferentes politicas promovidas por usted, en busca
de una mejor situacion del sector ganadero y del bien-
estar de sus productores que nos han devuelto la ilusion
de un mejor futuro para todos. Por todo ello, nuestro
carifio y admiracion no decae, sino por el contrario se
aviva cada dia.

La actual situacion econdmica y social del sector
nos preocupa por la inestabilidad en las exportaciones
y el bajo consumo nacional, aun con los actuales pre-
cios tanto de carne como de la leche. A esta se le suman
las ultimas noticias sobre la negociacion del Ministerio
de Comercio frente a la Union Europea que desfavore-
cen a nuestro sector.

El 25 de marzo del presente afio se realizo en la
Universidad del Norte de Barranquilla un conversato-
rio organizado por Asoganorte, en el cual participo el
presidente de la Federacion Nacional de Ganaderos,
Fedegan José Félix Lafaurie Rivera y los Ganaderos de
la costa norte de Colombia, el dirigente gremial puso
en conocimiento de los asistente las condiciones desfa-
vorables en que se cerro6 el Acuerdo de Libre Comercio
con la Unién Europea.

Segun las aseveraciones realizadas por el doctor
Lafaurie, este acuerdo, deja en una potencial desven-
taja a todos los ganaderos de nuestra region, ya que la
Unioén Europea, no descarta el uso de mecanismos eco-
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némicos, como lo es uso de subsidios a la produccion
interna y a la exportacion, con lo cual, los producto-
res colombianos no cuentan en estos momentos, esta
situacion coloca al ganaderos europeo, en una ventaja
competitiva con respecto a los productores Ganaderos
de Colombia.

Otro de los puntos importantes, este acuerdo elimi-
no el Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP), el
cual es el Sistema busca disminuir la incertidumbre de
los productores (cuando el precio internacional baja)
y de los consumidores (cuando sube el precio interna-
cional), manteniendo los costos de importacién den-
tro de una franja. Este sistema convierte el arancel en
un factor variable que se ajusta automaticamente para
contrarrestar las fluctuaciones externas de los precios
internacionales.

Es por todo lo anterior, que la Asociacion de Ga-
naderos de la Costa Norte, Asoganorte, le manifiesta
su inconformidad con los resultados de cierre de las
negociaciones del Acuerdo de Libre Comercio con la
Unién Europea, por considerarlo, que pone en riesgo
la estabilidad econdmica y social del sector ganadero
de Colombia y en especial de los ganaderos de la Zona
Norte - que Asoganorte Representa.

La Asociacion de Ganaderos de la Costa Norte, en
representacion de todos los ganaderos de la costa norte,
le solicita muy respetuosamente, un replanteamiento de
las condiciones y términos en que se firmo este acuer-
do, por considerarlo desventajoso para los productores
ganaros de Colombia. En otro caso, la No presentacion
de es respectivo proyecto de ley al congreso, o que se
presente con una politica de apoyos y ayudas econdmi-
cas que igualen nuestra situacién de competitividad e
ingresos con la de los productores europeos.

Atentamente,

LUIS VICENTE TAMARA MATERA
Director Epecutiva Asoganarte

e, L P

&¢. Andrés Farndndez - Minisiro de Agricultira y Desarrolio Rursl
&c. Jond Fallx Lataurle Rivers- Presidents de Fedegan

ec, Junta Directiva de Asoganorts

* %k ok

Cumbal, abril 5 de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Cordial saludo:

Por medio de la presente la ASOCIACION INTE-
GRAL AGROPECUARIA LA BOYERA, con NIT
830502928-5, ubicada en la Vereda Boyera del munici-
pio de Cumbal-Narifio, asociacion dedica a la produc-
cién de leche, nos dirigimos a usted con el fin de mani-
festarle nuestro total desacuerdo con los lineamientos
estipulados dentro del Tratado del Libre Comercio, los
pequeiios productores nos vemos afectados seriamen-
te puesto que practicamente se nos estaria negando la
oportunidad de competir en el mercado ya que exis-
te una gran desventaja, ademas esta es la unica fuente
economica de entrada y sustento para nuestras familias.

Por lo tanto los productores de leche le solicitamos
NO firmar el TLC, en el area lactea, teniendo el im-
pacto que tendria en la totalidad de la cadena lactea,

en la que NO habra beneficios. El aprobar y aceptar
las condiciones comerciales impuestas en este TLC con
la Union Europea, significaria la liquidacion de la pro-
duccion nacional y poner en alto riesgo la seguridad
alimentaria en la poblacién nacional y en especial la
poblacién infantil.

Por la atencion que pueda prestar a la presente anti-
cipamos agradecimientos.

Atentamente,

€.C. ANDRES HERMANDEZ
Mt de Agricunen
LIS GURLLERMO PLATA
Minisirc 0o Comercio Extesor
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(é Fondo Ganadero del Tolima S, FE

Ibagué, 5 de abril de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio Bogota
Respetado sefior Presidente:

Los mas de ocho mil socios del Fondo Ganadero
del Tolima, ante la inminente avalancha de productos
lacteos subsidiados que se avecinaria dadas las condi-
ciones en que se negocid el TLC con la Unién Euro-
pea, vemos que nuestro sector, asi como la Seguridad
Democratica —de la cual la seguridad alimentaria es
fundamental—, se vean avocados a una crisis sin prece-
dentes.

Son ingentes los esfuerzos de modernizaciéon —que
liderados por Fedegan— ha hecho el sector con el fin
de que la ganaderia sea una de las apuestas para el de-
sarrollo sostenible del pais. Todos estos esfuerzos se
perderan ante lo que seria una tragedia para mas de
cuatrocientos mil familias de pequefios y medianos ga-
naderos del pais.

Ante esta perspectiva, sefior Presidente y conscien-
tes de que el estado no puede subsidiarnos, le pedimos
respetuosamente que por lo menos no se firme el Tra-
tado mencionado mientras sea lesivo a los intereses del
sector pecuario colombiano.

Respetuosamente,

A

ERNANDO ME| 5
Presidente Junta

A

C.C. - Ministerio de Agricuftura y Desarrollo Rural
~Presidencia FEDEGAN

* sk 3k
I
s )
M oE ’ ORES oe | 1
i SARDINATA A5 SAR
I NIT $O0217 1435 Mairicyla Chmars Comancio S0503170:7008 ] /
it U ideragger Regionald an Ganadesian” e

Sardinata, 3 abril de 2010

Doctor

JOSE FELIX LAFAURIE RIVERA
Presidente

Fedegan

Cordial saludo:

La Asociacion de Pequefios Productores Ganade-
ros de Sardinata, Asogasar, por medio de la presente,
se une a la voz de preocupacion por la forma como se
adelanta las negociaciones con el TLC UNION EU-
ROPEA en donde se evidencia unas importaciones de
leche y sus derivados sin ningun tipo de arancel. Esta
medida compromete el sector lechero del pais y en es-
pecial de nuestra region que sufre la problematica de
frontera con nuestro vecino Venezuela, el cual se vera
impactado alin mas con estas importaciones. por lo que
solicitamos se monten unos aranceles de por lo menos
el 150% los cuales en el tiempo pueden irse disminu-
yendo como consecuencia de una politica de protec-
cion al sector lechero, que si se aplica en la Unién Eu-
ropea. Igualmente solicitamos se aumente la cuantia de
exportacion carnica lo que impulsara el crecimiento del
sector ganadero y la recuperacion de precios con lo que
el pais ganadero pasara la recesion que esta viviendo.

Me suscribo.

["R,E’DY GUSTAVO ACEVEDO PUERTO
Presidente

ASOGASAR

lgap1964iihotmail.com

& %k ok

DE MAICAOD
HIT 039000137

\(\-j-; COMITE DE GANADEROS

Maicao, 31 de marzo de 2010
Sefior Presidente, Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Honorable sefior Presidente:

Como es de su conocimiento, el Gltimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero, el afio
pasado, se registrd una enlechada que envilecid los
precios; después vino el cierre de la frontera con Ve-
nezuela, y también cayd el precio del ganado; ahora
nos dan la terrible noticia de que los negociadores que
el Gobierno nombro para representarnos ante la Union
Europea, entregaron el sector lechero y lo dejaron des-
protegido al desmontarse el Sistema Andino de Franja
de Precios.

Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacion, aprovechando las ventajas
que su Gobierno nos otorgd con la Seguridad Demo-
cratica. Hoy producimos mas leche y entendemos que
la ganaderia de carne es hoy mas productiva. Y eso nos
lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones del
TLC con la Unién Europea, tal como hasta ahora se
han venido manejando por parte del Ministerio de Co-
mercio Exterior, porque los gobiernos europeos no tie-
nen reato en disponer de fuertes sumas de dinero para
subsidiar a sus productores y exportadores.

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han sido bien manejadas pero
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que no se caracterizan por la abundancia, no puede sub-
sidiamos como hacen los paises de la Union Europea.

Por eso, sefior Presidente, es que nuestra solicitud
al Gobierno es apenas una proteccion ante una agre-
sién comercial que se puede venir en el sector lacteo.
Agradecemos a usted, a los respectivos ministerios y
a Fedegan, todo lo que puedan hacer para evitar una
tragedia para los pequefios y medianos productores ga-
naderos, que conformamos el grueso de la ganaderia.

Respetuosamente,

Mﬁ%“éﬁﬁo SANCHEZ

Directora Ejecutiva

Copia: Ministerio de Agricultura v Desarrollo Rural

Presidencia de FEDEGAN

& %k ok

Maicao, 31 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Respetados sefior Presidente:

Permitame respetuosamente extenderle un saludo
como compatriota, y expresarle nuestros agradeci-
mientos por su voz de aliento para con los ganaderos.
En los pasados Congresos ganaderos que realiza el gre-
mio hemos tenido oportunidad de escucharlo y contarle
nuestros problemas.

Hoy, abusando de su condiciéon de ganadero, que
comprende los peligros que se nos avecina con la firma
del Acuerdo con la Unién Europea, y en nombre del
COMITE DE GANADEROS CAPITULO MAICAO,
nos permitimos solicitar su intervencién ante los Mi-
nisterios de Agricultura y Comercio Exterior, para que
esa negociacion no se lleve a cabo en los términos en
que, infortunadamente, nuestros negociados lo hicieron
y que permite el ingreso de un importante volumen de
leche y derivados lacteos a precios, que como sabemos
todos, son subsidiados con los abultados recursos de
esos paises desarrollados.

Entendemos que Fedegéan, nuestro gremio general,
ha realizado gestiones ante el alto Gobierno para im-
pedir tal desproposito, asi como para recuperar el ins-
trumento del Sistema Andino de Franjas de Precios, y
creemos que nuestra voz debe ser al unisono ante el
Gobierno.

Permitanos sefialar, sefior Presidente, que este seria
uno de los mejores estimulos que recibiria la ganaderia
colombiana y que se suma a la serie de aciertos que
usted ha brindado para Colombia con la Seguridad De-
mocratica a la cabeza y de la cual estamos muy agra-
decidos.

Reciba un cordial saludo,

M%IAN CANTILLO SANCHEZ

Directora Ejecutiva

FEDEGAN
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Copia:

Maicao, 31 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Nariflo

Bogota

Respetado seflor Presidente:

Los ganaderos del COMITE DE GANADEROS
DE MAICAO, estamos muy preocupados por la mane-
ra como el Ministerio de Comercio Exterior, negocid el
TLC con la Unién Europea y por la amenaza que ahora
tenemos de una inminente avalancha de productos lac-
teos subsidiados, contra los cuales no hay manera de
competir en condiciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azucar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
proposito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando Fedegan y otros gremios ganaderos
a nivel nacional y regional, que su intervencion, sefior
Presidente, logre frenar semejante desproposito y que
los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la produc-
cion lactea nacional. Que no se desmonte el Sistema
Andino de Franja de Precios, que no se abran las puer-
tas de nuestro mercado interno a unos productos euro-
peos subsidiados que nos pueden arrasar y traer mas
pobreza y violencia al campo colombiano.

Cordialmente,

M IRIE N CANTILLO SANCHEZ

Directora Ejecutiva

Copia: 5Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural

5r. Presidente Federacidn Colombiana de Ganaderos - FEDEGAN

& %k %k

Monterrey, 30 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
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Casa de Nariflo
Bogota
Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos de la Asociacion de Ganaderos de
Monterrey (Asogamoén) Sur de Bolivar, estamos muy
preocupados por la manera como el Ministerio de Co-
mercio Exterior, negoci6 el TLC con la Unién Europea
y por la amenaza que ahora tenemos de una inminente
avalancha de productos lacteos subsidiados, contra los
cuales no hay manera de competir en condiciones de
igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azicar, las
flores o el café.

(Seré que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propésito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequeifios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la nego-
ciacion del TIC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando Fedegan y otros gremios ganaderos
a nivel nacional y regional, que su intervencion, sefior
Presidente, logre frenar semejante desproposito y que
los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la produc-
cion lactea nacional. Que no se desmonte el Sistema
Andino de Franja de Precios, que no se abran las puer-
tas de nuestro mercado interno a unos productos euro-
peos subsidiados que nos pueden arrasar y traer mas
pobreza y violencia al campo colombiano.

Cordialmente, g : ;
ELKIN RINCON MUNETON

Representante Legal

Copia: Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
Sr. Presid Federacidn C de d - FEDEGAN
% sk sk

Bucaramanga, 29 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica

E.S.D.

Respetados sefior Presidente:

Permitame respetuosamente extenderle un saludo
como compatriota, y expresarle nuestros agradeci-

mientos por su voz de aliento para con los ganaderos.
En los pasados Congresos ganaderos que realiza el gre-
mio hemos tenido oportunidad de escucharlo y contarle
nuestros problemas.

Hoy, abusando de su condiciéon de ganadero, que
comprende los peligros que se nos avecina con la firma
del Acuerdo con la Unién Europea, y en nombre del
la Asociacion de Pequeiios Ganaderos de Matanza
y Soto Norte, Asopegamasonorte, nos permitimos
solicitar su intervencion ante los Ministerios de Agri-
cultura y Comercio Exterior, para que esa negociacion
no se lleve a cabo en los términos en que, infortunada-
mente, nuestros negociados lo hicieron y que permite
el ingreso de un importante volumen de leche y deri-
vados lacteos a precios, que como sabemos todos, son
subsidiados con los abultados recursos de esos paises
desarrollados.

Entendemos que Fedegan, nuestro gremio general,
ha realizado gestiones ante el alto Gobierno para im-
pedir tal desproposito, asi como para recuperar el ins-
trumento del Sistema Andino de Franjas de Precios, y
creemos que nuestra voz debe ser al unisono ante el
Gobierno.

Permitanos sefialar, sefior Presidente, que este seria
uno de los mejores estimulos que recibiria la ganaderia
colombiana y que se suma a la serie de aciertos que
usted ha brindado para Colombia con la Seguridad De-
mocratica a la cabeza y de la cual estamos muy agra-
decidos.

Cordialmente,
I
US ROJASIL
Presidente

FEDEGAN
Ministerio de Agricultura y Desarollo Rural

Copia:

* % %

ES
FEDEGASAN
F . DE DE
T, 8307003868

Bucaramanga, 29 de marzo de 2010

¥ SUS ZONAS DE INFLUENCIA

Sefior Presidente, Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Honorable sefior Presidente:

Como es de su conocimiento, el Gltimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero, el afio
pasado, se registrd una enlechada que envilecid los
precios; después vino el cierre de la frontera con Ve-
nezuela, y también cayd el precio del ganado; ahora
nos dan la terrible noticia de que los negociadores que
el Gobierno nombré para representarnos ante la Union
Europea, entregaron el sector lechero y lo dejaron des-
protegido al desmontarse el Sistema Andino de Franja
de Precios.

Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacion, aprovechando las ventajas
que su Gobierno nos otorgd con la Seguridad Demo-
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cratica. Hoy producimos mas leche y entendemos que
la ganaderia de carne es hoy mas productiva. Y eso nos
lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones del
TLC con la Unidn Europea, tal como hasta ahora se
han venido manejando por parte del Ministerio de Co-
mercio Exterior, porque los gobiernos europeos no tie-
nen reato en disponer de fuertes sumas de dinero para
subsidiar a sus productores y exportadores.

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han sido bien manejadas pero
que no se caracterizan por la abundancia, no puede sub-
sidiamos como hacen los paises de la Unién Europea.

Por eso, sefior Presidente, es que nuestra solicitud
al Gobierno es apenas una proteccion ante una agre-
sion comercial que se puede venir en el sector lacteo.
Agradecemos a usted, a los respectivos ministerios y
a Fedegan, todo lo que puedan hacer para evitar una
tragedia para los pequefios y medianos productores ga-
naderos, que conformamos el grueso de la ganaderia.

Respetuosamente,

U Eish s G

Presidente - Junta

Copia: io de Agri yD Rural
Presidencia de FEDEGAN

* %k %k

ASOCIACION AGROPECUARIA DE LACTEOS CHAMBITA
RESGUARDO INDIGENA DE PANAN ~ CUMBAL
NIT: 3000326785

Cumbal, 29 de marzo de 2010.
Doctores:
ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica de Colombia y quien co-
rresponda.

ANDRES F. ACOSTA Y LUIS GUILLERMO
PLATA

Ministros de Agricultura y Comercio Exterior.
Apreciados doctores:

La presente tiene por finalidad, en hacerles llegar
nuestra gran preocupacion con respecto al tema de la
importacion de leche de otros paises, corno pequefios
productores de leche en condiciones de minifundio,
nos oponemos a esta medida y decir que se abstengan
de dichas importaciones, debido a que nuestro unico
sustento de nuestras familias se veria afectado y aun
mas nuestra economia de subsistencia de nuestros pue-
blos indigenas.

Por otra parte como pequeiios productores de leche
nos hemos organizado, para que nuestros productos (le-
che y derivados), puedan llegar a todos los estratos so-
ciales y para ello es necesario que se apoye al pequeflo
productor, con politicas acordes a nuestras condiciones
y realidades del campo colombiano.

Esperando que estas solicitudes se las tenga en
cuenta para el bien del pais y todos los colombianos
del agro:

Atentamente; ASOCIACION AGROP] NS

HAMBITA NIT: 900032678-5
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San Francisco, Putumayo, 28 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

Casa de Nariflo

Ciudad.

Cordial saludo:

Las negociaciones de Acuerdo de Libre Comercio
con la Unién Europea por parte del equipo negociador
no fueron positivas para el sector ganadero.

Sefior Presidente, ASSAGAN (Asociacion San
Franciscana de Pequeiios Ganaderos) estamos en total
desacuerdo con esa negociacion ya que vemos afecta-
dos nuestros intereses.

El Valle de Sibundoy es un potencial en la produc-
cion de leche con aproximadamente 20.000 litros dia-
rios, esta actividad agrupa a pequeflos y medianos pro-
ductores de leche que con esfuerzo y dedicacion han
logrado mantener la ganaderia y nuestras familias.

No contamos con ningun subsidio a nuestros pro-
ductos lacteos y cérnicos, por lo tanto es una compe-
tencia desleal, en pocos afios veremos como estos pro-
ductos que llegan a nuestro pais se posicionaran en el
mercado afectando nuestra economia, sin poder aun
exportar nuestros productos debido a mercados inter-
nacionales exigentes y sofisticados.

Nuestra preocupacion como Asociacion es velar por
los intereses de nuestros socios y del sector ganadero,
por favor seflor Presidente le pedimos se reconsidere
esta negociacion con la Union Europea.

Agradeciendo su atencién y colaboracion.
Alentamente,

gk wofe ¥ webiv Nesor T
VICENTE MORENDY FFABIO TERAN ACOSTA
Pres:dente ASSAGAN Vicoprosidente ASSAGAN

£ L i O, ) T \

< .‘..:;,_
"

. = Sn
Roaam%ﬁ‘ﬁ_a

Tesorero ASSAGAN

Wauricio Cnpoees
MALRICIO CABRERA
Secretanc ASSAGAN

CC  Dr ANDRES FERNANDEZ ACOSTA
Ministro da Agnicultura y Desarrollo Rura
Dr LUIS GUILLERMO PLATA PAEZ
Muristro ge Comercio, Industria y Tunsmo
Dr SANTIAGO PARDO
Jata Negociador Ministens de Comercio

Socorro, marzo 26 de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio

Santafe de Bogota

Sefior Presidente:

Lamentablemente, los resultados de cierre de las
negociaciones del Acuerdo de Libre Comercio con la
Unidn Europea para el sector ganadero son claramente
desfavorables. Entendemos las dificultades del equipo
negociador para tratar de obtener un resultado positi-

vo para el pais, pero es evidente que la negociacion no
permiti6 reflejar los intereses ofensivos para el subsec-
tor carnico, ni tampoco logro defender al subsector lac-
teo de la posicion desmedida de la UE por asegurarse
el mercado colombiano, incluso con ayudas internas y
subsidios a la exportaciones.

Fue un mal cierre. Varios son los aspectos que de-
bemos sefalar:

1. El sector lacteo terminé sacrificando el Sistema
Andino de Franjas de Precios, SAFP, tinico instrumen-
to de politica comercial en frontera que le permitia es-
tabilizar los distorsionados precios internacionales.

2. La Salvaguardia que ofrece la UE no es automati-
ca, por lo que solo es aplicable después de realizar una
investigacion administrativa que demuestre la necesi-
dad de su activacidn, lo cual toma tiempo y para cuan-
do se tomen las medidas correctivas el dafio ya estara
hecho. Lo anterior sin contar que, para ciertas partidas,
solo se podra aplicar durante el tiempo de desgravacion
de los productos y, por lo tanto, no podra corregir las
distorsiones que se presenten en el largo plazo.

3. La Uni6n Europea no excluye el uso de las ayu-
das internas al productor ni tampoco los subsidios di-
rectos a la exportacion. De todos es conocido que et
bloque europeo cuenta con ilimitados recursos de apo-
yo que generan inmensas asimetrias en la estructura
de costos de produccion, con el consecuente efecto en
los precios de exportacion. Esta situacion, sabemos de
antemano, no va a cambiar en el ambito multilateral,
pues los compromisos de desmonte que hay no tienen
ninglin instrumento coercitivo que obligue a hacerlos
y dependemos de la voluntad politica de la coyuntura,
la que sabemos no existe, como consta en declaracio-
nes oficiales del actual Comisario Agricola. Pero ahi no
termina todo. Si bien la cadena lactea plante6 siempre
la negociacion auto contenida, el sector esta siendo uti-
lizado como moneda de canje para obtener resultados
en temas como la contribucion cafetera, mejores con-
diciones de acceso para el banano y el mantenimiento
del draw back y zonas francas. Sin embargo, en lo re-
ferente a carne, un mercado estructuralmente deficita-
rio y de precios altos en el que Colombia tiene todo el
potencial para competir como un jugador de primera
linea, el contingente otorgado es mucho menor al que
esperaba el sector (12.000 toneladas peso producto o
16.000 toneladas equivalente en canal), pues sin ac-
ceso preferencial es imposible llegar, debido a que los
aranceles en frontera que aplica la UE son realmente
prohibitivos.

Sin perjuicio de lo anterior, no debo dejar de men-
cionar que los resultados de los tltimos acuerdos co-
merciales negociados por el pais son claramente des-
favorables para los intereses del sector ganadero, pues
en los que somos defensivos se cede mas de la cuenta
(Estados Unidos, Mercosur, EFTA y Unién Europea -
Sector Lacteo) y en los mercados en que podemos ser
ofensivos no se obtienen los accesos deseados (Méxi-
co, Triangulo Norte y Unién Europea - Sector Carnico).

Hace ya mas de cuatro afios se firmé el TLC con los
Estados Unidos, que de haber entrado en vigencia ya
habria inundado de carne y leche norteamericana nues-
tro mercado, sin que hubiésemos podido exportarles
un sdlo kilo de producto, pues atn estd en veremos la
agenda interna que nos debia garantizar una institucio-
nalidad sanitaria seria que permitiera obtener el acceso
real.
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Basta mencionar los repetidos aplazamientos en la
aplicacion de los Decretos 1500 y 616, que debian me-
ter en cintura a las plantas de sacrificio y mataderos y a
los procesadores lacteos respectivamente. Es facil en-
tender que es imposible competir en un mercado inter-
nacional cada vez mas, exigente y sofisticado en estas
condiciones.

No se puede perder de vista que el sector lacteo
presenta una caracterizacion estructuralmente gravosa
para el productor que le resumo asi:

1. Mucha leche y poco procesamiento: El pais pro-
duce 6.500 millones de litros afios, de los que la indus-
tria formal s6lo procesa 3.000 millones.

2. Muchos oferentes y pocos compradores: Somos
mas de 400.00Q productores de leche, mientras que los
cinco primeros procesadores concentran mas del 72%
de la captacion de leche fresca.

3. Mucha leche destinada a los estratos altos, que
consumen mas de 170 litros por persona al afio, y poca
para los estratos vulnerables, conformados por mas de
30 millones de colombianos que consumen menos de
40 litros procesado formalmente.

Sefior Presidente, la Asociaciéon Comunera de Ga-
naderos, ASOCOGAN, hace un llamado para replan-
tear la negociacion y preservar los intereses del sector
ganadero en esta negociacion, manteniendo el sistema
de franjas de manera que el sector lacteo quede sal-
vaguardado de las distorsiones ya explicadas, e incre-
mentando el contingente de acceso para la carne a un
volumen significativo. De no ser asi, sefior Presidente,
me parece inconveniente firmar un acuerdo que, sin
duda, pondra en riesgo a la ganaderia en general y la
supervivencia de miles de familias campesinas que vi-
ven fundamentalmente de los ingresos de la leche.

No podemos olvidar que 403.000 ganaderos tienen
menos de 5.0 cabezas y sus condiciones economicas,
precarias y vulnerables, se verian agravadas con un
gran impacto negativo sobre el delicado equilibrio so-
cial del campo colombiano.

Del sefior Presidente,

Presidente asociacién comunera de ganaderos

ASOCOGAN.

CORPORACION DE FERIAS DE SAN GIL

Persomeria Jurfdics No. 033 - Marzo 14 de 1978
Nit, #90.206.0764

San Gil, marzo 26 de 2010.
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Nariflo

Santafé de Bogota

Sefior Presidente:

Lamentablemente, los resultados de cierre de las
negociaciones del Acuerdo de Libre Comercio con la
Unioén Europea para el sector ganadero son claramente
desfavorables. Entendernos las dificultades del equipo
negociador para tratar de obtener un resultado positi-
vo para el pais, pero es evidente que la negociacion no
permitié reflejar los intereses ofensivos para el subsec-
tor carnico, ni tampoco logré defender al subsector lac-
teo de la posicion desmedida de la UE por asegurarse
el mercado colombiano, incluso con ayudas internas y
subsidios a las exportaciones.

Fue un mal cierre. Vanos son los aspectos que de-
bemos sefalar:

1. El sector lacteo termino sacrificando el Sistema
andino de Franjas de Precios, SAFP, unico instrumento
de politica comercial en frontera que le permitia estabi-
lizar los distorsionados precios internacionales.

2. La Salvaguardia que ofrece la UE no es automati-
ca, por lo que sélo es aplicable después de realizar una
investigacion administrativa que demuestre la necesi-
dad de su activacion, lo cual toma tiempo y para cuan-
do se tomen las medidas correctivas el daflo ya estara
hecho. Lo anterior sin contar que, para ciertas partidas,
so6lo se podra aplicar durante el tiempo de desgravacion
de los productos y, por lo tanto, no podra corregir las
distorsiones que se presenten en el largo plazo.

3. La Union Europea no excluye el uso de las ayudas
internas al productor ni tampoco los subsidios directos
a la exportacion. De todos es conocido que el bloque
europeo cuenta con ilimitados recursos de apoyo que
generan inmensas asimetrias en ja estructura de costos
de produccion, con el consecuente efecto en los precios
de exportacion. Esta situacion, sabemos de antemano,
no va a cambiar en el &mbito multilateral, pues los com-
promisos de desmonte que hay no tienen ningun instru-
mento coercitivo que obligue a hacerlos y dependemos
de la voluntad politica de la coyuntura, la que sabemos
no existe, como consta en declaraciones oficiales del
actual Comisario Agricola. Pero ahi no termina todo.
Si bien la cadena lactea planted siempre la negociacion
autocontenida, el sector estd siendo utilizado como mo-
neda de canje para obtener resultados en temas como
la contribucion cafetera, mejores condiciones de acce-
so para el banano y el mantenimiento del draw back y
zonas francas. Sin embargo, en lo referente a carne, un
mercado estructuralmente deficitario y de precios altos
en el que Colombia tiene todo el potencial para com-
petir como un jugador de primera linea, el contingen-
te otorgado es mucho menor al que esperaba el sector
(12.000 toneladas peso producto o 16.000 toneladas
equivalente en canal), pues sin acceso preferencial es
imposible llegar, debido a que los aranceles en frontera
que aplica la UE son realmente prohibitivos.

Sin perjuicio de lo anterior, no debo dejar de men-
cionar que los resultados de los tltimos acuerdos co-
merciales negociados por el pais son claramente des-
favorables para los intereses del sector ganadero, pues
en los que somos defensivos se cede mas de la cuenta
(Estados Unidos, Mercosur, EFTA y Unién Europea -
Sector Lacteo) y en los mercados en que podemos ser
ofensivos no se obtienen los accesos deseados (Méxi-
co, Triangulo Norte y Unidn Europea - Sector Carnico).

Hace ya mas de cuatro afios se firmé el TLC con los
Estados Unidos, que de haber entrado en vigencia ya
habria inundado de carne y leche norteamericana nues-
tro mercado, sin que hubiésemos podido exportarles
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un soélo kilo de producto, pues aun estd en veremos la
agenda interna que nos debia garantizar una institucio-
nalidad sanitaria seria que permitiera obtener el acceso
real.

Basta mencionar los repetidos aplazamientos en la
aplicacion de los Decretos 1500 y 616, que debian me-
ter en cintura a las plantas de sacrificio y mataderos
y a los procesadores lacteos respectivamente. Es facil
entender que es imposible competir en un mercado in-
ternacional cada vez ms exigente y sofisticado en estas
condiciones.

No se puede perder de vista que el sector lacteo
presenta una caracterizacion estructuralmente gravosa
para el productor que le resumo asi:

1. Mucha leche y poco procesamiento: El pais pro-
duce 6.500 millones de litros afios, de los que la indus-
tria formal so6lo procesa 3.000 millones.

2. Muchos oferentes y pocos compradores: Somos
mas de 400.000 productores de leche, mientras que los
cinco primeros procesadores concentran mas del 72%
de la captacion de leche fresca.

3. Mucha leche destinada a los estratos altos, que
consumen mas de 170 litros por persona al afio, y poca
para los estratos vulnerables, conformados por mas de
30 millones de colombianos que consumen menos de
40 litros procesados formalmente.

Seflor Presidente, la Corporaciéon de Ferias Expo-
siciones y Festejos del municipio de San Gil hace un
llamado para replantear la negociacion y preservar
los intereses del sector ganadero en esta negociacion,
manteniendo el sistema de franja de manera que el sec-
tor lacteo quede salvaguardado de las distorsiones ya
explicadas, e incrementando el contingente de acceso
para la carne a un volumen significativo. De no ser asi,
sefior Presidente, me parece inconveniente firmar un
acuerdo que, sin duda, pondra en riesgo a la ganaderia
en general y la supervivencia de miles de familias cam-
pesinas que viven fundamentalmente de los ingresos de
la leche.

No podemos olvidar que 403.000 ganaderos tienen
menos de 50 cabezas y sus condiciones economicas,
precarias y vulnerables, se verian agravadas con un
gran impacto negativo sobre el delicado equilibrio so-
cial del campo colombiano.

Del sefior Presidente,

& %k ok

COMITE REGIONAL DE GANADEROS DE SAHAGUN

"COGASA”
NIT. 800 190 366 - 6
Carrerall No. 16-09 Telefax 7776855

G
Sahagun, 26 de marzo de 2010
Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica

E.S.D.

Respetados sefior Presidente:

Permitame respetuosamente extenderle un saludo
como compatriota, y expresarle nuestros agradeci-
mientos por su voz de aliento para con los ganaderos.
En los pasados Congresos ganaderos que realiza el gre-
mio hemos tenido oportunidad de escucharlo y contarle
nuestros problemas.

Hoy, abusando de su condiciéon de ganadero, que
comprende los peligros que se nos avecina con la firma
del Acuerdo con la Unidén Europea, y en nombre del
Comité Regional de Ganaderos de Sahagun (COGA-
SA), nos permitimos solita su intervencion ante los Mi-
nisterios de Agricultura y Comercio Exterior, para que
esa negociacion no se lleve a cabo en los términos en
que, infortunadamente, nuestros negociados lo hicieron
y que permite el ingreso de un importante volumen de
leche y derivados lacteos a precios, que como sabemos
todos, son subsidiados con los abultados recursos de
esos paises desarrollados.

Entendemos que Fedegan, nuestro gremio general,
ha realizado gestiones ante el alto Gobierno para im-
pedir tal despropdsito, asi como para recuperar el ins-
trumento del Sistema Andino de Franjas de Precios, y
creemos que nuestra voz debe ser al unisono ante el
Gobierno.

Permitanos sefialar, sefior Presidente, que este seria
uno de los mejores estimulos que recibiria la ganaderia
colombiana y que se suma a la serie de aciertos que
usted ha brindado para Colombia con la Seguridad De-
mocratica a la cabeza y de la cual estamos muy agra-
decidos.

FEDEGAN
Ministerio de Agricultura y Desamollo Rural

& %k ok

Republica de Colombia
Departamento de Narifio
Municipio de Cumbal
Resguardo Indigena de los Pastos
Cumbal, marzo 26 de 2010
Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica de Colombia
Casa de Narifio
E.S.D.
Cordial saludo:

La Asociacion Amanecer Creciendo el Campo,
nos dirigimos a usted para solicitarle lo siguiente, a
nombre de todos los ganaderos del departamento de
Narifio nos tenga en cuenta para no ser afectados con
el TRATADO DE LIBRE COMERCIO, ya que esto es
el sustento diario para nuestras comunidades indigenas
a nivel del pais.
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Pedimos de antemano que no exporte leche de otros
paises y todo lo que concierne a la cadena lactea como
es carne, queso y otros derivados. En otros cultivos
hemos sido afectados con el verano, las heladas y no
teniendo una estabilidad en el tiempo, esto nos genera
mas pobreza por lo tanto no queremos buscar salidas
con cultivos ilicitos ya que esto genera violencia en
nuestro pais.

Seflor Presidente la solucion es del Gobierno Na-
cional ya que por ser pequeflos productores no es su-
ficiente el mantenimiento de la canasta familiar y sera
muy contradictorio que usted nos exportara productos
de otros paises.

Para poder ser competidores le solicitamos que nos
apoye con créditos pasa tener una mejor adecuacion de
nuestra ganaderia y agricultura, teniendo asi mejores
ingresos para nuestras comunidades indigenas.

Esperando que sea acogida favorablemente nuestra
solicitud le quedaremos agradecidos.

Arentamente
Asndacion Amanecer Crectenda of Campo

L

Presidente -

S - :

Homero Colimba
Vicepresidente

Ancxamos firmas de los Asociados.

PEPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NARINO

RESGUARDO INDIGENA DEL GRAN CUMABL
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Tierralta 26 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos de la Asociacion de Ganaderos de
Tierralta, estamos muy preocupados por la manera
como el Ministerio de Comercio Exterior, negocid el
TLC con la Unién Europea y por la amenaza que ahora
tenemos de una inminente avalancha de productos lac-
teos subsidiados, contra los cuales no hay manera de
competir en condiciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azucar, las
flores o el café.

(Seré que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propdsito? ;Serd que las flores dan sustento directo a
tantos pequeflos propietarios, como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
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ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
milléon de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando Fedegan y otros gremios ganaderos
a nivel nacional y regional, que su intervencion, sefior
Presidente, logre frenar semejante despropdsito y que
los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la produc-
cion lactea nacional. Que no se desmonte el Sistema
Andino de Franja de Precios, que no se abran las puer-
tas de nuestro mercado interno a unos productos euro-
peos subsidiados que nos pueden arrasar y traer mas
pobreza y violencia al campo colombiano.

Cordialmente,

ALFREDO TORRES AVILES
Cﬂfzm A
Director ejecutivo

& %k 3k

Cumbal, 26 de marzo del 2010

Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de le Republica de Colombia
Casa de Narifio

Ciudad

Cordial saludo:

Conocedores de su gran espiritu de trabajo por
nuestro pueblo colombiano y el Bienestar econdomico
de todos nuestros pequefios ganadero.

Por medio de la Federacion Colombiana de Gana-
deros (Fedegén) la Asociacion de Productores de Le-
che Los Laureles, nos enteramos de la negociacion que
adelanta nuestro pais de importar leche en polvo, lacto
suero y demas derivados de la leche con la union Eu-
ropea, lo cual nos vimos totalmente afectados ye que
tenemos créditos con entidades bancarias, y el sustento
diario de nuestras familias. No solo a nivel de nuestra
asociacion sino a nivel regional y nacional por lo cual
le pedimos encarecidamente replantear la negociacion
de los derribados de la leche del TIC con la UE por lo
cual tendemos e desaparece, Al tener que entrar a com-
petencia desleal con leches subsidiadas en Europa ya
que en nuestro pais carecemos de dicho apoyo.

En momentos que a duras penes estamos a flote
azotados por las sequias, las heladas causadas por el
fendmeno del nifio. A parte de esto el precio de la le-
che no ha incrementado a favor del mediano y pequefio
ganadero.

Esperando que nuestra solicitud sea aceptada favo-
rablemente le anticipemos agradecimientos.

Atentamente,

ASOCIACION DE PRODUCTORES LOS
LAURELES

NIT.830601363-1
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Zower s Rvge _Stou ot dsr El Banco, Magdalena, 25 de marzo de 2010
m_'_g b emi , AERIT _2%129.17.{___5:! 278 Doctor
T g —_— ALVARO URIBE VELEZ
—Dyan Anlle pragen sy rev o@ -@““4“%“‘ Presidente de la Republica

 ose Poaspaiiin Casa de Nariflo
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Bucaramanga, 25 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica

E.S.D.

Respetado sefior Presidente:

Permitame respetuosamente extenderle un saludo
como compatriota, y expresarle nuestros agradeci-
mientos por su voz de aliento para con los ganaderos.
En los pasados Congresos ganaderos que realiza el gre-
mio hemos tenido oportunidad de escucharlo y contarle
nuestros problemas.

Hoy, abusando de su condiciéon de ganadero, que
comprende los peligros que se nos avecina con la firma
del Acuerdo con la Unién Europea, y en nombre de la
Asociacion de Ganaderos y Agricultores del Carmen
de Chucuri —Asdegan—, nos permitimos solicitar su
intervencion ante los Ministerios de Agricultura y Co-
mercio Exterior, para que esa negociacion no se lleve a
cabo en los términos en que, infortunadamente, nues-
tros negociados lo hicieron y que permite el ingreso de
un importante volumen de leche y derivados lacteos a
precios, que como sabemos todos, son subsidiados con
los abultados recursos de esos paises desarrollados.

Entendemos que Fedegan, nuestro gremio general,
ha realizado gestiones ante el alto Gobierno para im-
pedir tal desproposito, asi como para recuperar el ins-
trumento del Sistema Andino de Franjas de Precios, y
creemos que nuestra voz debe ser al unisono ante el
Gobierno.

Permitanos sefialar, sefior Presidente, que este seria
uno de los mejores estimulos que recibiria la ganaderia
colombiana y que se suma a la serie de aciertos que
usted ha brindado para Colombia con la Seguridad De-
mocratica a la cabeza y de la cual estamos muy agra-
decidos.

Reciba un cordial saludo,

FEDEGAN
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Copia:

Bogota
Respetado seflor Presidente:

Los ganaderos de El Banco Magdalena, estamos
muy preocupados por la manera como el Ministerio
de Comercio Exterior, negocié el TLC con la Union
Europea y por la amenaza que ahora tenemos de una
inminente avalancha de productos lacteos subsidiados,
contra los cuales no hay manera de competir en condi-
ciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azucar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Seré que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
proposito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando Fedegan y otros gremios ganaderos
a nivel nacional y regional, que su intervencion, sefior
Presidente, logre frenar semejante desproposito y que
los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la produc-
cion lactea nacional.

Que no se desmonte el Sistema Andino de Franje de
Precios, que no se abran las puertas de nuestro merca-
do interno a unos productos europeos subsidiados que
nos pueden arrasar y traer mas pobreza y violencia al
campo colombiano.

Cordialmente,

sl

JUNTA DIR; IVA COGABAN
Victor Manuel Visquez M
Gerente

Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
Sr.F F C de

Copia:
- FEDEGAN
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San José de Cucuta, 25 de marzo de 2010
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Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los Ganaderos de Norte de Santander, estamos muy
preocupados por la manera como el Ministerio de Co-
mercio Exterior, negocio el TLC con la Unién Europea
y por la amenaza que ahora tenemos de una inminente
avalancha de productos lacteos subsidiados, contra los
cuales no hay manera de competir en condiciones de
igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azicar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
proposito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequeflos propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando Fedegan y otros gremios ganaderos
a nivel nacional y regional, que su intervencion, sefior
Presidente, logre frenar semejante despropdsito y que
los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la produc-
cion lactea nacional. Que no se desmonte el Sistema
Andino de Franja de Precios, que no se abran las puer-
tas de nuestro mercado interno a unos productos euro-
peos subsidiados que nos pueden arrasar y traer mas
pobreza y violencia al campo colombiano.

Cordialmente,

{lager W Foitil

Presidente COGANOR

Copla: 5r. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural

. i Federacién C iana de

- FEDEGAN
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Planeta Rica, 25 de marzo de 2010

Sefior Presidente, Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Honorable sefior Presidente:

Como es de su conocimiento, el Gltimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero, el afio
pasado, se registré una enlechada que envilecid los
precios; después vino el cierre de la frontera con Ve-
nezuela, y también cayd el precio del ganado; ahora
nos dan la terrible noticia de que los negociadores que
el Gobierno nombro para representarnos ante la Union
Europea, entregaron el sector lechero y lo dejaron des-
protegido al desmontarse el Sistema Andino de Franja
de Precios.

Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacion, aprovechando las ventajas
que su Gobierno nos otorgd con la Seguridad Demo-
cratica. Hoy producimos mas leche y entendemos que
la ganaderia de carne es hoy mas productiva. Y eso nos
lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones del
TLC con la Unién Europea, tal como hasta ahora se
han venido manejando por parte del Ministerio de Co-
mercio Exterior, porque los gobiernos europeos no tie-
nen reato en disponer de fuertes sumas de dinero para
subsidiar a sus productores y exportadores.

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han sido bien manejadas pero
que no se caracterizan por la abundancia, no puede sub-
sidiarnos como hacen los paises de la Unién Europea.

Por eso, sefior Presidente, es que nuestra solicitud
al Gobierno es apenas una proteccion ante una agre-
sion comercial que se puede venir en el sector lacteo.
Agradecemos a usted, a los respectivos ministerios y
a Fedegan, todo lo que puedan hacer para evitar una
tragedia para los pequefios y medianos productores ga-
naderos, que conformamos el grueso de la ganaderia.

JHON, 0 ARROYAVE VILLALBA
Gerente ASOGAN

Respetucsaments,

Copin: Ministerio de Agricultura ¥ Desasrullo Rural
Presidencia de FEDEGAR

& %k ok

Santa Cruz de Lorica, 25 de marzo de 2010
Sefior Presidente, Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

E.S.D.

Honorable sefior Presidente:

Como es de su conocimiento, el Gltimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero, el aflo
pasado, se registré una enlechada que envilecid los
precios, después vino el cierre de la frontera con Ve-
nezuela, y también cay¢ el precio del ganado, ahora
nos dan la terrible noticia de que los negociadores que
el Gobierno nombro para representarnos ante la Union
Europea, entregaron el sector lechero y lo dejaron des-
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protegido al desmontarse el Sistema Andino de Franja
de Precios.

Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacion, aprovechando las ventajas
que su Gobierno nos otorgd con la Seguridad Demo-
cratica. Hoy producimos mas leche y entendemos que
la ganaderia de carne es hoy mas productiva. Y eso nos
lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones del
TLC con la Unidn Europea, tal como hasta ahora se
han venido manejando por parte del Ministerio de Co-
mercio Exterior, porque los gobiernos europeos no tie-
nen reato en disponer de fuertes sumas de dinero para
subsidiar a sus productores y exportadores.

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han sido bien manejadas pero
que no se caracterizan por la abundancia, no puede sub-
sidiamos como hacen los paises de la Union Europea.

Por eso, sefior Presidente, es que nuestra solicitud
al Gobierno es apenas una proteccion ante una agre-
sién comercial que se puede venir en el sector lacteo.
Agradecemos a usted, a los respectivos ministerios y
a Fedegan, todo lo que puedan hacer para evitar una
tragedia para los pequeiios y medianos productores ga-
naderos, que conformarnos el grueso de la ganaderia.

Presidente Comité de Ganaderos del Bajo Sint
“GANABAS" - Lorica

* sk 3k

Valencia, 25 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Nariflo

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos del Alto Sind, estamos muy preocu-
pados por la manera como el Ministerio de Comercio
Exterior, negocid el TLC con la Unién Europea y por la
amenaza que ahora tenemos de una inminente avalan-
cha de productos lacteos subsidiados, contra los cuales
no hay manera de competir en condiciones de igualdad.

Hoy, abusando de su condiciéon de ganadero, que
comprende los peligros que se nos avecina con la fir-
ma del Acuerdo con la Unidn Europea, y en nombre
del Comité de Ganaderos del Alto Sinii — GANALTOS
(Gremio Regional), nos permitimos solicitar su inter-
vencion ante los Ministerios de Agricultura y Comer-
cio Exterior, para que esa negociacion no se lleve a
cabo en los términos en que, infortunadamente, nues-
tros negociadores lo hicieron y que permite el ingreso
de un importante volumen de leche y derivados lacteos
a precios, que corno sabemos todos, son subsidiados
con los abultados recursos de esos paises desarrollados.

Entendemos que Fedegan, nuestro gremio general,
ha realizado gestiones ante el alto Gobierno para im-
pedir tal desproposito, asi como para recuperar el ins-

trumento del Sistema Andino de Franjas de Precios, y
creemos que nuestra voz debe ser al unisono ante el
Gobierno.

Permitanos sefialar, sefior Presidente, que este seria
uno de los mejores estimulos que recibiria la ganaderia
colombiana y que se suma a la serie de aciertos que
usted ha brindado para Colombia con la Seguridad De-
mocratica a la cabeza y de la cual estamos muy agra-
decidos.

Cordialmente,

&

TONY PACHECD ESCOBAR
Presidente - Comité GANALTOS

Copia: Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural

Sr.F Colombiana de d - FEDEGAN

k ok 3k

Necocli, 25 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos de Necocli, estamos muy preocupa-
do por la manera como el Ministerio de

Comercio Exterior, negocié el TLC con la Unién
Europea y por la amenaza que ahora tenemos de una
inminente avalancha de productos lacteos subsidiados,
contra los cuales no hay manera de competir en condi-
ciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azucar, las
flores o el café.

(Seré que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Seré que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
proposito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequeflos propietarios como lo baten nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando Fedegan y otros gremios ganaderos
a nivel nacional y regional, que su intervencion, sefior
Presidente, logre frenar semejante desproposito y que
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los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la produc-
cion lactea nacional. Que no se desmonte el Sistema
Andino de Franja de Precios, que no se abran las puer-
tas de nuestro mercado interno a unos productos euro-
peos subsidiados que nos pueden arrasar y traer mas
pobreza y violencia al campo colombiana

Cordialmente, ﬂ T

Tl | Yoz 6
F di de Necocll

ey
g

- FEDEGAN

ASOCIACION DE GANADEROS DEL VALLE DE UBATE
Nit. 832007975-6

A

Ubaté, 25 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Bogota

Respetado sefior Presidente:

Reciba un cordial saludo por parte de los ganaderos
del Valle de Ubaté, quienes estamos muy preocupados
por la manera como el Ministerio de Comercio Exte-
rior, negocié el TLC con la Unién Europea y por la
amenaza que ahora tenemos de una inminente avalan-
cha de productos lacteos subsidiados, contra los cuales
no hay manera de competir en condiciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero sefior Presiden-
te, tendra la capacidad de entender nuestra angustia y
problematica, capacidad que no han tenido los funcio-
narios negociadores que se dieron el lujo de entregar
en bandeja de plata la suerte de miles de familias gana-
deras del sector lacteo, a cambio de ventajas para otros
sectores de la economia y otros productos agricolas que
si han resultado beneficiados como la industria, el azu-
car, las flores o el café.

(Sera que la ganaderia dedicada a la produccion de
leche es menos que esos sectores? ;Sera que el banano
esta presente en todos los municipios del pais como
nuestras vacas lecheras y de doble proposito? ;Sera
que las flores dan sustento directo a tantos pequefios
propietarios como lo hacen nuestras vacas en mas de
400 mil predios ganaderos con menos de 50

animales? ;Sera que el café aporta mas al producto
interno bruto y a la cohesion social de nuestros campos,
que el trabajo honesto y patridtico de medio millon de
familias ganaderas a lo largo y ancho del pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazarnos que el Ministerio de Comercio
Exterior preterida sacrificar al sector productor de le-
che, en la negociacion del TLC con la comunidad eu-
ropea. Esperamos, como lo vienen solicitando gremios
que nos representan como ANALAC Y FEDEGAN y
otros gremios ganaderos a nivel nacional y regional,
que su intervencion, seflor Presidente, logré frenar se-
mejante desproposito y que los acuerdos reorienten su
rumbo a favor de la produccidn lactea nacional. Que no
se desmonte el Sistema Andino de Franja de Precios,

que no se abran las puertas de nuestro mercado interno
a unos productos europeos subsidiados que nos pue-
den arrasar y traer mas pobreza y violencia al campo
colombiano.

HOLGAN)

& %k ok

COMITE DE GANADEROS DEL VALLE DE
TENZA

Nit. 820001351-1
Garagoa, 25 de marzo de 2010
Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio
Bogota
Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos del Valle de Tenza, estamos muy pre-
ocupados por la manera como el Ministerio de Comer-
cio Exterior, negocid el TLC con la Unién Europea y
por la amenaza que ahora tenemos de una inminente
avalancha de productos lacteos subsidiados, contra los
cuales no hay manera de competir en condiciones de
igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azucar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propdsito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequeflos propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesidn social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando Fedegan y otros gremios ganaderos
a nivel nacional y regional, que su intervencion, sefior
Presidente, logre frenar semejante desproposito y que
los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la produc-
cion lactea nacional. Que no se desmonte el Sistema
Andino de Franja de Precios, que no se abran las puer-
tas de nuestro mercado interno a unos productos euro-
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peos subsidiados que nos pueden arrasar y traer mas
pobreza y violencia al campo colombiano.

Cordialmente,
COMITE BE GAMADEROS
‘,Z VALLE DE TENZA
id, camwed- del Valle de Tenza
Copla: Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
Sr. P F Colomb d i - FEDEGAN
sk ok sk

A

COMITE REGIONAL DE GANADEROS DE LENGUPA

cREL
T 30,008 1081

Miraflores, 25 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Respetados sefior Presidente:

Permitame respetuosamente extenderle un saludo
como compatriota, y expresarle nuestros agradeci-
mientos por su voz de aliento para con los ganaderos.
En los pasados Congresos ganaderos que realiza el gre-
mio hemos tenido oportunidad de escucharlo y contarle
nuestros problemas.

Hoy, abusando de su condicion de ganadero, que
comprende los peligros que se nos avecina con la firma
del Acuerdo con la Unién Europea, y en nombre del
COMITE REGIONAL DE GANADEROS DE LEN-
GUPA, nos permitimos solicitar su intervencion ante
los Ministerios de Agricultura y Comercio Exterior,
para que esa negociacion no se lleve a cabo en los tér-
minos en que, infortunadamente, nuestros negociados
lo hicieron y que permite el ingreso de un importante
volumen de leche y derivados lacteos a precios, que
como sabemos todos, son subsidiados con los abulta-
dos recursos de esos paises desarrollados.

Entendemos que FEDEGAN, nuestro gremio gene-
ral, ha realizado gestiones ante el alto Gobierno para
impedir tal desproposito, asi como para recuperar el
instrumento del Sistema Andino de Franjas de Precios,
y creemos que nuestra voz debe ser al unisono ante el
Gobierno.

Permitanos sefialar, sefior Presidente, que este seria
uno de los mejores estimulos que recibiria la ganaderia
colombiana y que se suma a la serie de aciertos que
usted ha brindado para Colombia con la Seguridad De-
mocratica a la cabeza y de la cual estamos muy agra-
decidos.

fecia e Agricuitura y Desamoly Rural

® ok %
& ASOCIACION DE GANADEROS
B Nit # B92001637-2
AR Puerta Lipez - Mete,

Personeria Juridica Mo, 622 Mov, 20/80

Puerto Lopez, marzo 25 de 2010
Sefior Presidente, Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Honorable sefior Presidente:

Como es de su conocimiento, el Gltimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero, el aflo
pasado, se registr6 una enlechada que envilecid los
precios; después vino el cierre de la frontera con Ve-
nezuela, y también cayo el precio del ganado; ahora
nos dan la terrible noticia de que los negociadores que
el Gobierno nombro para representarnos ante la Union
Europea, entregaron el sector lechero y lo dejaron des-
protegido al desmontarse el Sistema Andino de Franja
de Precios.

Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacidn, aprovechando las ventajas
que su Gobierno nos otorgd con la Seguridad Demo-
cratica. Hoy producimos mas leche y entendemos que
la ganaderia de carne es hoy mas productiva. Y eso nos
lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones del
TLC con la Unién Europea, tal como hasta ahora se
han venido manejando por parte del Ministerio de Co-
mercio Exterior, porque los gobiernos europeos no tie-
nen reato en disponer de fuertes sumas de dinero para
subsidiar a sus productores y exportadores.

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han sido bien manejadas pero
que no se caracterizan por la abundancia, no puede sub-
sidiamos como hacen los paises de la Union Europea.

Por eso, sefior Presidente, es que nuestra solicitud
al Gobierno es apenas una proteccion ante una agre-
sion comercial que se puede venir en el sector lacteo.
Agradecemos a usted, a los respectivos ministerios y
a Fedegan, todo lo que puedan hacer para evitar una
tragedia para los pequefios y medianos productores ga-
naderos, que conformamos el grueso de la ganaderia.

Rvswhﬂ:wunle

e T
] 2 =
c.nm_os .q.LFoAsn Lune,é FLOHEN ROA LAVAQ

Presidente _, - Administratva

P

ASOCIACION DE amxnmus DE PUERTO LOPEZ
PR redentia de FEDRGAN e R
k sk sk
San José del Guaviare, 25 de marzo de 2010
Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio
Bogota
Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos de ASOCIACION DE GANADE-
ROS DEL CAPRICHO - GUAVIARE, estamos muy
preocupados por la manera como el Ministerio de Co-
mercio Exterior, negocio el TLC con la Unidn Europea
y por la amenaza que ahora tenemos de una inminente
avalancha de productos lacteos subsidiados, contra los
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cuales no hay manera de competir en condiciones de
igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azicar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propésito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cién del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando FEDEGAN y otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional, que su intervencion,
sefior Presidente, logre frenar semejante despropdsito
y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la
produccion lactea nacional. Que no se desmonte el Sis-
tema Andino de Franja de Precios, que no se abran las
puertas de nuestro mercado interno a unos productos
europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza y violencia al campo colombiano.

Cordialmente,

WG

Presidgnte ASDCIACKIN GANADEROS DEL CAPRICHO
Copla: Sr. Ministro de Agricultura y Desarrolio Rural

Sr. Presi Federacidn C iana de

S, Ministro de Comercio Exterior

. Presidente del Senado de la Republica
Coordinador URDG FEDEGAN Meta Vichada Guaviare

* k3

=FEDEGAN

San José del Guaviare, 25 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

Casa de Nariflo

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos de ASOPROLAG, estamos muy pre-
ocupados por la manera como el Ministerio de Comer-
cio Exterior, negocid el TLC con la Unidén Europea y
por la amenaza que ahora tenemos de una inminente
avalancha de productos lacteos subsidiados, contra los
cuales no hay manera de competir en condiciones de
igualdad.

Seguramente usted como ganadero, seflor Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-

lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azucar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Seré que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propdsito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cién del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando FEDEGAN vy otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional, que su intervencion,
sefior Presidente, logre frenar semejante despropdsito
y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la
produccién lactea nacional. Que no se desmonte el Sis-
tema Andino de Franja de Precios, que no se abran las
puertas de nuestro mercado interno a unos productos
europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza y violencia al campo colombiano.

LOS ALVARADO
Presidente ASOPROLAG
Copla: Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
I deracién C de -
Sr. Ministro de Comercio Exterior
Sr. Presidente del Senado de la Republica
Coordinador URDG FEDEGAN Meta Vichada Guaviare
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San José del Guaviare, 25 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

Casa de Narifio

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos de COMITE DE GANADEROS
DEL GUAVIARE, estamos muy preocupados por la
manera como el Ministerio de Comercio Exterior, ne-
gocid el TLC con la Unién Europea y por la amena-
za que ahora tenemos de una inminente avalancha de
productos lacteos subsidiados, contra los cuales no hay
manera de competir en condiciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azucar, las
flores o el café.

(Seré que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Serd que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
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proposito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cién del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando FEDEGAN y otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional, que su intervencion,
sefior Presidente, logre frenar semejante despropdsito
y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la
produccion lactea nacional. Que no se desmonte el Sis-
tema Andino de Franja de Precios, que no se abran las
puertas de nuestro mercado interno a unos productos
europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza y violencia al campo colombiano.

Cordialmente,

ot *
f"‘ﬁ: fx Rl

EDGAR GRRZIA LEGN

COMITE DE GANADEROS DEL GUAVIARE

Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural

Sr. Presid, Federacidn C iana de

Sr. Ministro de Comercio Exterior

Sr. Presidente del Senado de la Republica
Coordinador URDG FEDEGAN Meta Vichada Guaviare

Copia:
~FEDEGAN
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San José del Guaviare, 25 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

Casa de Nariflo

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos de ASOCIACION DE GANADE-
ROS DEL RETORNO - GUAVIARE, estamos muy
preocupados por la manera como el Ministerio de Co-
mercio Exterior, negocio el TLC con la Unién Europea
y por la amenaza que ahora tenemos de una inminente
avalancha de productos lacteos subsidiados, contra los
cuales no hay manera de competir en condiciones de
igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azicar, las
flores o el café.

(,Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propdsito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequeflos propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesidn social de nuestros

campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando FEDEGAN vy otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional, que su intervencion,
sefior Presidente, logre frenar semejante despropodsito
y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la
produccién lactea nacional. Que no se desmonte el Sis-
tema Andino de Franja de Precios, que no se abran las
puertas de nuestro mercado interno a unos productos
europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza y violencia al campo colombiano.

Cordialmente,
—

 EUTIQTIS BERMUDEZ
ST ASOCIACION DE

05 DEL RETOANOD
Copia: Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
5r. Presidente Federacidn Colombiana de Ganaderos - FEDEGAN
S¢. Ministro de Comercio Exterior
5r. Presidente del Senado de la Republica
Coordinador URDG FEDEGAN Meta Vichada Guaviare

& %k %k

San José del Guaviare, 25 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

Casa de Narifio

Bogota

Respetado seflor Presidente:

Los ganaderos de ASOGACAR, estamos muy pre-
ocupados por la manera como el Ministerio de Comer-
cio Exterior, negocid el TLC con la Unién Europea y
por la amenaza que ahora tenemos de una inminente
avalancha de productos lacteos subsidiados, contra los
cuales no hay manera de competir en condiciones de
igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azucar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propodsito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Serd que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesidn social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
ciéon del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
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vienen solicitando FEDEGAN y otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional, que su intervencion,
sefior Presidente, logre frenar semejante despropdsito
y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la
produccion lactea nacional que no se desmonte el Sis-
tema Andino de Franja de Precios, que no se abran las
puertas de nuestro mercado interno a unos productos
europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza y violencia al campo colombiano.

Sr. Ministro de Agricultura y Desarrallo Rural

Sr. Presi Federacién C de d

Sr. Ministro de Comercio Exterior

5r. Presidente del Senado de la Republica
Coordinador URDG FEDEGAN Meta Vichada Guaviare

—FEDEGAN
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San José del Guaviare, 25 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

Casa de Nariflo

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos de ASOGALIG, estamos muy pre-
ocupados por la manera como el Ministerio de Comer-
cio Exterior, negocid el TLC con la Unidén Europea y
por la amenaza que ahora tenemos de una inminente
avalancha de productos lacteos subsidiados, contra los
cuales no hay manera de competir en condiciones de
igualdad.

Seguramente usted como ganadero, seflor Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azicar, las
flores o el café.

(Serd que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Seré que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
proposito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
milléon de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cién del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando FEDEGAN vy otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional, que su intervencion,
sefior Presidente, logre frenar semejante despropdsito
y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la
produccion lactea nacional. Que no se desmonte el Sis-

tema Andino de Franja de Precios, que no se abran las
puertas de nuestro mercado interno a unos productos
europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza y violencia al campo colombiano.

Coy

RAMIREZ BAYER
nte ASOGALIG

Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural

Sr. Presidente Federacidn Colombiana de Ganaderos — FEDEGAN:
Sr. Ministro de Comercio Exterior

Sr. Presidente del Senado de la Republica

Coordinador URDG FEDEGAN Meta Vichada Guaviare
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San José del Guaviare, 25 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

Casa de Narifio

Bogota

Respetado seflor Presidente:

Los ganaderos de ASOPROLECA, estamos muy
preocupados por la manera como el Ministerio de Co-
mercio Exterior, negoci6 el TLC con la Unién Europea
y por la amenaza que ahora tenemos de una inminente
avalancha de productos lacteos subsidiados, contra los
cuales no hay manera de competir en condiciones de
igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azucar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propodsito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequeflos propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta més al pro-
ducto interno bruto y a la cohesidn social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando FEDEGAN vy otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional, que su intervencion,
seflor Presidente, logre frenar semejante despropdsito
y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la
produccion lactea nacional. Que no se desmonte el Sis-
tema Andino de Franja de Precios, que no se abran las
puertas de nuestra mercado interno a unos productos
europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza y violencia al campo colombiano.
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% Doctor
" resdents sopmoLsca ALVARO URIBE VELEZ
Copia: Sr, Ministro de Agricultura y Desarrolla Rural

Sr. Presidente Federacion Colombiana de Ganaderos - FEDEGAN
Se. Ministro de Comercio Exteriar

Sr. Presidente del Senado de la Republica

Coordinador URDG FEDEGAN Meta Vichada Guaviare
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San José del Guaviare, 25 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

Casa de Nariflo

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos de COMITE DE GANADEROS
DEL GUAVIARE, estamos muy preocupados por la
manera como el Ministerio de Comercio Exterior, ne-
gocio el TLC con la Union Europea y por la amena-
za que ahora tenemos de una inminente avalancha de
productos lacteos subsidiados, contra los cuales no hay
manera de competir en condiciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azicar, las
flores o el café.

(Serd que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
proposito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cién del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando FEDEGAN y otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional, que su intervencion,
sefior Presidente, logre frenar semejante despropdsito
y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la
produccion lactea nacional. Que no se desmonte el Sis-
tema Andino de Franja de Precios, que no se abran las
puertas de nuestro mercado interno a unos productos
europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza y violencia al campo colombiano.

Cordialmgfite,

M
PRESIDENTE COMITE DE GANADEROS DEL GUAVIARE
Copia: Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
5r. Presi Federacidn Ce iana de
Sr. Ministro de Comercio Exterior
Sr. Presidente del Senado de la Republica
Coordinador URDG FEDEGAN Meta Vichada Guaviare

~FEDEGAN

Presidente de la Republica
Casa de Nariflo

Bogota

Respetado seflor Presidente:

Los ganaderos de ASOPROAMA, estamos muy
preocupados por la manera como el Ministerio de Co-
mercio Exterior, negoci6 el TLC con la Unién Europea
y por la amenaza que ahora tenemos de una inminente
avalancha de productos lacteos subsidiados, contra los
cuales no hay manera de competir en condiciones de
igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azucar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Seré que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
proposito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cién del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando FEDEGAN vy otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional, que su intervencion,
seflor Presidente, logre frenar semejante despropdsito
y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la
produccién lactea nacional. Que no se desmonte el Sis-
tema Andino de Franja de Precios, que no se abran las
puertas de nuestro mercado interno a unos productos
europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza y violencia al campo colombiano.

Cordialmentd,

HE FO HERNANDEZ

ente ASOPROAMA

Copia: Sr. Ministro de Agricultura y Desarrallo Rural
Sr. Federacién Colombiana de
5r. Ministro de Comercio Exterior
5r. Presidente del Senado de la Republica
Coordinador URDG FEDEGAN Meta Vichada Guaviare

d = FEDEGAN
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COMITE DE GANADEROS
DE LA DORADA

La Dorada, Caldas, 25 de marzo de 2010
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Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Respetado sefior Presidente:

Permitame respetuosamente extenderle un saludo
como compatriota, y expresarle nuestros agradeci-
mientos por su voz de aliento para con los ganaderos.
En los pasados Congresos ganaderos que realiza el gre-
mio hemos tenido oportunidad de escucharlo y contarle
nuestros problemas.

Hoy, abusando de su condiciéon de ganadero, que
comprende los peligros que se nos avecina con la firma
del Acuerdo con la Unién Europea, y en nombre del
Gremio Regional del Comité de Ganaderos de La Do-
rada, nos permitimos solicitar su intervencion ante los
Ministerios de Agricultura y Comercio Exterior, para
que esa negociacion no se lleve a cabo en los términos
en que, infortunadamente, nuestros negociados lo hi-
cieron y que permite el ingreso de un importante volu-
men de leche y derivados lacteos a precios, que como
sabemos todos, son subsidiados con los abultados re-
cursos de esos paises desarrollados.

Entendemos que Fedeganl nuestro gremio general,
ha realizado gestiones ante el alto Gobierno para im-
pedir tal desproposito, asi como para recuperar el ins-
trumento del Sistema Andino de Franjas de Precios, y
creemos que nuestra voz debe ser al unisono ante el
Gobierno.
Permitamos sefialar, sefior Presidente, que este serfa uno de los mejores estimulos que

recibird la ganaderia colombiana y que se suma a la serie de aclertos que Usted ha
brindado para Colombla con la ridad Democratica a la cabeza y de la cual estamos

muy agradecidos.
Reciba un cordial satudo,
S O
PABLO LONDONO ARISTIZABAL
Presidente
Copla: FEDEGAN
Vinisterio de Ag ‘ e
* sk ok
COOPERATIVA DE PRODUCTOS
LACTEOS DE NARINO LTDA
coldcleos i bl Wi

Proposicion XXXVI Asamblea General Asocia-
dos de Colacteos

Doctor Alvaro Uribe Vélez, los abajo firmantes aso-
ciados de la Cooperativa de Productos Lacteos de Nari-
fio Ltda., reunidos en la XXXVI Asamblea General de
Asociados, encarecidamente solicitamos a usted sefior
Presidente, la correccion de la cesion que hizo la comi-
sion negociadora del Tratado de Libre Comercio, TLC,
con la Union Europea, sobre la leche y sus derivados,
esto seflor Presidente acarrearia la terminacion del sec-
tor productivo del campo colombiano y especificamen-
te para la economia del departamento de Narifio seria
un golpe mortal, ya que el sector productivo de la leche
es el que genera los mayores ingresos dentro del sector
agropecuario del departamento de Narifio. No se pue-
de competir con paises desarrollados con tecnologia de
punta, que tiene excedentes inmensos de produccion y
los cuales se encuentran altamente subsidiados, tam-
poco se puede entender como se compromete la vida

misma de los campesinos para beneficiar otros sectores
fuertes de la economia colombiana.

Esperamos sefior Presidente se haga justicia en este
aspecto y que el espiritu de equidad de su gobierno se
refleje en la desautorizacion de esta negociacion.

Cordialmente,
By
=
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FHorencia, Mario 24 de 1010,

Doctor:
ALVARD URIBL VELLD
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Casa de Navifle

Bogots

Muy respetade Sefior Presicente:

3 Low ganadercs del Caguetd, rounidos of dia de hoy en b Asamblea General Ordinaria de b
¢ Compafia de Fesias y Mataderas del Caguetd COFEMA S.A., mantfestamos nuestro pralunde

; rechan a b maners come i comiskén negociadora del TLC con & Unidn Eurooea, cernd

<
/)]
3

(COFEMA. de L mang ton |8 Alcaldla de Fisrencia, la Gobernacidn del Cagutd v nuestio
: Comint Departamandal de Ganaderos del Cagurtd, ha venkdo desarrollando wn imgonante
i etfuerto park agovechis los significatives beneficlas derivados del decreto 1107 de 2009, con
el que uated posibilits de una eficar para s dela
ganaderis regianal: la Zona franca Especial dedicada sl desposte de canales &n el Cogurtd, Mo
 obstante, ante el sacrifioe de la ganaderis Colomblans en la negotiacidn com kot eurogeon.
e no duceidn
De ot laca, para la ganaderia local de doble Proposi, con Ia gue el Caquetd hoy produce
cerca de un mildn de itros de leche diarios, 1 inminente avalancha de prodution lkctess
subsidisdos sarla un verdaders debacle que la condenaris 2 la mposibikdad Se competin en
condicignes de iguaidad.

Esperaman que su Intsvencide, sefor Presidante, logre rearlentar ol rumbo del acuerdo
favor de [a produrivaEac ganpeens racionsl

m......—%/

LUES CARLOS MARTINEL MAVESCY
Sacretario Genaral
ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE ACCIONISTAS COFEMA S.A.

Kildmetro 5 Via o Morelia - Teléfonos 4701921 - 4701922 - Fax: 435903
www. com
Florencia - Can - Colombia

5, SOCTACIONTNTHORAL FROGKESD RN Hr
NIT. 9002908178 cm%

Pemanerty Jurfdica N° £456 Febrerc Of de 2009
[Durmecien Sector El Chota - Cumbal - Marite
Emadl e Pt .

* % %

Cumbal, marzo 24 de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Cordial saludo:

Por medio de la presente la ASOCIACION INTE-
GRAL PROGRESO EN EL CAMPO, nos dirigimos
a usted con el fin de darle a conocer el rechazo de las
condiciones finales del TLC de Colombia con la Union
Europea, en el aspecto lacteo ya que dicho tratado sig-
nificaria la liquidacién de la produccion lechera nacio-
nal y, por consiguiente, la ruina de 480 mil familias
productoras, que suman alrededor de dos millones de
personas, ademas de otros dos millones de compatrio-
tas que de manera indirecta derivan su sustento de la
actividad lechera en todo el pais.

Los productores colombianos tendrian que competir
en condiciones de gran desventaja, con el mayor pro-
ductor y exportador de leche del mundo, que es a la vez
el mayor distorsionador de precios, como es, precisa-
mente, la Unién Europea, la cual subsidia a sus produc-
tores. Teniendo en cuenta que en el departamento de
Nariflo la gran mayoria de productores de leche somos
minifundistas y el unico sustento para nuestras familias
es la produccién de leche por lo cual “NO podemos
competir con productos SUBSIDIADOS, Perdien-
do las protecciones comerciales que nos brinda la
Franja de Precios”.
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Por consiguiente, SENOR PRESIDENTE, los pro-
ductores de leche le solicitamos NO firmar el TLC, en
el tema Lacteo, con la Unién Europea, dado el impacto
que tendria en la totalidad de la cadena lactea, en la que
NO habra beneficios para ninguno de sus eslabones.
Aprobar y aceptar las condiciones comerciales impues-
tas en este TLC con la Unién Europea, es liquidar la
produccion nacional y poner en alto riesgo la seguridad
alimentaria de la poblacién nacional, en especial la in-
fantil.

R
1SCO JAVIER LOPEZ
Presidente

c.c. Ministro de Agricultura — Ministro de Comarcio

M % @I TIVS
g‘{ﬂ ALBERTO MARTINEZ o M
Secretario
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ASOCIACICN AgiopeGuatia e
Sodaguedy- Papa- D

Paipa, 24 de marzo de 2010

Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

Casa de Nariflo

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos de la ASOCIACION AGROPE-
CUARIA DE SOTAQUIRA PAIPA Y DUITAMA
“SOPADU?”, ente ejecutor de la vacunacion de la fiebre
aftosa y brucelosis en 48 municipios del departamento
de Boyaca, estamos muy preocupados por la manera
como el Ministerio de Comercio Exterior, negocid el

TLC con la Unién Europea y por la amenaza que ahora
tenemos de una inminente avalancha de productos lac-
teos subsidiados, contra los cuales no hay manera de
competir en condiciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azucar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propdsito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Serd que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesidn social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
ciéon del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando FEDEGAN vy otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional, que su intervencion,
seflor Presidente, logre frenar semejante despropdsito
y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la
produccién lactea nacional. Que no se desmonte el Sis-
tema Andino de Franja de Precios, que no se abran las
puertas de nuestro mercado interno a unos productos
europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza y violencia al campo colombiano.

Cordialmente,

Copia:  Sr. Ministre de Agricultura y Desarrollo Rural
Sr. Presidente Federacion Colombiana de Ganad - FEDEGAN
k sk sk

Chigorodo, 24 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Bogota

Respetado seflor Presidente:

Los afiliados a la Asociacion de Ganaderos del
Uraba Grande “AGANAR?”, identificados en Fedegan
como Uraba Centro que abarca los municipios de Mu-
tata, Chigorodd, Carepa, Apartadé y Turbo, estamos
preocupados por la manera como el Ministerio de Co-
mercio Exterior, negocio el TLC con la Unidn Europea
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y por la amenaza que ahora tenemos de una inminente
avalancha de productos lacteos subsidiados.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar la suerte de miles de familias ganaderas, a
cambio de ventajas para otros sectores de la economia
y otros productos agricolas que si han resultado benefi-
ciados como la industria, el azlcar, las flores o el café.

Usted sabe sefior Presidente, que los ganaderos con-
fiando en las ventajas que su Gobierno otorga a través
de la Seguridad Democratica hoy producimos mas le-
che y la ganaderia de carne es hoy mas productiva es
asi como en Uraba en el afio 2000 teniamos 2.500 pre-
dios y 250.000 bovinos a 2009 cerramos con 3.500 pre-
dios y 350.000 bovinos. Eso nos lleva a pedirle que no
se cierren las negociaciones del TLC con la Unién Eu-
ropea, tal como hasta ahora se han venido manejando
por parte del Ministerio de Comercio Exterior, lo cual
lesiona fuertemente los intereses de nuestros afiliados.

Cordialmente.
D
52_&
/FABIO ARANGO BAMIREZ
Presidente

Copia: Sr. Ministro de Agricultura y Desamollo Rural
Sr. Presk F C s
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COMITE DE DE Pu v
L mUR DL TOLIMA
MNIT Mo, S09.0058. 8032 -8

Purificacion, 24 de marzo de 2010

CGP-054-10
Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente
Casa de Nariflo
Bogota
Respetado sefior Presidente:

El comité de Ganaderos de Purificacion y el Sur del
Tolima, como vocero de los intereses de los ganaderos
de una vasta zona del Sur-Oriente del Tolima, quere-
mos expresarle nuestra inmensa preocupacion por la
manera como el Ministerio de Comercio Exterior nego-
cio el TLC con la Unién Europea y por la amenaza que
ahora tenemos de una eminente avalancha de productos
lacteos subsidiados, contra los cuales no hay manera de
competir en condiciones de igualdad.

Estamos seguros que su gran conocimiento del sec-
tor ganadero del pais, del cual usted es digno represen-
tante; podra entender las consecuencias negativas para
el gremio ganadero al firmarse el mencionado acuerdo
y las miles de familias que se veran afectadas ya que
su Unico ingreso es la leche o la venta de semovientes.

Nos oponemos a que el Ministerio de Comercio Ex-
terior pretenda sacrificar la ganaderia colombiana en la
negociacion del TLC con los europeos y no podemos
consentir que se beneficien otros sectores de la econo-
mia y el nuestro se vaya al decaimiento, de esta forma

apoyamos a FEDEGAN para que gestione ante el alto
gobierno y no permita tal desproposito, asi como para
recuperar el instrumento del Sistema Andino de Fran-
jas de Precios, y creemos que nuestra voz debe ser una-
nime ante el Gobierno.

Apoyamos a FEDEGAN y a otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional que su intervencion
seflor Presidente logre frenar semejante desproposito,
reorientando el rumbo de las negociaciones a favor de
la produccion lactea nacional. Este seria uno de los me-
jores estimulos que recibiria la ganaderia colombiana,
que se suma a la serie de aciertos que usted ha brindado
para Colombia con la Seguridad Democratica a la ca-
beza y de la cual estamos muy agradecidos.

Cordialmente,

=7 (7 .
_/ e 2/ e ""\
Bw JESUS NAVARRO ORTIZ

Prisidente del Comité de Ganadere/de Purificacion

Copia: Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
Sr Prasid Federacion Colombiana da G
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NIT: 891.800.370-6

Puerto Boyaca, marzo 24 de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Bogota, D. C.

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos de Puerto Boyaca estamos muy pre-
ocupados por la manera como el Ministerio de Comer-
cio Exterior negocié el TLC con la Union Europea y
por la amenaza que ahora tenemos de una inminente
avalancha de productos lacteos subsidiados, contra los
cuales no hay manera de competir en condiciones de
igualdad.

Seguramente usted como ganadero, tiene la capaci-
dad de entender nuestra angustia y nuestra problemati-
ca, capacidad que no han tenido los funcionarios nego-
ciadores que se dieron el lujo de entregar la suerte de
miles de familias ganaderas a cambio de ventajas para
otros sectores de la economia y otros productos agrico-
las que si han resultado beneficiados como la industria,
el azucar, las flores y el café.

Por todo esto rechazamos que el Ministerio de Co-
mercio Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la
negociacion del TLC con los Europeos. Esperamos
como lo viene solicitando FEDEGAN, ASOREGAN
y otros gremios ganaderos a nivel nacional que su in-
tervencion sefior Presidente logre frenar semejante
despropdsito y que los acuerdos reorienten su rumbo a
favor de la produccion lactea nacional. Que no se abran
las puertas de nuestro mercado interno a unos produc-
tos europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza al campo colombiano.
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Finalmente, permitanos sefialar seflor Presidente,
C seria uno de los mejo-
zanaderia Colombiana y
iertos que usted ha brin-
yuridad democratica a la

cab ROBERTO CASTRO RAMIREZ 1y agradecidos.
Director Ejecutivo

_ AGACASTILLA

ASOCIACION DE GANADEROS DE CASTILLA
Nit. 200039161-1

Castia s Mueve 24 8¢ mars de 2010

Castilla la Nueva, 24 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

Casa de Narifio

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos del municipio de Castilla la Nueva
del departamento de Meta representados por la ASO-
CIACION DE GANADEROS DE CASTILLA LA
NUEVA “AGACASTILLA”, estamos muy preocupa-
dos por la manera como el Ministerio de Comercio Ex-
terior, negocié el TLC con la Unidén Europea y por la
amenaza que ahora tenemos de una inminente avalan-
cha de productos lacteos subsidiados, contra los cuales
no hay manera de competir en condiciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, seflor Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azicar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propdsito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
milléon de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretende sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando FEDEGAN, ANALAC, ASOLE-
CHE vy otros gremios ganaderos a nivel nacional y re-
gional, que su intervencion, sefior Presidente, logre fre-
nar semejante desproposito y que los acuerdos reorien-
ten su rumbo a favor de la produccion lactea nacional.
Que no se desmonte el Sistema Andino de Franja de
Precios, que no se abran las puertas de nuestro merca-
do interno a unos productos europeos subsidiados que
nos pueden arrasar y traer mas pobreza y violencia al
campo colombiano.

Cordialmente,

. '-\;{-ﬁ' s e i3
% S
ITO Hi

Cweciom Fecutha )
AGACASTHLA Al LA
‘agacaslSaEnotmal com
Copa Ov Aeaoet e

D1 Livs Dname Pieie Mt o Comarra rauatr ¢ Tirsms

Lo o Pt | i Crandoron - £ I LAN

& %k ok

COODEGAN

Cooperativa de Ganaderos de Acaclas
NIT . 6220016209

Acacias, marzo 24 de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio

Bogota

Respetado sefior Presidente:

En la Cooperativa de Ganaderos de Acacias “CO-
ODEGAN?”, estamos muy preocupados por la manera
como el Ministerio de Comercio Exterior, negoci6 el
TLC con la Unién Europea y por la amenaza que ahora
tenemos de una inminente avalancha de productos lac-
teos subsidiados, contra los cuales no hay manera de
competir en condiciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el aztcar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propdsito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequeflos propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesidn social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperarnos, como lo
vienen solicitando FEDEGAN vy otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional, que su intervencion,
sefior Presidente, logre frenar semejante despropodsito
y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la
produccion lactea nacional. Que no se desmonte el Sis-
tema Andino de Franja de Precios, que no se abran las
puertas de nuestro mercado interno a unos productos
europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza y violencia al campo colombiano.
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Cordialmente,
T
RALUL El SALGAR
Gerente Coodegan
Copia: Sr. Ministro de Agricultura y Desamollo Rural
S, Federaciin C de - FEDEGAN

Parsonaria Juridica Ha. 141
MY, 800 038 B

Tame, 23 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Respetados sefior Presidente:

Permitame respetuosamente extenderle un saludo
como compatriota, y expresarte nuestros agradeci-
mientos por su voz de aliento para con los ganaderos.
En los pasados Congresos ganaderos que realiza el gre-
mio hemos tenido oportunidad de escucharlo y contarte
nuestros problemas.

Hoy, abusando de su condiciéon de ganadero, que
comprende los peligros que se nos avecina con la firma
del Acuerdo con la Unién Europea, y en nombre del
Comité Regional de Ganaderos de Tame, nos permi-
timos solicitar su intervencion ante los Ministerios de
Agricultura y Comercio Exterior, para que esa nego-
ciacion no se lleve a cabo en los términos en que, in-
fortunadamente, nuestros negociados lo hicieron y que
permite el ingreso de un importante volumen de leche
y derivados lacteos a precios, que como sabemos todos,
son subsidiados con los abultados recursos de esos pai-
ses desarrollados.

Entendemos que Fedegan, nuestro gremio general,
ha realizado gestiones ante el alto Gobierno para im-
pedir tal desproposito, asi como para recuperar el ins-
trumento del Sistema Andino de Franjas de Precios, y
creemos que nuestra voz debe ser al unisono ante el
Gobierno,

Permitanos sefialar, sefior Presidente, que este seria
uno de los mejores estimulos que recibiria la ganaderia
colombiana y que se suma a la serie de aciertos que
usted ha brindado para Colombia con la Seguridad De-
mocratica a la cabeza y de la cual estamos muy agra-
decidos.

Reciba un cordial saludo,

R '&1‘7‘

DORANGELA MOLINA LANDAETA
Gerente CR.G.T.

FEDEGAN
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Copia:

| COMITE DE GANADEROS DE MONTERREY

Nil 344000137 -7

Comstrayenslo Pugaro

Monterrey, 23 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica

Casa de Nariflo

Bogota

Respetado seflor Presidente:

Los ganaderos de Monterrey Casanare, estamos
muy preocupados por la manera como el Ministerio
de Comercio Exterior, negocié el TLC con la Union
Europea y por la amenaza que ahora tenemos de una
inminente avalancha de productos lacteos subsidiados,
contra los cuales no hay manera de competir en condi-
ciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azucar, las
flores o el café.

(Seré que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Seré que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
proposito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la nego-
ciacion del TIC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando Fedegan y otros gremios ganaderos
a nivel nacional y regional, que su intervencion, sefior
Presidente, logre frenar semejante desproposito y que
los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la produc-
cion lactea nacional. Que no se desmonte el Sistema
Andino de Franja de Precios, que no se abran las puer-
tas de nuestro mercado interno a unos productos euro-
peos subsidiados que nos pueden arrasar y traer mas
pobreza y violencia al campo colombiano.

Lvmlalmenle

. MIGLISL Mﬁ?ds »/ éus

Comité di

¥

Copia: Sr. Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural

Sr i Federacidn Colombiana de d

- FEDEGAN
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Tauramena, 23 de marzo de 2010
Sefior Presidente, Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Honorable sefior Presidente:

Como es de su conocimiento, el tltimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero el aflo
pasado, se registrd una enlechada que envilecio los
precios; después vino el cierre de la frontera con Ve-
nezuela, y también cayé el precio del ganado; ahora
nos dan la terrible noticia de que los negociadores que
el Gobierno nombrd para representarnos ante la Union
Europea, entregaron el sector lechero y lo dejaron des-
protegido al desmontarse el Sistema Andino de Franja
de Precios.

Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacion, aprovechando las ventajas
que su Gobierno nos otorgd con la Seguridad Demo-
cratica. Hoy producimos mas leche y entendemos que
la ganaderia de carne es hoy mas productiva. Y eso nos
lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones del
TLC con la Unién Europea, tal como hasta ahora se
han venido manejando por parte del Ministerio de Co-
mercio Exterior, porque los gobiernos europeos no tie-
nen reato en disponer de fuertes sumas de dinero para
subsidiar a sus productores y exportadores.

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han sido bien manejadas
pero que no se caracterizan, por la abundancia, no pue-
de subsidiarnos como hacen los paises de la Union Eu-
ropea.

Por eso, sefior Presidente, es que nuestra solicitud
al Gobierno es apenas una proteccion ante una agre-
sion comercial que se puede venir en el sector lacteo.
Agradecemos a usted, a los respectivos ministerios y
a Fedegan, todo lo que puedan hacer para evitar una
tragedia para los pequefios y medianos productores ga-
naderos, que conformamos el grueso de la ganaderia.

Respetuosamente,

J0SZ URFEL RUIZ AC
Py sit‘g:ntef’_{fiﬁnité de Ganaderos de Tauramena Casanare

Copia: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Presidencia de FEDEGAN

San Marcos, 23 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica

Casa de Nariflo
Resptado sefior Presidente:

Los ganaderos de la region del San Jorge y la Mo-
jana, estamos muy preocupados por la manera como el
Ministerio de Comercio Exterior, negocio el TLC con
la Union Europea y por la amenaza que ahora tenemos
de una inminente avalancha de productos lacteos sub-
sidiados, contra los cuales no hay manera de competir
en condiciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azicar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propdsito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequeflos propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesidn social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millén de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas presuntas son negativas

y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperamos, en nombre
del Comité Ganaderos del San Jorge y la Mojana, como
lo vienen solicitando Fedegan y otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional, que su intervencion,
sefior Presidente, logre frenar semejante despropdsito
y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la
produccion lactea nacional. Que no se desmonte el Sis-
tema Andino de Franja de Precios, que no se abran las
puertas de nuestro mercado interno a unos productos
europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza y violencia al campo colombiano.

Cardiamenye,

irice  —
ANTONID ROMERD GUIMAN

Ditecter Ejecutivo v Reprosentante Logal
COGASAMO

5¢. Ministro de Agricultura y Desarroflo Rural
5r Federacidn C de

Copla;
d - FEDEGAN
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FEDERACION DE GANADEROS DE SINCE ¥ DE LAS SABANAS
FEGASINCE - SABANAS

Nt No 430 000818 5

Sincé, 23 de marzo de 2010
Sefior Presidente, Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Honorable sefior Presidente:
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Como es de su conocimiento, el ultimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero, el afio
pasado, se registré una enlechada que envilecid los
precios; después vino el cierre de la frontera con Ve-
nezuela, y también cay¢ el precio del ganado; ahora
nos dan la terrible noticia de que los negociadores que
el Gobierno nombrd para representarnos ante la Union
Europea, entregaron el sector lechero y lo dejaron des-
protegido al desmontarse el Sistema Andino de Franja
de Precios.

Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacidén, aprovechando las ventajas
que su Gobierno nos otorgd con la Seguridad Demo-
cratica. Hoy producimos mas leche y entendemos que
la ganaderia de carne es hoy mas productiva. Y eso nos
lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones del
TLC con la Unién Europea, tal como hasta ahora se
han venido manejando, porque los gobiernos europeos
no tienen reato en disponer de fuertes sumas de dinero
para subsidiar a sus productores y exportadores.

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han sido bien manejadas pero
que no se caracterizan por la abundancia, no puede sub-
sidiamos como hacen los paises de la Union Europea.

Por eso, sefior Presidente, es que nuestra solicitud
al Gobierno es apenas una proteccion ante una agre-
sion comercial que se puede venir en el sector lacteo.
Agradecemos a usted, a los respectivos ministerios y
a Fedegan, todo lo que puedan hacer para evitar una
tragedia para los pequefios y medianos productores ga-
naderos, que conformamos el grueso de la ganaderia.

Respetposamente,

{ ; ¢
Igirg Herndnde:z G -
idente FEGASINCE - SABANAS

L

N

Copia: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Presidencia de FEDEGAN
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KIT. 822,008 9323
Granada - Meta, marzo23 de 2010
Sefior

Doctor ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica

. GANADL L1 AkLALZ)

Casa de Nariflo
Bogota, D. C.
Respetado sefior Presidente:

La Asociacion de Ganaderos del Arlari “AGA-
NAR’, consciente de su responsabilidad frente al GRE-
MIO GANADERO en general y de los pequefios y
medianos productores de leche, permanentemente han
luchado por el bienestar del sector lechero en la region;
conocedores de su buena imagen publica y del fervor
que tiene usted como ganadera, la asociacion “AGA-
NAR” nos hemos comprometido bajo el liderazgo de
Fedegan a un proceso de modernizacion, aprovechan-
do las ventajas que su gobierno nos otorgd con la se-

gundad democratica; respetuosamente le solicitamos
su intervencion y respaldo, para que rio se cierren las
negociaciones del TLC con la Unién Europea, como la
ha venido manejando en forma desafortunada el Mi-
nisterio de Comercio, por cuanto que permite un alto
volumen de ingreso de leche y derivados a precios sub-
sidiados, con recursos ilimitados de paises desarrolla-
dos que conforman la unidn europea y de esta manera
se sacrificaria al sector lechero, arrasando con miles de
pequeiios productores, que sobreviven de la venta de
leche fresca, sacrificando el Sistema Andino de Fran-
jas de Precios (SAFP), unico instrumento de politica
comercial en frontera, que le permitia estabilizar los
distorsionados precios internacionales.

Sefior Presidente, esperamos que su injerencia frene
este desproposito y se logre reorientar su rumbo a favor
de la produccion lactea colombiana y se mantenga el
sistema de franjas.

Copsa:

Femandez Acosta- Minkstro de Agricultura y Desarrolio Rural
gc[ tu“:?)s\unmo Plata Péez- Ministro de Comercio, muagelug'\t;ﬂm
DOr. José Féix Lataura Rivera- Presidente Ejecuiiva de FE s
Dr, Ariel Famando Galvis Camacho- Coordmador Regional

Guaviarn

i i ricuity Rural

D Javier Anibal Rojas Parma- de Agl y D
D Luis Eduarda Anas Gerante de la Comid de

Ganadens del Meta

& %k 3k
° > Presidents
Repiblica de Colombia

Ly O Secretaria Privada

OFI10-00029122 / AUV 13100

Bogota, D. C., viernes, 26 de marzo de 2010
Doctor
JOSE FELIX LAFAURIE RIVERA
Presidente Ejecutivo
Federacion Colombiana de Ganaderos - Fedegan
Calle 37 N° 14-31
Bogota
OF110-00029122

Referencia: Radicado N° EXT10-00027134
Estimado doctor Lafaurie:

De la manera mas atenta adjunto a la presente para
su conocimiento en lo de su competencia, la comunica-
cion dirigida al sefior Presidente de la Reptblica por el
doctor Luis Eduardo Arias Castellanos.

Cordial saludo,
h‘.—-'—‘-*—_-
CARMINA BERROCAL GUERRERO
Asesora Secretaria Privada
Anexo: {Dos Hojas)
C.C. Ministerio de Agricultura
JCNEsperanza
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orporaciin Comisé de Ganaderos del Mets
C Patrimonis Llamero..

Villavicencio, 23 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica

Casa de Narifio

Bogota

Respetado sefior Presidente:

La Asamblea General de la Corporacion de Ga-
naderos del Meta, ente gremial que agrupa (22) Aso-
ciaciones Municipales y Regionales de Ganaderos y
diferentes entidades e instituciones de nuestro sector,
reunidos el 19 de marzo en la ciudad de Villavicencio.
Mostramos nuestra preocupacion por la manera como
el Ministerio de Comercio Exterior, negocié el TLC
con la Union Europea y por la amenaza que ahora tene-
mos de una inminente avalancha de productos lacteos
subsidiados, contra los cuales no manera de competir
en condiciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azicar, las
flores o el café.

(Serd que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propésito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
milléon de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cién del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando Fedegan y otros gremios ganaderos
a nivel nacional y regional, que su intervencion, sefior
Presidente, logre frenar semejante despropdsito y que
los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la produc-
cion lactea nacional. Que no se desmonte el Sistema
Andino de Franja de Precios, que no se abran las puer-
tas de nuestro mercado interno a unos productos euro-
peos subsidiados que nos pueden arrasar y traer mas
pobreza y violencia al campo colombiano.
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"PRESIOENTE FEDENACK(M COLCPELANA DF GARMEROS - PITHGAN

Villavicencio, 23 de marzo de 2010
Sefior Doctor:

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica de Colombia
E.S.D.

Honorable Sefior Presidente:

Como es de su conocimiento, el Gltimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero, el afio
pasado, se registr6 una enlechada que envilecid los
precios; después vino el cierre de la frontera con Ve-
nezuela, y también cayo el precio del ganado; ahora
nos dan la terrible noticia de que los negociadores que
el Gobierno nombro para representarnos ante la Union
Europea, entregaron el sector lechero y lo dejaron des-
protegido al desmontarse el Sistema Andino de Franja
de Precios.

Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacidn, aprovechando las ventajas
que su Gobierno nos otorgd con la Seguridad Demo-
cratica. Hoy producimos mas leche y entendemos que
la ganaderia de carne es hoy mas productiva. Y eso nos
lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones del
TLC con la Unién Europea, tal como hasta ahora se
han venido manejando por parte del Ministerio de Co-
mercio Exterior, porque los gobiernos europeos no tie-
nen recato en disponer de fuertes sumas de dinero para
subsidiar a sus productores y exportadores.

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han sido bien manejadas pero
que no se caracterizan por la abundancia, no puede sub-
sidiamos como hacen los paises de la Union Europea.

Por eso, sefior Presidente, es que nuestra solicitud
al Gobierno es apenas una proteccion ante una agre-
sion comercial que se puede venir en el sector lacteo.
Agradecemos a usted, a los respectivos ministerios y
a Fedegan, todo lo que puedan hacer para evitar una
tragedia para los pequefios y medianos productores ga-
naderos, que conformamos el grueso de la ganaderia.

Esta es una decision tomada en la reunién de la Jun-
ta Directiva de la Corporacion Comité de Ganaderos
del Meta celebrada el 19 de marzo del 2010 en la Ciu-
dad de Villavicencio segun Acta nimero 499 y confor-
mada por: Jaime Andrés Bernal presidente de la Junta
en representacion Corcebu Llanos, Ricardo Rodriguez
Presidente de Asodoble, Jaime Triana Restrepo Direc-
tor Regional de Corpoica, Carlos Luque Presidente
Asogan Puerto Lopez, Esteban Diaz Cayana miembro
Junta Directiva Asogaitan, Carlos Alberto Longas Pre-
sidente de Aganar, Héctor Hortla Gerente de Asogan
San Martin, Adriana Castellanos Presidente Asogan de
San Juan de Arama, Omar Cubides Herrera Presidente
de Asogan Restrepo y la doctora Edith Elena Hernan-
dez Directora Ejecutiva de Asogan Castilla La Nueva.
Y la asistencia por invitacion permanente del doctor
Elkin de Jesus Botero miembro de la Junta Directiva
de Fedegan.

San Juan de Arama, 23 de marzo de 2010
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Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Respetados sefior Presidente:

Permitame respetuosamente extenderle un saludo
como compatriota, y expresarle nuestros agradeci-
mientos por su voz de aliento para con los ganaderos.
En los pasados Congresos ganaderos que realiza el gre-
mio hemos tenido oportunidad de escucharlo y contarle
nuestros problemas.

Hoy, abusando de su condiciéon de ganadero, que
comprende los peligros que se nos avecina con la fir-
ma del Acuerdo con la Unién Europea, y en nombre de
la ASOCIACION DE GANADEROS DE SAN JUAN
DE ARAMA, nos permitimos solicitar su intervencion
ante los Ministerios de Agricultura y Comercio Exte-
rior, para que esa negociacion no se lleve a cabo en los
términos en que, infortunadamente, nuestros negocia-
dos lo hicieron y que permite el ingreso de un impor-
tante volumen de leche y derivados lacteos a precios,
que como sabemos todos, son subsidiados con los abul-
tados recursos de esos paises desarrollados.

Entendemos que Fedegéan, nuestro gremio general,
ha realizado gestiones ante el alto Gobierno para im-
pedir tal desproposito, asi como para recuperar el ins-
trumento del Sistema Andino de Franjas de Precios, y
creernos que nuestra voz debe ser al unisono ante el
Gobierno.

Permitanos sefialar, sefior Presidente, que este seria
uno de los mejores estimulos que recibiria la ganaderia
colombiana y que se suma a la serie de aciertos que
usted ha brindado para Colombia con la Seguridad De-
mocratica a la cabeza y de la cual estamos muy agra-
decidos.
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Garzoén, 23 de marzo de 2010
Sefior Presidente, Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio

Sefior Presidente:

Como es de su conocimiento, el altimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero, el aflo pa-
sado, se registro una enlechada que envilecid los pre-
cios; después vino el cierre de la frontera con Venezue-
la, los estragos ocasionados por el fendmeno del niflo,
y también cayo¢ el precio del ganado; ahora nos dan la
terrible noticia de que los negociadores que el Gobier-
no nombro para representarnos ante la Union Europea,
entregaron el sector lechero y lo dejaron desprotegido
al desmontarse el Sistema Andino de Franja de Precios.

Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacion, aprovechando las ventajas
que su Gobierno nos otorgd con la Seguridad Demo-
cratica. Hoy producimos mas leche y entendemos que
la ganaderia de carne es hoy mas productiva. Y eso nos

lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones del
TLC con la Unién Europea, tal como hasta ahora se
han venido manejando por parte del Ministerio de Co-
mercio Exterior, porque los gobiernos europeos no tie-
nen reato en disponer de fuertes sumas de dinero para
subsidiar a sus productores y exportadores.

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han sido bien manejadas pero
que no se caracterizan por la abundancia, no puede sub-
sidiamos como hacen los paises de la Union Europea.
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Magangué, 23 de marzo de 2.010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica

Casa de Narifio

Bogota, D. C.

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos de la Depresion Momposina, agre-
miados en la Cooperativa de Mercadeo de Carnicos
del Sur - Comercasur, con sede en Magangué-Bolivar,
estamos sumamente alarmados por la pésima nego-
ciacién del TLC con la Unién Europea, por parte del
Ministerio de Comercio Exterior de Colombia, el cual
dejé en muy peligrosa desventaja a los productores de
leche del pais, que quedd abocado a un inminente in-
greso en masa de productos lacteos europeos subsidia-
dos, contra los que no hay, ni la mas minima posibili-
dad de competir en forma igualitaria.

Esta negociacion de la parte lactea, contrasta para-
ddjicamente con sectores como industria, café, flores
y banano, que si resultaron beneficiados con la nego-
ciacion, lo cual nos pone a concluir, que para el men-
cionado Ministerio, la ganaderia, que esta presente en
todo el territorio nacional, no es un sector que merezca
su consideracion, a pesar de que 400.000 predios con
menos de 50 animales dan sustento a casi el mismo
numero de propietarios y proveen de carne y leche a
un gran segmento de la poblacion del pais, ademas de
contribuir con empleo rural y con la cohesion social del
campo colombiano.

No obstante, sefior Presidente, tenemos clara que
esa malograda negociacion no se hizo con su benepla-
cito, pues usted como ganadero conoce mas que nadie
nuestra problematica, y a usted le debemos, gracias a
la politica de seguridad democratica, el haber podido
retomar a nuestros predios para repoblados y contribuir
al mejoramiento de la produccion que venia muy dete-
riorada por la situacion de violencia del agro
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Por todo lo anterior, rechazamos el sacrificio de la
ganaderia colombiana que pretende realizar el Minis-
terio de Comercio Exterior, y lo exhortamos a usted
Presidente Uribe, para que, como lo vienen solicitando
Fedegan y otros gremios ganaderos a nivel nacional y
regional, se frene semejante despropdsito y que se re-
negocien los acuerdos, a favor de la produccion lactea
nacional; no se desmonte el Sistema Andino de Franja
de Precios, y no se abran las puertas de nuestro merca-
do interno a productos europeos subsidiados que van a
desaparecer nuestra ganaderia, generando mas pobre-
za, desigualdad y violencia al campo colombiano.

Cordialmente,

s

VICENTE RUZ HOYOS
Gerenle

Ce Srwawds%m:yl)smﬂmﬂ

C.e Sr. Pregidente Ejecutivo F - FEDEGAN

ASODOBLE
Llanos Orientales

Villavicencio, 20 de marzo de 2.010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica

E.S. D.

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos afiliados a esta Asociacion, vemos
con extrafieza como en las negociaciones del TIC con
la Union Europea, en cabeza del Ministerio de Comer-
cio Exterior se ha sacrificado al sector lechero a cambio
de lograr ventajas para otros sectores de la economia,
como la industria, el café, las flores o el azicar. Por tan-
to queremos apelar a su autoridad y a su directo cono-
cimiento del campo y del sector lechero, para no firmar
esa negociacion con la Unidn Europea, ni desmontar el
Sistema Andino de Franja de Precios, para que produc-
tos lacteos europeos con altos subsidios inunden nues-
tro mercado y sin posibilidades de competir, empobrez-
can a los productores creando condiciones sociales que
propicien un retroceso en los logros de la politica de
seguridad democratica.

No entendemos y por supuesto no aceptamos que la
ganaderia sea percibida por funcionarios del Ministe-
rio de Comercio Exterior como un sector sacrificable.
Estamos presentes, sin excepcion, en todos los munici-
pios del pais. 400 mil predios ganaderos con menos de
50 animales de leche y doble proposito dan sustento a
miles y miles de pequefios propietarios. ;Los funciona-
rios negociadores habran pensado que medio millén de
familias ganaderas pueden quedar en la pobreza con su
inconsulta negociacion? ;Qué paso6 con el llamado de
alerta que hicieron Fedegan y otros gremios del sector?

En sus manos sefior Presidente dejamos nuestra an-
gustia que es la supervivencia del sector lechero del
pais.

Reciba un atento saludo,

0 3

ASODUBLE LLANUS ORIENTALES
Ricardo Rodriguez B,

CC MINISTRO DE AGRICULTURA
FEDEGAN

l ﬁ 'ASOCIACION DE GANADEROS Y AGRICULTORES
f’ DEL BAJD CAUCA ¥ ALTO SAN JORGE
ASOGAUCA mds de 10 afies crecienda por nuestra region

Caucasia, 20 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos del Bajo Cauca y el Alto San Jorge,
representados por la Asociacion de Ganaderos y Agri-
cultores —Asogauca—, estamos muy preocupados por
la manera como el Ministerio de Comercio Exterior y
el Ministro de Agricultura, negociaron el TLC con la
Unioén Europea y por la amenaza que ahora tenemos de
una inminente avalancha de prc.luctos lacteos subsi-
diados, contra los cuales no hay manera de competir en
condiciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azucar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Sera que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propdsito? ;Serd que las flores dan sustento directo a
tantos pequeflos propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesidn social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
millon de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a todas esas preguntas son negativas
y por eso rechazamos que el Ministerio de Comercio
Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la negocia-
cion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando Fedegan y otros gremios ganaderos
a nivel nacional y regional, que su Intervencion, sefior
Presidente, logre frenar semejante desproposito y que
los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la produc-
cion lactea nacional. Que no se desmonte el Sistema
Andino de Franja de Precios, que no se abran las puer-
tas de nuestro mercado interno a unos productos euro-
peos subsidiados que nos pueden arrasar y traer mas
pobreza y violencia al campo colombiano.

]

Copia: Ministerio de Agricultura y Desamollo Rural
Presidencia de FEDEGAN
Ministro de Comercio Exterfor.
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Facatativa, 18 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica

Casa de Narifio

Bogota

Respetado sefior Presidente:

Los ganaderos del Asoganaderos Facatativa, esta-
mos muy preocupados por la manera como el Ministe-
rio de Comercio Exterior, negocié el TLC con la Unién
Europea y por la amenaza que ahora tenemos de una
inminente avalancha de productos lacteos subsidiados,
contra los cuales no hay manera de competir en condi-
ciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, sefior Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fami-
lias ganaderas, a cambio de ventajas para otros sectores
de la economia y otros productos agricolas que si han
resultado beneficiados como la industria, el azicar, las
flores o el café.

(Sera que la ganaderia es menos que esos sectores?
(Seré que el banano esta presente en todos los munici-
pios del pais como nuestras vacas lecheras y de doble
propdsito? ;Sera que las flores dan sustento directo a
tantos pequefios propietarios como lo hacen nuestras
vacas en mas de 400 mil predios ganaderos con menos
de 50 animales? ;Sera que el café aporta mas al pro-
ducto interno bruto y a la cohesion social de nuestros
campos, que el trabajo honesto y patridtico de medio
milléon de familias ganaderas a lo largo y ancho del
pais?

Las respuestas a tocas esas preguntas son negativas y por eso rechazamos que el Ministerio de
Comercio Exterior pretends sacrificar la ganaderia en la negociacidn del TLC con los europeos.
Esperamos, como bo vienen solictando FEDEGAN y otros gremios ganaderos a navel nacional y
regional, que su, agién, sefior logre frenpr ¥ gue Ios
ACUBIDOS MEOrEaTEn su rum favor die la produccidn lictea nacional, Que no se desmonte el
Sistema Anding §e Franja de P , que no se abran las puertas de nuestro mercado interno 3
unes productos edropeos subsidiadodhgue nos pueden amrasar y traer mas pobreza y viokencia al
campa colombianal,

/»/_-?eu ‘o e \
/ Ricardo Camacho \\\
Preudents Asoganaderos Facatativa

Copia: Sr. Ministro de Agricultura y Desarrolka Rural

Sr. Federacion s iana de - FEDEGAN
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Guachucal, marzo 16 de 2010.
Doctor
ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

Casa de Narifio
Bogota - Colombia
Sefior Presidente:

Nos dirigimos a usted como ciudadanos colombia-
nos y por sobre todo como pequeflos ganaderos que
sustentamos nuestra vida en la produccion y comercia-
lizacién de leche, para manifestarte nuestro rechazo a

las condiciones finales del TLC con la Unién Europea
en el tema lacteo por que las consideramos como ofen-
sivas al sector.

No olvidemos sefior Presidente que el futuro de
nuestro pais esta en el campo por consiguiente no sea
usted y su equipo de trabajo quien sepulte las aspira-
ciones de miles de pequefios ganaderos que somos y
seremos parte importante de la economia de nuestra
querida Colombia.

Por consiguiente, seflor Presidente, le solicitamos
NO firmar el TLC, en el tema lacteo con la Union Eu-
ropea, dado al impacto negativo que tendria en la tota-
lidad de la cadena lactea y finalmente traeria consigo la
liquidacion total de los pequeiios ganaderos que no po-
demos competir en condiciones altamente desfavora-
bles con relacion a la produccion de la Union Europea.

Esperamos que nuestra solicitud y la de miles de
campesinos ganaderos sean escuchada en bienestar de
la seguridad alimentaria de la poblacion nacional y en
especial de la infantil.

Atentamente,
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TLC con la Unién Europea, tal como hasta ahora se
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Andrés Femdndez Acosts ~ Ministiro de Agricufiura y Desarmolio Rural
Luis Guillermo Plata Piez — Ministro de Comencio, Industria y Tursme
Santiago Pardo = Jate Negocador Ministeno de Comercio

Dr.
o
Dr

Chiquinquira, 16 de marzo de 2010
Sefior Presidente, Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica

E.S.D.

Honorable sefior Presidente:

Como es de su conocimiento, el ultimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero, el afio
pasado, se registrd una enlechada que envilecid los
precios; después vino el cierre de la frontera con Ve-
nezuela, y también cay¢ el precio del ganado; ahora
nos dan la terrible noticia de que los negociadores que
el Gobierno nombrd para representamos ante la Union
Europea, entregaron el sector lechero y lo dejaron des-
protegido al desmonta.rse el Sistema Andino de Franja
de Precios.

Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacién, aprovechando las ventaja
que su Gobierno nos otorgd con la Seguridad Demo-
cratica. Hoy producimos mas leche y entendemos que
la ganaderia de carne es hoy mas productiva. Y eso nos
lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones del

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han sido bien manejadas pero
que no se caracterizan por la abundancia, no puede sub-
sidiamos como hacen los paises de la Union Europea.

Por eso, sefior Presidente, es que nuestra solicitud
al Gobierno es apenas una proteccion ante una agre-
sion comercial que se puede venir en el sector lacteo.
Agradecemos a usted, a los respectivos ministerios y
a Fedegan, todo lo que puedan hacer para evitar una
tragedia para los pequefios y medianos productores ga-
naderos, que conformamos el grueso de la ganaderia.

Copia: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
EGAN

Presidencia de FEDI

Ibagué, 15 de marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Bogota, D. C.

Cordial saludo sefior Presidente:

La Junta Directiva del Comité de Ganaderos del To-
lima en representacion del gremio en el departamento,
se une al clamor que las diferentes Instituciones vienen
haciendo en referencia a la firma del Tratado de Libre
Comercio con la Union Europea. En sesion de Junta
Directiva de esta entidad, se tomd la decision de elevar
respetuosamente, un comunicado al respecto de esta
situacion.

Sera una verdadera catastrofe la que se presentara
en el sector ganadero, una vez se inicie dicho proceso,
pues el pais se vera inundado de productos y subpro-
ductos lacteos de regiones especializadas a muy bajos
costos, gracias a los subsidios estatales que los produc-
tores reciben.

Si hasta el momento, el subsector lacteo en pleno
“Fendémeno del Nifio” esta en medio de una enlechada,
no por aumento en la produccidn, sino por la cantidad
de productos foraneos, especialmente los subsidiados
por otras latitudes, no queremos hablar de lo que se nos
avista en el futuro inmediato.

Al sector ganadero se le ha vendido la idea de ex-
portar, pero la primera talanquera es la situacion sani-
taria del pais, que sumado a las condiciones artesanales
de produccion de la leche, convierten ese anhelo en un
espejismo.

Seflor Presidente, apelamos a su condicion de gana-
dero y le solicitamos formalmente, revisar la negocia-
cion del sector lacteo y buscar mayores prerrogativas
para el gremio.
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DOCTOR

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
E.S.D.

Honorable Presidente:

Reciba nuestro cordial saludo:

Respetuosamente, en nombre de los asociados de
la Cooperativa de Ganaderos del Centro y Norte del
Valle del Cauca Cogancevalle, junto a la comunidad
ganadera y demas amigos estamos expresando nuestra
gratitud y consideracion por su gran gestion al frente de
los destinos del pais.

De la manera mas comedida le estamos manifes-
tando asi mismo, nuestro mas radical desacuerdo y
nuestra extrafleza frente a la omision o desmonte de las
medidas previstas en el Sistema Andino de Franjas de
Precios (SAFP), en el marco de las negociaciones ade-
lantadas a proposito del TLC con Europa, con lo cual
se afecta gravemente el sector ganadero, en particular
a nuestros productores lacteos; pues firmar ese acuerdo
nos instala en condiciones de desigualdad e injusticia
frente a los productos lacteos que con seguridad llega-
ran prontamente a invadir el mercado nacional prove-
nientes de los paises que conforman la Union Europea,
a precios frente a los cuales no estamos en capacidad
de competir, debido a las ayudas internas y los grandes
subsidios que ofrecen esos paises a sus productores.

Usted sefior Presidente, que ha sido ganadero y co-
noce de nuestra resistencia y sacrificio en defensa de
esta actividad economica y el pais. Usted que sabe de
las dificultades para trabajar con honestidad y persis-
tencia en el campo y lo que significa que se destruya
un patrimonio luchado por afios. Usted, doctor, Alvaro
Uribe Vélez, en quien nosotros nos sentimos represen-
tados, debe Intervenir de Inmediato, ante el Ministerio
de Comercio Exterior y sus negociadores para que nos
proteja de tal amenaza!... y antes bien, se defienda el
interés nacional.

Estimado sefior Presidente; 450 mil familias en el
pais dependen de esta actividad y en el Valle del Cauca
no menos de ocho mil derivan sus sustentos del nego-
cio de la teche... Por favor, no permita que se consume
tan grande exabrupto!!

g

everr
da

e

cc.  Dr. Andrés Fermiandez Acosta, Ministro de Agricultura.
Dr. José Felix Lafaurie. Presidente Ejecutivo FEDEGAN F.N.G.
Dr. Rafael Mejia. Presidents Ejecutivo SAG
Dr. Jorge Uribe. Director Ejecutivo ANALAC

DEL QUINDIO

Armenia, 15 de marzo de 2010

Sefior Presidente, Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

E.S.D.

Honorable sefior Presidente:

Como es de su conocimiento, el Gltimo afio ha sido
muy dificil para el sector ganadero. Primero, el afio pa-
sado, se registro una enlechada que envilecid los pre-
cios después vino el cierre de la frontera con Venezuela
y también cayo6 el precio del ganado; ahora nos dan la
terrible noticia de que los negociadores que el Gobier-
no nombro para representarnos ante la Union Europea
entregaron el sector lechero y lo dejaron desprotegido
al desmontarse el Sistema Andino de Franja de Precios.

Usted sabe doctor Uribe, que los ganaderos nos he-
mos comprometido bajo el liderazgo de Fedegan a un
proceso de modernizacion, aprovechando las ventajas
que su Gobierno nos otorgd con la Seguridad Demo-
cratica. Hoy producimos mas leche y entendemos que
la ganaderia de carne es hoy mas productiva. Y eso nos
lleva a pedirle que no se cierren las negociaciones del
TLC con la Unién Europea, tal como hasta ahora se
han venido manejando por parte del Ministerio de Co-
mercio Exterior, porque los gobiernos europeos no tie-
nen reato en disponer de fuertes sumas de dinero para
subsidiar a sus productores y exportadores

Somos conscientes de que un Estado como el nues-
tro, con unas finanzas que han sido bien manejadas pero
que no se caracterizan por la abundancia no puede sub-
sidiarnos como hacen los paises de la Union Europea

Por eso, sefior Presidente, es que nuestra solicitud
al Gobierno es apenas una proteccion ante una agre-
sion comercial que se puede venir en el sector lacteo.
Agradecemos a usted, a los respectivos ministerios y
a Fedegan, todo lo que puedan hacer para evitar una
tragedia para los pequefios y medianos productores ga-
naderos, que conformamos el grueso de la ganaderia.

Respetuosamente,

g Y

N \ . iy
JAIRE HERNAN ao;}ao SAMPO"
DCirector Ejecutivo

Comité de Ganaderos del Quindio

——

Cepa Mhrgaero oe Agioutum y Desamoln Rursd
Pragdenca oo FEDEGAN

k 3k %k

~
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,/ 11 . Carrera 4 No. 220¢ 02 Telefax 8239610 Popayén —Cauca
com Sésmweno‘sj e . i

Popayén, marzo 15 de 2009
Excelentisimo Sefior Doctor
ALVARO URIBE VELEZ
Presidencia de la Repuiblica
Bogota, D. C.

Cordial saludo:
Sefior Presidente, el gremio ganadero del departa-

mento del Cauca representado por el Comité de Ga-
naderos esta sorprendido y muy preocupado por lo que
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parece “EL ENTIERRO DEL SECTOR LACTEO” en
Colombia y por consiguiente en el departamento del
Cauca.

La ganaderia en nuestro departamento representa el
tercer lugar del PIB y de ella generan su sustento mas
de 28.000 personas que trabajan en mas de 12.000 pe-
queflos predios con una produccion diaria de aproxima-
damente 310.000 litros.

Los procesos de Tecnificacion y de Normalizacion
de la leche que se estan llevando a cabo con el soporte
de Fedegan y la Gobernacién del departamento, se irian
al traste si el TLC con Europa se llegare a concretar.
Los productores, en su gran mayoria pequefios, esta-
rian avocados a la ruina econdmica, situacion de hecho
preocupante en un departamento que como el Cauca
se caracteriza por la presencia insurgente de diversos
actores armados quienes habilmente manipulan el des-
empleo como herramienta de incorporacion a sus filas
de campesinos honestos pero empobrecidos por la falta
de apoyo a sus actividades productivas licitas.

Como mandatario de los colombianos y en un es-
fuerzo mas de su parte para superar la angustiosa si-
tuacidén socio econdmico del Cauca, los ganaderos del
departamento le solicitamos agotar las vias diplomati-
cas para evitar la firma de este tratado que sepultaria
para siempre la produccién de leche y sus derivados en
Colombia.

Sefior Presidente, de usted depende miles de fami-
lias que encuentran en la produccion de leche su tinico
factor de subsistencia.

[

Gorente Comité de Glnmm del Cauca.

C.C. Dr. Jose Feliix Latsure - Presidents Epcutivo FEDEGAN.
Dr. Gualiermo Alberio Gonzabes — Gobenador del Cauca

& %k ok
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COMGASANY
San Vicente del Caguan - Caqueta, marzo 15 de
2010

Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio

Bogota - Colombia
Respetado sefior Presidente:

La Junta Directiva del Comité Municipal de Gana-
deros de San Vicente del Caguan, Comgasanvi, muy
respetuosamente se dirige a usted en nombre de los
ganaderos y comerciantes de ganado del municipio de
San Vicente del Caguan, para expresarte la gran pre-
ocupacion que existe en la region por las recientes ne-
gociaciones de la firma del TLC, que afectan drastica-
mente el sector ganadero.

El municipio de San Vicente del Caguan, es consi-
derado uno de los mas ganaderos del pais, y dia a dia
ha tenido que enfrentar grandes barreras que afectan su
actividad productiva, como ha sido la estigmatizacion
de municipio violento gracias al fracaso del denomina-
do Proceso de Paz, las consecuencias de las interrumpi-
das negociaciones comerciales con nuestro vecino pais
de Venezuela, que han traido consigo la fuerte caida del
precio del ganado en pie y de la leche, sumando a ello

los efectos del fenomeno del nifio que han disminuido
fuertemente nuestra produccion.

Sefior Presidente, nuestro renglon producto es la ga-
naderia, de ello vive mas del 80% de las personas que
habitan en esta region, pero nos preocupa la elimina-
cion del sistema Andino de Franja de Precios, que era
el unico instrumento que nos permitia asegurar nues-
tra participacion comercial, por ello le solicitamos que
analice muy a afondo los efectos negativos que le traera
al sector ganadero y por ende a la economia del pais,
la firma de un acuerdo comercial para el cual nuestro
pais y nuestros productores y ganaderos no estan pre-
parados para competir contra paises que otorgan gran-
des subsidios a los productores, los cuales les permiten
vender a menor precios que nosotros.

Nuestro pais y nuestros ganaderos no solo carecen
de subsidios que apoyen su produccidn, sino que ade-
mas no cuentan con los recursos ni con la tecnologia
apropiada para poder competir en igualdad de condi-
ciones con paises de mayor desarrollo.

Por lo anterior, sefior Presidente le solicitamos con-
siderar los efectos de la firma del TLC y replantar las
negociaciones en aquellos aspectos que afectan dras-
ticamente al sector ganadero, porque aunque recono-
cernos que la firma de un acuerdo comercial le brinda
al pais grandes beneficios, estos no pueden ser contra-
producentes para otros renglones de produccion, con lo
que al final se vera afectado el desarrollo social, politi-
co y econdmico del pais en general.

Atentamente,
LuIs ED(I“& SERRA'I'O
Representants Legal IGASANVI

W, mn EamAries Aceatn ~ Meisiea e /gt y Cmancicho Fure
il 0. Industria y Tursma

Dr w&m Jol! mr Minaterio de Comercs

&

ey et

Presidencia

Repibiica de Colombia
Secretaria Privada
OFI10-00026347 / AUV 13100

Doctor
JOSE FELIX LAFAURIE RIVERA
Presidente Ejecutivo
Federacion Colombiana de Ganaderos - Fedegan
Calle 37 N° 14-31
Bogota
Referencia: Radicado N° EXT10-00024289
Estimado doctor Lafaurie:

De la manera mas atenta adjunto a la presente para
su conocimiento en lo de su competencia, la comunica-
cion dirigida al sefior Presidente de la Reptblica por el
sefior Glen Valencia Montero.

CARMIRA BERROCAL GUERRERO
Asesora Secrelaria Privada

Cordial saludo,

Anesz:. (Una Hojg)
C.C. Misisaeric de Agricufira, Minisierio de Comercic:
JCNMNicolin



GACETA DEL CONGRESO 259

Martes, 25 de mayo de 2010

Pagina 149

COMITE DE GANADEROS DEL

MAGDALENA
NIT. §9170062-9

La

COGAMAG

Fundacion, marzo 13 de 2010

Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

Casa de Nariflo

Bogota

Seflor Presidente:

El COMITE DE GANADEROS DEL MAGDALE-
NA ve con mucha preocupacion y casi con desespero
la forma como se esta tratando el TLC con la Union
Europea en cuanto al tema de los lacteos.

Como es de su conocimiento, este gremio ha sido
golpeado de todas las formas: violenta, econémica-
mente y por las inclemencias de la naturaleza a todo
esto le sumamos el precio irrisorio que pagan las em-
presas en el mercado interno al productor, que en la
mayoria de los casos no compensa con el valor costo de
la produccion por litro. ;Qué podremos esperar ahora
con la avalancha de productos lacteos que entrarian por
la firma de este tratado donde todos son subsidiados y
por ende no podremos competir con los precios?

Seflor Presidente, en sus manos esta dejar desapare-
cer a un gremio que ha puesto tantas cuotas de sacrifi-
cio para sacar adelante este pais, firmando el TLC con
la Unidn Europea en estas condiciones desfavorables;
o respaldar a cuatrocientos mil pequeflos productores,
compatriotas suyos del cual depende el sustento de sus
familias.

Por lo tanto sumamos nuestra voz de protesta para
que se reconsidere la firma de este tratado, pues en las
condiciones planteadas, es evidente que no ofrece nin-
guna garantia para el productor de leche colombiano.

Confiamos en usted; en su compromiso social con
el agrocolombiano, pues somos cientos de productores,
que visualizamos un futuro incierto.

De usted,

=)o D L= 4

GLEN VALENCIA MONTERO
Presidente Comité Ganadero del Magdalena.-

c.c. Dr. José Félix Lafourie - Director Ejecutivo Fedegan
Ministerio de Agricultura

A

Pereira, 12 de marzo de 2010

Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

E.S.D.

Respetado sefior Presidente:

Permitame respetuosamente extenderle un saludo
muy cordial y expresarle nuestros agradecimientos por
su voz de aliento para con los ganaderos. En los pasa-
dos congresos ganaderos que realiza el gremio hemos
tenido oportunidad de escucharlo y manifestarle nues-
tros problemas.

Nos dirigimos a usted como ganadero colombiano,
que comprende los peligros que se nos avecinan con la

firma del Acuerdo con la Unién Europea, y en nombre
de LA COOPERATIVA DE GANADEROS Y AGRI-

& %k ok

COOPERATIVA DE CANADEROS
¥ AGRICULTORES DEL RISARALDA LTDA.

CODEGAR

T, 891401 0608

CULTORES DEL RISARALDA LTDA. - CODEGAR,
nos permitimos solicitar su intervencion ante los Minis-
terios de Agricultura y Comercio Exterior, para que esa
negociacion no se lleve a cabo en los términos en que,
infortunadamente, nuestros representantes lo hicieron
y que permite el ingreso de un importante volumen de
leche y derivados lacteos a precios, que como todos sa-
bemos, son subsidiados con los abundantes recursos de
esos paises desarrollados.

FEDEGAN, ha realizado gestiones ante el alto Go-
bierno para impedir tal despropdsito, asi como para re-
cuperar el instrumento del Sistema Andino de Franjas
de Precios, y nos debemos unir en una sola voz que
haga eco ante el Gobierno.

Permitanos sefialar, sefior Presidente, que este seria
uno de los mejores estimulos que recibira la ganaderia
colombiana y que se suma a la serie de aciertos que
usted ha brindado para Colombia con la Seguridad De-
mocratica, por la que estamos muy agradecidos.

Atentament ) MJLJ

ALFONSC DELGADO PAZ
Gerenle

Dr. Andrés Femandez Acosta, Ministro de Agricultura y Desarrolio Rural.
% ok ok

iopla: Dr. José Félix Lafaurie Rivera, Presidente Ejecutivo FEDEGAN.

~S7\  SOCIEDAD DE AGRICULTORES Y GANADEROS DE NARINO
SUGﬂn Avenida Paramericara Cra. 38 No. 12407 Bula Castelana
Tedloren TEI06SM - TRIUIN - TOHOSA1 Faa TENOGB Pave - Mate Eral sagaperoBtoimel com

San Juan de Pasto, marzo 12 de 2010

Sefior Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica de Colombia

Bogota

Cordial saludo:

Como Sociedad de Agricultores y Ganaderos de
Nariflo ~-SAGAN-, nos dirigimos muy respetuosamen-
te al sefior Presidente, para presentarle a usted como
nuestro Unico y ultimo recurso, nuestra preocupacion
por los funestos efectos que para el sector productor de
leche del departamento de Narifio y del pais en general,
pueda llegar a tener la suscripcion de un tratado TLC
con la Unién Europea, al no ser precedido y realizado,
por parte de los negociadores colombianos, un porme-
norizado estudio de la fatidica consecuencia que puede
conllevar para el sector productor de leche del pais, la
no advertencia por parte de los negociadores, de los in-
calculables efectos negativos que ocasionaria el abrirle
las puertas al Mercado Comtn Europeo, para que ex-
porte a Colombia productos lacteos subsidiados por la
Unioén Europea, que al dia de hoy, registra existencias
para varias décadas de consumo.

Como gremio ganadero productor de leche, que ha
sido fuertemente afectado por las catastroficas politicas
agropecuarias aplicadas por gobiernos anteriores, que
practicamente conllevaron a la desaparicion de la acti-
vidad ganadera y agropecuaria del pais, ahora, cuando
apenas estamos medio reponiéndonos de los efectos de
improvisadas medidas que gobiernos anteriores han to-
mado con el sector productor de leche, se proceda en
este momento abrirle la brecha a productos lacteos sub-
sidiados por la UE, lo que ocasionaria que por un lado,
se lograria aliviar una carga para la Unién Europea a
costa de los ganaderos colombianos, y por el otro lado,
se le condenaria el sector productor de leche del pais a
una segura y rapida desaparicion, lo cual conllevaria a
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las desafortunadas fatidicas consecuencias sociales que
bien conocemos.

Sobraria entrar en detalles respecto a la importancia
relativa que tiene el sector productor de leche para la
economia y consolidacion social del tradicionalmente
golpeado Departamento de Narifio, por lo tanto, sim-
plemente le solicitamos a usted sefior Presidente, que
sin pretender nosotros alejarnos de politicas de globa-
lizacién en relacion al comercio mundial, si se analice
a fondo las consecuencias que este caso en particular,
pueda llegar a tener una eventual decision no meditada
que tenga como consecuencia la desaparicion de un im-
portante renglon de la economia nacional, como lo es e
sector productor de leche.

Le agradecemos la atencion que tenga a bien pres-
tarle a la presente, y no siendo otro el particular, nos
suscribimos del sefior Presidente.

7 e e g
EUDORD GERARDO BRAVORUEDA  ——==TI7NO rEANSSON PIEDRAHITA
Presidenta Junta Directiva SAGAN Dwector Ejecutive SAGAN

507\ COMITE DE GANADEROS
DE CIMITARRA
\._._j " COGACI"

NIT: B04.009.112-4

Cimitarra, 11 de marzo de 2010

Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

E.S.D.

Respetados sefior Presidente:

Como colombianos hemos venido apoyando sus po-
liticas para el sector agropecuario y reconocemos sus
incesantes esfuerzos para que los ganaderos del pais
puedan trabajar sin limites en nuestro preciado campo.

En nombre del Comité de Ganaderos de Cimitarra-
COGACI, queremos exponerle nuestra preocupacion
por la posible firma de un acuerdo de libre comercio
con la Union Europea; acuerdo en el que mas de 1.000
pequeiios ganaderos del municipio de Cimitarra y ale-
dafios quedaran en la ruina, debido a los términos des-
favorables que acordd el Ministerio de Comercio Exte-
rior para la leche que producimos con tanto esfuerzo.

Le solicitamos cordialmente su intervencion, enton-
ces, ante los Ministerios de Agricultura y Comercio Ex-
terior, para que interceda y esa negociacion no se lleve
a cabo en los términos en que, infortunadamente, nues-
tros negociados lo hicieron y que permite el ingreso de
un importante volumen de leche y derivados lacteos a
precios, que como sabemos todos son subsidiados con
los abultados recursos de esos paises desarrollados

Entendemos y apoyamos que FEDEGAN, nuestro
gremio general, haya realizado gestiones ante el alto
Gobierno para impedir tal despropdsito, asi como para
recuperar el instrumento del Sistema Andino de Fran-
jas de Precios, y creemos que nuestra voz debe ser al
unisono ante el Gobierno.

Permitanos sefalar, sefior Presidente, que este seria
uno de los mejores estimulos que recibiria la ganaderia
colombiana y que se suma a la serie de aciertos que
usted ha brindado para Colombia con la Seguridad De-
mocratica a la cabeza y de la cual estamos muy agra-
decidos.

Reciba un cordial saludo,

- 0D

ENRIQUE GLRRTE HERRE
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA COGACH

[ rtmen
e ]

Florencia, Caqueta, 11 de marzo de 2010

Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica

Casa de Narifio

Bogota

Respetado sefior Presidente:

La cadena local de la leche, reunida en torno al Con-
sejo Regional de la Cadena Lactea Departamental del
Caqueta, es su reunion de hoy marzo 11 de 2010, mani-
fiesta su preocupacion por la manera como el Ministe-
rio de Comercio Exterior, negocié el TLC con la Unién
Europea y por la amenaza que ahora tenemos de una
inminente avalancha de productos lacteos subsidiados,
contra los cuales no hay manera de competir en condi-
ciones de igualdad.

Seguramente usted como ganadero, seflor Presiden-
te, si tiene la capacidad de entender nuestra angustia
y nuestra problematica, capacidad que no han tenido
los funcionarios negociadores que se dieron el lujo de
entregar en bandeja de plata la suerte de miles de fa-
milias ganaderas. El Caquetd ganadero, que con mas
de diez mil fincas ganaderas produce cerca de un mi-
116n de litros de leche a partir del sistema productivo de
doble propdsito, rechaza de manera vehemente que el
Ministerio de Comercio Exterior pretenda sacrificar la
ganaderia colombiana en la negociacion del TLC con
los europeos.

Abrigamos la esperanza que su intervencion, seflor
Presidente, logre frenar semejante despropdsito (in-
cluido el desmonte del Sistema Andino de Franja de
Precios) y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor
de la produccidn lactea nacional.

Curdhln:uﬁ.

ol de la Cadena Lictea Departamental del Caquetd.

L TORRDOS RIVERA
retario Técnica Consejo Regional de la Cadena Lictea Departamental del Caguets

Con Copla: S Mssiptro de Agrieultura y Desereolo Rursl

S, Previdestn Fecerackin Colomblang de Ganaderos - FEDEGAN

a%S4,
o @ ” Comite REGIONAL DE GANADEROS
'Y} NIT. 5909094194

Pusrio Betri, 11 9 marm de 1010

Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Narifio

Bogota

Respetado sefior Presidente:

El Comité Regional de Ganaderos de Puerto Berrio
- Coregan, como vocero de los intereses de los gana-
deros de una vasta zona del Magdalena Medio Antio-
quefio y Santandereano, queremos expresarle nuestra
inmensa preocupacion por la manera como el Ministe-
rio de Comercio Exterior negocié el TLC con la Union
Europea y por la amenaza que ahora tenemos de una
inminente avalancha de productos lacteos subsidiados,
contra los cuales no hay manera de competir en condi-
ciones de igualdad.
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Estamos totalmente seguros que su conocimiento
del sector ganadero del pais, del que usted es digno re-
presentante, le hara entender la magnitud de las conse-
cuencias negativas para nuestros productores de leche,
en el caso de firmarse el mencionado acuerdo. Piense
usted en los impactos econdmicos y sociales para mas
de 1.000 familias de pequefios ganaderos que represen-
tamos y que, de una u otra manera, viven de la leche.
No podemos permitir que, a cambio de ventajas para
otros sectores de la economia y otros productos agri-
colas, se empobrezca aun mas la ganaderia y se desco-
nozcan los esfuerzos que ha hecho el gremio ganadero,
en cabeza de FEDEGAN, para reconvertirla hacia una
actividad moderna y competitiva.

Rechazamos, entonces, que el Ministerio de Comer-
cio Exterior pretenda sacrificar la ganaderia en la nego-
ciacion del TLC con los europeos. Esperamos, como lo
vienen solicitando FEDEGAN vy otros gremios gana-
deros a nivel nacional y regional, que su intervencion,
sefior Presidente, logre frenar semejante desproposito
y que los acuerdos reorienten su rumbo a favor de la
produccion lactea nacional. Que no se desmonte el Sis-
tema Andino de Franja de Precios, que no se abran las
puertas de nuestro mercado interno a unos productos
europeos subsidiados que nos pueden arrasar y traer
mas pobreza y violencia al campo colombiano.

Cordialmente,

*  Presiencs
wm_mw
o Socretia Privada

OFI10-00026400 / AUV 13100

Bogota, D. C., jueves, 18 de marzo de 2010
Doctor
JOSE FELIX LAFAURIE RIVERA
Presidente Ejecutivo
Federacion Colombiana de Ganaderos - Fedegian
Calle 37 N° 14-31
Bogota

Referencia: Radicado N° EXT10-00024073
Estimado doctor Lafaurie:

De la manera mas atenta adjunto a la presente para
su conocimiento en lo de su competencia, la comuni-
cacion dirigida al sefior Presidente de la Republica por
los seflores Carlos Francisco Angel Andrade y Luceni
Muiloz Bermeo.

Cordial saludo,

Kot

ARSI BERROCAL CUERRERD
Apenory Secwearia Prvads.
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COMITE DE GANADEROS DEL HUILA
NIT: 891.100.630-2

Neiva, marzo 9 de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ
Presidente de la Republica
Casa de Nariflo

Bogota, D. C.

Cordial saludo:

Tal y como se le planted por parte de nuestro gre-
mio COMITE DE GANADEROS DEL HUILA, en el
pasado consejo comunal de seguimiento llevado a cabo
en la ciudad de Neiva el 7 de marzo, queremos reiterar
nuestra solicitud en favor del sector lacteo colombiano
y a la vez respaldar las peticiones presentados por los
Gremios como la Federacion Colombiana de Ganade-
ro FEDEGAN, Asociacion Nacional de Productores
de Leche ANALAC y Organizaciones Ganaderas De-
partamentales y Municipales, para que se replantee las
negociaciones del TLC con la EU en el sector lacteo,
dado que tendria un impacto nefasto en la totalidad de
la cadena, pues los productores de nuestro pais tendrian
que competir en desventaja frente a una produccion
subsidiada en la EU perdiendo las protecciones comer-
ciales que nos brinda el Sistema Andino de franjas de
precios.

Sefior Presidente, el futuro de la produccion nacio-
nal, el bienestar de las ganaderas y el de la seguridad
alimentaria de la poblacion nacional estd manos.

Cordialmente,

Presons st el S e
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COMUNICADO A LA OPINION PUBLICA
NACIONAL

EL COMITE DE GANADEROS DEL HUILA
PIDE AL PRESIDENTE ALVARO URIBE NO
FIRMAR TLC CON UNION EUROPEA, EN
TEMA LACTEO

Tal y como se le planted por parte de nuestro gre-
mio COMITE DE GANADEROS DEL HUILA, en el
pasado consejo comunal de seguimiento llevado a cabo
en la ciudad de Neiva el 7 de marzo, y en reunién de
asociados realizada el 26 de marzo del presente afio, los
abajo firmantes queremos reiterar nuestra solicitud en
favor del sector lacteo colombiano y a la vez respaldar
las peticiones presentados por los Gremios como la Fe-
deracion Colombiana de Ganadero FEDEGAN, Aso-
ciacion Nacional de Productores de Leche ANALAC
y Organizaciones Ganaderas Departamentales y Mu-
nicipales, para que se replantee las negociaciones del
TLC con la EU en el sector lacteo, dado que tendria un
impacto nefasto en la totalidad de la cadena, pues los
productores de nuestro pais tendrian que competir en
desventaja frente a una produccion subsidiada en la EU
perdiendo las protecciones comerciales que nos brinda
el Sistema Andino de franjas de precios.

Sefior Presidente, el futuro de la produccion nacio-
nal, el bienestar de las familias ganaderas y el de la
seguridad alimentaria de la poblacion nacional esta en
SuS mManos.
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San Juan Nepomuceno, Bolivar, marzo de 2010
Doctor

ALVARO URIBE VELEZ

Presidente de la Republica de Colombia
Bogota, D. C.

E.S.D.

Respetado Presidente Uribe. EI Comité Municipal
de Ganaderos de San Juan Nepomuceno, Bolivar, re-
chaza la manera de como se suscribi6 el TLC de Co-
lombia con la UNION EUROPEA, ya que considera-
mos que atenta contra un sinnimero de pequefios gana-
deros, campesinos de la sud, region de los MONTES
DE MARIA, primero se les prohibe vender leche en
cantinas, como tradicionalmente lo venian haciendo y
ahora se firma un tratado en donde los productores co-
lombianos tendrdn que competir en desventajas con un
monstruo como lo es la UNION EUROPEA en lo que
respecta a leche, teniendo en cuenta que este subsidia
los productos lacteos de sus productores pecuarios.

Presidente el 80% de la poblacién de los Montes de
Maria de Bolivar, viven del sector agropecuario, con
un censo bovino de 140.000 cabezas de ganado en su
gran mayoria doble proposito, usted Presidente conoce
de ganaderia, los ganaderos vivimos de esta actividad y
con estas condiciones tendriamos que vender nuestras
tierras y dedicarnos a otras actividades, por todo lo an-
terior Presidente los ganaderos le solicitamos se revise
el TLC con la UNION EUROPEA en lo que respecta al
sector lacteo dado el impacto que generaria este tratado
en la cadena lactea de Colombia. Aceptar este tratado
es liquidar la produccion nacional de leche, quesos y
lacto sueros y llevar a la quiebra al productor colom-
biano.

De usled alentamente;

PE

PRESIDENTE
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