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6. Acta número 06 de 2009, de la sesión del 22 
de septiembre de 2009.

7. Acta número 07 de 2009, de la sesión del 30 
de septiembre de 2009.

8. Acta número 08 de 2009, de la sesión del 7 de 
octubre de 2009.

III

Discusión y votación de las ponencias para 
primer debate de los siguientes proyectos de 

ley

1. Proyecto de ley número 343 de 2009 Sena-
do, 056 de 2008 Cámara, por la cual se crea el 
Programa Escuela para Padres y Madres en las 
instituciones de educación preescolar, básica y 
media del país.

Publicada en la Gaceta del Congreso  número  
780 de 2009.

Autor: honorable Representante Buenaventura 
León León.

Ponente: honorable Senador Carlos Julio Gon-
zález Villa.

A este proyecto le emitió concepto el Ministe-
���������	
�
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���
��
������
��� ����
�����
� ���
Comisión el 29 de julio de 2009, ANTES de haber 
sido radicada la Ponencia, el cual fue remitido a 
los correos de los honorable Senadores en la mis-
ma fecha.

2. Proyecto de ley número 121 de 2009 Se-
nado, ���� ��� �	��� 
�� ��
����� �� �
������� ��� ����
115 de 1994, y se aclara la Ley 1013 de 2006 y se 
dictan otras disposiciones.

COMISIÓN SEXTA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE

ACTA NÚMERO 09 DE 2009

(noviembre 4)

En la ciudad de Bogotá D. C., el día cuatro (4) 
de noviembre de 2009, a las diez y dieciséis minu-
tos de la mañana (10:16 a. m.), los Senadores inte-
grantes de la Comisión Sexta Constitucional Per-
manente del Senado de la República, se reunieron 
�
������
�
����������������
�
�����
����������������
el siguiente:

ORDEN DEL DÍA

Para la Sesión del miércoles 4 de noviembre 
de 2009, a las 9:00 a. m.

I

Llamado a lista

II

Consideración y aprobación de las siguien-
tes actas:

1. Acta número 01 de 2009, de la sesión del 28 
de julio de 2009.

2. Acta número 02 de 2009, de la sesión del 4 
de agosto de 2009.

3. Acta número 03 de 2009, de la sesión del 11 
de agosto de 2009.

4. Acta número 04 de 2009, de la sesión del 2 de 
septiembre de 2009.

5. Acta número 05 de 2009, de la sesión del 8 de 
septiembre de 2009.



Página 2 Viernes 23 de abril de 2010 GACETA DEL CONGRESO  150

Publicada en la Gaceta del Congreso  número  
973 de 2009.

A este proyecto le emitió concepto el Ministe-
���������	
�
��
���
��
������
��� ����
�����
� ���
Comisión el 21 de octubre de 2009, DESPUÉS de 
haber sido radicada la Ponencia, el cual fue remi-
tido a los correos de los honorable Senadores en la 
misma fecha.

Autor: honorable Senador Carlos Julio Gonzá-
lez Villa.

Ponente: honorable Senador Carlos Julio Gon-
zález Villa.

III

Anuncio para discusión y votación de po-
nencias para primer debate de proyectos de ley

IV

Lo que propongan los honorables Senadores

Realizado el llamado a lista contestan los 
siguientes Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel

Ferro Solanilla Carlos Roberto

López Maya Alexánder

López Sabogal Ramón Elías.

La Secretaria informa a la Presidencia que se ha 
conformando quórum deliberatorio, con la asisten-
cia de 4 Senadores.

Asistieron durante el transcurso de la sesión 
los siguientes honorables Senadores:

Corzo Román Juan Manuel

Espíndola Niño Édgar

Guevara Jorge Eliécer

Moreno Rojas Néstor Iván

Torrado García Efraín

Olano Becerra Plinio.

Con las siguientes excusas dejan de asistir los 
Senadores:

Jorge Hernando Pedraza

Carlos Julio González.

* * *

Bogotá D. C., 3 de noviembre de 2009

Doctor 

CARLOS FERRO SOLANILLA

Presidente Comisión Sexta 

Senado de la República

Respetado doctor:

Dado que la Mesa Directiva del Senado de la 
República mediante la Resolución 059 del 27 de 
octubre de 2009 me autorizó participar, en Comi-
���
���
������
���������������
��������
������-
ción e intercambio de experiencias entre los jefes 
de bancadas parlamentarias de la Unión de Parti-
dos Latinoamericanos, UPLA, a realizarse en la 
ciudad de Santiago de Chile del 4 al 8 de noviem-
bre de 2009, comedidamente solicito a usted dis-
ponga lo correspondiente para que se me tramite 
la respectiva excusa ante la imposibilidad de estar 
presente en las sesiones de la Comisión Sexta del 
Senado que tengan ocurrencia durante los días de 
la citada comisión.

Atentamente,

Jorge Hernando Pedraza 

Senador de la República.

Se anexa la respectiva resolución.

* * *

Bogotá D. C., noviembre 3 de 2009

DOCTORA SANDRA OVALLE

Secretaria General Comisión Sexta

Senado de la República

Ciudad

Por instrucciones del Senador Carlos Julio 
González Villa, me permito anexarle la excusa 
médica y la incapacidad por tres (3) días expedida 
por el médico de Bienestar y Urgencias Médicas 
���� ��
������� �� ������� ��� ��� ��
���� 
�
� ��� �
� ���
ser tenida en cuenta para las sesiones convocadas 
por la Comisión a partir de la fecha hasta el 5 de 
noviembre del presente año. 

Le agradecemos su gentil atención a la presen-
te. 

Cordialmente, 

Nury Gómez Pubiano 

Asesora UTL 

Senador Carlos Julio González Villa.

El Presidente solicita a la Secretaría coordinar 
con la Mesa Directiva y con los Senadores citantes 
de los debates previstos, la programación de las 
fechas para su realización. A continuación solicita 
a la Secretaría anunciar los proyectos de ley para 
la próxima sesión.

Secretaria: 

Por instrucciones del señor Presidente se anun-
cian los siguientes proyectos de ley, para discusión 
y votación en la próxima sesión:
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1. Proyecto de ley número 343 de 2009 Sena-
do, 056 de 2008 Cámara, por el cual se crea el 
Programa Escuela para Padres y Madres en las 
instituciones de educación preescolar, básica y 
media del país.

2. Proyecto de ley número 121 de 2009 Se-
nado, ���� ��� �	��� 
�� ��
����� �� �
������� ��� ����
115 de 1994, y se aclara la Ley 1013 de 2006 y se 
dictan otras disposiciones.

3. Proyecto de ley número 29 de 2009 Sena-
do, ���� ��� �	��� 
�� ��
����� ������������� ��� ����
�����
������������������
���������������������	���
���������������	���
����
	���
������
���
���	���-
nes de educación superior.

4. Proyecto de ley número 362 de 2009 Se-
nado, número 229 de 2008 Cámara, por la cual 
se establecen las condiciones para el ejercicio 
del derecho a la expresión en lugares públicos en 
��
���
���
�
�
�
������������
�������
���
��
������
otras disposiciones.

5. Proyecto de ley número 341 de 2009 Sena-
do, 236 de 2009 Cámara, por medio de la cual se 
��
����������������
�������

El Presidente:

Siendo las diez y veintitrés minutos, levanta la 
sesión y convoca para el próximo miércoles a las 
9 de la mañana.

El Presidente,

Carlos Ferro Solanilla.

El Vicepresidente,

Alexánder López Maya.

La Secretaria General,

Sandra Ovalle García.

* * *

COMISIÓN SEXTA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE

ACTA NÚMERO 10 DE 2009

(noviembre 11)

En la ciudad de Bogotá D. C., el día once (11) 
de noviembre de 2009 a las diez y cincuenta y seis 
minutos de la mañana (10:56 a. m.), los Senadores 
integrantes de la Comisión Sexta Constitucional 
Permanente del Senado de la República, se reunie-
��
��
������
�
����������������
�
�����
��������-
rrollar el siguiente:

ORDEN DEL DÍA

Para la Sesión del miércoles 11 de noviembre 
de 2009, a las 9:00 a. m.

I

Llamado a lista

II

Consideración y aprobación de las siguien-
tes actas

1. Acta número 01 de 2009, de la sesión del 28 
de julio de 2009.

2. Acta número 02 de 2009, de la sesión del 4 
de agosto de 2009.

3. Acta número 03 de 2009, de la sesión del 11 
de agosto de 2009.

4. Acta número 04 de 2009, de la sesión del 2 de 
septiembre de 2009.

5. Acta número 05 de 2009, de la sesión del 8 de 
septiembre de 2009.

6. Acta número 06 de 2009, de la sesión del 22 
de septiembre de 2009.

7. Acta número 07 de 2009, de la sesión del 30 
de septiembre de 2009.

8. Acta número 08 de 2009, de la sesión del 7 de 
octubre de 2009.

III

Discusión y votación de las ponencias para 
primer debate de los siguientes proyectos de 

ley

1. Proyecto de ley número 343 de 2009 Sena-
do, 056 de 2008 Cámara, por la cual se crea el 
Programa Escuela para Padres y Madres en las 
instituciones de educación preescolar, básica y 
media del país.

Publicada en la Gaceta del Congreso  número  
780 de 2009.

Autor: honorable Representante Buenaventura 
León León.

Ponente: honorable Senador Carlos Julio Gon-
zález Villa.

A este proyecto le emitió concepto el Ministe-
���������	
�
��
���
��
������
��� ����
�����
� ���
Comisión el 29 de julio de 2009, ANTES de haber 
sido radicada la Ponencia, el cual fue remitido a 
los correos de los honorable Senadores en la mis-
ma fecha.

2. Proyecto de ley número 121 de 2009 Se-
nado, ���� ��� �	��� 
�� ��
����� �� �
������� ��� ����
115 de 1994, y se aclara la Ley 1013 de 2006 y se 
dictan otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta del Congreso  número  
973 de 2009.
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A este proyecto le emitió concepto el Ministe-
���������	
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���
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������
��� ����
�����
� ���
Comisión el 21 de octubre de 2009, DESPUÉS de 
haber sido radicada la Ponencia, el cual fue remi-
tido a los correos de los honorable Senadores en la 
misma fecha.

Autor: honorable Senador Carlos Julio Gonzá-
lez Villa.

Ponente: honorable Senador Carlos Julio Gon-
zález Villa.

3. Proyecto de ley número 29 de 2009 Sena-
do, ���� ��� �	��� 
�� ��
����� ������������� ��� ����
�����
������������������
���������������������	���
���������������	���
����
	���
������
���
���	���-
nes de educación superior.

Publicada en la Gaceta del Congreso  número  
1005 de 2009.

Autor: honorable Senador Juan Carlos Vélez 
Uribe.

Ponente: honorable Senador Carlos Ferro So-
lanilla.

A este proyecto le emitió concepto el Ministe-
���������	
�
��
���
��
������
��� ����
�����
� ���
Comisión el 16 de septiembre de 2009, ANTES de 
haber sido radicada la Ponencia, el cual fue remi-
tido a los correos de los honorable Senadores en la 
misma fecha.

4. Proyecto de ley número 362 de 2009 Se-
nado, número 229 de 2008 Cámara, por la cual 
se establecen las condiciones para el ejercicio 
del derecho a la expresión en lugares públicos en 
��
���
���
�
�
�
������������
�������
���
��
������
otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta del Congreso  número  
1116 de 2009.

Autor: honorable Representante Luis Felipe 
Barrios Barrios.

Ponente: honorable Senador Juan Manuel 
Corzo Román.

5. Proyecto de ley número 341 de 2009 Sena-
do, 236 de 2009 Cámara, por medio de la cual se 
��
����������������
�������

Publicada en la Gaceta del Congreso  número  
1117 de 2009.

Autor: honorable Representante Alonso Acosta 
Osio.

Ponente: honorable Senador Plinio Olano Be-
cerra.

A este proyecto le emitió concepto el Ministerio 
de Transporte, vía correo electrónico en la fecha 
del 10 de noviembre de 2009, DESPUÉS de haber 

sido radicada la Ponencia, el cual fue remitido a 
los correos de los honorable Senadores en la mis-
ma fecha.

IV

Anuncio para discusión y votación de po-
nencias para primer debate de proyectos de ley

V

Lo que propongan los honorables Senadores

Por instrucciones del señor Presidente, honora-
ble Senador Alexánder López Maya, la Secretaria, 
doctora Sandra Ovalle García hizo el correspon-
diente llamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables Sena-
dores:

Acosta Bendeck Gabriel

Canal Albán Jaime Ernesto

López Maya Alexánder

Olano Becerra Plinio.

La Secretaria, doctora Sandra Ovalle García, 
informa que se ha conformado quórum deliberato-
rio con la asistencia de 4 Senadores.

Asistieron durante el transcurso de la sesión 
los siguientes honorables Senadores:

Ferro Solanilla Carlos Roberto

Espíndola Niño Édgar

González Villa Carlos Julio

Guevara Jorge Eliécer

López Sabogal Ramón Elías

Moreno Rojas Néstor Iván

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando

Torrado García Efraín

Corzo Román Juan Manuel.

El Presidente:

Saluda de una manera especial al General en 
retiro Jaime Ernesto Albán, le da la bienvenida en 
nombre propio y de la Comisión y lo felicita por su 
incorporación, manifestándole que aspira que pue-
dan entre todos construir esfuerzos comunes como 
siempre lo han hecho en medio de la divergencia, 
pero también en medio de los acuerdos, y le pone 
a su disposición todo el compromiso, la capacidad 
y el apoyo de los miembros de la Comisión. Mani-
�����
����
����
����	�������
�������
����	�����
Mira, quien los había acompañado por largo tiem-
po, merece también todo el respeto, admiración y 
amistad.

La Secretaria informa al Presidente que se ha 
conformado quórum decisorio.
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Con la venia del Presidente el honorable Se-
nador Carlos Roberto Ferro Solanilla intervie-
ne el Senador Alexánder López Maya:

Solicitándole al Presidente que antes de apro-
bar el Orden del Día, fueran aprobadas dos pro-
posiciones que tenían pendientes, la proposición 
del debate de vivienda y el debate del sistema de 
transporte masivo.

La Secretaria:

Informa al honorable Senador que ya está apro-
bado.

El Senador Alexánder López Maya propone la 
alteración del Orden del Día, que se apruebe como 
primer punto el debate y en lo demás continuar con 
el Orden del Día como está establecido.

Con la venia del Presidente, el Senador 
Efraín Torrado:

También solicita alterar el Orden del Día ya 
que como en el primer proyecto no está el Senador 
Carlos Julio González, se puede poner el proyecto 
que está de quinto de primero, que está el ponente, 
el Senador Plinio Olano.

La Secretaria:

Informa que el quinto proyecto es el Proyec-
to de ley número 341 de 2009 Senado, número 
236 de 2009 Cámara, “por medio de la cual se 
��
����������������
�������, que es ponente el 
honorable Senador Plinio Olano Becerra.

El Presidente concede la palabra al Senador 
Jaime Ernesto Canal Albán:

Quien en primer lugar, presenta a la Mesa Di-
rectiva y a todos los Senadores su complacencia 
por poder compartir el trabajo en esta Comisión, 
que tiene tareas tan importantes a su cargo. Les 
ofrezco mi amistad sincera, el respeto a sus ideas 
y mi convicción de viejo soldado de la urgencia de 
tener en el corazón y en la mente las necesidades 
������������!�"�
��������	��������#�$���������������
Senadores de la Comisión ha sido muy útil para 
el país, y por tanto se une a esos esfuerzos y que 
cuenten con este viejo soldado, su amigo.

El Presidente, el honorable Senador Alexán-
der López Maya:

Da las gracias al General, y pone en conside-
��
��
� ��� ����
� ���� %&�� 
�
� ���� �����
�
��
���
anteriormente presentadas. El primer punto será 
la aprobación al debate que se está planteando de 
'�'��
��+� ��� ���	
���� ��� �����
�
��
� ���� ����
�
del Día de que el punto quinto sea el punto número 
dos, y en ese sentido continuar el resto del Orden 
del Día tal como está establecido.

��
�����
������
����
�
�
������
��
���������-
misión la alteración del Orden del Día, el Presi-

dente solicita a la Secretaria llamar a lista, la cual 
contestan los siguientes Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel Sí

Canal Albán Jaime Ernesto Sí

Ferro Solanilla Carlos Sí

López Maya Alexánder Sí

López Sabogal Ramón Elías Sí

Olano Becerra Plinio Sí

Torrado García Efraín Sí

La Secretaria:

Informa que ha sido aprobado el Orden del Día 
con los 7 votos presentes y reglamentarios.

El Presidente:

Solicita a la señora Secretaria, poner en consi-
deración el primer punto del Orden del Día y es 
la solicitud de un debate de vivienda en esta Co-
misión, en torno a todo el sistema de vivienda, a 
����� ��� ����� ���� ��
���� �
�

������ �	�� 
�����-
mete todo lo que tiene que ver especialmente con 
el tema de los desalojos o despojos o trámites de 
comité, de las decisiones que se toman en los dis-
tintos despachos judiciales, y obviamente todo el 
tema de vivienda.

El Presidente somete a consideración la propo-
sición sobre el debate de Vivienda, solicitando a la 
secretaria abrir el registro de los Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel Sí

Canal Albán Jaime Ernesto Sí

Ferro Solanilla Carlos Sí

López Maya Alexánder Sí

López Sabogal Ramón Elías Sí

Olano Becerra Plinio Sí

Torrado García Efraín Sí

La Secretaria:

Informa que con el ingreso del honorable Se-
nador Jorge Guevara, ha sido aprobado con ocho 
votos positivos.

El Presidente:

Solicita a la Secretaria dar lectura al siguiente 
punto del Orden del Día.

Secretaria:

Discusión y votación del Proyecto de ley nú-
mero 341 de 2009 Senado, 236 de 2009 Cámara, 
“������
���
������	���
����
����������������
��
�����, publicado en la Gaceta 1117 de 2009. 

Ponente: honorable Senador Plinio Olano Be-
cerra. Este proyecto tiene concepto del Ministerio 
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de Transporte, después de haber sido radicada la 
�������������	����!��
������
�
�������
��	���
��
los honorable Senadores.

El Presidente le concede el uso de la palabra 
al Senador Plinio Olano Becerra, ponente del 
proyecto de ley:

Al General Canal, ya habíamos tenido la opor-
tunidad de compartir este escenario legislativo, te-
nemos muy buenos recuerdos, yo sé que su trabajo 
en esta comisión va a ser nutritivo, efectivo para 
unos sectores, que usted va a ver que son demasia-
do importantes; bienvenido General Canal a esta 
Comisión Sexta. Señor Presidente, honorable Se-
nadores, se trata de un proyecto que viene hacien-
���
	��������������������
�
������/�<�=>?���
�
particular los artículos que tienen que ver con las 
escuelas de conducción. En realidad no hemos he-

�����<����������
�
��
������ ��@���
����'��
��
de la Cámara de Representantes, se está habilitan-
do a las escuelas, en la nueva reglamentación para 
�#��
��������
�

������
�
�	

��
�����
�����
�������
idoneidad, sea obligatorio para las escuelas; esta-
mos habilitando a las escuelas para que hagan los 
exámenes teóricos de conducción, a través de la 
conexión que ellos tienen hoy en día con el RUNT. 
No sé si los Senadores tengan conocimiento de 
una carta que envió el ministro, haciendo unas ob-
servaciones sobre un tema particular en el artículo 
15, que me gustaría que quedara pues en el acta 
y darles a ustedes una explicación clara sobre el 
tema. Yo creo que el Ministerio de Transporte en 
esa comunicación está obrando más con el corazón 
�	��
�
��������
�������
����	��
��������	�����
el artículo 15, en cuanto a la facultad o a la obli-
gatoriedad que se le había dado de que tuviesen 
en cuenta al Ministerio de Educación para que las 
escuelas fueran instituciones de educación no for-
mal; esa facultad no se la estamos quitando, lo que 
estamos determinando es que el propio Ministerio 
sea quien reglamente de acuerdo a la Ley, es decir, 
no veo la motivación de la carta en los términos en 
�	�������������
������
���
�����
��
���������	��
��
le estamos quitando, por el contrario, le estamos 
dando es la facultad regulatoria al Ministerio de 
Transporte.

Y en segundo término, varias asociaciones de 
estas escuelas nos han pedido la oportunidad de 
que los vehículos que se usan para la formación, 
para la capacitación de los conductores, pudiesen 
ser vehículos matriculados en el servicio público, 
y adicionalmente que no tengan una restricción en 
la ocupación, en los horarios; nosotros hemos en-
contrado válida la pretensión, en el entendido de 
que un vehículo de esos en Bogotá, de los 5 días 
hábiles, estaría por fuera del servicio el 40% del 
tiempo habilitado para eso, y hemos introducido 

en ese artículo la previsión de que para estos carros 
no exista previsión en término de los horarios.

Adicionalmente a la ponencia, tengo dos propo-
siciones: una, que ha presentado el doctor Efraín 
W��������
�
������������'��������
��������<������
�	�� ��$�� �
� ��� ��
�
�� ��� [������
��
���\��
���
Acosta. Señor Presidente, esas son, digamos, las 
�����
�
��
��+�<��
�����	����������	
��
	�'��
��-
matividad para que el tema de las escuelas tenga la 
fortaleza que se necesita, por cuanto allí es donde 
se inicia la capacitación de los conductores, que 
hoy tenemos presas de unas grandes tasas de ac-
cidentalidad en la conducción. Pongo a considera-
ción de esa manera, señor Presidente, la proposi-
ción con que termina el informe de esta ponencia y 
��
�����	&������������
��
����	�������
�
�	
���
parágrafos del artículo 2°.

Por instrucción del Presidente, el honorable Se-
nador Carlos Roberto Ferro Solanilla, la Secretaria 
da lectura a la Proposición con que termina el in-
forme de Ponencia: Proposición: Por lo anterior-
mente expuesto solicito dar primer debate al Pro-
yecto de ley número 341 de 2009 Senado, 236 de 
2009 Cámara, ������
���
�� ����	���
����
�����
�����������
������. Presentada por el honorable 
Senador Plinio Olano Becerra.

El Presidente:

Solicita a la Secretaria, llamar a lista para la vo-
tación de la proposición con que termina el respec-
tivo informe de ponencia.

Acosta Bendeck Gabriel Sí

Canal Albán Jaime Ernesto Sí

Ferro Solanilla Carlos Sí

González Villa Carlos Julio Sí

Guevara Jorge Eliécer Sí

López Maya Alexánder Sí

López Sabogal Ramón Elías Sí

Olano Becerra Plinio Sí

Torrado García Efraín Sí

Moreno Rojas Néstor Iván Sí.

La Secretaria:

Informa que la proposición con que termina el 
informe ha sido aprobada con diez (10) votos po-
sitivos.

El Presidente:

Solicita al Ponente informar de cuántos artícu-
los consta el respectivo proyecto y cuáles tienen 
las dos proposiciones, qué numerales, para poder 
entrar a discusión de ellos.
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El honorable Senador Plinio Olano Becerra 
informa:

������<�
������
��]����&
	���!�^�<������
�
��-
nes en el artículo 2° con unas proposiciones aditi-
vas; y se podrían poner en consideración el prime-
ro, el tercero, el cuarto y el quinto.

El Presidente concede la palabra al Senador 
Efraín Torrado:

Quien solicita que se omita la lectura de los ar-
tículos que cita el Senador Plinio Olano.

Por instrucciones del señor Presidente el Sena-
dor Plinio Olano Becerra, lee la primera proposi-
ción: Modifíquese el parágrafo segundo del artí-

	��� _`� ��� ��� ��
�

���� �	�� �����
�� ��� ���&
	���
19 de la Ley 769 de 2002, de la siguiente manera: 
“Parágrafo 2°. El Ministerio de Transporte regla-
mentará para que en un plazo de hasta 12 meses 
los actuales centros de reconocimiento de conduc-
tores cumplan con los requisitos de acreditación. 
En todo caso, a partir de la vigencia de la presen-
�����<�{
�
���
��������
��@������
�����
���������
centros de reconocimiento que estén acreditados 

���� 
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da por el Senador Efraín Torrado y tiene una, dos, 
������
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la otra proposición, que presenta el Representante 
Alonso Acosta.

Por instrucción del Presidente el Senador 
Alexánder López Maya solicita al Senador Ponen-
��� �	�� ���� ��� ������ �
��� ��� ��� �������
��
� ��
���
establece que sean entidades debidamente regis-
�������
�
�
�����
����!

El Senador Plinio Olano Becerra lee la pro-
posición:

“El Ministerio de Transporte reglamentará para 
que en un plazo de hasta 12 meses los actuales cen-
tros de reconocimiento de conductores cumplan 
con los requisitos de acreditación. En todo caso, a 
partir de la vigencia de la presente ley únicamente 
�����
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de la Ley que está en trámite en la Corte Cons-
titucional, se habían dado 12 meses, el Gobierno 
Nacional lo reglamentó y ya pasaron los 12 meses; 
entonces es para que no volvieran a coger otros 12 
meses, y ese es el objeto de la proposición.

Y el Representante Alonso Acosta presenta 
la siguiente proposición:

Adiciónese al artículo 2° de la ponencia que 
�����
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cados que emiten los sujetos pasivos de que habla 

la Ley 1005 de 2006, artículo 10, numeral cinco 
-estos sujetos pasivos son los centros de recono-
cimiento, los centros de diagnóstico automotor y 
las escuelas de conducción- en un plazo no ma-
yor de noventa días, a través de sus asociaciones 
o agremiaciones legalmente constituidas deberán 
implementar, sin costo alguno para los usuarios, 
el uso de elementos tecnológicos que garanticen 
la autenticidad de los procesos y documentos que 
����@����
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elementos deben ser homologados por el RUNT 
para su enrolamiento con el sistema, usando cana-
��������
����|!�������������������	
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a lo que acaba de hacer la Superintendencia Finan-
ciera, para garantizar los documentos de transabi-
lidad que tienen ellos, que de alguna manera debe 
tener una corresponsabilidad con quien los emite, 
����	�����������
�
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dos es una cosa impresionante, eso lo hemos visto 
en todas partes, no tiene costos para el usuario y 
pues a nosotros nos ha parecido que puede ser una 
cosa positiva para las escuelas.

El Senador Alexánder López Maya aclara:

Que presenta el Senador Plinio Olano como 
está, o sea, se va a omitir entonces la lectura de 
cada uno de los artículos. Adicional a eso, hay dos 
proposiciones aditivas del Senador Torrado y del 
Representante a la Cámara Alonso Acosta, para 
que también se vote en el mismo bloque; es lo que 
estamos entendiendo. Y quedamos, Senador Plinio 
Olano, le haría la siguiente solicitud, yo no presen-
taría la proposición ahora, para que revisemos el 
tema de servicio público, para el tema de las escue-
las; eso lo revisamos para el siguiente debate, para 
la plenaria, y de resto entonces la aprobación sería 
en bloque, tal como se ha establecido: el articulado 
que presenta el Senador Plinio en la ponencia, los 
dos artículos y los dos parágrafos adicionales.

Se somete a consideración el articulado del cual 
ya se han dado las explicaciones, con las 2 proposi-
ciones presentadas: La del Senador Efraín Torrado 
y la del Representante a la Cámara Alonso Acosta. 
Por favor, señora Secretaria, sírvase llamar a lis-
ta… Tiene la palabra el Senador Alexánder López.

El Presidente:

Somete a consideración el articulado, con las 
aclaraciones hechas por el Senador Alexánder Ló-
pez, las explicaciones dadas y con las 2 proposi-
ciones presentadas: la del Senador Efraín Torrado 
y la del Representante a la Cámara Alonso Acosta:

Votación nominal:

Acosta Bendeck Gabriel Sí

Canal Albán Jaime Ernesto Sí

Ferro Solanilla Carlos Sí
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González Villa Carlos Julio Sí

López Maya Alexánder Sí

Moreno Rojas Néstor Iván Sí

Olano Becerra Plinio Sí

Torrado García Efraín Sí

López Sabogal Ramón Elías Sí.

La Secretaria:

Informa que ha sido aprobado con 9 votos favo-
rables el articulado del proyecto de ley.

Por instrucciones del Presidente la señora Se-
cretaria, da lectura al título del proyecto: Título: 
“������
���
������	���
����
����������������
��
2002|!

El Presidente:

Solicita a la Secretaria llamar a lista para la vo-
tación del respectivo título:

Acosta Bendeck Gabriel Sí

Canal Albán Jaime Ernesto Sí

Ferro Solanilla Carlos Sí

González Villa Carlos Julio Sí

López Sabogal Ramón Elías Sí

López Maya Alexánder Sí

Moreno Rojas Néstor Iván Sí

Olano Becerra Plinio Sí

Torrado García Efraín Sí.

La Secretaria:

Informa que ha sido aprobado por 9 votos favo-
rables el título del proyecto.

El Presidente:

Pregunta si la Comisión quiere que el proyecto 
tenga segundo debate y solicita a la Secretaria lla-
mar a lista para la respectiva votación.

Secretaria:

Votación Nominal:

Acosta Bendeck Gabriel Sí

Canal Albán Jaime Ernesto Sí

Ferro Solanilla Carlos Sí

González Villa Carlos Julio Sí

López Sabogal Ramón Elías Sí

López Maya Alexánder Sí

Moreno Rojas Néstor Iván Sí

Olano Becerra Plinio Sí

Torrado García Efraín Sí.

La Secretaria informa que ha que el proyecto 
tenga segundo debate con nueve (9) votos favo-
rables.

El Presidente:

Designa ponente para segundo debate al Sena-
dor Plinio Olano y solicita a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente punto del Orden del Día.

Secretaria:

Proyecto de ley número 343 de 2009 Senado, 
056 de 2008 Cámara, por la cual se crea el Pro-
grama Escuela para Padres y Madres en las insti-
tuciones de educación preescolar, básica y media 
del país. 

Ponente: honorable Senador Carlos Julio Gon-
zález Villa. Este proyecto tuvo un concepto del 
Ministerio de Educación, radicado ante la Comi-
sión y fue enviado a todos y cada uno de los hono-
rable Senadores.

El Presidente concede el uso de la palabra al 
Senador Nésto��������	�
�	���
�
��������

Quería solicitarle un favor y es que en razón a 
�	�� ��
���������	��	���	�
��
���� ��'��� ���	�����
me permite poner en consideración muy rápida-
mente una proposición aditiva a la citación de la 
señora Ministra de Cultura, en la cual incorporo 
un cuestionario adicional, básicamente para la si-
tuación que se está viviendo en la Universidad del 
Colegio mayor de Cundinamarca. Entonces qui-
siera solicitarle para ver si la podemos votar y ya 
continuar con el proyecto de ley del Senador Car-
los Julio González.

Con la venia del Presidente el Senador 
Alexánder López Maya:

Solicita permiso para retirarse en 10 minutos, 
voy a una cita médica aquí en el Congreso y para 
la próxima sesión presentaré el informe del viaje 
a Argentina que hice con usted, del Congreso de 
Senadores Latinoamericanos, en relación al tema 
de Educación Superior, que es muy importante que 
esta Comisión se entere cómo anda ese tema a ni-
vel de Latinoamérica.

El Presidente:

Somete a consideración la Proposición presen-
tada por el Senador Iván Moreno solicitando a la 
Secretaria llamar a lista para la votación.

Secretaria:

Votación Nominal:

Acosta Bendeck Gabriel Sí

Canal Albán Jaime Ernesto Sí

Ferro Solanilla Carlos Sí

González Villa Carlos Julio Sí
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López Sabogal Ramón Elías Sí

López Maya Alexánder Sí

Moreno Rojas Néstor Iván Sí

Olano Becerra Plinio Sí

La Secretaria informa que ha sido aprobada la 
proposición aditiva para el debate de la señora Mi-
nistra de Cultura, con 8 votos favorables.

El señor Presidente:

Concede el uso de la palabra al honorable Se-
nador Ponente.

Honorable Senador Carlos Julio González:

Este es un proyecto de ley que había sido dis-
cutido en sesión anterior de la Comisión, que tuvo 
varios aportes de colegas Senadores en su posibi-
lidad de mejoramiento de integralidad y de salva-
guardar autonomía, independencia del ente educa-
tivo, en relación con las autoridades administrati-
vas de la educación. El proyecto consta de 4 artícu 
������
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������������/�<���]������
alcances sobre la verdadera puesta en marcha de 
los programas de Escuelas para Padres y Madres 
en instituciones de educación preescolar, básica y 
media del país, tanto públicas como privadas.

El segundo, como complemento fundamental, 

�
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tituciones educativas de los 2 sectores, público y 
privado, en relación con las escuelas de padres; el 
contenido mismo como instrumentalización que 
propenda por la formación de valores de los edu-
candos y asegure una sociedad responsable dentro 
del contexto social del Estado.

El tercero, al Ministerio de Educación se le 
entrega la facultad para que desarrolle la regla-
mentación e impulse la puesta en marcha de los 
programas “Escuelas para Padres y Madres de Fa-
�����|�������
�����	��������
������
�
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�
elementos que den alcance a los artículos 7° y 139 
de la Ley 115 del 94, que es la ley que reglamen-
ta la educación en Colombia. De acuerdo con la 
discusión previa que se sostuviera, sin ahondar en 
todos los argumentos de bondad que tiene este pro-
yecto de ley, más en la actual crisis de valores por 
la que atraviesa el país y que ha sido ampliamente 
discutida, sin ahondar en las razones de la necesi-
dad de que los padres acompañen a sus hijos en los 
procesos de crianza y también tengan una oportu-
nidad de formación, que inspire principios de en-
trenamiento, que inspiren principios que desde la 
ciencia les puedan ser trasladados y traspolados en 
la difícil misión de ser padres.

Quisiéramos entregar unas proposiciones como 
��@��������
���������	����
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niones, comentarios y propuestas de los honorable 

Senadores, además de la que presentará el Senador 
Gabriel Acosta Bendeck, que creo que resuelve las 
dudas que ampliamente aquí se discutieron: Una 
propuesta de los Senadores Jorge Eliécer Guevara 
y Efraín Torrado agrega al artículo 1°, en su ob-
jetivo, la promoción de la tolerancia, el valor del 
pluralismo, el Senador Efraín Torrado agrega en 
el artículo 1° la promoción de la tolerancia, el va-
lor del pluralismo, el respeto a las diferencias y la 
equidad en los escenarios pedagógicos; tratamos 
de resolver así una intervención suya previa, en 
relación con este proyecto de ley. También en re-
lación con las opiniones y con las solicitudes de 
los Senadores Efraín Torrado y Jorge Guevara, 
����� ����
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le agregamos un parágrafo mediante el cual se au-
������������#���
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��-
ramente, con cargo a recursos públicos, proyectos 
desarrollados en cumplimiento de su objeto, por 
escuelas de padres integradas por ciudadanos de 
los estratos socioeconómicos uno y dos.

Así mismo, y teniendo en cuenta la gran crisis 
que atraviesa la televisión en Colombia, en rela-
ción con los contenidos que profusamente divul-
guen y que van en contravía de la construcción 
de un proyecto saludable mentalmente para niños 
y adolescentes, y anticipándonos a lo que tendrá 
que ser una reglamentación para la nueva Comi-
sión Nacional de Televisión, en relación incluso 
a la manera como se escogen los comisionados 
de televisión que representan las asociaciones 
de padres de familia, creamos un nuevo Artículo 
que quedará así: los padres y madres de familia 
de las asociaciones de padres y madres de fami-
lia, podrán velar por la calidad de los contenidos 
en la televisión colombiana, organizándose como 
teleclub y podrán ser a su vez liga de televiden-
tes, formalmente inscritos bajo la reglamentación 
que para tal efecto expida el Gobierno Nacional. 
Con esto ya vamos sembrando una anticipación 
�
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�
Nacional de Televisión y dándole a los padres de 
familia de nuestro país unas verdaderas funciones 
de control, solamente cito un ejemplo: Salió la in-
vestigación de la Universidad de Kansas sobre los 
efectos de la televisión violenta en los niños entre 
los 7 años y los 11 años de edad, para demostrar 
que tiene un efecto literalmente inmediato: Por un 
lado ven el capo y por el otro canal las amantes del 

���+����������#��������������	
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es imposible salirse de un prototipo paradigmático 
de un ser delincuencial, propenso fácilmente a la 
����
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a la venganza, a la agresividad; es imposible salir-
se de un modelo, que incluso estamos exportando 
como el modelo del prototipo de comportamien-
to colombiano, que es lo que se está vendiendo a 
través de la narrativa de la telenovela colombiana, 
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a la que no escapan los horarios prime, que son 
los horarios de familia, horarios de adolescentes 
y horarios de niño. Queremos que los padres de 
familia puedan tener algún escenario de opinión 
y de reconversión de estas prácticas perversas, en 
relación con la juventud colombiana, que le están 
quedando muy pocas alternativas de construcción 
positiva de vida de su personalidad.

Y la última proposición agrega al artículo 1°, un 
párrafo: El Ministerio de Educación reglamentará 
la implementación progresiva de las escuelas de 
padres, con miras a garantizar su adecuación a los 
proyectos educativos institucionales, para no rom-
per la autonomía de los PEI, y a los recursos hu-
manos y logísticos de las instituciones educativas. 
Somos conscientes que a pesar de la formación del 
docente, que en Colombia es integral y es muy po-
sitiva, constructiva, tienen que llamar a especia-
listas en conducta y comportamiento humano para 
erigir las escuelas de padres de familia; zapatero a 
tus zapatos, decía mi abuela, y aquí en Colombia 
no podemos seguir permitiendo que la psicoorien-
tación esté en manos de quien no se ha preparado 
para hacer psicoorientador y que las Escuelas de 
Padres las dirijan personas que no están prepara-
das para ser directores de escuelas de padres, con 
la importancia que tienen en un país en crisis de 
valores, de fundamentación y de identidad como 
el pueblo colombiano. Entonces por eso le solici-
������ �� ��� �������
� �	�� 
�
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��-
nes nos colaboren en su aprobación, ya que es un 
proyecto bondadoso, es un proyecto positivo y es 
un proyecto de verdadero desarrollo humano. Tie-
ne una proposición el Senador Acosta, con la cual 
creo que resolvemos los problemas que le veíamos 
�������<���
�
	�
������������
	�������
������!

El Presidente concede el uso de la palabra al 
�
���	�������
����	�����
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�
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Yo siempre he estado de acuerdo con las Escue-
������������������������+����#�
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te imparten al ejercicio educativo es muy noble, 
simplemente me preocupaba, como lo expresé en 
ocasiones anteriores, que la inclusión en una ley 
pudiera burocratizar y jerarquizar esas relaciones 
y entonces crearles muchos más problemas a esas 
����
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ginen. Yo elaboré una proposición y se la consulté 
al ponente muy respetuosamente, al doctor Carlos 
Julio González, y simplemente esta proposición 
establece un parágrafo, que me permito leer, pa-
rágrafo al artículo 3° del proyecto de ley, dice así: 
“Garantícese a través del ejercicio de esta ley que 
las relaciones entre las autoridades escolares y las 
asociaciones de padres, en el desarrollo del pro-
���������
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objeto de jerarquización ni burocratización algu-
na en el desarrollo de la misma. El Ministerio de 

Educación Nacional, las instituciones educativas 
y las asociaciones de padres implementarán los 
mecanismos necesarios para evitar dicha burocra-
tización y jerarquización, sancionando incluso el 
ejercicio de esa práctica, de acuerdo a como se es-
��#���
���
���������
��'���������
��
��
|!���������
el contenido de la proposición, que como les digo, 
yo ya lo consulté con el ponente, el doctor Julio 
González, y está de acuerdo con él, y espero que 
indiscutiblemente se someta a consideración de la 
honorable Comisión.

Con la venia del Presidente el Senador Carlos 
Julio González da la bienvenida de manera muy 
especial al General Canal, gran amigo, compañero 
en la Comisión Segunda de la Cámara de Repre-
sentantes, quien ejerció un importantísimo papel 
en todo el desarrollo de la seguridad y de la de-
mocracia de nuestro país; de verdad bienvenido, 
General, no podíamos pasar por alto esta honrosa 
compañía suya en la Comisión. Entonces, señor 
Presidente, están presentadas las proposiciones 
�����
�������� 
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creo que con esto hemos resuelto las dudas de los 
honorable Senadores.

Por instrucciones del Presidente, la Secretaria 
lee la proposición con que termina el informe de 
ponencia.

Proposición:

Dejo así rendido el informe de ponencia con 
�����
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pongo a los honorable Senadores aprobar en pri-
mer debate el Proyecto de ley número 343 de 
2009 Senado, número 056 de 2008 Cámara, por 
la cual se crea el programa Escuela para Padres 
y Madres en las instituciones de educación prees-
colar, básica y media del país, presentada por el 
honorable Senador Carlos Julio González.

El Presidente:

Somete a consideración la proposición con que 
termina el informe de ponencia solicitando a la Se-
cretaria llamar a lista.

Secretaria:

Votación nominal:

Acosta Bendeck Gabriel Sí

Canal Albán Jaime Ernesto Sí

Ferro Solanilla Carlos Sí

González Villa Carlos Julio Sí

López Sabogal Ramón Elías Sí

Moreno Rojas Néstor Iván Sí

Olano Becerra Plinio Sí

Torrado García Efraín Sí
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La Secretaria informa al Presidente que ha sido 
aprobada con 8 votos la proposición con que ter-
mina el informe.

Con la venia del Presidente el Senador Car-
los Julio González Villa informa:

Que con el nuevo artículo, el proyecto consta 
de cinco artículos y dos parágrafos al artículo 1°. 
�	�������
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1° y al 2° y un artículo nuevo, el 5°.

El Presidente:

Pone a consideración la totalidad del articula-
���
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La Secretaria llama a lista:

Acosta Bendeck Gabriel Sí

Canal Albán Jaime Ernesto Sí

Ferro Solanilla Carlos Sí

González Villa Carlos Julio Sí

López Sabogal Ramón Elías Sí

Moreno Rojas Néstor Iván Sí

Olano Becerra Plinio Sí

Torrado García Efraín Sí

La Secretaria informa que con 8 votos favora-
bles fue aprobado el total del articulado, con las 
�����
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�-
dor Carlos Julio González.

El Presidente:

Somete a consideración el título del proyecto.

Secretaria:

Título: “por la cual se crea el Programa Es-
cuela para Padres y Madres en las instituciones 
de educación preescolar, básica y media del país|!

La Secretaria llama a lista:

Acosta Bendeck Gabriel Sí

Canal Albán Jaime Ernesto Sí

Ferro Solanilla Carlos Sí

González Villa Carlos Julio Sí

López Sabogal Ramón Elías Sí

Moreno Rojas Néstor Iván Sí

Olano Becerra Plinio Sí

Torrado García Efraín Sí

La Secretaria informa que ha sido aprobado con 
8 votos el título del proyecto.

Por instrucciones del Presidente la Secretaria 
llama a lista para preguntar a la Comisión si quiere 
que este proyecto surta segundo debate:

Acosta Bendeck Gabriel Sí

Canal Albán Jaime Ernesto Sí

Ferro Solanilla Carlos Sí

González Villa Carlos Julio Sí

López Sabogal Ramón Elías Sí

Moreno Rojas Néstor Iván Sí

Olano Becerra Plinio Sí

Torrado García Efraín Sí

La Secretaria informa que con 8 votos favora-
bles la Comisión aprobó el tránsito del proyecto a 
segundo debate.

El Presidente:

Designa al Senador Carlos Julio González 
como ponente para segundo debate y solicita a la 
Secretaria continuar con el Orden del Día.

Secretaria:

Proyecto de ley número 121 de 2009 Senado, 
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1994, y se aclara la Ley 1013 de 2006 y se dictan 
otras disposiciones. 

Ponente: honorable Senador Carlos Julio Gon-
zález Villa. Este proyecto tiene concepto del Mi-
nisterio de Educación, fue radicado ante esta co-
misión después de haber sido radicada la ponencia 
del proyecto de ley y fue remetido el respectivo 
concepto a los honorables Senadores.

El Presidente:

Concede la palabra al doctor Carlos Julio Gon-
zález, ponente del Proyecto.

Honorable Senador Carlos Julio González:

El Proyecto número 1013 del 2006. Este es un 
proyecto de ley mediante la cual se pretende la 
creación de la asignatura de cooperativismo den-
tro del grupo de áreas obligatorias en la educación 
básica, secundaria y media, como principio básico 
dispuesto en los artículos 14, 23, 26, 27, 32 y 33 
de la Ley 115 del 94, ya aquí precitada dentro de 
la Ley Marco, como Ley Marco de la Educación 
en Colombia, y da la potestad, no es un imperati-
vo, de que esta cátedra también podrá ser creada 
como asignatura de cooperativismo en las institu-
ciones de educación superior del país: Técnicas, 
profesionales, universitarias o escuelas tecnológi-
cas, universidades. Por último, el proyecto busca 
aclarar la Ley 1013 del 2006, para hacer viable su 
aplicación y reglamentación, en relación con la 
manera como se podría implementar la cátedra de 
cooperativismo. La razón de buscar una cátedra de 
cooperativismo, en contra de nuestra propia pos-
tura de no crear cátedras innecesarias y saturar el 
currículo de los niños y los jóvenes colombianos, 



Página 12 Viernes 23 de abril de 2010 GACETA DEL CONGRESO  150

está en relación con que este es un principio di-
ferente al de sexualidad o al de prevención de las 
adicciones, que son programas transversales y que 
se dan como programas de educación integral. La 
cátedra acá es porque sí existe entrenamiento en el 
mundo, probado en varios países, cinco de ellos, 
de que pueda darse como cátedra y que tiene efec-
tos positivos sobre la creación de principios fun-
damentales para la convivencia en sociedad, como 
la solidaridad, como principios que están dentro 
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presentación de este proyecto de ley y de la ponen-
cia favorable al mismo.

Con la venia del Presidente, el Senador Ga-
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Miembros de la Comisión, a mí me preocupa, y 
así se lo he expresado al doctor Carlos Julio Gon-
zález, a quien respeto profundamente en este tema, 
y es que nosotros no podemos seguir realmente al-
terando el currículum de los niveles de primaria 
y secundaria o a donde corresponda esta cátedra 
sobre cooperativismo. El problema nuestro en ma-
teria de educación, y que es serio, y aquí indis-
cutiblemente cito unas palabras del doctor Gómez 
Buendía el otro día, cuando dijo que la educación 
en Colombia es mala, y así vienen expresándose 
rectores y vienen expresándose miembros de esta 
sociedad colombiana, que pertenecen por ejemplo, 
a los sectores económicos como también a los edu-
cativos. El problema nuestro no viene de ahora, el 
problema nuestro en Colombia es que no hemos 
querido dejar a un lado la cultura agraria, que es la 
cultura de la información; de tiempo atrás aquí en 
las escuelas, colegios y universidades se ha creído 
que entre más currículum exista, mejor preparado 
sale el estudiante, y esa es una tremenda equivoca-
ción porque nosotros, los seres humanos, en cual-
quier país del mundo, no nos educamos con currí-
culum, el currículum es un intermediario cultural. 
El determinante cultural es el componente pedagó-
gico y nosotros podemos aquí, por ejemplo, colo-
car toda la información que se quiera, como se ha 
hecho anteriormente aquí en la Comisión Sexta, 
cuando se aprobó alguna inclusión curricular so-
bre el tema de la educación primaria y secundaria. 

Yo pienso que la Comisión Sexta va a tener 
que pensarlo seriamente porque es que ya noso-
tros tenemos evidencias aquí de cómo realmente 
podemos educar y volver culto al colombiano: Si 
hoy tenemos guerra, si hoy tenemos lo que llaman 
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eso es producto de la incompetencia del colombia-
no; eso es producto de que el colombiano desafor-
tunadamente tiene títulos pero no tiene cultura, 
nosotros no podemos obtener cultura con la infor-
mación. La pedagogía que se usa en Colombia hay 

que cambiarla; nosotros hemos iniciado en la Uni-
versidad Metropolitana, desde hace 8 semestres, 
un cambio muy importante, yo no lo he traído aquí 
a la Comisión Sexta por respeto a la Ministra de 
Educación, porque la tengo invitada a que aprecie 
la diferencia entre cómo sale un estudiante egresa-
do cuando se educa y cómo sale cuando llega ense-
ñado a la universidad, proveniente de los colegios 
de bachillerato del país. Eso está sustentado por 
una investigación, ya fue presentado en Lima, va a 
ser presentado en La Habana, Cuba, y yo indiscu-
tiblemente estoy haciendo todo lo imposible por-
que esto se conozca en Colombia y cambiemos, de 
manera afortunada para el colombiano, este tipo 
de pedagogía. 

Cuando nosotros usamos la pedagogía repetiti-
va, utilizamos toda esta información que es objeto 
del proyecto de ley, y creemos que poner a un es-
tudiante a que recuerde, para que repita luego ante 
una prueba los conceptos sobre cooperativismo, 
eso hace que el estudiante sea culto, sea inteligen-
te y pueda guardar una posición de tipo coopera-
tivista frente al mundo y frente a sus relaciones; 
eso es equivocado, solamente la persona culta es 
la persona que guarda la proporción legítima de 
las relaciones humanas entre sí, solamente la per-
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tros necesitamos entender esto, es más, si nosotros 
utilizamos esta pedagogía dialógica de la que yo 
he hablado anteriormente, que es una pedagogía 
interpretativa, primero, porque si no se interpreta 
no se comprende, que luego es apropiativa, porque 
uno se apropia lo que luego ha entendido, y eso le 
permite al ser humano naturalmente ser proposi-
tivo. El colombiano no es propositivo, el colom-
biano si no se le da un empleo, no trabaja, el co-
lombiano no trabaja por sí mismo porque no sabe 
cómo organizarse; y yo creo que le hemos hecho 
mucho daño a este país y llevamos mucho tiempo 
aquí improvisando con la educación: El otro día 
Colombia quedó en el 58° lugar frente a 60 países 
que se presentaron, y venimos quedando muy mal, 
y todo no por la falta de currículum ni de forma-
ción, por la falta de una pedagogía que garantice el 
desarrollo cultural del colombiano.

Es más, quiero decirlo aquí por primera vez, 
porque parte de la investigación que hemos reali-
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teligencia, que no está descrito en la taxonomía de 
Brunt*; ese centro se llama Memoria Comprensi-
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biblioteca personal de conceptos, de experiencias 
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ción entre los diferentes centros de la inteligencia 
del ser humano, responsable último de su cultura, 
de su comportamiento intelectual y de su discur-
so, y yo me atrevo a decir aquí, que de acuerdo al 
discurso uno puede valorar a la persona, un dis-
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curso inteligente solamente lo produce una perso-
na culta. Así que el discurso sí es muy importante 
porque nos permite, como instrumento, valorar a 
la persona, pero eso no lo conseguimos nosotros 
sino a través del determinante cultural, que es la 
pedagogía que ya acabo de mencionar.

Es una lástima que indiscutiblemente el país, 
en todas las universidades colombianas, se afe-
rran a enseñar y los docentes gastan tiempo con 
la pedagogía repetitiva, obligando al estudiante a 
que repita lo que escucha; así me eduqué yo en la 
Javeriana y todos ustedes se han educado en Co-
lombia de la misma manera, y eso fue grave y ha 
sido grave y sigue siendo grave; y la perturbación 
nacional que hoy vivimos, señores Parlamentarios, 
se la debemos a ese tipo de pedagogía repetitiva, 
que solamente logra que un estudiante pase unos 
exámenes o salga de la universidad, pero no ga-
rantiza su competencia intelectual y por lo tanto 
ese estudiante sale con su título a ver en dónde se 
busca un empleo, y empleos no hay en Colombia. 
Se los digo de manera franca, o el hombre colom-
biano sale culto y se organiza para su trabajo y tra-
baja, o vamos a tener más desempleados cada día.

Además, hay otro agravante que quiero repe-
tirlo aquí, porque lo dije en una ocasión, y se trata 
por ejemplo, perdón y les digo, se trata de lo que 
llaman la enfermedad de Alzheimer, que es la pér-
dida de la memoria repetitiva y hoy tenemos en 
Colombia una gran cantidad de casos de Alzhei-
mer, y la gente se pregunta por qué, y la gente va 
a los especialistas y realmente salen defraudados 
porque el especialista no tiene manejo para la en-
fermedad del Alzheimer; pero la enfermedad del 
Alzheimer es la pérdida de la memoria repetitiva, 
lo dije aquí una vez, lo vemos muy frecuentemente 
en los abogados, porque los abogados tienen que 
aprenderse de memoria, como ningún otro profe-
sional, artículos de toda la legislación que existe 
para defender sus casos, y ese articulado lo recuer-
dan mientras ejercen, pero cuando son retirados a 
los 60 o 65 años, entonces comienzan a dar mues-
tras de la pérdida de esa memoria. La memoria 
repetitiva se pierde, más la memoria comprensiva 
no se pierde, permanece al lado del hombre y es 
la memoria indiscutiblemente de todo intelectual. 
Consiguientemente con esto, señor Presidente y 
miembros de la Comisión y muy especialmente el 
colega Carlos Julio, yo creo que si aprobamos este 
proyecto de ley le hacemos más daño a Colombia, 
hacemos mucho más daño a los colombianos; va-
mos realmente a llenar de información a los estu-
diantes, van a estar a expensas y al sometimiento 
de más currículum, que no conduce, como ya lo 
he dicho, a ningún tipo de desarrollo cultural, ser 
informado no es ser culto; y entonces, además de 
esto, eso tiene evidentemente, fuera de lo esencial 
que acabo de mencionar, tiene unos efectos, co-

laterales muy secundarios, pero importantes, que 
tienen que ver con los costos de matrícula, con los 
costos operativos y que indiscutiblemente acarrean 
mucho más problemas en las escuelas y colegios.

Yo recibí dos cartas de dos instituciones, que 
yo se las voy a hacer llegar al doctor Carlos Ju-
lio González, y ellos expresan allí la preocupación 
que poseen al ver que en la Comisión Sexta del 
Senado estamos atiborrando, esa es la palabra que 
usan, de información a los estudiantes, cuando ya 
no tienen ni tiempo para poder repetir toda la in-
formación que hoy es parte del currículum de se-
cundaria; entonces si están interesados en esas co-
municaciones, yo con mucho gusto se la entrego al 
doctor Carlos Julio González para que la lea, pero 
sí le ruego al doctor Carlos Julio González, como 
colega, después de haberle yo expuesto esto a la 
comisión, que ojalá piense en retirar este proyecto 
de ley porque no le hace bien en absoluto a la edu-
cación en Colombia. Además le ruego a los miem-
bros de la Comisión Sexta, lástima que el doctor 
Guevara no esté aquí, él también está en contra de 
esto, pero es que a veces adoptar una posición para 
decir no a las cosas y decir por qué no, implica de 
pronto más responsabilidad de la que uno puede 
imaginarse que puede tener y lástima que el doc-
tor Guevara, que pertenece por ejemplo a Fecode, 
la Federación Colombiana de Educadores, no esté 
aquí, porque como lo dije la otra vez, yo creo que 
ya es hora de que la Federación de Educadores, 
Fecode, se pronuncie y estudie lo que es una peda-
gogía requerida y necesaria para el colombiano, y 
que no sigan los maestros en Colombia engañando 
a los colombianos con una cantidad de informa-
ción que no conduce a nada, se los digo yo que fui 
formado, yo fui egresado de la Javeriana y tuve 
que irme del país porque aquí salí sin saber lo que 
yo quería saber.

Así que todos ustedes, los que aquí me acom-
pañan, también son parte de ese episodio y de ese 
problema serio, y yo les ruego a ustedes encare-
cidamente, por respeto a la educación, respeto al 
colombiano y a la cultura, que por favor le pida-
mos al doctor Carlos Julio González que retire ese 
proyecto de ley y que ojalá de aquí en adelante 
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en cambio, por ejemplo, implantemos en el país 
rápidamente el cambio pedagógico, que eso sí es 
supremamente fundamental e importante para ga-
rantizar la cultura del colombiano y poner a Co-
lombia en otras latitudes y en otras esferas mucho 
más importantes que las que hoy ocupa en el mun-
do entero. Señor Presidente; yo de todas maneras, 
si el doctor Carlos Julio González insiste en ese 
proyecto, mi voto es negativo e indiscutiblemente 
seguiré votando negativamente.
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En la Universidad Metropolitana estamos ade-
lantando la nueva pedagogía dialógica, que voy a 
traer aquí, una vez que la Ministra se entienda de la 
situación, se entienda del problema y una vez que 
ella vaya, porque por ese solo hecho, no lo traigo 
aquí por respeto como dije a la Ministra, pero una 
vez que ella vaya lo traigo aquí porque va a ser 
muy importante, esta Comisión se entiende con el 
tema de la educación y la educación no es un jue-
go, es algo muy serio, es lo que hace al Colombia-
no o lo convertirá posteriormente en una persona 
culta e intelectual, capaz de realizarse y capaz de 
llevar a cabo de la mejor manera posible, de la ma-
nera más inteligentemente posible sus actividades.

El Presidente concede la palabra al Senador 
Carlos Julio González, quien señala:

No pretendería alargar una discusión que es una 
discusión estructural y de fondo sobre el concepto 
de la calidad de la educación en Colombia, debate 
que todavía se lo debemos al país, la calidad de la 
educación en Colombia, el tipo de educación que 
estamos brindando y el objeto y el resultado de la 
educación que están recibiendo los niños, las ni-
ñas, los jóvenes colombianos; ese es un gran deba-
te que tenemos, inclusive el modelo de ciudadano 
que estamos creando desde la educación que esta-
mos proveyendo. Esa sería una de las grandes dis-
cusiones con las que la Comisión Sexta, sin duda 
alguna, tendrá que despedirse de su ejercicio del 
cuatrienio en relación con lo que le prometimos al 
país. Yo coincido con el Senador Acosta en las di-
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te cátedras y asignaturas obligatorias, que de una u 
otra manera, por supuesto que fragmentan mucho 
más lo que son los planes educativos instituciona-
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unos principios pedagógicos y de un movimiento 
pedagógico.

Coincidimos en que, es riesgoso para el país 
seguir promoviendo por autoridad de ley, cátedras 
como algunas que se han tratado de proveer, sin 
embargo, sí permítame Senador Acosta, en defen-
sa de esta y seguramente ahora resolveremos parte 
de lo que usted me solicita, decirle a la Comisión 
que cuando presentamos este proyecto de ley, lo 
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de la inclusión de principios pedagógicos que le 
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educación de principios consolidadores del com-
portamiento humano.

En países como Israel, la inclusión de la asigna-
tura de cooperativismo, un país obviamente mez-
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des de identidad y de consolidación misma frag-
mentaria de su identidad nacional, la asignatura 
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comunidad que tuvo acceso a ello, mejoramiento 
de los procedimientos de valores y principios de 
consolidación e integración humana, son los fun-
damentales y desde ese punto de vista las inves-
tigaciones han demostrado que el cooperativismo 
no solamente mejora ostensiblemente las relacio-
nes entre seres humanos sino también mejora los 
proyectos motivacionales y prospectivos de vida, 
en relaciones con los planes de vida porque genera 
también una cultura del ahorro, generan una cul-
tura de la proyección de vida, generan una cultu-
ra por metas y por logros y genera una cultura de 
solidaridad humana, que es la cultura mutual que 
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y no solamente instrumental y operativo, o sea, 
cuando presentamos este proyecto de ley, también 
íbamos dirigidos al problema cultural que mencio-
na el Senador Acosta en relación sobre cómo se 
forma la cultura, que es el gran desafío que tiene la 
pedagogía y que no la hemos podido desentrañar.

Somos conscientes y aceptamos que tenemos 
un problema pragmático en Colombia de una edu-
cación para la información y la repetición, por eso 
inclusive en las pruebas Icfes, hacemos énfasis en 
la necesidad de que se trabaje el tema interpreta-
tivo y la inteligencia comprensiva, incluso la inte-
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a los problemas humanos, y somos conscientes de 
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des para resolver los dilemas de la vida moderna 
y de la vida del siglo XXI en relación, por ejem-
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noción básica que se podría dar desde elementos 
pedagógicos, pero también tenemos otro desafío 
y otro problema fundamental, cómo educamos 
desde la cultura, para la cultura y en la cultura en 
un modelo pedagógico que a través de dos siglos, 
dos siglos ha tenido una evolución insatisfactoria 
pero propagada y aculturizada en todo el modelo 
pedagógico mundial. Ese es uno de los grandes de-
safíos y uno de los grandes retos del cambio peda-
gógico, cómo generar y en ello coincidimos Sena-
dor Acosta, pedagogía para la cultura, pedagogía 
desde la cultura misma y para lo oculto, capaz de 
manejar la inteligencia comprensiva, la inteligen-
cia interpretativa y la inteligencia adaptativa. Ha-
blaríamos de las múltiples inteligencias de Stilman 
y Seligman, pero tenemos un problema de cómo 
formamos en procesos y en pasos desde la opera-
cionalización misma de la educación en relación 
con las fases evolutivas de los procesos de apren-
dizaje y con la fase de Piaget, que son las fases 
que develan cuáles son los procesos en los cuales 
aprende el niño y el joven elementos culturales y 
por eso nos atrevimos a presentar este proyecto de 
cooperativismo.

Yo quisiera revisar Senador Acosta, su inter-
vención porque yo la comparto en el sentido de 
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abundancia de obligaciones curriculares pero sí 
quiero hacer una defensa también vehemente, de 
la necesidad que tiene el país de procesos que des-
de lo pedagógico lleven y conlleven a lo compor-
tamental y a lo conductual y esta asignatura es una 
de las pocas que realmente ha tenido efectos en 
el mundo de trasladarse hacia lo comportamen-
tal porque tiene además ejercicios de laboratorio 
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abordan solamente el conocimiento y desde la es-
cuela del conocimiento sino que abordan la teoría 
del comportamiento y se trasladan a la escuela de 
la práctica que es también lo que genera el coope-
rativismo que ha demostrado los efectos positivos 
en el mundo.

Entonces, yo le pediría señor Presidente que 
aplacemos la discusión para seguir discutiendo con 
el Senador Acosta esos elementos que son concep-
tuales de la educación; yo lo entiendo porque ade-
más los dos compartimos una mirada sobre la edu-
cación, porque además los dos somos expertos en 
educación y obviamente tenemos un gran respeto 
por la educación. Comparto sus apreciaciones pero 
me distancio en un solo punto que sigue siendo un 
reto y un desafío, cómo vamos a producir elemen-
tos de generación pedagógica de cultura y cómo 
vamos a generar un proceso que lleve a nuestros 
niños hacia ser cultos y hacia tener una implemen-
tación de inteligencia comprensiva, interpretativa 
y yo le agrego dos puntos adicionales, adaptativa 
e inteligencia emocional que es uno de los grandes 
dilemas de la educación. Usted se encuentra aquí 
también doctor Restrepo, otro excelso educador de 
la patria y hoy congresista, trabajando en los temas 
de la educación permanentemente. Por eso hoy te-
nemos un reto y un desafío y yo creo que vamos a 
tener que hacer en conjunto ya que el doctor Res-
trepo es de la Comisión Sexta de la Cámara, un in-
menso esfuerzo Presidente Carlos Ferro por gene-
rar el gran debate sobre la calidad de la educación 
en Colombia, la pedagogía que están recibiendo 
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gogía, los resultados de la misma y, por supuesto, 
el asunto fundamental de lo que es la pedagogía 
para construir personas cultas y desde la cultura, 
personas que son capaces de promover proyecto 
de vida, cambios y transformaciones e identidad 
nacional. Por eso le pediría a la Comisión enton-
ces el aplazamiento mientras seguimos discutien-
do con el Senador Acosta, cómo salvamos el reto y 
el desafío de generar desde la pedagogía posibili-
dades de transformar la cultura y desde la cultura, 
posibilidades de transformar la vida, que es la gran 
discusión que estamos haciendo en el día de hoy.

Por instrucciones del Presidente, la Secretaria 
llama a lista para someter a votación de los hono-
rables Senadores el aplazamiento del Proyecto:

Acosta Bendeck Gabriel Sí

Canal Albán Jaime Ernesto Sí

Espíndola Niño Édgar Sí

Ferro Solanilla Carlos Sí

González Villa Carlos Julio Sí

López Sabogal Ramón Elías Sí

Torrado García Efraín Sí

Pedraza Gutiérrez Jorge Sí

La Secretaria informa que ha sido aprobado 
por ocho votos el aplazamiento de la discusión del 
Proyecto de ley 121 de 2009 Senado.

El Presidente concede la palabra al Senador 
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En primer lugar quiero darle la bienvenida a mi 
compañero, vecino de escritorio, el General Canal, 
quien llega al Senado de la República en buena 
hora. Dice un adagio que en Boyacá practicamos 
mucho, al que le van a dejar le guardan, entonces 
a usted le guardaron general, bienvenido, esta es 
su casa, con usted compartimos el trayecto de la 
legislatura anterior, el periodo del 2002 al 2006 en 
Cámara, esperamos pues que aquí no solamente 
le contribuya al país con su luz y su conocimien-
to, sino que también además de eso lo recibimos 
como amigo y colega. Segundo, pregunto si esta 
sesión está siendo televisada y el Presidente le res-
ponde que se presenta en diferido.

Continuando con el uso de la palabra el Se-
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Yo quiero poner en consideración de ustedes 
una proposición que me parece urgente Senador 
Carlos Julio Villa; Senador Espíndola; Represen-
tante Restrepo; Senador Acosta, gracias por su 
intervención, muy lucida en el tema anterior; se-
ñor Senador Torrado; Senador Ferro, Presidente; 
Senador Canal. Acaba de ocurrir ayer una audien-
cia pública para hacerle las correcciones y unos 
ajustes a los pliegos de licitación del tercer canal 
de televisión, casi nada Senadores, y la Comisión 
Sexta que tiene como función, además de hacer las 
leyes de todo lo que la ley 5° y la Constitución nos 
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rando en los medios de comunicación, en la prensa 
hablada y escrita, en las calles, en los taxis, en las 
��
�
���������
�������'����<��
�����
������&�������-
nando todo el mundo sobre el tercer canal y se es-
cuchan muchas cosas, que eso ya tiene adjudueño, 
que eso ya fue adjudicado, que hay gente detrás de 
eso, que hay cincuenta mil intereses, me parece de 
prioridad señor Presidente, señores Senadores, en 
un acto de responsabilidad propia con el país que 
de manera prioritaria citemos aquí a la Comisión 
Nacional de Televisión y a la señora Ministra de 
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Comunicaciones, para que le cuenten al país en la 
Comisión Sexta, por supuesto, con un cuestionario 
que estamos adicionando, en qué estado de avan-
ce está la adjudicación del tercer canal y que nos 
cuenten varias cosas. Yo por ejemplo tengo algu-
nas dudas y lo debo decir aquí frente al país para 
que por allá nuestros televidentes, doctor Espín-
dola, no confundan las cosas, que hay veces dicen 
que defendemos el AIS, que no defendemos, que 
estamos involucrados en el AIS, no, excúsenme, 
yo fui el primer Senador de la República del Par-
tido Conservador que le pidió la renuncia al Mi-
nistro de Agricultura, fui el primero, entonces por 
allá nuestra prensa regional, a veces, como no le 
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ni con los paramilitares, ni con la guerrilla, a ver 
cómo le buscan a uno alguna cosa. En este tema 
debemos actuar de la misma manera prudente, de-
licada como han sido todos los actos de la vida 
pública que a mí me han acompañado, porque hay 
que evitar que al país de pronto se le genere una 
enorme lesión de la cual sería irreparable. Tanto 
que ya hay mucho ruido y desde luego hay dudas, 
de que la base de la adjudicación de ese canal es 
muy inferior a la que se hizo para los otros canales, 
por ejemplo, esa es una duda que a mí quiero que 
me la expliquen, por qué no comienza la base por 
260.000 millones de pesos o por 280.000 millones 
de pesos, por qué 69.000 millones de pesos; por 
qué no se acata la voluntad del legislador en el sen-
tido de que su adjudicación sea por el sistema de 
la subasta, no de la bajasta, tal como está diseñado 
eso es bajasta, o sea, al revés.

Incluso, el señor Procurador General de la Na-
ción se pronunció en el día de ayer con un docu-
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posición de advertir que este proceso no se puede 
hacer tal y como lo está llevando la Comisión Na-
cional de Televisión, pero de contera ciudadanos 
colombianos cursa en este momento en las comi-
siones primeras un proyecto de reforma política, 
es decir, la ley que le da el desarrollo a la refor-
ma política que es urgente e inminente aprobarla, 
en donde se inserta un artículo importante en el 
sentido de hacer prohibición de la adjudicación de 
espacios de espectro radioeléctrico de canales de 
televisión e incluso de emisoras antes del proceso 
electoral, seis meses, esto para evitar el desequili-
brio, para evitar lo que incluso, doctor Carlos Ju-
lio, desde la oposición con justa razón se ha dicho, 
mantener un poco del juego del equilibrio de los 
poderes y los abusos de poder y entonces me extra-
ña que tampoco, la voluntad del legislador en eso 
se pretenda respetar; pero además porque es que 
este es el escenario natural para conocer y contarle 
al país en qué etapa está el proceso y por qué no 
lo van a hacer con la subasta pura y llana como la 
ley comercial, no de ahora, sino de hace doscien-

tos años está estipulada, pero ahora cambiamos de 
concepto.

Creo que hay mucho ruido por encima y por 
debajo, hoy las emisoras pusieron el tema ahí, por 
eso el tema del AIS duró harto es porque aquí un 
escándalo tapa a otro, gracias a Dios no estamos 
involucrados en ningún escándalo. Le pedimos sa-
biduría al Señor, doctor Espíndola, a su Dios que 
es el mismo Dios, mío, al mismo Dios que nos 
proteja y nos dé luces, sabiduría para no incurrir 
ni en provocaciones ni en las trampas de nuestros 
amigos, de ellos líbranos Señor, pero también de 
esto líbralo al país, Señor.

Ustedes recordarán que en el debate más cor-
to que ha habido en la vida de este Congreso de 
la República lo hice en veinte segundos y lo voy 
a repetir, el proceso de la adjudicación del tercer 
canal va de prisa, tan de prisa que hay que dar-
le tiempo al tiempo, porque como este es un tema 
que compromete a todo el planeta, vamos a que-
dar como en un remanso de cisnes, es decir, en un 
Cisneros. Vuelvo a decirlo, mis frases son como 
apologéticas* y probablemente yo estaba predes-
tinando lo que estaba ocurriendo pero por Dios, 
esto no puede convertirse en una ínsula del poder 
de la comunicación de una multinacional porque 
se le dio la gana aquí, con dos o tres personas que 
son amanuenses de esto. Al país se le tiene que 
con claridad explicar cuál va a ser el rumbo de este 
proceso y podemos ser defensores de un Gobierno 
doctor Torrado, pero no podemos comprometernos 
en acciones que no vayan de acuerdo a lo que con-
viene a la voluntad de un pueblo tal y conforme lo 
hice en el tema del AIS separando y pidiéndole a 
mi partido, pidiéndole al Ministro que se separa-
ra del cargo en un acto de carácter y de valentía 
porque primero están los campesinos que los te-
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charon del modelo para recibir la plata del agro. 
Igual ocurre en esto, así que quiero simplemente 
con esta intervención Presidente y ya la termino, 
inspirarlos a ustedes en el sentido de darle respal-
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que le demos prioridad doctor Ferro, de manera 
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quince o veinte días y entonces ya han adjudicado 
o ya se han despachado los pliegos de acuerdo a la 
sastrería de moda. Entonces yo les ruego el favor 
Presidente, que con la anuencia de los Senadores 
citantes a otros debates y con esta exhortación, nos 
permitamos darle cabida a que la próxima sema-
na de manera inmediata, convoquemos aquí a este 
debate y vayamos contándole al país, entre otras 
cosas, el país no nos perdonaría que la Comisión 
Sexta no esté haciendo su control político sobre es-
tos tan trascendentales temas para la vida del país.
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Por instrucciones del Presidente el honora-
ble Senador Efraín Torrado García, la señora 
Secretaria lee la proposición presentada por el 
doctor Jorge Pedraza:

Cítese a la señora Ministra de Comunicacio-
nes, a los miembros de la Comisión Nacional de 
Televisión, para que den explicaciones frente a la 
adjudicación del tercer canal y con el cuestionario 
anexo presentado por el honorable Senador Jorge 
Hernando Pedraza, honorable Senador Torrado y 
el honorable Senador Plinio Olano y el Senador 
Carlos Julio González y el Senador Ferro.

Con la venia del Presidente el Senador Car-
los Julio González interviene, manifestando:

Efectivamente la Comisión Sexta había mante-
nido una permanente diligente actividad alrededor 
del control político sobre la adjudicación del tercer 
canal. Aquí en esta Comisión pudimos dejar ver 
nuestra incomodidad con la calidad de los estudios 
que soportaron la decisión técnica de un tercer ca-
nal, asunto que todavía no ha sido respondido por 
la Comisión Nacional de Televisión. En segundo 
�	�������$�����
	��������	�����������
	�
���
�
��
�
económica y la valoración económica de ese ter-
cer canal y lo que vimos desde el principio como 
pasos de ciego alrededor, inclusive, de millonarios 
recursos que se gastaron en contratación de aboga-
dos externos a la Comisión Nacional de Televisión 
para dirimir el valor de las prórrogas y desde ahí 
tener un valor de referencia en relación con el ter-
cer canal. Y en tercer lugar, las inmensas dudas que 
hemos tenido sobre el tema de la subasta pública 
en la vía misma de la concepción de la entrega de 
ese tercer canal. Y agregaríamos un cuarto que ha 
surgido obviamente dentro de muchos sectores de 
opinión del país, que se entregue ese tercer canal 
en plena época electoral generando por lo menos 
inmensas dudas sobre los intereses políticos que se 
mueven alrededor de un tema. Una sola ganancia 
hasta ahora, la obligación de mejorar el tema de 
contenidos, de presentar una propuesta de conteni-
dos pero en favor de ella y la hemos defendido todo 
el tiempo, no podemos entregar la dignidad de la 
Comisión Sexta simplemente con una colombina y 
con ello pensar que han sido solucionados los pro-
blemas estructurales y los problemas contractuales 
de la entrega de la adjudicación de ese tercer canal. 
Por eso quisiéramos incluir esas preguntas, o sea 
estos cuestionamientos, en forma de pregunta en 
relación con los cuatro puntos fundamentales que 
hemos agregado y también quisiéramos ser parte 
de este debate señor Presidente.

El Presidente concede la palabra al Senador 
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De igual forma, para unirme al saludo de bien-
venida que hace el Senador Pedraza y los demás 

compañeros de la Comisión al General Canal, 
quien acompaña a esta Comisión. Le agradecemos 
muchísimo su participación y, por supuesto, ofre-
ciendo su concurso para que su gestión legislativa 
en representación de tantos colombianos que han 
creído en usted y en sus propuestas políticas, pue-
dan llevarse a feliz término General Canal, bien-
venido.

De igual forma, en el debate que se ha venido 
suscitando inteligentemente por demás, entre el 
Senador Acosta y el Senador Carlos Julio frente 
al proyecto de ley, me parece que es pertinente ha-
cer una acotación frente al tema de la entrega del 
tercer canal. Precisamente hoy hemos venido dis-
cutiendo si realmente lo que estamos revisando o 
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pensum corresponde a la vocación productiva del 
país como corresponde realmente a lo que quere-
mos ser, si estamos educando para la vida o al con-
trario, estamos educando para un mundo que ya no 
existe, es la discusión de lo que yo logro entender 
esta mañana. Y desde nuestra óptica cristiana y me 
alegra mucho que esté el pastor William que ha 
venido hoy con su delegación del Valle, porque 
creo que es muy importante que, no solamente es 
la entrega de un canal, sino como decía el Sena-
dor Carlos Julio en su momento, es cómo lograr 
discutir con la Comisión que el Canal no se puede 
entregar simplemente por entregarlo precisamente 
en un detrimento patrimonial que podría generar-
se Senador Pedraza porque no hay ninguna razón 
de peso que nos diga si los canales anteriores los 
entregaron en un precio cómo es que este otro va a 
ser mucho más económico, cuál es la razón, acaso 
el espectro no es el mismo, la población colombia-
na que va a incluir no es la misma, no está precisa-
mente toda la infraestructura necesaria para cubrir 
lo que los otros canales están cubriendo. 

Entonces, a mí me parece que es un tema de 
revisión que bien vale la pena considerar porque 
el tema de programación que aquí hemos venido 
siendo reiterativos, nos preocupa enormemente los 
contenidos de los canales de televisión. Aquí pre-
sentamos un proyecto de ley de televisión que no 
solamente tocaba con la televisión educativa sino 
también con la televisión cultural y cómo lograr 
también dentro de ese proyecto colocarle algunas 
limitantes a la escogencia de los comisionados de 
televisión. Es que hoy no puede ser un comisio-
nado de televisión una persona porque tenga dos 
o tres votos sin que nos demuestre una capacidad 
técnica, intelectual, experiencia en el sector para 
que puedan aportar realmente a la Comisión Na-
cional de Televisión. Por eso me parece que el 
tema de contenidos Senador Carlos Julio, es muy 
importante que se pueda hablar porque el tercer 
canal tiene que ser realmente un canal que proyec-
te la Nación hacia los sueños que todos tenemos 
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como Nación. No podemos dejar simplemente un 
canal, para que nos sigan llenando de programa-
ción extranjera y programación local que muchas 
veces desvirtúa los principios y los valores que tie-
ne la sociedad colombiana. Hoy hemos visto como 
se está desvirtuando el concepto de familia a tra-
vés de la televisión, vemos cómo los niños y los 
jóvenes son inducidos de una u otra forma hasta el 
suicidio por tanta programación que no forma sino 
que al contrario, malforman en el contenido de la 
programación que tienen. Por eso a mí me parece 
Senador Carlos Julio muy pertinente su observa-
ción, creo que en ese debate es fundamental que la 
Comisión también dentro de las condiciones para 
entrar al canal se coloque en el tema de contenidos, 
no es simplemente que dejemos una puerta abierta 
para que lleven a nuestros niños, a los jóvenes y a 
los adultos a cometer actos que van en contra de 
su misma vida, a que terminen deprimidos, a que 
las familias estén suicidándose y acabando con los 
hogares, precisamente por los malos ejemplos que 
están permanentemente ahí. Por eso me parece 
muy oportuno Senador Carlos Julio, ya le doy la 
interpelación que usted me ha solicitado, que tam-
bién podamos aprovechar para que cuando venga 
a la Comisión Nacional de Televisión nos explique 
aquí cuáles fueron las razones de forma y de fondo 
que han permitido que la Comisión le baje las tari-
fas, por ejemplo, a los cable-operadores de Colom-
bia. Hoy tienen unas tarifas altas pero hoy se las 
bajaron como al 5% sin alguna explicación lógica 
que permita entonces entender que esas empresas 
están aquí con el monopolio, entre comillas, de la 
televisión por cable, porque de pronto casi que va-
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estamos bajando las tarifas. Entonces me parece 
Senador Carlos Julio que bien vale la pena, que 
en una proposición anterior que hicimos podamos 
complementarla con el tema de la adjudicación del 
tercer canal.

Con la venia del Presidente, el Senador Car-
los Julio González Villa hace una interpelación:

Para el debate Senador Pedraza y Senador Es-
píndola, por qué esta condición de contenidos que 
compartimos y que surgió en la Comisión Sexta y 
reivindicamos como los grandes debates de la Co-
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parrilla de estructuración del canal, no fue tenida 
en cuenta en las prórrogas y simplemente surgió 
ahora como una manera de mitigar y de disminuir 
la angustia y la crítica sobre la entrega del tercer 
canal. Esa es una de las preguntas fundamentales 
Senador Espíndola.

El Presidente concede la palabra al Senador 
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Claro que ese es un aditivo, aditivo es lo que 
necesita ese proceso. Quiero pedirle doctora San-

dra que añada en la citación, también la citación y 
la invitación al señor Procurador General de la Na-
ción, al señor Contralor General de la República y 
yo no sé qué otro veedor ciudadano o alguien más 
que nos ayude en esto. Dios mío, al Defensor del 
Pueblo a ver si lo vemos por aquí, al ZAR Antico-
rrupción, a toda esa gente que a veces les ponemos 
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muy monacal, muy propio de la época de los Zares 
y aquí les dije cuando era Rodrigo Lara nuestro co-
lega, el último terminó fusilado, creo que lo mató 
el asesor de cabecera, cómo se dice, el Montesinos 
de la época, Rasputín, ahí en Iván Ivanovich, pági-
na 384, creo que cuarto párrafo.

El Presidente:

Solicita a la Secretaria llamar a lista para some-
ter a consideración la proposición.

Secretaria:

Votación nominal:

Acosta Bendeck Gabriel Sí

Canal Albán Jaime Ernesto Sí

Espíndola Niño Édgar Sí

Ferro Solanilla Carlos Sí

González Villa Carlos Julio Sí

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando Sí

Torrado García Efraín Sí

La Secretaria informa que ha sido aprobada por 
siete votos. Y con la venia del señor Presidente 
pide votar las actas que han sido anunciadas, que 
ya fueron enviadas a todos y a cada uno de los ho-
norables Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel Sí

Canal Albán Jaime Ernesto Sí

Espíndola Niño Édgar Sí

Ferro Solanilla Carlos Sí

González Villa Carlos Julio Sí

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando Sí

Torrado García Efraín Sí

La Secretaria informa que las actas han sido 
aprobadas con siete votos y por instrucciones del 
Presidente continúa con el siguiente punto del Or-
den del Día:

Secretaria:

Proyecto de ley número 29 de 2009 Senado, 
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cuotas mensuales en las instituciones de educa-
ción superior. 
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Ponente: honorable Senador Carlos Ferro So-
lanilla.

Por solicitud del Senador Jorge Hernando Pe-
draza, el Presidente solicita a la señora Secretaria, 
que quede en el acta que el debate fue aprobado 
para el próximo miércoles con televisión.

El Presidente concede el uso de la palabra al 
Ponente, Senador Carlos Roberto Ferro Solani-
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Este proyecto que se somete hoy a conside-
ración de la Comisión Sexta fue presentado por 
el Senador Juan Carlos Vélez Uribe y busca ha-
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medio de la cual le establece la posibilidad a las 
instituciones de educación superior para que deter-
minen los procedimientos y requisitos para ofre-
cer el pago directo del aspirante o estudiante de la 
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descuento por nómina para el pago de la matrícu-
la, sin que este hecho llegue a constituir matrícula 
extraordinaria.

Dentro de este tema de fondo que es, que se 
busca lograr mayor nivel de aceptación en materia 
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nes universitarias, nos dimos a la tarea de hacer 
una investigación de fondo con cada una de las 
instituciones educativas para conocer cuál era su 
pensamiento, y hemos llegado a una conclusión 
que nosotros la estamos sometiendo precisamen-
te a consideración de la Comisión Sexta y es el 
de establecer que esta norma violenta de alguna 
manera la autonomía que tienen las universida-
des y que está contemplado en el artículo 69 de la 
Constitución Política en donde se le hace un reco-
nocimiento expreso a la facultad que ellas tienen 
para autodeterminarse administrativamente con-
forme a sus estatutos y en este sentido ellos tienen 
la posibilidad de regular normativamente todo lo 
que corresponde al manejo administrativo y pre-
supuestal de la institución. Y fue la Constitución 
precisamente del año 91, la que estableció esta au-
tonomía y que en sendas jurisprudencias expedi-
das por la Corte Constitucional ha hablado sobre 
este tema para que se le respete ante todo al mane-
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hay duda que esta propuesta hecha por el Senador 
Juan Carlos Vélez tiene una gran importancia pero 
también hay que recalcar que hoy en día las insti-
tuciones de educación superior tienen una serie de 
líneas de crédito, tiene una manera estructurada y 
organizada en materia presupuestal de acuerdo a la 
manera como se están recaudando todo este tipo 
de recursos, mediante lo que hemos llamado las 
matrículas.

Por lo tanto, entendiendo que el Gobierno Na-
cional ha establecido ya unas líneas de crédito que 
por ley de la república están aprobadas, que hoy 
hay mayores facilidades precisamente mediante 

una serie de subsidios creados para los estratos 
uno, dos y tres en materia de Sisbén; que hoy en 
día se les ha dado un mayor número de posibili-
dades a todos los estudiantes frente al concepto 
normativo y constitucional que hoy existe y bajo 
las razones expuestas por todas las universidades 
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de elementos fundamentados le solicito a la Co-
misión que se archive este proyecto por ser incon-
veniente, inconstitucional para todas estas entida-
des educativas. Lo que sí hay que pedirle a todas 
ellas, es que dentro del respeto de la autonomía, 
establezcan muchos mayores niveles en materia de 
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culas, más de lo que hoy en día lo están haciendo. 
Tienen un compromiso social muy importante y 
la verdad es que dentro del respeto y lo que ya se 
ha hablado en estos temas, entraríamos nosotros a 
violentar precisamente ese concepto de autonomía 
que hoy en día tienen estas instituciones educati-
vas. De tal manera señor Presidente, le pido que 
someta a consideración el informe con que termina 
la ponencia.

Con la venia del Presidente interviene el Se-
nador Carlos Julio González, que expresa:

Obviamente aceptamos la recomendación del 
ponente que con la seriedad que le caracteriza nos 
recomienda el archivo de la ponencia, pero no po-
dríamos dejar de decir tres o cuatro asuntos funda-
mentales sobre este tema que ojalá queden como 
constancia, por lo menos histórica en las actas. 
Primero, de cada dos estudiantes que comienzan 
sus estudios en Colombia universitarios, en este 
momento de educación superior, solo uno los está 
terminando; de cada dos estudiantes que inician 
sus estudios universitarios de educación superior 
en Colombia, solo uno los está terminando. Esta 
situación representa costos de oportunidad, en la 
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son cosechados porque gran parte de ellos se es-
tán retirando después de haber hecho la inversión 
durante la mitad de la carrera, o sea, se están reti-
rando en cuarto, quinto y sexto semestre de univer-
sidad después de una gran inversión que ha signi-
�
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ellos mismos.

La deserción en Colombia es una de las más 
altas en América Latina y el crédito, debate que ya 
hicimos en esta Comisión, a pesar de que ha mejo-
rado notoriamente sigue siendo un crédito banca-
rizado, costoso y difícil de pagar para la mayoría 
de los estratos bajos de nuestro país que ven cómo 
empeñan, hipotecan y después son desposeídos de 
los pocos bienes de su propia familia que son los 
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muchacho para un crédito Icetex, su propia mamá 
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y su propio papá, o sea que nos solamente termina 
con el desempleo que hoy es el más alto de la tasa 
laboral profesional en Colombia, o sea, los mayo-
res desempleados con los profesionales, sino que 
adicionalmente termina desposeído de la misma 
casa familiar que se encontraba en nombre de su 
papá y de su mamá. Es más, aunque ha mejorado 
el crédito Icetex y reconocemos ello, 48.000 estu-
diantes en el 2001, 120.000 estudiantes en el 2006, 
todavía seguimos estando por debajo de Jamaica y 
de varios países que consideramos tercermundis-
tas. Si a ello se le suma adicionalmente el problema 
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rior en Colombia y que los estudios comparados, 
ahí están los de Hugo López y están los estudios 
comparados no solamente de Hugo López, sino la 
encuesta nacional de hogares y los de la misma di-
rección nacional de planeación, en Colombia hoy 
tenemos 350.000 cupos que no han podido ser cu-
biertos precisamente porque no existe sistema de 
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todo caso este sigue siendo uno de los temas más 
dramáticos para la sostenibilidad y la proyección 
del capital humano en el país.

Y sobre el tema de autonomía universitaria, re-
conocemos el concepto de Ascun sobre el mismo 
pero también tenemos dudas y queremos recurrir 
a la Sentencias C-220 del 97, la T- 497 del 92 y la 
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tros para medir cuál es el alcance de la autonomía 
universitaria y yo pienso y lo pensamos en com-
pañía de los abogados que me asesoran en estos 
temas doctor Ferro, que también sí se podría ha-
cer la autorización para el pago de mensualidades 
que aliviaría mucho la carga de muchos padres de 
familia y de muchos estudiantes en el país. Pero 
como no queremos entrar en una discusión ya que 
el ponente ha dado su concepto, que por lo menos 
quede en las actas que esta, hacia el futuro deberá 
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da y probablemente rediseñada. Y una sugerencia 
��\�
	
�� ��&� 
����\�
	
� 
��� ��
��� ���� ��
����
mediante los cuales se opone al proyecto por los 
temas que ellos argumentan en materia presupues-
����<��
�

�����<�������
��
��
��
�

�����<����-
<�

��
��
�

�����������������
��'���	
�'����������
en relación al gasto, también sería bueno que nos 
enviaran cuáles son los esfuerzos que se han hecho 
para aliviar la carga económica de miles de colom-
bianos, que no pueden acceder a la educación pú-
blica superior o que la han tenido que abandonar y 
desertar porque ha sido un trauma y una tragedia 
poder sostenerse en el sistema económicamente.

Por instrucciones del Presidente, la Secreta-
ria procede a leer la proposición con que termi-
na el informe:

Proposición:

Con fundamento en las consideraciones ante-
riores respetuosamente nos permitimos rendir po-
nencia negativa al Proyecto de ley número 29 de 
2009 Senado, ��������	���
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nes de educación superior. Y en consecuencia pro-
ponemos su archivo, presentada por el honorable 
Senador Carlos Ferro Solanilla.

El Presidente:

Solicita a la Secretaria llamar a lista para some-
ter a votación el archivo del proyecto.

Secretaria:

Votación nominal:

Acosta Bendeck Gabriel Sí

Canal Albán Jaime Ernesto Sí

Espíndola Niño Édgar Sí

Ferro Solanilla Carlos Sí

González Villa Carlos Julio Sí

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando Sí

Torrado García Efraín Sí

La Secretaria informa al señor Presidente, que 
ha sido aprobado por siete votos el archivo del pro-
yecto de ley.

El Presidente concede la palabra al Senador 
Édgar Espíndola:

Para dejar una constancia y más que constancia, 
hacer una proposición. Hace unos días entró en vi-
gencia el Registro Único Nacional de Tránsito, el 
famoso RUNT. Precisamente al día siguiente nos 
tuvimos que pronunciar en tal sentido porque el 
caos que vive hoy Colombia en materia de trán-
sito es una cosa que tiene que repensar el país, 
el Ministerio y sobre todo la Comisión Sexta. El 
Registro Único Nacional de Tránsito y los conce-
sionarios que manejan ese sistema, que pretenden 
articular todos los actores del transporte en Co-
lombia, no tienen ni la logística, ni la experiencia 
y mucho menos entonces tienen la disponibilidad 
para poder avanzar en tal sentido y hoy casual-
mente los conductores no pueden actualizar sus 
pases, por ejemplo, las escuelas de educación de 
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so RUNT no les permite su acceso a ese sistema de 
comunicaciones, porque los que venden vehículos 
están colapsados porque no tienen cómo ir a ma-
tricular un carro porque no tienen la conectividad 
con el RUNT, los que venden los seguros en igual 
sentido. Por eso quiero dejar una constancia señor 
Presidente y pedirle a mis compañeros de la Co-
misión que nos pronunciemos frente al Ministro, 
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yo como Senador de la República y miembro de la 
Comisión Sexta le pedí hace unos días, al siguiente 
día del colapso, respetuosamente al señor Ministro 
del Transporte que aplazara la implementación del 
RUNT y les propusimos que articularan sector por 
sector al RUNT. 

El RUNT es bueno como tal en el sentido de 
que se pretende tener una base informática, una 
base de información para poder controlar muchos 
aspectos del transporte en Colombia pero que tie-
ne que incluirse el RUNT sector por sector, por 
ejemplo, que este mes vinculen a los de los segu-
ros, que el próximo mes vinculen a las academias 
o a las escuelas de conducción, que el próximo 
mes vinculen a los que fabrican carrocerías, que el 
próximo mes vinculen a las empresas que prestan 
los servicios especiales o al transporte público o 
al transporte de carga y no todo al mismo tiempo 
porque colapsó el sistema, esa es la propuesta que 
le hice al Ministro y que quiero que los compa-
ñeros de la Comisión Sexta también nos pronun-
ciemos en tal sentido porque el transporte en Co-
lombia hoy está paralizado. Si alguien hoy sale a 
la calle y no tiene el RUNT, le cobran un millón 
de pesos, dos salarios mínimos por no estar vin-
culado al RUNT. Pero no es porque la gente no 
quiera, es precisamente porque no tienen la expe-
riencia, los señores concesionarios que se ganaron 
la licitación del RUNT, no tienen la experiencia, 
la capacidad y están obviamente improvisando en 
este tema. Por eso yo quiero dejar esta constancia 
señor Presidente y comentarles a mis compañeros 
para que también respaldemos a todos los actores 
del transporte para que se viabilice y se postergue 
la implementación del RUNT, en tanto que se va-
yan vinculando poco a poco los sectores que hacen 
parte del transporte. 

Por instrucciones del señor Presidente, la Se-
cretaria anuncia los siguientes proyectos de ley 
para discusión y votación en la siguiente sesión:

1. Proyecto de ley número 362 de 2009 Se-
nado, 229 de 2008 Cámara, por la cual se esta-
blecen las condiciones para el ejercicio del dere-
cho a la expresión en lugares públicos en las mo-
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disposiciones.

2. Proyecto de ley número 06 de 2009 Se-
nado, por la cual se expide el Código Aeronáutico 
de Colombia, estatuto comandante aeronáutico y 
se dictan otras disposiciones.

El Presidente:

Siendo las 12:35 p. m. levanta la sesión y cita 
para el próximo miércoles a las diez de la mañana.

El Presidente,

Carlos Ferro Solanilla.

El Vicepresidente,

Alexánder López Maya.

La Secretaria General,

Sandra Ovalle García.

* * *

COMISIÓN SEXTA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE

ACTA NÚMERO 11 DE 2009

(noviembre 18)

En la ciudad de Bogotá D. C., el día dieciocho 
(18) de noviembre de 2009, a las diez y treinta mi-
nutos de la mañana (10:30 a. m.), los Senadores 
integrantes de la Comisión Sexta Constitucional 
Permanente del Senado de la República, se reunie-
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rrollar el siguiente:

ORDEN DEL DÍA

Para la Sesión del miércoles 18 de noviembre 
de 2009, a las 9:00 a. m.

I

Llamado a lista

II

Citación a la señora Ministra de Tecnologías 
de la Información y las Comunicaciones, doctora 
María del Rosario Guerra de la Espriella; al se-
ñor Director y demás comisionados de la Comi-
sión Nacional de Televisión, doctores Juan Andrés 
Carreño; Alberto Guzmán Ramírez; Zulma Casas; 
Ilse Bechara; y Anny Vásquez.

Invitación al señor Procurador General de la 
Nación, doctor Alejandro Ordóñez Maldonado; al 
señor Contralor General de la República, doctor 
Julio César Turbay Quintero; al señor Defensor 
del Pueblo, doctor Vólmar Pérez Ortiz; y al señor 
Zar Anticorrupción, doctor Óscar Ortiz González; 
en cumplimiento de la Proposición número 24 de 
2009.

Proposición número 24 de 2009

Cítese a los miembros de la Comisión Nacio-
nal de Televisión, y a la señora Ministra de Tec-
nologías de la Información y las Comunicaciones, 
María del Rosario Guerra de la Espriella, para que 
en fecha que determine la Mesa Directiva de esta 
Comisión, y con transmisión en directo por televi-
sión, informen sobre el desarrollo del proceso de 
adjudicación del tercer canal de televisión, según 
el siguiente cuestionario:

1. ¿Cuál es el cronograma del proceso?

2. ¿Cuáles son las etapas que se han cumplido 
del proceso?
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3. ¿Cuáles son los criterios que se van a tener 
en cuenta para la adjudicación del tercer canal de 
televisión?

4. ¿Cuáles han sido las principales reclamacio-
nes formuladas en desarrollo del proceso? ¿quié-
nes las han presentado?
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rrollo del proceso de adjudicación?

Invítese a los señores Procurador General de la 
Nación; Contralor General de la República; De-
fensor del Pueblo; y Zar Anticorrupción.

Presentada a consideración de la Comisión Sex-
ta por los honorables Senadores Jorge Hernando 
Pedraza, Efraín Torrado García, Plinio Olano Be-
cerra, Carlos Ferro Solanilla y Carlos Julio Gonzá-
lez, y aprobada por unanimidad en la sesión del 11 
de noviembre de 2009.

III

Lo que propongan los honorables Senadores

Por instrucciones del señor Presidente, honora-
ble Senador Carlos Ferro Solanilla, la Secretaria, 
doctora Rosalba López Gómez hizo el correspon-
diente llamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables Sena-
dores:

Canal Albán Jaime Ernesto,

Ferro Solanilla Carlos Roberto

López Sabogal Ramón Elías

Olano Becerra Plinio.

La Secretaria informa que hay 4 Senadores y 
que por lo tanto tienen el quórum deliberatorio.

Asistieron durante el transcurso de la sesión 
los siguientes honorables Senadores:

Espíndola Niño Édgar

Guevara Jorge Eliécer

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando

Acosta Bendeck Gabriel

Corzo Román Juan Manuel

López Maya Alexánder

Moreno Rojas Néstor Iván

Torrado García Efraín.

Con la siguiente excusa deja de asistir el Se-
nador:

Carlos Julio González Villa.

Bogotá, noviembre 18 de 2009. Doctora Sandra 
Ovalle García, Secretaria General, Comisión Sex-
ta, honorable Senado de la República, Ciudad. Por 

instrucciones del honorable Senador Carlos Julio 
González Villa, me permito anexarle la incapaci-
dad médica por tres días a partir de ayer, para que 
sea tenida en cuenta en la Comisión que se realizó 
el día de hoy y a la cual el Congresista no pudo 
asistir por fuerza mayor. Le agradecemos su gentil 
atención a la presente. Cordialmente, Nury Gómez 
Rubiano, Asesora UTL Senador Carlos Julio Gon-
zález.

La Secretaria da lectura al Orden del Día por 
instrucciones del señor presidente, e informa que 
se encuentran presentes en el recinto los siguien-
tes funcionarios: la señora Ministra de Comunica-
ciones, el Comisionado Guzmán, la Comisionada 
Anny Vásquez. El Procurador, el Contralor y el 
Defensor del Pueblo presentaron excusas, pero en-
viaron a sus respectivos delegados.

El Presidente:

Pregunta a la Secretaria si el Senador Jorge 
Hernando Pedraza, quien citó este debate, ya se ha 
hecho presente en el recinto.

La Secretaria:

Informa que el Senador Jorge Hernando Pedra-
za, ya se encuentra en camino.

El Presidente:

Suspende por 30 minutos la realización de la 
Sesión mientras esperan que llegue el señor Citan-
te del debate.

Siendo las 10:44 a. m. se reanuda la sesión y el 
Presidente concede el uso de la palabra al Senador 
Ponente, el honorable Senador Jorge Hernando 
Pedraza Gutiérrez: quisiera, señor Presidente, que 
me informe quiénes de la Comisión Nacional de 
Televisión se encuentran aquí.

Por instrucciones del Presidente la señora Se-
cretaria informa al Senador Ponente que se en-
cuentran presentes la Comisionada Anny Vásquez 
y el Comisionado Guzmán.

El honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez pregunta:

Quién es la Comisionada Anny Vásquez, le da 
la bienvenida al sector y le pregunta quién está hoy 
como Presidente.

La funcionaria de la Comisión Nacional de Te-
levisión informa que el Director está por llegar.

El Presidente solicita iniciar porque tienen una 
hora exacta, y solicita a la Secretaria informar 
quiénes son los otros funcionarios de las entidades 
que hacen presencia en este momento, para que 
tenga la información el Senador Citante.

La Secretaria informa que de la Defensoría del 
Pueblo, el Defensor se excusa y viene en su repre-
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sentación la doctora Blanca Patricia Villegas de La 
Puente, que se encuentra presente; de la Contra-
loría General, igualmente se excusa el Contralor 
General y está presente el doctor César Augusto 
Torrente Bayona; y de la Procuraduría General, 
se encuentran el doctor Luis Fernando Torres y la 
doctora Paula Andrea Guarín Prieto.

Con la venia del Presidente interviene el ho-
norable Senador Jorge Hernando Pedraza Gu-
tiérrez:

Quiero en primer lugar saludar a la audiencia, 
a la teleaudiencia, a los colombianos que a estas 
horas nos dispensan un tiempo para que nos en-
teremos de todo el proceso que ha acompañado al 
Gobierno y a la Comisión Nacional de Televisión, 
al Estado colombiano en el propósito de evacuar 
ese proceso de la Licitación 001 del 2009, que se 
llama la adjudicación del contrato de concesión 
para la operación y explotación del tercer canal 
privado de cubrimiento nacional. Permítame ante 
todo, darle un saludo a la señora Ministra y agra-
decerle aquí su presencia y su atención, y además 
de eso sus muy sintéticas y precisas respuestas.

En el pasado debate en esta Comisión, hace 8 
días, tuvimos a bien varios Senadores convocar a 
esta citación a la Comisión Nacional de Televisión 
y a la Ministra, con el ánimo de realizar no un de-
bate destructivo ni polémico, sino constructivo y 
propositivo, señora Ministra. Creo que la adjudi-
cación de un tercer canal de cubrimiento nacional 
es de tal trascendencia, que apenas cada tres o cua-
tro oportunidades en los últimos veinte años se re-
gistra una operación similar por parte del Estado; 
en segundo lugar, porque conlleva y compromete 
unas enormes consecuencias positivas o negativas 
de orden social, sí, señor Procurador, nos atene-
mos al tema de los contenidos, y por supuesto, 
señor Delegado del Contralor, de enorme repercu-
sión económica si nos atenemos a la valoración y 
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Televisión, para el sector, para el Ministerio de las 
Tecnologías y para el propio Estado en la incum-
bencia del valor, en la asignación en la licitación.

Por eso, tenemos unos objetivos muy claros: en 
primer lugar, queremos señora Ministra, señores 
Comisionados, les quiero dar la bienvenida y agra-
decerles su concurso en esta oportunidad, conocer 
el detalle del desarrollo del proceso de adjudica-
ción del tercer canal privado de televisión; en el 
día de hoy no estoy lanza en ristre contra nadie, 
queremos es que el país conozca los pormenores, 
el detalle, el hilo conductor en el proceso licita-
torio, los argumentos con los cuales se construyó 
y por los cuales se construyó la licitación, cómo 
se están evacuando los tiempos y cuáles van a ser 
los elementos predominantes a la hora de tomar 
en nombre del Estado colombiano esta importan-

tísima y trascendental decisión para la televisión 
colombiana, para la economía del país y para la 
sociedad. Permítanme de una vez, como a mane-
ra de paréntesis, resaltar que nos hemos ido en el 
embeleco de los términos de la licitación, e incluso 
nos hemos enredado ante la opinión pública y la 
prensa y los medios, en los temas netamente eco-
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lo más importante, y cuando yo digo “se nos ha 
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debate tenga también como conclusión, que poda-
mos tomar esa línea, es el tema de la programa-
ción, el tema de los contenidos, quizás es lo más 
importante que pueda tenerse en cuenta a la hora 
de tomar una decisión de semejante nombre.

El segundo propósito de este debate o de esta 
citación, debate no siempre es contradicción, ni 
destrucción, debate es construcción y este es el 
escenario de hoy, consiste en evaluar desde el es-
pectro nuestro, es decir, desde la arista del con-
trol político, la actuación de los diferentes actores 
estatales en el proceso. Y un tercer propósito, es 
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ción que tienen los colombianos con respecto al 
proceso, es decir, que hablaremos aquí de la im-
portancia de la decisión, de las percepciones del 
proceso, de la controversia jurídica que se pueda 
estar tramando, como ya lo han registrado los me-
dios de comunicación, como ha sido en los debates 
a diario. Ahora mismo que venía en mi vehículo 
estaba escuchando a prestantes abogados y gente 
común y corriente, de a pie que llamamos, como 
lo somos todos los ciudadanos, haciendo observa-
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sobre el rumbo del tercer canal de televisión. Por 
supuesto, que he sustraído del debate algo que po-
dría titularse aquí en mi presentación “piedra de 
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de manera eminentemente constructiva, no puede 
además el Legislador, en un proceso de tal magni-
tud, crear asombros que generen pánico o asomos 
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lización de la adjudicación del proceso. Claro, sí 
quiero hacer la observación de resaltar algunas fa-
lencias que pueden estar ocurriendo, repito, para 
que todo lo bueno pueda mejorar.

Y desde luego, otro punto importante es la au-
sencia de la defensa del interés nacional; esa no es, 
por supuesto, una censura que le estoy haciendo ni 
a la Comisión Nacional de Televisión, ni mucho 
menos a la Ministra, incluso esa ausencia de la de-
fensa del interés nacional la debemos hacer, ahí sí, 
desde aquí, desde el Congreso de Colombia, ese sí 
que es un propósito fundamental en la realización 
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qué es lo que los colombianos esperan de esta de-
cisión, por qué es tan importante. Esta decisión es 
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muy importante porque la televisión aquí, General 
Canal, y en cualquier lugar del mundo subdesarro-
llado, es el medio de comunicación más importan-
te; aquí en Colombia ha habido unos censos para 
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la electrónica que más se consume y se tiene en un 
hogar, y hay hogares donde no hay nevera ni licua-
dora, ni estufa, pero hay televisor, claro, donde hay 
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factor de formación de sociedad, de construcción 
de cultura, de cimentación de nuestra idiosincra-
sia, de ser un elemento de comunicación para la 
comerciabilidad, de ser un elemento para la infor-
mación, para el esparcimiento, para la dispersión, 
para la alegría, para la felicidad, hasta para el bai-
le. La televisión, por supuesto, es una tecnología 
hoy en día muy convergente, tan convergente que 
en el nuevo modelo de la televisión digital, allí en 
un solo receptor vamos a tener la red de Internet, 
los pedidos a domicilio, nuestra comunicación te-
lefónica, una televisión dispuesta para lo que no-
sotros queremos ver, no para lo que la programa-
ción quiere que veamos; por eso vamos a cambiar, 
a partir de la entronización de la televisión digital 
en Colombia de nombre, no nos vamos a llamar 
nosotros televidentes sino teleactuantes, es decir, 
la tecnología va a estar en función nuestra, no no-
sotros en función de la tecnología, en un receptor 
por supuesto convergente, haciendo uso de lo que 
comúnmente en el sector se llama la convergencia 
de la tecnología. En segundo lugar, es muy im-
portante este encuentro porque por supuesto que 
este es el instrumento, como ya lo dije, de infor-
mación de mayor penetración; es un instrumento 
que orienta y que además recrea, y en ese punto sí 
que es vital.

Anoche en las postrimerías del debate, y esto a 
manera de paréntesis, hice una intervención para 
que a nombre del Partido Conservador, como vo-
cero de la colectividad, expresáramos solidaridad 
plena, irrestricta e incondicional a las políticas del 
Presidente Uribe, frente a esa atrevida, absurda, 
quijotesca hay veces, pero sobre todo descome-
dida acción de agresión permanente por parte del 
Presidente Chávez, y en uno de los puntos hacía 
yo referencia a que nosotros estamos obligados a 
defender soberanía y que jamás nos podrán poner 
en confrontación con un pueblo hermano, como 
el pueblo venezolano, porque somos en esencia la 
misma gente; y por supuesto en el tema de la so-
beranía traigo esto a colación, porque aquí en la 
televisión y en esta decisión hay un componente 
importante, intangible, que no está en los pliegos 
de condiciones, claro, no podría estarlo, pero que 
es una misión de Estado, y es velar para que se 
proteja y se mantenga incólume nuestra soberanía, 
y esa soberanía se debe mantener de esa manera 
justamente a través de una visión permanente de la 

Comisión Nacional de Televisión, que se encargue 
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mación, a la empresa que resulte adjudicataria en 
este proceso licitatorio, y miren ustedes que es im-
portante: unos medios de comunicación abyectos a 
gobiernos que no son democráticos, como anoche 
lo dije en el debate, para hacer mención al caso de 
Venezuela, porque allí se acabó la comida, se aca-
bó el pollo, el arroz, la leche, no hay luz, no hay 
agua, pero lo más grave, no hay democracia, sería 
sensiblemente peligroso que al lado de eso hubiese 
gobiernos que manipulen los medios de comuni-
cación, o más aún, gobiernos extranjeros que pre-
tendan, bajo la égida de la conquista bolivariana 
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nuestra soberanía. Por eso creo que ha habido un 
consabido juicio de cuidado, de buen proceder, de 
prudencia y espero, por supuesto, en nombre de 
los colombianos, señoras y señores comisionados, 
señora Ministra, que siempre observemos con una 
lupa, que nos permita mirar hasta lo más minucio-
so, a efecto de que ustedes en su sabiduría eviten 
que a través de este proceso penetren aquí, la sobe-
ranía colombiana esas naciones que hoy están en 
contravía del querer de los pueblos, que anhelan 
prosperidad y que anhelan equidad social, y esto 
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bién nuestra cultura, ya lo he dicho, nuestra idio-
sincrasia, nuestras costumbres, nuestros valores, 
nuestra identidad, es un instrumento para defender 
soberanía nacional. 

Me preocupa un poco, que en los medios de co-
municación se esté queriendo comparar el proceso 
como si fuera algo parecido al que acabamos de 
superar, al AIS, pero repito, sé que en la sabidu-
ría de los comisionados siempre estará la decisión 
orientada por la linterna, por la lupa, por la mira, 
por la luz de que prevalezca el bien de los colom-
bianos sobre cualquier otro interés. Por eso alguien 
dice que hay bochorno, y bochorno es molestia o 
inquietud interior producida por algo que ofende 
o avergüence, creo que uno de los propósitos de 
este debate es que superemos cualquier estertor de 
bochorno, es decir, de algo que nos dé molestia o 
vergüenza, por qué lo digo, porque hay gente que 
cree y considera que este proceso puede vulnerar 
sus valores y por supuesto hay quienes también 
dicen que en este proceso se están defendiendo 
de manera directa unos intereses particulares, por 
encima del interés general, circunstancia, por su-
puesto, que yo no creo y que hoy debe quedar aquí 
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la Comisión. Quiero sí, señores comisionados, que 
le expliquemos al país, para que superemos esa 
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te entre el concepto otorgado por la Procuraduría 
General de la Nación y la Contraloría General de 
la República con el emitido, por ejemplo, por el 
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Consejo de Estado o por la línea de conducta que 
ha preferido asumir en la evacuación del proceso 
la Comisión Nacional de Televisión. 

La Procuraduría, quizás interpretando un poco 
el espíritu del Legislador, ha dicho y considerado 
que el mecanismo para la adjudicación es el de la 
subasta pública, por considerar que es un mecanis-
mo ideal, que esta es una oportunidad para captu-
rar unos importantes miles de millones de pesos 
o más bien, unos buenos millones de dólares adi-
cionales, para esparcirlos por planes de telecomu-
nicaciones sociales del Gobierno y por supuesto, 
ahí se ha generado una controversia jurídica, que 
no solamente nace por la posición de la Procura-
duría, sino también respaldada por la Contraloría. 
No obstante eso, el Gobierno consideró que los pa-
rámetros debían estar acompañados de una com-
binación binaria, es decir, subasta acompañada de 
determinante de contenidos, es decir, propuesta 
de contenidos más propuesta económica, conside-
rando que para el tema de la televisión no pueden 
trasladar los rigores de simplemente buscar dine-
ro para el Estado, sino que había que justamen-
te buscar la prevalencia del cuidado, por ejemplo 
por los elementos de soberanía y en la prevalencia 
de los elementos de construcción de país en una 
cultura prevalente, que debía tenerse en cuenta esa 
otra parte. El poder legislativo no es quién para 
tomar línea en eso, nosotros hicimos una legisla-
ción; simplemente quien la ejecuta la interpreta y 
claro, como en esto hay posiciones encontradas, 
entendemos que las entidades de control serán las 
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preventiva, sino a lo mejor correctiva, qué es lo 
que se debe hacer. Basados en este precepto enton-
ces la Comisión Nacional de Televisión y el minis-
terio optaron por darle la salida en esos contenidos 
a la licitación y avanzar en el proceso; la Comi-
sión Nacional de Televisión, por supuesto, no está 
obligada a usar el mecanismo de la subasta para la 
adjudicación del tercer canal, eso hay que dejarlo 
muy claro, Presidente, si nos atenemos al precep-
to, a la consideración expedida en la consulta que 
hicieron al Consejo de Estado, este organismo lo 
que ha dicho es que ese, es un mecanismo faculta-
tivo, es decir, que como que le otorga al Ejecutivo 
el libre albedrío de acuerdo a su sabiduría, la que 
interpreta los más altos destinos de la Nación, para 
este tema determinar si lo hace por el simple rigor 
económico o por el rigor de la propuesta económi-
ca más los contenidos. 

Queremos que en eso se le cuente al país, con 
absoluta espontaneidad, cuáles fueron las razones 
por las cuales primó la segunda y no la primera 
tesis, entre otras cosas, ahí sí creemos nosotros que 
la Comisión Nacional de Televisión está tomando 
una ruta distinta a la inspiración y al espíritu del 
Legislador, cuando en el proceso de la Ley de TIC 

se estableció que debía siempre proveerse y pro-
curarse la maximización de los ingresos en todos 
los procesos de adjudicación y por eso allí se re-
comendó la subasta pública, por supuesto, debo 
decirlo, no de manera contundente y cerrada, que 
si el Legislador hubiese colocado de manera explí-
cita, de una manera determinante que tendría que 
hacerse de esa manera, pues hoy no habría deba-
te ni habría dudas para los abogados que opinan 
en uno o en otro sentido, ni habría contradicción 
entre el concepto expedido por el Consejo de Es-
tado o el concepto expedido por la Procuraduría 
General de la Nación y respaldado por la Contra-
loría, es decir, habría un terreno mucho más fácil 
para quienes tienen la enorme responsabilidad en 
la toma de la decisión. Surgen ahí algunas dudas 
en esa controversia jurídica y es el tema de la par-
ticipación en este proceso de la adjudicación de los 
canales locales o los socios de estos, sin embargo, 
se dice que ellos renunciarían o deben renunciar a 
las concesiones en caso de resultar adjudicatarios; 
ese es un concepto que avala el Consejo de Estado, 
pero por supuesto hay un concepto contrario, en el 
sentido de que no debería permitirse ni siquiera la 
presentación de las ofertas, dado que es violatorio 
de la norma y ese es un segundo punto de la con-
troversia jurídica que se está desarrollando.

Quiero yo aquí pedirle el favor a los comisio-
nados particularísimamente que nos cuenten un 
poco cuál ha sido la razón para que los valores de 
techo y de base sean los que son; hay algunas du-
das, por ejemplo, tuve que pedir información a los 
privados, que es la misma información que ustedes 
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un contrato de cada uno de los canales privados 
tuvieron que pagar cerca de doscientos setenta mil 
millones de pesos ($270.000.000.000), por qué el 
precio base para un nuevo canal no comienza al 
menos por esa cifra, esa sí es una duda que tengo, 
que quiero que nos la expliquen; cualquiera diría 
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diría “por qué una cifra tan ostensiblemente infe-
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que en el sector de las tecnologías y de las teleco-
municaciones todo cambia. Ahora recuerdo, doctor 
Alberto, cuando hace unos trece años en Colombia 
llegaron las empresas de telefonía móvil, tuvieron 
que pagar quinientos millones de dólares, cada una 
para entrar al mercado nacional; nueve años más 
tarde, la última licencia que se entregó, no preci-
samente de TMC, sino de PSC, apenas costó cin-
cuenta y seis millones de pesos ($56.000.000) es 
decir, una décima parte; o que una licencia de va-
lor agregado antes podría valer cincuenta o setenta 
millones de dólares, o que una licencia para tener 
una empresa de telecomunicaciones valía mucho 
dinero y hoy nada más falta que uno que en un 
trancón, de esos de la inmovilidad a las que nos 
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tiene sometidos el alcalde Samuel Moreno, en un 
largo trancón de esos alcanzamos a entrar al minis-
terio a pedir una licencia de valor agregado y pagar 
algo apenas cercano a los tres salarios mínimos y 
nos vamos siendo operadores, miren ustedes cómo 
ha cambiado tanto. Puede ser que este sea el caso, 
por supuesto con la sustentación debida, porque de 
lo contrario estaríamos pensando en que ahí se nos 
puede formar un galimatías, un evento parecido a 
la piedra de escándalo o simplemente suscitar du-
das en la actuación de la administración o de la co-
misión o del Estado colombiano, frente a ese valor 
enormemente inferior en el proceso de la justipre-
ciación inicial que se le ha dado como precio base.

Señores Comisionados, hay quienes dicen, per-
mítame con cariño decírselos, sé de la probidad de 
ustedes, por supuesto del respeto que pública y pri-
vadamente les he profesado, y eso me tranquiliza 
porque sé que su integralidad y su integridad las 
ponen en este caso al servicio como ente colecti-
vo, de una decisión acertada, transparente, pulcra, 
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levisión, sino también del país. Pero hay quienes 
��
�
��	����	&������#����������������
��
�
��
�<�
de planeación y que ha habido imprecisión en el 
desarrollo de las etapas del proceso, por ejemplo 
me preocupa que en las respuestas la Comisión de 
Televisión me dio un cronograma y el ministerio 
me dio otro; el cronograma que me dio el ministe-
rio es el vigente, el que me dieron ustedes ya está 
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temos al país cuáles son los tiempos, ya no se va 
a hacer la adjudicación el 29 de enero. En eso le 
rogaría a ustedes que revisen a ver quién de sus 
funcionarios, si no hay que revisarles y les arregla-
mos el salario a los funcionarios que les ayuden a 
ustedes en esa parte, porque nos dieron una infor-
mación trasnochada, la de la ministra sí está al día. 
Pero me preocupa es que la dilaten de una manera 
que demuestre que evidentemente, lo que la gente 
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ción; es que un proceso de estos no puede estarse 
cambiando de manera permanente de días y de fe-
chas, ojalá que no lo trasladen para el 14 de mar-
zo, porque ese día estamos muy ocupados, ese día 
nos adjudican una credencial por 4 años a los que 
le hemos trabajado al país y a los colombianos, y 
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Me preocupa, que de parte de unos medios de 
comunicación se estén haciendo debates, en don-
de por supuesto también probablemente se estén 
defendiendo unos intereses; pero también me pre-
ocupa que este tema sea aprovechado por quienes 
no tienen absolutamente ninguna idea del tema 
de la televisión, para que quienes además quieren 
abordar esto como un visaje político, perdóneme, 
politiquero, de demagogia, de populismo, intervie-
nen simplemente bajo el prurito de, haber cómo 

pueden llegar a la opinión, distraer y conseguir 
unos voticos, es decir, de candidatos que de mane-
ra irresponsable están tratando este tema para crear 
confusión en el país, solamente con el propósito de 
lograr un electorado distraído y prevalido de una 
posición eminentemente demagógica y populista, 
con propuestas sin ningún tipo de trascendencia. 
Y en medio de tanto ruido se nos está olvidando 
que aquí hay que defender es el interés nacional 
y que hay que defender los contenidos, quién lo 
está haciendo, por eso ruego a ustedes, señores 
Comisionados y señora Ministra, que comprendan 
que este escenario hoy lo hicimos es para eso, para 
defender simplemente el interés, que es el mismo 
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venido haciendo, de la misma manera como us-
tedes, señores Comisionados, me parecía que este 
era un escenario bueno, oportuno, para brindarle 
al país una información clara, objetiva, igualmente 
transparente, que elimine dudas, que suscite tran-
quilidad. 

Miren ustedes el tema del escándalo del “Agro 
�
���������	��|��	��	
����
�������������
�����-
ción y de mala conducción ante la opinión pública, 
eso no es tan malo como se dijo, al contrario, ese 
es un modelo muy bueno, que por supuesto hubo 
una vena rota allí, que no se advirtió por parte del 
Gobierno, es que es el Gobierno el mismo que ha 
debido salir a denunciar las imprecisiones y los 
abusos de algunas personas, que incluso siendo te-
rratenientes le quitaron a los que menos tenían, y 
ahí vino la piedra del escándalo. Por eso este debate 
lo que pretende es que en adelante no entreguemos 
caldo de cultivo a la oposición y protejamos, no al 
Gobierno, sino al Estado y a los colombianos, por 
supuesto, en mi caso, como este es un Gobierno 
que encarna a la inmensa mayoría de los colom-
bianos, al proteger al Gobierno estamos protegien-
do el interés de toda la nación colombiana, y mi-
ren en qué dimensión de tema, el tema de entregar 
programación, canales, contenidos, televisión; por 
eso me parece que dándole hoy toda esta informa-
ción a los colombianos, vamos a estar eliminando 
elementos de desquicio, ni siquiera de juicio, que 
provoquen en el nuevo escenario confrontaciones, 
malas interpretaciones o por supuesto, un caos que 
genere nuevamente debate político. 

Es que cuando los gobiernos son buenos, como 
el que respaldamos, y la oposición es virulenta y 
desacertada, pues la gente se cansa de lo segundo 
y aprecia más lo primero. Por eso, tenemos que 
evitar que la oposición haga una crítica destructiva 
de un proceso, que frente al país va a darnos tran-
quilidad con las respuestas que ustedes nos van 
a ofrecer en el día de hoy. Quién ha defendido la 
promoción de la cultura, se nos ha olvidado eso, 
tenemos que rápidamente crear foros para contarle 
a la gente, lástima que ya avanzamos y no lo hici-
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mos, como lo hicimos, por ejemplo, para la toma 
de la decisión que el Estado colombiano hizo de 
la escogencia del estándar europeo para la televi-
sión digital terrestre, pero sí creo que es oportuno 
que socialicemos muchísimo de qué es que se trata 
esto. 

Yo hubiera querido francamente, se los digo, 
como he tenido la oportunidad de decirle al señor 
Presidente de la Comisión y a todos los comisio-
nados, excepto a la doctora Anny, a quien le da-
mos bienvenida al sector, esperamos que antes de 
que se le cumpla su periodo usted esté plenamente 
integrada y sea conocedora de la televisión en Co-
lombia, sé que usted es una persona que tiene mé-
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vinculada al sector, bienvenida, esperamos tener 
mucha interrelación permanente, porque este no es 
el único ni será el último tema con el cual tenga-
mos que vernos, pero creo que aquí hay unos com-
promisos más grandes frente al Estado y creo que 
debemos mantener una etapa de socialización con 
unos foros y una etapa de vigilancia permanente. 

Yo desde aquí les pido que de inmediato se 
concentren mucho en el tema de los contenidos, 
la única forma de buscar que construyamos una 
sociedad con unos valores, con unos nuevos pará-
metros, en donde ya será imposible evitar la pene-
tración a través de la televisión de contenidos que 
nos incitan o concitan a otra cultura, a otra música, 
a otras costumbres, a otras prácticas, a otro modelo 
incluso de familia, sí por lo menos que tengamos 
el cuidado de que prevalezca una programación 
que exprese y encarne nuestra idiosincrasia, nues-
tros valores, nuestra cultura, nuestras virtudes, 
nuestros ideales, nuestra identidad, nuestra colom-
bianidad, que es ella diversa en cultura y rica por 
supuesto, en el valor del ser humano.

Queremos además, que en las explicaciones 
quede claro que aquí no se pretende vulnerar la 
Constitución Política, por ejemplo el mandato del 
artículo 209, y que además aquí se deben observar 
unos principios elementales de igualdad, de mo-
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imparcialidad; ser cuidadosos es una parte fundan-
te de la actitud que día a día debe hacer el servidor 
público, el funcionario del Estado, luego, tengan 
mucho cuidado en la toma de la decisión, para que 
no tengamos elementos que desarticulen la paz y 
la tranquilidad a la hora de avanzar en este proce-
so. Doctora Anny, me refería a que yo a todos les 
he dicho que hubiera sido, y se lo dije a la Minis-
tra, más amigo, no del tercer canal, sino del cuarto 
o del quinto porque creo que hay mercado, cuando 
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ria, Bavaria no redujo sus ventas sino que aumen-
tamos el consumo; cuando haya 3 o 4 canales, a lo 
mejor tenemos la posibilidad de que el panadero, 

el de la chatarrería, el de la lavandería de ropa, por 
supuesto, el del taller, pauten en la televisión, el de 
la tienda del vecino, pero justamente por tener una 
muy poca oferta a lo mejor la pauta se encarece, 
no obstante, tenemos que en esto buscar también la 
estabilidad del sistema. Yo quiero en esto también 
que advirtamos, que no se nos vaya a generar una 
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les sientan que se han vulnerados sus derechos ad-
quiridos y pudiéramos llevar esto a un proceso de 
tipo judicial, que generaría por supuesto un entra-
bamiento enorme al sistema, que pondría en riesgo 
la tranquilidad, no del proceso, sino más tarde de 
la televisión y por supuesto también de lo que en 
Colombia, en un Gobierno, en un Estado de De-
recho en donde se respeta la propiedad privada y 
los derechos adquiridos, pues pretendan buscarse 
la prevalencia de ellos.

Quisiera que acentuáramos un poquito en la ex-
plicación de la Comisión Nacional de Televisión, 
la interpretación fundamental que se dio para in-
sertar el tema de los contenidos como la alternati-
va que decidieron escoger, en vez de haber tenido 
como alternativa la subasta pura y llana, es decir, 
la de la oferta económica exclusivamente; esa par-
te es importante porque como hay una diferencia 
enorme en el piso, entre lo que saldría para la lici-
tación ante los oferentes y entre lo que por ejemplo 
pagaron los actuales canales, pues es ostensible, 
es muy grande, es apenas de una cuarta parte en el 
esfuerzo inicial, yo quiero que frente a eso y fren-
te a ese tema le expliquemos a los colombianos. 
Ahora bien, sé que la ministra ha estado asistiendo 
de manera acuciosa, que su participación allí en la 
Comisión Nacional de Televisión, por el hecho de 
tener voz aun cuando no voto, es una prenda de 
garantía para que nosotros, los colombianos que 
creemos en este Gobierno y que lo respaldamos, 
entendamos que el Gobierno y el Ministerio de las 
Tecnologías de la Información y las Comunicacio-
nes participan de manera concurrente, objetiva y 
propositiva en el mejoramiento de todo este pro-
ceso.

Hay un tema de mercado que preocupa: ¿es el 
mismo mercado hoy que el de hace 5 años? ¿es el 
mismo mercado hoy para tener una diferencia tan 
grande en los precios de oferta?, y por eso también 
me preocupa es que haya una especie de privile-
gio para con uno de los oferentes, en el sentido de 
no darle la interpretación exegética, diría yo, para 
haber evitado que alguien que está, un medio que 
está al aire y que es concesionario, se dé el lujo de 
decir “muéstreme, yo participo, que si me la gano 
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secuencia gravísima, ¿y qué tal que se la gane?, 
¿va a renunciar entonces? ¿se va a desconectar? 
¿va a dejar la gente colgada de la brocha? ¿se aca-
bó la programación? ¿se cerró, se apagó el canal 
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de un día para otro? Esa parte hay que preverla, 
porque eso también debe tener alguna sanción y 
algunos costos.

El debate más corto que yo he hecho en mi vida 
lo hice en este Congreso respecto de este tema y 
dije respecto de la televisión, señor Procurador, 
señor Contralor, respecto del tercer canal, hay que 
tener mucho cuidado, porque esto va de prisa, tan 
de prisa, que hay que darle tiempo al tiempo, por-
que es un tema que compromete a todo el planeta, 
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mos como en un remanso de cisnes, es decir, en un 
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no va a haber y no me gustaría que hubiera, yo 
sí tengo libertad para decirlo, porque yo no parti-
cipo en el proceso y soy control político, qué tal 
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nas, con un canal haciéndonos aquí doctrina so-
cialista desactualizada y además de eso conducta 
inadecuada para el Gobierno de los pueblos; qué 
tal, General, los osos de la guerrilla de mi país con 
canal de televisión; qué tal, General, las diatribas 
de ese hombre desquiciado, que tiene al borde de 
la miseria al pueblo de Venezuela, con privilegio 
en Colombia; eso sí que me gusta que no ocurra, 
gravísimo que le entregáramos en bandeja de plata 
una forma de colonización y de penetración, para 
que pusiera en riesgo no solamente nuestra estabi-
lidad institucional, sino en peligro nuestra demo-
cracia, la que él acabó en su pueblo, con su pueblo, 
con nuestros hermanos venezolanos; por eso no le 
queda otra ruta sino inventarse tres cosas: un auto-
golpe, para ver cómo recupera la popularidad que 
no va a volver a tener, o la estrategia de una guerra 
civil impostada, para ver cómo revuelve y gana; y 
la estrategia, General, de mandarnos los juguetes 
que compró por ochenta mil millones de dólares, 
cuando el pueblo de Venezuela está aguantando 
hambre, qué tal de contera darle canal. Le ruego 
de rodillas, por Dios bendito y por la Virgen que 
yo tanto amo, que no dejemos el remanso de cis-
neros aquí. 

Claro, es una expresión de sentido común que 
como ciudadano en este debate, en este ejercicio 
de control político, tengo derecho a expresar, no 
convendría a los intereses de los colombianos que 
esto terminara allá. Lógicamente tampoco debe 
convenir que la decisión pueda estar siquiera pro-
vista de dudas y por eso, en este escenario, estamos 
para que el Gobierno, el Estado colombiano, en su 
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cada, con mucha previsión, con equidad, con cri-
terio económico fundado, explicado, haciendo por 
supuesto apego a unos procesos elementales de la 
contratación, de la celeridad, de la transparencia, 
de la equidad, de la igualdad de oportunidades, de 

la imparcialidad. Quiero insistir en que tengamos 
algo muy previsto y muy claro hoy, señores Comi-
sionados, de cómo evitamos el prejuicio del servi-
cio público, la televisión es un servicio público, en 
el evento en que el adjudicatario fuera el mismo 
que hoy tiene un espacio, perdóneme, que tiene un 
canal de televisión y que por supuesto generaría un 
enorme problema al dejar de emitir, no solamente 
causa un perjuicio a la población, hay que mirar 
y Ministra le pido que en eso esté allí en la co-
misión atenta a sugerir, a que tengamos previstas 
las soluciones, porque también ahí hay un daño al 
Estado Colombiano, no solamente a los colombia-
nos, sino a las arcas del Estado, señor Presidente 
y señora Ministra, ese era el tono de mi citación, 
repito, propositivo, responsable, y creo que lo más 
importante es que es un debate traído en oportu-
nidad.

Quiero pedirles también clamorosamente que 
tengamos certeza sobre los tiempos, usted les ganó 
Ministra a los comisionados, porque nos dio la in-
formación más actualizada, pero sé que también 
eso quedará aquí claro hoy y con la presencia de 
los señores Comisionados, tendremos la oportuni-
dad de en los cuatro puntos más importantes que 
he presentado hoy aquí, para cumplir con estos ob-
jetivos, podamos avanzar.

Dejo pues entonces a la teleaudiencia, a los 
colombianos que nos están viendo y que nos han 
escuchado esta mañana estos planteamientos, re-
pito, que he hecho de manera propositiva, serena, 
constructiva y simple y llanamente con el ánimo 
de cumplir con un propósito, dentro del control po-
lítico, de advertir falencias, pero fundamentalmen-
te de dar la oportunidad para que quienes encarnan 
el Estado, y vaya hay que decirlo, por fortuna per-
sonas de las más altas condiciones, puedan darnos 
tranquilidad. Nos va a tocar en adelante hacer más 
debates de estos, porque estos debates nos evitan 
los debates destructivos, el debate de acabar, el 
debate de destruir sociedad, de destruir Gobierno, 
de destruir Estado; estos debates construyen, estos 
debates eliminan dudas, estos debates generan cer-
teza, estos debates dan tranquilidad a los colom-
bianos y ese es un propósito al cual nos mandaron 
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dirle que podamos terminar con una proposición, 
a efecto de hacerle un seguimiento permanente a 
este tema.

No termino sin antes pedirle a la Ministra que 
realicemos unos foros, no alcanzamos a hacer de-
bates ya, además el Congreso está en otro escena-
rio, en razón a que históricamente cuando estamos 
en la legislatura previa al proceso electoral, esta-
mos un poco dedicados a ello, pero vale la pena, 
Ministra, la invito para que con mucha progra-
mación, pasado el mes de marzo, y yo la quiero 
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acompañar, hagamos unos foros por el país, cuatro 
o cinco foros, para contarles dos cosas: televisión 
digital, es decir, el avance; señor Presidente, la co-
misión debe estar ahí protagonizando frente a los 
colombianos este tema; y segundo, para entonces 
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nuestro sistema satelital y vale la pena que le con-
temos a los colombianos para entonces qué hemos 
hecho y cómo lo hemos hecho, para que los colom-
bianos sepan semejante instrumento que vamos a 
tener, cómo vamos a acceder ahora de manera in-
dependiente, autónoma, a tener nuestra propia red 
satelital, nuestro propio satélite en órbita, que va a 
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probablemente también seguridad porque tenemos 
que velar por nuestra soberanía. Muy poco de esto 
se ha hablado Ministra, muy poco se ha dicho; yo 
hubiera querido plantear un debate así, informati-
vo, con una especie de plan DOFA, en la plenaria 
del Senado, tal y como lo he hecho en otras ocasio-
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pero básicamente no tenemos tiempo y hay mucha 
distracción, pero sí quiero que hagamos esa pro-
gramación, para que el país entero conozca qué ha 
ocurrido en temas de televisión digital y en el tema 
del tercer canal.

Último minuto, Presidente, gravísimo lo que 
está ocurriendo con el RUNT, gravísimo; señor 
Procurador, señor Contralor, denos respuestas, no 
digo más. Es muy grave, colas, corrupción en to-
dos los centros de trámite, perjuicio a los colom-
bianos, daño al sistema, entorpecimiento al ingre-
so de dineros al Estado, pérdida de credibilidad, 
y lo más grave de todo es que descubrimos que 
no había sino una sola empresa licitando, porque 
las que ganaron, la que ganó le vendió a los que 
perdieron. Yo sí lo que espero es que en esto del 
tercer canal no nos ocurra lo mismo; no lo digo 
para censurar, ni más faltaba, es que ojalá que no 
tengamos después la sorpresa de que entre ellos se 
compran y se venden, porque esto debe ser como 
el cariño verdadero, ni se compra ni se vende, que 
nos lo pongan a funcionar.

Hay una iniciativa, Presidente, en la Comisión 
Primera de Cámara y de Senado, de las conjuntas, 
para adendarle como una especie de propósito, de 
querer, de voluntad, de espíritu del Legislador, una 
norma que prohíba la adjudicación de espacios de 
televisión, de espectro en la época anterior a las 
elecciones durante los seis meses atrás, que la están 
evaluando las comisiones primeras; no tengo idea 
si ya pasó ayer, si no pasará la próxima semana, 
pero creo que también este debate enriquece posi-
ciones, probablemente elimina dudas, para que la 
gente tenga un conocimiento a fondo de cuáles son 
los elementos de juicio, que les permitirán también 
tener la posibilidad en las plenarias de saber y en-
tender si esa es la ruta que el Legislador expresará 

como voluntad, circunstancia ante la cual, por su-
puesto, se abortaría todo proceso, en el evento de 
ser esa ley sancionada de esa manera.

Gracias por su asistencia a todas las colombia-
nas y a los colombianos, a usted señor Presiden-
te, por su oportunidad en haberle dado prelación a 
este debate, que incumbe de manera además muy 
trascendental y sobre todo con mucha pertinencia 
en el tiempo, dado que el proceso se está llevan-
do a cabo, que los colombianos y las colombianas 
entonces eliminen dudas y que podamos entender 
que vamos en buen rumbo. Gracias señor Presi-
dente, gracias señora Ministra, gracias señores 
Comisionados, señor Presidente de la Comisión y 
demás miembros de la Comisión, gracias colegas.

El Presidente concede el uso de la palabra al 
Senador Jaime Ernesto Canal Albán:

Un saludo cordial a la teleaudiencia, a los aquí 
presentes, yo solamente quiero apoyar las inquie-
tudes del Senador Pedraza, en el sentido, señora 
Ministra, de que los colombianos requieren que 
esta adjudicación sea completamente transparente, 
las cantidades multimillonarias que se manejan en 
la misma requieren de un manejo pulcro y espe-
ramos los colombianos que los entes de control, 
como lo han venido haciendo hasta ahora, sigan 
acompañando el proceso de adjudicación. Esta es 
una oportunidad, señora Ministra, para convencer 
a los colombianos de la conveniencia de la adju-
dicación de ese tercer canal, que esa conveniencia 
obedezca más que a un negocio, a la necesidad de 
unas mejoras en la televisión, en la calidad y en la 
programación; necesitamos implementación de un 
canal que ofrezca mejores posibilidades de creci-
miento humano, un canal que rescate con su pro-
gramación la cultura nacional. Y por último, como 
viejo soldado, óigalo bien, Ministra, viejo soldado, 
no soldado viejo, en nombre de los soldados de 
Colombia, esperamos que la adjudicación sea un 
concesionario respetuoso de la soberanía nacional 
y de la seguridad nacional, un concesionario con 
una programación que rescate los valores patrios.

Con la venia del Presidente interviene la se-
ñora Ministra de Tecnologías de la Información 
y las Comunicaciones – doctora María del Ro-
sario Guerra de la Espriella:

Muy buenos días, señor Presidente, honorable 
Senadores, señores Comisionados de la Comisión 
Nacional de Televisión, señores Procuradores y 
Contralor Delegado, señoras y señores, televiden-
tes que siguen este debate en la Comisión Sexta 
del Senado. Agradezco a los Senadores Citantes, 
al Senador Jorge Hernando Pedraza, al Senador 
Plinio Olano, al Senador Carlos Ferro, porque 
como bien acaba de decir el General Canal, abre 
un espacio para reiterarles a los colombianos la 
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importancia de este nuevo canal de televisión y 
hacer claridades sobre el proceso. Déjenme iniciar 
diciendo que el Gobierno del Presidente Álvaro 
Uribe ha sido un Gobierno supremamente respe-
tuoso de las libertades, de la libertad de informar, 
de la libertad de comunicar, de la libertad de fun-
dar medios de comunicación y de las libertades de 
que todos los ciudadanos puedan de manera veraz 
ser informados. Que este Gobierno, el Gobierno 
del Presidente Álvaro Uribe Vélez, ha sido un Go-
bierno que ha abierto espacios para informar y co-
municar a través de nuevos canales, de emisoras, 
tanto comunitarias, como comerciales y de interés 
público, así como de permitir precisamente que 
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ción en los hogares colombianos, como es la tele-
visión, puedan abrirse nuevas oportunidades. Por 
ello nosotros hemos venido apoyando desde mitad 
del año 2006, desde que se inició el segundo man-
dato del Gobierno del Presidente Álvaro Uribe, 
la posibilidad de que existiese un nuevo canal de 
televisión privada abierta radiodifundida, porque 
hoy el 92% de los colombianos recibe la señal de 
televisión, porque hoy además los colombianos, y 
así lo demuestran las encuestas que ha realizado 
la Comisión Nacional de Televisión y la Encuesta 
Integrada de Hogares del DANE, se informan fun-
damentalmente a través de la televisión y se entre-
tienen a través de la televisión; entonces por qué 
cerrarle la posibilidad a los colombianos de tener 
nuevas alternativas, por qué cerrarle la posibili-
dad a los colombianos de tener un entretenimiento 
sano y con los retos que tiene la televisión digital 
terrestre, tener la posibilidad de que sea a futuro 
interactiva. 

De ahí entonces, y con base en la evaluación 
y la encuesta que hizo la Comisión Nacional de 
Televisión, juega un papel fundamental de la im-
periosa necesidad de un nuevo canal de televisión 
el poder satisfacer las expectativas de los televi-
dentes colombianos, honorable Senador Canal, us-
ted lo acaba de tocar, qué esperan los colombianos, 
esperan unos contenidos diferentes, ellos quieren 
más contenidos documentales, de información, de 
deportes, de nuevos géneros, infantil, entre otras, 
ellos quieren una televisión diferente. ¿Por qué en-
tonces si técnicamente hay frecuencias para poder 
tener unas nuevas señales de televisión abierta, 
por qué si la gran mayoría de colombianos pue-
de acceder gratuitamente a la señal de televisión, 
les vamos a cerrar esas posibilidades?, de ahí en-
tonces que el Gobierno Nacional, a través de mi 
despacho, a través del Ministerio de Tecnologías 
de la Información y las Comunicaciones, desde 
el año 2006 ha venido poniendo sobre la mesa la 
importancia del nuevo canal de televisión abierta 
radiodifundida, que es un canal de televisión que 
reciben gratuitamente los colombianos, que no tie-

nen que pagar para poder recibir la señal y que es 
un canal de televisión que será, una vez se tenga 
adjudicado, en marcha, un canal que debe generar-
le alternativas para ver televisión a la teleaudiencia 
colombiana.

Pero esto implica responsabilidades y bien lo 
han dicho tanto usted como el Senador Pedraza, la 
responsabilidad de manejar unos contenidos que 
respondan a esa identidad, a esas expectativas, a 
esa necesidad que tienen los colombianos de que 
efectivamente no solo tengamos estereotipos y 
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las cuales queremos apartarnos porque ya el país 
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cia y estar en otra dimensión a una que les permita, 
precisamente, poder entretenerse sanamente, y eso 
está contenido precisamente en el alcance de la li-
citación del nuevo canal de televisión.

Entonces déjeme iniciar diciendo que si, si los 
colombianos desean un nuevo canal de televisión 
abierta gratuito, con un contenido de televisión di-
ferente a lo que han visto hasta ahora, donde se 
haga énfasis en nuevos géneros como los que yo 
mencioné y adicionalmente a ello, donde tenga una 
cobertura mayor al 92% que tenemos hoy, ese es 
el gran reto que tenemos tanto en la Comisión Na-
cional de Televisión como en el Gobierno. Quiero 
entonces presentarle a los honorables Senadores y 
a los colombianos cómo ha sido la línea de tiempo 
de este proceso porque no es cierto honorables Se-
nadores que esto es un tema improvisado o de hace 
unos meses o de hace unos días, no, esto lleva tres 
años, tres años en la última etapa, pero lleva doce 
años desde que se hicieron los estudios en el año 
1996 cuando se toma la decisión, en el Gobierno 
del Presidente Ernesto Samper Pizano, de que ha-
bía que pasar de un modelo público a un modelo 
privado en televisión y se abre la licitación para 
asignar dos canales, en su momento se lo ganan 
Caracol y RCN porque en el año 93, siendo pre-
sidente el doctor César Gaviria Trujillo, se entre-
garon a dedo todos los espacios de televisión, esas 
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Presidente de uno de los canales y en ese momento 
toda la televisión era operada por canales públi-
cos. Entonces si ustedes revisan los antecedentes, 
el proceso del año 93 fue un proceso entregado 
discrecionalmente de manera directa, en el año 97 
fue un proceso licitatorio donde estrenamos la li-
citación para volver privados unos canales y se le 
entrega a Caracol y RCN. Y en este proceso, es un 
proceso licitatorio también, es un proceso también 
abierto donde se permite algo que estaba previsto 
en el año 96, volverlo una realidad en el año 2009.

Cómo es la línea de tiempo, la pueden ver us-
tedes aquí, esta línea de tiempo se comienza for-
malmente a debatir este tema en el mes de agosto 
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del año 2006 y públicamente me hacen a mí una 
entrevista y ahí digo que soy partidaria de un nue-
vo canal de televisión y comienza aquí en el Con-
greso de la República, en esta Comisión Sexta del 
Senado el primer debate al mes siguiente, con este 
de hoy llevamos catorce debates sobre el tercer ca-
nal de televisión; el primero se dio el 12 de sep-
tiembre del año 2006 que me citaron los Senadores 
Alexánder López, Jorge Hernando Pedraza y otro; 
el segundo el 15 de noviembre del año 2006 y el 
tercero el 21 de noviembre del 2006; el cuarto el 
21 de agosto del 2007; el quinto el 4 de septiem-
bre de 2007; el sexto el 6 de mayo del 2008; el 25 
de agosto del 2008; el 9 de octubre del 2008; y 
ustedes pueden encontrar incluido el de hoy, cator-
ce debates, unos exclusivos sobre el tercer canal 
y otros que incluían televisión digital terrestre y 
tercer canal y está pendiente el décimo quinto de-
bate que es en la Plenaria del Senado que estamos 
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norables Senadores, esto no ha sido un tema nuevo 
ni improvisado, ustedes han ejercido con todo el 
derecho que les da la Constitución y la ley el con-
trol político y han abierto los espacios para el de-
bate y estos han sido temas que hemos traído aquí 
sobre los cuales hemos debatido en esta Comisión 
Sexta de Senado y en la Comisión Sexta de Cáma-
ra y en uno que se dio, que el Senador Pedraza citó 
en Plenaria sobre televisión digital que también se 
introdujo. Entonces lo primero que les quería decir 
es que este tema lleva en la discusión pública y en 
el Congreso catorce debates incluido el de hoy, lo 
cual me satisface porque muestra que ha sido de 
frente al Congreso, de frente a los colombianos y 
de frente a todos los interesados en este proceso de 
un nuevo canal de televisión.

El segundo tema que quiero resaltar en esto es 
que este proceso, este proceso es independiente y 
es diferente del proceso de renovación de licencias 
de Caracol y RCN. Cuando a Caracol y RCN se le 
adjudica en el año 2007, fueron unas las condicio-
nes, se les vencía el once de enero del año 2009. 
El año pasado en el mes de diciembre después de 
unos estudios que contrató la Comisión Nacional 
de Televisión se hace la renovación de sus licen-
cias y en la renovación de esa licencia se estipulan 
unos criterios: primero, se acabó la exclusividad 
de diez años, eso es muy importante que los co-
lombianos lo tengan en cuenta, esos diez años de 
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televisión entre el año 97, pero como comenzó a 
funcionar en el 98 y el 11 de enero del año 2009 no 
podía haber un nuevo canal privado de televisión y 
eso vale, claro que vale porque la torta publicitaria 
honorables Senadores la concentraban en televi-
sión privada ellos dos porque eran los que tenían 
fundamentalmente la exclusividad en materia de 
televisión abierta radiodifundida, entonces ahí hay 

un primer tema. Un segundo tema es la autonomía 
que tiene la Comisión Nacional de Televisión, su 
junta directiva en la cual el Ministro del ramo, en 
este caso mi persona, tenemos voz pero no tene-
mos voto, se toma la decisión de que hubiese un 
nuevo canal de televisión para los próximos años, 
no que hubiesen dos más, que hubiese un nuevo ca-
nal; fundamentalmente con qué criterio, el estudio 
que solicita la Comisión Nacional de Televisión, 
las cifras eran hasta septiembre del año 2008, en 
los últimos meses del año lamentablemente la si-
tuación económica del mundo y de Colombia que 
es por todos conocido, comienza a deteriorarse y 
la cifras macroeconómicas comienzan a revisarse. 
Esto lleva que antes de siete años era muy difícil 
que cupiera no un tercero sino un cuarto canal de 
televisión y por eso muestra que efectivamente un 
nuevo canal era posible, era rentable todavía para 
los interesados y que permitía que se pudiera abrir.

Con base en esos criterios, además de valorar 
la pauta y las proyecciones del mercado, un mer-
cado que se valoró a precios reales en 1.5 billones 
de pesos al año, la pauta publicitaria, se conside-
ró que era totalmente viable que la teleaudiencia 
colombiana contara con un nuevo canal de televi-
sión. Además se consideró la penetración de la te-
levisión por suscripción y además se consideró el 
entorno dentro del cual se desarrollaban las nuevas 
tecnologías, entre ellas, el incremento de la pene-
tración del Internet en los hogares colombianos y 
una alternativa futura que van a tener los colom-
bianos que es la IPTV para poder también generar 
y usar contenidos. Con base en eso entonces, se 
toma esa decisión y esa decisión fue precedida de 
una decisión que tomó la Comisión Nacional de 
Televisión exactamente en el mes de abril del año 
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sados en el nuevo canal de televisión y abre lo que 
se denominó el registro único de operadores del 
servicio de televisión y ahí, de ocho interesados y 
hablo de ocho interesados porque los ocho se re-
unieron al menos conmigo, de ocho interesados se 
presentaron tres, la Comisión Nacional de Televi-
sión evaluó esos tres y consideró que los tres lle-
naban los requisitos de capacidad patrimonial, de 
experiencia técnica y los requisitos legales y que 
podía ser cualquiera de los tres, partícipes en un 
futuro proceso de apertura de un canal de televi-
sión. Hago estas precisiones porque es bueno que 
se entienda que aquí no se está improvisando, que 
esto ya viene trabajándose, que hay estudios que 
se revisaron y se actualizaron los estudios, que se 
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ponentes habilitados por la Comisión Nacional de 
Televisión para que puedan presentar propuestas 
que se cierra el próximo diez de diciembre este 
proceso licitatorio.
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Entonces se ha querido decir en todo este proce-
so, que cómo así que el nuevo canal de televisión 
va a pagar menos que los actuales, antes de mos-
trarles las cifras déjenme hacer dos precisiones: la 
primera, recordarle a los honorables Senadores y 
a la teleaudiencia que son dos procesos diferentes, 
uno fue un proceso de renovación de licencias con 
unas condiciones que se habían cumplido en los 
primeros diez años, y otro, es un nuevo proceso 
donde solo van a participar aquellos tres que fue-
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Segundo, que no van a pagar más, yo quiero 
que miremos las cifras, no van a pagar más. Hoy, 
honorables Senadores, hoy, lo máximo que pagaría 
Caracol o RCN por estos diez años adicionales de 
concesión, serían doscientos sesenta y cuatro mil 
millones de pesos ($264.000.000.000), lo máximo. 
Pero se tomó la decisión por parte de la Comisión 
en diciembre del año pasado, que se manejaba un 
rango de un mínimo y un rango de un máximo y un 
precio de referencia, por qué, por el cambio en las 
condiciones económicas y que en principio el con-
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cercano, si mi memoria no me falla, a los ciento 
ochenta mil millones de pesos ($180.000.000.000). 
Pero como máximo van a pagar doscientos sesenta 
y cuatro (264) o como mínimo ciento once mil mi-
llones de pesos ($111.000.000.000). Bueno, se ha 
querido decir que es que cómo así que el nuevo ca-
nal va a pagar no más sesenta y nueve mil doscien-
tos millones de pesos ($69.200.000.000), señores, 
es que el valor no son los sesenta y nueve mil 
doscientos millones de pesos ($69.200.000.000). 
Veamos de qué está compuesto el valor del nuevo 
canal: de un precio base que es sesenta y nueve 
mil doscientos millones de pesos ($69.200.000), a 
partir de ahí, aquel que más ofrezca va a obtener 
mayor puntaje; luego, este nuevo canal tiene que 
hacer una inversión que ya fue amortizada y reco-
nocida en los diez años a Caracol y RCN que es la 
red análoga, setenta y dos mil millones de pesos 
($72.000.000.000), o ya sea que la monte él o ya 
sea que él se lo pague a la televisión pública por 
hacer uso de la red pública pero tiene que sacar 
de su bolsillo setenta y dos mil millones de pe-
sos ($72.000.000.000) más, vamos sumando; tiene 
que pagar unos impuestos que esto genera, tres mil 
millones de pesos ($3.000.000.000) más y tiene un 
ahorro de un capital de trabajo porque como no va 
a operar, como no va a entrar a operar al tiempo 
que el de la renovación de Caracol y RCN sino a 
partir del primero de julio del año 2010, este perio-
do también se valoró, el periodo de los costos en 
que no va a incurrir durante este año y medio que 
estaba previsto. 

Esos costos de ahorro tanto en operación y 
administración como capital de trabajo suman 
los dos, sesenta y cinco mil millones de pesos 

($65.000.000.000), más unos costos en que sí va 
a incurrir y que están en los estudios, de diez mil 
millones de pesos ($10.000.000.000), todo ello 
nos da entonces ochenta mil millones de pesos 
($80.000.000.000) la sumatoria de si no se paga-
ra sino los sesenta y nueve mil doscientos millo-
nes ($69.200.000.000) más el costo en que tiene 
que incurrir precisamente para esa operación que 
son los mismos ochenta mil millones de pesos 
($80.000.000.000) que también por otros moti-
vos tienen que incurrir los licenciatarios Caracol 
y RCN. 

Luego, se previó en los estudios que si se ad-
judicaba y entraba en operación el 1° de julio del 
año 2010 el nuevo canal, pues desde el 11 de enero 
del 2009 al 1° de julio del 2010, Caracol y RCN 
mantenían por ese tiempo su exclusividad en el 
mercado de pauta, eso tiene un valor porque no 
es lo mismo que haya dos por una pauta de 1.5 
billones de pesos a que haya tres. Eso lo valoraron 
para cada uno los analistas, en ciento ochenta y 
cuatro mil millones de pesos ($184.000.000.000) 
que eso lo reciben ellos, eso no lo va a recibir el 
nuevo canal, el nuevo canal recibe cero porque no 
entra a operar sino en julio del año 2010. Si us-
tedes ven entonces, esto hace que la suma, ellos 
dejan de percibir esos ciento ochenta y cuatro mil 
millones de pesos ($184.000.000.000) que son los 
que perciben precisamente Caracol y RCN y esa 
es la suma que si ustedes pueden ver, es similar, 
en últimas van a terminar pagando similarmente 
unos y otros.

Se los muestro de otra manera, supongamos que 
Caracol y RCN fueran el nuevo canal de televisión, 
si fuera Caracol y RCN el nuevo canal, no tendrían 
los ingresos de los ciento ochenta y cuatro mil mi-
llones de pesos ($184.000.000.000) porque no ten-
drían la pauta, pero si fueran el nuevo canal, ten-
drían que haber hecho la inversión de setenta y dos 
mil millones ($72.000.000.000) en la red análoga, 
pagados los impuestos, se hubieran ahorrado esos 
costos y hubieran tenido en últimas que pagar los 
setenta mil millones ($70.000.000.000) que es lo 
que va a pagar como base el nuevo canal, sesenta y 
nueve mil doscientos millones ($69.200.000.000). 
Por eso, cualquier peso adicional que la comisión 
de televisión obtenga sobre sesenta y nueve mil 
doscientos millones de pesos ($69.200.000.000), 
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ne y que no precisamente los estudios lo habían 
reconocido, para qué, para reinvertirlo en la televi-
sión pública para reinvertirlo en los canales regio-
nales, para reinvertirlo en la red digital. Entonces 
honorables Senadores, agradezco este espacio para 
poder dejarle claro a la opinión pública que no es 
cierto que todo lo que vaya a pagar el nuevo canal 
es sesenta y nueve mil doscientos millones de pe-
sos ($69.200.000.000), ellos van a pagar eso más 
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la inversión que tienen que hacer en red análoga, 
más lo que dejan de percibir porque no van a entrar 
a operar durante año y medio, o sea, todo eso es 
lo que da la similitud entre lo que pagan Caracol 
y RCN si pagaran el máximo. Ojo, muy posible-
mente si las circunstancias económicas del año 
2009 y 2010 no son las previstas en esa valoración, 
Caracol y RCN no van a pagar doscientos sesenta 
y cuatro mil millones ($264.000.000.000), van a 
pagar mucho menos y mucho menos, por qué, por-
que así fue previsto precisamente. Entonces es im-
portante que no confundamos a la opinión pública 
sobre la base de que es que aquí se quiere regalarle 
algo al nuevo, no señor, el nuevo tiene que hacer 
unas inversiones que obligatoriamente ya los otros 
hicieron y le fueron reconocidas los primeros diez 
años y ambos van a tener que hacer unas inversio-
nes que aquí no están, pero que sí están valoradas 
que es la red de televisión digital.

Con ello entonces, quiero como segundo pun-
to, dejar claro que efectivamente el pago mínimo 
de sesenta y nueve mil doscientos millones de 
pesos ($69.200.000.000), más los demás com-
promisos estipulados con la Comisión Nacional 
de Televisión vuelve equiparable los pagos si los 
incumbentes, Caracol y RCN tuviesen que pagar 
doscientos sesenta y cuatro mil millones de pesos 
($264.000.000.000). Igualmente quiero resaltar 
que este ha sido un proceso no solo por los debates 
sino por la manera como fue estructurado el plie-
go, un proceso totalmente objetivo y transparente; 
por qué objetivo, primero, porque los criterios de 
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hay ninguna posibilidad de interpretación, sim-
plemente el que más número de horas ofrezca de 
género como deporte o como infantil o como pro-
ducción nacional, pues lleva el mayor puntaje y el 
que más plata ofrezca lleva el mayor puntaje y la 
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nuevo canal de televisión. Si por cualquier motivo 
esa suma dio para uno novecientos cincuenta pun-
tos sobre mil y para el segundo novecientos puntos 
sobre mil, se va a considerar un empate porque es 
menos de 10% la diferencia. Entonces hay que ir a 
un segundo sobre económico no más, y ahí el que 
más ofrezca si no hay empate entre ellos, el es el 
que se lo va a ganar.

Entonces, pueden ver ustedes honorables Sena-
dores que, primero, el mecanismo de adjudicación 
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consecuente con lo que hemos venido hablando y 
es que no solo el precio importa sino lo que decía 
el honorable Senador Canal y el Senador Pedraza, 
lo que importa también es el contenido que estos 
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el pliego, yo me imagino que la Comisión lo va a 
extender más, a contenido infantil, coproducción 
nacional para incentivar la producción nacional y 

nuevos géneros como el deporte, como los docu-
mentales o como los programas de opinión y ahí 
tenemos entonces con esto básicamente los crite-
rios de asignación. A ustedes honorables Senado-
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total compromiso de este Gobierno del Presidente 
Álvaro Uribe por acompañar el proceso y dar to-
das las garantías de objetividad y de transparencia 
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de discriminación o por condiciones políticas o por 
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mo 60% de capital nacional, que lo exige la ley y 
máximo 40% de capital extranjero y de hecho, los 
tres proponentes, hay dos de capital español y uno 
de un capital mixto, español y venezolano. 

Este Gobierno estará acompañando a la Co-
misión Nacional de Televisión en ese propósito y 
dará las garantías de que efectivamente la objetivi-
dad y la transparencia primen y que efectivamente 
seamos consecuentes en lo que estamos promo-
viendo de asegurar para los televidentes colombia-
nos alternativas de entretenimiento sano y por otro 
lado, asegurar la mejor propuesta desde el punto 
de vista económico y técnico para el Estado. Mil 
gracias señor Presidente, mil gracias honorables 
Senadores.

El Presidente concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:

Es para hacer una propuesta. La Plenaria está ci-
tada para las doce, por lo tanto nos toca suspender 
la Comisión, entonces yo le propongo que suspen-
damos el debate, me parece muy importante escu-
char al doctor Carreño en nombre de la Comisión 
Nacional de Televisión y creo que tenemos dentro 
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la mesa determinaría cuándo continuaríamos con 
este debate para que no nos quede recortada nin-
guna intervención que nos parece importante es-
cucharlas plenamente, pero también jurídicamente 
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a las doce. Gracias Presidente.

Presidente:

En atención a la situación que en este momento 
se da, por razón a que ha sido convocada la Plena-
ria, entonces vamos a aplazar para que se pueda 
continuar en cuanto a las respuestas de la Comi-
sión Nacional de Televisión en la misma medida 
de la importancia que ellas tienen para la Comi-
sión y para el país.

Con la venia del Presidente interviene el ho-
norable Senador Jorge Hernando Pedraza Gu-
tiérrez:

Presidente, permítame que haga con los toros 
un cambio de tercio. Yo quiero pedirle Ministra 
clamorosamente, se avecinaría un paro de taxistas 
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en Colombia, suscitada esta inquietud e incomodi-
dad al interior de todos los gremios por un necesa-
rio cambio de frecuencia entre los 475 y 512 MHz 
que utilizan las bandas de radio de los taxis. Esto 
Ministra, perjudicaría de manera directa a cerca de 
50.000 taxistas, entre un millón y medio y dos mi-
llones de pesos tendrían que pagar cada uno para 
adecuarse a la nueva banda, mandar confeccionar 
unos radios especiales que hoy no se fabrican, y 
bueno, trocar el tema de seguridad, muchas cosas 
que Ministra sé que ya se las han expuesto y que 
recientemente usted tuvo la oportunidad de cono-
cer de manera directa. Le pido frente al país por-
que sé que usted está en la tónica de darle solución, 
que busquemos que haya una salida concertada, no 
nos imaginaríamos un paro de todos los taxistas en 
el país, los taxistas pararon el Gobierno de Mockus 
recordarán ustedes, mucho menos la suspensión de 
un servicio que es tan importante para todos los 
colombianos. De otro lado porque existe la enor-
me preocupación del costo que tendrían que pagar 
y lo que le hemos solicitado al Gobierno, en una 
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da analizar la posibilidad de avanzar en diseñar un 
esquema de acompañamiento económico, de sub-
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nocer que he encontrado una enorme sensibilidad 
frente al tema en el Gobierno y particularmente por 
usted y todo su equipo. Ministra vale la pena, Pre-
sidente, que usted le permita a la Ministra contarle 
al país para darle tranquilidad a todo el gremio de 
taxistas de Colombia al que estamos defendiendo 
de manera irrestricta.

El Presidente concede el uso de la palabra a 
la señora Ministra de Tecnologías de la Infor-
mación y las Comunicaciones, en cuanto a la 
solicitud hecha por el Senador Pedraza:

Efectivamente el Ministerio dentro de la res-
ponsabilidad que tiene de organizar el espectro 
radioeléctrico, que le permite precisamente las 
comunicaciones inalámbricas, móviles y que per-
mite que por ejemplo los taxistas entre sí puedan 
comunicarse en ciertas bandas de frecuencia, ha 
visto la necesidad de reorganizar algunas bandas 
de frecuencia, de mover algunos enlaces a otras 
para poder liberar y satisfacer otras necesidades. 
Esto ha debido hacerse muchos años atrás, lamen-
tablemente no se había hecho y llevamos tres años 
tratando de reorganizar el espectro y las bandas de 
frecuencias. Y hay una banda que es la banda de 
475 a 512 MHz, donde efectivamente tenemos un 
gran grupo de taxistas que la utilizan para su co-
municación y frente a la solicitud que les ha hecho 
el Ministerio de que comiencen a prepararse para 
que aproximadamente dentro del próximo año 
ellos migren, pues les generó a ellos la preocupa-
ción del costo de esa migración a nuevas bandas. 
Y segundo, de la posibilidad de que quedaran sin 

comunicación; gracias a la mediación del honora-
ble Senador Jorge Hernando Pedraza, tuvimos una 
reunión en la noche de ayer en mi despacho con 
los líderes de las asociaciones y de las empresas de 
taxis y comenzamos una mesa de trabajo para en-
contrar unos puntos de acuerdo que nos permitan, 
ellos también creen que hay que colaborar y que 
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tiempos prudenciales, cómo va a ser el proceso de 
migración a nuevas bandas y cómo van a ser los 
costos y no generar ningún traumatismo a la pres-
tación de los servicios de taxi. 

Y adicionalmente a ello, para facilitar que este 
proceso de la introducción de la televisión digital 
terrestre también se pueda dar, porque ellos están 
ubicados en aquellos canales en UHF donde ten-
dríamos que poder transmitir ahí televisión digital. 
Entonces iniciamos ya una mesa de trabajo con 
ellos, comenzamos en el día de ayer, ya tenemos 
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ellos y que no frene el desarrollo del sector de tec-
nologías de la información y las comunicaciones. 
Mil gracias señor Presidente y honorable Senador 
Pedraza.

Presidente:

Señora secretaria sírvase leer y anunciar los 
proyectos que se van a discutir y a votar en la 
próxima sesión.

Por instrucciones del Presidente, la Secre-
taría anuncia para discusión y votación en la 
siguiente sesión los siguientes proyectos de ley:

1. Proyecto de ley número 34 de 2009 Sena-
do, ��������	���
����
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336 de 1996.

2. Proyecto de ley número 121 de 2009 Sena-
do, ��������	���
����
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de 1994 y se aclara la Ley 1013 de 2006.

3. Proyecto de ley número 362 de 2009 Sena-
do, 229 de 2008 Cámara, por la cual se estable-
cen las condiciones para el ejercicio del derecho 
a la expresión en lugares públicos en las modali-
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posiciones.

4. Proyecto de ley número 06 de 2009 Sena-
do, por la cual se expide el Código Aeronáutico 
Colombiano, el Estatuto de Comandante de Aero-
nave y se dictan otras disposiciones.

Siendo las 12:10 p. m. el Presidente levanta la 
sesión y cita para el próximo miércoles a las diez 
de la mañana.

El Presidente,

Carlos Ferro Solanilla.
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El Vicepresidente,

Alexánder López Maya.

La Secretaria General,

Sandra Ovalle García.

* * *

COMISIÓN SEXTA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE

ACTA NÚMERO 12 DE 2009

(noviembre 25)

En la ciudad de Bogotá D. C., el día veinticinco 
(25) de noviembre de 2009, a las diez y tres minu-
tos de la mañana (10:03 a. m.), los Senadores inte-
grantes de la Comisión Sexta Constitucional Per-
manente del Senado de la República, se reunieron 
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el siguiente:

ORDEN DEL DÍA

Para la Sesión del miércoles 25 de noviembre 
de 2009, a las 10:00 a. m.

I

Llamado a lista

II

Citación a los señores Ministros de Educación, 
doctora Cecilia María Vélez White; de Transporte, 
doctor Andrés Uriel Gallego Henao; de Ambiente, 
Vivienda y Desarrollo Territorial; doctor Carlos 
Costa Posada; al señor Gerente (E) de Inco, doctor 
Gabriel Ignacio García Morales; al señor Secreta-
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neación del Departamento de Santander, doctores 
Luis Fernando Cote Peña y Consuelo Ordóñez de 
Rincón; al señor Alcalde Municipal de Piedecues-
ta – Santander, doctor Jorge Armando Navas Gra-
nados; y al señor Gerente General de Metrolínea, 
doctor Félix Francisco Rueda Forero.

Invitación al señor Procurador General de la 
Nación, doctor Alejandro Ordóñez Maldonado; al 
señor Contralor General de la República, doctor 
Julio César Turbay Quintero; a los señores Alcal-
des de Bucaramanga; Girón y Floridablanca – San-
tander, doctores Fernando Vargas Mendoza, Luis 
Alberto Quintero; y Ulises Balcázar; a la señora 
Directora de la Corporación de la Meseta de Buca-
ramanga, doctora Elvia Ercilla Páez Gómez; y al 
señor Presidente y demás honorables Concejales 
del Municipio de Piedecuesta, en cumplimiento de 
la Proposición número 12 de 2009.

Proposición número 12 de 2009

Cítese a los señores Ministros de Transporte, 
de Educación; Ministro de Ambiente, Vivienda y 
Desarrollo Territorial; y al Director del Inco, al 

Gerente de Metrolínea; al Secretario de Gobierno 
de Santander; al Jefe de Planeación de Santander; 
y al Alcalde de Piedecuesta, para abordar el tema 
de la situación por la que atraviesa el municipio de 
Piedecuesta – Santander, y responder el cuestiona-
rio, en los temas de su competencia.

Igualmente, invítese a los Alcaldes del área me-
tropolitana de Bucaramanga; a la Directora de la 
Corporación de la Meseta de Bucaramanga; y a los 
Concejales del Municipio de Piedecuesta.

Cuestionario para el señor Ministro de 
Transporte; señor Director del Inco; y señor 
Gerente de Metrolínea.

En cuanto al Sistema Integrado de Trans-
porte Masivo del Área Metropolitana de Buca-
ramanga:

1. ¿En qué estado se encuentra el Proyecto Sis-
tema Integrado de Transporte Masivo del Área 
Metropolitana de Bucaramanga?

2. ¿Cuáles han sido los desfases entre lo progra-
mado y lo ejecutado, a nivel de tramos, explicando 
las causas de los retrasos si los hubiese, el o los 
contratistas responsables y los costos que han aca-
rreado estas demoras?

3. Valor de la inversión inicial y valor estimado 
de la inversión en la actualidad, aclarando la jus-
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4. Estado de la Concesión Zona Metropolitana 
de Bucaramanga y su integración al sistema de 
transporte masivo.
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Piedecuesta, sírvase explicar el estado de los si-
guientes proyectos complementarios pero necesa-
rios para el Sistema Integrado de Transporte Masi-
vo del Área Metropolitana de Bucaramanga:

a) Intercambiador San Francisco de la Cuesta.

b) Ciclorruta.

c) Otros proyectos complementarios previstos 
en el sistema inicial y que no se han ejecutado.

Sírvanse suministrar la información solicitada 
en medio físico y magnético.

Cuestionario para el señor Ministro de Am-
biente, Vivienda y Desarrollo Territorial; señor 
Secretario de Gobierno de Santander; Jefe de 
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Alcalde de Piedecuesta.

En cuanto al Proyecto de Vivienda Pienta, 
que planea desarrollar la Gobernación de San-
tander en el Guatiguará - Piedecuesta:
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1. ¿En qué consiste el Proyecto de Vivienda de 
Interés Social Pienta, previsto en el Valle de Gua-
tiguará del municipio de Piedecuesta?
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y cómo concurrirán las entidades territoriales y el 
gobierno nacional?
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viendas a construir en el Valle de Guatiguará?

4. Favor suministrar las síntesis de los estudios 
de viabilidad de este proyecto de Vivienda de Inte-
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y amenaza de riesgo, estudio socioeconómico, en-
tre otros.

5. ¿Qué proyectos complementarios se tienen 
previstos en el área de la salud, la educación, el sa-
neamiento básico, el empleo y el desarrollo urbano 
para este proyecto que albergará aproximadamen-
te 50.000 personas en un área que sabemos afronta 
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6. ¿Cómo se proyecta realizar la convocatoria y 
adjudicación de las viviendas? ¿Cuál será el costo 
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Sírvanse suministrar la información solicitada 
en medio físico y magnético.

Cuestionario para la señora Ministra de 
Educación Nacional

En cuanto a la Problemática del Sector Edu-
cativo en Piedecuesta:

1. ¿En qué etapa se encuentra el trámite de la 
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cuesta?

2. ¿Cuánto tiempo se ha demorado dicho proce-
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retrasos que se han presentando?

3. ¿Qué problemática afronta el municipio de 
Piedecuesta debido a la demora en la expedición 
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4. ¿En qué condiciones se encuentra la Infra-
estructura que se entregará al municipio de Piede-
cuesta una vez descentralizado en cuanto a Edu-
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atender la demanda, teniendo en cuenta además el 
proyecto de 10.000 viviendas que se prevé en el 
Valle de Guatiguará.

5. ¿Con qué personal administrativo contará el 
municipio para hacer frente a la descentralización 
del servicio educativo? ¿Cómo lo apoyó el Gobier-
no Nacional?

Sírvanse suministrar la información solicitada 
en medio físico y magnético.

Presentada a consideración de la Comisión 
Sexta por el honorable Senador Néstor Iván More-

no Rojas, y aprobada por unanimidad en la Sesión 
del 11 de agosto de 2009.

III

Discusión y votación de las ponencias para 
primer debate de los siguientes proyectos de 

ley

1. Proyecto de ley número 121 de 2009 Se-
nado, ���� ��� �	��� 
�� ��
����� �� �
������� ��� ����
115 de 1994, y se aclara la Ley 1013 de 2006 y se 
dictan otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta del Congreso número 
973 de 2009.

A este proyecto le emitió concepto el Ministe-
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Comisión el 21 de octubre de 2009, DESPUÉS de 
haber sido radicada la Ponencia, el cual fue re-
mitido a los correos de los honorables Senadores 
en la misma fecha.

Autor: honorable Senador Carlos Julio Gonzá-
lez Villa.

Ponente: honorable Senador Carlos Julio Gon-
zález Villa.

2. Proyecto de ley número 362 de 2009 Sena-
do, 229 de 2008 Cámara, por la cual se estable-
cen las condiciones para el ejercicio del derecho 
a la expresión en lugares públicos en las modali-
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posiciones.

Publicada en la Gaceta del Congreso número 
1116 de 2009.

Autor: honorable Representante Luis Felipe 
Barrios Barrios.

Ponente: honorable Senador Juan Manuel 
Corzo Román.

3. Proyecto de ley número 06 de 2009 Sena-
do, por la cual se expide el Código Aeronáutico 
Colombiano, – el Estatuto del Comandante de Ae-
ronave y se dictan otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta del Congreso número 
1159 de 2009.

Autor: honorable Senador Ramón Elías López 
Sabogal.

Ponente: honorable Senador Carlos Ferro So-
lanilla.

4. Proyecto de ley número 34 de 2009 Sena-
do, ��������	���
����
�������������	���"° de la Ley 
336 de 1996 y se dictan otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta del Congreso número 
867 de 2009.

Autor: honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez.
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Ponente: honorable Senador Jorge Hernando 
Pedraza Gutiérrez.

A este proyecto le emitió concepto el Minis-
terio de Transporte, vía correo electrónico en la 
fecha del 7 de octubre de 2009, DESPUÉS de ha-
ber sido radicada la Ponencia, el cual fue remiti-
do a los correos de los honorables Senadores en 
la misma fecha.
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Comisión el 22 de septiembre de 2009; DES-
PUÉS de haber sido radicada la Ponencia, el 
cual fue remitido a los correos de los honorables 
Senadores en la misma fecha.

IV

Anuncio para discusión y votación de po-
nencias para primer debate de proyectos de ley

V

Lo que propongan los honorables Senadores

Por instrucciones del señor Presidente, honora-
ble Senador Carlos Ferro Solanilla, la Secretaria, 
doctora Rosalba López Gómez hizo el correspon-
diente llamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables Sena-
dores:

Canal Albán Jaime Ernesto

Ferro Solanilla Carlos Roberto

López Sabogal Ramón Elías

Moreno Rojas Néstor Iván

Torrado García Efraín.

La Secretaria informa que se ha conformado 
quórum deliberatorio con la asistencia de 5 Sena-
dores.

Asistieron durante el transcurso de la sesión 
los siguientes honorables Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel

Espíndola Niño Édgar

González Villa Carlos Julio

López Maya Alexánder

Olano Becerra Plinio.

La Secretaria, por instrucciones del señor 
presidente da lectura al Orden del Día e infor-
ma que se encuentran presentes en el recinto los 
siguientes funcionarios:

El Ministro de Transporte, el Viceministro de 
Ambiente, el Viceministro de Educación, el Ge-
rente de Metrolínea, la Delegada de la Procura-
duría, la Delegada de la Contraloría y el Director 
del Inco (encargado). La Ministra de Educación, el 
Ministro de Ambiente, el Procurador y el Contra-

lor, presentaron excusas y enviaron a sus respecti-
vos delegados. La Jefe de Planeación del Departa-
mento de Santander y el Alcalde de Bucaramanga 
también se excusaron.

El Presidente concede el uso de la palabra al 
citante, el honorable Senador Néstor Iván Mo-
reno Rojas:

Quiero saludar al señor Ministro de Transpor-
te y a los señores Viceministros y a las personas 
que hemos invitado para que participen en este 
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los municipios más importantes del área metropo-
litana de Bucaramanga, que es el de Piedecuesta, 
sobre el transporte masivo; frente al tema de la 
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varios meses de la educación, y que ve uno con 
inmensa preocupación que parece que no existiera 
la voluntad. Hasta ayer a las ocho de la mañana no 
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de Piedecuesta y que este debate haya dado sus 
resultados en ese sentido, de que sea una buena 
nueva, Senador Torrado, de que ese esfuerzo que 
vienen haciendo los municipios, además que sue-
na contradictorio que en un país que fortalece en 
teoría la descentralización, los municipios hagan 
el esfuerzo y no reciban el respaldo correspon-
diente, el caso de Piedecuesta, en donde yo debo 
reconocer que ha existido una voluntad por parte 
de la Ministra de Educación, con quien tuvimos la 
posibilidad de estar hablando hace algunos meses 
pero lamentablemente por esa tramitología de or-
den departamental y un poco por razones que no 
entendemos por parte de la Secretaría de Educa-
ción Departamental, se ha tenido que acudir a las 
instancias nacionales, y por eso yo aspiro a que esa 
solución se haya tomado en el día de ayer, como 
alcanzaron a comentarnos y que haya sido parte de 
este debate.

Y hoy mismo el tema del megaproyecto de 
Guativará, en donde a pesar de que sabemos que 
hay una persona que conoce muy bien el tema de 
la vivienda, como es el doctor Eduardo Pizarro, 
que conoce la problemática de este sector, pues 
hay una serie de preocupaciones muy puntuales 
frente, primero, al tipo de vivienda que se va a 
construir; segundo, a las obras complementarias 
que se requieren cuando se hace una expansión de 
esta naturaleza frente a amoblamientos mínimos, 
como son el de tener una escuela, el de tener un 
puesto de salud, el de tener unos elementos mí-
nimos cuando se concentra una gran cantidad de 
viviendas. Y también, el mismo desarrollo de la 
ciudad frente a que, no solamente se cumpla con 
el mandato de construir vivienda de interés social 
en estratos 1 y 2 de la población, sino que también 
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se permitan tener unos sectores en donde se vayan 
a desarrollar viviendas de niveles 4, 5 y 6, que en-
tre otras sirven para la estructura tributaria de cada 
uno de esos municipios. Entonces quiero plantear-
le, Presidente, el desarrollo de este debate de esta 
manera, si usted a bien lo considera, como el se-
ñor Ministro de Transporte tiene una reunión muy 
importante sobre las once de la mañana y como 
también está citada la plenaria a las doce, que aho-
ra parece que fue para las dos de la tarde, bueno, 
entonces lo que propondría es que me permita ha-
cer el planteamiento de lo referente al Ministro de 
Transporte, él responde y luego hacemos el plan-
teamiento ya de educación y de vivienda, con las 
respuestas correspondientes. Entonces quisiera, 
con su venia, plantear ese mecanismo, Presidente.
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rencias del Senador Néstor Iván Moreno, quien 
continúa con su intervención:

Al mismo tiempo quisiera dejar una proposición 
en la Secretaría para autorizar la sesión informal 
desde ahora, para que puedan intervenir algunos 
miembros del Concejo Municipal de Piedecuesta 
e igual el Alcalde, que de todas maneras está allí, 
y lamentablemente decirle que es muy triste que 
no esté el Alcalde de Bucaramanga, que no haya 
enviado un delegado por parte de su gabinete, y 
con esto mostrar realmente el desinterés tan gran-
de de este Alcalde frente a una problemática que le 
compete a él directamente también, que es el tema 
del transporte masivo, transporte masivo que en-
tre otras el Ministro conoce muy bien empezamos 
nosotros a liderar, fui yo como Alcalde de Bucara-
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la sociedad de Metrolínea, y fui quien inició pre-
cisamente los criterios generales para que hoy sea 
una realidad ya pronta, de acuerdo al cronograma 
del 22 de diciembre. Pero ahora voy a demostrar 
por qué nuevamente no se va a volver a cumplir 
con ese criterio de la fecha establecida y una serie 
de fallas gigantescas que existen en ese sentido, de 
todas maneras, yo quiero decirle, Presidente, que 
vamos a proceder de acuerdo a lo establecido en la 
Ley 5ª y en el Reglamento: para el caso del Alcalde 
de Bucaramanga procedamos ante los organismos 
de control, yo presentaré no solamente las denun-
cias correspondientes de este debate, en el cual él 
tiene una responsabilidad muy grande y tiene que 
responder y lo haré ante las instancias correspon-
dientes, sino al mismo tiempo la responsabilidad 
que le compete por el hecho de no venir, cuando 
es una obligación constitucional y legal que los 
funcionarios públicos estén presentes acá en estos 
recintos y por lo tanto él se tendrá que ver aboca-
do con esas denuncias a responderle, no solamente 
ante los ciudadanos por no querer responder ante 
las solicitudes y los inconvenientes que hay, sino 
al mismo tiempo ante las autoridades de control.

Entonces, quiero iniciar esta parte diciendo que 
aquí lo que estamos tratando es de buscar solucio-
nes a una serie de problemas que se vienen presen-
tando en Piedecuesta, que se cumplan una serie de 
promesas que se han hecho en este municipio, que 
se le dé la prioridad a la asignación de los recur-
sos frente a unas necesidades, que ahora yo voy a 
demostrar. Además el Ministro conoce muy bien 
que los debates que nosotros hacemos son con fo-
tos, estas fotos que yo voy a mostrar fueron fotos 
que se tomaron entre el día viernes y sábado pa-
sados, es decir, nadie puede decir que es que eso 
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que hayan trabajado domingo y lunes de manera 
intensiva, pero le voy a demostrar realmente cuá-
les son los grandes inconvenientes que tiene hoy 
el proyecto del sistema masivo en Bucaramanga, 
las debilidades técnicas que se vienen presentando 
y al mismo tiempo voy a mostrar cuál es la nece-
sidad real que se tienen en términos de inversión y 
cómo en unas solicitudes que yo he venido hacien-
do personalmente al Ministro y al Viceministro, 
no se ha encontrado el eco correspondiente y se 
sigue insistiendo en hacer, por ejemplo, el portal, 
cuando necesitamos tres intercambiadores que son 
fundamentales, y que lo único que van a hacer es 
fraccionar el municipio de Piedecuesta. Por eso yo 
le decía al Ministro, con el cariño que le tengo, 
que una vez que había estado con el Gobernador 
de Santander Horacio Serpa, le habían colocado 
una pancarta muy grande por su apoyo a una serie 
de obras importantes y entonces le decían que San-
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Gallego, y entonces yo le decía que nosotros íba-
mos a tener que poner unas pancartas muy grandes 
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el territorio de Piedecuesta, en el territorio hacia 
el norte y hasta Floridablanca, porque la verdad 
es que el Ministro le ha quedado mal hasta ahora, 
pero yo sí aspiro a que él nos ayude en ese propósi-
to y que podamos colocar también esa pancarta de 
respaldo a su gestión como Ministro de Transporte 
y el compromiso con estas obras.

En este debate fundamentalmente vamos a ha-
blar sobre lo que ha sido el presupuesto, bueno, 
el total del presupuesto, yo no me voy a detener 
en la cobertura en sí del sistema de transporte ma-
sivo y la importancia que tiene para un área me-
tropolitana de más de 1.100.000 habitantes, sino 
mirar un poco lo que ha sido el presupuesto ge-
neral del 2006, es una inversión total de cuatro-
cientos cincuenta y tres mil millones de pesos 
($453.000.000.000), que posteriormente fue re-
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digamos, de la inversión total es de ochocientos 
sesenta y ocho mil seiscientos treinta y tres millo-
nes de pesos ($868.633.000.000); de esos la inver-
sión pública es de cuatrocientos noventa y cuatro 
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mil novecientos ochenta y cinco millones de pesos 
($494.985.000.000) y la privada es de trescientos 
setenta y tres mil seiscientos cuarenta y ocho mi-
llones de pesos ($373.648.000.000), de manera 
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para la ciudad es muy importante, pero más im-
portante es que quede bien hecho, que yo creo que 
es el interés que tenemos tanto el Gobierno Na-
cional como acá en la Comisión Sexta. Yo quisie-
ra solicitarle, Presidente, si pudiéramos poner en 
consideración la proposición para declarar sesión 
informal en cualquier momento del desarrollo del 
debate, si usted lo considera, ya que tenemos el 
quórum decisorio y podemos colocar el Orden del 
Día también a consideración, Presidente.

El Presidente solicita a la Secretaria llamar 
a lista para la aprobación de la Proposición 
presentada por el Senador Néstor Iván Moreno 
Rojas, en la cual se convoca a sesión informal 
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cuchar a los invitados que vienen de los respec-
tivos municipios, y para aprobar el Orden del 
Día. Al llamado a lista los Senadores contestan 
de la siguiente forma:

Acosta Bendeck Gabriel: Sí

Canal Albán Jaime Ernesto:  Sí

Espíndola Niño Édgar:  Sí

Ferro Solanilla Carlos:  Sí

González Villa Carlos Julio:  Sí

López Sabogal Ramón Elías:  Sí

Moreno Rojas Néstor Iván:  Sí

Torrado García Efraín:  Sí

La Secretaria informa al señor Presidente que 
con el ingreso del Senador Acosta Bendeck hay 8 
Senadores presentes y ha sido aprobado el Orden 
del Día y la proposición para sesionar formalmen-
te.
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da la proposición para el momento en que ten-
gan que convocar a sesión informal, y le conce-
de el uso de la palabra al Senador Néstor Iván 
Moreno Rojas, quien señala:

Entonces como mencionaba, Presidente, este es 
un cronograma que ha sido aplazado ya en varias 
oportunidades, hace un año precisamente hicimos 
un debate sobre el sistema de transporte masivo 
en el área metropolitana de Bucaramanga y en ese 
momento tanto el Gerente de Metrolínea como el 
Viceministro que nos acompañó se comprometie-
ron que en julio de este año estaba funcionando el 
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les de noviembre y no tenemos todavía el sistema 
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de diciembre, conmemorativo al cumpleaños de la 
ciudad de Bucaramanga, pero a mí sí me preocupa 
que ese regalo que le demos a la ciudad de Buca-
ramanga, sea un regalo lleno de defectos, lleno de 
errores, de problemas, de inconvenientes, y de im-
provisación, que es lo que ha tenido este proyecto 
de manera desafortunada, y que yo quiero mostrar 
a través de una serie de fotos que vuelvo y repito, 
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que me ha comentado que va a estar el día lunes 
en Bucaramanga, pueda llevarse esa información, 
porque la última vez que yo le presenté una foto al 
Ministro, que era un puente atravesado en la mitad 
de una vía, que había causado una gran cantidad 
de accidentes y que él conoce además como una 
situación delicada, triste y desafortunada que tie-
ne que ver con la misma Comisión Sexta, que yo 
se la comenté y me dijo que era imposible, le dije 
que yo todavía no soy tan hábil en los fotomonta-
jes o en el Corel Draw, como para poder hacer ese 
tipo de montajes, me dijo que eso era imposible y 
cuando fue se dio cuenta que lo que yo estaba di-
ciendo era cierto, hoy lo que queremos es demos-
trarle los inconvenientes tan graves que hay, para 
que él tome las medidas urgentes, además porque 
lo conocemos que es un hombre que toma las de-
cisiones de manera inmediata y aspiro a que esas 
decisiones vayan incluyendo también las de estos 
intercambiadores que son tan importantes para el 
municipio de Piedecuesta.

Esta foto inicial es de la parte de un sector ya de 
Floridablanca, que es Cañaveral, a un sector que se 
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un caos vehicular esa circunstancia, caos que han 
tenido que soportar por más de cuatro años las per-
sonas en el área metropolitana y sobre todo en el 
último año ha sido preocupante por los incumpli-
mientos, por los contratistas, por todas las razones. 
Nos preocupa, por ejemplo, que no hay una serie 
de obras fundamentales, como el Portal del Norte 
y del Sur; no se sabe nada sobre una estación bá-
sica, que es la de Provenza, un túnel que se debe 
desarrollar allí, la transferencia de los pasajeros 
hacia el sur está planteado hacerlo en el Portal de 
Floridablanca, pero hoy habrá que hacerla en una 
pequeña estación, que es de Lagos II, que sería el 
único instrumento que se tendría allí disponible; 
no hay claridad frente a cuál va a ser el mecanis-
mo para el desplazamiento de los vehículos, fal-
ta información sobre los corredores y los puentes 
peatonales, que es otro problema muy grave, que 
ahora voy a demostrar y la verdad es que como 
van las cosas, ahí puede usted ver el estado de las 
obras, Ministro, de ese sector, y usted que cono-
ce muy bien sobre estos asuntos, usted a ojo suyo 
y con la experiencia que tiene, usted puede darse 
cuenta que eso no va a estar para el 22 de diciem-
bre, que el 22 de diciembre es menos de un mes. 
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Entonces, lo que no queremos nosotros es que el 
regalo de cumpleaños de la ciudad de Bucaraman-
ga, Senador Torrado, usted que quiere tanto esa 
ciudad también, pues sea un caos vehicular y sea 
un infarto y sea simplemente una foto, que como 
siempre se tomen los mandatarios nacionales y re-
gionales, y mientras tanto el ciudadano común y 
corriente tenga que padecer todas las inclemencias 
de la falta de planeación y las situaciones que se 
vienen dando. 

Bueno, quería hacer una referencia sobre lo que 
incluye el Conpes 3552, simplemente ahí está es-
tablecido que son 8.9 kilómetros de carriles exclu-
sivos, veinticinco carriles preferenciales, ochenta 
de corredores alimentadores, cuatro estaciones de 
integración de cabecera con sus respectivos patio y 
talleres, tres estaciones de integración intermedias, 
cuarenta y nueve paradas de puerta derecha, una 
glorieta y una plataforma adicional de alimenta-
ción a la estación de transferencia en el sector que 
se llama Piedecuesta. Pero miren por ejemplo la 
obra que se está haciendo hacia el sector del norte, 
este sector, a diferencia de Bogotá, es el sector más 
deprimido del municipio de Bucaramanga y hay 
un sector que se conoce como el tramo La Virgen 
– Quebrada Seca, en donde ya hemos encontrado 
una serie de deformamientos de precisión prác-
ticamente de una milésima de pulgada, Ministro 
ahí usted puede ver las fotos, esos pavimentos han 
presentado problemas ya de deformación y lo más 
grave, la deformación máxima permitida usted la 
conoce Ministro es de dos a cuatro milímetros, y 
estas son deformaciones que nosotros medimos 
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límetros. Entonces, yo sí quisiera que usted fue-
ra directamente Ministro a mirar, porque pónga-
se usted a pensar si esta deformación está en esas 
condiciones sin haber entrado a operar el sistema 
de transporte masivo, General Canal, imagínese 
cuando empiece a funcionar el sistema masivo y 
le coloque usted toda la carga de peso a estas lo-
sas. Entonces, a mí me parece gravísima esa si-
tuación, que yo sí quiero, Ministro, que usted lo 
mire directamente, igual yo le voy a hacer llegar 
las fotos correspondientes para que usted mire, es-
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de semana y que demuestran lamentablemente que 
hay unas deformaciones muy graves, que superan 
los estándares máximos permitidos.

También estamos encontrando una situación 
que nos preocupa en el tramo Puerta del Sol y son 
una serie de reparcheos, Ministro, en la estructu-
ra de pavimento, esto se acaba de colocar, o sea, 
el pavimento y no tiene absolutamente ninguna 
lógica que yo esté colocando pavimento cuando 
acabamos de instalar las losas correspondientes 
al sistema vacío en este tramo, esto lo único que 
demuestra es que hay unas fallas constructivas, 

entonces yo sí quiero pedirle Ministro, que usted 
mismo revise y usted pida las explicaciones, por 
qué están colocando parches en los tramos de la 
Puerta del Sol, cuando acaban prácticamente de 
hacerse las obras correspondientes de las losas, 
yo creo que eso lo único que demuestra es que se 
están haciendo mal las cosas. Ahora, mire lo que 
está pasando con los peatones Ministro, hay una 
improvisación en la implantación de las estructu-
ras de los puentes peatonales, hay unas distancias 
supremamente largas que tienen que recorrer los 
peatones y esas distancias pues se están presentado 
en todo el trayecto del sistema de transporte ma-
sivo, y le voy a poner un ejemplo también en la 
siguiente foto, bueno ahí se mira realmente que no 
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el peatón, pero en la siguiente foto ahí usted ve Mi-
nistro la estación del sistema de transporte masivo 
que está culminada, pero usted encuentra que hay 
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sos en el margen derecho, tiene usted una casa de 
dos pisos en el margen izquierdo y tiene una can-
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demuestran es que no hay forma de hacer el puente 
peatonal allí hasta que no se lleven a cabo los es-
tudios correspondientes y se compren los predios 
correspondientes. 

Entonces, dígame Ministro ahí en esa foto, cuál 
es la única posibilidad que hay, pues que los puen-
tes peatonales se tengan que hacer, y los puentes 
de acceso a la estación tengan que hacerse 100 o 
200 u 800 metros antes, eso me parece que no tiene 
absolutamente ninguna lógica, porque se entiende 
que un sistema de transporte funcione en la medida 
en que yo tengo la estación y tengo paralelamente 
el puente peatonal que me permite a mí acceder 
de manera directa pero al mismo nivel, pero qué 
tal yo teniendo que acceder a 200 o 300 metros 
para poder llegar a la estación correspondiente, y 
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provisación tan grande que hay en la adquisición 
de los predios. Entonces ese tema yo quiero que 
usted lo mire también, lo mismo la ausencia de los 
puentes peatonales, yo le voy a poner un ejemplo, 
puerta del Sol hacia el norte, Puerta del Sol, que es 
el famoso restaurante allá tan sabroso de la Puerta 
del Sol, típico, que es el sitio preferido en don-
de invitamos nosotros a los funcionarios públicos 
cuando van allá para que se puedan deleitar y que 
al Ministro le encanta también la comida típica 
santandereana. Bueno, Ministro, resulta que en ese 
trayecto que usted conoce, que va desde el restau-
rante hacia el norte de la ciudad, hay prácticamen-
te tres estaciones ya colocadas y no hay un solo 
puente peatonal, en un eje fundamental como es el 
de la Carrera 15. Entonces, quién puede entender 
que haya tres puentes y no haya un solo puente 
peatonal en tres estaciones. 
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creo que vale la pena que lo miren ustedes porque 
ahí ha habido unas debilidades gigantescas en la 
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realmente la posibilidad solamente de utilizar dos 
carriles en uno de los trayectos más grandes, que 
son el del viaducto García Cadena, que es pues 
prácticamente una de las salidas más importan-
tes del sur de Bucaramanga hacia Floridablanca 
y hacia Piedecuesta. Yo quisiera también Presi-
dente, pedirle el favor que usted permitiera que el 
Alcalde de Piedecuesta que está acá con nosotros, 
y también si así lo quiere, el Alcalde de Florida-
blanca, a quienes quiero saludar, pudieran también 
intervenir cinco o diez minutos, para que antes de 
que el Ministro se nos vaya pudieran ellos contar 
cuál es la relación que ha existido, cuáles han sido 
los compromisos que se han venido asumiendo 
y que pudiéramos de una u otra manera también 
entrar a escuchar las buenas noticias que nos dé 
el Ministro. Hoy estamos prácticamente a treinta 
días de la Nochebuena, qué rico que usted le diera 
a Piedecuesta el regalo de que le vamos a hacer 
esos intercambiadores que tanto se necesitan, por-
que ese sí es el mejor regalo del mundo, y ahí sí, 
como le dije al comienzo de mi intervención, ahí 
sí nos comprometemos a colocarle las dos grandes 
vallas de reconocimiento, de decirle que también 
en esa parte de Piedecuesta lo quieren, porque 
hasta ahora más bien pocón, pocón. Mire lo que 
ha pasado también en las reducciones de las vías, 
esta es una foto también de otro de los puentes que 
no han sido demolidos, pero que lastimosamente 
llevamos ya demasiado tiempo, y ahí usted puede 
observar que prácticamente un carril completo de 
una vía paralela lo utiliza la estructura del puente 
vehicular; entonces esos son los riesgos gigantes-
cos a los cuales tiene que estar sometida a diario 
la población que utiliza cualquier tipo de vehículo, 
los peatones, todo el mundo tiene que estar some-
tido a esa serie de situaciones, que vuelvo y repito 
yo creo que ya con lo de la vez pasada, ya que me 
cree muy bien con lo de las fotos, cuando yo se las 
estoy mostrando.

Además, fíjese Ministro, que yo quiero que vea 
usted una situación muy concreta, que es la de la 
glorieta, por qué, porque el sistema de transporte 
va a venir por un carril que le va a obligar nece-
sariamente a atravesar la totalidad de los carriles 
para poder ingresar a la glorieta, eso va a crear un 
caos tremendo desde el punto de vista vehicular y 
además se va a convertir en un riesgo gigantesco, 
porque es el sistema de transporte masivo pasan-
do por los carriles correspondientes, colocando en 
riesgo la seguridad vial de cualquier persona que 
esté allí en ese propósito de utilizar su vehículo.

Y también, por último, quisiera que usted mi-
rara el tema de la afectación ambiental, porque 

lamentablemente no se están haciendo las repo-
siciones correspondientes de los árboles que han 
sido talados y no han hecho los traslados corres-
pondientes, entonces quisiera también que mirára-
mos ese tema ambiental. Yo quise hacer un cuadro 
muy sencillo, que usted comprende muy bien por 
su experticio en este tipo de elementos, pero lo que 
quiero mostrarle es cómo ha habido cambios entre 
el diseño inicial y el diseño actual, y cómo esos 
cambios constantes de las losas rígidas se deben a 
errores en los procesos de construcción o al mismo 
tiempo a los cambios de los diseños de construc-
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Ministro, para que usted revise muy bien con la 
interventoría esta situación que se viene dando. Si 
usted mira la abcisa inicial de lo diseñado, fue un 
K2 + 4-29, que es exactamente la misma construi-
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K2-6-48 y lo construido fue K 3-4-78, allá hay una 
diferencia que yo creo que usted tiene que mirar, lo 
mismo en la subbase granular, lo diseñado fue de 
ocho, construido cero, la base que estabiliza con 
cemento, diseñado cero y construido veinte centí-
metros, la mezcla densa en caliente, diseñado fue 
de diez centímetros, MDC3, y construido cinco 
centímetros MDC3, y la losa rígida está en vein-
tiocho centímetros y lo construido veinticinco.

Yo creo que, ahí usted puede mirar claramente 
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que yo creo que vale la pena que usted investigue, 
ya que usted va a estar el lunes allá, pues usted se 
encargue prácticamente de sentar a los intervento-
res y sentar a las autoridades correspondientes, y 
le expliquen realmente cuáles son las razones para 
tener esas diferencias tan grandes frente al tema, 
porque eso tiene que ser o por cambios de diseño 
muy, muy graves o grandes, o simplemente por-
que están tratando de economizar recursos y me 
parecería todavía más grave que fuera simplemen-
te para tratar de economizar recursos, porque esta-
ríamos hablando simplemente es de un detrimento 
patrimonial. Al mismo tiempo, fíjese Ministro que 
hay un problema muy grave también, que quiero 
mostrarle en esta foto, que es un problema de eva-
cuación de aguas, este es el sector a la entrada de 
Lagos en la autopista Floridablanca, es una zona 
de constante inundación, yo creo que el Alcalde de 
Floridablanca puede dar fe de eso, ese es un sector 
que se inunda de manera permanente y han venido 
haciendo las remociones y los cambios correspon-
dientes y todavía seguimos en las mismas, enton-
ces yo creo que hay que brindarle una solución 
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de Lagos. Y lo más grave, con lo cual obviamente 
quería terminar esta parte de mi intervención Mi-
nistro, es todas las obras que no tienen previstas 
para Piedecuesta, yo personalmente le he comenta-
do, estuvimos con el Alcalde de Piedecuesta en su 
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despacho, le estuvimos comentando realmente y la 
verdad es que hay una serie de obras fundamenta-
les que nos preocupan, primero, el intercambiador 
de San Francisco, ese intercambiador es la posi-
bilidad de conectar la parte oriental con la parte 
occidental del municipio de Floridablanca, lo mis-
mo el par vial del puente de la Carrera Séptima y 
Novena, lo mismo el retorno a nivel de Colorados 
y un tema que me parece que es muy importante, 
que además se ha prometido desde el Presidente 
para abajo, que es el tema de la ciclorruta y que 
hoy no tiene de una u otra manera una solución ni 
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plemente se ha quedado en palabras y palabras. 

Estas obras son tan importantes que obviamen-
te van a permitir conectar la ciudad entre el oriente 
y el occidente, y el intercambiador de San Fran-
cisco pues obviamente es la parte de la división 
física del municipio y la posibilidad de que haya 
una conexión del sistema integrado de transporte. 
De manera que, uno no entendería Ministro, y por 
eso yo quise tomar las fotos aéreas, para que cual-
quier persona que esté viendo este debate en este 
instante y sobre todo los habitantes del municipio 
de Piedecuesta puedan observar esa foto, porque 
es que esta foto sí es muy importante para que lo 
vean todos los Senadores de la República, para que 
puedan comprender realmente la importancia de lo 
que yo estoy hablando en términos de conectivi-
dad, bueno ahí se puede observar que por la mitad 
va la vía principal, que es la autopista Floridablan-
ca – Piedecuesta, y que es la vía que conecta, us-
tedes pueden ver la densidad que tiene en la parte 
oriental en términos de viviendas y ustedes pueden 
ver que hacia el lado occidental pues hay una densi-
dad de vivienda gigantesca también, entonces uno 
lo que se pregunta es, cómo es posible, Senador 
Plinio, cómo es posible que a un municipio como 
Piedecuesta, que ahí cualquiera puede observar 
que tiene la mitad de la población hacia el orien-
te y la mitad hacia el occidente, no le hagan dos 
puentes para que conecten de oriente a occidente 
la ciudad, sino simplemente le hagan una autopista 
de 3 carriles que atraviesa la mitad del municipio y 
no le permiten conectarse, o sea, eso no lo entien-
de nadie, eso no tiene ninguna defensa Ministro, 
no hay absolutamente ninguna lógica que ustedes 
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mente para que hagan el retorno correspondiente 
y el mantenimiento de los buses de Metrolínea, y 
ustedes dejen incomunicada entre oriente y occi-
dente un municipio como Piedecuesta y le metan 
tres carriles por lado y lado, o sea, eso es algo que 
nosotros no podemos aceptar, ni podemos tolerar. 

Entonces yo lo que quiero es mostrarle a los Se-
nadores que miren la gravedad de esta situación, 
en donde no ha habido una respuesta concreta, y 
yo sí quiero Ministro que usted acá le dé el regalo 

a Piedecuesta y le diga que le va a hacer esos tres 
intercambiadores, mire el siguiente, es exactamen-
te lo mismo, donde se ve esa parte blanca, fíjense 
la densidad que hay en la izquierda y la densidad 
que hay hacia la derecha, la vía principal va por 
el centro, cómo es posible que no se haga la ade-
cuación correspondiente a una vía que ya hoy está 
un puente pequeño, que está conectado precario 
y que no se le pueda hacer una inversión preci-
samente para dejarlo por lo menos con un carril 
en cada uno de los sentidos, que son obras peque-
ñas, Senador Ramón Elías, y lo mismo el retorno 
a nivel de Colorados. Entonces Ministro, yo quise 
traer estas fotos entre otras para que en una aero-
fotografía la pudieran ver mis colegas también y 
se dieran cuenta, en vivo y en directo, de la grave-
dad que tiene una decisión de esta naturaleza, por 
parte del Gobierno Nacional y del Ministerio de 
Transporte, o sea, ustedes van a ser los responsa-
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de un municipio como Piedecuesta y yo creo que 
eso no lo podemos aceptar y por eso la insistencia 
permanente de que se busquen los espacios corres-
pondientes, por eso yo un día le dije Ministro, si 
usted pone al municipio a escoger entre hacer el 
portal, que le vale sesenta mil millones de pesos 
($60.000.000.000), o hacer los puentes que valen 
veinte mil millones ($20.000.000.000), porque 
mire el presupuesto que nosotros hicimos, el pre-
supuesto, inclusive ya hay una serie de proyectos 
hechos, valen veintiún mil seiscientos treinta y 
cuatro millones de pesos ($21.634.000.000), y van 
a invertir más de cincuenta mil millones de pesos 
($50.000.000.000) millones de pesos en un portal, 
cuando estos puentes valen precisamente menos 
de la mitad. Entonces, nadie puede entender que 
sea más importante entregarle el negocio a los que 
son los operadores de los buses de transporte ma-
sivo para hacerles un gran portal, y mientras tan-
to, simplemente nosotros le estamos acabando la 
posibilidad de integración a un municipio como 
Piedecuesta, negándole dos intercambiadores y 
dos puentes que lo único que van a hacer es co-
municar oriente a occidente. Y lo mismo Minis-
tro, el tema de las ciclorruta que usted conoce muy 
bien, ese tema de la ciclorruta es un tema que nos 
preocupa porque a hoy nadie ha dicho quién va a 
asumir la responsabilidad de la construcción de la 
ciclorruta, que fue un anuncio del Presidente de la 
República hace más de tres años, hace dos años 
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ninguna decisión al respecto. Ahora, hay una se-
rie de corredores también que están colgados a la 
concesión de la zona metropolitana de Bucara-
manga, yo le comenté a usted Ministro, le dije que 
si se van a hacer las adiciones correspondientes y 
las integraciones, lo mínimo que podemos hacer 
es colgarle precisamente estas obras que necesita 
Piedecuesta. Entonces, como yo sé que usted tiene 
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que irse a su cita, quiero dejar esta parte del debate 
para que usted nos pueda responder, yo lo conozco 
a usted Ministro, usted es un hombre serio, usted 
es un hombre que tiene en la cabeza este país, pero 
yo entiendo también que pues usted tiene que es-
tar recorriendo todo el territorio nacional, entonces 
no puede entrar en detalle y lo que yo quise fue 
simplemente mostrarle las debilidades tan grandes 
que tiene técnicamente hoy Metrolínea, que usted 
pueda ir el lunes, que está allá, para mirarlos en 
vivo y en directo, personalmente para que usted 
les solicite los informes de estas denuncias que yo 
he venido haciendo, que usted les pida las explica-
ciones también correspondientes a quienes están 
al frente de Metrolínea y obviamente que usted 
también le diga al Alcalde de Bucaramanga, que 
no tuvo ni siquiera la decisión de venir acá y que 
demuestra simplemente que alguna cosa tendrá, 
algún interés tendrá que tener ahí, para que ni si-
quiera le importe lo que está pasando en el munici-
pio de Bucaramanga y el área metropolitana, uno 
no entiende por qué pueden estar los Alcaldes de 
Floridablanca y de Piedecuesta acá, y entonces el 
señor de Bucaramanga no solamente manda una 
carta, sino que al mismo tiempo ni siquiera envía 
un funcionario para que responda por esta situa-
ción tan grave que estoy denunciando. 

Por eso yo quiero solicitarle al señor Contra-
lor, que nos acompaña, precisamente encargado 
de eso, que tome las medidas correspondientes 
del caso, que haga las investigaciones, yo quiero 
que usted averigüe muy bien cuáles son los inte-
reses que hay de por medio, por qué el Alcalde 
de Bucaramanga no está acá presente, a la señora 
Secretaria que le envíe también la copia del acta 
correspondiente del día de hoy, con la excusa in-
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neral de la Nación, para que aplique la Ley 5ª y 
aplique la norma constitucional, y para que aquí la 
gente empiece a entender que tiene que responder. 
Entonces, lo único que estoy buscando Ministro, 
es que usted se dé cuenta de la situación tan grave 
que tiene Metrolínea hoy, que por el simple hecho 
de hacerle una inauguración el 22 de diciembre no 
se convierta realmente eso más bien en el peor de 
los regalos que pueden darle a una ciudad, que es 
entregarle un sistema en caos desde todo punto de 
vista; y tercero, en un derecho legítimo Ministro, 
que nosotros queremos que usted nos apoye y nos 
acompañe, que es el derecho legítimo de los piede-
cuestanos de mantenerse unidos desde el punto de 
vista territorial, de no tener que estar fraccionados 
por culpa de la falta de planeación e interés del Go-
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Metrolínea y que usted nos dé la noticia Ministro, 
del compromiso, que usted conoce muy bien esta 
situación, y que nos ayude a conseguir esos vein-
te mil millones de pesos ($20.000.000.000), que 

permita que podamos hacer esos dos puentes, de 
lo contrario Ministro, a mí me parece que estaría-
mos viéndonos abocados a situaciones de orden 
público que yo creo que nosotros queremos evitar, 
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en este país y no es lógico tener que acudir a las 
vías de hecho para hacer valer un derecho que le 
corresponde a la gente de Piedecuesta, que es el 
derecho a tener unos intercambiadores sobre unos 
aportes que ellos están haciendo, y me parece que 
no tiene lógica que a estas alturas las autoridades 
municipales o los mismos concejos tengan que 
acudir inclusive a tener que llegar a plantearle al 
gobierno metropolitano de que se retiren por ejem-
plo de Metrolínea, como una forma también de 
presión. Entonces, no acudamos a ese tipo de ins-
trumentos, yo creo que las fórmulas hay todas las 
que quiera, hay fórmulas que ya están inmediatas, 
hay fórmulas con la concesión Comuneros, que se 
ha hablado varias veces, que se le pueda cargar a 
la concesión Comuneros el valor correspondiente 
a estos puentes; está la forma también de la conce-
sión terciaria y de la forma como se ha venido plan-
teando también, que va a permitir conseguir unos 
recursos para toda la región, mucho más grandes 
que esos veinte mil millones ($20.000.000.000). Y 
por último Ministro, para darle la palabra, no me 
vaya a salir hoy con el cuento de que eso lo va a 
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porque yo creo que ahí hay proyectos más impor-
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de Ecopetrol; lo que queremos es una respuesta ya, 
inmediata, que usted, que es un hombre justo, si 
se pone la mano en el corazón, yo creo que eso lo 
merece Piedecuesta y lo merece cada uno de sus 
habitantes.

Antes de darle el uso de la palabra al señor 
Ministro, el Presidente le concede el uso de la 
palabra al Senador Plinio Olano para hacer 
unas aclaraciones, y le recuerda que el Ministro 
tiene una citación en la Procuraduría sobre las 
11 de la mañana, el honorable Senador Plinio 
Olano Becerra:

Presidente, muchas gracias y honorables Sena-
dores, por permitirme el uso en este momento. No 
quiero desordenar el debate Ministro, yo entiendo 
que usted tiene una cita en la Procuraduría, pero 
yo le voy a rogar desde esta parte, desde esta ala 
política, no desde la oposición, sino de la del Go-
bierno, que usted organice su agenda. Yo sé que 
usted es un hombre que ha atendido siempre los 
requerimientos del Congreso, pero si le gasta un 
poquito de tiempo a estos debates, yo creo que le 
va a ir mejor, porque sino después la agenda va 
a estar es en la Procuraduría y en la Contraloría. 
A mí me parece que lo que se está discutiendo el 
día de hoy, y entre otras cosas la semana entrante, 
señor Presidente, creo que tenemos aquí el deba-
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te también con el Ministro sobre unos temas que 
son exactamente la misma cosa, Senador Moreno, 
exactamente la misma cosa, el cambio de diseño, 
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mos de las condiciones; aquí en este país todas las 
obras públicas terminaron haciéndose un vestido 
para cada uno de los participantes. El cambio de 
diseños, eso no es raro, y el debate es de fondo, el 
debate no es si los colombianos estamos de acuer-
do o no en cambiarle el diseño al Aeropuerto El 
Dorado, en eso estamos totalmente de acuerdo, al 
100% de acuerdo, el debate es aquí quién tiene la 
responsabilidad política durante estos últimos cin-
co o seis años de haber llevado ese proceso a don-
de quedó hoy en día, porque eso tiene unos costos 
y eso tiene una responsabilidad política, y en ese 
tema alguien tiene que responder políticamente 
aquí. Aquí el cuento no es que aparezcan altos fun-
cionarios diciendo que no, que eso hay que cam-
biarlo, yo no voy a discutir el tema jurídico, pero 
que hay que cambiarlo porque hay que cambiarlo 
y porque se necesita cambiarlo y sin que nadie res-
ponda sobre ese tema. 

El tema de las intersecciones, ahora me dice el 
viceministro, ayer le di una cita, yo la cita se la 
estoy pidiendo hace dos meses, para hablar de un 
tema exactamente igual al del Senador Iván Mo-
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en las ciudades que han pasado las dobles calza-
das y han dividido las ciudades. Usted fue hace 
dos años a Duitama y se comprometió con unas 
obras de intersección y el Alcalde, de una manera 
ingenua, le dijo que sí ponía los predios, pero los 
predios son imposibles para poner a una ciudad 
que tiene un ingreso para inversión de cuatro mil 
millones de pesos ($4.000.000.000) al año, cuan-
do los predios valen quince mil millones de pe-
sos ($15.000.000.000). Vea Ministro, varias veces 
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que la gente que tiene que responder por lo suyo, 
empiece a responder, porque sino a usted le va a 
tocar responder por todos y eso no me parece jus-
to, pero todos los días aparece un tema nuevo, el 
tema del Inco, yo no sé el Viceministro en calidad 
de qué se va a quedar aquí, del Director del Inco, 
de Viceministro o de qué, porque son funcionarios 
que son todo en este tema, quién está respondiendo 
por esos procesos licitatorios, esas grandes obras 
que usted ha anunciado, la Ruta del Sol, que entre 
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ción, porque ahora aparece un proyecto de ley para 
vender las acciones de Ecopetrol, para poder pa-
gar unas licitaciones que ya se abrieron. Entonces, 
hoy en la mañana tengo la información Ministro, 
y yo quiero que usted, por eso le digo que le gaste 
un poquito de tiempo a escuchar la gente, a veces 
nosotros pedimos unas citas para contarle unas co-
sas y es para que el Gobierno pueda repensar unos 
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del Invías hacia el Inco, común y corriente sin nin-
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esto no tuviera independencia y autonomía, es de-
cir, se trastean con constructores y todo, qué esto 
por Dios, es decir, si eso es así como nos lo están 
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ta en estos temas que vienen aquí. Aquí está este 
editorial del Portafolio de la semana anterior, en la 
cual dice: si cambiar un activo importante, como 
son las acciones de Ecopetrol para hacer otro acti-
vo muy importante, en el que estamos de acuerdo, 
es válido con esa cantidad de irregularidades que 
hay en los procesos de adjudicación y de la misma 
construcción. Ministro, eso se lo digo desde este 
lado del Gobierno, pongámosle un tantico de bo-
las a ese tema, porque con eso vamos a terminar 
todos entonces mal aquí. Yo le dejo esta introduc-
ción señor Ministro, y me reservo Presidente, a ver 
si es posible que agendemos ese debate la semana 
entrante. Yo tengo aquí varias cosas, lo del aero-
puerto, lo del RUNT, varias cosas que realmente 
el Gobierno tiene que responder y nosotros no po-
demos seguir respondiendo por una serie de temas 
que en el Gobierno están mal. Entonces yo sí quie-
ro que aquí señor Ministro, desarrollemos a caba-
lidad este debate de control político, organicemos 
las agendas y pongámonos al frente de esto porque 
esto se está desbordando.

Con la venia del Presidente interviene el Se-
nador Néstor Iván Moreno Rojas:

Bueno, esas citas con el Procurador no son ci-
tas de más de media hora, yo sí le quisiera pedir 
al señor Ministro que fuera, cumpliera con su cita 
y regresara por favor a este debate, porque yo sí 
comparto plenamente con el Senador Plinio Ola-
no lo que él viene planteando y yo creo que, qué 
mejor que aprovechar esta instancia y mientras él 
va y vuelve seguimos avanzando en el tema de vi-
vienda y en el tema de educación y si el Ministro 
considera, porque de todas maneras en la agenda 
del Ministro tiene que estar establecido que nor-
malmente estas comisiones van hasta las dos de la 
tarde, entonces yo lo que le propondría al Ministro 
es, entre otras porque se me olvidó algo muy im-
portante, los terrenos que se adquirieron para ha-
cer el famoso Portal de Piedecuesta, resulta que se 
adquirieron y no están contemplados en la norma 
del Plan de Ordenamiento Territorial, o sea, hoy 
como está la norma del POT, no se puede hacer el 
portal allá, entonces yo quiero que usted se lleve 
ese mensaje también, porque eso es todavía más 
grave, que compren un terreno cuando ni siquiera 
tienen la autorización por Plan de Ordenamiento 
Territorial de poder construir el portal, entonces 
quería simplemente Ministro dejarle esta inquie-
tud también.
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El Presidente le concede el uso de la palabra 
el señor Ministro de Transporte, doctor Andrés 
Uriel Gallego Henao:

Gracias Presidente, yo tomé nota atenta de to-
das las inquietudes y algunas a título de denuncia 
que hace el Senador Iván Moreno Rojas, pero an-
tes de ello me parece muy bien lo del tema del de-
bate que tenemos próximamente sobre el asunto de 
El Dorado, donde se darán las explicaciones y se 
asumirán las responsabilidades por cada uno de los 
funcionarios que estamos involucrados en el tema 
de El Dorado, y una aclaración, cada institución 
tiene su propio grupo evaluador independiente, y 
en cada proceso, sobre todo procesos de la magni-
tud por ejemplo, como Ruta del Sol, Túnel de La 
Línea, Aeropuerto El Dorado, proyectos de enver-
gadura, se acostumbra y lo estamos haciendo, por 
ejemplo en Ruta del Sol está contratar servicios de 
�����
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ría, en Economía, para colaborar en la evaluación.

Ahí en el caso de Ruta del Sol hay cinco, seis 
personas de la mayor trayectoria que están acom-
pañando ese proceso, pero todo eso en el debate se 
verá. La primera vez de un debate en siete años y 
cuatro meses que yo me tengo que retirar antes es 
ésta y así lo había planteado al señor Presidente y 
al señor convocante del debate. Hay asuntos que 
se vuelven críticos y son preocupantes, la visita 
del próximo lunes nos debe dar luces al Gobierno 
Nacional sobre el estado de Metrolínea, en rela-
ción para la operación temprana del veintidós, si el 
sistema está listo para operación temprana el vein-
tidós, para primera fase de la implantación, pues 
en decisión de los gestores del proyecto nosotros 
acompañaremos el tema. Si no está listo, nosotros 
seremos los primeros en pedir que se espere has-
ta que esté listo porque la primera impresión del 
sistema es la que se queda en la retina también y 
ahí no debemos arriesgar. Seguramente que en el 
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des y hay cosas que corregir; de cada una de las 
que se han mencionado aquí el lunes lo recorreré, 
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metro, el tema de la revisión de diseños, en dise-
ños pues habría que ver la equivalencia entre las 
dos estructuras de pavimento, una con base y con 
mezcla y con un espesor de concreto, y la otra sin 
base con base estabilizada y con un mayor espesor 
en tres centímetros de la placa, pues se examinará 
eso técnicamente, los números no mienten y se ve 
si son equivalentes o si hay diferencias.

Hay dos objetos esenciales, tres diría yo, del 
debate que son bienvenidos: el uno es señalar fa-
lencias que deben corregirse y que deben ser indis-
pensables de corregir para la operación; el segundo 
es establecer necesidades de obras complementa-
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co, que ya comprende también temas de vivienda 
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municipio de Piedecuesta.

Sobre el municipio de Piedecuesta hay compro-
miso de la ciclorruta y creo que con los acuerdos 
que se han hecho va en vías de solución. El tema 
del intercambiador de San Francisco es un tema 
neurálgico en la discusión allá con Piedecuesta, la 
verdad doctor Iván en el momento no tenemos el 
recurso para hacer el intercambiador de San Fran-
cisco hoy, pero ese intercambiador tarde que tem-
prano es indispensable su ejecución y yo pediría 
doctor Gabriel, que asumiéramos inmediatamente 
los costos del diseño del intercambiador, que in-
mediatamente hagamos los diseños para valorar el 
intercambiador, para valorarlo, que a la mayor bre-
vedad tengamos los diseños y la valoración.

El Senador Néstor Iván Moreno Rojas inter-
viene:

Ya están los diseños, Ministro.

Ministro de Transporte:
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Piedecuesta y a la Comisión Sexta del Senado un 
escenario de cuándo sería posible, en qué momen-
to, temprano o tarde, pero que podamos decir, Me-
trolínea, el Gobierno Nacional, Gobierno Depar-
tamental, Municipio, en un plazo determinado de 
tal fecha podríamos empezarlo, con una condición 
cierta que no sea distinta a la que podamos cum-
plir.

Hay otros temas, como los puentes conectan-
tes y el puente de la Novena para el tema del par 
vial, que son importantes pero de jerarquía distinta 
a la del intercambio de San Francisco, la conexión, 
atravesada la ciudad por la doble calzada, la co-
nexión es indispensable; por eso le recuerdo doc-
tor Iván, es indispensable, pero si usted recorre la 
Séptima entre, yo diría, la Séptima entre casi la 
26 y la 100, no tiene tampoco conectantes, son in-
dispensables y de alguna manera se van a mejorar 
todas esas conexiones con la decisión del Trans-
Milenio por la Séptima, pero la 14, la 14 que tiene 
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los más importantes de América Latina, tiene muy 
pocos interconectantes, en Piedecuesta debemos 
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se deben hacer, que es lo ideal. En otras ciudades, 
en multitud de otras ciudades se necesitan varian-
tes y conectantes, pero uno tiene que hacer lo que 
es capaz de hacer y comprometerse públicamente 
en lo que es capaz de hacer y para lo que tiene la 
plata, por eso lo de San Francisco yo creo que en 
un plazo determinado, antes de Navidad podemos 
decir, vea lo de San Francisco lo podemos resolver 
a partir de tal fecha, de tal año, en tal valor, resuel-
to tanto por la Nación, tanto por Metrolínea, tanto 
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una fecha, a mí me parece bien que se haga eso, lo 
de los interconectantes no le veo en este momen-
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diseñados. Yo creo que la solución de mezcladora 
a nivel, con posibilidades futuras de congelación 
de los predios para mezcladora a desnivel, pode-
mos antes de Navidad decirlo en qué fecha se ha-
ría. Luego el compromiso, unos quince puntos que 
tiene, y presentarle un informe escrito suscrito por 
mí a usted y a la Comisión sobre los puntos que 
usted ha valorado, tiene un plazo de dos semanas y 
recorreré con todo cuidado cada una de las obser-
vaciones que usted ha hecho, me tomaré la impre-
sión sobre el tema, haré las consultas y responderé 
por escrito ese tema. Convendría también revisar 
los cumplimientos nuestros y territoriales, cuáles 
son los compromisos del proyecto si incluimos los 
impactos de las concesiones, es de seiscientos cin-
cuenta mil millones de pesos ($650.000.000.000), 
esa es la primera etapa, la primera etapa del pro-
yecto. Estos proyectos de esta magnitud tienen 
que seguirse haciendo y avanzando, otro gobierno 
u otros gobiernos territoriales y nacionales le pro-
pondrán al área metropolitana de Bucaramanga, 
mire la segunda etapa de Metrolínea y hacemos ta-
les aportes y seguramente que cada día ese proyec-
to será mucho mejor y el área metropolitana mejor, 
el área metropolitana de Bucaramanga. Yo veo con 
todas las falencias que se han señalado, muchas 
deben ser ciertas, algunas otras deben tener ex-
plicaciones, el proyecto de mejor calidad que yo 
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Metrolínea en relación al área metropolitana. Aho-
ra empieza una discusión doctor Iván allá, qué es 
mejor para el área metropolitana y para Santander 
y para Colombia, las variantes de Mensuli y Los 
Helechales o la variante de Sevilla, eso también 
lo vamos a empezar a abordar el próximo lunes. 
Yo he defendido Mensuli y Los Helechales, lo he 
defendido, otros seguramente con mejores razones 
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Sevilla pero las dos no caben, cabe una de las dos. 

El lunes empezamos de nuevo esa discusión y 
el lunes hago revisión también de las concesiones, 
pero mire, a Piedecuesta no le hemos hecho un 
perjuicio, lo estamos incorporando, incorporando 
cierta y físicamente al área metropolitana, el es-
fuerzo que se ha hecho en la Nación a través de la 
concesión Comuneros es grande, muy grande y se 
ha mejorado, no cubre el nivel y el alcance en este 
momento que uno desearía como autoridad, como 
ciudadano, como defensor y como representante 
de Piedecuesta y de Floridablanca, pero esta es 
la primera etapa, aquí no termina el proyecto aún 
terminando esta primera etapa, este proyecto tiene 
que tener etapas sucesivas y los próximos gobier-
nos nacionales y regionales deben comprometerse 
con recursos de etapas sucesivas para mejoramien-

tos continuos de la calidad de vida del área metro-
politana. Yo voy a preparar con mucho juicio el 
tema del próximo debate y podemos en el próximo 
debate discutir principalmente lo de El Dorado y 
otros temas concesionales, temas complementa-
rios a este. Yo espero tener avanzado parte de este 
ejercicio que me llevo, espero el lunes formarme 
con las autoridades, con los contratistas y asesores 
una idea cabal de los puntos que usted ha señala-
do y de los otros, particularmente de la condición 
satisfactoria que debería ser así, para que el 22 de 
diciembre empiece la operación temprano. Luego 
la excusa que desde las 8:30 que me hice presen-
te, me habían citado a las nueve, establecí con el 
señor Presidente y el señor ponente en relación a 
una citación que me había hecho la Procuraduría 
General de la Nación y espero me excusen y aten-
deré entonces la semana entrante si está previsto el 
debate. Yo sí espero que de las acciones de Ecope-
trol, lo que es Comuneros, algunas de estas cosas 
que se aspiren se puedan realizar.

El Presidente le concede el uso de la palabra 
Senador Moreno, para una última pregunta al 
señor Ministro.

Honorable Senador Néstor Iván Moreno Ro-
jas:

Es que yo veo que usted tiene voluntad para 
hacer ese intercambiador Ministro, a mí me gusta-
ría que usted dijera que el Gobierno Nacional está 
dispuesto a hacer ese intercambiador. Yo acabo 
de hablar con el Alcalde de Piedecuesta y él me 
dice, mire, yo hago el conector de la novena, lo 
hago con mi presupuesto, coloco los cuatro mil o 
cinco mil millones de pesos que cuesta el inter-
cambiador de la novena, le dije pero sobre la base 
que si el Alcalde de Piedecuesta está diciendo que 
hace el esfuerzo, Ministro, haga usted el esfuerzo 
y comprométase para que usted haga el intercam-
biador de San Francisco, me parece que es lo más 
justo que usted de otra manera responda porque si 
hay una voluntad explícita de un municipio como 
Piedecuesta que tiene un presupuesto limitado, dí-
game cómo puede entender cualquier persona que 
un alcalde diga que está dispuesto a hacer un co-
nector de la novena con un presupuesto limitado y 
usted que tiene un presupuesto tan grande a nivel 
nacional diga que no nos puede dar la plata para 
construir el intercambiador de San Francisco. En-
tonces a mí sí me gustaría, primero, que usted dije-
ra, bueno repartámonos, que es un poco lo que yo 
le escuché pero entonces en este caso la repartida 
es: el Alcalde hace el de la novena con presupuesto 
municipal y usted hace el intercambiador de San 
Francisco, primero; y segundo Ministro, el Alcal-
de de Floridablanca me dice que en qué va lo del 
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cer o no, que esa es una obra también fundamental 
para el desarrollo del área metropolitana.

El Ministro de Transporte responde al Sena-
dor Iván Moreno, diciendo:

Qué es un compromiso.

El honorable Senador Iván Moreno Rojas 
pregunta:

Es un compromiso cuál.

Con la venia del Presidente el Ministro de 
Transporte interviene, diciendo:

El intercambiador de El Bosque.

El honorable Senador Néstor Iván Moreno 
Rojas interviene:
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Ministro de Transporte:

Sí va doctor Iván, aquí está en el auditorio el 
señor Viceministro, gerente de todos estos proyec-
tos; el gerente de Metrolínea, ellos están. Yo antes 
de Navidad le digo una fecha cierta con análisis 
de fuentes, valoración del intercambiador, antes de 
navidad le digo una fecha cierta, cuando resolvere-
mos y en qué momento el tema del intercambiador 
de San Francisco. Permítame ser serio y consul-
tar con el señor viceministro encargado del tema, 
con el gerente de Metrolínea, con la gobernación a 
ver cómo juntamente se acopian recursos y de qué 
vigencias para hacer un compromiso de esa natu-
raleza, antes de navidad le diré. Es más, podemos 
analizarlo y en el próximo debate que tengamos 
aquí, por su conducto le diré a Santander y a Piede-
cuesta para qué fecha podemos prever.

Presidente:

Señor Ministro, muchas gracias, y el próximo 
martes se va a realizar el debate propuesto por el 
Senador Plinio Olano a las diez de la mañana.

El Presidente concede el uso de la palabra 
al Senador Plinio Olano, para una moción de 
orden, el honorable Senador Plinio Olano Be-
cerra: 

Muchas gracias señor Presidente. Es que el 
Congreso está bien desprestigiado y nosotros lo 
entendemos así y hay motivos para que la opinión 
pública sienta que pues que este Congreso carece 
un poco de legitimidad y además aquí no se usan 
las formas, ni las normas. Para que al Congreso se 
le respete señor Presidente yo le quiero hacer una 
observación con todo aprecio y con todo respeto 
pero me parece que la investidura de un Senador 
y por no decir más, un Senador de la oposición 
merece todo el respeto del Gobierno Nacional, 
todo, todo, absolutamente todo. Al ejercicio del 
control político nosotros no nos le negamos nunca 

y cuando haya que defender cosas las defendemos 
y cuando las cosas son indefendibles, no las de-
fendemos porque esa no es la acción de los par-
tidos políticos, pero fíjese usted en esta forma, el 
Senador ha pedido unos informes que aquí se los 
han devuelto, la secretaría los ha aceptado porque 
nos lo han cursado a todos, las respuestas del señor 
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ponsable; las respuestas del señor director del Inco 
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señor Julio César Camargo, yo le pregunto: ese se-
ñor está aquí, es el que va a responder por lo que el 
Inco le respondió al Senador Iván Moreno, él se ha 
presentado aquí, ese funcionario está aquí, el señor 
Julio César Camargo. El señor Ministro de Vivien-
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ese es un documento apócrifo que nadie responde 
por él, está aquí el señor, bueno, vamos a ver cómo 
responde él. La Ministra de Educación manda el 
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irrespeto, aquí nadie responde por las cosas que la 
oposición está pidiendo que respondan.

Yo desde aquí le quiero exigir al Gobierno Na-
cional, primero, respeto por el Congreso y segun-
do, que ponga la gente que tiene que poner la cara 
aquí a contestar. Me parece un irrespeto que sea 
desde las subgerencias cuando uno claramente está 
citando al director, cuál es la explicación para que 
no responda el director del Inco sino que sea a tra-
vés de uno de sus subdirectores y de que los otros 
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los documentos. A mí me parece señor Presidente 
que esto debería someterse a consideración si lo 
que está ahí es lo que responden los funcionarios 
para poder ejercer el control político, discúlpeme 
señor honorable Senador pero me parece que las 
cosas que informan tienen que funcionar aquí.

Presidente:

Para hacerle una aclaración al Senador Plinio 
Olano, que la secretaría informe si las respectivas 
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los remisorios y acá se han sacado las fotocopias 
frente a eso, entonces que hagan la aclaración.

La Secretaria hace la respectiva aclaración:

Sí Presidente, en las respuestas en físico que nos 
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que pasa es que nosotros les enviamos vía Internet 
las respuestas a los Senadores, pero las que están 
en físico, que recibimos aquí en la Comisión, están 
�������!

Con la venia del Presidente interviene el Se-
nador Néstor Iván Moreno Rojas:

Es que Presidente mire, con el Senador Plinio 
Olano hemos venido insistiendo desde hace mu-
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circunstancia que, entre otras, él como Presidente 
siempre aplicó, que es de una u otra manera el res-
peto que se debe tener con la Comisión Sexta del 
Senado de la República Constitucional y el respeto 
parte de la base de la atención que los Ministros de 
Despacho le presten a esta Comisión. Y a mí me 
parece señor Presidente, que independientemente 
de la cita del señor Procurador General de la Na-
ción que es muy importante, a mí me parece que el 
hecho que el Ministro se vaya y no termine de es-
cuchar las intervenciones de los Alcaldes y de los 
miembros del Consejo Municipal de Piedecuesta 
en donde nos están acompañando el Presidente, 
Juan Bernal y Luis Humberto Gómez y Elías, me 
parece que el esfuerzo que han hecho el alcalde 
de Piedecuesta y el alcalde de Floridablanca, me 
parece que la presencia de quienes formamos parte 
de la bancada santandereana como el futuro Sena-
dor Jorge Humberto Mantilla, hoy Representante a 
la Cámara, me parece que es irrespetuoso, aquí no 
le conocemos la cara al señor Ministro de Medio 
Ambiente y yo no acepto que el Ministro no esté. 
Entonces, yo le quiero decir Presidente que a mí 
sí me gustaría conocer al Ministro porque yo no 
lo conozco, nunca sale ni en televisión, no sabe-
mos qué es lo que está haciendo, lo único que lo 
volvió famoso fue ordenar con unas recompensas 
que mataran a un hipopótamo, eso es por lo úni-
co que yo me acuerdo del Ministro y yo creo que 
todo el país, es porque ayudó a que mataran un hi-
popótamo en Colombia, es increíble pero lo único 
fue contratar unos francotiradores por cuenta del 
Ministerio con el aval del Ministro para que ase-
sinaran a un hipopótamo y todo el país lo conoce 
es por eso. Entonces aquí Presidente, así yo tenga 
que esperar ocho días o quince días, aquí tiene que 
venir el Ministro y aquí tiene que venir la Ministra 
de Educación también a responder y aquí tiene que 
volver a intervenir el Ministro de Transporte por-
que usted lo escuchó, esas respuestas del Ministro 
de Transporte, qué lástima que se haya ido, yo la 
he escuchado ya para el caso del intercambiador 
de Piedecuesta por lo menos diez veces. Está pi-
diendo interpelación el Senador Carlos Julio, con 
su venia señor Presidente.

El Presidente concede el uso de la palabra al 
el honorable Senador Carlos Julio González Vi-
lla, para una interpelación:

Señor Presidente, yo vengo observando tam-
bién con inmensa preocupación que llegó la hora 
del plantearle al Gobierno Nacional y aquí el Se-
nador Plinio Olano ha expresado hoy con claridad 
una posición de la misma bancada de gobierno 
parlamentaria sobre la necesidad del control polí-
tico claro y expedito pero que tiene unas razones 
fundamentales y estructurales. Una, en el tema de 
salud Senador Iván Moreno, haber fusionado el 

Ministerio de la Protección Social entre Ministerio 
de Trabajo y Ministerio de Salud nos está generan-
do unos inmensos problemas en el control político 
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uno de los Ministerios que, entre otras cosas, tie-
nen temas que muchas veces ni siquiera son rela-
tivamente parecidos. Otro tanto está pasando con 
el tema del Ministerio del Interior y de la Justicia, 
inclusive hoy se está diciendo en Colombia que no 
hay Ministerio de Justicia y regularmente Minis-
terio del Interior. El tema de la salud y excúsenme 
que lo toque pero hoy tenemos que decir en esta 
Comisión algo y además porque pertenecemos, 
Senador Iván Moreno, usted y yo al sector salud, 
de ahí provenimos profesionalmente, se colapsó 
en Colombia honorables Senadores, se colapsó en 
Colombia el tema salud y no hay a quién pregun-
tarle porque siempre sucede lo mismo en relación 
con quienes son los voceros de los respectivos 
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medio ambiente, yo tengo el mejor concepto por 
el Viceministro de vivienda y entendemos su se-
riedad y obviamente el cumplimiento al estar aquí 
pero de verdad que ese tema del Ministro del Me-
dio Ambiente a nosotros ya nos parece un tema 
muy extraño, no le conocemos efectivamente la 
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ciencia de su papel, cuál es la proyección del país, 
inclusive, ni siquiera en los foros sobre cambio 
climático y los grandes problemas que atraviesa 
el país aparece a ponerle la cara al país y decir-
le realmente cuál es el papel de su cartera y cuál 
es la visión que tiene sobre los temas gravísimos 
medioambientales que en este momento circulan 
en el mundo como la mayor preocupación y a los 
que Colombia no escapa. Yo creo que en el fondo 
aquí lo que está dándose como conclusión Senado-
res, Senador Iván Moreno y excúseme tomarle su 
debate que es muy importante y que acompañamos 
solidariamente, porque eso también se está repi-
tiendo en otras partes del país, es que llegó la hora 
de que el Gobierno replantee la fusión absurda y 
sin unidad de materia de Ministerios que aquí son 
el impedimento para realizar un verdadero, trans-
parente y claro control político. Está demostrando 
una falencia estructural y es que esas fusiones mi-
nisteriales, sin unidades de materia y con compro-
misos y sobre todo con conceptos diferentes, está 
impidiendo realmente encontrar responsables y lo 
más importante, voceros en la interlocución del 
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es lo que a cada quien le compete y qué es lo que a 
cada quien debe responder.

Presidente:

Continúa con el uso de la palabra el Senador 
Iván Moreno.
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Honorable Senador Néstor Iván Moreno Ro-
jas:

Presidente como le estaba manifestando, yo 
creo que hay momentos en donde se debe exigir el 
respeto, el respeto con los Senadores de la Comi-
sión Sexta Constitucional, el respeto con los alcal-
des como el Alcalde de Piedecuesta y el Alcalde de 
Floridablanca que nos están acompañando y con 
los concejales y las personas que vienen en repre-
sentación de sus comunidades, entre otras, porque 
vienen en un derecho legítimo que es el de poder 
ser escuchados a través de la interlocución que no-
sotros queremos establecer en esta Comisión. Pero 
no nos digamos mentiras, qué puede resolver el se-
ñor Viceministro de transporte, hoy encargado del 
Inco si el que le da las órdenes es el Ministro, qué 
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con esa generosidad inmensa siempre está presen-
te aquí dando la cara y yo tengo que reconocérselo 
cuando él simplemente lo que tiene es que poner 
una totuma para mendigarle al Gobierno Nacional 
los recursos que necesita y requiere con carácter 
urgente las obras fundamentales para el transporte 
masivo de Bucaramanga y del área metropolitana; 
el irrespeto con una bancada también. Entonces 
Presidente yo sí quiero solicitarle que levantemos 
la sesión y terminemos este debate porque no po-
demos seguir aceptando que se irrespete de esa 
manera al Congreso de la República y le solicito 
Presidente que hagamos una nueva convocatoria 
y que nos den la posibilidad de conocer al señor 
del hipopótamo que no lo conocemos acá, por lo 
menos para verle la cara, para escucharle la voz 
para saber quién es, que venga y responda con las 
inquietudes que tiene el Senador Carlos Julio Gon-
zález; que venga la Ministra que sabe muy bien 
que aquí siempre la acogemos de manera cariñosa 
y que no tenemos nada contra la Viceministra pero 
yo ya hace muchos años fui viceministro y tam-
bién fui Ministro y el que manda es el Ministro, ya 
pasé, ya hice ese curso hace mucho tiempo pero 
por lo visto los Ministros resultaron hoy todos en la 
Procuraduría, ojalá no sea por investigaciones sino 
sea más bien para buscarle solución a este país. De 
manera Presidente, que yo sí le solicito acudien-
do a usted que es un hombre también que siempre 
ha sido solidario con estas causas, que levantemos 
esta sesión en rechazo a la falta y a la ausencia de 
participación y al irrespeto con el Senado y con el 
municipio de Piedecuesta y con el municipio de 
Floridablanca que están aquí presentes.

El Presidente concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

Un saludo señor Presidente, muchas gracias 
a los honorables Senadores, al director del Inco, 
doctor Gabriel; al doctor Félix, director de Me-

trolínea; a los señores Alcaldes de Floridablanca, 
Eulises Balcázar y al doctor Jorge Navas, Alcalde 
de Piedecuesta; a los Viceministros aquí presentes; 
un saludo muy especial a los señores Concejales 
de Piedecuesta y Floridablanca que se encuentran 
aquí acompañando a sus alcaldes. Yo quiero agra-
decerle en nombre de mucha gente en Santander, 
esta clase de debates que promueve aquí la Comi-
sión Sexta de Senado, en especial a nuestro colega 
y amigo el Senador Iván Moreno que además fue 
alcalde metropolitano, fue alcalde de la ciudad de 
Bucaramanga, viceministro, Ministro y obviamen-
te uno de los hombres con más faceta y más futuro 
que tiene la democracia en nuestro país.

Quiero empezar por reconocer porque aquí el 
doctor Plinio Olano dijo una cosa muy importan-
te, la gente tiene mal concepto del Congreso pero 
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el único que yo creo es por fulano de tal, y su-
madas todas esas voluntades dio once millones de 
votos en las pasadas elecciones. Entonces es una 
situación, yo diría que los Congresos en el mundo 
y este en especial cumplen una faena difícil, que es 
ser como la alcantarilla donde van a dar todas las 
frustraciones de la sociedad. En Colombia, todo 
el mundo cuando pasa algo bueno no reconoce lo 
del Congreso y cuando pasa algo malo, el culpable 
en primer lugar es el Congreso, esa es la función 
de todos los congresos en los países democráticos 
del mundo pero aquí hay que sacar la cara y hay 
que reconocerle al Congreso que fue el que lideró 
y usted doctor Plinio Olano que fue en esa época 
miembro de la Comisión Sexta de Cámara, lidera-
mos en el Congreso de la República lo del trans-
porte masivo y el doctor Iván en esa época tenía a 
su hermano, hoy alcalde mayor de Bogotá, en esta 
Comisión. Se lideró por parte la Ley de transporte 
masivo, donde las ciudades donde se implemen-
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por la Nación y el 30% por los entes territoriales 
y a veces los gobiernos de turno sacan pecho en 
cada uno de los sitios donde se está haciendo esta 
clase de importantes servicios repito, saca pecho 
y no le reconoce, la sociedad a veces no sabe que 
es el Congreso el que lideró por una ley, que esto 
quedara establecido de esta manera. El 70% del 
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ciudades y en especial en el día de hoy que se está 
haciendo un análisis en Bucaramanga y en su área 
metropolitana, Floridablanca, Piedecuesta y Gi-
rón, fue como desarrollo de un importante proyec-
to de ley aprobado y de iniciativa prácticamente 
del Congreso de la República.

Muy importante, que hoy busquemos la manera 
de solucionar un problema que ha creado caos, que 
es muy importante cuando se vaya a implementar 
ya próximamente, pero que ha creado problemas 
y yo sé que los concejales y algunos alcaldes y la 
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sociedad allí está muy preocupada porque no se 
haga la glorieta en Piedecuesta. El señor Gabriel 
me dice que sí, el Director García me dice que 
sí está asegurada la glorieta en Piedecuesta, que 
fue una reunión donde concitaron y la presencia 
del doctor Iván fue fundamental, porque hoy en 
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ese plan, sobre ese importante tema de desarrollo 
allí en Piedecuesta, me dice que sí. Lo del inter-
cambiador de El Bosque que nos atañe a los que 
vivimos en Floridablanca, nos dicen que sí, queda 
en duda es la cantidad de tiempo que se ha desper-
diciado y a propósito del tema hay lo del puente de 
Flandes veo que va en solución pero no hay retor-
no entre Flandes, entre Girón y Lebrija y el peaje 
que hay en Lebrija en la entrada del aeropuerto, no 
hay ningún retorno allí, eso no se ha implemen-
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allá hay un caos y un problema y esto no lo deci-
mos por las parejas que vayan a ese sector que no 
tienen como retornar sino por toda la gente que 
en un momento dado, en un trayecto tan largo no 
puedan regresarse hacia Girón, a Bucaramanga, a 
Lebrija o viceversa. Entonces reconocer y echarle 
la culpa a Gabriel sería injusto porque él apenas 
está de paso pero hay que reconocer que aquí hay 
una demora excesiva y eso está causando daños 
en tiempo, en combustible, en carros. Si sumamos 
todo lo que son los embragues desgastados, lo que 
es el tiempo de la gente, lo que es la gasolina, con 
estos tapones que se están armando por la demora 
en la ejecución, alguien debe ser responsable y en 
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se ha comprometido el Gobierno tiene que hacerlo 
y en eso todos estamos allí pendientes, muy bueno 
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blezcan los correctivos para que esto no siga su-
cediendo. De nuevo felicitarlo a usted doctor Iván 
y a esta Comisión tan importante del Senado de la 
República, a los Alcaldes que vienen desde allá y 
que les tocará volver, a los funcionarios públicos 
pues obviamente hay que reconocerles que Gabriel 
apenas está en una situación y aquí hay una crítica 
hacia el Ministerio del Medio Ambiente, este es un 
gran funcionario que tengo aquí a mi derecha que 
él no puede obviamente ser culpable de todo pero 
que vale la pena aquí que el señor Ministro venga 
y en eso me uno a esa crítica que se ha presentado.

Con la venia del Presidente interviene el Se-
nador Plinio Olano Becerra:

Yo quiero manifestar que acompaño la propo-
sición del Senador Iván Moreno, que me parece 
que aquí hay que tomar medidas que sean ejem-
plarizantes de alguna manera porque los Alcaldes 
vienen y hacen un esfuerzo, pero quieren llevar 
soluciones y quieren que se las de quien las debe 
tomar, pero hay un temor inmenso a tomar las de-
cisiones y los compromisos doctor Jorge Humber-

to Mantilla. Ese cuento de qué le vamos a hacer 
el intercambiador, ese se repite por todo el país, 
eso cojamos las vías y por todo el país ese cuen-
to de que aquí vamos a hacer una rotonda, de que 
aquí un intercambiador, que aquí una esta, ese es 
un cuento de no acabar; hace más de dos años, casi 
tres años que el Ministro y el entonces director del 
Inco se comprometieron con una serie de intersec-
ciones sobre la ruta de Briceño – Tunja – Soga-
moso, entonces qué es lo que ocurre, pues ocurre 
que unas administraciones que tienen siete o nueve 
directores del Inco, que tienen no sé cuántos direc-
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la continuidad de unas políticas y de unos gobier-
nos. Pero aquí pregúntenle al doctor, al señor Vice-
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esa voluntad, ese deseo que tiene la administración 
de hacerle el intercambiador a Piedecuesta, dígale 
que se lo ponga en un papel a ver si es capaz.
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Senador Plinio Olano Becerra:
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mado. Es que el mío, los que hemos gestionado 
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mado y no lo han hecho, entonces dónde están los 
organismos de control que están convocados, que 
están citados. Lo que pasa es que el ejercicio del 
control político se convirtió en una burla, nosotros 
venimos, hacemos aquí esta medio farsa, vienen 
unos funcionarios, a veces unos funcionarios muy 
buenos, excelentes pero no son los Ministros, no 
son los que deben venir, la Ley 5a dice que el que 
debe citarse es al Ministro y el que debe asistir es 
el Ministro. Entonces si nosotros hacemos parte de 
esa propia farsa, pues igual del otro lado el Go-
bierno no tiene ningún compromiso, a quien se le 
niega un sí, a quien se le niega una petición allá en 
público y menos en épocas preelectorales. No, yo 
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eso, sin tapujos, o aquí los Gobiernos que quieren 
reelegirse ponen la cara, expresan unas políticas, 
pero ese tema de las licitaciones, lo vamos a ver 
el próximo martes, como es que siete años hacien-
do la famosa licitación de El Aeropuerto y ahora 
cuando lo entregan y lo están haciendo aparecen 
unos señores diciendo que no, que eso no es lo que 
se necesita hacer, dónde está la ética de los contra-
tistas, dónde está la ética de los profesionales que 
estuvieron allá. 

Yo le voy a pedir, aquí estoy haciendo la so-
licitud señor Viceministro, a usted como director 
del Inco, que nos relacione el grupo de asesores, 
de profesionales con hojas de vida, con experien-
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procesos grandes ahora en el Inco y le voy a pedir 
a usted y no quiero que quede mal el Gobierno Na-
cional, que nos relacione desde el Invías a ver si 
no son los mismos profesionales que estaban en el 
Invías, los trasladaron de cuartico y los pusieron 
aquí en este otro punto. Mire, a eso, yo creo que el 
Presidente de la República dice que ya no acepta 
un escándalo más Jorge Humberto, nosotros como 
partidos políticos que respaldamos esta acción de 
gobierno no aceptamos un escándalo más y aquí 
los Ministros tienen que responder y la moción de 
censura hay que estrenarla, hay que estrenarla. Al-
guien me decía, es que usted está de acuerdo en 
que le entreguemos la cabeza del Ministro de Agri-
cultura al Polo, le dije: hombre, si el campesino 
se queda con el crédito, a mí no me importa quién 
coge la cabeza del Ministro, pero alguien tiene que 
responder políticamente por eso. Pero aquí, sacan 
al señor del Inco, encargan al señor viceministro, 
están en los procesos más importantes, quién res-
ponde, me parece que no hay una responsabilidad 
clara, me parece que se están haciendo muchas co-
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me en eso Jorge Humberto. Con usted estuvimos 
el primer periodo que yo estuve aquí en la Cámara 
de Representantes y yo lo único que le pido señor 
Presidente y a la secretaria, primero que acepten 
las desinformaciones aquí dentro de la norma, y yo 
le pido señor Viceministro y a los Directores que 
les vamos a pedir una información, que nos ayu-
den con la información porque nosotros tenemos 
derecho a hacer el control político y no quiero lle-
gar el martes porque ya la citación se va más apre-
surada, hay una información que ustedes la tienen 
ahí sobre el escritorio, me la pueden devolver hoy 
por la tarde. Yo no quiero llegar el martes aquí a 
decir que la información que pedí no me la han 
entregado para poder hacer el debate, eso de los 
cinco días es una forma pero señor Viceministro, 
lo que yo le estoy preguntando lo tiene usted sobre 
el escritorio y usted sabe de que le estoy hablando 
y nos vamos de fondo con esos temas.

El Presidente le concede el uso de la palabra 
al el honorable Senador Néstor Iván Moreno 
Rojas:

Mire, yo quiero pues presentar una proposición 
para que, como tenemos el debate que está cita-
do por el Senador Plinio precisamente para mirar 
toda la infraestructura, pudiéramos adicionarle el 
informe que se comprometió aquí el Ministro de 
entregar, el sistema de transporte masivo y poder 
extenderle la invitación a los dos Alcaldes que nos 
han acompañado el día de hoy para que ellos pue-
dan generar los espacios correspondientes a eso. 
Entonces quisiera presentar esa proposición con 
la invitación correspondiente y obviamente que se 

incluya el informe que ya el Ministro prometió que 
iba a dar del Sistema Integrado de Transporte Ma-
sivo y que de aquí a allá, usted Viceministro le lle-
ve el mensaje, que le diga de una vez al Ministro, 
yo creo que ese cuento que de aquí a diciembre, 
ese es un cuento chimbo, o sea, uno sabe muy bien 
cuánto tiene de presupuesto y si uno no sabe cuán-
to tiene disponible como Ministro es mejor que 
renuncie porque uno como Ministro sabe cuánto 
tiene disponible, cuáles son los recursos que tie-
ne disponible y con cuánto se puede comprometer. 
Eso es un informe Viceministro, que usted se lo 
entrega en nada, diciendo Ministro vea, aquí po-
demos hacer el esfuerzo, podemos conseguir estos 
diez mil millones de pesos, y lo que me parece a 
mí que es peor aún, es que un Alcalde esté dispues-
to con unas limitaciones presupuestales, a hacer 
una de las intersecciones y el Gobierno Nacional 
ni siquiera responda. Como también en el informe, 
Viceministro, tiene que venir qué van a hacer con 
el plan de ordenamiento territorial cuando el portal 
de Piedecuesta no está habilitado dentro del plan 
de ordenamiento territorial, compraron los terre-
nos y resulta Senador Plinio que en el POT no lo 
permite la construcción, entonces yo creo que sí 
quisiera pedir esa proposición Presidente. Segun-
do, yo quiero decirles que por lo menos no nos va-
mos en plan con este debate, aquí la Viceministra 
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de Piedecuesta ya por el Ministerio de Educación; 
por lo menos esta ya es una noticia que permite 
tener un resultado mínimo por parte de este debate 
que hemos citado de control político, pero yo sí 
quisiera solicitarle a la Viceministra que le lleva-
ra la razón a su jefa, que nos acompañe en este 
proceso porque es que la Secretaria de Educación 
Departamental es una persona muy buena, pero en 
el ejercicio político muy interesada en ayudar en 
las próximas elecciones y muy seguramente se va 
a prestar para hacer los nombramientos de última 
hora y los traslados correspondientes. Entonces, 
yo sí quiero que tengamos la garantía de que eso se 
va a ser transparente, no se le va a meter política a 
eso, se va a hacer objetivamente. Yo sí quisiera so-
licitarle que a partir de la fecha de esta expedición 
de la resolución, acompañen el proceso de manera 
que no se preste para irregularidades que se lle-
ven a cabo por parte de la Secretaria de Educación 
del departamento de Santander. Por lo demás Pre-
sidente, reiterarle su agradecimiento, yo creo que 
aquí no hay nada diferente a hacer respetar a las 
entidades territoriales y al Senado de la República.

Por instrucciones del Presidente la Secretaria 
llama a lista para votar la proposición que ha he-
cho el Senador Iván Moreno, frente al debate que 
se va a realizar el próximo martes a las diez de la 
mañana con el Ministro del Transporte.
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Secretaria:

Sí señor Presidente - Llamada a lista:

Acosta Bendeck Gabriel: Sí

Canal Albán Jaime Ernesto: Sí

Corzo Román Juan Manuel

Espíndola Niño Édgar

Ferro Solanilla Carlos Sí

González Villa Carlos Julio: Sí

Guevara Jorge Eliécer

López Maya Alexánder:  Sí

López Sabogal Ramón Elías

Moreno Rojas Néstor Iván: Sí

Olano Becerra Plinio: Sí

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando

Torrado García Efraín

La Secretaria dio a conocer que hay siete votos 
positivos, por lo tanto la proposición ha sido apro-
bada.

Siendo las 11:43 a. m., el Presidente levanta la 
sesión y cita para el próximo martes a las diez de 
la mañana.

El Presidente,

Carlos Ferro Solanilla.

El Vicepresidente,

Alexánder López Maya.

La Secretaria General,

Sandra Ovalle García.
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