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ACTA NUMERO 33 DE 2009
(junio 4)

En la ciudad de Bogota D. C., el dia cuatro (4) de
junio de 2009, a las once y treinta y tres minutos de la
mafana (11:33 a. m.), los Senadores integrantes de la
Comision Sexta Constitucional Permanente del Senado

de la Republica, se reunieron en el recinto de la misma,
con el fin de desarrollar el siguiente:

ORDEN DEL DIA
Sesion: jueves 4 junio de 2009. Hora: 11:00 a. m.
1
Llamada a lista
II

Discusion y votacién de la Ponencia para Pri-
mer Debate del Proyecto de ley niimero 112 de 2007
Camara, 340 de 2008 Senado, por la cual se definen
principios y conceptos sobre la sociedad de la informa-
cion y la organizacion de las Tecnologias de la Infor-
macion y las Comunicaciones (TIC) en Colombia, se
crea la agencia nacional de espectro y se dictan otras
disposiciones.

Autor: Ministra de Comunicaciones, doctora Maria
del Rosario Guerra de la Espriella.

Ponentes Designados: honorable Senadores Efrain
Torrado (Coordinador); Jorge Hernando Pedraza, Os-
car de Jesus Sudrez, Plinio Olano, Alexdnder Lopez
Gabriel Acosta, Carlos Julio Gonzalez Néstor Ivan
Moreno, y Juan Manuel Corzo.

Ponencia 1 Radicada: honorable Senadores Efrain
Torrado; Carlos Julio Gonzdlez; Néstor Ivan Moreno;
Gabriel Acosta; Oscar de Jesus Sudrez.

Publicada en la Gaceta del Congreso ntimero 934
de 2008.

Ponencia 2 Radicada: honorable Senador Alexdnder
Lépez Maya.

Publicada en la Gaceta del Congreso mimero 382
de 2009.

Ponencia 3 Radicada: honorable Senador Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez.

Publicada en la Gaceta del Congreso niimero 407
de 2009.

A este proyecto le emitio concepto la Superinten-
dencia de Servicios Publicos Domiciliarios, oficio ra-
dicado en la Comision el 15 de diciembre de 2008,
después de haber sido radicada la Ponencia, el cual
fue remitido a los correos de los honorable Senado-
res.

1

Anuncio para discusion y votacion de ponencias
para primer debate de proyectos de ley.

v
Lo que propongan los honorables Senadores.

A continuacidn el Presidente solicita a la Secretaria
realizar el llamado a lista.

La Secretaria, doctora Sandra Ovalle Garcia, hace el
llamado a lista y contestan los honorables Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel
Olano Becerra Plinio.

Acto seguido informa a la Presidencia que se en-
cuentran 2 Senadores, por lo tanto no hay quérum deli-
beratorio ni decisorio.

El Presidente:
Declara un receso de 30 minutos.

Cumplido el receso, el Presidente solicita a la Se-
cretaria realizar el llamado a lista:

La Secretaria realiza el llamado a lista y contes-
tan los siguientes Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel
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Corzo Roman Juan Manuel
Espindola Nifio Edgar

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Moreno Rojas Néstor Ivan
Olano Becerra Plinio

Suarez Mira Oscar de Jesus.

Asistieron durante el transcurso de la Sesion los
siguientes honorables Senadores:

Gonzaélez Villa Carlos Julio
Guevara Jorge Eliécer

Lépez Maya Alexander

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Torrado Garcia Efrain.

La Secretaria informa a la Presidencia que se ha
conformado quérum decisorio con la asistencia de 7
Senadores en el recinto.

El Presidente:

Somete a consideracion de la Comision el Orden del
Dia, el cual es aprobado. Acto seguido solicita a la Se-
cretaria continuar con el Orden del Dia.

Secretaria:

Primer punto del orden del dia: Discusion y vota-
cién de la Ponencia para Primer Debate del Proyec-
to de ley nimero 112 de 2007 Camara, 340 de 2008
Senado, por la cual se definen principios y conceptos
sobre la sociedad de la informacion y la organizacion
de las Tecnologias de la Informacion y las Comunica-
ciones — TIC, en Colombia, se crea la agencia nacional
de espectro y se dictan otras disposiciones.

Presidente:

Ayer habiamos terminado aprobando la proposicion
con que termina el informe de ponencia del proyecto de
ley, la ponencia que habia radicado el Senador Efrain
Torrado, que es la ponencia base sobre la cual vamos a
desarrollar la discusion del articulado. Vamos a entrar
a discutir el articulado; hay unos articulos que tienen
identidad entre el proyecto original y las 3 ponencias,
nosotros los tenemos identificados.

Presidente:

Tenemos identificados 14 articulos que no tienen
diferencia y que son los articulos 46, 48, 51, 56, 58,
62, 63, 64, 66, 67, 68, 70, 71 y 72. Le voy a pedir a la
sefiora Secretaria que le dé lectura a cada uno de esos
articulos y posteriormente los sometemos a considera-
cion de la plenaria, para votarlos en bloque.

Secretaria:

Articulo 46. Plazo de Negociacion Directa. Los
proveedores de servicios de telecomunicaciones con-
taran con un plazo de treinta (30) dias calendario desde
la fecha de la presentacion de la solicitud con los requi-
sitos exigidos en la regulacion que sobre el particular
expida la CRC, para llegar a un acuerdo directo. Ha
sido leido el articulo 46, sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a leerlos todos, o sea, los que hemos enun-
ciado y luego los sometemos a votacion.

Secretaria:

Articulo 48. Citaciones. El Director Ejecutivo de
la CRC, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes

al recibo de la solicitud de que trata el articulo ante-
rior, correra traslado de la misma a la otra parte, quien
dispondra de cinco (5) dias habiles para formular sus
observaciones, presentar y solicitar pruebas, y enviar
su oferta final.

Articulo 51. Término de adopcién de la decision.
Para el caso de solucion de controversias de interco-
nexion, la CRC adoptara la decision correspondiente
en un plazo no superior a cuarenta y cinco (45) dias
calendario contados desde la fecha de inicio del tramite
administrativo. En el caso de la fijacion de condiciones
o imposicion de servidumbre de interconexion, la CRC
contara con un plazo no superior a noventa (90) dias
calendario contados desde la fecha de inicio del tramite
administrativo.

En todo caso, el término de decision se interrum-
pira durante el periodo de practica de pruebas a que
haya lugar o durante el plazo que las partes soliciten
de comun acuerdo, para la busqueda de una solucién a
la controversia planteada, por un término no superior a
treinta (30) dias calendario.

Articulo 56. Presentaciones personales. No sera
necesaria la presentacion personal del interesado para
hacer las peticiones o interponer los recursos, ni para
su tramite.

Articulo 58. Recursos. Proceden los recursos de re-
posicion y en subsidio de apelacion contra los actos de
negativa del contrato, suspension, terminacion, corte y
facturacidn que realice el proveedor de servicios. El re-
curso de apelacion lo resolvera la autoridad que ejerza
inspeccion, vigilancia y control en materia de usuarios.
Las solicitudes de los usuarios, asi como los recursos
de reposicion y apelacion, deberan resolverse dentro de
los quince (15) dias hébiles siguientes a su recibo por
el proveedor, o su interposicion o recibo en la autoridad
que ejerza inspeccion, vigilancia y control, respectiva-
mente.

Este término podra ampliarse por uno igual para la
practica de pruebas, de ser necesarias, previa motiva-
cion. Transcurrido dicho término, sin que se hubiere
resuelto la solicitud o el recurso de reposicion por par-
te del proveedor, operara de pleno derecho el silencio
administrativo positivo y se entendera que la solicitud,
reclamacion o recurso ha sido resuelto en forma favo-
rable al usuario.

El recurso de apelacion, en los casos que proceda de
conformidad con la ley, serd presentado de manera sub-
sidiaria y simultanea al de reposicion, a fin de que, si
la decision del recurso de reposicion es desfavorable al
suscriptor o usuario, el proveedor lo remita a la autori-
dad que ejerza inspeccion, vigilancia y control para que
esta resuelva el recurso de apelacion. Siempre que el
usuario presente ante el proveedor un recurso de repo-
sicion, este ultimo debera informarle en forma previa,
expresa y verificable el derecho que tiene a interponer
el recurso de apelacion en subsidio del de reposicion,
para que en caso que la respuesta al recurso de reposi-
cion sea desfavorable a sus pretensiones, la autoridad
competente decida de fondo.

Subsecretaria, doctora Rosalba Lopez Gomez:

Articulo 62. Programacion en Servicios de Radio-
difusion Sonora. La transmision de programas infor-
mativos o periodisticos por los servicios de radiodifu-
sion sonora requiere licencia especial otorgada por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Co-
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municaciones, expedida a favor de su director, la cual
sera concedida previo cumplimiento de los siguientes
requisitos: Registro del nombre del programa y de su
director ante el Ministerio, determinacion de las carac-
teristicas de la emision y del horario de transmision,
asi como la estacion de radiodifusion sonora por donde
sera transmitido el programa, y poliza que garantice el
cumplimiento de las disposiciones legales equivalente
a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vi-
gentes.

Por los servicios de radiodifusion sonora prestados
en gestion directa no se podra transmitir pauta comer-
cial, salvo los patrocinios definidos en los términos pre-
vistos en esta Ley. Se entiende por patrocinio el reco-
nocimiento, sin lema o agregado alguno, a la contribu-
cion en dinero u otros recursos en favor de las emisoras
de interés publico que se efectiien para la transmision
de un programa especifico, el cual no podra ser supe-
rior a cinco (5) minutos por hora de programacion del
programa beneficiado. La institucion publica que so-
licite la licencia para una emisora de interés publico
debe garantizar su sostenibilidad técnica, de contenido,
administrativa y financiera.

Paragrafo. Dentro de los seis (6) meses siguientes a
la entrada en vigencia de la presente ley el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicacio-
nes reglamentara este titulo.

Articulo 63. Cesion y transferencia de los derechos
de la concesion. La cesion por acto entre vivos de los
derechos y obligaciones derivados de la concesion re-
quiere autorizacion previa del Ministerio de Tecnolo-
gias de la Informacion y las Comunicaciones.

El cesionario debera cumplir con los requisitos exi-
gidos para ser titular de la concesion en los términos
establecidos.

Los concesionarios del Servicio de Radiodifusion
Sonora Comercial podran dar en arrendamiento las
estaciones de radiodifusion hasta por el término de la
vigencia de la concesion, informando al Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la
suscripcion del contrato de arrendamiento.

El arrendamiento de una estacion de radiodifusion
sonora no implica modificacion del contrato de conce-
sion y el titular sera solidariamente responsable con el
arrendatario por el incumplimiento de todas las obliga-
ciones emanadas del mismo.

Articulo 64. Inspeccion, vigilancia y control de los
servicios de radiodifusion sonora. El Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
tiene a su cargo la inspeccion, vigilancia y control de
los servicios de radiodifusion sonora.

Presidente:
Senador Ivan Moreno.
Honorable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

Simplemente es que quisiera solicitarle a nuestra
Secretaria, para efectos mas del trabajo nuestro, si nos
pudiera dar lectura simplemente de los numeros de
esos articulos, si usted lo permite, para ir marcandolos
nosotros aqui en la estructura, para mirar.

Presidente:

Si, hay que enunciar el numero del articulo.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

Es enunciarlos simplemente. Mas que leerlos, que
es muy importante, como usted lo ha manifestado, es
enunciarlos pero lentamente, para poder ir ajustando-
los.

Presidente:
Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

La razon es que el contenido evidentemente no va-
ria, es idéntico, pero la enumeraciéon que tiene cada
ponencia es distinta, entonces para ir rapidamente aco-
modandole cada ponencia y poder avanzar; en ese sen-
tido, es decir, que se enuncie y que se diga qué articulo
corresponde a cada ponencia, para que nos ubiquemos.

Presidente:

Si. Vamos a irles aclarando: Los articulos que lea
la Secretaria son los articulos que estan referidos a
la ponencia sobre la cual vamos a discutir, que es la
ponencia del Senador Efrain Torrado, entonces se va
enunciando el nimero del articulo y se le va dando
lectura al articulo de esa ponencia. Las proposiciones
que lleguen posteriormente, se van a tratar como pro-
posiciones sustitutivas a esa ponencia, a ese articulo.
Senador Torrado.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Para aclarar: Estos 14 articulos, si hacemos una
comparacion con las ponencias, no tienen ninguna in-
terferencia ni contradicen la ponencia del Senador Pe-
draza, ni la ponencia del Senador Alexander Lopez, por
eso de ahi la sugerencia de que evacuaramos esos 14
articulos; a pesar de que son los que tengo en la ponen-
cia que yo presenté, no tienen ningun inconveniente en
las otras 2 ponencias.

Presidente:
Senador Ivan Moreno.
Honorable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

Si Presidente, es que yo creo que usted ya lo ha di-
cho muy claro: Nos basamos es en el articulado de la
ponencia del Senador Torrado y simplemente hacemos,
como tenemos el resumen de las 3 ponencias, pues sim-
plemente hacemos el ajuste cada uno correspondiente
a la propuesta del Senador Pedraza, que es la modifica-
cion ya después en las otras ponencias de algunos de
los articulos.

Presidente:

Asi es. Siempre que el Presidente se refiera a la po-
nencia, dejamos claro, y que quede en el acta, que me
estoy refiriendo a la ponencia del Senador Torrado, que
es la ponencia que ustedes me autorizaron a discutir
como base. Entonces para no repetir todas las veces la
ponencia del Senador Torrado, yo me voy a referir es a
la ponencia, y las otras ponencias, ya lo dijimos, van a
funcionar con base en proposiciones sustitutivas. Sena-
dor Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Yo antes, pues si es posible, ;no?, a efectos de de-
jar este documento, que me parece prudente; este es un
documento del 12 de agosto, de un concepto juridico
que se deja de algunos articulos, especialmente de la
ponencia de Camara: El articulo 68, para que se tenga
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en cuenta en todo el andlisis; del 75, ya que se estd
hablando de algunos temas, que viene de Camara; del
68 de titulos habilitantes, ;cierto?, 68 de titulos habili-
tantes; el 75 de vigencias y derogatorias. Pues quiero
dejar este documento en estos 2 articulos, de vigencias
y de titulos habilitantes, que es un documento del Ma-
gistrado José Gregorio Hernandez; quiero dejarlo ahi,
Presidente, a efectos de que se tenga en cuenta en toda
la discusion por cada uno de los Senadores, cuando se
vaya a tomar la decision. Esta es una argumentacion
de inconstitucionalidad de estos 2 articulos, que quiero
dejarlos de manera previa a la discusion y el analisis; y
quiero dejar este documento en Secretaria, y si es posi-
ble sacarle copia para cada uno de los Senadores, para
que se tenga en cuenta también en esta discusion. Me
parece prudente hacerlo porque creo que es prudente,
0 sea, yo no tendria por qué guardarme un documento
de estos, porque considero que guardar un documen-
to de estos, en medio de esta discusion, seria no per-
mitirle a mis compaiieros todo el conocimiento de los
distintos temas, conceptos y analisis que se tienen, y
en materia naturalmente de cumplimiento cabal de la
Constituciéon y de cumplimiento de nuestra responsa-
bilidad; considero que este concepto del ex Magistrado
y ex Presidente de la Corte Constitucional, el doctor
José Gregorio Hernandez, insisto, es un concepto que
no obliga, pero que es prudente que al momento de to-
mar nosotros alguna decision, en relacion a alguno de
los articulos, especificamente en el que se refiere a titu-
los habilitantes, permisos y autorizaciones, y vigencias
y derogatorias, considero absolutamente prudente que
mis colegas conozcan de este documento y efectiva-
mente pues tengan una claridad en torno a la posicion,
en torno a la inconstitucionalidad de estos 2 temas y de
estos 2 asuntos.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

(Qué articulos son?
Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Como ha cambiado para la ponencia del doctor To-
rrado, era el articulo 68 que venia de Cédmara, como
venia de Camara, asi que en el del doctor Torrado cam-
biaria, yo ya ubicaria el nimero, pero el tema es el de
los titulos habilitantes, permisos y autorizaciones; y el
75m, que también viene de Camara, que tiene que ver
con vigencias y derogatorias, que seria en la ponencia
del doctor Torrado, ese si lo tengo definido aca como el
articulo 77, el de vigencias y derogatorias.

Presidente:
Sefiora Ministra, tiene el uso de la palabra.

Ministra de Comunicaciones, doctora Maria del
Rosario Guerra de la Espriella:

Simplemente quiero informarle a los honorable Se-
nadores que ese concepto al cual se refiere el Senador
Alexander Lopez, fue solicitado al doctor José Grego-
rio Hernandez por Asocel, o sea, donde estan represen-
tadas 2 empresas, que son Comcel y Movistar, entonces
que tengan también claro. Y segundo, yo también estoy
dejando radicado el concepto que el Gobierno Nacio-
nal le solicit6 al doctor Juan Manuel Charry, quien nos
acompaiia hoy, sobre la constitucionalidad, fue emitido
el 28 de julio del afio 2008; entonces también estoy de-
jando radicado la constitucionalidad de lo que habia en
su momento.

Presidente:
Senador Ivan Moreno.
Honorable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

Es que la Ministra ha planteado algo que me parece
muy importante y quisiera plantearlo ante usted, Presi-
dente, y es: Aqui hay un grupo muy importante de per-
sonas del sector de las comunicaciones y en general que
tienen una relacion directa o indirecta, que han hecho
aportes desde el punto de vista legal, juridico, tal como
lo ha expresado el Senador Alexander Lopez en el con-
cepto de José Gregorio Hernandez, lo mismo el doc-
tor Juan Manuel Charry; y entonces a mi si me parece
muy importante que en algin momento, cuando usted
lo considere, pudiéramos declarar sesion informal y es-
cuchar algunas de esas propuestas, porque parte de las
dudas que hay alrededor de algunos de los temas, cuan-
do entremos a la discusion de algunos de esos articulos,
es referente a posiciones que han asumido diferentes
sectores, y yo creo que eso permitiria pues primero que
el pais entero conociera realmente cudl es la posicion
que hay; y segundo, que pudiéramos también hacer las
preguntas correspondientes a estos funcionarios: Si
estd el doctor Juan Manuel Charry, pues tener la po-
sibilidad también de preguntarle una serie de elemen-
tos y de poder inclusive confrontar este concepto que
también tiene el Senador Alexdnder Lopez. Entonces
queria simplemente dejarlo como propuesta si usted lo
considera, y mas adelante, pues cuando entremos a la
discusion correspondiente de algunos de esos articulos,
que son los que van a ser mas espinosos, podamos acu-
dir a ese instrumento de la sesion informal.

Presidente:
Senador Carlos Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro Sola-
nilla:

Pues yo también iba a hacer una propuesta en ese
sentido, para que usted como Presidente de la Comi-
sion, pues reglamentara todo lo que corresponde a la
sesion, y a nosotros si nos interesa que pueda haber esa
sesion informal en algunos puntos, que todavia tene-
mos algunas inquietudes y que indiscutiblemente pues
acogeremos la propuesta que ha hecho el Senador Ivan
Moreno, para que de esa misma manera el pais pueda
tener una ley que sea el producto del consenso, no so-
lamente de la vision del Gobierno Nacional, sino de
todos los sectores que indiscutiblemente van a tener
que participar en este proceso, en el momento que ya
se apruebe.

Presidente:

En el momento en que la Presidencia considere que
sea oportuno, mirariamos la viabilidad de esta proposi-
cion. Le recuerdo: Estamos, por parte de la Secretaria,
leyendo el articulado que supuestamente no tiene dis-
cusion. La intervencion del Senador Alexander Lopez
nos da cuenta de que hay uno de los articulos que va-
mos a leer, que es el 68, sobre el cual él tendria algun
reparo, entonces vamos a recibir los documentos que se
anunciaron, que anunci6 el Senador Alexander Lopez,
y el documento que anunci6 la sefiora Ministra. Yo les
voy a rogar a los dos, al Senador Alexander Lopez y a
la sefiora Ministra, que en el punto de discusion en don-
de esos documentos tengan referencia al articulo que se
esté discutiendo, se lo hagan saber a la plenaria. Seflo-
ra Secretaria, por favor recibir los documentos sobre
constitucionalidad, sacar fotocopias y repartir, para el
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conocimiento de los Senadores. ;Habiamos leido hasta
qué articulo, sefiora Secretaria?

Subsecretaria:
El 64, continuamos con el 66.
Presidente:

El 64. Vamos a volver a leer el articulo 64. Hemos
leido el 46, hemos leido el 48, el 51, el 56, el 58,el 62y
el 63; vamos a iniciar la lectura del articulo 64. ; Alguna
proposicion sobre esos articulos, Senador Alexander?

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

No, sefior Presidente. En aras entonces de la infor-
macion, como usted lo ha planteado, de los documen-
tos, entonces yo solicitaria que usted autorizara tam-
bién fotocopiar este documento de la Superintendencia
de Servicios Publicos, que también plantea el tema de
la inconstitucionalidad, ;cierto?, como argumentos, y
otros dos documentos también que tengo aqui, que pue-
den servir para la discusion, entonces para que usted
lo autorice como mesa directiva. Es mas, Presidente,
antes de iniciada la discusion de los articulos, yo dejo
entonces también a manera de constancia estos docu-
mentos, para que hagan parte integral entonces del acta.

Presidente:

Los Senadores me propondran en algiin momento si
necesitan tiempo para leer esos documentos, mientras
tanto, yo voy a continuar con la lectura de los articulos.
Se recibe también el documento de la Superintendencia
de Servicios Publicos y le damos lectura al articulo 64
de la ponencia.

Subsecretaria:

Articulo 64, Inspeccion, Vigilancia y Control de los
Servicios de Radiodifusion Sonora; articulo 66, archi-
vo; articulo 67, Contraprestaciones para el Servicio de
Radiodifusion Sonora, articulo 68, Disposiciones Ge-
nerales del Régimen de Infracciones y Sanciones; arti-
culo 70, Sanciones; articulo 71, Criterios para la Defi-
nicion de las Sanciones.

Presidente:

Vamos a leer el titulo y el contenido. Devolvamonos
al articulo 64.

Subsecretaria:

Articulo 64. Inspeccion, vigilancia y control de los
servicios de radiodifusion sonora. El Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
tiene a su cargo la inspeccion, vigilancia y control de
los servicios de radiodifusion sonora.

Articulo 66. Archivo. Los proveedores de servicios
de radiodifusion sonora estaran obligados a conservar
a disposicion de las autoridades, por lo menos durante
treinta (30) dias, la grabacidon completa o los originales
escritos, firmados por su director, de los programas pe-
riodisticos, informativos y discursos que se transmitan.
Tales grabaciones, asi como las que realiza el Ministe-
rio, constituiran prueba suficiente para los efectos de
esta ley.

Articulo 67. Contraprestaciones para el Servicio de
Radiodifusion Sonora. El Ministerio de las Tecnologias
de la Informacién y las Comunicaciones reglamentara
el valor de las concesiones y pago por el uso del es-
pectro radioeléctrico para el servicio de radiodifusion
sonora atendiendo, entre otros, los fines del servicio y
el area de cubrimiento.

A las concesiones del servicio de radiodifusion so-
nora se les aplicara el régimen actual en cuanto al pago
de contraprestaciones, hasta tanto se expida la nueva
reglamentacion.

Articulo 68. Disposiciones generales del régimen
de infracciones y sanciones. Las infracciones a las nor-
mas contenidas en la presente ley y sus decretos re-
glamentarios daran lugar a la imposicion de sanciones
legales por parte del Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, salvo cuando esta
facultad sancionatoria esté asignada por ley o regla-
mento a otra entidad publica.

Por las infracciones que se cometan, ademas del au-
tor de las mismas, responderd el titular de la licencia
o del permiso o autorizacion, por acciéon u omision en
relacion con aquellas.

Presidente:
Senador Efrain Torrado.
Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Para que el Senador Alexander me hiciera el favor
entonces me aclarara que el articulo 68 esta en las mis-
mas condiciones de la ponencia del Senador Pedraza y
de la suya.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Presidente, quisiera.
Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

El articulo 68 es igual en las 3 ponencias; yo quisie-
ra que el Senador Alexander Lopez nos explicara cual
es su objecion o su inquietud.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
(, Vamos a empezar a discutirlo ya?

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
No.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Es que se vuelva a leer el articulo.

Presidente:

Vamos a volver a leer el articulo 68, Senador Lopez.
Subsecretaria:

Articulo 68. Disposiciones Generales del Régi-
men de Infracciones y Sanciones. Las infracciones a
las normas contenidas en la presente ley y sus decretos
reglamentarios daran lugar a la imposicion de sancio-
nes legales por parte del Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, salvo cuando
esta facultad sancionatoria esté asignada por ley o re-
glamento a otra entidad publica.

Por las infracciones que se cometan, ademas del au-
tor de las mismas, responderd el titular de la licencia
o del permiso o autorizacidn, por accion u omision en
relacion con aquellas.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
Presidente, para continuar.
Presidente:

(Esta leido el articulo, sefiora Secretaria?
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Subsecretaria:

Esta leido el articulo 68.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra, Senador Torrado.
Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
Esta es la ponencia del Senador Alexander Lopez.
Presidente:

Senador Jorge Hernando Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez: Presidente, le ruego que se excluya porque
no es idéntico el articulo.

Presidente:
Muy bien.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

La primera razoén que encuentro es que alli se de-
fine Ministerio de las Tecnologias de la Informacion
y la Comunicacion y ese obedece a un precepto que
estd consignado en el articulo primero, en donde en
mi ponencia se mantiene el nombre del Ministerio de
Comunicaciones, y como aqui en el contenido se lee
Ministerio de Informacion y las Tecnologias de las In-
formacién y las Comunicaciones, difiere en contenido,
entonces nos toca excluirlo.

Presidente:
Ya lo entiendo. Senador Alexander Lopez.
Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Presidente, si, en ese articulo, que tiene que ver con
el capitulo de las sanciones o infracciones como tal,
ese articulo va ligado del articulo del derecho de rec-
tificacion, basicamente el articulo 65, y era una de las
consideraciones que yo hacia el dia de ayer, que son 2
articulos que de manera directa se ligan y conllevan de
manera clara a una censura, como lo hemos planteado,
y si el articulo, por ejemplo, se va a mantener como tal,
desde el punto de vista de que es una resolucién, que
hoy no la conocemos, la que va a emitir esos juicios de
valor o esas decisiones, estariamos dejando abierta la
posibilidad a la censura. Entonces por ello decia ayer
que el articulo como tal, el 65 de derecho de rectifica-
cion, si bien es cierto no era el mismo del Decreto 1900
del 90, en funcién del derecho de rectificacion, pero
el desarrollo en materia de infracciones y sanciones,
establecian esas resoluciones que no estan definidas en
este momento, seria nosotros dejarle una responsabi-
lidad a la Ministra, de establecer esos mecanismos a
través de esas resoluciones. Personalmente no soy del
criterio de dejarle esas competencias a los ministros, a
ninguno, ni siquiera a este, entonces por consiguiente
lo que estaria planteando en este momento entonces es
desmontar o eliminar ese articulo 68, eliminar efecti-
vamente el articulo 69 y eliminar también el que es el
articulo de infracciones, y en ese sentido retirarlo todo.
(Qué ocurre? Alli no tendriamos ningun inconveniente
porque en otro articulo, que es el ultimo, el 77, yo es-
toy planteando justamente no eliminar el Decreto 1900
y las leyes complementarias, que abordan de manera
clara y de manera concreta el capitulo que tiene que ver
con el derecho de rectificacion y que ademas esta con-
sagrado ya en la Carta Constitucional de nuestro pais,
como es el articulo 20. Entonces, por consiguiente, yo
estoy planteando que estos 2 articulos sean eliminados,

porque en mi concepto, sefior Presidente, se estaria en-
trando en una posible censura, especialmente a la ra-
diodifusion sonora.

Presidente:

Vamos a retirar el articulo 68 de este grupo de ar-
ticulos, mientras que yo habia advertido ya, Senador
Jorge Hernando Pedraza, que hay varios articulos que
mencionan el Ministerio de las Tecnologias y de las
Comunicaciones; jen qué articulo esta definido el cam-
bio del nombre del ministerio? Listo, entonces lo que
propondria es lo siguiente: Una vez terminemos de leer
estos 14 articulos, lo primero que debemos hacer es
entrar a discutir el articulo primero, para que queden
estos articulos habilitados y sean sujetos de aproba-
cién, porque estariamos aprobando unos articulos sin
haber tocado el tema, el tema primero. Entonces vamos
a terminar de leer el articulado y luego entramos en la
discusion del articulo primero. Senador Efrain Torrado.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Noto en las ponencias, especialmente en la ponen-
cia del Senador Pedraza, que en el primer articulo le
cambia el nombre, pero seguidamente en el resto de la
ponencia hacen mencion al Ministerio de las Tecnolo-
gias y las Comunicaciones. Si, aqui esta en el 50 y casi
todos.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

En la gaceta.
Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
Ah, ;en la gaceta?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Por eso retiré yo el proyecto el dia viernes, porque
habia esa imprecisién en mi texto, pero fue corregido.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Entonces teniendo en cuenta el articulo primero, si
se corrige, se toma en cuenta el resto del articulado.

Presidente:

Lo que hariamos en ese caso es poner en discusion
el articulo 1° y de una vez mencionarlo.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

El namero 16, Presidente, que es el que puntual-
mente habla del Ministerio de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, y que en la ponen-
cia mia habla del Ministerio de Comunicaciones. Po-
driamos, después de estos, en donde no hay problema,
votar ese articulo, mas bien poner en discusion ese ar-
ticulo, porque de ahi se deriva y ademas de eso se pre-
senta una proposicion en la que: Léase que en adelante
en todos los lugares donde diga, se entendera tal cosa,
y subsanamos esa falla de la que estaria acompafiado
mucho articulo.

Presidente:

Asi se hard. (En qué articulo vamos, sefiora Secre-
taria?

Subsecretaria:
Vamos a empezar el 70, terminamos el 68.
Presidente:

Dele lectura al articulo 70, sefiora Secretaria.
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Subsecretaria:

Articulo 70. Sanciones. Sin perjuicio de la respon-
sabilidad penal o civil en que pueda incurrir el infrac-
tor, la persona natural o juridica que incurra en cual-
quiera de las infracciones sefialadas en el articulo 61 de
la presente ley, sera sancionada, ademas de la orden de
cesacion inmediata de la conducta que sea contraria a
las disposiciones previstas en esta ley, con:

1. Amonestacion.

2. Multa hasta por el equivalente a dos mil (2000)
salarios minimos legales mensuales.

3. Suspension de la operacién al publico hasta por
dos (2) meses.

4. Caducidad del contrato o cancelacion de la licen-
cia, autorizacion o permiso.

Articulo 71. Criterios para la definicion de las san-
ciones. Para definir las sanciones aplicables se deberan
tener en cuenta:

1. La gravedad de la falta.

2. Daflo producido.

3. Reincidencia en la comision de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta y la sancion.

En todo caso, el acto administrativo que imponga
una sancién debera incluir la valoracion de los criterios
antes anotados.

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Presidente, se excluya también el articulo 70, que va
en la misma l6gica que he planteado.

Presidente:

Se excluye el articulo 70 de esta discusion.
Honorable Senador Alexander Lépez Maya:
De sanciones, gracias.

Presidente:

Continue, sefiora Secretaria.

Subsecretaria:

72. Procedimiento General. Para determinar si exis-
te una infraccion a las normas previstas en esta ley se
debera adelantar una actuacién administrativa que es-
tara siempre precedida de las garantias del debido pro-
ceso, el cual incluye el derecho de defensa y contra-
diccion. A dicha actuacion se aplicaran las siguientes
reglas:

1. La actuacion administrativa se inicia mediante la
formulacion de cargos al supuesto infractor, a través de
acto administrativo motivado, con indicacion de la in-
fraccion y del plazo para presentar descargos, el cual se
comunicara de acuerdo con las disposiciones previstas
en este articulo.

2. La citacion o comunicacion se entendera cumpli-
da al cabo del décimo dia siguiente a aquel en que haya
sido puesta al correo, si ese fue el medio escogido para
hacerla, y si el citado tuviere domicilio en el pais; si lo
tuviere en el exterior, se entendera cumplida al cabo del
vigésimo dia. Las publicaciones se entenderan surtidas
al cabo del dia siguiente a aquel en que se hacen.

3. Una vez surtida la comunicacion, el investigado
tendra un término de diez (10) dias habiles para presen-
tar sus descargos y solicitar pruebas.

4. Presentados los descargos, se decretaran las prue-
bas a que haya lugar y se aplicaran en la practica de las
mismas las disposiciones previstas en el proceso civil.

5. Agotada la etapa probatoria, se expedira la reso-
lucion por la cual se decide el asunto, que debera ser
notificada y sera sujeta de recursos en los términos pre-
vistos en el Codigo Contencioso Administrativo.

Presidente:

Dejemos en este grupo de articulos los siguientes
numeros para que quede claro: El nimero 46, el 48, el
51, el 56.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Presidente, me repite, por favor.
Presidente:

Empiezo de nuevo: 46, 48, 51, 56, 58, 62, 63, 64,
66, 67,71 y 72. Es un grupo de articulos que han cum-
plido con el proceso de ser leidos por la Secretaria. Va-
mos a movernos hacia una discusion diferente.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Repite, por favor, los que serian excluidos.
Presidente:

48,51, 56,58, 62,63, 64, 66,67, 71 y 72; quedaron
excluidos de este grupo los articulos 68 y 70. Manten-
gamos este grupo de articulos ahi en el cuarto de al
lado, son articulos que ya fueron leidos, y vayamos con
la discusion al articulo 16; me dice la Ministra que es el
17 de la ponencia principal. Quiero discutir el tema del
cambio del nombre del ministerio, para que logremos
articulacion con lo que vamos a aprobar inicialmen-
te. (En qué articulo esta el cambio de nombre, doctor
Efrain Torrado?

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
17.
Presidente:

17, muy bien. Seflora Secretaria, dele lectura al arti-
culo 17 de la ponencia.

Secretaria:

Articulo 17. Ministerio de Tecnologias de la Infor-
macion y las Comunicaciones. El Ministerio de Comu-
nicaciones se denominara en adelante Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.
Ha sido leido, sefior Presidente.

Presidente:

Pregunto, sefiora Secretaria, si hay alguna proposi-
cién modificatoria o sustitutiva de este articulo sobre la
mesa. No se preocupen, Senador Lopez y Pedraza, que
vamos a recibir las proposiciones que ustedes tienen; se
pueden recibir proposiciones verbales, pero yo necesito
que quede aqui también una constancia.

Secretaria:
No, sefior Presidente.
Presidente:

(Hay alguna proposicién? ;Es una proposicion sus-
titutiva o modificatoria?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Es sustitutiva.
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Presidente:

Muy bien. Tiene el uso de la palabra, Senador Efrain
Torrado.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Frente al articulo 17, las ponencias del Senador Lo-
pez y el Senador Efrain Torrado coincidieron, es la pre-
sentacion dentro de la ponencia, quien no coincide es la
del Senador Pedraza.

Presidente:
No le escuché bien, Senador Efrain Torrado.
Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Que frente al articulo 17, las ponencias del Senador
Alexander Lopez y la mia coinciden, es la ponencia del
Senador Pedraza la que no coincide.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Presidente.
Presidente:

El Senador Pedraza acaba de radicar una proposi-
cion sustitutiva, le ofrezco el uso de la palabra.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Yo quisiera, primero, que verificaramos un poco
la metodologia porque nosotros tomamos el texto de
Camara y por supuesto que hay 3 ponencias; tomamos
como espina dorsal la ponencia del Senador Torrado,
lo que quiero que clarifiquemos para el resto del debate
es: ;,Vamos a hacerle la modificacion a los articulos de
la ponencia que entré de Camara o de la ponencia del
Senador Torrado? Para efectos de rectificar, por la si-
guiente razon, seflor Presidente:

En la ponencia que viene de Cédmara, que es la que
quedo aprobada y la que nosotros modificariamos, este
texto corresponde al articulo 16, en tanto que en la po-
nencia del Senador Torrado corresponde al articulo 17.

Presidente:
Muy bien.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Entonces para evitar confusiones y de una vez.
Presidente:

Es valido, es valida la aclaracion. Volvemos a acla-
rar: Hay un texto, yo les ruego el favor a los asisten-
tes que nos ayuden con el silencio, quien no nos pueda
acompafiar con silencio, nos haria un gran favor de-
jéndonos solos. Hay un texto que viene de Camara,
ese texto fue el que se presentd para ponencia en el
Senado, fueron designados unos ponentes y de esos
ponentes hay 3 ponencias; ayer definimos que ibamos
a adelantar la discusion de este proyecto sobre una po-
nencia basica, que es la ponencia presentada en primer
término por el Senador Efrain Torrado, entonces yo les
ruego que todas las proposiciones modificatorias o sus-
titutivas se refieren al numeral que trae la ponencia del
Senador Torrado. Si necesitamos un tiempo para reor-
ganizar esas proposiciones, no tengo ningun problema
en ofrecerlo.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Presidente, quisiera hacer una claridad. Mocién de
orden para efecto de evitarle ilegalidad a la aprobacion:
el avance y la racionalizacion tematica es que tomamos

como referente la ponencia del Senador Torrado, pero
lo que nosotros debemos modificar es el texto de Ca-
mara, porque esa ponencia no la hemos aprobado, es
otra ponencia comun y corriente, entonces no podemos.

Presidente:
Senador, aprobamos la proposicion.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

(La proposicion con que termina el informe?
Presidente:
Con que termino el informe.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Es idéntica en las tres. Entonces yo preferiria que no
importaria que hiciéramos prevision, significar en cada
texto: Corresponde a articulo 16 de Camara y articulo
17 ponencia del Senador Torrado, para que coincidan
los textos, ;por qué razén? Porque mas adelante yo,
por ejemplo, en mi ponencia hice una supresion de arti-
culos, pero hice también adicion de articulos, entonces
en adelante no coinciden siempre los nimeros, al igual
en la ponencia del Senador Lépez, entonces la tnica
forma para identificar exactamente es con los textos.

Presidente:

A ver, si de pronto con esta decision podriamos
avanzar: No hay problema arrancando la discusion
en que mencionemos los dos, para tratar de darle to-
tal identidad, pero yo les ruego el favor, para que me
vayan permitiendo orientar aqui verdaderamente el
debate, que en cuanto vaya avanzando la discusion
nos empecemos a referir a una sola ponencia. Senador
Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Es en el mismo sentido: Pues desafortunadamente
o afortunadamente, pues hay 3 proposiciones, /cierto?
Se votd una ayer. La proposicion sustitutiva que radi-
qué yo, pues por el orden de la ley Quinta, pues natu-
ralmente no fue acogida, no fue votada, no fue discuti-
da, en fin, eso obviamente, Presidente, usted acaba de
decir algo en funcién de organizar las proposiciones;
porque es que nosotros, pues como lo manda la Ley
52 nosotros trabajamos sobre la base de como llegd
efectivamente el proyecto de Camara, o sea, nosotros
acudimos a todo ese propdsito. Obviamente hemos
venido adecuando las proposiciones, porque aqui se
aprobo entonces la proposicion del Senador Torrado;
naturalmente hay que avanzar en la discusion de esa
proposicion y eso implica entonces trabajar entonces
las proposiciones nuestras, de acuerdo a la proposicion
del Senador Torrado. Yo he hablado con la Secretaria
ahorita alli muy extramicréfono, usted me ha visto ahi
muy pendiente de eso, la Secretaria me dice que puede
ser que en la redaccion nuestra se tomd el titulo de la
Camara o el articulado de la Camara, pero el desarrollo
mismo del articulo es el del Senador Torrado; entonces
yo si le pediria que me deje coordinar un momento con
la Secretaria el orden de esas proposiciones, coordina-
do el orden de la proposicidon entonces entrariamos a
definir ese tema, en funcién de que de pronto puede
haber una equivocacion alli.

Presidente:

Muy bien. Senador Carlos Ferro y posteriormente el
Senador Ivan Moreno.
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Honorable Senador Carlos Roberto Ferro Sola-
nilla:

Ayer se habia tomado una decision, que era aprobar
la proposicion del Senador Torrado, por medio del cual
nosotros nos vamos a basar para la discusion; se habia
hablado de que las otras 2 proposiciones, las otras 2
ponencias traian unas diferencias y que precisamente
sobre esos temas nosotros ibamos a votar los articulos
que no generaran mayor controversia, es decir, que no
hubiera discusion; los otros los vamos a analizar y se
van a entender como proposiciones que se van a pre-
sentar por parte de los 2 Senadores, que han mostrado
algunas diferencias con el texto original, porque si no
nos vamos a generar un enredo que no vamos a poder
avanzar frente al tema. Y lo otro que queria pedirle,
sefior Presidente, que ya queda claro que nosotros es-
tamos aca es sobre la base de esa ponencia presentada
por el Senador Torrado, es que ya hay unas propuestas
que se han venido haciendo, entonces hay unas propo-
siciones, por ejemplo ahorita, cuando usted remite a la
discusion del articulo 17, que nos dijera como vamos
a hacer ahi, para poder nosotros intervenir y fuera de
eso, pedir también que intervengan algunos funciona-
rios, en relacion precisamente sobre los conceptos que
se emitieron para poder presentar esos articulos, que
son de iniciativa del Gobierno.

Presidente:
Senador Ivan Moreno.
Honorable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

Es para hacer 3 precisiones muy concretas: Primero,
ya esta aprobado por la comision la proposicion con la
cual termina el informe de la ponencia presentada por
el Senador Torrado; esto quiere decir que para los efec-
tos de la técnica legislativa, lo que se discute es la po-
nencia del Senador Torrado, independientemente de lo
que venga de Camara, lo que estamos discutiendo es la
ponencia, especificamente ponencia que en unas cosas
recoge el texto de la Camara, en otras lo modifica. En-
tonces yo creo que primero tiene que quedar totalmente
claro, que lo que estamos discutiendo en este momento
es la ponencia del Senador Torrado. Segundo, encontré
que de los articulos que usted tiene ya practicamente
sin discusidn, pendientes para aprobacion, esta el ar-
ticulo 62, el 63, el 64 y el 67, que hablan del Ministe-
rio de las Tecnologias de la Informacion; quiere esto
decir que mientras no resolvamos el tema del 17 pues
obviamente, necesariamente tendriamos que estos tam-
bién dejarlos por fuera; eso nos llevaria a que los que
no tendrian absolutamente ninguna discusion, antes de
entrar a aprobar, a modificar o aprobar el 17, serian el
46, el 48, el 51, el 56, el 58, el 66, ¢l 71 y el 72; esos
serian los que, de una u otra manera, no tienen ninguna
modificacion y son los textos iguales, y no implicaria
modificaciones con el 17. Y tercero, a la oficina de to-
dos los Senadores hicieron llegar un resumen que hizo
el Ministerio de Comunicaciones, basicamente miran-
do cuales eran las modificaciones que tenia cada una
de las ponencias; yo en este momento la tengo en mis
manos, desde ayer la tengo, entonces si es muy impor-
tante que cada uno de los Senadores pudiera tener esta
version; no sé por qué razén en sus oficinas no se las
hayan entregado porque le he comentado a algunos de
los colegas, pero si no seria mirar como lo hacemos lle-
gar, porque es mucho mas facil, Presidente, hacer una
discusion, porque parte de lo que estamos diciendo es
como sabemos cudles son los textos. Acd, en este ejer-

cicio, estan precisamente los textos de las 3 ponencias:
La ponencia que se esta discutiendo y las otras dos, en-
tonces es muy facil llevar a cabo la discusion mirando
texto por texto, y estableciendo cudles son los criterios
de incorporacion.

Presidente:
Senador Jorge Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

A ver, Presidente, pero es que hubo un momento en
que de acuerdo con esta teoria, que es muy valida, nos
tocaria reabrir la votacion de la proposicion con que
termina el informe, ;por qué razoén, Presidente? Por-
que es que no se puede desestimar ni la ponencia del
Senador Lopez ni la mia. En la técnica legislativa y el
procedimiento se debe votar entonces las proposicio-
nes sustitutivas, lo que pasa es que aqui cometimos un
error ayer, que habria que corregirlo: Es que las 3 pro-
posiciones con que terminan las 3 ponencias son idén-
ticas, es désele segundo debate, lo que quiere decir que
nosotros debemos reabrir esa proposicion, votarlas por
ser idénticas. Para efectos de nuestro tramite interno,
hemos dicho que tomamos una como columna verte-
bral, pero lo que yo propongo es que votados los textos
idénticos, declaremos un receso para hacer la redaccion
de los textos en los acuerdos en donde no hay, por su-
puesto, textos idénticos.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:
No, no.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Excuseme, estoy expresando mis ideas y yo soy li-
bre en mis opiniones y en mis votos, excuseme, si no es
asi pues entonces aqui no hay garantias y yo tengo que
levantarme, porque mi ponencia no ha sido discutida,
Presidente.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Sin censura, sin censura.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

No, excliseme, tampoco mi proposicion ha sido
puesta en consideracion, de lo contrario, exijo que se
ponga en consideracion mi propuesta, entonces que se
vote 0 no se vote, porque mi proposicion, como la del
Senador Lopez, tienen el caracter de sustitutivas y se
deben votar de acuerdo al reglamento de manera pri-
maria. /Qué estoy proponiendo entonces para retomar
el tema? Votadas las proposiciones idénticas, habria
necesidad de declarar el receso. Ahora bien, si no quie-
ren, no declaramos el receso, aqui nos quedamos y las
discutimos, y una vez hecho el acuerdo del contenido
de cada materia, se votan las proposiciones sustituti-
vas y las modificatorias; quiere eso decir que los textos
en donde hay acuerdo, por ejemplo en el texto de mi
ponencia, sefior Presidente, hay mas o menos aproxi-
macion en la redaccion y en el contenido en otros 36
articulos, quiere decir que se reduciria la discusion de
fondo a algo asi como a 10 articulos; esos articulos, por
supuesto, también se votarian, primero, la proposicion
sustitutiva o si hay un acuerdo, por supuesto, se retiran
las proposiciones y se vota la proposicion del texto de
la ponencia que quede vigente. Ese es el procedimien-
to a seguir, porque es que no se puede avanzar en la
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discusion con un solo texto; primero hay que votar ne-
gativa o positivamente el texto de las otras ponencias,
de lo contrario, nuestras ponencias no son discutidas
y en consecuencia, viciariamos de ilegalidad el proce-
dimiento. Queria decir eso, Presidente, pero ademas
ratificarme que aqui yo soy autéonomo y tengo el libre
derecho a expresar mis opiniones y mis votos, mientras
no violenten el reglamento. Usted, sefior Presidente,
desde luego determinara si tengo o no la razén.

Presidente:

Vamos a invocar unos principios que son basicos
para nosotros avanzar: Primero, el respeto total por las
opiniones y por las que expresen aqui los parlamen-
tarios; yo, por ejemplo, antes de iniciar el debate, que
estaba citado a las 11 de la mafiana, sabia que el Se-
nador Alexander Lopez habia viajado a Cali, no quise
arrancar el debate sin la presencia del Senador Lopez,
porque me parece que es fundamental que el debate
contenga esta discusion. Entonces en el tema de los de-
rechos, todos y cada uno, aspiro a no equivocarme, en
que cada uno de los Senadores tiene aqui plenamente
el uso de sus derechos. En segundo término, voy a em-
pezar un poco de atras hacia delante: El Senador Jorge
Hernando Pedraza nos advierte sobre un posible error
que hayamos cometido el dia de ayer, en término de
que no pusimos en consideracion las otras proposicio-
nes; yo recuerdo claramente que advertimos que las 3
proposiciones con que terminaban el informe de las 3
ponencias, iban en la misma direccidn, por lo tanto,
lo que hubiese pasado al poner las tres, es que hay 3
proposiciones aceptadas, votadas, aprobadas; si uste-
des quieren, nosotros volvemos a reabrir ese debate y
volvemos a poner las 3 proposiciones y aprobamos las
3 proposiciones.

En segundo término, me corresponde a mi, como
Presidente de la Comision, ordenar el debate y el de-
bate lo he ordenado con la consideracion de ustedes,
por eso yo propuse, si ustedes estaban de acuerdo, en
asumir una ponencia basica para el debate; asi se apro-
bo, que es la ponencia presentada por el Senador Efrain
Torrado, con la siguiente consideracion: Y es que los
Senadores Alexander Lopez y Jorge Hernando Pedra-
za tienen el derecho de que los articulos que se vayan
leyendo de esa ponencia, en los cuales ellos no estén
de acuerdo o sus ponencias no estén en la misma direc-
cion, presenten unas proposiciones con el carcter de
sustitutivas; entonces en ese caso, digamos, entraria-
mos ya a advertir la inconsistencia que habria en algu-
nas proposiciones y esas serian las que someteriamos
a consideracion. Yo no tengo ninglin inconveniente en
ofrecer tiempo para que se reorganicen las proposicio-
nes, por una razén: Advierto, del Senador Carlos Ferro,
el tema de avanzar, yo creo que vamos a avanzar rapido
en la medida que tengamos claro para donde vamos,
(s1? Entonces todo el tiempo que necesitemos demorar
en saber como arrancamos y para donde vamos, no es
perdido, es invertido. No volvamos a repetir algunos
temas que ya estan claros, déjenme ordenar un poco
aqui la presentacion de las proposiciones para la apro-
bacion: Es claro que algunos articulos de los que ya
fueron leidos, Senador Ivan Moreno, no podrian apro-
barse si no se discute el articulo que modifica el nom-
bre del ministerio, porque sino esa aprobacion quedaria
por fuera.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

Son esos que mencioné.

Presidente:

Que son esos articulos. Entonces lo que yo pretendo
es, primero, discutir lo del ministerio y luego devolver-
nos a votar todo el bloque. Otra posibilidad seria la que
usted me propone, que es retirar los que tienen el nom-
bre del ministerio, aprobar esos ¢ ir a discutir el nombre
del ministerio. Déjenme que discutamos el nombre del
ministerio y entonces abarcamos ya una mayor canti-
dad de articulos. Senador Efrain Torrado.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Presidente, para decirle al Senador Pedraza y al
Senador Lopez, con muchisimo gusto yo puedo estar
aclarando el articulo a que se refiere mi ponencia qué
articulos les corresponde a cada uno de ellos.

Presidente:

Perdoneme, un paréntesis: ;Quiénes de los Senado-
res tienen el documento del Ministerio de Comunica-
ciones?

Presidente:
Tiene el uso de la palabra, sefiora Ministra.
Ministra de Comunicaciones:

Ese documento se le entregd basicamente a los que
tenian ponencia: Al doctor Torrado, al doctor Pedraza
y a la Secretaria, y a algunos Senadores en la Secreta-
ria pudieron obtener la copia, para hacer claridad que
no fue que se los repartimos a uno y a otro, sino basi-
camente a los que tenian, que eran los ponentes y la
Secretaria.

Presidente:

Yo le pido sefiora Ministra, a algunos de los varios
asistentes que hay aqui, que nos consigamos unas co-
pias para los demas Senadores. Senador Torrado, con
mucho gusto.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Si Presidente, yo estoy aqui atento a dar claridad
sobre cada articulo; nosotros en el equipo tenemos cla-
ridad de la situacion de cada articulo.

Para resumirles realmente: El Senador Ivéan algo ex-
preso, el Senador Pedraza, son dos, en este caso sacan-
do los 2 articulos que menciona el Senador Ivan More-
no, quedarian 12, y 24 articulos practicamente que no
tienen discusion, en que el Gobierno y las ponencias
estan practicamente de acuerdo, cualquiera de ellas se
daria por solicitud, serian 36 articulos; lo que realmente
la discusion la vamos a basar practicamente en 41 arti-
culos y yo podria estar dando claridad a cada articulo,
lo mismo que la Secretaria.

Presidente:

A ver, el Senador Efrain Torrado ofrece en cada ar-
ticulo identificar el numero de ese articulo al que le co-
rresponde a la ponencia del Senador Alexander Lopez
y el niimero de ese articulo que corresponde en la po-
nencia del Senador Jorge Hernando Pedraza; Senador
Efrain Torrado, ayudenos con esa informacion cada vez
que se mencione un articulo. Senador Ivan Moreno.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

Presidente, yo creo que eso estd precisamente en
este ejercicio que se dio. Yo lo que quisiera solicitar es
a la Secretaria que rapidamente saquemos copias para
cada uno de los Senadores, porque eso facilitaria atin
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mas el tramite y la discusion de cada uno de esos pro-
yectos.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Les ofrezco uno mas completo, Senador, Presidente,
que esta en con el texto de Camara. Si ustedes quieren.

Presidente:

Avanzamos un poquito en esta aprobacion. Quiero
darle lectura, Senador Torrado, jen qué articulo esta el
nombre del ministerio?

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Esta en el articulo 17, es el articulo 16 del Senador
Pedraza y el articulo 16 del Senador Alexander Lopez.

Presidente:

Démosle, lectura, sefiora Secretaria, al articulo 17
de la ponencia.

Secretaria:

Articulo 17. Ministerio de Tecnologias de la Infor-
macion y las Comunicaciones. El Ministerio de Comu-
nicaciones se denominara en adelante Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

Presidente:

Bésicamente se cambia el nombre por el nuevo
nombre, que seguramente es al que se refiere en todo
el proyecto. ;Hay alguna proposicion sustitutiva en la
mesa, sefiora Secretaria?

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:
Presidente.

Presidente:

Senador Ivdan Moreno.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

No, Presidente, es que en la ponencia del Senador
Pedraza y del Senador Alexander Lopez pues obvia-
mente estos articulos, que en este caso para mantener
el mismo orden, se aprobaria con el numero 17, estan
los textos; tendrian ellos que presentarla como una pro-
posicidn sustitutiva a la que se esta leyendo, no sé si la
Secretaria las tiene o no las tiene.

Secretaria:
Tengo una.
Honorable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

Si las tiene, entonces seria simplemente votarla
como una proposicién sustitutiva, en la cual simple-
mente se cambia el nombre: Fundamentalmente el Mi-
nisterio de las Tecnologias de la Informacion.

Presidente:
Pero es lo que he dicho.
Secretaria:

Tengo una proposicion sustitutiva presentada por el
Senador Jorge Hernando Pedraza, que seria para el ar-
ticulo 17.

Presidente:
Démosle lectura, sefiora Secretaria.
Secretaria:

“Ministerio de Comunicaciones. El Ministerio de
Comunicaciones sera la autoridad administrativa en

materia de Tecnologias de la Informacién y las Comu-
nicaciones”. Asi queda, seflor Presidente.

Presidente:

Repitamos la lectura para el Senador Efrain Torra-
do.

Secretaria:

“Ministerio de Comunicaciones. El Ministerio de
Comunicaciones sera la autoridad administrativa en
materia de Tecnologias de la Informacién y las Comu-
nicaciones”.

Presidente:

Si el Senador que ha presentado la proposicion me
levanta la mano, yo entiendo que ¢l va a hacer una sus-
tentacion; si no me levanta la mano entiendo que no re-
quiere de sustentacion y entonces yo entro a someterla
a consideracion. Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Voy a tratar de ser muy breve en la justificacion,
Presidente. honorable Senadores, si ustedes observan
en el concierto mundial, el organigrama en los diferen-
tes Estados, no importa su régimen politico o su via de
acceso al poder, en donde hay presencia general de una
entidad del mas alto rango del Estado, llamese Secreta-
ria o llamese Ministerio, encargada de los asuntos del
manejo de todo el tema de las comunicaciones, llamen-
se ellas tecnologias de informacion y la comunicacion
o llamense ellas telecomunicaciones, encontramos que
hay una homogeneidad y un comin denominador; voy
a querer exhortarlos a ustedes a que mantengamos el
Ministerio de Comunicaciones, ademas por las siguien-
tes razones: Las tecnologias de informacion y la comu-
nicacion nacen recientemente con esa definicion por el
avance, la presencia y al acaecimiento de unas nuevas
tecnologias, de unas nuevas invenciones del ser huma-
no, y entonces utilizamos, incluso con apdstrofe, de-
ciamos, las TICS en principio, realmente deben decirse
TIC, Tecnologias de Informacion y las Comunicacio-
nes, pero el nombre planteado por el ministerio, en mi
concepto, es un nombre excluyente. En las definiciones
uno busca que los contenidos abarquen lo mas, es decir,
ponerle un nombre genérico y no exclusivo, no especi-
fico; quiere ello decir que cuando nosotros hablamos
de Ministerio de Comunicaciones, ahi, honorable Se-
nadores, estan incluidas las telecomunicaciones y las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
que son asunto distinto, las primeras se deben regular,
las segundas se deben promover. Si nosotros dejamos
el nombre de Ministerio de Tecnologias de la Informa-
cioén y las Comunicaciones en muy poco tiempo, por el
avance y la novedad de las tecnologias, pasa de moda
y entonces nos va a pasar de moda el nombre; miren
ustedes ejemplos como en Japon, en donde inclusive
ni siquiera, ni siquiera mantuvieron la autonomia del
Ministerio de las Comunicaciones, sino que alli fueron
mas alla, el ministerio se llama genéricamente Comu-
nicaciones y abarcaba tecnologias y abarcaba teleco-
municaciones, pero decidieron incluso fusionarlo con
el Ministerio del Interior, y alli se llama el MIC, Mi-
nisterio de Interior y de Comunicaciones, y es Japdn,
no es Burundi, no es Ghana. Adicionalmente a eso, en
otros lugares del planeta ha ocurrido lo propio, pero
fundamentalmente porque el Ministerio de Comunica-
ciones abarca el concepto, repito, de telecomunicacio-
nes y abarcaria, por supuesto, el de las tecnologias de
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la informacion, repito, sin obedecer a tendencias tecno-
logicas de moda, en una materia pues como esta que es
muy especializada.

Creo que mantener el nombre del Ministerio de
Comunicaciones, en mi concepto, es recomendable, lo
otro, por supuesto, que nos suena bonito, pomposo —lo
llamé yo en Medellin— respeto mucho el criterio con el
cual se haya pues sugerido en la version original y des-
de luego el criterio que ustedes tienen. Quiero dejar con
esa muy breve exposicion, digamos, sustentadas las ra-
zones, sefior Presidente, por las cuales, en mi concepto,
es recomendable mantener el nombre del Ministerio de
Comunicaciones y desde luego insistir por la genera-
lidad y por la condicion de ser un nombre mucho mas
incluyente que el segundo, que seria excluyente en la
medida en que, repito, el primero contendria telecomu-
nicaciones y contendria las tecnologias; las primeras,
ustedes saben, es oficio del Estado entrar a hacer su
regulacion; las segundas, saben ustedes, es oficio del
Estado entrar a hacer su promocion, que es un asunto
distinto; las primeras son ademas una responsabilidad
elemental del sector oficial, del Estado como tal; las
segundas el Estado promueve, pero los desarrollos los
hace el sector privado o el mismo Estado, como en el
régimen que nosotros tenemos. Con esas consideracio-
nes, no quisiera ahondar en otros, poner unos ejemplos
de muchos paises donde ha ocurrido esto, sino simple-
mente atenerme a estas razones, para que ustedes, en su
juicio, determinen, de acuerdo a esa proposicion susti-
tutiva que he radicado, el rumbo del contenido de ese
articulo, que desde luego, de aprobarse una o la otra,
Presidente, tendra que inmediatamente trasladarse en el
contenido a todos los articulos en donde se habla o del
Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones o el Ministerio de Comunicaciones.

Presidente:

Voy a pedirle dispensa a la Ministra, si cuando ella
me pida la palabra, no se la ofrezco en el primer térmi-
no, pero si los Senadores me lo permiten y le damos a
ella prevalencia pues en su condicion de género y de
ministra, con mucho gusto lo haria. Senador Ivan Mo-
reno.

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:
Que respete la condicion de género, sefior Presidente.
Presidente:

Entonces tiene el uso de la palabra, sefiora Ministra.
Ministra de Comunicaciones:

Aqui estamos en igualdad, Senador. No, yo quisiera
simplemente, honorable Senadores, plantearles: Cuan-
do arranc6 este ministerio, cuando Don Manuel Muri-
1lo Toro en el siglo XIX, arrancé como el Ministerio de
Correo y Telégrafos, y fue evolucionando a las comuni-
caciones, y como todo en la vida no es estatico, hoy, y
me da la razon el Senador Pedraza con su intervencion,
cuando dice que efectivamente hay 3 grandes ejes alre-
dedor de este ministerio: Primero, el de tecnologias de
la informacidn, que es para promocionarla y el proyec-
to de ley asi lo trae, y compartimos con usted, Senador
Pedraza; el segundo, tiene el componente de telecomu-
nicaciones como el componente de infraestructura, que
también no sélo hay que promoverlo, sino que hay que
regularlo, y lo trae el proyecto de ley; y el tercero tiene
el concepto precisamente que es el de los medios, como
estan ahi, la radiodifusion y la television, que aqui ex-
cluimos la television por otras razones que dimos ayer

diferentes. Por eso cree el Gobierno Nacional que lo
que mas se adapta a estos nuevos tiempos para llamar-
se Ministerio de Comunicaciones, es el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones;
(también por qué no Comunicaciones? —me lo pregun-
taba el Presidente ahora— porque es que en gran parte
de los paises del mundo esos son los portavoces de la
Presidencia, o sea, el equivalente a un ministerio de co-
municaciones en gran parte de los paises del mundo
son los portavoces de la Presidencia.

Normalmente este tipo de ministerios son ministe-
rios que tienen otros componentes, que van ligados con
transporte o con otro tipo de temas; Colombia, como es
de los ministerios mas antiguos, ha tratado de mante-
nerlo independiente. Entonces nosotros consideramos
que para recoger ese espiritu de agrupar todas las tec-
nologias alrededor de la informacion y las comunica-
ciones, valdria la pena reconsiderar el nombre del mi-
nisterio; ;jpor qué por ley? Porque este es de los pocos
ministerios que tiene por ley su nombre, entonces es
una ley la que lo puede cambiar.

Presidente:
Senador Ivan Moreno.
Honorable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

Es que yo lo nico que le digo es que seamos prac-
ticos en esta discusion y ser practico implica que si el
articulo 17 esta orientado hacia una nueva denomina-
cion del Ministerio de Comunicaciones y la propuesta
es mantener el de Comunicaciones, pues hay es que
derogarlo, suprimirlo simplemente porque se mantiene
el nombre del Ministerio de Comunicaciones, enton-
ces para qué aprobar un articulo, o sea, si la decision
de la Comision Sexta va a ser mantener el nombre del
Ministerio de Comunicaciones, pues lo que hay es sim-
plemente que suprimir el articulo, porque el articulo
dice es que se denominara a partir de este momento
Ministerio de la Informacién y las Comunicaciones; se
entiende que si se modifica por Comunicaciones, ne-
cesitamos es suprimirlo. Entonces yo lo que propongo
es que si esa va a ser la decisidn, de acuerdo a la pro-
posicién del Senador Pedraza, pues lo que tenemos es
que simplemente suprimir el articulo, de acuerdo a la
ponencia del Senador Torrado, y simplemente se man-
tiene el nombre de Ministerio de Comunicaciones que
hoy existe. Entonces era plantearles simplemente, para
ser muy practicos en eso.

Presidente:
Senador Carlos Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro Sola-
nilla:

Pues nosotros entendemos las razones que usted
ha expuesto, seflora Ministra, pero personalmente me
identifico con los criterios que ha expuesto el Senador
Jorge Hernando Pedraza, y lo que nosotros estamos
buscando es establecer unos objetivos claros y una Ley
de Telecomunicaciones, y entendemos que las tecno-
logias de la informacion hay que promoverlas en un
mundo desarrollado como este, fundamentalmente
para obviar mucho mas un debate que de pronto de
fondo ya lo tenemos claro, pero ya lo vamos a votar.
Yo respaldo la propuesta presentada, me identifico con
lo que ha dicho el Senador Jorge Hernando Pedraza, y
hemos estado en diferentes foros y hemos escuchado
muchas razones de fondo para entender que el ministe-
rio debe regular todo lo atinente a las comunicaciones y
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promover, por lo tanto, las tecnologias de informacion,
sefiora Ministra.

Presidente:
Senador Alexander Lopez.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidente, no, la proposiciéon que plantea el Sena-
dor Pedraza, aunque en mi ponencia estoy planteando
mantener, o sea, modificar el nombre del Ministerio de
Comunicaciones al Ministerio de las Tecnologias de la
Informacion, pues obviamente hacen parte de una es-
tructura que yo planteo en el desarrollo de mi proposi-
cidn y la estructura es que efectivamente se desarrollen
las tecnologias de informacion, pero no desarrollando
la parte estructural que desarrolla el Senador Torrado,
creando una cantidad de expectativas, podria decirlo,
en este proyecto, que posteriormente con la regulacion
la Ministra lo hara con las comisiones de regulacion,
con las resoluciones, porque yo insisto en ello, yo in-
sisto en que no estoy de acuerdo, y es parte de mis tesis
fundamentales, en que nosotros le demos competencias
y facultades al ministerio, a las comisiones de regula-
cidn, para que desarrollen las tareas que nos correspon-
de desarrollar a los Congresistas; es una tarea nuestra
hacerlo. Y considero ademas, en el articulo final, que
tiene que ver con las vigencias y derogatorias, es que
justamente algunas competencias que ya estan defini-
das en la ley y en algunos decretos, pues definitivamen-
te pueden ser competencias de ese ministerio, pero eso
ya esta definido y esté arreglado; entonces yo no podria
compartir, por ejemplo, este articulo con el Senador
Torrado, de cambiarle la denominacion a un ministe-
rio que ya esta, porque seria aceptar efectivamente una
ponencia que yo he votado en contra. Entonces consi-
dero que esta ponencia y este articulo desarrolla una
estructura que yo no comparto y €s una estructura que
justamente, y yo lo dije ayer, acaba con los derechos
de los trabajadores, desmonta el régimen de subsidios
para estrato 1 y 2, incrementa tarifas, pone en peligro
el patrimonio de las empresas estatales de telefonia,
saca de la Ley 142 o desmonta el articulo 365 y 369
de la Constitucion Nacional, porque tengo que decirlo
y reiterarlo aqui, que este proyecto o la ponencia del
Senador Torrado, que apoya el Gobierno y que apoya
la ministra, desmonta efectivamente la estructura dada
por la Constitucion en el articulo 365 y 369, y seria
una incoherencia mia entrar a avalar una proposicion
de este orden, que acompafia una estructura que yo
no comparto. Entonces en ese sentido yo plantearia,
como tengo una ponencia y como tengo una posicion
al respecto, que seria absolutamente equivocado seguir
votando estos articulos de esta ponencia, o sea, este y
los que vendran, porque esta estructura conduce no a
desarrollar efectivamente las tecnologias de informa-
cidén, sino que conduce a desarrollar una estructura de
privatizacién y de concentracion excesiva de poderes
en la ministra, con la creacion inclusive de esa Agencia
Nacional del Espectro, que son partes estructurales que
no comparto. Entonces no podria entrar a avalar ni si-
quiera el nombre de esa ponencia, en funcion de que yo
tengo una proposicion radicada aqui en esta comision y
que efectivamente respeto esa estructura como tal, y en
ese sentido, Presidente, yo anuncio mi voto negativo en
ese sentido a este articulo.

Presidente:
Hay una proposicion sustitutiva que ha presentado

el Senador Pedraza para mantener el nombre del Minis-
terio de Comunicaciones.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Es para ahondar un poco en 6 frases, justo por las
razones que la ministra aduce: En su inicio, cuando este
procer de las comunicaciones, Manuel Murillo Toro,
presento al Congreso y por ley se cred el nombre y la
institucién del Ministerio de Telégrafos, era precisa-
mente, mire usted, el error era porque no habia mas en
el momento, esa era una tecnologia, Viceministro, eso
es una tecnologia, para la época era la tecnologia; mas
tarde entonces se le dio el nombre genérico de Minis-
terio de Comunicaciones, ahora no podemos volver a
la especificidad de hablar de tecnologias, porque en-
tonces me pregunto, quedaria por fuera de la égida del
ministerio, por ejemplo, todo el tema de correos y todo
el tema de telecomunicaciones. Asi que es mucho mas
amplio y de mayor cobertura, entre otras cosas, y aqui
estan gentes de todos los sectores, estamos haciendo
una ley incluyente, genérica, amplia, y desde el propio
articulo que define quién es la autoridad maxima, le co-
menzamos a poner la especificidad, es decir, el embu-
do, yo prefiero que sea lo genérico y no lo especifico,
porque el nombre, repito, de comunicaciones abarca las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
abarca las telecomunicaciones y abarca los correos. Por
esa razon, insisto, y quiero exhortarlos a que mantenga-
mos el nombre de Ministerio de Comunicaciones.

Presidente:

Quienes estén por la afirmativa, por favor levantar
la mano, la afirmativa de la proposiciéon del Senador
Pedraza.

Secretaria:

De la sustitutiva, sefior Presidente, ;si?
Presidente:

Si.

Secretaria:

1,2,3,4,5, sefior Presidente.
Presidente:

Por la negativa.

Secretaria:

1, 2, 3, 4. Ha sido aprobada la proposicion sustituti-
va, sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a entrar ahora si entonces a discutir los arti-
culos que ya habiamos leido. Entonces para estos arti-
culos que ya se habian leido, debemos, en la proposi-
cidn con que se va a aprobar esos articulos, decir que en
donde venia mencionado el término “Ministerio de las
Tecnologias™, continuara siendo el término “Ministerio
de las Comunicaciones”.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Sera: En todo el resto del articulado 1éase “Ministe-
rio de Comunicaciones”.

Presidente:

Preparemos una proposicion para que quede escrito
ese tema. Entonces someto a consideracion los articu-
los 46, 48, 51, 56, 58, 62, 63, 64, 66, 67,71 y 72, con la
siguiente consideracion de la lectura que se hizo: Que
en la redaccion de estos articulos, en todas parte donde
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aparezca “Ministerio de las Tecnologias de la Informa-
cidén”, debera aparecer ahora “Ministerio de Comunica-
ciones”; con esa consideracion someto la proposicion
Senador Jorge Guevara, con mucho gusto.

Honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:

No incluye 64 y 67, ;cierto? ;Me lo repite, por fa-
vor?

Presidente:

Si, si incluye el 64.

Honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:
Vamos en el 63, ;qué sigue?

Presidente:

Repito, para claridad de todos, y con eso yo voy
chuleando aqui los articulos que vamos aprobando: 46,
48, 51, 56, 58, 62, 63, 64, 66, 67, 71 y 72. ;Estamos
bien? Senador Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Si, como esto es el régimen de sanciones y de in-
fracciones, ;cierto?, el 71 y 72, yo le solicitaria, Pre-
sidente, que lo retire; yo presentaria proposicion para
suprimir esto.

Presidente:
Muy bien.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

El 71 que es criterios para la definicion de las san-
ciones y el procedimiento.

Presidente:

Seran retirados

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Y el procedimiento general.

Presidente:

Vuelvo a repetir los articulos que someto a conside-
racion: 46, 48, 51, 56, 58, 62, 63, 64, 66 'y 67. | Aprue-
ban los articulos con la proposicion que yo habia cita-
do?

Secretaria:

Han sido aprobados, sefior Presidente.

Presidente:

Con el voto negativo del Senador Alexander Lopez.
Secretaria:

Si Presidente, con el voto negativo del Senador
Alexander Lopez

Presidente:
Senador Alexander Lopez.
Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

De claridad. Yo insisto, creo que lo hice en la an-
terior discusion del articulo, donde se definia o el Mi-
nisterio de Comunicaciones o el Ministerio de las Tec-
nologias de Informacion, tengo que reiterarlo en este
momento, para mantener la coherencia, Senador To-
rrado, especificamente en esto: Si bien es cierto puede
ser que en algunos de esos articulos, que acaban de ser
aprobados y el cual yo he votado de manera negativa,
no solamente porque considero que la estructura no es,
sino porque considero que constitucionalmente se esta
violentando nuestra Carta Magna, entonces yo quiero

dar claridad en eso: No es una contradiccion la que yo
estoy planteando, sino que yo no puedo aprobar la es-
tructura de la ponencia del Senador Torrado, porque es
una estructura que yo no comparto, Presidente, enton-
ces yo quiero que eso quede claro, porque mas adelan-
te en el debate de los otros articulos van a decir: Pero
es que usted tenia efectivamente la misma redaccion,
pero es que mi redaccidn venia en el desarrollo de las
TIC, de las tecnologias de la informacién, con una es-
tructura que yo planteo, no en esta estructura. Entonces
yo quiero dejar eso claro, para que no nos vayamos a
zanjar en una discusion mas adelante, que yo efecti-
vamente traia una ponencia en esos términos, que por
cierto no ha sido afectada o negada esa proposicion que
yo presenté como ponente. Entonces, Presidente, dejar
esa constancia de mi voto negativo, en funcion pues de
estos articulos que la mayoria de los compafieros de la
comisién ha aprobado, entonces dejo constancia de mi
voto negativo en esos términos.

Presidente:

Senador Pedraza y honorable Senadores, cada vez
que pase una votacion, quien levante la mano le insiste
al Presidente para que mencione que su voto es nega-
tivo a la direccion en que se aprobd. Senador Efrain
Torrado, usted tenia identificados otros articulos; estos
eran los que venian de una manera idéntica y hay otros
articulos cuyo contenido coincide mucho entre los po-
nentes, yo quisiera que me ayudara para agrupar unos
articulos que tengan esa circunstancia.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Esta bien, Presidente. A continuacion los menciono:
Seria el articulo ntimero 4°, el 6°, el 7°, el 9°.

Presidente:
Despacio, por favor.
Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Vuelvo y empiezo: El articulo 4°, el articulo 6°, el
7°, el 14,¢e110,el19°, el 14,¢el 17, ¢l 18.

Presidente:
El 17 ya fue aprobado.
Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Ah si. E1 18, el 22, el 23, el 35, el 36, el 38, el 41,
el 42, 43, 44, 45, 49, 50, 52, 55, 59, 75 y 76, sefior
Presidente.

Presidente:

Pregunto a los Senadores Alexander Lopez y al Se-
nador Pedraza, y también entendamos que cuando digo
Senadores Lopez y Pedraza pues también cualquiera de
los otros Senadores que estamos aqui, si hay proposi-
ciones sustitutivas sobre esos articulos. Senador Carlos
Ferro

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro Sola-
nilla:

Sefior Presidente, yo si quiero que se excluya el ar-
ticulo 23, mientras redactamos una proposicion susti-
tutiva.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
(237

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro Sola-
nilla:

23.
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Presidente:

Senador Alexander Lopez, sobre esos articulos. Se-
nador Jorge Hernando Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Si, Presidente, es que con la colaboracion de algu-
nas personas del ministerio y de los asesores nuestros,
cumpliendo con el mandato suyo hecho antes de ayer,
desde la mafiana de ayer llegamos a esta conclusion y
tenemos aqui, tal como lo ha leido el Senador Torrado,
identificados unos, le dimos 4 clasificaciones, esto para
que ustedes conozcan: Unos no modificables; otros en
donde cualquiera de las 3 ponencias es valida, que es,
en nuestra convencion interna, los que se refieren a es-
tos articulos que hemos leido, cuyos ajustes no altera-
rian el fondo sino es un tema un poco mas de redac-
cidn; tercero, unos en donde el ministerio propone una
modificacidn; y cuarto, unos qué pues desde luego no
tienen unas modificaciones, de tal forma que exacta-
mente estos —excluyendo el 17, ya fue aprobado— entra-
rian a que de acuerdo a la metodologia que usted deter-
mine, Presidente, podernos reunir y hacer rapidamente
una redaccion de los textos , o irlos leyendo y sobre la
lectura ir haciendo las acotaciones aqui.

Presidente:

Muy bien, le propongo eso, o sea, acojo esa pro-
puesta. Vamos a ir leyendo articulo por articulo de esta
lista, y los vamos a someter a consideracion uno por
uno. Sefiora Secretaria, por favor dele lectura al articu-
lo 4° de la ponencia.

Secretaria:

Articulo 4. Sociedad de la Informacién y del Cono-
cimiento. El Estado reconoce que el acceso y uso de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
el despliegue y uso eficiente de la infraestructura, el
desarrollo de contenidos y aplicaciones, la proteccion
a los usuarios, la formacion de talento humano en estas
tecnologias y su cardcter transversal, son pilares para
la consolidacion de las sociedades de la informacion
y del conocimiento. Ha sido leido el articulo cuarto,
sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo leido. Tiene el uso de la
palabra el Senador Efrain Torrado.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Simplemente para decir que es el articulo tres de los
Senadores.

Presidente:

Vuelvo a repetir: Yo entiendo que el Senador que
me levante la mano necesita soportar la proposicion.
En consideracion el articulo cuarto, japrueban el arti-
culo 4°?

Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Articulo sexto. El Senador Alexander Lopez tiene el
uso de la palabra.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Para que se deje la constancia de mi voto negativo.

Secretaria:

Del voto negativo del honorable Senador.
Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Y si usted lo permite, Presidente, para retirar de los
articulos que ha planteado el Senador Torrado, serian
un total de seis, si los puedo mencionar para que los
saquemos entonces.

Presidente:
Ya, ya estoy listo aqui.
Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

El 6°, el articulo 7°, el articulo 18, el articulo 23, el
35, el 59.

Presidente:

59, listo. Esos articulos no los vamos a leer en este
grupo.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Hay proposiciones hechas para estos articulos.

Presidente:

Entonces pasamos al articulo noveno. Sefiora Secre-
taria, dé le lectura al articulo noveno. Los dos abogados
pasantes, les ruego el favor van haciendo un resumen
adjunto al que yo llevo acd, para que en un momento
del proyecto lo vamos a comparar, a ver si vamos de-
jando todos los articulos por dentro. Articulo noveno,
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Articulo 9°, sefior Presidente. Las Telecomunicacio-
nes en Casos de Emergencia, Conmocion o Calamidad
y Prevencion para dichos eventos. En casos de atencion
de emergencia, conmocidn interna y externa, desastres,
o calamidad publica, los proveedores de redes y ser-
vicios de telecomunicaciones deberan poner a disposi-
cion de las autoridades de manera gratuita y oportuna,
las redes y servicios y daran prelacion a dichas auto-
ridades en la transmision de las comunicaciones que
aquellas requieran. En cualquier caso se dara prelacion
absoluta a las transmisiones relacionadas con la pro-
teccion de la vida humana. Igualmente daran prelacion
a las autoridades en la transmision de comunicaciones
gratuitas y oportunas para efectos de prevencion de de-
sastres, cuando aquellas se consideren indispensables.

Los proveedores de redes y servicios de telecomu-
nicaciones deberan suministrar a las autoridades com-
petentes, sin costo alguno, la informacidn disponible
de identificacion y de localizacion del usuario que la
entidad solicitante considere ttil y relevante para ga-
rantizar la atencion eficiente en los eventos descritos en
el presente articulo.

Presidente:
(Aprueban el articulo 9°?
Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Senador Jorge Hernan-
do Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Yo quisiera sugerir en técnica algo que pongo a su
consideracion. Perfecto el segundo parrafo donde dice:
Los proveedores de redes y servicios de telecomuni-
caciones deberan suministrar, previa solicitud de auto-
ridad competente, previa solicitud de autoridad com-
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petente, y sigue igual. Aqui en el texto primero dice:
Suministrar a las autoridades competentes, porque se
necesita querella.

Presidente:
(Cual seria la modificacién?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Previa solicitud.
Presidente:

Ponerle una previa solicitud a la autoridad compe-
tente.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Por eso, se necesita querella.
Ministra de Comunicaciones:
A mi el riesgo ahi.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Pero escuchemos a la ministra, porque pienso que
primero, porque se necesita querella; segundo, porque
llenariamos a las instituciones de vigilancia y control
de una cantidad de documentacion que distraeria ver-
daderamente, por ejemplo, a la Superintendencia y a la
Comision de la oportunidad de ir al grano a donde tiene
que vigilarse y sancionarse. Es mi criterio.

Presidente:
Seflora Ministra, con mucho gusto.
Ministra de Comunicaciones:

La propuesta del Senador Pedraza solicita incluir
previa solicitud. Estamos frente a una situacion de de-
sastre y emergencia, que mientras llega un juez, mien-
tras llega la solicitud, no sé, explotd el volcan y enton-
ces el del movil, celular, no presta el servicio porque no
le llegd la solicitud, entonces esto es un tema diferente,
esto es un tema de inmediato servicio; por eso, y ellos
lo saben, tienen la obligacién constitucional de prestar
el servicio de manera inmediata, por eso sugiero que
no se acoja.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Esta bien.
Presidente:

Creo que la exposicion de la ministra es clara. Pon-
go en consideracion el articulo tal como fue leido por
la Secretaria, (se aprueba?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Articulo 14, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Articulo 14: Contraprestacion Econdémica por la
Utilizacién del Espectro Radioeléctrico. La utilizacion
del espectro radioeléctrico por los proveedores de re-
des y servicios de telecomunicaciones dara lugar a una
contraprestacion economica a favor del Fondo de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.
El importe de esta contraprestacion serd fijado median-

te resolucion por el Ministro de Tecnologias de la infor-
macion y las Comunicaciones, con fundamento, entre
otros, en los siguientes aspectos: Ancho de banda asig-
nado, nimero de usuarios potenciales, disponibilidad
del servicio, planes de expansion y cobertura, deman-
da por el espectro y su disponibilidad y cualquier otro
parametro técnico que sirva como indicador del precio
que debe recibir el Estado por la utilizacién del espec-
tro radioeléctrico.

La contraprestacion economica de que trata este ar-
ticulo debera pagarse por el respectivo proveedor de
redes o servicio de telecomunicaciones con ocasion del
otorgamiento o renovacion del permiso para la utiliza-
cion del espectro radioeléctrico.

Presidente:

En el uso de la palabra el Senador Jorge Hernando
Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Lo excluyéramos por cuanto este es un articulo de
fondo en el que quiero, igual que el Senador Alex Lo-
pez, ha hecho una solicitud de excluirlo.

Presidente:

Queda excluido. Articulo 17, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Este ya esta aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

El 17 ya esta aprobado. Entonces el articulo 22.
Secretaria:

Articulo 22: Inhabilidades para ser Comisionado.
No podran ser expertos comisionados:

1. Los miembros de las corporaciones publicas de
eleccion popular, o quien, dentro del afio anterior a la
fecha de su designacion haya sido miembro de aque-
llas.

2. Los miembros de juntas o consejos directivos, re-
presentantes legales, funcionarios o empleados en car-
gos de direccion y confianza de los proveedores de re-
des y servicios de comunicaciones, y quienes lo hayan
sido dentro del afio anterior a la fecha de designacion.

3. Las personas naturales que tengan participacion
en proveedores de redes y servicios de comunicaciones
o en sociedades que tengan vinculacion econdmica con
estos.

4. El conyuge, compaiiera o compafiero permanen-
te, o quienes se hallen en el tercer grado de consangui-
nidad, segundo de afinidad o primero civil de cualquie-
ra de las personas cobijadas por las causales previstas
en los literales anteriores.

5. Los comisionados y funcionarios o empleados
en cargos de direccion y confianza de la Comisién de
Regulacion de Comunicaciones no podran, dentro del
afio siguiente a la dejacion del cargo, ser accionistas
0 socios en un porcentaje superior al quince (15) por
ciento de empresas proveedoras de redes y servicios de
comunicaciones, ni ser miembros de juntas o consejos
directivos, ni representantes legales, ni funcionarios o
empleados en cargos de direccidon y confianza de los
proveedores de redes y servicios de comunicaciones.

Presidente:

Senador Jorge Guevara, con mucho gusto.
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Honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:
El21.

Presidente:

22,22.

Honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:

Por eso, estamos discutiendo el articulo 22, pero he-
mos excluido el 21.

Presidente:
Si, esta excluido.
Honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:

Y el 21 hace referencia a la creacion, naturaleza y
objeto de la Comision de Regulacion de Comunicacio-
nes, modificando por supuesto lo establecido en la Ley
142, entonces creo que nos toca esperar a votar ese para
definir ese punto.

Presidente:

(Pero se ha modificado la denominacioén de la co-
mision?

Secretaria:

No

Ministra de Comunicaciones:

El nombre si.

Presidente:

(El nombre si? Entonces tiene razon el Senador Jor-
ge Guevara. Dos cosas para ese articulo; dispénseme
que yo haga la observacion desde acd, desde la Pre-
sidencia: La primera, la que acaba de anotar el Sena-
dor Jorge Guevara, que exactamente lo mismo que el
titulo del Ministerio de Comunicaciones; y la segun-
da, yo quiero preguntarle al autor y al ponente por qué
esa consideracion especial sobre los miembros de las
corporaciones publicas, que yo lo he visto aqui en este
punto y también en el de la Comision Nacional de Te-
levision, y no sélo como un punto ahi sino en el primer
punto, como si ese fuera un punto de honor en el con-
tenido del proyecto, de que sea de que los miembros
de las corporaciones publicas queden inhabilitados de
por vida para hablar de este tema de telecomunicacio-
nes; yo aspiro a que después de esto los miembros de
esta comision queden es totalmente habilitados para ser
miembros de una comision reguladora ¢En el uso de la
palabra la sefiora Ministra? La sefiora Ministra.

Ministra de Comunicaciones:

Como bien decia el Senador Guevara, estamos pro-
poniendo: Hoy la comision se llama Comision de Re-
gulacién de Telecomunicaciones y lo que se esta pro-
poniendo, en consistencia con el enfoque, es que sea
Comision de Regulacion de Comunicaciones, para no
limitar exclusivamente el caracter dados los nuevos de-
sarrollos que esta teniendo el sector, entonces ese es un
primer punto. Y segundo punto que planteaba el Presi-
dente realmente, que es el articulo 22, las inhabilidades
que estamos planteando en ese punto, la diferencia que
estamos teniendo con la ponencia del Senador Lopez
radica en dos aspectos: En el aumento del nimero, no-
sotros mantenemos lo mismo de la Ley 142 hoy, que
son 3 comisionados para el caso de la Comision de Re-
gulacion de Telecomunicaciones, mantenemos los mis-
mos tres; y segundo, lo que estamos ahi proponiendo
es que la inhabilidad es la que hay hoy, de un afio, si

la subimos a 5 afios nadie va a querer ser, nadie va a
querer ser comisionado, porque son 5 afios antes de ser
comisionado y 5 afios después de ser comisionado; eso
me parece que es totalmente absurdo, que seria darle
una muerte a personas muy valiosas dentro del sector.

Y los miembros de las corporaciones publicas, basi-
camente por la importancia del tema, por la importan-
cia del tema y por la independencia: Como es un regu-
lador donde hay tanto tema en el sector privado, pues
asi como hay inhabilidad para los que son funcionarios,
pues los que son alcaldes, gobernadores, etc., también
tengan... —y concejales y diputados— tengan la misma
inhabilidad; esa es como la razdn, tratando de tener un
tratamiento similar a todos.

Presidente:

Yo quedé aqui un poco grogui todavia.
Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
(Un poquito mas qué?

Presidente:

No sé si sera por lo de la falta del almuerzo, pero
mire, si le parece a la ministra grave que un profesional
quede inhabilitado por 5 afios, /pero no le parece grave
que un miembro de esta corporacion quede inhabilitado
por toda la vida?

Ministra de Comunicaciones:

No

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
Pero no dice por toda la vida.

Presidente:

Estamos inhabilitando por toda la vida: Inhabilida-
des para ser comisionado: No podran ser expertos co-
misionados los miembros de las corporaciones publicas
de eleccion popular, o quien, dentro del afio anterior a
la fecha de su designacion haya sido miembro de aque-
llas. Es que los miembros de las corporaciones no se
mueven con designacion, sino con eleccion, entonces si
esto se aprueba asi los miembros de las corporaciones
nunca podran llegar a ser comisionados.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Para algo al respecto: Primero, que no hay des-
acuerdo en el tema del titulo y justamente esto es cohe-
rente con lo que aprobamos del nombre del ministerio,
fijense que es la razdn, o sea, Comision de Regulacion
de Comunicaciones, ahi no hay problema. Segundo, la
Ministra tiene razon en el esqueleto fundamental, pero
lo que yo si quiero aqui acotar es que no podriamos ir
contra la Constitucion: Cuando un parlamentario ter-
mina periodo, al dia siguiente puede ser nombrado y
mas aun en este caso ;,como no poder ser elegido? Des-
de luego, espero que no nos declaren, o mas bien que
no nos inicien un proceso de violacion al régimen de
conflicto de intereses, porque aqui no estamos legislan-
do con la intencién de ser comisionados, pero quiero
ponerle el siguiente ejemplo, para superarlo muy rapi-
damente: Un Senador de la Republica puede terminar
periodo el 19 de julio del afio entrante y el 7 de agosto
puede ser nominado por el Presidente de la Republica
y puede posesionarse, luego, no puede hacérsele exten-
sivo a un afio mds a un parlamentario y menos cuan-
do se trata, no de un asignacion, sino de una eleccion.
Sugiero que lo desmontemos porque me parece que es
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gravoso que a una persona alli se le sustraiga 5 aflos,
cuando necesitamos expertos en estos temas y no hay
muchos, escasean. En esa ruta quiero pues sugerirle,
Presidente, que lo hagamos.

Presidente:

Este articulo se saca del bloque, seguiriamos con el
articulo 36. Articulo 36, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Articulo 36: Funciones del Fondo de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones. El Fondo de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
tendrd las siguientes funciones:

1. Financiar planes, programas y proyectos para
promover prioritariamente el acceso universal, y del
servicio universal cuando haya lugar a ello, a las Tec-
nologias de la Informacién y las Comunicaciones en
los segmentos de poblacion de menores ingresos.

2. Financiar planes, programas y proyectos para
promover la investigacion, el desarrollo y la innova-
cién de las Tecnologias de Informacion y las Comuni-
caciones dando prioridad al desarrollo de contenidos.

3. Financiar planes, programas y proyectos para
promover el acceso de los ciudadanos a servicios, con-
tenidos y aplicaciones que usen Tecnologias de la In-
formacién y las Comunicaciones y para la masificacion
del gobierno en linea.

4. Financiar y establecer planes, programas y pro-
yectos que permitan masificar el uso y apropiacion de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

5. Apoyar econdmicamente las actividades del Mi-
nisterio de Tecnologias de la Informacion y las Comu-
nicaciones y de la Agencia Nacional de Espectro, en el
mejoramiento de su capacidad administrativa, técnica'y
operativa para el cumplimiento de sus funciones.

6. Financiar planes, programas y proyectos para
promover el acceso de los ciudadanos con limitaciones
fisicas a las Tecnologias de la Informacién y las Comu-
nicaciones.

7. Rendir informes técnicos y estadisticos en los te-
mas de su competencia.

8. Realizar auditorias y estudios de impacto de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
en las comunidades, para verificar la eficiencia en la
utilizacion de los recursos asignados

9. Apoyar el desarrollo de los ejes verticales y trans-
versales del Plan de TIC, en especial, la Telesalud y la
Educacion.

El Fondo de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones asignara los recursos para sus planes,
programas y proyectos de manera competitiva y asegu-
rando que se apliquen criterios de costos eficientes, de
modo que se cumpla con las metas establecidas en los
planes de desarrollo.

Presidente:
(Aprueban el articulo?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

En el mismo sentido habria sugerido yo en mi po-
nencia el nombre de “Funciones del Fondo de Comu-
nicaciones”, no obstante, como lo que necesitamos en
promover y desarrollo tecnoldgico, ahi si debe ir “Fon-

do de Tecnologias de la Informacion y las Comunica-
ciones”, y en consecuencia, para simplemente signifi-
car que debe quedar “Fondo de Tecnologias de la In-
formacion y las Comunicaciones”, pero solicitaria que
lo dejemos afuera por cuanto aqui se habla de Agencia
de Espectro y Agencia de Espectro es una estructura
genérica en el proyecto que trataremos hacia delante.

Presidente:

Quedod por fuera. Tenemos 4 horas de haber iniciado,
o sea, de cuando se cito la sesion; quiero preguntarle a
la comision si quiere mantenerse en sesion permanente.

Secretaria:
Asi lo quieren, sefior Presidente.
Presidente:

Con esa aprobacion voy a suspender la discusion
por espacio de una hora mientras que almorzamos.

RECESO: 2:03 —3:35 p. m.
Presidente:

Les pido el favor a los Senadores que se encuentran
en la zona social, hacer presencia en el recinto, articulo
38, sefiora Secretaria.

Presidente:

(Fue aprobado, Senador Torrado?

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
No, el 38 no lo hemos aprobado.

Presidente:

Démosle lectura al 38. Advierto la presencia de los
Senadores Espindola, Ferro, Acosta, Torrado, Suarez,
Corzo y Olano, hay quérum.

Secretaria:

Tenemos el quérum decisorio, sefior Presidente. Ar-
ticulo 38. Otros Recursos del Fondo de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones. Ademas de lo
sefialado en el articulo anterior, son recursos del Fondo
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicacio-
nes:

1. La contraprestacién economica por la utilizacion
del espectro radioeléctrico, asi como de sus respectivas
renovaciones, modificaciones y de otras actuaciones a
cargo del Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones.

2. Las multas y otras sanciones pecuniarias impues-
tas por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones y la Agencia Nacional del Es-
pectro a proveedores de redes y servicios de comuni-
caciones.

3. El monto de los intereses sobre obligaciones a su
favor.

4. Los rendimientos financieros obtenidos como
consecuencia de las inversiones realizadas con sus pro-
pios recursos, de conformidad con las disposiciones
legales y reglamentarias sobre la materia.

5. Los demas ingresos que reciba a cualquier titulo,
asi como el producto o fruto de sus bienes.

6. Los que se destinen en el presupuesto nacional,
los cuales deberan ser crecientes para garantizar el ac-
ceso universal, a las TIC.
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7. Las sumas que perciba el estado como consecuen-
cia de la explotacion directa o indirecta del ccTLD.co.

8. Los demas que le asigne la ley.
Presidente:

(Aprueban el articulo tal como fue leido?
Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Articulo 41.

Secretaria:

Articulo 41: El Ministerio de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, gestionara ante las
autoridades competentes, la creacion de un registro es-
pecial para las empresas certificadas en TIC y propon-
dra el establecimiento de incentivos para las mismas.

Presidente:

(Ha sido leido, sefiora Secretaria?
Secretaria:

Ha sido leido, sefior Presidente.
Presidente:

(Aprueban el articulo 41?
Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

El articulo 42.

Secretaria:

Articulo 42. El Ministerio de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, brindara soporte
y acompafiamiento a las entidades territoriales para
la creacién de oficinas de Cooperacion Internacional,
para gestionar recursos en apoyo al desarrollo de las
TIC en todos los territorios de Colombia.

Presidente:

Habiamos advertido que dentro del articulado de
todo el proyecto donde decia Ministerio de las Tecno-
logias debe aparecer Ministerio de Comunicaciones.
Entonces vamos a hacer una cosa: Autoricemos a la
sefiora Secretaria en que al momento de leer las propo-
siciones, ella haga el cambio respectivo. Volvamoslo a
leer, seflora Secretaria.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro Sola-
nilla:

La misma constancia, sefior Presidente, para el arti-
culo anterior que se dio lectura y aprobd.

Presidente:
(También? ;Se paso asi?

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro Sola-
nilla:

Se paso asi con ese error.
Presidente:

Voy a poner en consideracion una proposicion del
siguiente tenor: En todo el proyecto de ley cuando apa-
rezca la denominacion “Ministerio de las Tecnologias”,
debe aparecer es “Ministerio de Comunicaciones”;
(aprueban la proposicién?

Secretaria:
Ha sido aprobada, sefior Presidente.
Presidente:

Entonces asi se pase en la lectura, ya queda habili-
tado para que en la redaccion se haga la modificacion
respectiva. Articulo 42.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
42.

Presidente:

¢ Ya fue leido, verdad?

Secretaria:

Ha sido leido, sefior Presidente.
Presidente:

(Aprueban el articulo 42?
Secretaria:

Ha sido aprobado, seflor Presidente.
Presidente:

Articulo 43.

Secretaria:

Articulo 43. Telesalud: El Ministerio de Comunica-
ciones apoyara el desarrollo de la Telesalud en Colom-
bia, con recursos del Fondo de las TIC y llevando la
conectividad a los sitios estratégicos para la prestacion
de servicios por esta modalidad, a los territorios apar-
tados de Colombia.

Presidente:

(Aprueban el articulo 43?
Secretaria:

Ha sido aprobado, seflor Presidente.
Presidente:

Articulo 44.

Secretaria:

Articulo 44. Apoyo a la Competitividad: El Go-
bierno Nacional, con el apoyo de los distintos actores
comprometidos, promovera la creacién de grupos de
consultoria para el desarrollo de las TIC para empresas
y empresarios, con expertos en mercadeo y gestion de
negocios TIC.

En el mismo sentido, promovera la conformacion
de grupos de alto nivel, adscritos al Departamento Na-
cional de Planeacion, para la formulacién de proyectos
TIC.

Presidente:

(Aprueban el articulo 44?
Secretaria:

Ha sido aprobado, seflor Presidente.
Presidente:

Articulo 45.

Secretaria:

Articulo 45. Aplicacion. Las reglas de este capitulo
se aplicaran a las actuaciones administrativas de so-
lucion de controversias, de fijacién de condiciones de
acceso, uso e interconexion, y de imposicion de servi-
dumbre de acceso, uso e interconexion adelantados de
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oficio o a solicitud de parte ante la Comision de Regu-
lacién de Comunicaciones.

Presidente:

(Aprueban el articulo 45?
Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Articulo 49.

Secretaria:

Articulo 49. Etapa de Mediacion. Presentadas las
ofertas finales, el Director Ejecutivo de la CRC, dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes fijara la fecha para
la realizacion de la audiencia que dé inicio a la etapa de
mediacion, con el fin de que las partes solucionen sus
diferencias.

De la audiencia se levantara el acta respectiva, en
la cual se consignaran los acuerdos parciales o los nue-
vos puntos sobre los cuales se haya logrado acuerdo y
sobre las divergencias que persistan. El acta en la cual
consten los acuerdos logrados prestara mérito ejecuti-
vo.

Si alguna de las partes no asiste y no puede justi-
ficar su inasistencia, se decidira teniendo en cuenta la
oferta final de la empresa cumplida y lo dispuesto en la
regulacion.

La desatencion a las citaciones o a los dictamenes
de las audiencias se considerard como una infraccion
al régimen legal y acarreara las sanciones a que hace
referencia la presente ley, particularmente en lo que
respecta al articulo 62 de la presente ley.

Presidente:

(Aprueban el articulo 49?
Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Articulo 50.

Secretaria:

Articulo 50. Practica de Pruebas. Recibidas las
ofertas finales, si es del caso, la CRC procedera a de-
cretar de oficio o a peticidon de cualquiera de las partes,
las pruebas que estime conducentes, pertinentes, opor-
tunas y necesarias. En caso de que se requiera de dic-
tamen pericial, el término sefialado para la practica de
las pruebas empezara a correr desde el dia siguiente a
la fecha en la cual se posesionen los peritos designados.

Los costos por la intervencion pericial seran defini-
dos por la CRC en cada caso particular y seran cubier-
tos por partes iguales entre las partes en la actuacion
administrativa.

Presidente:

(Aprueban el articulo 50?
Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Articulo 52.

Secretaria:

Articulo 52. Recursos contra las decisiones que po-
nen fin a las actuaciones administrativas. Contra las
decisiones de la Comision de Regulacion de Comu-
nicaciones que pongan fin a las actuaciones adminis-
trativas so6lo cabe el recurso de reposicion, que podra
interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacidn, salvo respecto de lo dispuesto en el articu-
lo 45 de la presente ley.

Presidente:

(Aprueban? Tiene el uso de la palabra el Senador
Efrain Torrado, posteriormente el Senador Jorge Her-
nando Pedraza.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

En la parte donde dice “salvo respecto de lo dis-
puesto en el articulo 45, es el 53 de la presente ley”.

Secretaria:

(En vez de 45, el 53?

Presidente:

( Volvemos a leer?

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

No es salvo respecto de lo dispuesto en el articulo
45, sino 53 de la presente ley.

Presidente:

Listo, entonces volvamoslo a leer con la correccién
correspondiente.

Secretaria:

Articulo 52: Recursos contra las decisiones que po-
nen fin a las actuaciones administrativas. Contra las
decisiones de la Comision de Regulacion de Comu-
nicaciones que pongan fin a las actuaciones adminis-
trativas solo cabe el recurso de reposicion, que podra
interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion, salvo respecto de lo dispuesto en el articu-
lo 53 de la presente ley.

Presidente:

(Aprueban el articulo 52?
Secretaria:

Ha sido aprobado, seflor Presidente.
Presidente:

Articulo 55.

Secretaria:

Articulo 55. Oferta Bdsica de Interconexion (OBI).
Los proveedores de redes y servicios de telecomunica-
ciones deberan poner a disposicion del publico y man-
tener actualizada la Oferta Basica de Interconexion
(OBI) para ser consultada por cualquier persona. Para
tales efectos, en la OBI se definiran la totalidad de ele-
mentos necesarios, incluidos los precios, para que con
su simple aceptacion por parte de un proveedor se ge-
nere un acuerdo de acceso, uso e interconexion.

Paragrafo 1°. La Comision de Regulacion de Comu-
nicaciones debera aprobar la OBI de los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones. Para el efec-
to, la OBI debera ser registrada dentro de los cuarenta
y cinco (45) dias calendario siguientes a la entrada en
vigencia de la presente ley. En caso de presentarse mo-
dificaciones a la OBI registrada, las mismas deberan
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ser debidamente remitidas a la CRC para su respectiva
aprobacion.

Paragrafo 2°. Una vez la OBI haya sido aprobada
por la CRC, la misma tendra efectos vinculantes res-
pecto de los proveedores de redes y servicios de tele-
comunicaciones y con base en la misma la CRC im-
pondra la servidumbre de acceso, uso e interconexion
provisional, y fijard las condiciones provisionales de
acceso, uso e interconexion.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Solicito que se excluya por haber diferencias sus-
tantivas de textos.

Presidente:

Queda excluido. Articulo 75, no, teniamos anotado
el 59, pero ya lo habiamos excluido.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Si. El 69, sefior Presidente.
Presidente:
69 ;Qué pasa con el 69?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

No, es el que sigue.
Secretaria:

No, lo teniamos.
Presidente:

No esta en la lista que me habia dado el Senador
Efrain Torrado.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Si, es el que sigue.

Presidente:

(Si?

Presidente:

(Podemos leer el 69?

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
Si sefior.

Presidente:

Leamos el 69. Senador Alexander Lopez.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

No, ese articulo, Presidente, a ver si es posible sa-
carlo.

Presidente:

(E169?

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:
Si sefior.

Presidente:

Ok, si, ya no faltan de esta lista sino 2 articulos. El
75y el 76. Vamos a leer el 75.

Secretaria:

Articulo 75. Secreto de las telecomunicaciones. El
Estado garantizara la inviolabilidad, la intimidad y el

secreto en las telecomunicaciones, de acuerdo con la
Constitucion y las leyes.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Solicito que se retire por tener una concepcion dis-
tinta en la redaccion con un adjetivo calificativo mas
apropiado.

Presidente:

Se retira el 75 de este paquete de articulos. 76 en-
tonces.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
Excuseme Presidente.

Presidente:

Senador Alexander.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Alli tengo una proposicion radicada.
Presidente:

(Sobre el 76?

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
Si sefior.

Presidente:

Vamos a resumir el trabajo hasta este momento de
la siguiente manera: Estarian aprobados los articulos,
abogados, hagamos una lista. Los siguientes articulos
han sido aprobados hasta este momento: El articulo 4°,
el articulo 9°, el 17, el 38, el 41, el 42, el 43, el 44, el
45, el 46, el 48, el 49, el 50, el 51, el 52, €l 56, el 58, el
62, 63, 64, 66, 67. Hasta ahi.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Presidente, no sé si omitio el 46, ;qué ha pasado
con el 46?

Presidente:
(E146? Ya fue aprobado.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Si, por eso, pero es que no lo menciond.
Presidente:

Si, ya fue aprobado. Le ruego una lista, una lista
nueva con esos articulos para la Presidencia.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
Ya, esta correcto, Presidente.
Presidente:

Con mucho gusto, honorable Senador Alexander
Loépez.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

No, el 66 no sé si lo aprobaron mientras estabamos
en el almuerzo, nosotros tenemos una proposicion, in-
clusive esta alli.

Presidente:
El 66 lo habiamos aprobado.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Ese fue en el primer bloque.
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Presidente:

En el primer bloque. ;Usted quiere que lo retire-
mos?

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Si es considerado.

Presidente:

Retiremos ese articulo de ahi.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Presidente, que se reabra la discusion.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Solicitar es que se reabra la discusion.
Presidente:

Tendriamos que reabrir la discusion de ese articulo,
hagamoslo de una vez para que nos quede ordenado.
(Quiere la Comision que se reabra la discusion del ar-
ticulo 66?

Secretaria:
Asi lo quiere, sefior Presidente.
Presidente:

Muy bien, queda aplazada la discusion de este ar-
ticulo. Ahora, necesito, necesito colaboracion en lo si-
guiente: ;Ustedes creen que el orden 16gico sea por la
propia enumeracion del articulado sobre los articulos
que quedan por discutir? ;O habria posibilidad de iden-
tificar otro bloque de articulos?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

(Como Presidente?
Presidente:

(Mayor discusion? ;Aceptarian ustedes que arran-
caramos en el orden ya de enumeracion para la dis-
cusion, articulo por articulo?, ;o se podria buscar un
nuevo bloque de articulos en el cual haya alguna iden-
tidad? Entonces tendriamos que arrancar con el articulo
nimero uno, /ok?, vamos a empezar la discusion, en-
tonces le ruego el favor a alglin auxiliar, primero, una
lista con los articulos que ya lei, que estaban aproba-
dos, y otra lista con los articulos que quedan pendientes
de discusion. Entonces arrancamos con el articulo nu-
mero uno. Sefiora Secretaria, por favor leer el articulo
nimero uno.

Secretaria:

Articulo 1°: Objeto. La presente ley determina el
marco general para la formulacion de las politicas pu-
blicas que regiran el sector de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, su ordenamiento
general; el régimen de competencia; la proteccion al
usuario incluidas la cobertura, la calidad en el servicio,
el desarrollo ambiental sostenible de las nuevas tecno-
logias, la democracia participativa y las veedurias ciu-
dadanas; la promocion de la inversion en el sector y el
desarrollo de estas tecnologias; el uso eficiente de las
redes y del espectro radioeléctrico; asi como las po-
testades del Estado en relacion con la planeacion, la
gestion, la administracion adecuada y eficiente de los
recursos, regulacion, control y vigilancia del mismo y
facilitando el libre acceso y sin discriminacion de los
habitantes del territorio nacional a la Sociedad de la

Informacién. El proyecto de ley reconoce la importan-
cia de la educacion, la apropiacion de las TIC por parte
de todos los habitantes del pais y el desarrollo de los
contenidos que permitiran su aprovechamiento en la
mejora de la competitividad y de la calidad de vida de
la gente.

Paragrafo. Se excluyen de todas las disposiciones
de la presente ley, el servicio de television de que trata
las Leyes 182 de 1995 y 335 de 1996, asi como el ser-
vicio postal que se rige por normas especiales.

Presidente:

(Hay proposiciones en la Secretaria modificatorias
o sustitutivas sobre ese articulo, sefiora Secretaria?

Secretaria:

Sefior Presidente, tengo una sustitutiva presentada
por el Senador Alexander Lopez.

Presidente:
Démosle lectura a la sustitutiva.
Secretaria:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley determina el
marco general de la formulacién de politicas publicas
que regiran el sector de las Tecnologias de la Informa-
cion y las Comunicaciones, su ordenamiento general;
el régimen de competencia; la proteccion del usuario
incluidas la cobertura, la calidad en el servicio, el desa-
rrollo ambiental sostenible de las nuevas tecnologias,
la inversion en el sector y desarrollo de las tecnologias;
el uso eficiente de las redes y del espectro radioeléctri-
co; asi como las potestades del Estado en relacion con
la planeacion, la gestion, la administracién adecuada
y eficiente de los recursos, regulacion, control y vi-
gilancia del mismo y facilitando el libre acceso y sin
discriminacion de los habitantes del territorio nacional
a la sociedad de la informacion. El proyecto de ley re-
conoce la importancia de la educacion, la apropiacion
del TIC por parte de todos los habitantes del pais y el
desarrollo de los contenidos que permitiran su aprove-
chamiento en la mejora de la competitividad y de la
calidad de vida de la gente. Ha sido leido el articulo
de la proposicion sustitutiva frente al articulo primero
sefior Presidente.

Presidente:

Senador Alexander, nos podria ilustrar sobre ;cual
es la diferencia entre la proposicion suya y la proposi-
cion de la ponencia que estamos discutiendo?

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Si Presidente, el objeto del proyecto como tal, de
fondo no tendriamos discrepancia desde el punto de
vista de la concepcién como tal pero en el paragrafo
consideramos que nosotros cuando nos adentramos a
discutir y a estudiar las Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones, cuando miramos los conceptos
mundiales, cuando miramos cada una de las interven-
ciones de los expertos en este tema y de quienes han ve-
nido trabajando en funcion de las tecnologias de infor-
macion, pues naturalmente ubican la television como
uno de los aspectos trascendentales en la discusion de
las tecnologias de la comunicacion y la informacion.

Por eso nosotros consideramos que sacar, desmem-
brar de una ley de TIC el componente de telecomunica-
ciones, nos parece como lo decia el dia de ayer, que se-
ria aprobar un desarrollo de las tecnologias de la infor-
macion sin uno de los aspectos mas importantes como
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es el aspecto de la television. Es supremamente grave
que se excluya la normatividad que establece en este
concepto la Ley 182 del 95, 1a 335 del 96 como un ele-
mento fundamental y vinculante en este proposito. Ese
paragrafo, cuando consideramos su eliminacion, pues
justamente busca ese propdsito, que en este articulo
primero se integre todas las tecnologias de informacién
y las comunicaciones, cierto, el video, las imagenes y
en ese contexto lograr vincular todo el desarrollo de las
tecnologias como tal.

Definitivamente yo no asumo esa responsabilidad
tan enorme que se quiere asumir aca, al pais se le dice
que se esta desarrollando un proyecto con todas las fa-
cultades, un proyecto con toda la identificacion en ma-
teria de tecnologias, en materia de convergencia y que
se esta desarrollando un proyecto de manera integral
y no es cierto. El pais estd muy cerca, creo que esta-
mos a escasos meses de entrar a un nuevo sistema de
television, de television digital terrestre, seria absurdo
que este aspecto no quede vinculado a un proyecto tan
importante de estos. Por eso, ese paragrafo que excluye
la television, que deja por fuera ese componente vital
pues nos parece que definitivamente esta ley o este pro-
yecto de ley perdon, saldria bastante mutilado. Yo lo
decia ayer, que estariamos hablando de medio TIC o
una parte de TIC, que lo dijéramos entonces si se trata
de eso, es mas, lo planteé y se lo dije a la Ministra y
creo que eso generd un punto de discusion cuando ella
decia pues que habian ya unos proyectos de ley que es-
taban cursando en relacion al tema television y que de-
finitivamente eso seria un componente, yo no lo creo,
yo realmente lo que he visto y lo que vi en el estudio
que hicimos el dia de ayer de los distintos proyectos
de ley de television, lo que encontramos es que lo que
se busca es definitivamente generarle unos controles
mayores a la Comision Nacional de Television y no se
busca desarrollar como tal dentro de esos proyectos de
ley las tecnologias de informacién, por consiguiente,
ese tema quedaria a la deriva en el pais, quedaria sin
la posibilidad de ser integrado en este proyecto y en-
tonces estoy absolutamente seguro Presidente que en
los préximos afios, tendriamos que acudir a una nueva
ley que reforme esta y que efectivamente conduzca a
incorporar la television dentro de las tecnologias de in-
formacion. Por eso considero que el paragrafo se debe
eliminar y darle la posibilidad a la television, cierto,
que ingrese dentro de las tecnologias de informacion
y en ese sentido considero pues que este es uno de los
aspectos fundamentales que no me llevan a acompafar
esta ponencia y por consiguiente seflor Presidente con-
sidero que esta proposicion debe ser aprobada por esta
Comision con todo respeto, y en ese sentido vincular
a la television como una herramienta y como uno de
los componentes absolutamente vitales en el desarro-
llo de las tecnologias de informacion y conocimiento
por lo siguiente: Uno se pregunta como van a poder
desarrollar, por ejemplo, tecnologias de informacion de
manera integral si no hay efectivamente una compen-
sacion con el desarrollo de la televisidon, o sea, como
seria para complementar esa parte cuando el Ministerio
entonces no incorpora en este proyecto la television, no
incorpora las imagenes, eso definitivamente podra obs-
taculizar inclusive el desarrollo de la misma ley y por
eso entonces considero que se debe vincular la televi-
sién como un actor importante dentro del desarrollo de
las tecnologias de informacion y las comunicaciones.

Presidente:

Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Creo Presidente que en este tema es mi obligacion,
por supuesto que en el contenido aparentemente no hay
mayores diferencias, pero yo quisiera hacer una refe-
rencia especifica en la proposicion del Senador Alexan-
der Lopez, a partir del punto y aparte ultimo donde dice
el proyecto de ley reconoce la importancia de la educa-
ciodn; si no va esa frase nada pasa porque es que el Es-
tado reconoce la importancia de la educacion, digamos,
es de perogrullo, sobraria, si queda no pasa nada pero
me preocupa la frase donde dice el proyecto reconoce
la importancia, “la apropiacion de las TICS por parte
de todos los habitantes del pais”. Yo preferiria, si que-
remos que quede esa intencion, hablar viceministro del
acceso universal o del servicio universal porque es que
la apropiacion es un término que tiene otros alcances,
mejor el acceso. Yo, no obstante pediria sefior Presi-
dente que se someta como proposicion sustitutiva el
texto que yo redacté, qué pasa en el texto que yo he
redactado; es un texto sintético con los mismos conte-
nidos en donde, por supuesto, queda vivo sustancial-
mente el paragrafo que viene de Camara, que viene en
la ponencia también del Senador Torrado y en lo tinico
que difiere, es que por supuesto, con la ponencia del
Senador Lopez actiie en consecuencia con lo que hay
que excluir, que es el servicio postal y lo que por ley
corresponde o compete al tema de la autoridad tnica
de television, la Comision Nacional de Television. El
paragrafo tal como yo lo he redactado dice: El servicio
de television y el servicio postal continuaran rigiéndose
por las normas especiales pertinentes con las excepcio-
nes especificas que contemple la presente ley.

Presidente:
Senador Oscar Suarez.

Honorable Senador Oscar de Jesus Suirez Mira:
No sé cuantos de mis colegas sean abogados, yo veo
que el paragrafo de la ponencia del doctor Pedraza no
solamente es mas acertado sino que se ajusta mas al tér-
mino legal. Todos sabemos de que cuando las normas
no son claras y dejan baches o dejan fisuras para que la
interpretacion de los abogados y de los jurisconsultos
en derecho se metan se vuelve muy peligroso. Yo es-
toy de acuerdo con esta redaccion y no sé si de pronto
nos acompaiia cualquier otro de los abogados porque
creo que ademas del tema, cuando habla de que las ex-
cepciones especificas que contenga la presente ley, se
entiende que los elementos de integracion del derecho.

Presidente:

Perdoneme Senador. Le voy a pedir al viceminis-
tro que atienda la audiencia afuera del recinto, o sea,
en este recinto no pueden estar sino Unicamente los
Senadores, los asistentes de los tres ponentes y nadie
mas. Es que se pasan por delante, por detras, por todas
partes, eso es un irrespeto para el Congreso. Continue
Senador Oscar Suarez.

Honorable Senador Oscar de Jestis Suarez Mira:
Presidente yo pienso que la intervencién del Senador
Alexander Lopez y la del Senador Pedraza van de al-
guna manera en la misma direccion porque se refiere a
que situaciones reguladas tan importantes como la tele-
visién y el tema de la ley postal no pueden quedar por
fuera de esta normatividad y ademas, habla de que con
las excepciones especificas que contenga la presente
ley, cualquier abogado de manera exegética podia pen-
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sar de que solo esos articulos de manera especifica se
podrian aplicar cuando en el futuro y en una velocidad
tan grande, como van avanzando este tipo de tecnolo-
gias, mafiana o pasado mafiana no es dificil que el tema
postal o que el tema de television tenga que pegarse de
alguno de los articulos de las TIC. Por eso yo pienso
que de pronto ahondar en garantias de alguna manera
no sobra y yo propondria en la redaccion misma agre-
gandole sin perjuicio de la aplicacion de los principios
generales del derecho, como el tema de la integracion,
de la analogia en ese tipo de situaciones cuando se ha-
bla de que cuando no hay norma que contemple una
situacion, pues hay unos parametros en el derecho en el
cual el fallador o el administrador o el ejecutivo debe de
hacer uso de esos principios de integracion, de analogia
en el tema del derecho para que no se queden por fuera
este tipo de situaciones. La redaccion pues yo pienso
que es mas adecuada la de la propuesta del Senador
Pedraza, sin embargo, a pesar de que puede redundar
en el tema de los perjuicios de integracion general del
derecho, yo creia que podria ahi, no sé usted qué opina
doctor Jorge Pedraza pero me parece que de alguna ma-
nera, cuando hablamos de excepciones especificas no
sobra que cualquier abogado podra decir “mire, si no lo
contempla de manera especifica la norma, no se puede
aplicar”, y esta tiene que ser una norma que le sirva a
cualquier tipo de tecnologia de informacion o comu-
nicaciones porque si no, estamos cerrando de alguna
manera la legislacion y sabemos que no podemos hacer
una ley de estas cada dos o cada tres afios; de hecho
esta lleva tres afios bregandose a aprobar y no se ha po-
dido. No sé si de pronto usted como proponente de esa
iniciativa la podra analizar pero yo creo que la primera
parte de esa redaccion es la mas adecuada pero seria
importante agregarle ese término o en la segunda parte,
hacer una redaccién diferente, no sé sefior Presidente.

Presidente:

El Senador Jorge Guevara me habia pedido el uso
de la palabra.

Honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:

Es que era para seflalar que me parece que el pa-
ragrafo de la propuesta del Senador Pedraza es muy
pertinente, mejor redactado y creo que permite que la
ley sefiale que efectivamente esa parte de las comuni-
caciones que no quedan en la ley siguen vigentes, con
mayor precision. Creo que la excepcion es especifica,
la palabra especifica no es las excepciones, la palabra
especifica es redundante ahi, excepciones que sefiala
la ley.

Presidente:

Senador Alexander, tenemos una proposicion sus-
titutiva que usted ha registrado en la mesa; hay otra
proposicion del Senador Pedraza que podria convertir-
se en sustitutiva, que me da la impresion de que retine
el consenso de la Comision, para eso necesitaria pedirle
con todo respeto que si usted cree que es posible que
retiremos la proposicion que usted habia presentado.

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Presidente, el criterio cuando planteo la supresion
del paragrafo busca justamente proteger la normati-
vidad en ese aspecto. Yo no quiero dejar esas dudas,
inclusive, que ha planteado el Senador Oscar Suarez y
por eso Presidente yo considero, a efectos inclusive de
blindar ya la normatividad y no dejar ese tipo de va-
cios, sacar ese paragrafo que excluye definitivamente

el tema de la television. Presidente, yo considero que
se vote entonces la proposicion y en ese sentido se hara
el tramite respectivo.

Presidente:
Senador Oscar Suarez.

Honorable Senador Oscar de Jesus Suarez Mira:
No sé Presidente, yo quiero una respuesta del Senador
Pedraza si hay una mejor redaccion, me preocupa so-
bre todo la segunda parte porque en la parte cuando se
suprime, como dice el Senador Jorge Guevara, especi-
ficas, de alguna manera queda muy abierta. Es que con
las excepciones que contenga la presente ley, de pronto
yo no puedo manejar un tema de analogia con respecto
a eso. Yo quisiera insistir, es que esta es una ley muy
importante, quisiera insistir en que no se cerrara, en
que quedara abierta la posibilidad de que por el me-
dio analdgico o por la situacion de integracion de los
principios del derecho, se pudiera hacer uso de otros
articulos que vienen en la estructura de la ley. Yo con la
primera parte estoy totalmente de acuerdo, hasta donde
dice “por las normas especiales pertinentes”, y ahi si
el tema de la redaccidon me preocupa que cerremos un
poquito en el tema la parte de la ley Senador Pedraza,
eso es tema de redaccion.

Presidente:
Senador Jorge Hernando Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

He recogido y si ustedes me permiten, la inquietud
del Senador Suérez, que desde luego yo no lo haria en
la construccion de la norma porque hemos dicho que
esto es una norma abierta, genérica muy marco pero
ademas porque existen los principios generales del de-
recho pero ademads porque existe, por ejemplo, en ma-
teria del contencioso administrativo, no obstante, para
complacer un poco las inquietudes y evitar que tam-
bién por esta ruta quede tan abierto que vaya al otro
extremo, sugeriria que se mantenga el texto como lo
he presentado, con el afiadido siguiente en un parrafo
aparte que diria: Sin perjuicio de la aplicacion de los
principios generales del derecho.

Presidente:

Perdoneme que no le escuché la ultima parte.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Al texto que he presentado le agregaria, para satisfa-
cer estas sugerencias, un parrafo que dice: Sin perjuicio
de la aplicacion de los principios generales del derecho.

Presidente:

Tenemos entonces dos proposiciones sobre la mesa.
Voy a poner en consideracion primero la proposicion
del Senador Alexander Lopez, vuélvala a leer sefiora
secretaria la proposicion del Senador Alexander Lopez.

Secretaria:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley determina el
marco general para la formulacion de politicas publicas
que regiran el sector de las Tecnologias de la Informa-
cion y las Comunicaciones, su ordenamiento general;
el régimen de competencia; la proteccion del usuario
incluidas la cobertura, la calidad en el servicio, el desa-
rrollo ambiental sostenible de las nuevas tecnologias,
la inversion en el sector y desarrollo de las tecnologias;
el uso eficiente de las redes y del espectro radioeléctri-
co; asi como las potestades del Estado en relacion con
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la planeacion, la gestion, la administracion adecuada
y eficiente de los recursos, regulacién, control y vi-
gilancia del mismo y facilitando el libre acceso y sin
discriminacion de los habitantes del territorio nacional
a la Sociedad de la Informacion. El proyecto de ley re-
conoce la importancia de la educacion, la apropiacion
del TIC por parte de todos los habitantes del pais y el
desarrollo de los contenidos que permitiran su aprove-
chamiento en la mejora de la competitividad y de la
calidad de vida de la gente. Ha sido leido el articulo 1°
de la proposicion sustitutiva presentada por el Senador
Alexander Lopez.

Presidente:

Quien esté de acuerdo con esa proposicion levantar
la mano, por favor.

Secretaria:

Dos votos, sefior Presidente. Ha sido negada, sefior
Presidente.

Presidente:

Entonces hay que poner en discusion la proposicion
presentada por el Senador Jorge Hernando Pedraza con
la modificacion, ;como quedaria la proposicion, Sena-
dor Pedraza?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Si quiere la leo, sefior Presidente.
Presidente:

Si. La proposicién la va a presentar el Senador Pe-
draza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Objeto. La presente ley determina el marco general
para la formulacién de politicas publicas que regiran
el sector de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, su ordenamiento general; el régimen
de competencia; la proteccion al usuario asi como lo
concerniente a la cobertura y la calidad en el servicio,
la promocion de la inversion en el sector y el desarro-
llo de estas tecnologias; el uso eficiente de las redes
y del espectro radioeléctrico; asi como las potestades
del Estado en relacién con la planeacion, la gestion,
la administracion adecuada y eficiente de los recursos,
regulacion, control y vigilancia del mismo y facilitando
el libre acceso y sin discriminacion de los habitantes
del territorio nacional a la sociedad de la informacion.

Paragrafo. El servicio de television y el servicio
postal continuaran rigiéndose por las normas pertinen-
tes con las excepciones especificas que contenga la pre-
sente ley sin perjuicio de la aplicacion de los principios
generales del derecho.

Honorable Senador Oscar de Jesus Suarez Mira.

Dijiste normas especiales pertinentes.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Especiales pertinentes perdén, normas especiales
pertinentes con las excepciones especificas que conten-
ga la presente ley —punto aparte— sin perjuicio de la
aplicacion de los principios generales del derecho.

Presidente:
Senador Suarez esta de acuerdo.
Honorable Senador Oscar de Jesus Suarez Mira:

Si Presidente.

Presidente:

Quien esté de acuerdo con esa proposicion por favor
levantar la mano.

Secretaria:

Ha sido aprobada sefior Presidente con el voto nega-
tivo del Senador Alexander Lopez y del Senador Jorge
Guevara. El articulo 1°, si sefior.

Presidente:
Articulo 2°.
Secretaria:

Articulo 2° sefior Presidente. Sefior Presidente, ten-
go el de la ponencia principal, no tengo ninguna pro-
posicion sustitutiva radicada ante la secretaria, no sé si
alguien tiene un articulo.

Presidente:
Senador Jorge Hernando Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Articulo 2° Yo he presentado el del tema de los prin-
cipios orientadores de la siguiente manera.

Presidente:

Vamos leyendo el articulo como viene en la ponen-
cia.

Secretaria:

Articulo 2°. Definicion de TIC: Las Tecnologias
de la Informacién y las Comunicaciones (en adelante
TIC), son el conjunto de herramientas, equipos, pro-
gramas informaticos, aplicaciones, redes y medios, que
permiten la compilacion, procesamiento, almacena-
miento, transmision de informacion como: Voz, datos,
texto, video e imagenes.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra la seflora Ministra de Co-
municaciones.

Ministra de Comunicaciones:

Una pequeiia consideracién que quiero hacerle si
me permite, si ustedes lo consideran, incluir los recur-
sos que no se habian incluido los recursos y el espectro
es un recurso del sector de comunicaciones. Entonces
es incluir en esa definicion de TIC los recursos.

Presidente:
(Como quedaria el articulo?
Ministra de Comunicaciones:

No, el articulo quedaria: Las Tecnologias de la In-
formacion y las Comunicaciones (en adelante TIC),
son el conjunto de herramientas, recursos, equipos,
programas informaticos, aplicaciones, redes y medios,
que permiten la compilacion, procesamiento, almace-
namiento, transmision de informaciéon como: Voz, da-
tos, texto, video e imagenes.

Presidente:

Recepciono esa proposicidn como una proposicion
del autor del proyecto. Senador Pedraza, tiene el uso de
la palabra.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

A ver, en la linea que he expuesto en los diferentes
foros organizados para la confeccion de este proyecto
de ley, aduje siempre que el tema de las definiciones no
podria ser parte del texto ni del contexto de este pro-
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yecto de ley por una razén elemental y fundamental, es
que nosotros somos signatarios o signantes junto con
123 paises mas de las decisiones de la UIT que es el
maximo organismo en el globo en materia de teleco-
municaciones y de tecnologias en la informacién y de
comunicaciones y en consecuencia propongo suprimir
la definicidn, esta y las demas porque de irnos a hacer
definiciones, iriamos a llenar esta ley que debe ser muy
liviana, muy ligera, muy amplia, muy universal, en un
glosario de especificas definiciones que en cualquier
momento a esta hora, mientras nosotros estamos aqui,
hay unos técnicos en las comisiones de redaccion de
la OIT haciendo definiciones de acuerdo a las nuevas
apariciones y a las innovaciones tecnologicas que son
absolutamente impresionantes en su dinamica y en su
rapidez de aparicion, el producto de la mente humana
es asi. Como esta definicion es practicamente univer-
sal, yo preferiria sugerir que se sustraiga del texto esta
y las demas definiciones con la misma argumentacion.
Repito, si tomamos por el camino de dejarlas, tendria-
mos que a las 35 o 40 definiciones que se presentan
en el texto original, agregarle unas 190 o 200 que yo
traigo también listas para que si la ruta es esa, pues
tenemos que meter las demas definiciones y se nos va a
convertir pronto esto en una especie de diccionario de
tecnologia y resulta que para estos asuntos uno siempre
consulta un glosario tecnoldgico que es de la UIT y
que tengo aqui en la pagina de Internet para que cual-
quiera pueda verificar y observar que evidentemente,
es sobrante por ser una materia ya estatuida por un or-
ganismo méaximo universal al cual nosotros nos hemos
acogido.

Presidente:
Seflora Ministra tiene el uso de la palabra.
Ministra de Comunicaciones:

En un tema tan complejo como las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones y la sensibilidad
que esto implica porque es el grueso del proyecto, parte
de las definiciones. Yo les solicito respetuosamente que
el Articulo 7° que es el de las definiciones se manten-
ga, este ha sido un tema de los mas estudiados, ademas
porque la UIT no define todo, la UIT por ejemplo no
tiene una definicion Unica de TIC y por eso creemos
que el articulo dos y el Articulo 7° debe ser apoyado
porque es el cuerpo, de ahi se deriva todo el resto del
proyecto para saber cuando hablamos por ejemplo de
TIC, de qué estamos hablando; cuando hablamos de
servicios de comunicaciones, de qué estamos hablan-
do; precisamente eso es lo que le va a dar la claridad
a futuro a los operadores, a cualquier demanda, cual-
quier problema judicial ahi van a encontrar esa clari-
dad de juridica. Por eso, con todo respeto les pido que
se apruebe la definicion de TIC y las definiciones que
son diecisiete definiciones sobre las cuales se refiere el
proyecto. No hay nada ahi que no se refiera al proyecto.

Presidente:
Senador Edgar Espindola tiene el uso de la palabra.
Honorable Senador Edgar Espindola Niifio:

De igual forma, a mi me parece que no podriamos
excluir del articulo 2° la definicion de las TIC porque
de una u otra forma, si sacamos la definicidn, el proyec-
to va a quedar en el aire porque no vamos a saber exac-
tamente a qué estd haciendo referencia la norma. Por
lo menos aqui tenemos definida en linea gruesa lo que
hoy se conoce dentro de la normatividad, lo relaciona-

do con el tema; de tal manera que si van a llegar mas
procesos, van a llegar mas tecnologia, en su momento
se ira incorporando pero si me parece que es impor-
tante, como viene la ponencia radicada por el Senador
Torrado, que quedara la definicion de las TIC.

Presidente:
Senador Efrain Torrado.
Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Presidente simplemente, no sé cdmo decir para no
generar mas polémica. De todas formas un proyecto de
ley técnicamente debe tener una definicion, lo que pasa
es que yo pienso que tenemos que armar un equipo de
trabajo eficaz y eficiente, como el que estamos hacien-
do, pero como hay mucha sensibilidad a veces, enton-
ces es mejor analizar y pensar bien la expresion para
no mirar susceptibilidades. So6lo decirle que cualquier
proyecto tiene que tener una técnica juridica y hay que
definirla.

Presidente:
Senador Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro Sola-
nilla:

Yo comparto la propuesta del Senador Jorge Her-
nando Pedraza, porque nosotros somos signatarios in-
discutiblemente de unas definiciones que ya han sido
tomadas en el orden internacional, pero doctor Pedraza,
como en este pais se complican mucho las cosas, le so-
licito a usted retire esa propuesta, las dejemos, porque
la verdad y lo 16gico deberia ser era que ya establecidas
dentro de esos acuerdos mundiales, que precisamente
son autoridad para nosotros, no nos pusiéramos noso-
tros a repetir esto, pero en razon a que después se vie-
nen todas las dificultades y los problemas que llegan a
generar, y también bajo los conceptos de interpretacion
que se manejen, que el Senador Pedraza retire la pro-
puesta y dejémosla en el texto original, como viene en
la ponencia del Senador Torrado y logramos evacuar
esta parte de esta iniciativa.

Presidente:
Senador Alexander Lopez.
Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Yo creo que aqui no nos podemos perder en la de-
finicién de TIC, yo realmente no comparto por ejem-
plo, plenamente la definicion de TIC, es mas, parte de
la argumentacion del articulo anterior Ministra, miren
cdmo en la definicion se vincula el tema de imagenes y
video, que ahi si se presentaria una especie de contra-
diccion Ministra pero pensando en que mas adelante se
logre efectivamente lograr ver compatible esta ley con
la dinamica de la television misma, pues esta definicion
definitivamente abarca todos los escenarios de lo que
son las tecnologias de la informacion. Entonces yo lo
unico que lamento de esa definicién es que no hayamos
podido avanzar Senador Torrado en la vinculacion de
este proyecto de la television pero creo que contiene
todos los elementos, los integra y pues definitivamente
una definicion de este orden, pues hemos visto varias,
aqui inclusive tengo muchas y generalmente integra
cada uno de estos componentes y elementos que estan
alli. Presidente entonces por eso nosotros no le encon-
tramos ningun tipo de consideracién nueva a esta defi-
niciéon como tal de TIC.
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Presidente:

Déjeme hacer una reflexion desde aca. Siempre nos
hemos dolido de la dificultad legislativa para avanzar
tan rapidamente como avanza en la modernidad el tema
de las telecomunicaciones y este es un buen ejemplo;
la necesidad de las TIC de este proyecto de ley es en-
trar casi que a regular escenarios que vienen teniendo
servicios hace rato en el pais. Por eso yo encuentro y
de muy buena fe la proposicion del Senador Pedraza,
me parece que dejar unas definiciones no en este punto
sino a lo mejor en el punto del articulo 7°, dejar unas
definiciones es una camisa de fuerza legislativa para
unos temas que estdn moviéndose muy rapidamente y
yo como autor del proyecto me hubiese movido mas
bien en la direccion de conseguir la autorizacion legal
para que a partir de la regulacion tuviera el instrumento
mucho mas agil de ir definiendo los temas que hoy en
dia tienen escenario en las tecnologias. Yo me sentiria
mucho mas tranquilo en este punto si el articulo lo que
le diera es una facultad al Ministerio de las Comuni-
caciones para a través de la regulacion, ir definiendo
todo el esquema en definiciones, el tema que se viene
presentando. Yo queria hacer ese aporte si sirve de algo
para encontrarnos ahi. Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Mire, en evidencia hoy se estd preparando en la OIT
una definicion universal, pensaria yo que en cosa de
horas puede darse pero pensaria que como las innova-
ciones son tan impactantes, tan rapidas, tan dindmicas,
tan fugases, a lo mejor se demorarian porque el contex-
to debe ser muy amplio, muy universal. Esto realmente
es un punto mas de procedibilidad del esqueleto de la
ley que de fondo, porque entre otras cosas, las inserte-
mos aqui o no, usted ha dicho con mucha razén sefior
Presidente, hay que tener unos parametros. Yo propon-
dria una salida sin dejar de argumentar que nosotros
hemos tomado el concepto que es idéntico, idéntico, yo
lo tengo de la misma manera redactado porque ha sido
el acogido por la comision europea que tiene un asiento
principalisimo de la UIT y que tiene un protagonismo
fundamental a la hora de dar estas redacciones, diga-
mos, en el estricto sentido tecnologico. Mas atin, hay
un par de tratadistas, Gilbert y Cats, que le agregan
otro acumulado mucho mas importante, no solamente
lo dejan en esta definicion sino que le agregan todo lo
que son los sistemas tecnoldgicos mediante los que se
reside, se manipula, se da, se desarrolla, todo tipo de
informacion, es decir, un concepto mas amplio, pero
bueno, eso es teorético. Propongo que como esta es una
definicion mayor al lado de las que vienen, aceptemos
que redactemos un articulo, es decir, no puede ir esto
de segundo, de articulo 2° porque ademas es nuevo, no
viene la ponencia pero redactemos un articulo en donde
le damos facultades al Ministerio de Comunicaciones y
a la Comision de Regulacion de Comunicaciones para
que, concordante o de acuerdo con los postulados de
la UIT se haga un glosario de definiciones, de tal que
tiene mas movilidad y mas permanencia y creo que con
eso superamos esta dificultad, si les parece y redacta-
mos rapidamente el articulo.

Presidente:
Senador Oscar Suarez.

Honorable Senador Oscar de Jesus Suarez Mira:
En mi intervencion anterior, pues era de la tesis, que
la norma debe quedar abierta precisamente por lo que

se esta hablando porque estamos hablando de una nor-
ma de vertiginoso desarrollo en el campo tecnoldgico,
sin embargo, esto hay que combinarlo con el ambito
juridico. Aqui hay otros articulos, donde habla el Sena-
dor Torrado de inclusive de un registro de las TIC, y a
pesar de que una cosa es la personeria juridica de una
entidad y otra cosa de pronto distinta es el registro, si
esta claro que yo no puedo registrar lo que no defino,
asi que desde el punto de vista juridico, respetando los
argumentos del Senador Jorge Pedraza que son validos,
yo no estaria de acuerdo en que esas facultades al Mi-
nisterio se den porque de alguna manera no quedaria
dentro del compendio y el texto estructural de la ley,
ademas quedaria incoherente para otros articulos que
veo posteriormente en el campo de la discusion y de
la aprobacion, cuando yo hablo de un registro de TIC
de lo que no he definido. Claro esta que puede que nos
quedemos cortos en algunos de los conceptos que ahi
se emiten, sin embargo también veo que de manera ge-
nérica, cuando hablamos de datos, de video, de image-
nes, de textos, yo creo que estd compilando casi lo que
hoy en dia vemos y cobijan este tipo de tecnologias.
Yo pienso que mas es por coherencia juridica de lo que
es el texto porque por aqui leyendo los otros articulos,
se ve claramente no solamente el registro sino que se
refieren de manera reiterativa a ese tipo de situaciones,
entonces no podemos referirnos a lo que no sabemos
de qué estamos hablando. Mafiana o pasado mafiana
le cuelgan en un registro de las TIC cualquier otra si-
tuacion que no comprende y que de manera, de pronto,
como lo hacen en este articulo, esté definido previa-
mente por la ley. Asi que yo soy partidario de que el
texto que viene en la ponencia del Senador Efrain To-
rrado se mantenga.

Presidente:

Yo creo que nos hemos encontrado en lo siguiente:
Mantengamos el articulo 2° como tal y busquemos una
redaccion para el Articulo 7° en torno a unas facultades
que tuviese el Ministerio de Comunicaciones para que
a través de regulacion, puede ir definiendo idéntica-
mente a la UIT las definiciones de los términos nuevos
que van saliendo.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Permitame proponer en ese sentido entonces lo si-
guiente Presidente. Insertemos el texto de definicion de
TIC como cabeza del séptimo y le agregamos las facul-
tades ahi para el resto.

Presidente:
(Pero por qué no lo hacemos en el segundo?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Para no dejarlo como un articulo de definiciones
y después volver a hacer definiciones, por técnica de
construccion legislativa, el séptimo es de definiciones,
entonces se define qué son las TIC y enseguida las de-
mas definiciones se determinaran por el Ministerio de
Comunicaciones en concordancia con la Comisién de
Regulacion de Comunicaciones aceptando los precep-
tos de la UIT, guardando coherencia, haciendo la redac-
cion, determinacion y actualizacion de las definiciones.

Presidente:

Vamos a hacer lo siguiente: Dejamos el articulo 2°
ahi, preparamos una proposicion en esa direccion Se-
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nador Pedraza para el Articulo 7°, si ya la tiene lista,
como seria la proposicion. {Me acepta la Comision que
cerremos la discusion del articulo 2° y pasemos a la
discusion del séptimo?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

No, es decir, por eso, no se votaria el segundo sino
este se trasladaria a ser cabeza del séptimo.

Presidente:

En la proposicion que vamos a redactar, le ruego
que incluya el término de los recursos que era la propo-
sicioén de la Ministra en el articulo 2°. Articulo 7°.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Quedaria definicion, definicion de TIC es el titulo:
Las Tecnologias de la Informacién y las Comunicacio-
nes, en adelante TIC, corrijo, no son TICS sino TIC,
son el conjunto de herramientas, equipos, programas
informaticos, aplicaciones, redes y medios que permi-
ten la compilacion, procesamiento, almacenamiento,
transmision de informacidén como voz, datos, texto, vi-
deo e imagenes y le agregamos.

Presidente:
Volvamosla a leer con la palabra recursos.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Dice: Las Tecnologias de la Informacion y las Co-
municaciones, en adelante TIC, son el conjunto de he-
rramientas, recursos, equipos, programas informaticos,
aplicaciones, redes y medios que permiten la compila-
cion, procesamiento, almacenamiento, transmision de
informacion como voz, datos, texto, video e imagenes,
(OK? Punto y aparte. Facultase al Ministerio de Comu-
nicaciones para que junto con la Comision de Regula-
cién de Comunicaciones expidan, determinen y actua-
licen el glosario de definiciones guardando coherencia
con los postulados de la UIT.

Ministra de Comunicaciones:

Ojo, no solo UIT, perdéoneme Senador.
Presidente:

Si, tranquila Ministra.

Ministra de Comunicaciones:

No solo UIT sino otros organismos internacionales
porque también acuérdese que tenemos Pasatélite, que
tenemos para el dominio punto co, a la AICAN, o sea,
por eso precisamente y otros organismos internaciona-
les competentes.

Presidente:

Yo diria no tanto competentes sino que sean sujetos
de acuerdos internacionales. Senador Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Yo con todo respeto, ese consenso que se esta lo-
grando alli yo no lo puedo compartir porque uno no
puede dejar una definicién en manos de un Gobierno o
en manos de un ministerio o en manos de una persona o
en manos de un equipo, o sea, yo creo que el Congreso
no puede despojarse de esa responsabilidad. Vea usted
que si sale mafiana la definicion de yo no sé quién por
alla, entonces ahi que si se quiere se toma o aqui no
se tiene en cuenta, no; yo creo que hay unas definicio-

nes ya establecidas, hay unos acuerdos ya establecidos,
una normatividad internacionalmente establecida y en
ese estado de cosas creo que cada que se quiera desa-
rrollar un cambio en materia de definiciones pues eso
deberia traerse al Congreso pero a mi me parece muy
grave porque eso podria conllevar inclusive a cambiar
las reglas de juego y ahi algo que han pedido inclusive
los privados y es que una definicidn en el concepto de
tecnologias de informacion puede, inclusive, cambiar
la seguridad juridica que tanto pelean aqui los privados,
eso puede poner en riesgo la seguridad juridica y puede
poner en riesgo una cantidad de acuerdos de contratos
y de convenios que se tienen establecidos en ese par-
ticular. O sea, yo creo que las definiciones deben de
ser taxativas, ya si efectivamente encontramos hacia el
futuro unos cambios que definitivamente debian intro-
ducirsele a la dindmica misma de las tecnologias de la
informacion y comunicaciones, yo creo que es sujeto
de valoracion, inclusive de expedicion de algun decre-
to en particular pero muy complejo. Yo insisto que el
Congreso no se debe despojar de sus facultades y en
este tema de definiciones mucho menos. Entonces creo
que aqui hay unas definiciones, nosotros algunas las
podemos compartir, es mas, en este capitulo, definicio-
nes, o en este articulo, definiciones, son muy pocos los
cambios que yo propongo y considero que esas facul-
tades no pueden quedarse abiertas. Yo creo que hay ya
establecidos alli unos numerales como tal de definicion
y creo no irnos mas alla de lo que se tiene inclusive en
las propuestas y en las proposiciones que tenemos aqui
establecidas.

Presidente:
Senador Corzo.
Honorable Senador Juan Manuel Corzo Roman:

Precisamente y con una gran diferencia, doctor
Alexénder, ese es el tema de esta ley, ese es el centro
y el meollo de esta ley, como la tecnologia la amarra-
mos siempre a un proceso legislativo cuando la tecno-
logia va muchisimo mas avanzada; de esa brecha han
tratado ya varios conocedores al respecto y de teoria
del Estado. El tema constitucional y legal, hay ciertos
temas que es imposible ya retener con las altas tecnolo-
gias pero ademas nosotros no podemos considerar que
dos entidades muy serias del mas alto nivel del Estado,
como un Ministerio o una Comisiéon de Regulacion,
van a ser igualmente inferiores a una gran responsa-
bilidad que tienen de regular o de ir al avance como
vayan las tecnologias, ellos lo que tienen es un poder
regulatorio o un poder igualmente mediante decretos
leyes que ademas tienen su control de constitucionali-
dad o de legalidad también ante los tribunales respec-
tivos pero lo que no podemos es frenar el desarrollo,
las altas tecnologias a procesos legislativos y el ejem-
plo es esta ley; esta ley lleva diez afios para que sea
aprobada y el pais atrasandose en temas tecnoldgicos
de tal manera que pues es claro el ejemplo. Hoy preci-
samente es y todos estos dias ha sido porque esta ley no
la podemos avanzar, de manera que nosotros tenemos
que ver también la posibilidad sin quitarnos también el
derecho que tenemos sobre legislar sobre esta materia
pero tenemos que darle herramientas al Ministerio y a
la Comision sin estar olvidando que todos estos decre-
tos tienen control de legalidad y de constitucionalidad.

Presidente:

Senador Oscar Suarez.
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Honorable Senador Oscar de Jesis Suarez Mira:

En primer lugar quiero advertir que en el evento
que triunfe la proposicion de las facultades, acuérdense
que todas las facultades deben ser pro témpore, asi que
quedaria inmerso en el tema, habria que colocarle un
término de predeterminado para que el Ministerio se
pronuncie al respecto. Quiero sentar mi posicion que
no estoy de acuerdo, veo en la ponencia un trabajo jui-
cioso en las definiciones, pienso que es fundamental los
textos que alli se consignaron y ademas en eso si coin-
cido con el Senador Alexander Lopez. Yo pienso que
estas definiciones deben de quedar por ley, deben de
ser presupuestos que en determinado momento tenga la
discusion que estan teniendo aca para que en determi-
nado momento no le dejemos al ejecutivo esa posibili-
dad de volverse un malabarismo en algunas ocasiones
como ya ha ocurrido cuando se trata este tipo de situa-
ciones y ojala no esta, ojala todas las leyes tuvieran la
posibilidad de que surtieran la discusion y surtieran la
aprobacion por el Congreso de la Republica que asi de-
biera de ser. Asi que, por el contrario, apoyo también el
texto original de la ponencia del doctor Efrain Torrado,
me parece un trabajo juicioso, un compendio importan-
te en muchos de los elementos que ahi consigné y me
parece que esa es la propuesta que se debe aprobar en
este momento.

Presidente:

El Senador Jorge Guevara y posteriormente el Sena-
dor Carlos Julio Gonzalez.

Honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:

Yo creo que es una buena decision pasar el articulo
2° al punto definiciones, lo comparto plenamente y creo
que en la redaccion que finalmente se le da al articulado
es una buena redaccion. A pesar de que yo defiendo el
papel rector de los ministerios en la politica en contra
de todo lo que pasan para el otro lado como las comi-
siones de regulacion, etc., creo que en este punto no
hay razon para conceder unas facultades que me parece
que debe precisar de esta manera la ley. Yo comparto
el traslado y la redaccién que ha planteado el Senador
Torrado, y nos permite llegar creo que a un consenso
general, no sé que diga el Senador Lopez.

Presidente:
Senador Carlos Julio Gonzalez.
Honorable Senador Carlos Julio Gonzalez Villa:

Ofrezco excusas por no haberlos podido acompa-
fiar en la discusion, causas de fuerza mayor me lo han
impedido. Este es tal vez uno de los mas importantes
articulos y es casi que la discusion esencial de esta ley,
la definicion. Cuando discutiamos el TLC con Estados
Unidos, transversalmente hubo una inmensa discusion
alrededor de capitulos como propiedad intelectual,
incluso en comercio electronico una gran discusion
que transversalmente tocaria este tema especifico de
legislacion permanente sobre temas de actualizacion,
innovacion tecnoldgica, sin embargo, tengo dos dudas
que comparto con el Senador Oscar Suarez Mira: Una,
Ministra, hoy vemos en usted y asi lo reconocemos, un
inmenso interés y vemos una responsabilidad seria y
clara en hacer las cosas bien pero no podriamos entre-
gar en el tiempo unas facultades que ademas, constitu-
cionalmente y la Corte Constitucional ya se ha expre-
sado sobre la materia, deben tener en la temporalidad
un limite, no esta autorizado el Congreso a entregar in-
definidamente facultades, son definitivamente y deben

estar limitadas en el tiempo. Entonces sefior Presiden-
te, por un lado esta ese problema de la facultad, enten-
demos la dimension de los retos tecnoldgicos pero no
quisiéramos tampoco dejar la puerta abierta, entre otras
cosas, para que tratados de libre comercio y otro tipo
de temas que estan relacionados con compromisos que
muchas veces adquiere Colombia, facilmente sin cur-
sar por el Congreso, tengan su actualizacion y tengan
su refrendacion via necesariamente por un decreto y no
via una ley por eso proponemos una redaccién Senador
Pedraza, si a ustedes les parece, conciliando esta de-
finicidon. Solamente podra hacerse uso de ella cuando
la transformacion radical tecnologica amerite una revi-
sion de la misma.

Presidente:
Senador Corzo.
Honorable Senador Juan Manuel Corzo Roman:

Voy a hacer una defensa de los magistrados, porque
aca dicen que la Corte ha dicho pero nunca dicen qué,
estos psicdlogos nos desacomodan muy facil, no dicen
que sentencia ni nada. Las facultades pro témpore son
taxativamente expuestas en la Constitucion para ciertos
asuntos. Aqui no se les esta dando unas facultades pro
témpore, aca lo que se esta es dandoles una posibilidad
que legisle el dia de mafiana en esta materia por los
avances que se dan en la tecnologia pero no importa,
para no entrar en la discusion.

Honorable Senador Carlos Julio Gonzalez:

Permitame una pequefia interpelacion, Senador
Corzo.

Honorable Senador Juan Manuel Corzo Roman:

No porque me va a devolver a estudiar otra vez la
carrera porque no y a mirar todas las sentencias de la
Corte a ver cuales son, es que no he visto cudles son las
facultades expresas pro témpore que tienen porque acé
realmente no estamos dando unas facultades pro tém-
pore, queremos ponerlas pro témpore, de que solamen-
te es el Congreso quien puede, no, aqui lo que se esta
diciendo es que estamos precisamente en un caso sui
géneris que si, en eso si se han referido tratadistas, en
que la ley se estd quedando corta y se va a quedar corta
todo el ejercicio legislativo frente a los avances de la
tecnologia y eso esta ocurriendo en todo el mundo, en
todas partes del mundo porque la tecnologia avanza a
unos pasos gigantescos mientras nosotros vamos a paso
lento para hablar en palabras castizas. Le doy la inter-
pelacion con la venia del Presidente.

Presidente:
Claro que si.
Honorable Senador Carlos Julio Gonzalez Villa:

Honorable Senador Corzo con mucho gusto le
vamos a traer actualizadas las sentencias de la Corte
Constitucional sobre la entrega de facultades, pero dos
preguntas a un abogado: Primero, ;cémo se llama téc-
nicamente lo que estamos entregando?, ;como se es-
tablece el tipo de facultad que estamos entregando?, y
segundo, ;cuales son los tratadistas que han hablado
sobre el tema?

Honorable Senador Juan Manuel Corzo Romén:
Muchos, y también se los voy a traer; muchos y en

muchisimos casos y en muchas materias pero ademas
quiero manifestarle que es que también es facultad del
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legislativo hacer eso, entregar facultades al ejecutivo y
pues si en eso no estamos de acuerdo pues entramos en
otra materia diferente a este debate.

Presidente:
Senador Torrado.
Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

No habria ningun inconveniente en unificar el arti-
culo 7° con el segundo y en el numeral uno, las defi-
niciones que estan en el articulo dos, colocarlas como
numeral, yo creo que no hay ninglin inconveniente.

Presidente:

Yo encuentro una interesante discusion sobre cuan-
do son validas o no la delegacion de funciones. En este
caso, como lo adverti inicialmente, yo pensaria que es
vélido entregarle esas funciones porque eso agilizaria
desde el propio Ministerio de Comunicaciones la ade-
cuacion en la misma velocidad en que se va moviendo
la tecnologia en el mundo. Entonces permitame encon-
trar mayorias aqui, quiénes estarian de acuerdo en que
se le dé las facultades al Gobierno, le pregunto a los
Senadores, el que esté de acuerdo por favor levantar
la mano.

Presidente:
Con mucho gusto, Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

A ver, aqui no se estan dando facultades, la Consti-
tucion se refiere en el articulo pertinente a las faculta-
des que se le entregan en el Congreso de la Republica
al poder ejecutivo, por ejemplo, para hacer codificacio-
nes, estatutos, para crear a través de un cuerpo legislati-
Vo, normas estatutarias, normas incluso de caracter su-
perior o a través de leyes ordinarias; se dice que cuando
se tiene la mision y esto lo ha ratificado la Corte Cons-
titucional de materias especificas, se haran pro tempore
pero eso es en materia de hacienda publica, en materia
de los contenidos relacionados con la conmocion inte-
rior, etc., no es este el caso, aqui mas que facultades es
una orden que se le da al Ministerio, mas ain quiero
decirles, si nosotros no podemos nada, la Comision de
Regulacion de Comunicaciones y usted Ministra tie-
ne la facultad para hacerlo porque eso es propio del
ejercicio del poder ejecutivo. Voy a decirles una cosa,
este Congreso jamas le ha dado la facultad a la Co-
mision de Regulacion de Telecomunicaciones para ha-
cerlo y ustedes cojan la resolucion 087 y estd llena de
definiciones y la recogi6 la resolucion 585 que fue un
compendio posterior, ;cierto viceministro?, esta llena
de definiciones. Si no lo ponemos, es una obligacion,
entre otras cosas, de la Comision de Regulacion; aqui
por eso la redaccion podria cambiar, dejando el cuerpo
del primer contenido que define TIC y enseguida decir,
como un parrafo adicional, no nombrando facultades
que es lo que aqui probablemente genera susto, miedo,
terror, no. El Ministerio de Comunicaciones junto con
la Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones de-
bera expedir el glosario de definiciones acorde con los
postulados de la UIT y otros organismos internaciona-
les con los cuales Colombia sea firmante de protocolos
referidos a estas materias.

Presidente:

Es decir, asignandole al Ministerio la funcion, no
como una facultad sino como una funcién propia del
Ministerio.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Y permitame ratificar en la argumentacion, justo por
qué es tan cambiante la tecnologia, no podemos a cada
ratico someter al pais a hacer leyes para cambiar unas
definiciones, no tengan ningun tipo de prevencion por-
que es que la Ministra no se va a ir mafiana por alla para
el Ecuador a firmar con un organismo por alla de garaje
una definicion, deben ser con organismos reconocidos
mundialmente, claro, dice ahi la norma como la redacto
yo, “con organismos con los cuales Colombia sea sig-
natario y que, desde luego, tenga reconocimiento mun-
dial en protocolos relacionados con estas materias”, no
es la tienda de garaje del pais vecino, tiene que ser, por
supuesto, un organismo muy importante pero ademas,
estos organismos tienen como mision especifica en el
mundo entero dedicarse a estos temas que son ademas
de competencia incluso mas regulatoria que de otra ma-
teria. Yo fui Superintendente de Comunicaciones y tu-
vimos esa dificultad. Recuerde usted inclusive Senador
Gonzélez, que una de las cosas que mas trabajo costo
en la interpretacion del TLC justo fue eso, ponernos de
acuerdo en las definiciones. Entonces hay que apelar es
a los organismos internacionales porque cada pais tie-
ne un contexto o tiene el organismo internacional que
es ademas jerarquicamente superior, incluso en nuestra
Constitucion cuando nosotros firmamos y somos signa-
tarios, esa es finalmente la palabra y la determinacion
que nosotros debemos hacer; inclusive voy a decirles
una cosa, nosotros podemos colocar una definicion que
no es acorde con la de la UIT y prevalece la de la UIT
en cualquier tipo de pleito que tenga que ver con mate-
ria de orden, porque la jerarquia de la ley asi lo deter-
mina. Entonces yo recomiendo a la Comision, esto es
un punto de honor, es un poco de técnica juridica, de
redaccion, de coherencia, de mensaje que se mantenga
trasladado el texto del articulo 2° para que encabece
el séptimo con este parrafo que vuelvo a leer si usted
me lo permite. Una vez que se defina que son las TIC
dirfa: El Ministerio de Comunicaciones junto con la
Comision de Regulacion de Telecomunicaciones debe-
ran expedir el glosario de definiciones acordes con los
postulados de la UIT y otros organismos internaciona-
les con los cuales Colombia sea firmante de protocolos
definidos para estas materias.

Presidente:

Quiénes estarian de acuerdo en asignarle esas fun-
ciones al Ministerio de Comunicaciones para poder ar-
mar el articulado, quienes estén de acuerdo levantar la
mano. /Cuantos, sefiora secretaria?

Secretaria:

Seis.

Presidente:

(Cuantos senadores hay en la sala?
Secretaria:

Diez.

Presidente:

Diez, fue aprobado. Entonces yo les propongo lo
siguiente: Volvamos al articulo 2°, dejamos la defini-
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cion de TIC como viene en el articulo 2° y redactemos
la segunda parte de la proposicion para el articulo 7°,
Senador Pedraza. Pongo en discusion el articulo 2° del
proyecto de ley.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

No, es que es metiendo el segundo en cabeza del
séptimo.

Presidente:

No, para no dafiar la numeracion dejemos el segun-
do como la definicién de TIC y en el séptimo. Pongo en
discusion el articulo 2° que ya habia sido leido.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Permitame, entonces por técnica juridica colguemos
en el segundo este y desaparece el séptimo, es mejor,
mucho mas practico.

Presidente:

Entonces en discusion la proposicion que ha presen-
tado el Senador Pedraza, en la direccion de definir las
TIC y asignar funciones al Ministerio de Comunicacio-
nes, para mantener actualizado el glosario técnico del
sector. Senador Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Es que me habia salido un ratico alli y en ese mo-
mento se voto el articulo del Senador Pedraza. Ya sé
que no puedo ni moverme. Entonces no, tranquilos, no,
es para que quede la constancia de mi voto negativo.

Presidente:

(Como quedaria entonces el articulo, Senador Pe-
draza?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

El articulo 2° completo dice: Definicién de TIC.
Las Tecnologias de la Informacién y las Comunicacio-
nes (en adelante TIC) son el conjunto de herramientas,
equipos, programas informaticos, aplicaciones, redes y
medios, que permiten la compilacion, procesamiento,
almacenamiento, transmision de informacion, recur-
S0s, cOMo.

Secretaria:
No, recursos debe ir después de herramientas.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Las Tecnologias de la Informacion y las Comunica-
ciones (en adelante TIC), son el conjunto de herramien-
tas, equipos, programas informaticos

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
Recursos.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Recursos, aplicaciones, redes y medios, que permi-
ten la compilacion, procesamiento, almacenamiento,
transmisién de informacion como: Voz, datos, texto,
video e imagenes... junto con la Comision de Regu-
lacién de Telecomunicaciones deberan expedir el glo-
sario de definiciones acordes con los postulados de la
UIT y otros organismos internacionales con los cuales

Colombia sea firmante de protocolos referidos a estas
materias.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada, japrue-
ban la proposicién?

Secretaria:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.
Presidente:

Articulo 3° sefiora secretaria.
Secretaria:

Articulo 3°. Principios Orientadores. El fomento, la
promocion y el desarrollo de las Tecnologias de la In-
formacion y las Comunicaciones en sus ejes verticales:
educacion, salud, justicia y competitividad empresarial
y en sus ejes transversales: comunidad; marco regula-
torio; investigacion, desarrollo e innovacion; gobierno
en linea, como son una politica de Estado que involucra
a todos los sectores y niveles de la administracion pua-
blica y de la sociedad civil, para contribuir al desarrollo
econdmico, social y politico e incrementar la producti-
vidad, la competitividad, el respeto a los derechos hu-
manos inherentes y la inclusion social. Las Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones deben servir al
interés general y es deber del Estado promover su acce-
so eficiente y en igualdad de oportunidades, a todos los
habitantes del territorio nacional. Son principios orien-
tadores de la presente ley:

1. Prioridad al acceso y uso de las Tecnologias de
la Informacién y las Comunicaciones. El Estado y
en general todos los agentes del sector de las Tecnolo-
gias de la Informacién y las Comunicaciones deberan
colaborar, dentro del marco de sus obligaciones, para
priorizar el acceso y uso a las Tecnologias de la Infor-
macion y las Comunicaciones en la produccion de bie-
nes y servicios, en condiciones no discriminatorias en
la conectividad, la educacion los contenidos y la com-
petitividad, entre otros.

2. Libre competencia. El Estado propiciard esce-
narios de libre y leal competencia que promuevan la
inversion en el sector de las Tecnologias de la Informa-
cion y las Comunicaciones y que permitan su concu-
rrencia al mercado.

3. Uso eficiente de la infraestructura y de los re-
cursos escasos. El Estado fomentara el despliegue y
uso eficiente de la infraestructura para la provision de
redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre
ellas se puedan prestar, y promovera el dptimo apro-
vechamiento de los recursos escasos con el animo de
generar competencia, calidad y eficiencia, en beneficio
de los usuarios, teniendo en cuenta la factibilidad téc-
nica y la remuneracion a costos eficientes del acceso a
dicha infraestructura. Para tal efecto, dentro del ambito
de sus competencias, las entidades de orden nacional y
territorial estan obligadas a adoptar todas las medidas
que sean necesarias para facilitar y garantizar el desa-
rrollo de la infraestructura requerida.

4. Proteccion de los derechos de los usuarios. El
Estado velara por la adecuada proteccion de los dere-
chos de los usuarios de las Tecnologias de la Informa-
cion y las Comunicaciones, asi como, por el cumpli-
miento de los derechos y deberes derivados del Habeas
Data, conforme a la ley estatutaria. Para tal efecto, los
proveedores y/o operadores directos o indirectos, de-
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beran prestar sus servicios a costos eficientes y utilidad
razonable en los niveles de calidad establecidos den-
tro de rangos previstos por las entidades competentes e
iddneas en la materia, y con informacion veraz y opor-
tuna para que los usuarios tomen con suficientes bases,
sus decisiones.

5. Promocion de la Inversién. Todos los provee-
dores de redes y servicios de telecomunicaciones ten-
dréan igualdad de oportunidades para acceder al uso del
espectro y contribuiran al Fondo de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones.

6. Neutralidad Tecnolédgica. El Estado garantiza-
ra la libre adopcion de tecnologias, teniendo en cuenta
recomendaciones, conceptos y normativas de los or-
ganismos internacionales competentes e idoneos en la
materia, que permitan fomentar la eficiente prestacion
de servicios, contenidos y aplicaciones que usen Tec-
nologias de la Informacién y las Comunicaciones y ga-
rantizar la libre y leal competencia, y que su adopcién
sea armonica con el desarrollo ambiental sostenible.

7. Masificacién del gobierno en linea. Con el fin
de lograr la prestacion de servicios eficientes a los ciu-
dadanos, las entidades publicas deberan adoptar todas
las medidas necesarias para garantizar el maximo apro-
vechamiento de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones en el desarrollo de sus funciones. El
Gobierno Nacional fijard los mecanismos y condicio-
nes para garantizar el desarrollo de este principio.

Presidente:
(Hay proposiciones registradas en secretaria?
Secretaria:

Si sefior Presidente. Tengo en este momento del Se-
nador Pedraza y del Senador Alexander Lopez propo-
siciones.

Presidente:

Démosle lectura a la primera proposicion.
Secretaria:

La del Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

A ver, yo quisiera rogarle Ministra que acepte mi
teoria sobre que para salir adelante en este tema que
soy de la conviccion de que gobierno en linea no es un
principio, es un programa, no €s un principio es un pro-
grama. Retirémoslo, podriamos mas bien insertar como
principio por ejemplo el tema de la competencia sobre
red e infraestructura pero ese es otro tema y va mas
alla. Por qué no dejamos incolumes los seis principios
anteriores y entramos a hacer la redaccion. Yo pensaria
que el encabezado del articulo niimero 3°, es decir, el
dos de la ponencia mia, en todo el primer parrafo creo
que no haya ninguna dificultad ni en el 2° ni en el 3°,
es decir que entrariamos ya a hacer una redaccion de lo
que son los principios orientadores de la presente ley.
En relacion con el primero que es el de la prioridad al
acceso y uso de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones no hay ninguna variacion. En el de la
libre competencia propongo un texto diverso, mucho
mas condensado y repito, mas genérico que diria: El
Estado propiciara escenarios de libre y leal competen-
cia que promuevan la inversion en el sector de las tec-
nologias de la informacién y las que promuevan el sec-
tor de las TIC y que permitan su concurrencia al mer-

cado con observancia al régimen de competencia bajo
precios de mercado y en condiciones de igualdad. Estos
principios se aplicaran también al Estado cuando in-
tervenga como contratante, concedente, licenciante en
todo espacio del espectro electromagnético y en cuyo
caso no podra fijar condiciones distintas ni privilegios
a favor de unos competidores y situaciones similares a
las de otros ni podra afectar el equilibrio del mercado
por razoén de su intervencion. Sin perjuicio de lo ante-
rior, el Estado cuando intervenga como contratante en
obras o servicios concedentes o licenciante de bienes
de uso publico no podra fijar condiciones distintas ni
privilegios a favor de unos competidores y en situacio-
nes similares a los de otros ni podra afectar el equili-
brio del mercado con su intervencion. Es decir que, lo
condensariamos de esa manera. Repito, si usted quiere
Presidente, lo vuelvo a leer.

Presidente:

A ver, volvamos un poquito para tener claridad so-
bre la presentacion de la proposicion. Estamos en el
articulo 3°, el articulo 3°, yo le ruego el favor al Se-
nador Alexander Lopez, como usted tiene también una
proposicion aqui en la mesa.

Secretaria:
De unos numerales, del 3°.
Presidente:

A ver si en esta discusion nos vamos poniendo de
acuerdo ahi y vamos a iniciar a hacerlo por partes. En-
tonces, articulo 3°, el encabezado del articulo 3°son /os
principios orientadores, jen eso hay alguna discusion
dentro de las ponencias? Entonces vamos leyendo el
encabezado y lo vamos aprobando. Dele lectura se-
fiora secretaria. La Ministra prefiere el encabezado de
Alexéander Lopez. Listo, ;me permite con su venia Se-
nador Pedraza que el Senador Alexander Lopez lea el
encabezado de la proposicion de €1? Con su venia Se-
nador Pedraza. Senador Alexander Lopez, como seria
el encabezado.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Basicamente ese encabezado tendria la adicion de
tres palabras, obviamente esas tres palabras tienen un
contenido fundamental y seria la palabra de inicio,
incluir /a investigacion y en el desarrollo de los prin-
cipios orientadores estaria incluir el tema educativo y
cultural, entonces quedaria de la siguiente manera, ya
la proposicion esta ahi como quedaria Presidente, en-
tonces:

Articulo 3° Principios orientadores. La investiga-
cion, el fomento, la promocion y el desarrollo de las
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
son una politica de Estado que involucra a todos los
sectores y niveles de la administracién publica y de la
sociedad, para contribuir al desarrollo educativo, cultu-
ral, econoémico, social y politico e incrementar la pro-
ductividad, la competitividad, el respeto a los derechos
humanos inherentes y la inclusién social.

Presidente:

Hasta ahi someto a consideracion de la Comision la
aprobacion del encabezado de este articulo. ; Aprueban
este encabezado?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
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Presidente:
Contintie Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Entonces vienen los principios orientadores de la
presente ley.

Presidente:

No, falta terminar el encabezado, el segundo parra-
fo. Las tecnologias de la informacioén y las Comunica-
ciones no podran utilizarse con el fin de atentar contra

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Contra la Constitucion y las leyes de la Republica y
los Tratados Internacionales suscritos por Colombia y
vinculados a nuestra legislacion, la vida, honra y bienes
de los ciudadanos.

Presidente:
Punto. Continua. Las Tecnologias...

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Las Tecnologias de la Informacién y las Comuni-
caciones deben servir al interés general y es deber del
Estado promover su acceso eficiente a todos los habi-
tantes del territorio nacional.

Presidente:

Hasta ahi, someto a consideracion para terminar el
encabezado de este articulo, tal como fue leido por el
Senador Pedraza.

Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Ahora si los principios orientadores de la presente
ley.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

El primero queda igual en las tres ponencias.
Ministra de Comunicaciones:

Presidente, no queda igual en las tres ponencias. Yo
en ese sentido, como los principios son fundamentales,
los principios es el sustento de esta ley, yo les invito a
que en eso mantengamos para el primero el del Senador
Torrado que es el original porque tiene un tema que es
importante y es el acceso y uso de las tecnologias gene-
ral para todos los ciudadanos, el Estado y en general to-
dos los agentes del sector de las TIC deberan colaborar,
dentro del marco de sus obligaciones, para priorizar el
acceso y uso a las Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones en la produccion de bienes y servicios,
en condiciones no discriminatorias en la conectividad,
la educacion los contenidos y la competitividad, entre
otros. A mi me parece que este deberia mantenerse.

Presidente:

Yo encuentro una diferencia es con la ponencia del
Senador Alexander Lopez. ;Cual es la diferencia?

Ministra de Comunicaciones:

Adicionan ni restrictiva y adiciona que utilice, li-
mita mas.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza:
Del sector que utilice y abajo restrictivas.
Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Porque es que estamos hablando es de relacion a los
principios de la ley es la utilizacion de estas tecnolo-
gias, entonces quien las utilice y al final, en condicio-
nes no discriminatorias ni restrictivas.

Ministra de Comunicaciones:

Restringe entonces a los que la ofrecen.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Los principios orientadores.

Ministra de Comunicaciones:

Si usted solo mete la que la utilice, estamos restrin-
giendo a los que ofrecen también el servicio, entonces
por eso creo que o la que presentd el Senador Torrado
y el Senador Pedraza en esa parte se deberia mantener
Senador, para no restringir y dejarlo abierto.

Presidente:

Entonces vamos a poner en consideracion el primer
principio orientador. ;Cémo quedaria, Senador Pedra-
za?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Yo creo que dejémoslo como estd el complemento
hecho por la ponencia del Senador Torrado.

Presidente:
Dele lectura, sefiora secretaria.
Secretaria:

Prioridad al acceso y uso de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones. El Estado y en ge-
neral todos los agentes del sector de las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones deberan colabo-
rar, dentro del marco de sus obligaciones, para priorizar
el acceso y uso a las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones en la produccion de bienes y servi-
cios, en condiciones no discriminatorias en la conecti-
vidad, la educacién los contenidos y la competitividad,
entre otros.

Presidente:

Someto a consideracion el numeral uno, ;lo aprue-
ban?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Numeral dos. Libre competencia.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Este es un numeral donde hay una variacion sugerida
al texto como lo presenta en la ponencia. Aparentemen-
te en la primera parte no hay ninguna diferencia con las
otras ponencias. Quisiera leerlo sefior Presidente, dice:
Libre competencia. El Estado propiciara escenarios de
libre y leal competencia que promuevan la inversion
en el sector de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones y que permitan su concurrencia al
mercado con observancia del régimen de competencia
bajo precios de mercado y en condiciones de igualdad.
Sin prejuicio de lo anterior, el Estado cuando interven-
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ga como contratante de obras o servicios, concedente o
licenciante de bienes de uso publico, no podra fijar con-
diciones distintas ni privilegios a favor de unos compe-
tidores en situaciones similares a las de otros ni podra
afectar el equilibrio del mercado con su intervencion.

Presidente:
(Esta leido, verdad?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Si sefior Presidente.
Presidente:

Sefiora Ministra.

Ministra de Comunicaciones:

La primera parte no tiene problema, esta lo que no-
sotros planteamos que es su concurrencia al mercado
pero por qué los invito a que revisen y apoyen la del
Senador Torrado y no la que plantea el Senador Pedra-
za por lo siguiente:

Primero, el Estado, fijense, estamos hablando del
principio de la libre competencia, el principio de la
libre competencia lo que les estamos es diciendo que
todos deben concurrir para no afectar el desempeilo
en ese mercado pero no podemos aceptar condiciones
de igualdad por una sencilla razon, no es lo mismo un
establecido que tiene la infraestructura que un entran-
te, ahi de hecho hay una diferencia, no es lo mismo
el que tiene el 60% del mercado al que tiene el 10%
del mercado, entonces ellos entran a competir pero la
condicion de igualdad no se le puede invocar por una
sencilla razon, porque son diferentes. Segundo, en la
ultima parte, del Senador Pedraza que no estaba en la
ponencia que €l radicd sino ahora en una proposicion,
es como limitar que el Estado por interés general pue-
da en un momento dado promover que, por ejemplo,
Compartel haga inversion en un departamento para que
se desarrolle otro operador y pueda incentivar, en ese
departamento que no hay la provision del servicio, la
provision del mismo. Entonces a mi me preocupa por-
que nos limitarian en el Gobierno la posibilidad que
por el interés general pueda generarse competencia en
ese mercado. Entonces yo ahi lo que los invito con rela-
cién a lo planteado por el Senador Pedraza es que hasta
donde dice concurrencia al mercado, que es lo que trae
originalmente la ponencia, no tendria ningin problema
pero el otro si tiene unas implicaciones que pueden ser
negativas. Vamos a esperar al Senador Lopez cuando él
haga su planteamiento.

Presidente:
Senador Alexander.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Los principios orientadores de la ley y cualquier ley
y mads esta que una ley que aborda un tema tan compe-
titivo y tan creciente como es el de las telecomunica-
ciones, implica reglas de juego claras para las partes y
eso lo compartimos. Inclusive, mas adelante vamos a
encontrar en los articulos o en las propuestas que hace-
mos, no solo las reglas de juego claras para los priva-
dos sino también para las empresas del sector publico
que estan compitiendo, eso inclusive ayer generd una
pequeiia discusion con la Ministra en torno a todas las
gabelas que tienen los operadores privados o los pro-
veedores privados y que tienen las publicas frente a la
prestacion de los servicios como tal. Yo creo efectiva-

mente entonces en la libre competencia y la libre com-
petencia efectivamente debe estar, yo creo que quien
mas regula en condiciones de mercado es la competen-
cia y eso es un mecanismo, yo creo que natural de regu-
lacion pero eso no significa que porque compartamos
ese criterio, nosotros frente a las empresas del Estado
que estan desarrollando la misma actividad o el mismo
negocio, pues nosotros no protejamos también esa in-
version. Entonces, si bien es cierto, se debe proteger la
inversion de los privados mas atn, nosotros tenemos la
responsabilidad de proteger la inversion del Estado. Es
por eso que al final o al inicio pues del numeral segun-
do de libre competencia establece: El Estado propiciara
escenarios de libre y leal competencia, no solamente
que promuevan porque consideramos que se debe pro-
mover pero también proteger el patrimonio publico y
eso era justamente lo que hablabamos ayer, no por el
hecho de que el Estado ya haya sido monopolio, llegue
el privado entonces a hacer uso de manera abierta sin
ningun tipo de garantias para el Estado y en ese plan-
teamiento yo consideraria que debe haber una minima
proteccion.

Alli inclusive es donde debe actuar efectivamente
el funcionario publico y en el desarrollo del mismo
planteamos también que la libre competencia se debe
desarrollar en condiciones de igualdad y beneficio co-
mun y se debe establecer la proteccion del patrimonio
publico y yo eliminaria alli porque puede generar de
pronto descontento el tema de privilegio, de fomento y
diria la proteccion, quedaria inicamente el tema de la
proteccion del patrimonio publico que no genere tanto
malestar alli pero considero que es importante al desa-
rrollar la libre competencia, también establecer que hay
un patrimonio del Estado que se tiene que proteger y
garantizar efectivamente que actue en las mismas con-
diciones y con las mismas reglas de juego que actua el
privado; o sea, no es justo entonces que hayan unas re-
glas de juego que beneficien de manera puntual y clara
a los proveedores privados y los proveedores publicos
pues definitivamente estén rezagados y con unas condi-
ciones de regulacion desfavorable.

Yo le decia ayer y quiero traer uno o dos ejemplos
de manera particular y por ejemplo hoy un proveedor
de telefonia como Telmex y Telefonica perfectamente
pueden salir al negocio de triple play sin ningin in-
conveniente porque tienen todas las licencias y la re-
gulacion es favorable a eso pero pudiendo nuestras
empresas estatales, hoy no pueden salir al negocio por
ejemplo de la television y tienen entonces que salir a
aliarse con un privado que si tenga la licencia para po-
der, efectivamente, prestar ese servicio cuando las tele-
fonicas en el pais, las publicas, no solamente tienen la
infraestructura sino que tienen ya desarrollado el siste-
ma de redes que le permite desarrollar toda esta tecno-
logia y salir pues con este empaquetamiento al usuario
final en las condiciones que asi lo requiere el negocio
del servicio. Entonces cuando estamos planteando esto,
el tema de libre competencia, estoy diciendo que si el
proveedor privado tiene gabelas, tiene licencias, tiene
condiciones, tiene proteccion a su inversion a su patri-
monio, pues las mismas reglas Senador Oscar Suarez,
Senador Carlos Julio Gonzalez, las mismas reglas de
juego deben operar para las empresas del sector ptbli-
co. Por eso considero que en este tema de libre compe-
tencia se debe igualar eso. Por ejemplo hoy es evidente
lo que ocurre con Emcali, a Emcali le tocd que aliarse
con Directv, por ejemplo, para poder salir con el tri-
ple play y no quedarse por fuera del negocio porque
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Telmex venia arrasando y Telmex si presentaba triple
play sin ningtin problema con sus tres licencias, Emcali
no podia. Entonces jalli hay libre competencia? Ahi no
hay libre competencia y no la hay porque la empresa
estatal esta amarrada o lo mismo con ETB o lo mismo
con EPM, es mas, parte de las decisiones o la decision
que tomo6 EPM de escindir, aunque no comparta esa de-
finicion de ellos, al escindirse en UNE, al sacar al com-
ponente de telecomunicaciones, sus argumentos era
que efectivamente debian cambiar su naturaleza juridi-
ca para salir efectivamente a lograr y a concretar esas
licencias que como empresa industrial y comercial del
Estado no podian tener. Entonces yo creo que en este
escenario, si se trata entonces de generar garantias en
el sector, de generar libre competencia, es importante
también igualar esas garantias para las empresas esta-
tales y en ese estado de cosas considero Presidente que
esta adicion que hago al numeral segundo del articulo
pues debe quedar incrustada alli a efectos de proteger
este patrimonio y garantizar como lo he dicho aqui, en
todo este desarrollo, una libre competencia tanto en el
sector privado como en el sector publico.

Presidente:
Seflora Ministra tiene la palabra.
Ministra de Comunicaciones:

Senador, Emcali, ETB y otras de ellas no estan ofre-
ciendo esos servicios no porque se les haya restringido
sino porque no lo han solicitado. UNE por ejemplo, y
el caso no es discutir cada uno, pero para aclararle a los
Senadores que es importante: ;UNE por qué lo pudo
solicitar o Colombia Telecomunicaciones? Porque so-
licitaron las respectivas licencias. Yo quiero que no
confundamos aqui los dos temas: El Estado no puede
en un mercado competido, el Estado no puede proteger
la ineficiencia o los malos negocios o la falta de vision
de los administradores de las empresas publicas, o sea,
aqui no se le ha negado una solicitud, no, tan es asi que
nosotros en el Ministerio, en un momento dado y por
eso tenemos una demanda del sector privado, se les dio
discrecionalmente en su momento a la ETB, a UNE, a
EPM y en su momento a Colombia Telecomunicacio-
nes licencia para prestar servicios de WiMax, ;qué pasa
luego? Estas empresas se privatizan o estas empresas
buscan aliados estratégicos y resulta que quedan en una
condicion muy diferente a las condiciones del resto de
empresas que compiten. Entonces aqui cuando habla-
mos de proteger y cuando hablamos de condiciones de
igualdad, son términos muy peligrosos para un sector
que esta en una dindmica permanente y que depende de
las estrategias comerciales. Nosotros no podemos por
ley asegurar la falta de vision comercial o la falta de
vision de largo plazo de las empresas publicas, ellas,
tenemos que darle al contrario, toda la posibilidad para
que puedan desarrollar su modelo de negocio, para que
puedan competir, no amarrarlas porque ellas, si las
amarramos las estamos sacando del mercado. Entonces
el riesgo que hay de cambiarle el sentido a lo que trae
la propuesta original del Senador Torrado, es que ahi si
le estamos introduciendo al sector distorsiones, ahi si
les digo me tocara dejar una constancia, seria matar el
espiritu de esta ley que es buscar que publicos y priva-
dos compitan cada uno con sus mejores herramientas
y el trato para todos sera el mismo pero yo no puedo
aqui como Gobierno asumir o como Estado, asumir la
proteccion y con base y si todas las empresas son in-
eficientes y el modelo de negocio que desarrollaron se
equivocaron, etc., entonces qué significa proteger ese

patrimonio. Entonces a mi si me preocupa honestamen-
te que en un tema tan clave, tan clave ademas por otro
tema que es bien importante, la Corte Constitucional
en su sentencia 479 del aflo 95 ya definia el patrimo-
nio publico, el Consejo de Estado también ya definia
el concepto de patrimonio publico y ademas de ello
claramente este ha sido uno de los temas que ha permi-
tido la seguridad para decirle a la inversion nacional y
extranjera, sefiores aqui no va a haber privilegios para
unos y para otros, se va a tratar a todos con el mismo
rasero. Entonces yo si los invito a que en este tema se-
flor Presidente, se mire seriamente porque es, a mi jui-
cio, los principios son los temas fundamentales de este
proyecto de ley.

Presidente:
Senador Alexander Lopez.
Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Presidente, yo creo que mis colegas, Comision Sex-
ta del Senado me conoce muy bien, usted Presidente y
creo que el Senador Oscar Suérez con el que venimos
también de Camara y Senador Pedraza con quien tam-
bién actuamos. Mire Ministra, esto lo digo de conoci-
miento por lo siguiente: Como debe ser, yo he venido
siendo absolutamente muy respetuoso, pero yo no pue-
do aceptar que usted delante mio diga mentiras y yo no
se lo puedo aceptar, Ministra, porque, pues porque en-
tonces entrariamos a construir escenarios no validos en
este debate, entrariamos a avanzar como hemos avan-
zado hasta ahora, de manera respetuosa, yo creo que
usted me esta irrespetando a mi y esta irrespetando la
Comision y se lo digo con toda la tranquilidad del caso,
esta Comision y en los archivos de esta Comision, y
yo inclusive Presidente si no es asi, yo le solicito que
la secretaria busque las distintas constancias que yo he
dejado en relacion a ese tema de las solicitudes de la li-
cencia de television para las empresas publicas de este
pais.

Aqui hay funcionarios de la Empresa de Teléfonos
de Bogota que por ordenamiento del debate no pueden
intervenir pero pueden dar fe de las solicitudes que han
hecho de licencia de television para ellos salir a com-
petir en igualdad de condiciones. Yo Ministra, sin ser
competente, mire, yo no tengo, ustedes saben que yo
odio la intervencion de Emcali, que yo estoy en contra
de esa intervencion, nueve afios de intervencion pero
yo tengo que ser justo y decir la verdad aqui, la Su-
perintendencia ha solicitado también esa licencia de
television. Entonces usted no puede argumentar aqui
Ministra hoy que por la falta de vision comercial, que
por la incapacidad de los administradores no se tenga
esa licencia, es un problema de regulacion. Usted sabe
que me dijo y yo aqui lo dije en un debate que usted no
estuvo, me imagino que sus asesores se lo dijeron, en
un debate que le hicimos a la Comision Nacional de
Television, acuérdense Senadores que yo les dije que
como era posible que ellos en dos meses expidieran
una licencia de television digital para una de las em-
presas de DMG y para Empresas Municipales de Cali
llevaramos mas de dos afios y para la ETB dos afios
solicitando esa licencia y no se la habian dado; es mas,
yo he hecho cuatro o cinco cartas Ministra, solicitando
yo sin ser el competente, solicitando esa licencia para
las empresas y ;sabe cudl fue la ultima razon que me
dieron, la ultima respuesta que me da el Presidente de
la Comision Nacional de Television o el director de la
Comisién Nacional de Television?, que todavia sigue
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en estudio el tema, que por situaciones internas de la
Comisidn, el tema ain no se resuelve, pero que con
mucho gusto en un desayuno él me cuenta todas las
particularidades de ese tema.

Ministra, yo estoy siendo muy honrado en este de-
bate y estoy presentando mis argumentos y me han
derrotado varios pero en este tema Ministra yo no le
puedo aceptar ese argumento suyo y cuando yo plan-
teo la proteccion al patrimonio publico y especialmente
en el tema de la libertad de competencia, no es porque
yo esté hoy aqui en oposicion a que el sector priva-
do llegue y venga y compita, que venga a competir el
sector privado con nosotros, no tenemos ningin incon-
veniente, yo conozco el sector, fui trabajador del sec-
tor, trabajé en una empresa del sector Ministra, como
obrero ademas, y conocemos de nuestras capacidades,
es mas, la mayoria de los técnicos y profesionales del
sector privado que entran a competir con nosotros, la
gran mayoria provienen de las empresas publicas y del
sector publico y yo no he dicho aqui que impidamos
la libre competencia para el sector privado, lo que he
dicho aqui es que las reglas de juego deben ser iguales
y no es igual Ministra, o sea, yo le podria hablar de mu-
chisimos casos mas en donde no se juega limpio con las
empresas del sector, muchas sanciones inclusive de la
propia Superintendencia a nuestras empresas del sector
publico sin ningln tipo de justificacién y actuaciones
inclusive de los privados que deberian de ser sanciona-
dos por N veces no se han desarrollado.

Entonces aqui uno puede matar por ineficiencia, por
incapacidad econdmica las empresas, por corrupcion
pero también las puede matar por regulacion; hace dos
dias hablaba de eso con el alcalde de aqui del distrito
y hablabamos del tema y él coincidia en lo mismo, es
un hombre que conocid este tema y estuvo con noso-
tros igualmente discutiendo estos aspectos y coincide
exactamente en lo mismo que estoy planteando el dia
de hoy y es que las condiciones de regulacién Ministra
hoy no se desarrollan en igualdad de condiciones para
el sector y eso impide la libre competencia.

Entonces ustedes lo que deben, inclusive debemos
llevar el articulado de este proyecto, que las condicio-
nes de regulacion deben beneficiar por igual a las em-
presas, sean publicas o privadas porque hay grandes
talanqueras que hoy no le permiten a las empresas pi-
blicas desarrollar su objeto y desarrollar su naturaleza
Senador Guevara y eso es lo que yo estoy planteando
en este articulo, yo no estoy planteando nada del otro
mundo. Si usted quiere Ministra, mejoremos la redac-
cion pero considero que en el tema de libre competen-
cia los funcionarios y especialmente los de las comi-
siones de regulacion, cuando se adentren a desarrollar
las politicas y a definir los lineamientos del sector, en-
tiendan que el sector publico es una responsabilidad de
ellos protegerlo, eso inclusive es un mandato constitu-
cional, eso no deberia estar inclusive aqui inmerso en
el articulado pero por todo lo que ha ocurrido, por todo
lo que ha sucedido, por ello es que considero que efec-
tivamente se va a dar esta garantia pero Ministra, con
reglas de juego claras, diciéndonos la verdad y puedo
traerle los documentos, en este momento voy a traerlos
y en cualquier momento de la discusion se los voy a
presentar donde yo he hecho esas solicitudes Ministra,
voy a enviar a mi oficina que los traigan ahora, pero yo
si quiero que en esto seamos absolutamente francos y
no traigamos argumentos que definitivamente pues no
benefician este debate ni benefician esta discusion.

Presidente:
Ministra.
Ministra de Comunicaciones:

Senador, como usted afirma que yo estoy echandole
mentiras y para hacerle claridad a esta mesa, como es-
tamos hablando de una ley de tecnologia de la informa-
cion y las comunicaciones y no una ley de television,
hoy por ejemplo, para prestar el servicio de IPTV no
hemos recibido la solicitud pero la puede prestar otro
operador que lo ha hecho y quiero hacer porque no
hablé del tema de television, entonces por eso quiero
hacer porque no quiero que se mal interprete que yo
les estoy a ustedes faltando a la verdad. Ademas, en el
otro tema se abrio porque era por licitacion, se abrid el
afio pasado en agosto y ahi es donde se presentaron en
€se Proceso pero quiero porque no quiero que quede
manto de duda de que yo estoy induciendo a error a
esta Comision, absolutamente para nada. Y en segun-
do lugar, reafirmo, el principio es el principio de libre
concurrencia en el mercado, de libre concurrencia en el
mercado para todos aquellos actores del sector y lograr
asi también promover la inversion con reglas claras,
cualquier otro tema que se le adicione comienza a ge-
nerar ya distorsiones en este mercado.

Presidente:

Senador Carlos Ferro y posteriormente el Senador
Oscar Sudrez.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro Sola-
nilla:

Yo creo que aqui hay una discusion de fondo frente
a este tema y especialmente sobre el papel que debe
jugar el Estado precisamente para permitirle a ptbli-
cos y privados poder competir en un mercado que es
tan importante. Entendemos las razones que usted ha
expuesto Senador Lopez y sobre todo cuando uno em-
pieza a mirar cudl ha sido el trasegar de las diferentes
empresas publicas en el Estado y la manera como ellas
han ejercido en algin momento la prestacion de un
servicio. Y asi como nosotros pedimos igualdad pre-
cisamente para poder proteger ese patrimonio publico,
de la misma manera tenemos que mirar cuales son las
oportunidades que debe tener el usuario cuando va a
tener, precisamente, este tipo de alternativas. Y cuan-
do usted estaba revisando y hacia su exposicion muy
de fondo y muy sensata, me acordaba de un tema que
aqui a gritos se ha venido discutiendo y es el papel, por
ejemplo, de privilegio que ha tenido una empresa como
Satena que incurre muchas veces en los mismos errores
en las regiones, precisamente donde no se estd jugando
en la igualdad y en las mismas condiciones que deben
tener con otras personas que se estd compitiendo en
este momento y al final termina siempre perjudicado el
usuario porque hay un concepto de privilegio que tiene
por ser una empresa estatal, por la manera como presta
su servicio y a veces como abusa también de cada uno
de los ciudadanos al cancelar los respectivos vuelos.

Y aqui hay que buscar es una posiciéon muy clara
en donde nosotros no matemos en el fondo el compro-
miso que debe tener el pais, el Estado especialmente
sobre la alternativa que se tiene que dar en esta mate-
ria y especialmente donde los conceptos de regulacion
que precisamente ahora cuando se comienza a discutir,
nosotros queremos también hacer unas reformas sobre
ese papel, puedan tanto privados como publicos jugar
de esa misma manera. Y la pregunta mia es como y
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en qué condiciones de igualdad y beneficio comun se
va a privilegiar ese patrimonio en materia publica, so-
bre qué manera para poderla concretar, es la propuesta
que se hace si en el fondo los términos de la regulacion
van a estar precisamente en una entidad que obligato-
riamente debe desarrollar este tipo de situaciones y yo
creo que nosotros podriamos adaptar las medidas que
en fondo beneficiar al compromiso y la responsabilidad
que tienen las empresas publicas para poder participar
en todas estas actividades pero vuelvo a la pregunta,
cuales son esas condiciones de igualdad y beneficio co-
mun para privilegiar ese fomento y esa proteccion del
patrimonio publico si de alguna manera ya se ha ve-
nido dando precisamente en cada una de las actuacio-
nes; que de pronto se haya perjudicado alguna de esas
entidades y ahi si tendria una responsabilidad de los
que son los reguladores pero creo que aqui se han dado
todas esas condiciones precisamente para que esa libre
competencia y esa concurrencia se pueda dar por parte
del Estado y lo que se estd asegurando es un principio
para que el dia de mafiana haya una confianza juridica
de todos aquellos que quieren participar en un mercado
que es tan importante pero al mismo tiempo, el cual ge-
nera una gran responsabilidad. Por eso yo si quiero que
busquemos un punto de acuerdo, estamos identificados
en esa materia pero busquemos una solucidon que per-
mita al final, que el Estado le garantice tanto a ptblicos
y a privados la posibilidad de poder participar en un
mercado tan importante como va a ser este.

Presidente:
Senador Oscar Suarez.
Honorable Senador Oscar de Jesus Suarez Mira:

Yo quiero empezar diciendo que hace unos ocho
afios cuando se dio el debate de las empresas publi-
cas de Medellin, yo fui uno de los defensores de ese
patrimonio publico, el principal ataque para tratar de
desmembrar la empresa y de que desapareciera como
uno de los entes del municipio de Medellin, era preci-
samente la falta de competitividad en algunos sectores
y la posibilidad de que ingresaran unos inversionistas
extranjeros y otras personas a fortalecer el tema de
EPM, una empresa que a la luz de todos los colombia-
nos es una empresa exitosa. Yo tengo unos reparos con
las Empresas Publicas de Medellin, pero de otra indole,
no en su deficiencia ni en la defensa del patrimonio p-
blico sino precisamente que como ente municipal, los
excedentes solo se quedan en el municipio de Medellin,
pero ese es otro tema. Hablando del tema del patrimo-
nio publico, yo creo que el Senador Alexander Lopez,
en ese punto coincidimos en defender lo mismo, yo lo
quiero llamar a reflexién que de pronto en este tema re-
sulta peor el remedio que la enfermedad porque alerta el
tema en un sector de estos, alerta el tema con los inver-
sionistas y con el desarrollo del sector de manera grave.
A los puntos que €l se refiere los conozco en detalle
con no una, con varias empresas, por ejemplo el caso
de las empresas varias de Medellin que han recibido
constantes ataques de la Superintendencia de Servicios
Publicos y que yo lo veo en desventaja inclusive con
otro tipo de empresas; mas ese tipo de situaciones no
son por regulacion, son por procedimientos administra-
tivos y son por otro tipo de normatividad que de alguna
manera las convierten en empresas que se vuelven in-
eficientes, dado de que muchas de estas empresas, los
pasivos pensionales y el tema de los trabajadores se les
vuelve una carga no competitiva con los salarios ni con
las remuneraciones de sus mismos empleados cuando

los particulares inversionistas privados tienen la posi-
bilidad de tercerizar muchos de los servicios y ahi si
competir con las tarifas.

Asi que estamos buscando el abogado rio abajo y no
donde debe estar el problema. Soy defensor del patri-
monio publico, soy defensor del empleo, de las reivin-
dicaciones de los trabajadores, ese no es un postulado
exclusivo del Polo Democratico, no podemos pensar de
que son los del Polo Democratico los tinicos defensores
de la clase trabajadora de este pais porque igual que
Alexander lo fue, yo también lo fui. Yo vengo de una
familia humilde, yo fui trabajador, servidor publico y
privado y yo pienso que las reivindicaciones salariales
de este pais en algunos de los sectores, ni se compagi-
nan ni estan homologadas en los distintos estamentos
de la productividad ni de la economia nacional. Por eso
pienso que en este caso en particular, estando de acuer-
do con la defensa del patrimonio publico, yo pienso
que esto no resuelve el problema y que, por el contra-
rio, la redaccidén de la propuesta inicial da un margen
de equilibrio con respecto a lo que queremos avanzar.
La otra, es que esta Comision de manera exclusiva y
ahi si no puedo involucrar al Senador Alexander Lo-
pez porque desde que estibamos en Camara le conozco
sus ingentes esfuerzos por la regulacion en el tema de
los servicios publicos, por su preocupacion en el tema
tarifario, por su preocupacion en que cada vez hubiese
una regulaciéon mas equitativa y mas propicia para que
favorezca como debe de ser el tema del Estado a los
mas pobres.

Yo conozco sus ingentes esfuerzos y muchos de los
otros Senadores y Representantes de pronto nos hemos
quedado cortos en lo que tiene que avanzar esa legis-
lacion para buscar un equilibrio social en el pais. Nos
falta mucho todavia pero quiero decirle de manera con-
creta, contundente y clara que ¢l sabe que yo he com-
partido y sigo compartiendo muchos de sus postulados
pero que en este caso especifico, personalmente, por el
contrario yo pienso que le hacemos un mal al sector,
por el contrario, yo creo que en determinado momento
vamos a dejar desprotegidos a todas aquellas empresas
de servicios publicos oficiales que hoy tienen una gran
cantidad de trabajadores que esperan jubilarse, espe-
cializarse, progresar en sus trabajos con respecto a la
cuestion de que esas empresas cada vez se vuelvan mas
competitivas con el tema de lo que tiene que ver en su
competencia con la empresa privada y los vamos a ex-
poner a que de pronto mafiana o pasado marfiana tengan
que salir al mercado de la tercerizacién porque no va a
aguantar la gallinita de los huevos de oro.

Las Empresas Publicas de Medellin es un ejemplo
de eficiencia administrativa en el sector oficial y ya se
le deben de prender las primeras alarmas con respecto
a varios temas de lo que aqui también se estd regulan-
do que tiene que ver con el tema de inclusion social
y que tiene que ver con el equilibrio del mercado. A
veces, nosotros pretendemos con la regulacion, regu-
lar algunas reglas del mercado que de manera puntual
no pueden acomodarse a lo que tenemos hoy en dia,
tendriamos que cambiar la estructura del Estado y yo
pienso que la estructura global de la economia mun-
dial porque esto estamos sometidos es a unas reglas de
juego que yo no diria solamente internas sino externas
y por el contrario, lo que estamos haciendo a nivel in-
terno es precisamente, tratar de fomentar y promover
no solamente cada vez mas la concurrencia de lo que
tiene que ver con el mercado sino ojala la participa-
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cion cada vez que la defensa del patrimonio publico,
realmente como lo decia la Ministra, si pueda volverse
eficiente con respecto al sector privado, esa es la inica
forma de competir, no creo que podamos hacerlo me-
diante la regulacion, nada nos ganamos con estrangular
una empresa aqui con una norma, en decirle que porque
queremos defender los trabajadores, porque queremos
defender el patrimonio publico le vamos a marcar una
norma a una regulacion donde se vuelva privilegiada
o donde descompense las reglas del mercado y donde
posteriormente vamos a ser presa facil de las multina-
cionales y de todas estas empresas que si saben no sola-
mente de mercado sino de este sector y nos van a dejar
nuestra empresas y nuestro patrimonio publico rezaga-
dos y como corcho en remolino entre nuestra misma
problematica interna.

Todos sabemos que inclusive la ley 142 todavia no
responde de alguna manera eficiente ni en la parte de
la ley 80 ni en muchas otras regulaciones que no he-
mos mirado de manera integral para poder darle las
herramientas suficientes a esas empresas publicas para
que realmente si compitan con las empresas privadas.
Yo pues en el analisis que he hecho también juicioso y
quiero repetir que quisiera llegar a los mismos puntos
que defensa que esta haciendo el Senador Alexander
Lopez del patrimonio publico pero no por la misma via.
A las empresas oficiales y al patrimonio publico le de-
bemos dar las herramientas y yo creo que la Ministra se
referia, cuando hablaba de ineficiencia, no de manera
puntual sino de manera general; yo creo que ningun
Senador, ni siquiera Alexander puede estar de acuerdo
que una empresa publica por muy publica que sea, sea
ineficiente o que incremente las tarifas en niveles no
permitidos para los usuarios. Por defender una empresa
publica con unos empleados publicos, no podemos le-
sionar, inclusive, lo del fin primordial de lo que tienen
que ser las normas como tiene que ver la comunidad en
general y de manera indefectible los usuarios.

Asi que yo pienso que la buena fe es lo que nos asis-
te a todos, al Senador Pedraza, al Senador Carlos Ferro,
al Senador Alexander Lopez, podriamos no solamente
revisar esa redaccion sino revisar inclusive la norma,
cuando empiezan a colgarse tantas bolas del arbol de
navidad como en el caso especifico, en este articulo del
Senador Pedraza cuando se habla de precios y se ha-
bla de incluir otros postulados en la cuestion de lo de
este articulo; me preocupa que de pronto ahi si estemos
dejando descobijados al sector del patrimonio publico.
Por el contrario, la primer redaccion de la ponencia
que se traia, es una redaccion que resulta, inclusive con
mayor movilidad para que en determinado momento,
tanto la empresa privada como la empresa publica, alla-
nemos mediante otra integracion de las normas otros
caminos que le demos las herramientas suficientes para
competir y eso no son. mire, permitame esta frase clara,
yo no seré ni el mas experto ni el mas inteligente ni el
mas pensador, la unica virtud que tengo es escuchar y
tratar de tamizar de varias de las ideas y de varios de los
pensadores grandes en este tema que se han definido y
aqui no hay nada para inventar, ya todo esta inventado
en el tema de lo que tiene que ver con el desarrollo em-
presarial y con la competitividad a nivel mundial, con
la globalizacion y con un punto tan importante como
son las TIC.

Nosotros lo que estamos tratando de hacer aqui es
darle herramientas a este pais, que pueda desarrollarse
de manera competitiva tratando de buscar un equili-

brio en lo que defiende el Senador Alexander Lopez,
las clases mas desfavorecidas, el patrimonio publico y
el desarrollo del pais. Eso no lo podemos convertir en
camisa de fuerza que por el contrario nos deje desarro-
pados o nos deje descobijados ante el voraz o la voraz
competencia que se va a generar en este sector con las
multinacionales y con los capitales extranjeros. Asi que
yo estaria de acuerdo con la ponencia original y en su
defecto con una concertacion de una relacion distinta a
lo que tiene que ver con las otras dos propuestas.

Presidente:
Senador Jorge Guevara.
Honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:

Yo creo que esta discusion hace diez afios pudiera
tener la connotacion histdrica en la época de favorecer
lo publico de manera clara y evidente, pero la realidad
es que pasamos de ese estado de proteccion de lo publi-
co en lo fundamental a entregar la funcion de lo ptblico
a los particulares, favoreciendo a los particulares y en
detrimento del sector ptblico.

Nosotros hoy no nos negamos a la participacion del
sector publico y creemos que el sector, perdon, la par-
ticipacion del sector privado pero creemos que el sec-
tor publico debe participar, es parte esencial del Estado
Social de Derecho, es decir, las multinacionales vora-
ces como acaba de afirmar mi antecesor en el discurso
deben tener unos minimos controles que le permitan
a lo nuestro competir también y no estamos pidiendo
privilegio para el sector publico pero si es evidente
que aqui el sector privado ha tenido unas condiciones
desde todo el sistema regulatorio, desde la misma Ley
142 que ha ido doblegando, derrotando paulatinamente
al sector publico. Nosotros estamos defendiendo unas
condiciones de un sector publico que hoy ha demostra-
do que puede competir, no es el sector publico de hace
diez, quince afios, el que abordd la Ley 142 del 94 con
decisiones desde el Estado que hace diez afios, catorce
afios no lo hubiéramos previsto; la definicion de alian-
zas estratégicas para mantener la empresa y en las po-
sibilidades de competir, en las posibilidades de avanzar
en materia de los desarrollos tecnologicos. Entonces,
eso es lo que nosotros estamos pidiendo, entonces yo
creo que podemos trabajar una redaccion, si podemos
trabajar una redaccidén que por supuesto ponga en claro
esa condicion hoy de que hay un sector publico que
esta en condiciones de competir pero que el Estado por
la via de la regulacidn, por la via de la multa, por la via
de una serie de condiciones que hoy ha implementado,
ha terminado coadyuvando a que se favorezca el sector
privado.

Entonces nosotros estamos pidiendo es eso, una re-
daccion que en lo fundamental no deje en condiciones
de desventaja al sector publico frente al sector privado
y ejemplos Ministra si hay muchos aqui, muchos, aqui
hemos discutido mucho con las comisiones de regu-
lacién que son unos cuchillos, unas barberas contra el
sector publico, aqui hemos discutido y le hemos de-
mostrado a la Comision Nacional de Television que
aqui una multinacional mont6 un canal de television
sin pagar nada que fue lo hizo Telmex, digame si no
Ministra, eso fue lo que hizo Telmex y aqui hicimos el
debate, hicimos la denuncia y nada pasoé.

En concreto por la via de ir comprando los canales
locales se armd y luego el sector publico no ha tenido
la misma opcidn para competir en ese aspecto como lo
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habia planteado el Senador Alexander Lopez. Entonces
yo pienso que podriamos buscar una redaccion en esa
linea, que nos permita esa situacion. Y bueno, es que
aqui también hay empresas del sector publico que les
toca el huesito, ;no?, Satena es que yo no sé por qué ni
Aires ni Avianca ni se pelean los territorios nacionales
y por qué aqui mientras tenemos desarrolladas todas las
telecomunicaciones.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Como en los territorios nacionales y ahora es bueno
el mercado, Avianca ya hizo una fusién, es decir, una
alianza estratégica, qué tristeza. El abuso de la posicion
dominante, o sea que estamos de acuerdo pero...

Honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:

Por eso, y me parece a mi que en esa perspectiva no
estamos aqui devolviéndonos a la década pasada para
que entonces le demos en la cabeza al sector privado
para favorecer el publico. No, pero si pedimos las con-
diciones reales de competencia que les permita, efec-
tivamente, mantenerse como unas empresas. YO Creo
que al pais no le sirve que se acabe ETB, que se acabe
Empresas Publicas de Medellin, que se acabe las Em-
presas Publicas de Cali y otras empresas pequeiias del
pais que pueden competir y ayer que salié una noticia
muy importante, porque es que se vuelve a recoger el
esquema del debate a lo publico de hace quince afios;
en todo ese sector escandaloso de las ganancias del sis-
tema financiero, ahi hay un banco publico, el Banco
Agrario con importantes ganancias y eso muestra que
puede, pero €l tiene unas condiciones que le permiten
participar en ese mercado quitdndole un pedacito del
mercado, aqui tampoco es que las pequeflas garantias
que pedimos para lo publico van a quebrar al sector
privado o se van a coger todo el mercado, eso ya no es
posible hoy.

Presidente:
Senador Juan Manuel Corzo
Honorable Senador Juan Manuel Corzo Roman:

Aca se ha tocado varias veces Presidente, el tema
de la técnica juridica y otros temas en los afios que ha
estado uno en el Congreso va uno mirando las diferen-
tes formas de técnicas juridicas y en esto Ministra, yo
creo que estos articulos no se pueden mirar y en €so no
estoy de acuerdo con los que me antecedieron el uso
de la palabra, ni con unos ni con otros. Yo, y lo quiero
confesar, yo he estado acompafiando la ley pero de le-
jos y la he acompafiado de lejos porque bien lo decia
usted ayer, puede ser cierto o puede ser no cierto, en
esto se mueven intereses de Gobierno, el tema legis-
lativo y las TIC es necesario para el pais pero también
hay muchos intereses privados y de hecho miren como
nos acompaian hoy la barra la cual la tenemos que hoy
aplaudir y decirles que bien representan el sector priva-
do y eso esta bien, si hubiera sido otra ley seguramente
que esto estaba vacio y nosotros tampoco hubiéramos
estado aca.

De tal manera que en la técnica juridica hay que mi-
rar dos cosas Ministra, ese numeral que se esta discu-
tiendo y el numeral subsiguiente; en este articulo que
es por numerales no se puede analizar numeral por nu-
meral para aprobarlo, yo toqué el primer tema que no
es de facultades sino de trasladarles a ustedes la posi-
bilidad de ir avanzando como Ministerio, esto ya no es
facultades y decia que ese era un punto importante de

esta ley porque si la lei. Pero en este tema es importante
si analizar el numeral que estamos discutiendo como el
subsiguiente porque aqui radica yo creo que el centro
de la ley Ministra y lo decia no de manera jocosa, que
estén aqui los miembros del Gobierno Nacional, de las
Superintendencias, de las empresas privadas porque
aqui también Presidente es importante saber que aqui
se estan jugando muchas cosas y muchos intereses, en
estos dos numerales y en los siguientes numerales se
estd jugando todo y se esta jugando también parte de la
teoria del Presidente en tema de la seguridad democra-
tica y dos, de la estabilidad juridica y de la confianza
del inversionista. De tal manera que si ha habido de este
por un lado, el gobierno por otro de llegar a un acuerdo
en una redaccion, no es para que corramos a redactar,
si vamos a aprobar por mayoria yo realmente Ministra
le voy a pedir permiso a usted como parte del Gobierno
del partido conservador, pero yo no votaria estos arti-
culos a las carreras. Yo creo que aqui es donde debemos
concertar realmente, anteriormente se deberian nutrir el
proyecto como lo hicieron en diferentes foros y fueron
a diferentes foros y las posiciones de diferentes partes.
Pero aqui hay temas delicados de empresas que fueron
eficientes pero otras que no fueron eficientes, que se
pueden colgar igualmente en la infraestructura de las
que estan y solo en el hecho econdmico Ministra, de
que yo me cuelgo en la infraestructura y se le valida
para que compense porque uno esta haciendo una po-
sicién dominante y esta creciendo, entonces la otra se
va a montar, con solo ese hecho vendo la empresa en el
doble, se lo garantizo Ministra, eso va a pasar porque
tuve informacion de gente que esta viniendo a Colom-
bia a comprar empresas que desmejoradas, entraron al
mercado y no digo de qué sector, pero quedaron atras
porque no invirtieron tanto, porque no fueron eficien-
tes y esta ley les va a permitir colgarse igualmente la
infraestructura y hoy en dia estan siendo ofrecidas esas
empresas para venderse y es al sector privado y no-
sotros los que estamos legislando, los legisladores nos
van a poner un papel de pronto de entrar a favorecer
mercados que no nos corresponden.

Ministra, yo creo que ahorita es la gran oportunidad
que usted saque la ley de TIC por varias razones, por-
que aca se puede concertar un gran equilibrio en este
articulo en sus numerales, yo s¢ que aqui hay grandes
intereses, que en el pais hay grandes intereses en este
tema, pero también el pais tiene muchisima necesidad
de la ley de TIC, el pais tiene necesidad que le demos
facultades a la Ministra y a la Comision para que re-
gulen, pero tienen que ser unas facultades igualmente
equilibradas en este tema.

Estos dos numerales, si los vamos a aprobar son de-
licadisimos Ministra y se le tira la ley, yo creo que no sé
si en un receso, si en la responsabilidad de la Comision
yo tengo y tenia viaje hoy porque tenia una cosa muy
importante, ademas tengo a mi seflora madre enferma,
hoy se me enfermé de gravedad y me quedé porque
considero que esta ley es de mucha importancia Minis-
tra. Me quedaria hasta mafiana y aplazo también todas
las cosas y la visita, perdon la expresion, a mi vieja,
pero es importante que usted saque esta ley. Pero estos
numerales de este articulo desequilibran totalmente la
ley y desequilibran igualmente los negocios privados,
por eso me aparto hasta de la posicién solamente de iz-
quierda o socialista de Alexdnder Lopez porque aqui no
es solamente la relacion del Estado con los particulares,
es larelacion de los particulares con los particulares, es
el mercado de los particulares.
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Yo le pediria Ministra que en razén de esta ley, es
una ley muy importante, de la técnica juridica, como la
quiera llamar usted, Presidente, corremos el riesgo de
que mafiana no venga por otras razones politicas que
son profundas también porque a esta Comision como
que al Gobierno no le ha interesado y resulta que esta
ley es mas importante que el referendo, esta ley es el
avance futuro del pais, las personas cambian, las per-
sonas fluctuan, van y vienen pero el desarrollo tecnold-
gico del pais no se puede parar, la ley hay que sacarla,
pero en estos dos articulos, en eso si comparto con us-
ted Alexander, esta el centro y otra parte que no la com-
parti con usted y que voté, es que al Gobierno, sea este
o0 no, hay que darle las herramientas para que dinamice
al margen igualmente con la tecnologia, eso seria un
absurdo de nosotros como legisladores pero aun peor
Ministra, peor atin en este tema, esto quedamos al mer-
ced de los politicos, imaginense, la tecnologia queda a
merced de los politicos, un Gobierno que pierda, unos
amigos del Gobierno invirtieron en sus campaiias poli-
ticas, en un Gobierno invirtieron igualmente, sanamen-
te en un proceso privado Ministra y en esta desigualdad
de condiciones la empresa estd fortalecida pero llega
otro Gobierno, no este, o en un futuro cualquiera que
sea le damos herramientas para que perjudiquen y se
pierda la estabilidad juridica principalmente de las em-
presas.

Yo quisiera Ministra de corazén que revisaramos el
articulo y los numerales, yo creo que no solo el pri-
mer numeral al que se refiere usted, lea el subsiguien-
te Alexander, léanlo ustedes amigos de la U, los del
Partido Conservador, Cambio Radical, aqui que genera
Ministra una delicadeza y yo creo que por eso falld y
no ha podido haber acuerdo grande para sacar esta ley;
principalmente aca porque hoy en dia el sector priva-
do tiene mucho mas musculo que el sector publico, el
sector privado lo vemos presente, no solo acé, en todas
partes del mundo, son una profesion el ser lobbysta,
pero desde luego, dentro de unas condiciones, aqui no
esta arreglado pero realmente esta participando y estan
hundiendo esta ley, esta en el riesgo de hundir una ley
tan importante que va a atrasar tres afios, diez afios,
cinco afios al pais. De tal manera, Ministra, yo creo que
aqui hay una responsabilidad de nosotros como legis-
ladores, como servidores publicos, que lleguemos a un
gran acuerdo en este articulo. Este articulo nosotros lo
sacamos adelante, damos equilibrio, seguridad juridica
y nosotros podemos salir adelante, usted va a tener una
ley en las manos.

Presidente:

En el uso de la palabra el Senador Jorge Hernando
Pedraza, posteriormente el Senador Alexander Lopez.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Presidente y sefiores honorables Senadores y sefio-
ras y sefiores, yo creo que he oido con mucha atencién
las diferentes intervenciones y creo que este es un pun-
to muy importante; el tema de los principios es funda-
mental, fundamental para la ley, este articulo y estos
principios tienen que ver con la estructura misma del
proyecto y con la inspiracion filosoéfica para tener cohe-
rencia con, por supuesto, los avances tecnoldgicos. El
principio de la libre competencia, libre y leal compe-
tencia, el del acceso a las redes y, por supuesto, el de la
neutralidad tecnoldgica son parte fundamental, son el

espiritu, mas aun, el alma de este proyecto o mas bien
de la ley de TIC.

Por eso, lastima que no hubiéramos concurrido to-
das las partes a estos foros para ambientar las diferentes
posiciones y haber podido llegar a unas conclusiones,
incluso, en el disenso a una convergencia de redaccion
de texto. Pero observo que este es un punto fundamen-
tal porque aqui se generarian unas asimetrias enormes
que facilmente podrian clausurar empresas como ETB.
Cuanto me gustaria, seflor Presidente, que en este pun-
to declararamos sesion informal durante un rato y si al-
guna persona tiene vocero de empresas, de gremios, de
sectores que aqui estan, algunas opiniones que aflorar
para que en su sabiduria y en el contexto de su vision
pudieran también darle un poco mas de consistencia a
la decision pero por procedibilidad Presidente, pienso
que este es un punto que nos obliga a revisarlo de ma-
nera muy responsable, minuciosa porque este articulo
tiene unos contenidos de mas alla, este articulo esta
directamente concatenado con el tema del principio
del acceso a la red y yo advierto que se pueden crear
unas asimetrias enormes, le advierto y precisamente el
propdsito fundamental de la libre competencia es ga-
rantizar la igualdad de condiciones y acceso y por eso,
justamente, esa libre competencia es esa garantia de
igualdad y eso genera y conlleva al equilibrio compe-
titivo, esto lo que busca es precisamente el abuso de la
posicion dominante, esto lo que busca es mayor acceso,
esto lo que busca es precios mas asequibles para la co-
munidad en general en el uso de las tecnologias, esto lo
que busca es masificacion, esto lo que busca acompa-
fiado de la neutralidad tecnoldgica es justamente llegar
al camino de la sociedad de la informacion.

Como en mi sentir Presidente, Ministra, amigos,
este es punto fundamental. Yo pediria a usted porque
lamentablemente yo debo cumplir con otro compro-
miso de Estado esta tarde, hacia las siete de la noche,
pero estoy disponible, yo cancelo mi agenda del dia de
mafiana, lo hago Ministra porque esta es una responsa-
bilidad de Estado, para que a primera hora en cuanto
usted nos cite reanudemos. Propondria que este arti-
culo lo dejaramos ahi en suspenso, es decir, en apla-
zamiento para avanzar en otros articulos y pudiéramos
realmente tener una aproximacion a debatir la mayor
parte del articulado. Creo que vale la pena que, repito,
en esto como lo ha dicho el Senador Corzo, como lo ha
dicho el Senador Lopez, vamos a tener unas diferencias
porque ahi en este se asume una actitud de ideologia
de Estado y de filosofia del contexto que, desde luego,
debe estar en coherencia con la realidad tecnologica y
por eso me parece que es juicioso, responsable, invitar
a una reflexion muy critica, muy mesurada, responsa-
ble repito, para aproximar una redaccion que pueda ser
contentiva de la inquietud de los diferentes Senadores
y de todo el sector pues finalmente y podamos construir
una ley con unos principios finalmente producto tam-
bién de la convergencia.

Miren ustedes, si nosotros no nos ponemos de acuer-
do en los principios, si nosotros creamos una ley con
unos principios distintos y distantes a la realidad, creo
que vamos a crear desde ahi en adelante una distorsion,
vamos a generarle una ley que derivada de esa mala
concepcion del principio, pues tenga por supuesto un
articulado que no obedezca a una realidad tecnoldgica,
a una realidad del mercado, a una realidad social; esta
ley la estamos componiendo para acceder a las tecno-
logias y, por supuesto, por esa ruta llegando a las socie-
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dades de la informacion, para tener la inclusion social.
No podemos dejar pasar por alto que ademads con esto
estariamos dejando practicamente a cualquier persona
que monte un negocio de garaje, la posibilidad de ac-
ceder si el Estado no garantiza que sea en igualdad de
condiciones. Por eso insisto en que debe ser en igual-
dad de condiciones dentro de los precios del mercado
porque nosotros tenemos aqui la obligacion de defen-
der al usuario. Pienso Presidente que este es un punto
que es columna vertebral, propongo en aras de avanzar,
repito, que suspendamos la discusion de este articulo
y avancemos hasta que usted lo determine en el resto
del articulado y podamos, yo me comprometo, cancelo
mi agenda, toda la de mafiana Presidente si usted asi lo
decide o el dia lunes, continuar si el tiempo hoy nos es
escaso, exiguo y desde luego esquivo.

Presidente:

A ver, un poco lo aburrido de ser el Presidente es no
tener la movilidad para expresar también nuestra posi-
cion y el compromiso de mantener, digamos, el orde-
namiento del debate en términos de que se garantice un
proceso valido. Yo cada vez reconozco mas en el Con-
greso de la Republica la presencia de congresistas que
tienen muy claramente definida una posicion de iden-
tidad politica con el pais y aqui lo estamos viendo y lo
vemos de una manera inmensamente respetuosa. Me
extrafia un poco que la inclusion de unos términos que
a mi juicio son principios transversales en un coédigo
como este que estamos nosotros construyendo resulte
en una discusién como esta.

Los dos términos que han resultado de esta discu-
sioén son igualdad y proteccion que son, a mi juicio,
principios transversales, es como calificar de buena
gente a alguien por ser honesto o en la ley decirle “us-
ted tiene que ser honesto”. Yo sinceramente creo que la
defensa del patrimonio publico es inherente al ejercicio
del legislador en términos de un beneficio en general y
el principio de igualdad pues también es inherente en
términos de un sector como el que nosotros estamos
mirando. Entonces crea como discusion que aparezcan
los principios y crea también como discusion que no
estén claramente definidos. A mi me parece que si no
abordamos este punto de ponernos de acuerdo en es-
tos que son principios fundamentales, pues avanzar en
lo otro es como ir en un carro sin ruedas. Yo le gasto
tiempo a esto porque me parece seria la interpretacion
que se ha hecho tanto de un lado como del otro y déje-
me exponerle una cosa y lo digo con todo respeto y le
voy a pedir a mis compaiieros que hagamos un esfuerzo
para mantener el quérum, para mantenernos aqui has-
ta cuando sea verdaderamente posible porque abrir el
debate hoy para venir mafiana, yo ese tema no lo creo
sinceramente.

Tanto del lado del Gobierno Ministra, lo digo con
todo respeto, si yo me pongo en el puesto del Gobierno
no me quedaria tanta inquietud que queden incluidas
las palabras libertad, igualdad y proteccion, no deberia-
mos nosotros tener tanto escozor sobre eso ni del lado
de los ponentes la exigencia porque esto parece como
una relacion de mutua desconfianza, si no estan esas
palabras seguramente no vamos a defender el patrimo-
nio publico y seguramente no van a haber condiciones
de igualdad, pero del otro lado se mira que si se colocan
esas palabras, le pueden dar es ventajas a unos y des-
ventajas a otros.

Entonces a mi me parece que ese es un tema fun-
damental, no le quitemos dinamica a la aprobacion, yo
he expresado ese concepto, a mi me gustaria avanzar
en otros articulos que fueran menos contundentes que
este, yo le pediria por ejemplo a la Ministra o al vicemi-
nistro una reunion aqui al lado con el Senador Alexan-
der, con el Senador Jorge Hernando mientras que noso-
tros pudiéramos avanzar en otros temas para que ellos
se reunan y busquemos un acuerdo.

No deseo suspender porque no tenemos tampo-
co mucha disponibilidad de tiempo, ya son las seis y
media entonces no me gustaria suspender, mas bien
avanzar en otros articulos que no tengan mucha com-
plicacion en los cuales nos podria orientar el ponente
y la Ministra y demos como un espacio con, también
con la condicion Senador Alexander y Senador Jorge
Hernando de que si algunos temas que vayamos apro-
bando aqui son de un resorte muy importante, pues los
volvemos a reabrir. ;Les parece bien un cuarto de hora
para que ellos se retnan mientras nosotros avanzamos
aca? Senador Alexander.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Presidente para recoger lo que dice usted en funcién
de ayudar a resolver esta situacion. Pues mire, el doc-
tor Corzo hace una exposicion muy centrada en torno
a la discusion de los temas, el numeral siguiente, que
seria el numeral tercero que en la ponencia, lo que pasa
es que la Ministra me hizo llenar aqui de documentos,
el numeral 3 que tiene que ver con el desarrollo de la
infraestructura y de los recursos escasos hace parte
también integral de esta dinamica y en esta definicion
y miren, yo quiero plantear esta tesis, para nadie es
un secreto que yo he sido un defensor de lo publico
y nosotros los del Polo mas, tan es asi Senador Gue-
vara que nosotros firmamos nuestro ideario de unidad,
o sea, la Constitucion del Polo esta fincada en la de-
fensa del patrimonio publico, o sea, no nos podemos
mover de ahi, o sea, eso es algo infinitamente estable-
cido. La defensa del patrimonio publico va ligada tam-
bién a las garantias y los derechos que tiene el sector
privado de desarrollar efectivamente su actividad y su
negocio Ministra, 0 sea, una cosa no rifie con la otra;
lo que si rifie es que quienes estén al frente del Esta-
do, Senador Corzo, sean irresponsables al momento
de regular y al momento de definir las politicas. Yo he
visto esta Comision pronunciarse pero de una manera
tajante y hemos aprobado proposiciones contra algunas
comisiones de regulacion, comisiones de regulacion de
acueducto, de energia, por férmulas tarifarias inconve-
nientes, agresivas contra los usuarios, contra los ciu-
dadanos, en beneficio de las empresas sean publicas o
privadas pero en todo caso en beneficio de las empresas
y lo que nosotros no queremos es que el regulador, el
responsable de generar politicas, cuando entra a mirar y
cuando entra a tomar una decision respecto a su sector,
tenga la posibilidad de tener una carga hacia un lado o
hacia el otro, eso es lo que nosotros tenemos que buscar
aqui, un equilibrio que permita, efectivamente, generar
condiciones en igualdad.

Mire Ministra, usted me obligé a traerle mas de cin-
co o seis, siete documentos que yo he hecho a la Comi-
sion Nacional de Television y mire lo que me dice por
ejemplo la Comisidon Nacional de Television un dia en
relacion a ese tema, en septiembre 11 de 2008, porque
es que yo quiero enfatizar en esto Ministra y yo quiero
decirle que usted no dijo lo que es y por eso le digo que
usted mintié porque me dicen: Senador Alexander Lo-
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pez Maya, comunicacion con radicado 2008 de agosto
20, reciba un cordial saludo. Dando alcance a su comu-
nicacion nos permitimos dar respuesta a su solicitud de
la siguiente manera: (Yo estaba solicitando esa licen-
cia que le digo) A la fecha, la Comision Nacional de
Television ha adelantado todas las gestiones tendientes
a la inscripcion y habilitacion de los interesados en el
otorgamiento en concesion de cinco licencias de tele-
vision por suscripcion en el registro unico de operado-
res RUO, dicho término de inscripcion vencid el 15 de
agosto, por lo que la Comision actualmente se encuen-
tra adelantando la respectiva evaluacion para posterior-
mente abrir el proceso licitatorio.

Le pregunto, sirvase informar si o no esta licencia
a la fecha en que se hard posible la licencia, ellos me
dicen, el otorgamiento de cinco licencias disponibles
para la operacion de television por suscripcion si se
hara y para ese efecto se ha programado la apertura del
proceso licitatorio en el cual participardn los que estén
inscritos y habilitados en el registro tinico de operado-
res y mire lo que me dice: La Comision ha estimado
que el otorgamiento se hard en la primera mitad del
mes de diciembre del 2008 se otorgan estas licencias
sefiores de EPM, de Emcali y de ETB; en la primera
mitad del mes de diciembre de 2008, ;a qué fecha esta-
mos? Estamos a junio 4 de 2009; esto es una burla, esta
regulacion es una burla, yo sé que esto no lo harian con
el sector privado. Pero miren donde voy, ustedes saben
que yo he sido incisivo aqui contra la Superintendencia
de Servicios Publicos, pero miren toda la documenta-
cién que le solicitd la Comision Nacional de Television
a Emcali para la licencia, esto lo entregaron desde el
afio pasado, todos los requisitos, es mas, y esto tene-
mos que tenerlo en cuenta porque es que mientras los
privados avanzan quitandole clientes a los operadores
publicos del servicios, mire lo que ocurre, mire lo que
dice por ejemplo, este es un derecho de peticién que
yo le envié de manera casual a la Superintendencia por
estos dias, la doctora Cristina, la doctora Cristina me
dijo no me escriba tanto Senador que nos pone a traba-
jar mucho.

Pues mire que todo eso que yo les escribo a ustedes
mire para lo que nos sirve, ustedes me respondieron
el 2 de junio, justamente una respuesta de qué accio-
nes habia acometido la Superintendencia para lograr
la licencia de televisién y mire lo que me responde la
empresa en este caso, en relacion al tema de la solici-
tud de television para Emcali, recibimos la siguiente
contestacion o la siguiente respuesta a través de la doc-
tora Maria Carolina Hoyos, directora de la Comision
Nacional de Televisién el 23 de abril de 2008, en este
orden de ideas: El negocio de telecomunicaciones in-
corporo innovaciones tecnoldgicas implementando una
red multiservicios con funcionalidades de integracion
de interoperatividad en productos, servicios, telefonia
IP, casilleros, busqueda de informacion, en fin, dicen
que Emcali cumple todos los requisitos para prestar el
servicio, es mas Senador Guevara, aqui dan una cali-
ficacion y califican a Emcali, de 1000 puntos Emcali
saca 935 posibles y es mas, la Comision Nacional de
Television emite una resolucion diciendo que Emcali
esta inscrita en el servicio publico de television de em-
presas municipales en la modalidad de tele o sea, todos
los requisitos que le ha pedido la Comision de Televi-
sion, ETB me imagino que igual, inclusive no sé¢ qué
puntaje habra sacado ETB, de pronto un poco mas pero
todos los requisitos que han requerido se han cumplido.

Entonces aqui tengo la cantidad de cartas y solici-
tudes que se han hecho para lograr, entonces Ministra
mire, ese argumento suyo no es cierto, ahi es donde no
nos ponemos de acuerdo, ahi es donde entramos en ab-
solutas contradicciones porque si esto hubiese ocurrido
con el sector privado, solicitando cualquier licencia X,
para X actividad econdmica del Estado, yo estoy segu-
ro que el sector privado hace rato hubiese demandado
por competencia desleal o por no permitir el desarrollo
de una actividad econoémica legal en este pais al sec-
tor privado pero como es Emcali aguante, espere, en
diciembre le asigno, en enero asigno y no, y sigue Tel-
mex y sigue Telmex avanzando, sigue Telefonica avan-
zando en todo el pais ofreciendo todo el negocio que
hoy nuestras empresas del sector ptiblico no lo pueden
hacer.

Es que una cosa es el discurso Senador Guevara
y otra cosa es la practica, yo aqui estoy demostrando
que efectivamente se han solicitado las respectivas li-
cencias, entonces aqui no hay una libre competencia
Ministra, honorables Senadores, esto no es libre com-
petencia; a DMG, a su empresa de television en dos
meses que porque era satelital entonces que por eso si
lo hicieron rapido pero éstas, como son licencias por
IPTV o porque son licencias, entonces que porque esto
es valor agregado, que hay que analizarlo muy bien,
entonces contrataron dizque seis bancas de inversion
en Phoenix, que estan haciendo una cantidad de cosas
perversas y lo que estan haciendo es imposibilitar que
estas empresas puedan llegar al negocio. ;Pues saben
qué nos pas6 en Cali? En Cali nos ocurri6 pues que el
mercado se viene fortaleciendo en Telmex y Telefonica
y la semana pasada UNE, que es de EPM, nos compra
Cablevision y nos coge 100.000 usuarios de television
y Emcali todavia amarrada de pies y manos.

Pues claro, hay algunos interesados en la ciudad de
que Emcali naturalmente no sea competitiva y el ar-
gumento es que entonces tienen que buscar un socio
estratégico, un aliado estratégico que si tenga la licen-
cia para poder justificar el desmembramiento del com-
ponente de telecomunicaciones y poder avanzar en la
privatizacion, eso no es sano, €so no es justo, yo tengo
razones suficientes para eso Ministra, es mas, quiero
decirle una cosa, yo sé que usted no estuvo de acuerdo
con lo que ocurrié con Telmex, con el favorecimiento
que se le hizo a Telmex, eso se sabe, pero y en este tema
de Emcali, y este tema ni siquiera es por usted, este
tema es un tema para el sector, el privado y el publico
deben jugar en igualdad de condiciones como dicen en
el barrio donde yo me cri¢, mano a mano, como dicen
por aqui en el estrato siete de Bogota, de ta a tu, ;si?,
como dicen en Boyacd, ;Como es? Entonces esa es la
realidad del sector, es mas, miren, en Cali, por ejemplo
ETB y EPM en este momento su desarrollo tecnologico
le permite prestar el servicio de telefonia movil, tienen
toda la disponibilidad para esa movilidad, yo estuve de
WiMax mdévil también, estuve estos dias, bueno el afio
pasado, hace como un aflo en Emcali y estuve mirando
la plataforma tecnologica, se invirtieron 50 a 60 millo-
nes de dolares y el ingeniero empez6 a bajar canales
y usted por donde esta bajando ese canal, no nosotros
lo estamos bajando con nuestra tecnologia y empezd a
hablar por celular y me dijo, este es el teléfono fijo de
aqui y empezd a desarrollar toda nuestra tecnologia en
nuestras empresas y yo digo “bueno, nosotros por qué
no salimos con mdviles”, eso fue hace como afio y me-
dio, no, porque no tenemos la licencia.
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Bueno y por qué no salimos con television, pues
porque no tenemos la licencia, bueno y entonces porque
nosotros no salimos con todo el paquete, con la conver-
gencia al usuario, no, porque no tenemos licencia. Mi-
nistra eso no es justo; y entonces sale Telmex con todo,
con todos los juguetes como dicen en mi barrio, en el
barrio donde yo me cri¢, Telefonica con todo, entonces
creemos que esto no es libre competencia y podemos
traer mas ejemplos. Entonces hoy tenemos la oportuni-
dad de generar una legislacion que no le permita a nin-
gun servidor publico, a ninguno, tomar partido en un
momento dado, que esté obligado cuando se enfrente a
tomar decisiones en materia regulatoria, a generarle las
mismas garantias al sector privado y al sector publico.
A mi me interesa beneficiar al sector publico, no me
interesa beneficiar al sector privado y aqui lo saben.
O sea, yo soy un defensor de lo publico y creo que los
privados, es mas, a mi no me gusta cuando los privados
llegan a apropiarse de la infraestructura de lo publico.
Si los privados tienen la infraestructura ;sefior?

Presidente:
No solamente usted.
Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Ah bueno, ahorita lo vamos a ver en la votacioén
entonces. Entonces, en ese estado de cosas considero
que en este debate de TIC tenemos temor que lleguen
operadores o proveedores multinacionales que no han
invertido un solo peso aqui y se apoderen también de
las redes de nosotros. Y bueno, y por qué no proteger
también la inversion del privado, creemos que también
hay que protegerla pero también protejamos la publica
en igualdad de condiciones. Entonces no puede salir
aqui un sefior experto, inclusive que con los requisitos
que se le van a poner a los comisionados, tiene que
ser papa primero para después ser comisionado, (si?,
estos sefiores cuando lleguen a la practica a mirar la
realidad de las decisiones, entiendan que estan obliga-
dos en funcion de la libre competencia a respetar estos
patrimonios, tanto patrimonio publico como el patri-
monio privado. Y cuando tome la decision porque es
el numeral siguiente, el numeral tercero, en funcion de
acceso a esas redes, entiendan también que aqui hay
unos costos, que aqui hay unas inversiones que se hi-
cieron por el sector publico y por el sector privado que
se tienen que respetar y si quieren acceder a esas redes,
pues tienen que pagar, pues tienen que pagar y tienen
que pagar de tal forma que compense la inversién que
hicieron los otros, llamense publicos o privados y no a
montarse ya en el vehiculo, esto es como si uno tuviese
su carro y llega el vecino a decirle a uno “ah, voz como
tenés carro entonces yo para qué compro otro si voy
a tener ese y me voy a montar ahi”, no sefior, si usted
quiere montarse ahi y si yo quiero que se monte, venga
y pague porque esto es mi patrimonio, esto lo pagué
yo, debe ser asi, si esto es uno de los lineamientos es-
tratégicos del Alcalde de Bogota en relacion al tema
del vehiculo. Entonces Presidente, el proposito de esta
dindmica es que efectivamente podamos generar esce-
narios de igualdad como usted lo plante6 y como usted
resume el tema. Entonces construyamos una redaccion
que nos permita hacerlo pero también que nos permita
en el siguiente numeral para no volvernos a dar este
debate, en relacion al desarrollo de la infraestructura y
los recursos escasos, desarrollar también entonces una
redaccion que conduzca a la remuneracion de la infra-
estructura, a establecer los costos de oportunidad y que
no se degrade también la calidad del servicio porque

es que finalmente también llega un tercero o llega un
privado o un publico a utilizar esa red o a utilizar ese
patrimonio y en muchas ocasiones se degrada y se des-
mejora la prestacion del servicio. No quiero dar ejem-
plos de eso, que son miles de ejemplos, por ejemplo en
el sector eléctrico y en el sector de telecomunicaciones
mas aun. Basicamente queria plantear de manera muy
rapida y ligera ese tema en esos términos Presidente.

Presidente:

Les solicito a los Senadores volver al recinto.
Secretaria:

Sefior Presidente, se encuentran ocho Senadores.
Presidente:

Yo les quiero proponer lo siguiente a ver si avan-
zamos un poco sobre este punto, ya lo dije, me parece
que ha sido un punto relevante, muy importante, son
los principios, sobre este tema tiene que haber total
claridad. Yo invito a los Senadores Alexander Lopez
y Jorge Hernando Pedraza a que se reunan con el vice-
ministro, analicen este tema de este articulo 3° en todo
su contexto, nos propongan un punto de encuentro, si
le pueden dar un barrido a los siguientes articulos se lo
den. El Senador Efrain Torrado nos podria acompaifiar
aqui en la sala mientras que le vamos dando lectura a
unos articulos que no tuviesen mayor discusion y que
pudiéramos ir leyendo y que usted identificaria Sena-
dor a ver si avanzamos primero en la lectura de estos
articulos acd, en buscar un consenso con el objetivo de
lograr, digamos, la aprobacion total del proyecto en la
noche de hoy. Senador Efrain Torrado.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Si, efectivamente estamos dispuestos a trabajar has-
ta cuando usted lo indique y cuando sea necesario, solo
que quiero pedirle que este punto dos del articulo que
estamos discutiendo, de la libre competencia, cuando
se vaya a votar se ponga en consideracion la ponen-
cia mia para que se vote. Como ponente y presentando
la ponencia no voy a participar de la reunion frente al
tema; yo quisiera que esto se colocara, no quiero exten-
derme con ningun discurso, soy de naturaleza especifi-
ca y exacta, conozco las bondades, conozco los pro y
los contras y no quiero pues entrar en contradicciones
pero este trabajo fundamentado en la eficacia y en la
eficiencia también estd muy sazonado por la transpa-
rencia.

Presidente:

Senador Efrain, perdoneme ya le contesto al Sena-
dor Torrado. Estamos discutiendo la ponencia del Se-
nador Efrain Torrado pero si yo tengo aqui una propo-
sicion sustitutiva, esa es la que debo poner en conside-
racion en primer lugar y depende de lo que pase con esa
proposicion es como podemos llegar a la discusion de
la proposicion de la ponencia que estamos discutiendo.
Entonces, o sea, no le puedo garantizar que sea ese el
articulo que ponga en discusion porque si hay sustitu-
tiva debo poner es la sustitutiva primero y si esa susti-
tutiva es negada, entonces ahi si podemos poner en dis-
cusion la otra. Por técnica legislativa es procedimental.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Es que Presidente, tiene a bien reunir a quienes es-
tan discutiendo y han presentado una proposicion sus-
titutiva pero ella afecta el proposito en que yo presenté
la proposicion. Entonces yo creeria que yo deberia es-



Pagina 44

Martes 8 de septiembre de 2009

GACETA DEL CONGRESO 873

tar en la discusion, ese fue el motivo pero desarrdllelo
como usted en su sabiduria a bien lo tenga y si es nece-
sario entonces no hay ninglin problema, yo me quedo
aca trabajando con el resto de articulados.

Presidente:

Senador no, yo he hecho algo, no quisiera que us-
ted lo entendiera falto de cortesia parlamentaria porque
fijese usted que intentamos reunir en un salén al vi-
ceministro que creo que tiene el mismo interés que la
ponencia que usted esta liderando y a los dos ponentes
pero entiendo que si es una falta de cortesia, yo les voy
a proponer lo siguiente: Suspendamos la discusion del
proyecto y le ruego Senador Efrain Torrado, Senador
Alexander Lopez, al Senador Jorge Hernando Pedraza,
a la Ministra que se reinan en un cuarto aqui al lado y
nos hagan un resumen de conclusiones de un grupo de
articulos que no tuvieran mayor discusion y sobre los
articulos que tienen mucha discusion nos propongan
algo que salve procedimentalmente el proyecto. jEsta
entendido? Senador Alexander.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Yo plantearia en aras también de acompaiiar una
salida, por ejemplo este tercero es muy grueso, yo di-
ria inclusive que de esa comision, por un tiempo que
usted determine, la comision que ha nombrado trabaje
integralmente en ese tercero y busque un acuerdo y se
da un tiempo determinado, si no logramos un acuerdo
entonces seguimos con el resto del articulado como ve-
nimos, no s¢ si a usted le parece mejor asi.

Presidente:
Fijamos treinta minutos.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Porque este tercero es y en todo el tercero, no sola-
mente en este porque por ejemplo, yo tengo dos pro-
posiciones aditivas en ese sentido, entonces si usted lo
permite en todo el tercero para buscar un acuerdo.

Presidente:

Fijamos treinta minutos y vamos a hacer uso de por
qué se hacen ponencias en comisiones y en plenarias y
es lo siguiente, Senadores: Si se pueden ustedes llevar
el propésito de pronto de identificar unos articulos que
los pongamos con asterisco y que queden condiciona-
dos a un acuerdo para en estos dias, cuando esta po-
nencia haga tramite hacia la Plenaria, eso nos ayudaria
mucho. Se suspende la sesion por treinta minutos. Son
las siete de la noche y volvemos a las siete y media.

Receso: 6:57 — 8:06 p. m.
Presidente:

A ver jcuantos Senadores quedan en la sala? Sena-
dor Ferro, Senador Guevara, Senador Lopez, Senador
Torrado, Senador Oscar Suarez, Senador Jorge Pedraza
y Senador Olano, ;cuantos son, seflora Secretaria?

Secretaria:

Siete Senadores, sefior Presidente.
Presidente:

(Tenemos quérum decisorio?
Secretaria:

Si sefior Presidente.

Presidente:

Yo los convoco, hemos dado todos los espacios po-
sibles para llegar a un acuerdo, los convoco a terminar
esta discusion dentro de la misma caballerosidad con
la que entramos. Vamos a agilizar un poco la discusion
pero también los voy a convocar a que los Senadores
se mantengan en el recinto porque si algiin Senador se
retira, se nos acaba el quérum. Se estd construyendo
una redaccion, un acuerdo que me lo informa el Sena-
dor Pedraza con el viceministro sobre el articulo 3°,
(es verdad?, bueno, entonces sigamos en esa redaccion
sefiora secretaria, le voy a pedir leer el articulo quinto.
El Senador Espindola también esta en el recinto.

Secretaria:

Articulo 5°: Intervencion del Estado en el sector
de las Tecnologias de la Informacion y las Comunica-
ciones. En desarrollo de los principios de intervencion
contenidos en la Constitucién Politica, el Estado inter-
vendra en el sector las Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones para lograr los siguientes fines:

1. Proteger los derechos de los usuarios, velando
por la calidad, eficiencia y adecuada provision de los
servicios.

2. Promover el acceso a las Tecnologias de la Infor-
macion y las Comunicaciones, teniendo como fin ulti-
mo el servicio universal.

3. Promover el desarrollo de contenidos y aplicacio-
nes, la prestacion de servicios que usen Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones y la masificacion
del gobierno en linea.

4. Promover la oferta de mayores capacidades en
la conexidn, transporte y condiciones de seguridad del
servicio al usuario final, incentivando acciones de pre-
vencion de fraudes en la red.

5. Promover y garantizar la libre y leal competencia
y evitar el abuso de la posicion dominante y las practi-
cas restrictivas de la competencia.

6. Garantizar el despliegue y el uso eficiente de la
infraestructura y la igualdad de oportunidades en el ac-
ceso a los recursos escasos, se buscara la expansion, y
cobertura para zonas de dificil acceso, en especial be-
neficiando a poblaciones vulnerables.

7. Garantizar el uso adecuado del espectro radio-
eléctrico, asi como la reorganizacion del mismo, res-
petando el principio de proteccion a la inversion, aso-
ciada al uso del espectro. Los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones responderan juridica y
econdémicamente por los dafios causados a las infraes-
tructuras.

8. Promover la ampliacion de la cobertura del ser-
vicio.

9. Garantizar la interconexion y la interoperabilidad
de las redes de telecomunicaciones, asi como el acceso
a los elementos de las redes e instalaciones esencia-
les de telecomunicaciones necesarios para promover la
provisioén y comercializacion de servicios, contenidos y
aplicaciones que usen Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones.

10. Imponer a los proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones obligaciones de provision de
los servicios y uso de su infraestructura, por razones de
defensa nacional, atencion y prevencion de situaciones
de emergencia y seguridad publica.
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11. Promover la seguridad informatica y de redes
para desarrollar las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones.

12. Incentivar y promover el desarrollo de la indus-
tria de Tecnologias de la Informaciéon y las Comuni-
caciones para contribuir al crecimiento econdmico, la
competitividad, la generacion de empleo y las expor-
taciones.

13. Propender por la construccion, operacion y
mantenimiento de infraestructuras de las Tecnologias
de la Informacién y las Comunicaciones por la protec-
cién del medio ambiente y la salud publica.

Paragrafo. El Gobierno Nacional reglamentara lo
pertinente al cumplimiento de los anteriores fines, te-
niendo en cuenta las necesidades de la poblacion y el
avance de las Tecnologias de la Informacion y las Co-
municaciones, asi como el estado de desarrollo de la
Sociedad de la Informacién en el pais, para lo cual, se
tendra en cuenta la participacion de todos los actores
del proceso, en especial a los usuarios. Se exceptia de
la aplicacion de los numerales 4 y 9 de este articulo el
servicio de radiodifusion sonora.

Ha sido leido el articulo quinto sefior, Presidente,
como esta en la ponencia.

Presidente:

(Hay proposiciones sobre ese articulo sobre la mesa
sefiora secretaria?

Secretaria:

Si sefior Presidente.
Presidente:

Dele lectura a la proposicion.
Secretaria:

Sefior Presidente, en el articulo 5° en el numeral
5, el honorable Senador Alexander Lopez tiene la si-
guiente propuesta: Promover y garantizar la libre y leal
competencia y evitar el abuso de la posicion dominante
y las practicas restrictivas de la competencia sin des-
conocer la prevalencia de las clausulas exorbitantes en
materia de contratacion estatal y la defensa del patri-
monio publico. También en el literal séptimo.

Presidente:

Leamos la modificacion, es decir, lo que el Senador
tiene en color amarillo es la modificacion que €l propo-
ne, entonces démosle lectura a la modificacion.

Secretaria:

En el numeral séptimo seria incluir “los operadores
podran utilizar el espectro radioeléctrico asignado para
ofrecer cualquier servicio de aplicacién que sea factible
e independiente de la tecnologia utilizada. En el nu-
meral octavo le incluiria la palabra “de los servicios”.
En el noveno, incluiria sin perjuicio las inversiones ya
efectuadas. En el doce, “educativo y cultural”, inclui-
ria esas palabras. En el catorce “los recursos natura-
les”. En el quince “garantizar en todos los procesos de
tecnologias de la informacion y la comunicacién los
derechos constitucionales y legales de la participacion
democratica y las veedurias ciudadanas sobre el parti-
cular. El Estado se compromete a financiar los procesos
de consolidacion y organizacion del tejido social de los
usuarios de los servicios publicos, sea en la union de
ligas vocales, control de servicios de TIC y demande
asi mismo la participacién amplia y suficiente en la di-

reccion administrativa y control de las diversas empre-
sas de operadores de servicios de tecnologias TIC sin
distingo a la naturaleza juridica.

Dicha participacion se garantizard asi mismo me-
diante el proceso de eleccion democratica de la Comi-
sion de Regulacion de Comunicaciones; y en el literal
16, incluiria fomentar el uso y el desarrollo del soft-
ware libre como incentivo para las experiencias inno-
vadoras de investigacion y desarrollo que facilite el ac-
ceso TIC”. Esas son las modificaciones presentadas por
el Senador Alexander Lopez.

Presidente:

Esta seria una proposicion sustitutiva, abro la dis-
cusion de la proposicion, japrueban esa proposicion?

Secretaria:
Ha sido negada, sefior Presidente.
Presidente:

Siguiente articulo, el numero, hay que votar enton-
ces la proposicion inicial que ya fue leida. ;Aprueban
la proposicion del articulo quinto?

Secretaria:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.
Presidente:

Ya fue aprobada la proposicion, Senador.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

No, por ejemplo, antes de pasar a votacion Presi-
dente, me gustaria que la Ministra pues mirara de todas
maneras alguno de esos temas a efectos pues de co-
nocer la consideracion de ella en torno pues a alguna
serie de proposiciones que yo he venido presentando
Presidente.

Presidente:

Si, mejor dicho, no quiero apartarme de unos prin-
cipios en la conduccién del debate, los principios del
derecho a la expresion pero son las ocho y cuarto y
nos hemos fijado como proposito sacar este proyecto
adelante el dia de hoy porque si no la salud del pro-
yecto empieza a fallar. Les pido el favor de que no
me obliguen a limitar el tiempo de la intervencion,
mientras que yo no necesite hacerlo me sentiria bien,
no me siento bien limitandole el tiempo a algun par-
lamentario. Si hacemos uso adecuado del tiempo, sigo
ofreciendo las intervenciones como sea pero también
les pido que tengan comprension de la hora que es y
del tiempo que tenemos para aprobar este tema. Se ha
aprobado el articulo nimero 5°, articulo 6°. ;El articulo
6° tiene proposicion sustitutiva?

Secretaria:
Si tenemos una, sefior Presidente.
Presidente:

Entonces vamos a leer la sustitutiva y si esa sustitu-
tiva es negada, se entiende aprobada la de la ponencia
bésica. Léala sefiora secretaria.

Secretaria:

Articulo 6°. Las entidades del orden nacional y te-
rritorial y las Tecnologias de la Informacién y las Co-
municaciones, TIC. Las entidades del orden nacional y
territorial promoveran y coordinaran planes, programas
y proyectos tendientes a garantizar el acceso y uso de la
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poblacion, las empresas y las entidades publicas a las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.
Para tal efecto, dichas autoridades incentivaran el desa-
rrollo de infraestructura, contenidos y aplicaciones, asi
como la ubicacion estratégica de terminales y equipos
que permitan realmente a los ciudadanos acceder a las
aplicaciones tecnologicas que beneficien a los ciudada-
nos, en especial a los vulnerables y de zonas margina-
das del pais. Ha sido leida la proposicion sustitutiva del
articulo 6° sefior Presidente.

Presidente:

Quien esté por la afirmativa por favor levantar la
mano.

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

No en esa Presidente, en esa proposicion pues creo
que es una actividad que ha venido desarrollando el
Ministerio de las Comunicaciones, ahi solamente se le
adiciona, no sé si la Ministra esté de acuerdo con eso,
eso inclusive es parte de lo que ustedes vienen desa-
rrollando y la adicidn es la siguiente Presidente, mire,
ademas de lo que dice el articulo, la adicion es: Asi
como la ubicacién estratégica de terminales y equipos
que permitan realmente a los ciudadanos acceder a las
aplicaciones tecnologicas que beneficien a los ciudada-
nos, en especial a los vulnerables y de zonas margina-
das del pais.

Presidente:

La Ministra me dice que claro con el paragrafo, que
la proposicion es aceptada. Entonces los invito a votar
positivamente la proposicion con el paragrafo.

Secretaria:

Queda aprobada la proposicion sustitutiva incluido
el paragrafo de la ponencia principal sefior Presidente.

Presidente:

Articulo 7°. El articulo 7° es el del literal de las de-
finiciones, entonces, Senador Pedraza, preparamos la
redaccion del articulo 7° en la que quedaba la facultad
para el Gobierno, dejemos suspendida la aprobacion de
ese articulo y pasemos al 8°. Senador Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Presidente, en ese tema, en las definiciones el nu-
meral 4 que es en el unico donde yo tengo proposicion
supresiva, Ministra, en el numeral cuatro, instalaciones
esenciales, Ministra yo, no, es solo una palabra que si
la Ministra acepta o si no se espera la redaccion del
Senador Pedraza. Yo solo retiro una palabra...

Presidente:

Si, bueno, lo que quiero decirle es que ya estaba
aprobada la obligacion del Gobierno, darle la funcion
al Gobierno para que mantenga actualizado el diccio-
nario técnico de las comunicaciones.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidente, si era en la definicion general se ha esta-
blecido asi como usted lo dice, pero en los numerales,
por ejemplo en el cuarto, en el tema de instalaciones
esenciales, que habla de todo elemento o funcién de
una red, servicio que sea suministrado exclusivamen-
te de manera predominante por un proveedor de re-
des, servicios y telecomunicaciones o por un nimero
limitado de los mismos, cuya institucion con miras a la
provisién de un servicio no sea factible, nosotros diji-
mos que en lo técnico, jsabe por qué sacamos lo eco-

ndémico Ministra? Porque es que lo econdémico, o sea,
si un proveedor argumenta lo econémico, que no tiene
condiciones econdmicas pues eso ya seria problema
del proveedor como tal, pero ya si aduce problemas de
orden técnico o de otra situacion pues seria asi pero el
tema econémico no puede ser el argumento para que se
le permita la provision de un servicio. Entonces alli por
ejemplo buscamos es un equilibrio en quienes hacen
la inversion, pero dejar el tema econdémico como un
argumento para establecer la provision de un servicio
no seria pues lo ideal en esto. Es lo mismo en lo que
discutiamos ahora Presidente.

Presidente:

(Quiere la Comision reabrir el debate del articulo
7°? No lo quiere.

Secretaria:

No ha sido aprobado sefior Presidente.

Presidente:

Con mucho gusto Senador Oscar Suérez.
Honorable Senador Oscar de Jesus Suarez Mira:

A ver Presidente, llevamos ya diez horas sesionan-
do en este proyecto en el dia de hoy, hablamos de la
legalidad, de los vicios, del tema de la cuestion de los
términos, usted ha dado todas las garantias necesarias
a todos los parlamentarios para exponer sus ideas, sus
principios a pesar de que soy testigo de que el ponente
hizo un juicioso trabajo por todos los departamentos
de Antioquia con foros y departamento de Antioquia,
en Bogotd, en muchas otras localidades con foros y un
trabajo ya creo que de once meses en la preparacion de
la ponencia. Usted ha sido generoso en tratar de poner
sobre el tapete la situacion de que entremos a conciliar
las diferentes posiciones en la ponencia que radico el
Senador Pedraza y en la ponencia del doctor Alexan-
der Lopez. De pronto hay un término que nosotros no
conocemos o que las personas normales no tienen pre-
sente pero aqui hay un tramite interno legislativo que
nos esta dando al traste con esta situacion. Nosotros
que nos ganamos con seguir hasta las doce de la noche,
la voluntad la tenemos pero yo veo que esto no va para
ninguna parte. Yo quisiera proponerle, mejor si estan de
acuerdo, pues la regla de oro en todas partes del mundo
de la democracia son las mayorias, que votemos y si
esta ley va a tener la posibilidad de salir que votemos
los que estamos de acuerdo con una ponencia y unas
situaciones y los que no estén que la voten en contra y
de una vez miramos si esto si puede tener alguna posi-
bilidad de que sigamos discutiendo porque aqui no se
agota el tema, a esto le falta un debate muy importante
en la Plenaria y podemos radicar la ponencia y después
seguir en el tema de las proposiciones. A esta hora de
la noche ya no hay raciocinio ni hay pues una cosa co-
herente en los argumentos, yo ya no sé ni cual es una
ponencia ni cudl es la otra de la situacion que estamos
tratando de arreglar aca.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
Toca mandarlo a descansar al Senador.
Honorable Senador Oscar de Jesus Suarez Mira:

No, pero en serio, yo personalmente no quiero se-
guir en este tema, yo ya no, a mi no me da en la situa-
cion con lo que estan aqui tratando de conciliar y de
otra manera pues yo noto que cualquier situacion de un
solo senador en el quérum se nos va. Entonces yo quie-
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ro proponer que usted ponga a consideracion, primero
debe proponer si vamos a votar esta ponencia en bloque
y si la vamos a votar en bloque pues cual va a ser la po-
nencia que se radicd y salimos de este entrabe porque
finalmente no podemos seguir aqui como corcho en re-
molino y a lo ultimo, desgastandonos en el tiempo, en
nuestra salud, en nuestra situaciéon y de pronto la ley
no va a salir en el dia de hoy. Yo pienso que si sale y
se salva yo tengo la mejor voluntad de que la ley salga
y que se le hagan los ajustes que quiera. Yo personal-
mente he estado de acuerdo en muchos argumentos del
Senador Alexander y en otros argumentos del Senador
Pedraza pero esto ya no le da el tiempo ni la humanidad
ni el cuento. Entonces yo quiero que los compafieros
voten a conciencia en la cuestion de lo de ese tema,
votamos dos proposiciones y definimos esto. Ahora, si
la cuestion es irnos hasta las doce de la noche para que
no haya ley como no la va a haber si seguimos en esta
situacion, entonces yo creo que estamos en el momento
oportuno para decidir qué es lo que queremos hacer.

Mi mocidn de orden va encaminada a que ponga la
proposicion concreta de si vamos a votar en bloque los
articulos porque en el momento que vamos usted nos
puede dar un informe de como estamos, de aqui a las
doce de la noche no vamos a terminar. Entonces la pro-
posicion concreta es que votemos si queremos votar en
bloque el resto de los articulos y en segundo lugar, que
se ponga proposicion la ponencia que fue radicada para
que se vote 0 no se vote y si se niega también no hay
problema. Pero mi mocidn de orden va dirigida a que
salgamos de este tema si vamos a salir y si no pues es la
decision de los que estamos aca si la ley contintia o no.

Presidente:

Seflora secretaria identifique claramente cuales arti-
culos faltan por votar. Senador Alexander Lopez y Se-
nador Jorge Guevara en seguida.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

No Presidente, es que es muy dificil, pues es muy
dificil quedarse callado con lo que ha dicho el Sena-
dor Oscar a quien respeto y considero una persona muy
cercana a mis afectos, pues que diga que ya se ha dis-
cutido mucho y que entonces pasemos a las mayorias
porque yo también digo una cosa, nosotros somos dos,
somos minoria aqui pero los que les estamos haciendo
el quérum Ministra somos nosotros. O sea, yo entiendo
que algunos temas se han definido ya y es mas, logra-
mos un acuerdo en un punto dificil que era uno de los
puntos gruesos y logramos un acuerdo equitativo no
para nosotros sino para el pais. Considero entonces, de
darse eso podriamos Presidente, yo sugeriria otra cosa
entonces, Senador Guevara, podriamos mirar un articu-
lo que no, definitivamente nosotros podriamos pensar
en que se podrian retirar las proposiciones y buscar un
acuerdo en unos dos o tres o cuatro articulos maximo
sefior Presidente y podriamos resolver este tema asi.
O sea, articulos insisto que no son de fondo y que ese
articulo 3°, porque es que Presidente mire, ese articulo
3°, como lo decia el Senador Corzo, define de ahi para
alla el tema del patrimonio publico, de la libertad de
competencia y de la igualdad y de la forma como los
funcionarios que tienen la responsabilidad de regular y
controlar lo pueden hacer, entonces yo creo que pode-
mos, en el marco inclusive de esa proposicion Senador
Pedraza, mirar tres o cuatro, maximo cinco proposi-
ciones Presidente y podriamos excluir otras que final-

mente podrian quedar resueltas con esa redaccion que
tuvimos alli pero no asi, no.

Presidente:

Vamos a terminar en la misma cordialidad en que
llegamos, de eso estoy totalmente seguro. Me gusta la
proposicion y le vamos a dar el curso. Senador Jorge
Guevara.

Honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:

Para darle una salida, es decir, no vamos a desgas-
tarnos en una discusion donde sabemos que no vamos
a llegar a algun acuerdo, pero hay unos puntos que po-
demos acordar, por ejemplo, el tercero esta acordado,
el 74, ;si?, el 74 esta acordado, segun la proposicion
que dejo radicada el Senador Ivan Moreno, quitando-
le, creo, quitandole la parte final en concreto, y en el
segundo parrafo la parte “y del periodo de transicion
definido en el presente articulo”, punto, ;si? Y quedaria
creo que con eso son dos muy importantes, nos quedan
muy pocos.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Pero, ;me da una interpelacion pequeiia de lo que él
ha dicho de lo ya que esta tocando puntos? Por ejem-
plo, hay una redaccion de los asesores de la Ministra,
por ejemplo en el tema laboral, de los trabajadores, o
sea, que tenemos alli pendiente de los trabajadores del
sector. Hay un tema en el tema, por ejemplo, en el régi-
men de subsidios, que esta también ahi establecido. Es
que hay unos temas.

Presidente:
Le propongo lo siguiente: Yo le voy a coger la cafia
Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Naturaleza juridica de las empresas. Entonces yo lo
que digo es: No nos echemos para atras en lo que ya
tenemos avanzado, porque si el tres esta acordado, lo
votamos, el 74 lo fundamental esta acordado, lo vota-
mos, y nos quedan menos puntos de discusion. Si ya la
propuesta de los asesores de la Ministra nos acerca en
el plano laboral, ahi vamos resolviendo cosas, y algu-
nos puntos donde estamos de acuerdo en que lo some-
temos a la consideracion de la Democracia.

Presidente:
Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Mire, yo he hecho un estimativo de un célculo
aproximado de cuantos tiempo nos da mantener la di-
namica que hemos traido: En las tltimas 3 horas no
hemos salido de un articulo; esto significa, y mi expo-
sicion y mi mocién de orden va en el mismo sentido
expuesto aqui por el Senador Suarez, que por esta ruta
al filo de las 11:59 habremos evacuado 5 o 6 articulos
mas, es decir, que colgamos la ley; para poder salvarla,
por supuesto sin que la presencia y la audiencia aqui
presente entiende pues que aqui va a haber pupitrazo,
porque no ha sido asi nunca, llevamos 9 afios discu-
tiendo este proyecto de ley, en eso quiero que quede
constancia ante el pais, que estamos haciendo un acto
responsable, pero para poder avanzar y tomarnos los
términos que procedimentalmente la ley Quinta nos da,
evitar que al final de hoy nos naufrague pues porque
se nos acabd el tiempo, yo propongo, sefior Presiden-
te, que le demos lectura al articulo 3° como ha queda-
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do acordado e inmediatamente pasemos a aceptar las
proposiciones de los articulos en donde hay diferencia,
para votarlas, y el resto lo votemos en bloque. De esa
manera, sefior Presidente, honorable Senadores, tene-
mos un espacio holgado, porque realmente después de
11 horas es un poco dispendioso, dificil, hay un poco de
cansancio, no hay claridad, hay muchisimo cansancio,
repito, y la idea es que esto lo podamos hacer de algu-
na manera muy constructiva entre todos. Eso es lo que
propongo, sefior Presidente, evacuemos de esa manera,
y sino de lo contrario pues, yo sé que los amigos del
Polo, ademas, estan haciendo aqui el quérum y si no
hay posibilidad, vamos a tener dificultades y se nos va
a perder el quérum, entonces hagamoslo asi.

Presidente:

Muy bien, yo quiero, y me corresponde de alguna
manera tratar de encontrarle puntos de acuerdo. ;Aqui
hay cuantos articulos, seflora Secretaria? Aqui hay 27
articulos que no tienen proposiciones sobre la mesa, yo
les pido que avancemos en la aprobacion de estos 27
articulos; esos articulos son los siguientes: Diez, por
favor.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Un momento.
Presidente:

10, 11, 13, 14, 16, 22, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 36, 39, 40, 47, 53, 54, 55,57, 61, 75,76 y 77. Los
repito.

Secretaria:
El 11 no, el 11 no.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

El 76 hay que sacarlo. Hay que sacar el 76 y el 77.
Presidente:

Voy a poner en consideracion estos articulos, tenien-
do en cuenta la proposicion del Senador Oscar Suarez:
El articulo 10, el 13, el 14, el 16, 22, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 36, 39, 40, 47, 53, 54, 55, 57, 61,75 y
76. {Aprueban estos articulos?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

No, que se saque de ahi el 76, seflor Presidente, y
el 77.

Secretaria:
El 77 ya esta fuera.
Presidente:

Retiramos de esa lista el articulo 76, ;aprueban esos
articulos?

Secretaria:

Han sido aprobados, sefior Presidente, con el voto
negativo del Senador Alexdnder Lopez y el Senador
Jorge Guevara.

Presidente:

(Cuantos Senadores hay en la sala, sefiora Secreta-
ria?

Secretaria:

Siete, sefior Presidente.

Presidente:
(Quiénes son?
Secretaria:

Esta el Senador Jorge Hernando Pedraza, el Senador
Efrain Torrado, el Senador Alexander Lopez, el Sena-
dor Jorge Guevara, el Senador Carlos Ferro, el Senador
Edgar Espindola.

Secretaria:

Edgar Espindola y el Senador Plinio Olano. 8 Sena-
dores, y el Senador Oscar Suarez, 8 Senadores, sefior
Presidente.

Presidente:

Dos votos negativos, seis votos positivos.
Secretaria:

Han sido aprobados, sefior Presidente.
Presidente:

Yo le voy a pedir, con toda cordialidad, Senador
Alexander Lopez, y usted sabe que yo no sdlo le pro-
feso amistad sino respeto por la actuacion suya aqui en
el Congreso de la Republica; usted me ha propuesto
algo que le da salida a esto, si no se da de esa manera,
nosotros no vamos a poder avanzar con este proyecto
de ley: Voy a declarar un receso para que usted identi-
fique, los 4 articulos sobre los cuales quiere que se dé
una discusion, pero le pido con toda cordialidad que me
retire las proposiciones que hay sobre la mesa, porque
es lo que me permite avanzar en esa direccion. Si usted
me acepta retirar las proposiciones, yo le voy a pedir
cordialidad a los otros Senadores, para que aceptemos
la discusion de los articulos que identifique el Senador
Alexéander Lopez.

Presidente:
Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Yo debo decir lo siguiente: Tengo 27 proposiciones
de modificacion sobre casi todos los articulos que usted
ha leido, pero justamente en aras de avanzar dejo cons-
tancia que no las dejo consignadas, las retiro, para que
podamos en el término de esta semana, con los com-
pafleros ponentes, conciliar textos, y reduzco entonces
mis proposiciones a dos puntos, que son el articulo 76
y creo que en el 77 también ya hay un acuerdo, asi que
es muy facil de parte, pero quiero dejar esa constancia
de retiro de estas 27 proposiciones.

Presidente:

Se lo agradezco, Senador Pedraza. Senador Alexan-
der Lopez.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

La idea es que entonces retire la mayoria de las pro-
posiciones. Yo como le digo, si ese tercero queda re-
dactado como veniamos trabajandolo, eso me permiti-
ria hacerlo, Presidente, sin ninglin inconveniente; pero
también le solicitaria, en aras de la franqueza que usted
ha planteado, nos permita entonces también lograr un
acuerdo para la Plenaria del Senado, que efectivamen-
te se establezca ese acuerdo y que podamos tener la
ponencia también en esos términos, en un acuerdo los
ponentes, y nos nombre también de ponentes.
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Presidente:

Desde ahora ratifico, para el acuerdo que se estd ha-
ciendo, voy a ratificar los ponentes que vienen, diga-
mos, actuando como tales y la coordinacion del Sena-
dor Efrain Torrado. Voy a hacer un receso de 15 minu-
tos para que identifiquemos esos 4 articulos, entiendo
retiradas las proposiciones sustitutivas.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Presidente, podemos ya votar el tercero, sobre el
que hubo acuerdo.

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:
No, es que ese tercero nos resuelve muchas cosas.
Presidente:

Dejemos el tercero ahi para cuando ustedes vuel-
van.

Receso: 8:38 —9.02 p. m.
Presidente:

Contamos con la presencia de ;de cuales Senado-
res, sefiora Secretaria? Por favor.

Secretaria:

Se encuentra el honorable Senador Jorge Hernando
Pedraza, el Senador Oscar Suarez, el Senador Alexan-
der Lopez, el Senador Carlos Ferro, el Senador Edgar
Espindola, el Senador Plinio Olano.

Presidente:

Falta el Senador Torrado y falta el Senador Gueva-
ra.

Secretaria:

Me falta el Senador Torrado y el Senador Guevara,
si sefior. Tenemos en este momento 6 Senadores, sefior
Presidente.

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:
Verificacion de quérum.
Secretaria:

Sefior Presidente, para informarle que tenemos los
7 Senadores, tenemos quérum decisorio, sefior Presi-
dente.

Presidente:

Iniciamos por el tercero, muy bien. Senador Jorge
Hernando Pedraza, articulo 3°

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Seilor Presidente, el articulo 3° entonces quedaria
de la siguiente manera:

“Principios Orientadores. El fomento, la promocion
y el desarrollo de las Tecnologias de la Informacién y
las Comunicaciones son una politica de Estado que in-
volucra a todos los sectores y niveles de la administra-
cion publica y de la sociedad civil, para contribuir al
desarrollo econémico, social y politico e incrementar la
productividad, la competitividad, el respeto a los dere-
chos humanos inherentes y la inclusion social.

Las TIC no podran utilizarse con el fin de atentar
contra la Constitucion y las leyes de la Republica y los
Tratados Internacionales suscritos por Colombia y vin-

culados a nuestra legislacion, la vida, honra y bienes de
los ciudadanos.

Las TIC deben servir al interés general y es deber
del Estado promover su acceso eficiente a todos los ha-
bitantes del territorio nacional.

Son principios orientadores de la presente ley:

1. Prioridad al acceso y uso de las Tecnologias de
la Informacién y las Comunicaciones. El Estado y en
general todos los agentes del sector de las TIC deberan
colaborar, dentro del marco de sus obligaciones, para
priorizar el acceso y uso a las TIC en la produccion de
bienes y servicios, en condiciones no discriminatorias.
(Es decir, este queda igual)

2. Libre competencia. El Estado propiciara esce-
narios de libre y leal competencia que incentiven la
inversion actual y futura en el sector de las TIC y que
permitan la concurrencia al mercado, con observancia
del régimen de competencia, bajo precios de mercado
y en condiciones de igualdad. Sin perjuicio de lo an-
terior, el Estado no podra fijar condiciones distintas ni
privilegios a favor de unos competidores en situaciones
similares a las de otros y propiciara la sana competen-
cia. Esta regla no operara cuando se trate del sector so-
lidario y debera atender la prioridad al sector publico.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

El tercero dice, si claro, ya ese fue leido.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Si sefior.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

“Y debera atender de prioridad al sector publico”.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Si, esta bien, esta bien.

Presidente:

Tercero, Senador.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Tercero dice:

3. Uso eficiente de la infraestructura y de los re-
cursos escasos. El Estado fomentara el despliegue y
uso eficiente de la infraestructura para la provision de
redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre
ellas se puedan prestar, y promovera el dptimo apro-
vechamiento de los recursos escasos con el animo de
generar competencia, calidad y eficiencia, en beneficio
de los usuarios, siempre y cuando se remunere dicha
infraestructura a costos de oportunidad, sea técnica-
mente factible, no degrade la calidad de servicio que el
propietario de la red viene prestando a sus usuarios y a
los terceros, no afecte la prestacion de sus propios ser-
vicios y se cuente con suficiente infraestructura, tenien-
do en cuenta la factibilidad técnica y la remuneracion
a costos eficientes del acceso a la dicha infraestructura.
Para tal efecto, dentro del ambito de sus competencias,
las entidades de orden nacional y territorial estan obli-
gadas a adoptar todas las medidas que sean necesarias
para facilitar y garantizar el desarrollo de la infraes-
tructura requerida.
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Presidente:
Tiene la palabra la sefiora Ministra.
Ministra de Comunicaciones:

Ese punto no lo habiamos acordado, se habia pedido
que quedara como estaba en la ponencia original del
Senador Torrado.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

A ver, Ministra, es que nosotros este punto lo toca-
mos con el Viceministro en 40 minutos, estuvimos alla
trabajando: Fue el 3.2 y el 3.3 y asi fue acordado.

Ministra de Comunicaciones:

— (Usted dijo que no?— Es que ese si cambia todo,
o sea, por eso les pregunté y me dijeron que solo era el
punto.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

No, dejémoslo con costo de oportunidad; ese si es
un punto, yo, yo creo que lo revisamos después.

Ministra de Comunicaciones:
Que el resto como estaba en la ponencia.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Dejémoslo asi como quedo leido y lo revisamos,
porque si no nos enredamos. Si, como quedo leido.
Cuarto.

Presidente:
Cuarto.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Queda igual, sefior Presidente, y estd en todas las
ponencias numero 5°

Presidente:

Leamoslo, leamoslo que venimos en el consecutivo
de leerlo.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Bueno:

4. Proteccion de los derechos de los usuarios.
El Estado velara por la adecuada proteccion de los
derechos de los usuarios de las TIC, asi como por el
cumplimiento de los derechos y deberes asociados a la
prestacion del servicio. Para tal efecto, los proveedores
y/o operadores directos deberan prestar sus servicios a
precios de mercado y utilidad razonable, en los niveles
de calidad establecidos en los titulos habilitantes o, en
su defecto, dentro de los rangos que certifiquen las enti-
dades competentes e idoneas en la materia y con infor-
macidn clara, transparente, necesaria, veraz y anterior,
simultanea y de todas maneras oportuna para que los
usuarios tomen sus decisiones.

5. Promocion de la Inversién. Todos los provee-
dores de redes y servicios de telecomunicaciones ten-
dran igualdad de oportunidades para acceder al uso del
espectro y contribuiran al Fondo de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones.

6. Neutralidad Tecnolégica. El Estado garantiza-
ra la libre adopcidn de tecnologias, teniendo en cuenta

recomendaciones, conceptos y normativas de los or-
ganismos internacionales competentes e idoneos en la
materia, que permitan fomentar la eficiente prestacion
de servicios, contenidos y aplicaciones que usen Tec-
nologias de la Informacion y las Comunicaciones y ga-
rantizar la libre y leal competencia, y que su adopcion
sea armonica con el desarrollo ambiental sostenible.
—Queda igual-

7. Masificacion del Gobierno en Linea, que fue pues
sugerido que se sustrajera® porque no es principio, y el
Senador Alex Lopez, quisiera pedirle que lea el nove-
no, que es el que ustedes insertarian; con eso cerraria,
que quedaria de 6°.

Presidente:
(Cémo seria el noveno?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Que quedaria de séptimo en esta enumeracion.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Habia presentando una proposicion con nuevos nu-
merales, pero el acuerdo establece que solamente se
acepta uno y le voy a leer el que se aceptd en la comi-
sion que usted designo.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Correcto, que es el equivalente al noveno, el suyo.
Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Que es el noveno mio, pero que seria el sexto de la
ponencia.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Correcto, el sexto de la ponencia del articulo.
Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
Del acuerdo, /cierto?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Si, correcto.
Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
Del acuerdo del articulo como tal.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Correcto.
Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
El numeral sexto quedaria de la siguiente manera:

6. El Derecho a la comunicacién, la informacion
y la educacion y los servicios basicos de las TIC: En
desarrollo de los articulos 20 y 67 de la Constitucion
Nacional, el Estado garantiza a todo colombiano...

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

El Estado propiciara.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
El Estado propiciard, ahi si modificamos esa parte:

“...el Estado propiciara a todo colombiano el de-
recho al acceso a las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones basicas, que permitan el ejercicio



GACETA DEL CONGRESO 873

Martes 8 de septiembre de 2009

Pégina 51

pleno de los siguientes derechos: La libertad de expre-
sion y de difundir su pensamiento y opiniones, la de
informar y recibir informacién veraz e imparcial, la
educacion y el acceso al conocimiento, a la ciencia, a
la técnica, y a los demas bienes y valores de la cultura.
Adicionalmente el Estado establecera programas para
que la poblacion de los estratos...”

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Desarrollara programas para que la poblacion de...
Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

“...desarrollara programas para que la poblacion de
los estratos menos favorecidos y la poblacion rural ten-
gan acceso y uso a las plataformas de comunicacion,
en especial de Internet y contenidos informaticos y de
educacion integral”.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Eso es todo el articulo, sefior Presidente.
Presidente:

Esta leida la proposicion. La sefiora Ministra va a
dejar una constancia.

Ministra de Comunicaciones:

Yo dejo una constancia, que el numeral cuarto del
articulo 3°, tal y como lo ley6 el Senador Pedraza, no
fue consensuado y el Gobierno no esta de acuerdo, y
si quiero dejar la constancia porque sacan de tajo algo
que es fundamental, que son los deberes y derechos de
la ley del Hébeas Data, ley que acaba de salir después
de 10 afios de discusion, y como la dejamos por fue-
ra cuando hay sectores en este, como el sector de la
industria de call center, que lo que exigen es que se
reconozcan los principios y deberes del Habeas Data.
Entonces por eso el Gobierno pues simplemente deja
esa constancia, Presidente.

Presidente:

Muy bien, ;aprueban la proposicion tal como fue
leida?

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidente, acepto que, Senador Pedraza, quedemos
que incluya el Hébeas Data, a ciertos efectos de que
yo creo que no le veo ningln inconveniente, (no sé si
usted?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

No, ningun problema.

Presidente:

Entonces le voy a rogar que se revise esa redaccion.
Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

No, Presidente, dejémosla al final, y entonces, pero
adicionandole unicamente el tema de Habeas Data que
ha planteado la Ministra.

Presidente:

Para la siguiente ponencia se incluya el Habeas
Data.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Eso es todo.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
Correcto.

Presidente:

(Aprueban la proposicion?

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Para Senado, Presidente.

Secretaria:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.
Presidente:

Senador Efrain Torrado.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Le habia pedido la palabra antes de la aprobacion,
que era que la seflora Ministra estaba dejando una cons-
tancia de algo que todavia no habiamos aprobado.

Presidente:

Pero, es decir, como constancia no se discute que
aparezca en la memoria del proyecto.

Secretaria:

Qued6 aprobado el articulo 3°, sefior Presidente,
con las modificaciones presentadas.

Presidente:

(Qué articulos ha identificado el Senador Alexander
Lépez para una discusion especifica?

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Si sefior, entonces seria el articulo 12, un paragrafo
que se adiciona, el texto quedaria igual como esta, so-
lamente se adiciona un paragrafo.

Presidente:

Enuméreme los articulos unicamente.
Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
Articulo 12, articulo 60, el 74 y el 77.
Presidente:

Yo tengo aqui un paquete de articulos, un grupo de
articulos que no tienen proposiciones sobre la mesa,
son: El1 6°, el 7°.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
No, el 6° ya esta aprobado.

Presidente:

El 8°, el 6° ya habia sido aprobado.
Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
El 6° ya esta aprobado.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Falta el 7°, Presidente, que ya la tenemos lista, la
redaccion.

Presidente:

(Usted lo tiene claro, Ministra? ;Si? Son los si-
guientes articulos —Le pido el favor a la Secretaria que
me tenga claro este tema— : Articulo 8°, articulo 15,
articulo 18, articulo 19, articulo 20, articulo 21, articu-
lo 23, articulo 24, articulo 25, articulo 35, articulo 37,
articulo 57, articulo 59, articulo 65, articulo 68, 69, 70,
71y 72. Honorable Senador Alexander Lopez.
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Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Pues yo quiero acogerme a lo que usted planted
antes de salir a la comision. Esta bien que sean unos
articulos donde yo tengo unas proposiciones y el Se-
nador Pedraza, pero yo le solicitaria con todo respeto
que avancemos en estas 4 proposiciones que separa-
mos y al final votamos esas, Presidente, de acuerdo a lo
que usted planted y las votamos en bloque, Presidente,
aqui esta. Ese es el acuerdo, Presidente, (0 no, Senador
Guevara? Lo tengo que convencer, casi no convenzo al
Senador Guevara.

Presidente:

(Quiere hacer un acuerdo de Caballero con el Sena-
do? Si en esos 4 articulos.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

No, no, con los miembros de esta comision que es-
tan aca.

Presidente:

Esos 4 articulos los vamos a definir a voto limpio,
pero yo quiero que usted tenga el acuerdo con nosotros
de mantenerse hasta el final del debate.

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

No, Presidente. Aqui nosotros, ustedes y nosotros
estamos construyendo un esfuerzo hacia el pais y yo
creo que en eso no hemos dudado ni vamos a vacilar,
y tenemos toda la disposicion de sacar adelante este
tema; mirenos aqui, Presidente. Sé que hemos sido
muy fogosos en eso y muy dispuestos a hacerlo. Yo
le plantearia que discutamos estos temas, creo inclusi-
ve que la Ministra ya varios de estos temas, hay unos
planteamientos alli que nos acercan muchisimo y es-
tamos casi que a punto, se podria lograr acuerdo, pero
Presidente, usted me envié con una misiéon y yo vine
y la cumpli, aqui la traigo, para que discutamos esos
4 puntos; el Senador Pedraza le pidid dos, creo que él
los trajo, y yo le pido que discutamos estos 6 articulos
que tenemos aqui y al final votamos en bloque ya todo.

Presidente:
Senador Carlos Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro Sola-
nilla:

Yo habia pedido que se excluyera el articulo 23, es
solamente para hacer una aclaracion en relacion con las
funciones de la Comision de Regulacion de Comunica-
ciones, en donde nosotros estamos dejando una pauta
en cuanto se debe determinar cuando existen fallas en
el respectivo mercado, es algo que se ha venido gene-
rando una inquietud; solamente es una aclaracién que
se estd haciendo en dos de los numerales, en tres de los
numerales, perdon, y que simplemente pues esta dentro
del mismo concepto, sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a abrir la discusion del articulo 23. ;Como
quedaria la proposicion, Senador Carlos Ferro?

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro Sola-
nilla:

Simplemente estamos nosotros modificando en el
numeral segundo y numeral tercero, en la parte final, la
manera como va a entrar, quedaria asi: “Promover y re-
gular la libre competencia para la provision de redes y
servicios de telecomunicaciones, y prevenir conductas

desleales y prdcticas comerciales restrictivas, median-
te regulaciones de cardcter general o medidas parti-
culares, pudiendo proponer reglas de comportamien-
to diferenciales segiin la posicion de los proveedores,
previamente se haya determinado la existencia de una

»

falla en el mercado”.

El numeral 3 al final también se estd haciendo la
misma aclaracion: “La Comision de Regulacion ejerce-
ra esta funcion cuando previamente haya determinado
la existencia de una falla en el mercado”, que son los
elementos fundamentales en que entra la comision para
poder regular el mercado.

Presidente:

Con las modificaciones, una proposiciéon modifica-
toria del Senador Carlos Ferro sobre el articulo 23, la
pongo en discusion, japrueban la proposicion?

Secretaria:
Ha sido aprobada, sefior Presidente.
Presidente:

A ver, Senador Alexander, vamos a iniciar la dis-
cusion de los articulos que ustedes tiene identificados,
quiero que me los vuelva a repetir.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidente, el articulo 11, que trata del acceso al uso
del espectro radioeléctrico. El 11.

Ministra de Comunicaciones:

Este es el 12 de la ponencia original, seguro, Sena-
dor, el 11 es habilitacion.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Si es habilitacion general, es acceso al uso del es-
pectro, si es el 12, Presidente, el 12. Acceso al uso del
espectro radioeléctrico.

Presidente:
Si, ¢cual otro seria?
Honorable Senador Alexdander Lopez Maya:

El siguiente seria articulo 60, Principios de la Ra-
diodifusién Sonora.

Presidente:

Si.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
El 74.

Presidente:

Si.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Transicion para los actuales proveedores de redes y
servicios de telefonia publica basica conmutada local.

Presidente:

Si.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
Y local extendida ;Sefior?

Presidente:

Si.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
74.
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Presidente:
Si.
Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Para que nos ubiquemos, 74, y el articulo 77, que
trata de las vigencias y la derogatoria.

Presidente:

77.

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:
77, que trata de la vigencia y de las derogatorias.
Presidente:

Entonces permitame que yo haga la siguiente acla-
racion: Voy a hacer el anuncio de los articulos que no
tienen proposiciones en la Secretaria, no lo voy a some-
ter a consideracion hasta cuando no discutamos estos 4
articulos, pero déjemelos anunciar para que me quede
listo para la discusion. Serian los articulos 7, 8, 11, 15,
18,19, 20, 21, 24, 25, 35, 37, 59, 65, 68, 69, 70, 71, 72,
73 y 76. Queda un bloque de articulos.

Presidente:

(Esta excluido? Bueno, listo, excluido. Sin el 76
queda un bloque de articulos anunciados sobre los cua-
les ya la Secretaria cierra la posibilidad de presentar
proposiciones. Arranquemos con el articulo nimero 12.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidente, pero el articulo 77 tiene efectos sobre
esos, entonces si pasa el 77 pues es clara la posicion
que usted tiene. Entonces en el articulo 12 quedaria
igual la redaccion como viene de la ponencia, le adi-
cionaria un paragrafo que dice lo siguiente, esta alli en
la propuesta, entonces para efectos de la aplicacion del
presente articulo se debe entender que la ;0 quiere que
lo lea todo?

Presidente:

No, la adicion, el articulo 12.

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Se mantiene igual.

Presidente:

La proposicién es una proposicion aditiva.

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

De un paragrafo.

Presidente:

De un paragrafo. Entonces vamos a escuchar la adi-
cion.

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Entonces el paragrafo quedaria de la siguiente ma-
nera, que se adiciona: “Para efectos de la aplicacion
del presente articulo, se debe entender que la neutrali-
dad tecnologica implica la libertad que tienen los pro-
veedores de redes y servicios de usar las tecnologias
para la prestacion de todos los servicios, sin restric-
cion distinta a las posibles interferencias perjudiciales
v el uso eficiente de los recursos escasos.”

Presidente:
Sefiora Ministra.
Ministra de Comunicaciones:

Yo estoy de acuerdo con él, es clave, es clave, Se-
nador. No tengo problema, pero si le agregamos un
tema y es: Conforme también a lo dispuesto en los or-

ganismos internacionales, porque como es neutralidad
y hay uso, acuérdese, por ejemplo, para el caso de usar
nuevas frecuencias a otro servicios, entonces agregarle
solo eso: “Y en concordancia con lo definido por los
organismos internacionales”, algo asi, Senador, y no
tengo problemas.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Presidente, asi estd muy bien, no hay ningtin incon-
veniente.

Presidente:

Voy a poner en consideracion el articulo 12 con la
aditiva del Senador Alexander y la aditiva de la sefiora
Ministra. ;Aprueban el articulo 12?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente, con modifica-
ciones.

Presidente:

Articulo 60.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
(Usted no lo tiene alla?

Presidente:

Articulo 60.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
Articulo 60, Presidente:

Trata de los principios de la radiodifusion sonora.
Yo le incorporo a esto un parrafo de la siguiente manera
que dice asi: “Se garantiza la democracia informativa
mediante la emision diversa de contenidos desde los
diversos sectores poblacionales, para lo cual tanto los
propietarios de los medios masivos de informacion y de
los canales de comunicacion usados, garantizan el ac-
ceso a esas infraestructuras a precios adecuados a las
organizaciones y movimientos sociales, y a los medios
alternativos y comunitarios de comunicacion.”

Presidente:

Es una proposicion aditiva.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Si sefior.

Presidente:

Ministra, tiene el uso de la palabra.

Ministra de Comunicaciones:

Como ese tema de radio es muy sensible, a mi lo
unico que me mortifica es la palabra “garantiza”, por-
que a veces ellos les queda muy dificil garantizar ese
acceso siempre, entonces lo Ginico que yo sugeriria ahi,
Senador, es cambiar la palabra “garantizar el acceso
a esa infraestructura”, porque acuérdese que muchas
emisoras no tienen la capacidad de pronto.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Entonces digamos que el Estado promovera la de-
mocracia informativa.

Ministra de Comunicaciones:

Si, es cambiar las dos palabras “garantiza” al princi-
pio y en la mitad, que dice: “de comunicacion usados,
garantizan el acceso a esas infraestructuras’, no, “pro-
mueva el acceso a esas infraestructuras”.



Pagina 54

Martes 8 de septiembre de 2009

GACETA DEL CONGRESO 873

Presidente:
“Promovera”.
Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Entonces donde dice “garantiza” en las dos, en la
primera... entonces quedaria asi: £/ Estado promovera
la democracia informativa mediante la emision diversa
de contenidos desde los diversos sectores poblaciona-
les, para lo cual tanto los propietarios de los medios
masivos de informacion y de los canales de comuni-
cacion usados, incentivaran el acceso a esas infraes-
tructuras a precios adecuados a las organizaciones
v movimientos sociales, y a los medios alternativos y
comunitarios de comunicacion”, Presidente, seria asi.

Presidente:
Muy bien, ;aprueban el articulo 60?
Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Con la aditiva del Senador Alexander Lopez que
ley6 en este momento.

Secretaria:

Si, aprobado con la aditiva del Senador Alexander
Lépez.

Presidente:
Articulo 74.
Honorable Senador Alexdnder Lépez Maya:

Articulo 74, habla de la transicion para los actuales
proveedores de redes y servicios de telefonia ptblica
béasica conmutada local (TPBCL) y local extendida
(TPBCLE), Senador Torrado, Senador Pedraza, ;si?,
(tenemos el 74? El 74, para estar a tono ahi con los
colegas, Presidente, ;si?: Articulo 74. Transicion para
los actuales proveedores de redes y servicios de Telefo-
nia Publica Basica Conmutada Local (TPBCL) y Local
Extendida (TPBCLE).

Presidente, aqui en este articulo se suprime en el se-
gundo parrafo, ;cierto?, se deja: Autoricese a la Nacion
para presupuestar los recursos necesarios para pagar
el déficit de subsidios y contribuciones derivados de la
expedicion de la Ley 812 de 2003. Se suprime lo que
sigue alli: “Y del periodo de transicion definido en el
presente articulo”, se suprime esa parte.

Presidente:

(Esa es la proposicion que habia dejado radicada el
Senador Ivan Moreno?

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Si sefior. Y ademas de eso se le adiciona un parrafo
que dice lo siguiente: “E! déficit generado en el perio-
do de transicion que no sea posible cubrir con el valor
de la contraprestacion de que trata el articulo 37, serd
cubierto anualmente por el Fondo de Comunicaciones,
de acuerdo con los informes presentados en los forma-
tos definidos para tal fin”.

Presidente:
Ministra.
Ministra de Comunicaciones:

Hacer las siguientes claridades: Que entonces con
relacién a la propuesta original, quedaria exacta a lo

que propone el Senador Ldpez, el primer parrafo; en
el segundo parrafo quedaria igual, porque al quitar-
les ellos esa frase queda igual, se le adiciona lo que
proponia el Senador Lopez, que era lo que proponia
el Senador Moreno, del déficit generado en el periodo
de transicion que no sea posible cubrir, lo acogemos,
Presidente; y quedan iguales a la propuesta original el
paragrafo, el paragrafo primero, no mas, y si, porque es
que el resto.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Y el segundo.

Ministra de Comunicaciones:

Y parte del segundo.

Presidente:

(Cual seria esa parte?

Ministra de Comunicaciones:

No, no, el segundo no, Senador, porque se reempla-
za precisamente por lo que ustedes entraron.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Pero es importante el segundo, venga leamos el se-
gundo.

Ministra de Comunicaciones:
Lea el segundo pues otra vez, Senador.
Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Para que los colegas ubiquen la discusioén. En lo de-
mas hay acuerdo, Presidente.

Presidente:

(En lo demas hay acuerdo?

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Entonces aprobemos esa parte.

Presidente:

Entonces aprobemos esa parte en la que hay acuer-
do, excepto el paragrafo segundo de ese articulo.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
Hasta el paragrafo primero.
Presidente:

Sin el paragrafo segundo, ;aprueban la proposicion
presentada?

Secretaria:

Ha sido aprobada hasta el paragrafo primero, sefior
Presidente.

Presidente:
(El paragrafo segundo como quedaria?
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Que es el que esta en discusion. El paragrafo segun-
do dice lo siguiente: “El Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, promocionard
a través del Fondo de Tecnologias de la Informacion
v las Telecomunicaciones, durante el periodo de tran-
sicion al que hace referencia el presente articulo, pro-
yectos de masificacion de accesos a banda ancha en
estratos 1y 2 sobre las redes de TPBCL y TPBCLE”.
O sea, esto es toda la red de telecomunicaciones que
tienen las empresas y que obviamente es de telefonia
local, o sea, esto es la efectiva masificacion de la banda
ancha y del Internet para los pobres, por asi decirlo.
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Ministra de Comunicaciones:

Y ese era el que venia inicialmente.
Honorable Senador Alexander Lépez Maya:
Y este lo tenia el Senador Torrado.

Ministra de Comunicaciones:

Lo acoge, venia inicialmente.

Presidente:

Y eso lo aprueba también la coalicion uribista.
Secretaria:

Ha sido aprobado el paragrafo segundo, sefior Pre-
sidente.

Ministra de Comunicaciones:
Todo el 74 entonces.
Presidente:

Si. Proposiciones que present6 el Senador Alexan-
der Lopez.

Secretaria:

Han sido aprobadas, sefior Presidente.
Presidente:

Articulo 76.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
71.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Que se reabra el 75, es muy sencilla la sustentacion.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Ya termino con este.

Secretaria:

75.

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:
Queda uno, el mas facil.

Secretaria:

75.

Honorable Senador Alexdnder Lépez Maya:
El ultimo de los cuatro.

Presidente:

(Cual es? (E1 767

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
E177.

Presidente:

El 77, listo. Articulo 77.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Este articulo trata de las vigencias y de las deroga-
torias. Presidente, este articulo lo hemos venido dis-
cutiendo a profundidad, creo que es uno de los temas
gruesos que se tiene por discutir y es justamente la
exclusion de la Ley 142 de Servicios Publicos de este
proyecto de ley, y por ende la exclusion de las tele-
comunicaciones, la telefonia basica como un servicio
publico domiciliario. La preocupacion en este tema es
por el impacto que genera sacar la telefonia basica de
la Ley 142 de los Servicios Publicos, yo ya lo expliqué,

voy a referirme muy rapidamente a eso: Primer impac-
to es el desmonte del control social, en su capitulo cin-
co, que tiene que ver con el derecho de organizacion
de los usuarios y los mecanismos de defensa que los
usuarios tienen como una herramienta que les da la Ley
142 de Servicios Publicos; eso es supremamente clave,
Presidente, y considero que esa es una razon suficiente
para no excluirla; esto hace parte entonces del control,
la vigilancia del Estado y es un mandato inclusive de
la Constitucion Nacional hacia los mecanismos de pro-
teccion de los usuarios.

Despoja también el capitulo tercero de los subsi-
dios, que son los mecanismos que establece la Ley 142
de proteger a los mas débiles de estrato 1 y 2, y obvia-
mente pues alli pondriamos en riesgo a miles y miles de
colombianos, estamos hablando de casi 20, 25 millones
de colombianos que estan en este estrato y que pues
obviamente no todos usan el servicio de telefonia basi-
ca, pero seria golpear duramente este sector. Este tema
implicaria también afectar la naturaleza juridica de las
empresas industriales y comerciales del Estado e inclu-
sive de algunas sociedades por acciones, por ejemplo,
crearia una incertidumbre, por ejemplo, del tema de la
naturaleza juridica de Emcali, que hoy es una empresa
industrial y comercial del Estado; de EPM, Empresas
Publicas de Medellin y otras empresas que siguen sien-
do empresas de servicios publicos, empresas industria-
les y comerciales del Estado; y también las empresas
o sociedades por acciones de capital mayoritario del
sector publico, los pondria en graves aprietos.

Y obviamente el tema laboral de cientos de traba-
jadores, estamos hablando de cerca de 25.000 trabaja-
dores que estan siendo amparados y protegidos, como
trabajadores del sector publico, de darse esta ambi-
giliedad. Yo quiero dar una salida en ese tema y creo
que la gran preocupacion de las empresas del sector es
que estan muy amarradas desde el punto de vista de la
contratacién, y desde el punto de vista de los actos y
los contratos; en relacion a ese tema se podria redactar
un articulo nuevo, que permita efectivamente que estas
empresas desarrollen los actos y los contratos, confor-
me al Derecho Privado, y en ese sentido entonces la
Ley 142 se mantendria, mantendria la telefonia basica
dentro de todos sus componentes y la Ley 142 enton-
ces, debera entonces —mi proposicion- ser excluida de
este articulo 77, a efectos, seflor Presidente, de proteger
todos estos escenarios de orden social, de orden legal,
de orden patrimonial, que en buena medida afectaria a
los colombianos. Basicamente seria eso, sefior Presi-
dente.

Presidente:

Estamos de acuerdo. ;La Ministra quiere intervenir
sobre ese punto?

Ministra de Comunicaciones:

Si, simplemente, honorable Senadores, traemos una
proposicion que la pusimos en consideracion del Se-
nador también Lopez, un poco en esa linea, que es la
siguiente en el articulo 77, Vigencia y Derogatoria; ¢ la
propuesta cual es? “La presente ley rige a partir de la

fecha de su promulgacion con excepcion de los articu-

los 11, 12, 13, 14, 15, 16...” O sea, esa primera parte,
los dos primeros, esta no se modifica. El tercer parrafo:
“A las telecomunicaciones no les serd aplicable el ré-
gimen juridico de los servicios publicos domiciliarios
contenidos en la Ley 142 de 1994 (salvo en el caso de
las empresas de telefonia publica bdsica conmutada y
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telefonia local movil en el sector rural, lo establecido
en los articulos cuarto, en cuanto a su naturaleza esen-
cial, y 24, en cuanto al régimen tributario de esa ley),
ni demas Leyes que la modifiquen o deroguen, en par-
ticular la Ley 286 de 1996 y la Ley 689 de 2001”. Con
eso se recogen las inquietudes que habia en términos de
que ellas sigan manteniendo los beneficios en materia
de renta y sigan manteniendo los otros beneficios. Esa
es la proposicion que nosotros tenemos y recogemos
asf las inquietudes de la telefonia fija, Senadores.

Presidente:

Tengo la proposicion en mis manos, yo a esta pro-
posicion le quitaria los paréntesis.

Ministra de Comunicaciones:

Muy bien.

Presidente:

Donde dice “salvo” y sino que quede a renglon se-
guido, y me parece que esa proposicion recoge la in-
tencion del Senador Lopez, que nosotros apoyamos
también. ;jAprueban la proposicion?

Secretaria:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidente, pero esta proposicion que yo tengo alli.

Presidente:

Esta proposicion, si quiere revisela, Senador.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Porque es que yo en esta proposicion que tengo alli,
Presidente, justamente mantengo la Ley 142 como tal
en su integralidad.

Presidente:

Si, aqui se hace la excepcion de que la Ley 142 que-
da rigiendo para las telecomunicaciones, salvo, es de-
cir, el paragrafo concreto es el siguiente: “A las teleco-
municaciones no les sera aplicable el régimen juridico
de los servicios publicos domiciliarios contenidos en la
Ley 142 de 1994, salvo —es decir, se hace la excepcion-
en el caso de las empresas de telefonia publica basica
conmutada y telefonia local mévil en el sector rural, lo
establecido en los articulos cuarto, en cuanto a su natu-
raleza esencial, y 24, en cuanto al régimen tributario de
esa ley”. Queda excluida claramente telefonia basica
conmutada y telefonia local movil en el sector rural.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidente, yo le pido que, con todo respeto, usted
avance entonces en las 2 proposiciones del Senador Pe-
draza, yo miro esa redaccidn y entonces dejariamos esa
también para mas adelante, si usted lo considera, para
yo revisarla bien.

Presidente:

Listo, no hay problema.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Es de mucha filigrana juridica

Presidente:

No hay problema. Revisenla. Estamos en el articulo
77, queda suspendido el debate y aprobacién del 7. El
Senador Pedraza me ha pedido reabrir el articulo 75,
(quiere la comision reabrir la discusion del articulo 75?

Secretaria:
Asi lo quieren, sefior Presidente.
Presidente:

(El 73 también? El 73 ;lo quiere la comisién? No
nos vayamos a seguir mucho de para abajo.

Secretaria:

Asi lo quieren, sefior Presidente:
75y 73.

Presidente:

Entonces quedan abiertos nuevamente el 73 y el 75.
Sobre el articulo 73, Senador Jorge Hernando Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Presidente, para ir en orden ascendente, quisiera re-
ferirme mas bien al articulo 2°, que fue eliminado, y
dar la lectura del séptimo, que es el de la definicion
de TIC. En consecuencia, ha quedado de la siguiente
manera: “Las Tecnologias de la Informacion y las Co-
municaciones (en adelante TIC)...”

Presidente:
(Esta leyendo el articulo 7°, verdad?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

El Articulo 7°.
Presidente:
Como fue aprobado.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

“Son el conjunto de herramientas...” No, este es
que no lo habiamos aprobado finalmente.

Presidente:
Listo.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

“Son el conjunto de herramientas, equipos, progra-
mas informaticos, aplicaciones, redes y medios, que
permiten la compilacién, procesamiento, almacena-
miento, recursos, transmision de informacion como:
voz, datos, texto, video e imagenes...”

Ministra de Comunicaciones:

Senador, es que recursos no lo puede poner ahi, tie-
ne que ponerlo arriba porque no hace parte de, mejor
dicho “Son el conjunto de herramientas, recursos...”

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Perdoneme: “Herramientas, recursos, equipos...
Correcto, recurso va ahi, y la literatura que le radiqué
alla a la sefiorita Secretaria...

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
Conecta el segundo y el séptimo.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Cémo no, unifica el segundo y séptimo, pero queda
de séptimo.
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Presidente:

Va a desaparecer para la ponencia el segundo, en-
tonces todo se va a correr uno.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Y contintia diciendo: “El Ministerio de Comunica-
ciones junto con la Comision de Regulacion de Comu-
nicaciones deberan expedir el glosario de definiciones,
acordes con los postulados de la UIT y otros organis-
mos internacionales con los cuales sea Colombia fir-
mante de protocolos referidos a estas materias”. Eso
es todo, sefior Presidente.

Presidente:

(Aprueban el articulo 7° tal como fue leido por el
Senador Pedraza?

Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Nos vamos entonces ahora si al articulo 73.
Presidente:
73, listo.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Ya se reabrio.
Presidente:

Articulo 73. ;Como? Si, si, el articulo 2° va a des-
aparecer es para la ponencia que se lleve a la plenaria.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Y el séptimo quedd como lo leimos, solamente asi
Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
Sin los numerales.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Sin definiciones, ya las habiamos eliminado. Articu-
lo 73, De los Titulos Habilitantes, Permisos y Autoriza-
ciones, propongo. Sefior Presidente:

“Los proveedores de redes y servicios de Tecnolo-
gias de la Informaciéon y las Comunicaciones estable-
cidos a la fecha de entrada en vigencia de la presente
ley, podran mantener sus titulos habilitantes, permisos
y autorizaciones otorgados bajo la normatividad legal
vigente antes de la expedicion de la presente ley hasta
por el término de los mismos. De ahi en adelante, a
los proveedores de redes y servicios de telecomunica-
ciones se les aplicara el nuevo régimen previsto en la
presente ley.

La decision de los proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones de acogerse al régimen de auto-
rizacion general de la presente ley, la cual conlleva ne-
cesariamente la terminacion anticipada de los respecti-
vos titulos habilitantes, permisos y autorizaciones, no
genera derechos a reclamacion alguna, pagos de suma
de dinero ni el reconocimiento de perjuicios o indemni-
zaciones en contra del Estado o a favor de este.

A los proveedores de redes y servicios de teleco-
municaciones establecidos a la fecha de la expedicion

de la presente ley, que se acojan o les aplique el ré-
gimen de autorizacién general previsto en esta ley, se
les renovaran los permisos para el uso de los recursos
escasos de acuerdo con los términos de su titulo habi-
litante, permisos y autorizaciones respectivos. Vencido
el anterior término podran acogerse a lo estipulado en
el articulo 12 de esta ley.

En los contratos, permisos y autorizaciones de servi-
cios de telecomunicaciones la reversion implicara que
solo revertiran al Estado las frecuencias radioeléctricas
asignadas para la prestacion del servicio concedido. La
reversion de frecuencias no requerird de ningun acto
administrativo especial y operara una vez venza el tér-
mino dispuesto por la renovacion. Cuando se trate de la
renovacion de espectro, conforme al articulo 12 de esta
ley, la reversion de frecuencias operard al vencimiento
del término de la renovacion.

En todo caso los nuevos proveedores de redes y ser-
vicios de Tecnologias de la Informacion y las Comu-
nicaciones se sujetaran a lo establecido en la presente
ley.”

Presidente:
La Ministra va a dejar una constancia.
Ministra de Comunicaciones:

Ahi si les pido, honorable Senadores, que acojan el
original: Ese articulo tiene, mucho de lo que leyd el Se-
nador Torrado, que es gravisimo porque practicamente
hace inocuo todo este ejercicio, (por qué? Porque es
mantener lo que tenemos hoy, ;entonces para qué ley?
Es mantener lo que tenemos hoy y lo que viene de las
leyes anteriores, ;entonces para qué ley? Mejor dicho,
si esto se cambia realmente les digo, con toda hones-
tidad, no tiene sentido la ley, porque lo que estamos
es pasandolos a todos a un nuevo régimen de titulos
habilitantes, que a partir de que cuando se les acabe
los contratos todos sigan con la nueva ley, pero si yo
les mantengo las leyes anteriores ;para qué promuevo
esta ley? Honestamente les digo: Es tal vez el tnico en
donde yo les pido, les pido que eso si, miren, este ha
sido el articulo, era el anterior articulo 68, ha sido el
articulo mas debatido de todo el proyecto de ley, es el
articulo que ha llevado todas las revisiones juridicas,
etc., les pido que consideren el que presentd el Senador
Torrado, porque practicamente si se llega a cambiar,
como se estd proponiendo, es mantener la legislacion
anterior vigente.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Sefior Presidente.

Presidente:

Senador Efrain Torrado.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Presidente, le voy a pedir el favor que por interme-
dio de la Secretaria pueda hacer lectura del articulo
conforme fue presentada la ponencia.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Equivale al 73.
Presidente:

(Como viene en la ponencia, sefiora Secretaria?
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Secretaria:
Articulo 73, sefior Presidente:

“De las concesiones, licencias, permisos y autori-
zaciones. Los proveedores de redes y servicios de te-
lecomunicaciones establecidos a la fecha de entrada en
vigencia de la presente Ley, podran mantener sus con-
cesiones, licencias, permisos y autorizaciones hasta por
el término de los mismos, bajo la normatividad legal
vigente en el momento de su expedicion, y con efectos
s6lo para estas concesiones, licencias, permisos y au-
torizaciones. De ahi en adelante, a los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones se les aplicara
el nuevo régimen previsto en la presente ley.

La decision de los proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones de acogerse al régimen de habi-
litacion general de la presente ley, la cual conlleva ne-
cesariamente la terminacion anticipada de las respecti-
vas concesiones, licencias, permisos y autorizaciones,
no genera derechos a reclamacion alguna, ni el recono-
cimiento de perjuicios o indemnizaciones en contra del
Estado o a favor de este.

Alos proveedores de redes y servicios de telecomu-
nicaciones establecidos a la fecha de expedicion de la
presente ley que se acojan al régimen de habilitacion
general, se les renovaran los permisos para el uso de
los recursos escasos que se deriven de concesiones, li-
cencias, permisos y autorizaciones respectivos por el
término restante contemplado en el acto administrativo
o contrato correspondiente.

En las concesiones, licencias, permisos y autoriza-
ciones de servicios de telecomunicaciones al momento
de la entrada en vigencia de la presente ley, la reversion
solo implicara que revertiran al Estado las frecuencias
radioeléctricas asignadas para la prestacion del servicio
concedido. La reversion de frecuencias no requerird de
ningun acto administrativo especial.

En todo caso todos los nuevos proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones se sujetaran a lo es-
tablecido en la presente ley”.

Ha sido leido el articulo 73 como viene en la ponen-
cia, sefior Presidente.

Presidente:
Esta leido, Senador Efrain Torrado.
Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Presidente, entonces usted los pondra a considera-
cién.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Presidente, nosotros hemos hecho un acuerdo y si
en este articulo se va a votar, yo me retiro. Es que yo
no puedo aceptar que estoy contribuyendo a fabricar
una ley, Ministra, y usted me diga que si este articulo
no queda tal y conforme usted diga, mejor no prefie-
re ley, yo tampoco preferiria ley. Yo bajo presion no
puedo y a estas alturas yo he puesto todo de mi par-
te para esto, como todos. Excliseme, este es un punto
también que quiero que se discuta en esta semana, yo
no lo tengo como un punto de honor, puede arreglar-
se en su redaccion, pero este Congreso también tiene
que cobrar asegurabilidad en unos articulos que son de
nuestra produccioén, a efecto de que podamos avanzar
en la préxima semana en unos contextos, que finalmen-

te satisfagan pues una ley que sea incluyente y lo que
hemos venido diciendo.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
Senador Pedraza.
Presidente:

A ver, Senador Efrain Torrado y posteriormente el
Senador Alexander Lopez.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Cuando estaba leyendo la version esta, jestaba el
Senador Pedraza a las expectativas de la aprobacion del
articulo como usted lo habia presentado o estaba para
someterse al acuerdo que vamos a tener nosotros?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Si, es decir, yo he presentado, acordé con ustedes
que eran 3 articulos, se reabrid la discusion de dos y
uno que quedd ahi pendiente; en eso he estado y no me
he movido una linea de ahi, Presidente.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
Ok.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Entonces yo les ruego que se acoja el articulo tal
como lo he presentado y con mucho gusto, en estos 5
dias, nos sentamos con los ponentes, con la Ministra,
con el Viceministro, y hacemos la revision del texto;
esa es mi posicion, Presidente.

Presidente:
Senador Alexander Lopez.
Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Es que me fui a tratar de organizar alli un articulo,
pero tengo entendido que hay una posicion de la Mi-
nistra. Yo quisiera saber por qué la argumentacion de
la ministra en relacion a ese tema, quisiera conocerla.

Presidente:

Sobre el articulo 73.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Si, sobre ese articulo que esta en discusion.
Presidente:

Si.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
Sobre el tema de la reversion.

Presidente:

Yo lo que pienso a esta altura: Faltan por aprobar
3 articulos y yo considero que se deben hacer algunas
concesiones en el entendido de tener un acuerdo, para
que esos articulos se puedan revisar hacia la siguiente
ponencia, /si? sefiora Ministra.

Ministra de Comunicaciones:

Es mi deber como Ministra de Comunicaciones de-
cirles a ustedes que el espiritu de esta ley es movernos
hacia una habilitacion general; eso significa que se les
respeta a todos los actuales concesionarios y licencia-
tarios de los servicios de telecomunicaciones lo que
tienen hasta el término de sus concesiones o de sus li-
cencias; a partir de ahi ellos entran y se cobijan por
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esta ley, pero yo no les puedo seguir manteniendo las
leyes de atrds, porque entonces... ;0 cOmo voy a se-
guirles manteniendo a los celulares la ley que tienen del
afio noventa y pico?, ;y como al PCS la ley que tiene?
Entonces por eso digo yo: ;Para qué es esta ley si no
es para dejarlos a todos con el mismo marco juridico?
Primer punto. Segundo punto en este sentido: ;Qué es
lo que estamos buscando? Ustedes mismos lo discutie-
ron hace un rato: Libre competencia, que todos queden
en las mismas condiciones. Entonces estariamos con
este articulo borrando la discusiéon del tercero, cuan-
do hablaban, ustedes mismos decian, que querian esa
igualdad de oportunidades. Esto no le da igualdad de
oportunidades: Va a dejar a unos en unas condiciones
preferentes, una vez se les acabe en el 2014 la conce-
sion, frente al resto. Entonces esa es mi responsabili-
dad: Hacerles caer en cuenta a ustedes como Legisla-
dores del riesgo. Miren, este ha sido el articulo de mas
sensibilidad con los moviles, concretamente ha sido el
articulo de mas sensibilidad con una de las empresas
de los moviles, entonces yo tengo que hacerles también
a ustedes, con la misma honestidad, decirles: sefiores,
mirenlo con toda honestidad, porque realmente es el
fondo de todo este articulo.

Presidente:
Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Ministra, usted me da la razon: Estamos buscando ir
hacia el titulo habilitante tinico y en la redaccion origi-
nal se habla de concesiones, licencias y permisos.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
(Como?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Concesiones, licencias y permisos, cuando estamos
hablando del titulo habilitante. Segundo, yo no quisiera
pensar, seflores senadores, justo porque es un articulo
estructural, de fondo, que a estas alturas, con el cansan-
cio que hay, con la poca capacidad de discernimiento,
que no nos la recupera la hamburguesa de McDonald,
que no nos la recupera, vayamos a caminar de carrera.
Yo en eso no estoy significando que no hay cesion o
concesion, no, digamos del punto, es que justo por lo
importante que es este punto, lo dejemos sujeto a que le
hagamos una apertura en la siguiente etapa.

Presidente:
Es decir, usted aceptaria, doctor Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Que se vote.
Presidente:
Que lo aprobemos como viene en la ponencia.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

No, como yo lo propongo, sefior Presidente. Y se-
gundo, quiero decir una cosa adicional: Me parece muy
peligroso, y advierto aqui, para el Estado, que por una
ligereza legislativa nuestra terminemos poniendo al
Estado en condicion de demandado de un jurguerio de
miles de millones de ddlares, por cercenarle un derecho
adquirido, que no es culpa nuestra ni de este gobierno,

ni de esta ministra, ni de este Congreso, ni de estos de
Senadores, sino del pasado cuando adquirieron, bajo
unas condiciones de leyes vigentes, unas posibilidades
de, en ese momento, yo creo que vale la pena que este
articulo, como lo presento, es mas incluyente, podemos
someterlo, mire, Presidente, yo aqui he aceptado esta
noche todo lo demaés, incluso fui de los promotores de
que votaramos en bloque, pero le pido el favor, tam-
bién en eso la solidaridad parlamentaria. Yo con todo
el gusto me siento con los ponentes y con el Gobierno
y con los interesados y los sectores que quieran parti-
cipar en el tema, y le hacemos el ajuste necesario, pero
me parece que este es un principio fundamental y ba-
sico, y es un punto de honor del Congreso; creo que
en eso nuestra responsabilidad es tener una legislacion
responsable, perdoneme la redundancia, que es que los
términos escasean para adornar el idioma a estas horas,
pero advierto, no quisiera que por nuestra ligereza el
Estado se vea sometido a unas cuantiosas demandas,
que para decirles una sola cosa: Las demandas en las
que el Estado se vio comprometido en el tema de los
joint venture son muy poca cosa frente a lo que aqui
se derivaria si no lo sabemos hacer. Estoy de acuer-
do en que por supuesto en la nueva legislacion haya
unas nuevas reglas de juego, en igualdad de condicio-
nes, porque entre otras cosas en el principio orientador
del articulo 3° lo dijimos era que habia, no solamente
la neutralidad tecnologica, sino también la libre y leal
competencia, entonces estamos actuando es en cohe-
rencia con ese principio. Repito, lo podemos morigerar,
mas aln, estd muy largamente redactado, este articulo
lo podemos reducir mas adelante a unos preceptos ba-
sicos, que con menos palabras digan lo mismo. Esa es
mi posicion, Presidente.

Presidente:

(Alguna otra intervencion sobre este punto? Sena-
dor Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Presidente, yo no, yo creo que como han hecho en
los otros articulos, que la Ministra o el Viceministro se
retnan con el Senador Pedraza y miren como resuelven
el tema, porque creo que es un tema, a ver, no nos di-
gamos mentiras, super grueso, pues puede perpetuar de
manera indefinida las licencias que hay vigentes, o sea,
no nos llamemos a engafios, y eso si romperia el princi-
pio de equilibrio y de equidad en esos temas. Entonces
por eso plantearia mirar como se aborda ese tema, a
efectos de lograr una conciliacion en ese tema, de tal
forma que no ocurra eso, Senador Pedraza, del tal for-
ma que no ocurra eso, si es que efectivamente con ese
articulo se le abre la puerta a eso, porque creo que es la
preocupacion de todos los que estamos aqui.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Si ustedes quieren, lo vuelvo a leer.
Presidente:

Senador Guevara.

Honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:

Senador Pedraza, pero yo lo que creo es que con
el articulo como viene redactado de la ponencia del
Senador Torrado, no hay lesion a ninguno de los de
las concesiones y licencias hoy concedidas, es decir,
si nosotros estuviéramos aqui haciendo un corte, esta-
riamos sometiendo al Estado a futuras demandas, pero
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en general creo que es principio universal de cualquier
ley, es que no puede suspender los efectos de una con-
tratacion que esta en vigencia, por efecto de no violar el
derecho juridico que se tiene.

Entonces me parece a mi que partimos de un he-
cho muy legal, juridico, de que quienes tienen hoy unas
concesiones, no los estamos lesionando, se estan man-
teniendo, y buscamos un proceso de unificacion al futu-
1o, que nos parece muy importante, entonces me parece
que la propuesta del Senador recoge en eso un punto de
mayor equilibrio y de seriedad juridica.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Exctseme. Senador, yo he sido un hombre serio ju-
ridicamente, entre otras cosas, fui medio aventajado en
la universidad, yo por aqui no vengo a hacer chistes
juridicos. Soy orgullosamente de la Universidad Exter-
nado de Colombia. Pero no deberia decirlo.

Honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:

Perdoneme, Senador Pedraza, yo soy orgullosamen-
te abogado de la Universidad Auténoma de Colombia y
yo no le he dicho a usted que usted no es serio juridica-
mente, perdoneme, usted no le puso cuidado a mi inter-
vencion. Si usted le pone cuidado a mi intervencidn, yo
no le he acusado a usted de no ser serio juridicamente,
lo que estoy diciendo es que este articulo que nos ha
presentado el coordinador de ponentes, resuelve el pro-
blema de garantizar la contratacion en los términos en
que hoy esta definida, y yo creo que eso no le dice nada
a usted, yo no lo estoy atacando a usted, perdéneme.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Bueno, esta aclarado sefior Presidente. Voy a propo-
ner una via de solucién. Si esta via de solucidon no es
aceptada es porque aqui se guardan intereses o yo no s¢
qué cosas estan ocurriendo, excuseme. El articulo 73.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
Permitame una interpelacion.

Presidente:

Para una interpelacion para el Senador Torrado.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Del Senador Torrado, lo aceptaria.
Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:
Senador Pedraza, ;me permite una interpelacion?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Senador, perdoneme, para que en su cuerpo integral
lo aceptaria, siempre y cuando agreguemos el parrafo
tercero del que yo propongo, que dice —y si aqui en este
hay alguna discusion, ustedes me diran—, a ver propon-
go que se la agregue: “4 los proveedores de redes y ser-
vicios de telecomunicaciones establecidos a la fecha
de la expedicion de la presente ley, que se acojan o les
aplique el régimen de autorizacion general previsto en
esta ley, se les renovaran los permisos para el uso de
los recursos escasos de acuerdo con los términos de su
titulo habilitante, permisos y autorizaciones respecti-
vos. Vencido el anterior término podran acogerse a lo
estipulado en el articulo 12 de esta ley”, es decir, en la
legislacion presente. Ahi esta, llego a ese extremo para

que hagamos una, digamos, conjuncion de los textos de
los 2 articulos.

Presidente:

A ver, mire, si hay mucha sensibilidad en el escena-
rio, entonces debemos hacer una pausa y seguir. Sena-
dor Efrain Torrado.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

Creo que llevamos un buen numero de horas tra-
tando de conformar un equipo de trabajo, como se ha
manifestado en el dia de hoy, que hasta este momento
da fructifero. Si algo he aprendido es, y por eso he tra-
tado de estar lo mas atento y callado, practicamente que
el desarrollo de esta sesion en el dia de hoy ha estado
mas protagonizado hacia quienes han estado en contra-
riedad a la propuesta que yo he presentado. Pero tam-
bién, Senador Pedraza, con el debido respeto que usted
me merece y con el mayor sentimiento de tolerancia
y de admiracion que profeso por usted, usted también
dijo que si no se ajustaba a la proposicion que usted
presentaba, era porque habian intereses, y nosotros en
ningiin momento, ninguno de los Senadores, dijo eso
cuando usted hizo esa proposicion, y quiero que eso
quede claro en este salon. Yo quiero decir algo: En mi
intervencion, cuando le pedi la palabra al Presidente,
porque no me incluia en la evaluacion y analisis del
articulo 3°, le recalqué de la eficacia, la eficiencia y la
transparencia, requisitos importantes para poder llegar
a un objetivo claro. No sé si interpreté mal, pero lo cier-
to es que la palabra inspirada por la verdad no queda
vacia en el corazon de los oyentes y gracias a Dios, hoy
hay bastantes oyentes en este salon, y no importa lo que
nosotros digamos, lo que importa es lo que se percibe
y lo que se siente.

Presidente:
Senador Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro Sola-
nilla:

Yo creo que durante todo el dia hemos estado todos
los integrantes de esta comision buscando sacar adelan-
te esta ley y hemos aceptado todas las propuestas, pero
lo que si tiene que quedar claro es que nuestra posicion,
y personalmente lo hago, no estamos definiendo ninguin
interés distinto al de la ley general como tal; y quiero
dejar también esta reflexion porque no puede quedar
ningun manto de duda frente a las personas que estan
y el dia de mafiana, las que nos puedan ver a través
de la retransmision de esta sesion, sobre el comporta-
miento que nosotros hemos asumido en toda la materia.
Si alguna situacion se ha dado precisamente con este
proyecto de ley es que ha existido el debate necesario
en todos los escenarios en el orden nacional; que este-
mos de acuerdo en la iniciativa totalmente, en parte,
que nos hayamos diferenciado en muchos de los aspec-
tos, eso nos lo ha permitido los diferentes escenarios;
pero Senador Pedraza, cuando se estad discutiendo este
proyecto, eso si yo le dejo la constancia que el hecho
que no aceptemos de pronto la propuesta que usted esta
presentando, si esa es la decision de la comision, no es
porque estemos nosotros defendiendo otro tipo de inte-
rés; aca lo que nos ha unido precisamente es ese esfuer-
Z0 y ese compromiso para poder sacar esta iniciativa,
y fundamentalmente lo que nosotros hemos reiterado,
cuando nos hemos puesto a estudiar esta propuesta, es
que aqui hay unas cosas que van a ser muy importantes
para el momento y el desarrollo de lo que va a ser toda
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la politica de comunicaciones y la recuperacion en todo
el escenario a nivel nacional de unas tecnologias de in-
formacion, y en ese sentido hemos nosotros avanzado.

Sin embargo, queda esta constancia, queda la clari-
dad y fundamentalmente aqui se han escuchado a todos
los sectores, y en el momento o el caso que se llegan a
escuchar, eso no quiere decir que se estén defendiendo
solamente unos intereses de un sector, sino que tam-
bién este Congreso de la Republica tiene la obligacion
de poder consensuar todo ese tipo de inquietudes de las
personas que hacen parte, como actores fundamentales
de un sector tan dindmico a nivel nacional y a nivel
mundial, con la cual tiene indiscutiblemente una pre-
ponderancia frente a las actividades que cumple. Deja-
da esa constancia, sefior Presidente, en el momento que
lo reitere, analizaremos la propuesta que ha presentado
el Senador Pedraza, pero también queremos analizar de
fondo la propuesta que ha presentado el Senador To-
rrado, para que se pueda asumir una posicion. Quiero
reiterarle, Senador Pedraza, que en el momento en que
se acoja alguna de esas propuestas, tal como lo hemos
acordado, van a existir unos dias en los cuales se podra
acabar de ajustar el texto que de ponencia se va a pre-
sentar, para segundo debate en la Plenaria del Senado,
y alli trataremos precisamente que todo este tipo de si-
tuaciones, que no se ha logrado el consenso aqui en la
comision, se pueda hacer bajo esos parametros de lo
que piensa el Gobierno Nacional y la misma comision.

Presidente:
Senador Pedraza para una réplica.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Presidente, antes de que él llegue, es que me cabe
el derecho a la réplica muy gentil y carifiosa con us-
ted, que ha sido siempre un hombre muy especial en
sus consideraciones personales. Yo soy un hombre de
caracter que cuando puedo o tengo alguna circunstan-
cia que decir, lo digo directamente de alguien. Cuando
yo mencioné interés, seguramente es que a esta hora
nos ponemos muy sensibles, yo también estoy sensi-
ble, pero claro que aqui hay intereses, aqui hay interés
tecnoldgico, por ejemplo, por ejemplo aqui hay interés
social, aqui hay interés legislativo, aqui hay interés po-
pular, a esos me refiero, y ademas interés juridico en
construir una muy buena legislacién, a mi como aboga-
do me cabe la responsabilidad de que por mis narices y
por mi boca no se pretermitan postulados basicos de la
construccion de una ley de la Republica en un articulo
o0 en cualquier circunstancia, por minima que sea, por-
que por eso fui a una escuela de Derecho.

Cuando se trata de temas sociales, acatamos, por
ejemplo, la linea de conducta que inspira unos princi-
pios filosdficos del Senador Gonzélez, o si se tratara de
temas de minas, aqui hay un docto en la materia, que es
el Senador Espindola, o en fin, para no enumerar cada
uno, usted como ingeniero, qué buenos ingenieros para
construir las leyes, los mejores presidentes de la Repu-
blica, constructores de leyes, dicen que mas que obras
publicas de infraestructura, hacen leyes, buenas leyes,
y nosotros la tumbamos, los abogados. Como no va a
haber intereses, yo no s¢ a qué otros intereses puedan
referirse porque sé que aqui no tenemos otros distin-
tos, entre otras cosas, porque cuando comenzamos este
debate, y jamas sospecharia de otro tipo de intereses,
porque no existen.

Queria hacer esa claridad, Senador, porque igual
usted es un hombre conmigo muy respetuoso y debo
también decirle que probablemente por la sensibilidad,
no, ademas no me refiero a su ponencia, a su articulo,
a tal punto que estoy proponiendo, ya en la materia, es
que se recoja el articulado suyo y se le adicione, sefior
Presidente, el paragrafo tercero, es que el paragrafo ter-
cero es tan util como para que evitemos que al Estado
lo demanden; yo no estoy proponiendo que se les per-
mitan licencias, titulos, concesiones a perpetuidad, sino
que tengan, bajo las condiciones en que las adquirie-
ron, un derecho y que vaya hasta el final de esos titulos,
no es otra cosa; yo no estoy proponiendo circunstancia
distinta, estoy buscando que el Estado en eso se blinde,
que el Estado en eso prevenga que evitemos deman-
das, etc. Y Presidente, pues desde luego que no es otro
el interés sino ese, que quedemos bien legislados, yo
tengo ese interés, el interés de que hagamos una bue-
na legislacion y un buen compendio de normas y de
instituciones juridicas, para que esto tenga un cuerpo
legislativo que se llame una ley, una buena ley. Propon-
go entonces, una vez hecha la decorosa y de parte mia
obligante, digamos, réplica, para reivindicar el nombre
del Senador Torrado y desde luego del Senador Carlos,
es que se inserte ese paragrafo y con esto saldriamos
adelante, y lo discutimos en lo que haya lugar a ajustar-
lo mas tarde. Ministra, quiero su opinién es en eso, es
decir, yo insisto en que al texto del articulo del Senador
Torrado le insertemos el paragrafo que lei, si ustedes
quieren lo vuelvo a leer, es de pocas frases.

Presidente:
Por favor, sefior Senador.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Dice: “A los proveedores de redes y servicios de te-
lecomunicaciones establecidos a la fecha de la expedi-
cién de la presente ley, que se acojan o les aplique el
régimen de autorizacion general previsto en esta ley
-incluso es casi repitiendo lo que atras se dijo-, se les
renovardn los permisos para el uso de los recursos es-
casos de acuerdo con los términos de su titulo... —no
mas alla, no es a perpetuidad— de su titulo habilitante,
permisos y autorizaciones respectivos. Vencido el an-
terior término podrdn acogerse a lo estipulado en el
articulo 12 de esta ley”.

Honorable Senador Oscar de Jesus Suarez Mira:
Pero es que eso ya esta, eso ya esta ahi.
Presidente:

Ese tema no Senador.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Pareciera que estuviera, pero es que hace falta alli.
Presidente:

Senador Alexander.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Yo quiero entender lo que dice el Senador Pedraza
y si no entiendo asi, Senador Pedraza, no vaya a estar
sensible conmigo.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

En el Polo no hay gente insensible.
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Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Yo lo que quiero entender es que usted trata de esta-
blecer de pronto el riesgo que puedan correr en buena
medida esas licencias que en este momento tengan, en-
tonces yo consideraria entonces mas bien una redac-
cion, Ministra, en el siguiente sentido: Que en todo
caso se deben respetar los derechos contractuales y los
derechos adquiridos ya establecidos en contratos.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Es eso.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

O en aspectos de esos anteriormente establecidos.
Yo creo que eso no tendria ningun inconveniente y creo
que en esos términos efectivamente se podria estable-
cer, si esa es la interpretacion que yo creo que usted
quiere darle a esto.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Es esa, asi esta leido.
Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Porque entonces seria darle esa redaccion, a efectos
de avanzar en esa discusion.

Presidente:
Ministra, tiene el uso de la palabra
Ministra de Comunicaciones:

En principio, en principio, uno pudiera acoger la in-
clusion del Senador Pedraza. Yo sélo tengo una duda y
es que le pediria, Senador Pedraza, que en principio yo
se lo pudiera aceptar como usted dice, pero me quede
so6lo con la posibilidad de que yo lo revise, porque si
las empresas acogen hoy al titulo habilitante, yo tengo
que mirar el impacto para que ellas si paguen lo que les
corresponde y no. Esto tiene algo que todavia no le he
podido captar bien, entonces yo lo que le pido es: Se lo
acojo en principio, pero me permite que en la redaccion
de la ponencia yo pueda, ya con una calma mirar si
hay, honorable Senadores, algiin efecto adverso que no
alcanzo todavia aqui, porque no tengo tiempo con mi
gente, y ajustarlo si le parece, Senador.

Presidente:
Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Para avanzar, Presidente. Ministra, si, es que ade-
mas realmente estamos agotados todos y yo creo que
no puedo... es que es para eso, lo hacemos, revisamos,
es que toda esta ley la vamos a revisar de nuevo toda
de aqui al martes.

Ministra de Comunicaciones:
No, toda no.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Y ese es un articulo —claro, toda, toda la vamos a
revisar— pero ese articulo lo hacemos de esa manera,
eso fue lo que yo propuse: Insertemos y lo revisamos.

Ministra de Comunicaciones:

Pero sélo lo ultimo, o sea, el del Senador Torrado
con esas 4, 5 lineas que usted propuso, porque eso es lo

que estamos. No, si yo pongo lo otro, ahi si no, ahi me
toca ya decirle que no puedo.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

(Pero qué es lo que yo he dicho aqui, sefior Presi-
dente?, ;qué es lo que he dicho aqui?, voy a repetir.

Presidente:
A ver, mire, a esta altura del partido.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Acojo el articulo del Senador Torrado mas el para-
grafo que acabo de leer, y obviamente lo revisamos, mi-
ramos el contexto y las incidencias. Entre otras cosas,
si eso implica que los operadores establecidos tengan
que pagarle mas al Estado, pues igual riesgo habria,
habria que revisar y hacerlo con mucho cuidado; si eso
implica que evadan al Estado, hay que blindar al Esta-
do, que esa es nuestra obligacion. Miremos el alcance,
ni mas faltaba, pero dejémoslo inserto para que lo po-
damos discutir y armar de manera armonica ademas.

Presidente:

Muy bien. El articulo como viene en la ponencia,
mas adicionandole el paragrafo que ha leido el Sena-
dor Pedraza, lo pongo en consideracion; japrueban el
articulo?

Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Aprobado el articulo 73. Tenemos 2 articulos por
aprobar: El 76.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

75y 76, Presidente.
Presidente:
Yel77.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Leo el 75, Presidente, que es muy sencillo.

Presidente:

(Ah, el 75?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Si, se reabrio.

Presidente:

75.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Es una muy simple variacion de lo que tiene que ver
con algo muy significativo en términos de lo que es el
secreto, que esta mal utilizado ahi, el original dice que
“el Estado garantizara la inviolabilidad, la intimidad
y el secreto en las telecomunicaciones, de acuerdo con
la Constitucion y las leyes”. El titulo de ese articulo se
llama el Secreto de las Telecomunicaciones; justedes,
sefiores, creen en el secreto de las telecomunicaciones
y menos hoy que hay tanta chuzada? No existe.

Presidente:
Hay que preguntar en el Palacio.
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Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Yo propongo, es decir, de verdad que aqui si nos da
chiste, pues el secreto de las telecomunicaciones po-
demos ponerlo con sangre de todos los colombianos
firmado, pero no existe; yo ademas técnicamente reco-
miendo un cambio que debe ser “la confidencialidad”,
puede que tampoco exista, pero es mejor, mas bonito.
Debe decir, el titulo es: “Confidencialidad”, y el conte-
nido es este: “El Estado garantizara la inviolabilidad,
la intimidad y la confidencialidad, de acuerdo con la
Constitucion y las leyes”.

Presidente:
(El Estado o el Gobierno?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

El Gobierno representa al Estado en los momentos
temporales de acuerdo a la eleccion, pero entiendo su
inquietud. Esa es mi propuesta.

Presidente:

Tal como lo propone el Senador Pedraza: Nuevo ti-
tulo y nuevo contenido para el articulo 75. ; Aprueban
el articulo?

Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:
Articulo 76.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Articulo 76.
Honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:

Senador Pedraza, ese es para protegernos de las
chuzadas.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Exactamente.
Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Quedamos protegidos de las chuzadas, que entre-
guen todo mi expediente que tienen alla de manera ile-
gal, yo creo que es lo mas justo, bueno, y los del Polo,
300 no mas.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

(No mas?

Honorable Senador Alexdnder Lépez Maya:
300 del Polo chuzados.

Presidente:

Articulo 76.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Articulo 76, Presidente.
Presidente:

—Espere, nos faltan 5 minutos para salir a recreo—
Articulo 76. En 5 minutos tocan la campana.

Ministra de Comunicaciones:

No vemos problema en el 76, Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

En el 76 ;no ven problema en el mismo?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

(No? Como esta. Eso es todo, eso es todo, ya lo leo
de inmediato. Dice lo siguiente:

Reglas para los Procesos de Asignacion de Espec-
tro con Pluralidad de Intereses — (S7 ve que hay intere-
ses?— Con el fin de asegurar procesos transparentes en
la asignacion de bandas de frecuencia y la maximiza-
cion de recursos para el Estado, todas las entidades a
cargo de la administracion del espectro radioeléctrico,
incluyendo al Ministerio de Comunicaciones y la Co-
mision Nacional de Television, deberan someterse a las
siguientes reglas:

* Previamente al proceso de otorgamiento del per-
miso de uso del espectro radioeléctrico, de asignacion o
de concesion de servicios que incluya una banda de fre-
cuencias, se determinara si existe un niimero plural de
interesados en la banda de frecuencias correspondiente.

* En caso de que exista un niimero plural de inte-
resados en dicha banda, y con el fin de maximizar los
recursos para el Fondo de Comunicaciones y el Fondo
para el Desarrollo de la Television, se aplicaran los pro-
cesos de seleccion objetiva, entre ellos la subasta.

Y cuando prime el interés general, la continuidad
del servicio o la ampliacion de cobertura, el Ministerio
podra asignar los permisos de uso del espectro de ma-
nera directa”.

Presidente:

Pongo en consideracion el articulo 76, ¢lo aprue-
ban?

Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Sefior Presidente, me queda uno nuevo.
Presidente:
Senador Oscar Suarez.

Honorable Senador Oscar de Jestis Sudrez Mira:
Presidente, me perdona que yo le solicité¢ la palabra
ahorita en el 73.

Presidente:

76.

Honorable Senador Oscar de Jestis Sudrez Mira:
En el 73 que ya se aprobd; pido la reapertura porque
usted le concedid primero la palabra a los ponentes.
Yo personalmente pienso que el texto del Senador Pe-
draza puede acogerse, pero primero quiero se reabra

el articulo para que se cambie la palabra “podran” por
“deberan”.

Presidente:
(En el 73, cierto?

Honorable Senador Oscar de Jesus Suarez Mira:
73.

Presidente:

Pregunto a la comision si quiere reabrir la discusion
del articulo 73.
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Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Pregunto a la comision si del texto aprobado en esta
sesion se quiere modificar la palabra “podra” por “de-
bera”.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

(En qué parte? ;Donde dice “podran mantener sus
titulos habilitantes”?

Honorable Senador Oscar de Jests Suarez Mira:
Deberan.

Presidente:

Debera.

Honorable Senador Jorge Eliécer Guevara:
Deberan, claro, es perentorio.

Honorable Senador Oscar de Jests Suarez Mira:
(Podran acogerlos?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

No tengo ninguna objecion.

Presidente:

(Aprueban el articulo con esa modificacion?
Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Le hago una nota al margen, Senador Oscar Sudrez:
La palabra “podra” un dia de estos hay que quitarle del
Iéxico legislativo, porque no sirva para nada.

Honorable Senador Oscar de Jesis Suarez Mira:
Perfectamente de acuerdo, Presidente.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Es mejor no usarla.
Presidente:
Articulo 77, Senador Alexander Lopez.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Presidente, pero me falta uno nuevo.
Presidente:

Vamos a aprobar el 77 y luego el articulo nuevo,
Articulo 77, Senador Alexander Lopez. ;| Me dice la mi-
nistra que tiene un acuerdo ya con usted?

Honorable Senador Oscar de Jesus Suarez Mira:
Léalo.
Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Creo que si, vamos a leerlo a ver qué pasa. Trata
de las vigencias y las derogatorias, articulo 77. Bueno,
quedaria asi: Entonces nosotros le adicionariamos a ese
articulo lo siguiente... —aja, si, se eliminan estas dos, o
sea, solamente le adicionariamos...— O sea, el articulo
77, el primer parrafo y el segundo parrafo se mantie-
nen, los otros se modifican por esta redaccion, sefior
Presidente, ¢cierto? Entonces el primero y segundo pa-

rrafo se mantienen del articulo 77 y entonces quedaria
un tercer parrafo de la siguiente manera:

“A las Tecnologias de la Informacion y las Comu-
nicaciones, asi como a las telecomunicaciones, no les
serd aplicable la Ley 142 de 1994, con excepcion de
los articulos 17 y 18, sobre su naturaleza juridica y
objeto de las empresas, el titulo tercero, sobre el régi-
men laboral garantizando los derechos de asociacion
y negociacion colectiva y los derechos laborales pre-
viamente establecidos, el titulo quinto, sobre el control
social, que corresponde a la aplicacion a las TIC, y en
todo caso, se respetard la naturaleza juridica de las
empresas prestadoras de telefonia publica basica con-
mutada local y local extendida, y su cardcter serd de
empresas de servicios publicos domiciliarios.”

Presidente:

Creo que hay acuerdo, estd mostrado de una mane-
ra.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

No, porque en el régimen de actos y contratos, en la
parte contractual, que era donde lo estaban planteando,
lo hacen.

Presidente:

A ver, apartémonos de la discusion de ese articu-
lo y Senador Pedraza, nos gustaria conocer el articulo
nuevo.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Bueno, Presidente, dice: “Modelo de Competencia
para el sector de las TIC: En adelante el sector de las
telecomunicaciones y las tecnologias de la informacion
adoptara el modelo de competencia en infraestructu-
ras. De conformidad con ello, todos los proveedores
de las TIC deberan garantizar al Estado una inversion
minima en la construccion, mantenimiento y actualiza-
cion de las redes de que trata esta ley, de conformidad
con el articulo 2°”.

Para los proyectos de servicios universal el Estado
velard porque la solucion mds eficiente en términos de
economia, cobertura, calidad y servicio a los usuarios
sea la escogida.

Pardgrafo. Para el cumplimiento de lo aqui dis-
puesto, el Ministerio de Comunicaciones reglamentarad
lo concerniente durante los 6 meses siguientes a la ex-
pedicion de esta norma”.

Mire, Presidente, este es un tema que tiene que ver
con una linea de conducta en la orientacion filoséfica
de este proyecto, pero sé¢ que este, si nos ponemos a
debatirlo y a discutirlo aqui, ahi si que nos van a dar
las 11:59. En consecuencia lo dejé mencionado, pero
no voy a someter al suplicio a estas horas, lo dejé men-
cionado por si toca dejarlo vivo, porque para salvar la
legalidad de la ley.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro Sola-
nilla:

Como constancia.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

No, porque es que no se pueden insertar articulos
nuevos en la ultima etapa. Queda mencionado para que
pueda abrirse su discusion, pero desde luego que no
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voy a insistir en esto y vamos a trabajar sobre la conve-
niencia o inconveniencia de ese punto.

Presidente:

Estamos pendientes de la redaccion del articulo 77.
Vamos a abrir la discusion del articulo 11: En el arti-
culo 11 hay una proposicion aditiva de la Ministra de
Comunicaciones, ;cémo quedaria, sefiora Ministra?

Ministra de Comunicaciones:

El articulo 11 sobre la habilitacion general quedaria
asi:

A partir de la vigencia de la presente ley, la provi-
sion de redes y servicios de telecomunicaciones, que
es un servicio bajo la titularidad del Estado —es lo que
se introduce-, se habilita de manera general y causard
una contraprestacion periodica a favor del Fondo de
las Tecnologias de la Informacion y las Comunicacio-
nes. Esta habilitacion comprende, a su vez, la autori-
zacion para la instalacion, ampliacion, modificacion,
operacion y explotacion de redes de telecomunicacio-
nes, se suministren o no al publico. La habilitacion a
que hace referencia el presente articulo no incluye el
derecho al uso del espectro radioeléctrico.

O sea, solo se incluye que es un servicio bajo la titu-
laridad del Estado, para mantener el espiritu de servicio
publico, precisamente que me habian dicho esta ma-
flana, que bueno, aqui lo ratifico con esa introduccion,
Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo con la proposicion pre-
sentada, japrueban el articulo niimero 11?

Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Articulo 77, Senador Alexander. Bueno, voy a so-
meter a consideracion el siguiente bloque de articulos
que hacen falta: E18°, el 15, el 18, el 19, el 20, el 21, el
24, el 25, el 35,¢el37,¢el 59, el 65, el 68, el 69, el 70, el
71 y el 72. ; Aprueban estos articulos tal como vienen
en la ponencia?

Secretaria:

Han sido aprobados, sefior Presidente.

Presidente:

Nos queda por aprobar un solo articulo, que es el
numero 77.

Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Presidente, le pido un favor: Un receso de 10 minu-
tos, nosotros nos sentamos a desarrollar. Regalenos 10
minutos no mas, Presidente, y terminamos eso.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Es sencillo y la interpretacion de lo que ustedes
quieren seria resumida de la siguiente manera, no estoy
de acuerdo con el criterio por un principio de forma-
cidn, pero es decir, dejar excluida de la derogatoria la
Ley 142 y habilitarla para lo que tiene que ver con los
contratos y con la relacion contractual y empresarial.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:
Actos y contratos.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Que yo creo que no falta sino ese.

Presidente:

Toémese el tiempo que sea necesario.
Receso hasta las 10:43 p. m.
Presidente:

Vamos a reanudar la sesion, les ruego el favor a los
Senadores ocupar sus sillas. ;Cuantos Senadores se en-
cuentran en la sesion, sefiora Secretaria?

Secretaria:

8 Senadores, sefior Presidente.
Presidente:

El Senador Torrado y el Senador Guevara.
Secretaria:

8 Senadores, sefior Presidente.
Presidente:

8 Senadores en la sala. Senador Alexander Lopez,
su proposicion sobre el articulo 77.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Si, Presidente, hay entonces una concertacion en
este articulo 77. Como le dije inicialmente, el paragrafo
primero y el segundo se mantienen igual; voy a leerlos,
para que quedemos muy bien ubicados y entonces el
articulo 77:

Vigencia y Derogatorias. La presente ley rige a par-
tir de la fecha de su promulgacién. Listo, Presidente.
La presente ley rige a partir de la fecha de su promulga-
cion con excepcion de los articulos 11, 12, 13, 14, 15,
16,37, 73 y 74, no sé si estos articulos coincidan con la
numeracion que se tenia

Ministra de Comunicaciones:
Si, habria que revisarlo ya con los cambios.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Entonces tocaria que revisarlo para la ponencia que
se presente hacia la Plenaria del Senado.

Presidente:

(Esos son los articulos que tienen que ver con la
telefonia basica conmutada o qué?

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

No, estos articulos tienen que ver con el articulado
mismo del proyecto, Presidente. Entonces como va-
rios cambiaron, como se suprimieron otros, entonces
la solicitud en este texto es que para la ponencia que
se presente hacia el Senado se corrija efectivamente la
numeracién como tal.

Ministra de Comunicaciones:
Si hay cambios.
Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Si hay cambios, si, exactamente. Entonces: “La pre-
sente ley rige a partir de la fecha de su promulgacion,
con excepcion de los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16,
37, 73 y 74, los cuales empezaran a regir a partir de
los seis meses siguientes a su promulgacion y regula
de manera integral el sector de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones.

Sin perjuicio del régimen de transicion previsto en
esta ley, quedan derogadas todas las disposiciones que
le sean contrarias y, en especial, la Ley 74 de 1966,
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la Ley 51 de 1984, la Ley 72 de 1989, el Decreto Ley
1900 de 1990, la Ley 1065 de 2006, la Ley 37 de 1993,
lo pertinente de los articulos 33, 34, 35y 38 de la Ley
80 de 1993, la Ley 422 de 1998, la Ley 555 de 2000, el
articulo 11 de la Ley 533 de 1999 y el articulo 6°de la
ley 781 de 2002, todos exclusivamente en cuanto hagan
referencia a los servicios, las redes, las actividades y
los proveedores, y en cuanto resulten contrarios a las
normas y principios contenidos en la presente ley.”

Entonces la adicion que convinimos es la siguiente:
“A las Tecnologias de la Informacion y las Comuni-
caciones, asi como a las telecomunicaciones, no les
serd aplicable la Ley 142 de 1994, con excepcion de
los articulos 17, sobre naturaleza juridica de las em-
presas, y el articulo 24, sobre el régimen tributario de
las empresas, como tampoco el articulo 3°, sobre el
régimen laboral, garantizando los derechos de asocia-
cion y negociacion colectiva y los derechos laborales
de los trabajadores. El capitulo segundo y tercero del
titulo sexto de los subsidios y contribuciones se man-
tendra igual, asi como el titulo quinto sobre el control
social que se comprende aplicable a las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones. En todo caso, se
respetard la naturaleza juridica de las empresas pres-
tadoras de telefonia publica basica conmutada local y
local extendida como empresas de servicios puiblicos.”

Presidente:

(Sin la palabra “domiciliarios”?

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Si Presidente, sin la palabra “domiciliarios”.
Presidente:

Seiiora Ministra.

Ministra de Comunicaciones:

Yo le tengo una propuesta a los Senadores: De-
bemos, definitivamente exceptuar, sacar el capitulo
segundo y tercero sobre subsidios y contribuciones,
porque por eso precisamente hicimos el articulo 74,
porque es lo que no es sostenible y por eso es el déficit
de 400.000 millones de pesos de las empresas, enton-
ces no lo podemos dejar aqui, porque entonces nos toca
cambiar el 74, porque no podemos tener, seria contra-
dictorio; entonces estamos de acuerdo con el resto, es
sacar eso para ser coherente. Y lo otro: Proponemos
que se exceptie el articulo cuarto de la Ley 142 por-
que por el tema de las empresas. Esa seria la propuesta
béasicamente.

Presidente:

Voy a poner en consideracion la propuesta sustituti-
va, que es la que leyo el Senador Alexander Lopez, con
las modificaciones que presentd la ministra. ; Aprueban
esa proposicion?

Secretaria:
Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Presidente, quiero hacerle un adendo a ese articulo.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

(Pero cudl fue aprobada?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Bueno, déjeme dejarlo como constancia.
Presidente:

Aprobamos la proposicion suya, la que presento el
Senador Alexander Lopez con las modificaciones que
sugiri6 la sefiora Ministra de Comunicaciones.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Presidente, déjeme una constancia en ese puntico, si
abien lo tiene. Yo entiendo que en el articulo 74 se hace
un esfuerzo importante y justamente es la construccion
que hacemos por buscar que la banda ancha llegue a
los mas pobres, al estrato 1 y 2, y es un esfuerzo gran-
disimo, y ademads considero que es prudente y urgente
hacerlo porque las tecnologias de informacion deben
dirigirse también hacia esos sectores. El ministerio tie-
ne el criterio de que en 4, 5 afios la telefonia basica va
a desaparecer, es lo que ha dicho, o que tiende a reducir
considerablemente su participacion en el negocio de las
telecomunicaciones. Ustedes lo saben, y yo he sido en
eso un defensor, como muchos de los que estan aqui,
del régimen de subsidio y contribuciones, yo realmente
pues quiero dejar mi constancia de mi voto negativo
a esa posicion que ha tomado la Ministra; considero
que al igual de avanzar en el desarrollo de banda an-
cha, como es el gran esfuerzo que se ha hecho hoy aqui
en esta Comision, hacia los mas pobres, considero que
igual debe haberse mantenido ese régimen de subsidio
y contribuciones al estrato uno y dos, y en ese sentido
yo entonces no acepto ni comparto esa modificacion
que plante6 la Ministra.

Presidente:

Muy bien, queda la constancia del Senador Alexan-
der Lopez y la constancia del Senador Jorge Guevara
en la misma direccién. Senador Jorge Hernando Pedra-
za.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Yo voy a dejarlo enunciado como constancia para
que se adende, porque no vale la pena reabrirlo.

Honorable Senador Alexdnder Lopez Maya:

Pero también hay que decirlo, una mocioncita en
honor a la verdad. También hay que decirlo que el ré-
gimen se mantiene por cinco afios mas; no, hay que
decirlo también, se mantiene por cinco afios mas. Ob-
viamente yo pues no acepté de que en cinco afios termi-
nase, sino que efectivamente se mantuviese, pero hay
que decirlo también de que el régimen se mantiene de
subsidio y contribuciones cinco afios, pero igual, asi
sea cinco afios o diez o veinte, yo considero de que los
mas pobres deben de tener algun subsidio.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Para el proximo debate de este articulo, en el senti-
do de facultar al Ministerio y probablemente a la Comi-
sion de Regulacion de Telecomunicaciones, para que
se haga la reglamentacion; el texto diria de la siguiente
manera, sefior Presidente:

Facultese durante seis meses, contados a partir de la
vigencia de la presente norma, al Ministerio de Comu-
nicaciones y a la Comision de Regulacion de Comuni-
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caciones, para actualizar la regulacion de acuerdo a los
principios y disposiciones aqui previstos.

Presidente:

Queda como constancia. jCuantos articulos tiene
este proyecto de ley, seflora secretaria?

Secretaria:
77, sefior Presidente.
Presidente:

Quiero que la Comision ratifique la aprobacion de
los 77 articulos con que venia la ponencia.

Secretaria:
Han sido aprobados, sefior Presidente.
Presidente:
Titulo del proyecto, sefiora secretaria.
Secretaria:

“por la cual se definen los principios y conceptos
sobre la sociedad de la informacion y la organizacion
de las Tecnologias de la Informacion y las Comunica-
ciones TIC en Colombia, se crea la agencia nacional
del espectro y se dictan otras disposiciones”.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Tengo una proposicion sustitutiva, Presidente.
Presidente:

Hay una proposicion sustitutiva al titulo del proyec-
to.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Para hacerlo mas ligero, mas rapido, mas incluyen-
te, propongo el siguiente titulo: “por la cual se expide
el marco regulatorio de las TIC y se dictan otras dis-
posiciones”. Esto en razén a que hay que quitar eso de
que en Colombia, obviamente que no estamos legislan-
do para Peru y segundo, porque con todo esto se sume
todo.

Presidente:
(Pero no podria ser el marco legislativo?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Por la cual se expide el marco regulatorio, es que
la ley regula, hay dos tipos de regulacion: Una que se
hace por ley y la otra por resolucion, que es la que,
(no? Bueno, dejémoslo, pero entonces dejémoslo de
esta manera: por la cual se expide el marco legislativo
de las TIC y se dictan otras disposiciones.

Presidente:

Pongo en consideracion esa propuesta sustitutiva,
(Aprueban esa proposicion? Levanten la mano quienes
estén de acuerdo con esa proposicion.

Secretaria:

Ha sido negada, sefior Presidente, la proposicion
sustitutiva.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

En consecuencia, sefior Presidente, el titulo queda
de la siguiente manera: por la cual se definen princi-

pios y conceptos sobre la sociedad de la informacion y
la organizacion de las Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones (TIC) —quitémosle en Colombia,
porque es que estamos aqui— se crea la agencia y se
dictan otras disposiciones.

Presidente:

Entonces ponemos en consideracion esa proposi-
cion, japrueban el titulo del proyecto?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Es el mismo, pero le quitamos Colombia, porque
estamos legislando en Colombia.

Secretaria:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

(Quiere la Comision que este proyecto de ley haga
curso hacia la Plenaria del Senado?

Secretaria:

Asi lo quiere, sefior Presidente.

Presidente:

Se ratifica el grupo de ponentes para el proyecto.
Presidente:

Antes de levantar, quiero hacerle un reconocimiento
a la Comisidn, a los diversos partidos aqui represen-
tados, a los Senadores del Polo Democratico, que se
mantuvieron en la sala, permitiendo el quérum nece-
sario para sacar esta ley adelante, y a todos y cada uno
de los que estuvieron durante toda la discusion; a los
seflores ponentes, el doctor Efrain Torrado, en su con-
dicion de coordinador, y al doctor Jorge Hernando Pe-
draza y al sefior doctor y Senador Alexander Lopez. Mi
reconocimiento, ustedes dejan claramente establecido
una de las funciones primordiales del Congreso de la
Republica, su responsabilidad nos identifica plenamen-
te. Muchas gracias.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Para efectos de la construccidn de la numeracion, se
aprobd una frase que usted aqui puso en consideracion,
de 77, es corregirla por 76, porque habiamos eliminado
uno; cuando lo enumeren, eso es de mecanica ahi.

Presidente:

Cuando se lea. Senador Alexander Lopez y para ce-
rrar la Ministra de Comunicaciones.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

No Presidente, solo queria decir que en todo lo que
hemos dialogado, la Ministra dijo ahora que como yo
estoy representando aqui a Emcali hoy.

Ministra de Comunicaciones:
(A qué me va a comprometer?
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Mi patrimonio, ;cierto?, defendiendo mi ciudad y
mi region, La estoy comprometiendo a lo que usted
dijo, Ministra, yo si quisiera escucharla a usted Minis-
tra, apoyando la posibilidad de que Emcali.

Ministra de Comunicaciones:

Cali Digital.
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Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

No, el tema Cali Digital es un tema pues grueso que
se va a trabajar, asi como aqui en Bogotd, y aspiro de
que en Cali se implemente ese sistema y se ha hablado
con el Viceministro ya acerca de eso, pero esa licencia
de IPTV; nosotros aspiramos a esa resolucion, usted lo
ha dicho. ;/No lo han solicitado? Ya, eso se ha solicitado
por n veces. Yo quisiera Ministra, en aras pues de todo
el respeto con el que se ha manejado este, que usted le
permitiera a esa empresa, de las mas importantes del
pais, también jugar en condiciones libres y sin toda esa
cantidad de restricciones que tiene, y le solicitaria eso
mas las respectivas licencias que se requieren para €so.
Sélo le pediria eso, Ministra, y me gustaria escuchar
una opinion suya en relacidon a ese tema y exciseme
pues que la ponga en esta situacion.

Ministra de Comunicaciones:

Honorables Senadores, permitanme primero, a nom-
bre del Gobierno Nacional y en el mio propio, agrade-
cerles profundamente y exaltar la responsabilidad, el
compromiso y la dedicacién que ustedes mostraron
ayer y hoy en el debate de uno de los proyectos de ley
mas dificiles que se ha tratado en este sector. Diez aflos
ha transitado el sector para tener a donde ha llegado el
proyecto, que es el tercer debate, y no lo habia logra-
do; todavia nos falta plenaria, estoy convencida que ahi
también, con el apoyo de ustedes, va a salir adelante
este proyecto.

Realmente todo el sector hoy debe sentirse mucho
mas tranquilo porque tiene unas reglas de juego mas
claras, ya no manejadas solo por decretos o por reso-
luciones, sino que ya muchas contenidas en un marco
legislativo. Los felicito, creo que han hecho un trabajo
con mucha altura profesional, que muestra la calidad de
los legisladores de esta Comision Sexta. Por supuesto
que seguiré atenta, ya en estos dias, para la prepara-
cién del documento que se lleva a Plenaria. El Senador
Plinio Olano, como Presidente, mil gracias Senador,
que usted facilité también que esto avanzara; al doc-
tor Torrado, como coordinador de ponentes, el Senador
Efrain Torrado ayudo a que en esto pudiéramos tener
una ponencia bastante bien estructurada y por supues-
to, a todos los demas ponentes nuestro agradecimiento.
Yo les digo, el sector esta mucho aqui representado y
esta siguiéndolos, el sector va a agradecerles profun-
damente a ustedes, porque esta ha sido la afioranza de
ellos, para darles hacia futuro mayor seguridad. Con
relacién a la inquietud, por supuesto Senador que no-

sotros, el Ministerio, estamos comprometidos y hemos
facilitado para que la CNTV abra también los espacios
en lo que a ellas les compete; y en lo que a nosotros nos
compete, una vez se tengan todos los requisitos y con la
ley, porque la ley abre también esas posibilidades, va-
mos a apoyar la iniciativa, una vez se llenen todos los
requisitos. Mil gracias, mil gracias, la verdad que Dios
los siga iluminando y nos sentimos hoy muy orgullosos
de poder haber dado un debate a este nivel con ustedes.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Presidente, una solicitud, es: Nos permita, y con
el sacrificio que s¢ que implica para los funcionarios,
nos vamos a reunir, Senador Lopez, Senador Torrado, a
partir de las siete de la mafiana, para comenzar a cum-
plir con nuestra mision mafiana mismo.

Presidente:
Sefiora Secretaria, por favor anuncio de proyectos.
Secretaria:

Se anuncian para discusion y votacion en la proxi-
ma sesion, los siguientes proyectos de ley:

Proyecto de ley niumero 141 de 2008 Senado, por
medio del cual se adiciona el Titulo I, capitulo I, arti-
culo 2°, inciso 96 y el Titulo IlI, capitulo XIII, articulo
119 del Codigo Nacional de Transito, Ley 769 de 2002.

Proyecto de Ley 131 de 2008 Senado, por la cual
se dictan normas sobre la profesion contable.

Proyecto de Ley 70 de 2008 Senado; Proyecto 272
de 2008 Camara, 314 de 2008 Senado; Proyecto de Ley
269 de 2008 Camara, 199 Senado; Proyecto de Ley 314
de 2009 Senado.

Presidente:

Muchas gracias a todos, a los funcionarios de la
Comision, mil gracias por su colaboracion. Siendo las
once y cuatro minutos de la noche, se levanta la sesion
y se cita para el proximo martes.

El Presidente,
Plinio Olano Becerra
El Vicepresidente,
Carlos Julio Gonzdlez Villa
La Secretaria General,

Sandra Ovalle Garcia
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