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ACTA DE PLENARIA

Legislatura 20 de julio 2008 — 20 de junio de 2009

Numero 179 de la Sesion Ordinaria del miércoles 20
de mayo de 2009

Presidencia de los honorables Representantes Germdn Varon Cotrino,
Odin Horacio Sanchez Montes de Oca 'y Lidio Arturo Garcia Turbay.

En Bogota, D. C., Sede Constitucional del
Congreso de la Republica, a los 20 dias del mes
de mayo de 2009, abriendo el registro a las 3:28
p. m., e iniciando a la 4:30 p. m., se reunieron en
el Salon Eliptico del Capitolio Nacional los hono-
rables Representantes que adelante se indican con
el fin de sesionar de conformidad con el mandato
constitucional y legal.

Céamara de Representantes
Republica de Colombia
ASISTENTES
20-05-09 15:28
Casabianca P. Jorge
Besaile Fayad Musa
Britto Pelaez James
Castillo G. Nancy D.
Garcia Turbay Lidio
Giraldo Jorge Homero
Gonzalez B. Wilmer
Hurtado Pérez Oscar
Marin Oscar de Jesus
Nader Cura Dumith A.
Olano Becerra German
Parodi Diaz Mauricio
Patifio A. Diego
Rondédn G. Gilberto
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A. Clara
Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Salamanca C. Pablo
Santos M. Guillermo
Silva Amin Zamir E.
Suarez Flérez Mario
Galves M. Carlos A.
Valencia M. Juan
Avila Duran Carlos E.
Vanegas Queruz Luis
Gaviria Mufioz Simén
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Hurtado Angulo Hemel
Goémez Roman Edgar A.

Londofio S. César H.
Olaya Fabiola
Quintero M. Carlos A.
Alférez T. Alvaro
Romero H. Rodrigo
Amin Escaf Miguel
Benitez M. Eduardo
Carvajal C. José T.
Pedraza O. Telésforo
Celis G. Carlos A.
Cervantes V. Jaime
Elias V. Bernardo
Fernandez Q. Jairo A.
Giraldo C. Héctor F.
Hoyos G. German D.
Pérez Alvarado Jorge
Posada S. Augusto
Raad Hernandez Elias
Restrepo C. Jaime
Ricardo Amanda
Serrano Morales Luis
Soto Jaramillo Carlos
Uribe Nicolas

Vives H. Manuel J.
Yepes M. Jaime A.
Zambrano E. Bérner L.
Acosta Osio Alonso
Arboleda P. Oscar

De la Pena Fernando
Conde Romero José M.
Pardo Rodriguez Pedro
Rendén R. Liliana
Vélez Mesa William
Arango Torres Fabio
Barreras M. Roy
Barrios B. Luis F.
Artunduaga Heberth
Cabrera Baez Angel C.
Cotrina Néstor Homero
Florez Vélez Omar
Goémez Agudelo Oscar



Pagina 4

Viernes 10 de julio de 2009

GACETA DEL CONGRESO 568

Granados Becerra Juan
Martinez R. Rosmery

Orozco Vivas Felipe

Zuluaga Ruiz Mauricio
Pacheco C. Tarquino

Rozo Rodriguez Jorge

Cuenca Ch. Carlos A.

Nifilo M. Maria V.

Bustillo G. Dairo J.

Bravo Realpe Oscar

Castro G. Santiago

Cuello D. Bladimiro

Yanet L. Zaida M.

Gallardo A. Julio
Garciaherreros Jorge
Gonzalez Ocampo Jorge
Devia Arias Javier R.

Ibarra Obando Luis J.

Ledn L. Buenaventura
Naranjo Escobar Diego
Negrete Florez José

Paz Ospina Marino

Piamba Castro José

Puentes Diaz Gustavo
Rodriguez P. Ciro

Sanabria A. Heriberto

Tafur Diaz Fernando

Zuluaga Diaz Carlos

Borja Diaz Wilson A.

Galvis Romero Miguel
Garzon Martinez René

Legro Segura River

Obando Ordéiiez Pedro
Polanco J. Orsinia

Reyes Forero German

Silva Gémez Venus A.

Urrutia Ocordé Maria.

Registro manual

Alvarez Montenegro Javier Tato
Bardn Caballero Liliana
Camelo Ramos José Joaquin
Carebilla Cuéllar Manuel Antonio
Cordoba Suarez Juan de Jesus
Crissien Borrero Eduardo
Cuello Baute Alfredo Ape
Diaz Ortiz Gloria Stella
Espinosa Arrieta Gabriel Antonio
Espinosa Calderon Yesid
Gomez Celis Jorge Enrique
Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Hernandez Bohérquez Juan Manuel
Javela Murcia Ignacio Antonio

Jiménez Salazar Pedro Antonio
Lara Vence Karelly Patricia
Leguizamo6n Roa Marco Tulio
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lépez de Joaqui Gema

Lozano Galdino Juan

Mantilla Serrano Jorge Humberto
Montoya Toro Orlando

Morales Altamar Silfredo

Mota y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Muvdi Aranguena Pedro Mary
Navas Talero German

Osorio Botello Héctor Javier
Pacheco Alvarez Alvaro

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Ramirez Ramirez Pedro Maria
Rapag Matar Fuad Emilio
Restrepo Orozco Luis Carlos
Rodriguez Calvo Constantino
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Salas Moisés Luis Enrique
Salazar Orozco Rubén Dario
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio
Silva Meche Jorge Julian
Tamayo Tamayo Fernando
Torres Murillo Edgar Eulises
Trujillo Ramirez Pedro Pablo
Varoén Cotrino German

Viana Guerrero German Néstor
Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso.
Total Representantes que se registraron ma-

nualmente: Cuarenta y seis (46).

Representantes que no asistieron, con excusa:
Amin Saleme Fabio Raul

Betancourt Hurtado Hernando

Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro

Cortés Méndez Lucero

Duran Barrera Jaime Enrique

Gerléin Echeverria Jorge

Gordon May Alberto

Gutiérrez Mattos Carmen Cecilia

Morales Gil Jorge Ignacio

Vargas Polo Victor Julio.

Total Representantes con excusa: Diez (10).
Representantes que no asistieron, sin excusa:
Llano Gémez Jairo Alberto.

Total Representantes sin excusa: Uno (1).
Trascripcion de las excusas presentadas por los

honorables Representantes a la Camara por su ina-
sistencia a la Sesion Plenaria de la fecha.
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Bogota, D. C., mayo 19 de 2009
Doctor:

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Cordial saludo:

Por instrucciones del honorable Representante
Fabio Raul Amin Saleme, presento excusas por la
falta de asistencia a las plenarias y sesiones de la
Comision a la que pertenece programadas los dias
19y 20 de los corrientes, por razones de calamidad
familiar (Muerte de su abuelo).

Atentamente,
Aurith E. Hernandez Ramirez,
Asistente.
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Bogota, D. C., 20 de mayo de 2009
CR-HCE N° 094/09

Doctora

FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
Subsecretaria General

Céamara de Representantes

La Ciudad

Asunto: Excusa.

Respetada doctora:

De manera atenta, me permito presentar excusa
por mi inasistencia a las sesiones plenarias de los
dias 19 y 20 de mayo de 2009, por encontrarme
en delicado estado de salud segun certificado de
incapacidad.

Agradezco su amable atencion.
Cordialmente,
Hernando Betancourt Hurtado,
Representante a la Camara.

Copia: Doctor Jesus Alfonso Rodriguez Camargo,
Secretario General Camara de Representantes

Anexo: Certificado de incapacidad.

CERTIFICADO DE INCAPACIDAD
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Bogota, D. C., junio 4 de 2009
Doctora

FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
Subsecretaria General
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DIAS DE INCAPACIDAD,

Céamara de Representantes
Ciudad.

Porinstrucciones del Representante Carlos Rami-
ro Chavarro Cuéllar, de manerarespetuosasolicito se
le excuse por no haber asistido a la Sesion Plenaria
que se realizo el dia miércoles veinte (20) de mayo
del afio en curso, por encontrarse enfermo.

Se anexa Incapacidad.
Cordialmente,
Clara Inés Jiménez de Diaz,
Asistente,
Carlos Ramiro Chavarro Cuéllar,

Representante a la Camara
departamento del Huila.
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A CERTIFICADO DE INCAPACIDAD
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Bogota, D. C., 21 de mayo de 2009
Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
Secretario General

Céamara de Representantes

Ciudad.

Sefior Secretario:

Atendiendo instrucciones de la Representante
Lucero Cortés Méndez, me permito solicitarle se
sirva excusarla por no asistir a la plenaria realizada
el dia 20 de mayo del afio en curso.

Lo anterior por incapacidad médica.

Agradezco su valiosa colaboracion.

Atentamente,
Betty Romero,
Asistente.
Anexo: Excusa médica.
i CERTIFICADO DE INCAPACIDAD
_L.:- 7\.;: P—— a wcha deBopr ’ |..
2 i 3
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COMISION DE INVESTIGACION
Y ACUSACION
Bogota, D. C., 19 de mayo de 2009

Doctora

FLOR MARINA DAZA RAMIREZ

Subsecretaria General

Céamara de Representantes

Bogota.

Respetada doctora Flor Marina:

Por medio de la presente me permito solicitar se
sirva excusar para las sesiones plenarias de la Ca-
mara de Representantes, programadas para los dias
martes 19 y miércoles 20 de mayo del presente afio,
al doctor Jaime Enrique Duran Barrera, Represen-
tante a la Camara por la circunscripcion electoral de
Santander, quien se encuentra enfermo, estado que
le impide asistir a las sesiones de esta Corporacion
programadas para esta semana.

De igual manera, me permito informarle que la
respectiva excusa médica se allegard de manera
oportuna.
Cordialmente,

Luis Jorge Silva P.,

Asesor honorable Representante
Jaime Durdan Barrera.

COMISION DE INVESTIGACION
Y ACUSACION

Bogota, D. C., 20 de mayo de 2009
Doctora

FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
Subsecretaria General

Camara de Representantes

Bogota.

Respetada doctora Flor Marina:

Pormedio delapresente y dandoalcance al oficio
del dia 19 de mayo del presente afio, me permito
allegar la respectiva excusa médica otorgada al
doctor Jaime Enrique Duran Barrera, Representan-
te a la Camara por la circunscripcion electoral de
Santander, con el fin de sustentar su inasistencia a
las sesiones programadas para esta semana.

Cordialmente,
Luis Jorge Silva P.,

Asesor honorable Representante
Jaime Durdn Barrera.

W.,,,_a. Bl # m""f"m

CERTIFICADO DE INCAPACIDAD
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Bogota, D. C., 5 de junio de 2009
Doctora

FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
Subsecretaria General

Honorable Camara de Representantes
E.S.D.

Ref.: Excusa.

Siguiendo instrucciones del Representante Jorge

Gerléin Echeverria, remito a su despacho la inca-
pacidad médica por la cual no pudo asistir a las
sesiones plenarias de los dias 19 y 20 de mayo del
presente afio.

Atentamente,
Nury Corredor Méndez,
Asesora UTL.
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CERTIFIGADO DE INCAPACIDAD LABORAL
LICENCIA DE MATERNIDAD @ DE PATERMIDAL

5% E.P.S.SANITAS
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RESOLUCION NUMERO 0MD-999 DE 2009
(mayo 19)

por la cual se autoriza la inasistencia justificada
a sesiones plenarias de un honorable
Representante a la Camara.

LaMesa Directivade la Camara de Representan-
tes, en uso de sus facultades legales y en especial
las que le confiere la Ley 5* de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 5a de1992, -De las
excusas aceptables. “Son excusas que permiten
justificar la ausencia de los Congresistas a las Se-
siones ademas del caso fortuito, fuerza mayor en los
siguientes eventos:” numeral 3: La autorizacion
expresada por la Mesa

Directiva o el Presidente de la respectiva Cor-
poracion, en los casos indicados en el presente
Reglamento”.

Que la doctora Catherine Archbold Ramirez
Asesora de la UTL del Representante a la Camara
por la Circunscripcion Electoral del Archipiélago de
San Andrés, doctor Alberto Gordon May, mediante
escrito de fecha mayo 18 de 2009, atendiendo ins-
trucciones del referido congresista, solicita ante la
Mesa Directiva de esta Corporacion, autorizar la
participacion del doctor Gordon May los dias 19
y 20 de mayo del afio en curso, en las actividades
programadas por la gobernacion del departamento
de San Andrés Isla desde el 18 al 22 de mayo, con
ocasion de la visita oficial del Alcalde de Kington &
St. Andrew, la embajadora de Jamaica en Colombia
y su delegacion diplomatica.

Que conforme a lo anterior, la Mesa Directiva
considera procedente autorizar al honorable Re-
presentante a la Camara, doctor Alberto Gordon
May, para que se ausente con excusa valida de las
sesiones plenarias convocadas para los dias 19y 20
de mayo de 2009.

Que en mérito de lo expuesto, la Mesa Directiva
de la Corporacion,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al honorable Representante
alaCamara, doctor Alberto Gordon May para que se
ausente con excusa valida de las sesiones plenarias
convocadas para los dias martes 19 y miércoles 20
de mayo de 2009, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente resolucion.

Articulo 2°. Remitir copia de la presente resolu-
cién a la Subsecretaria General y a la Comision de
Acreditacion Documental de esta Corporacion, con
el proposito de justificar validamente la inasistencia
del referido congresista.

Comuniquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 19 de mayo de 2009.
El Presidente,
German Varon Cotrino.
Primer Vicepresidente,
Odin Sanchez Montes de Oca.
Segundo Vicepresidente,
Lidio Arturo Garcia Turbay.
Secretario General,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
sk osk ok
Bogota, D. C., abril 21 de 2009
Doctora
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
Subsecretaria
Honorable Camara de Representantes
E.S.D.
Apreciada doctora:

Por instrucciones de 1a honorable Representante
Carmen Cecilia Gutiérrez Mattos, transmitirles que
ellase encuentraincapacitada (nacimiento de labebé)
y por tanto le es imposible asistir a las Comisiones
programadas por la Corporacién. Por lo anterior me
permito hacerles llegar la transcripcion médica de
la EPS, del dia 1° de abril del presente y la licencia
de maternidad.

Agradeciéndole la atencion prestada a esta.
Cordialmente,
Thays Maria Vanegas C.,
Asistente,

Honorable Representante
Carmen Cecilia Gutiérrez M.,

Representante por el departamento del Cesar.

©Coomeyg

CERTIFICADO DE INCAPACIDAD O LICEWCIA
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Bogota, D. C., mayo 20 de 2009 % ,
Doctora '_'___‘1 CERTIFICADO DE INCAPACIDAD

FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
Subsecretaria General

Ciudad

Respetado doctora Daza:

Atendiendo precisas instrucciones del honorable
Representante Jorge Morales Gil y de conformi-
dad con el articulo 90 de la Ley 5% de 1992 y de
la Resolucion 1121 de 2004, estando dentro del
término legal, me permito presentar excusa por su
no asistencia a la sesion plenaria del dia miércoles
20 de mayo del afio en curso, debido a que presentd
quebrantos de salud.

Anexo copia de la incapacidad expedida por el
médico de la honorable Camara de Representantes.

Atentamente,
Martha Juliana Roa Vesga,
Asesora,
Honorable Representante
Jorge Morales Gil.
e

CERTIFICADO DE INCAPACIDAD
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Bogota, D. C., 21 de mayo de 2009

Doctora

FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
Subsecretaria General

Camara de Representantes

E.S.D.

Apreciada doctora:

Por instrucciones del honorable Representante
Victor Vargas Polo, presento a usted excusas por
la no asistencia del honorable Representante a las
sesiones plenarias de los dias 19 y 20 de mayo del
presente aflo, al encontrarse en mal estado de salud.

Adjunto a la presente el correspondiente certifi-
cado de incapacidad médica.

Agradezco su amable atencion.
Cordial saludo,
Alba Cabrera Dominguez,
UTL honorable Representante
Victor Vargas Polo.

Fechado By 2007 'g_;‘r 7
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Trascripcion de excusas presentadas por los
funcionarios de Gobierno.

Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial

Despacho Ministro
100 0 2 - 55504
Bogota, D. C., 20 de mayo de 2009
Doctor
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo
Secretario General
Céamara de Representantes
Ciudad

Asunto: Proyecto de ley numero 188 de 2007
Cémara (Rad. 4120-E1-52617).

De manera atenta, me permito acusar recibo de la
invitacion a la sesion plenaria donde se debatira el
Proyecto de ley niimero 188 de 2007, por medio de
la cual se declarapatrimonio ambiental y ecoldgico,
el ecosistema estratégico del Macizo Colombiano y
se establece la Comision Intersectorial del Macizo
Colombiano.

Sin embargo, por compromisos adquiridos con
anterioridad, no me sera posible asistir al debate
reprogramado para el dia 20 de mayo de 2009; por
estaratendiendo asuntos sobre la politica de vivienda
en Presidencia de la Republica. De manera tal que
le presento mi excusa y comedidamente le solicito
ponerlaen conocimiento del pleno de los honorables
Representantes.

Cordialmente,

Carlos Costa Posada,
Ministro.

La Secretaria General informa que se ha consti-
tuido el quorum decisorio.

La Presidencia ordena dar lectura al Orden del
Dia.

ORDEN DEL DIA
de la sesion ordinaria del dia miércoles 20
de mayo de 2009
Hora: 3:00 p. m.
I
Llamado a lista y verificacion
del Quorum
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I
Aprobacion actas de plenaria

* Actanumero 161 demarzo 17de2009. Publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 244 de 2009.

* Actanumero 162 demarzo 18 de2009. Publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 245 de 2009.

* Actanumero 163 demarzo 24 de 2009. Publicada
en la Gaceta del Congreso numero 265 de 2009.

11T
Eleccion ante ausencia o Vacancia de un Miembro
en la Comision de Investigaciones y Acusaciones
de la honorable Camara de Representantes, de
conformidad con la Proposicién nimero 133
aprobada el dia 22 de abril de 2009
v
Proyectos para segundo debate
1.Proyectodeley niimero 171 de 2008 Camara,
por la cual se convoca un referendo y se somete a
consideracion del pueblo un proyecto de Reforma
Constitucional para consagrar el derecho al agua
como fundamental y modificar otras normas con-
cordantes de la Constitucion Politica.

Autor: Vocero del Comité de Promotores del
Referendo Constitucional para consagrar el derecho
al agua potable como fundamental y otras normas
concordantes, doctor Rafael Colmenares Faccini.

Ponentes: Honorables Representantes Guillermo
Rivera Florez, German Navas Taleroy Roy Barreras
Montealegre.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 717 de 2008.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numeros 773 'y 796 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimeros 243,260y 297 de 2009.

Aprobado en Comision: Abril 22 de 2009.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

2. Proyecto de ley niimero 188 de 2007 Ca-
mara, por medio de la cual se declara patrimonio
ambiental y ecologico, el Ecosistema estratégico
del Macizo Colombiano, se establece la Comision
Intersectorial del Macizo Colombiano y se dictan
otras disposiciones.

Autor: Honorable Representante Felipe Fabidn
Orozco Vivas.

Ponentes: Honorables Representantes José Ge-
rardo Piamba Castroy Luis Enrique Dussdn Lopez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 592 de 2007.

Publicacidon ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 347 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 869 de 2008.

Aprobado en Comisién: Junio 11 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

3.Proyectodeley niimero 007 de 2008 Camara,
por la cual se garantiza la vacunacion gratuita y
obligatoria a toda la poblacion colombiana, objeto
de la misma, y se actualiza el Programa Ampliado
de Inmunizaciones “PAI”.

Autor: Honorable Representante Luis Enrique
Salas Moisés.

Ponentes: Honorables Representantes Amanda
Ricardo de Paezy César Humberto Londono Salgado.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 432 de 2008.

Publicacidon ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 676 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 795 de 2008.

Aprobado en Comision: Octubre 21 de 2008.
Anuncio: Mayo 19 de 2009.

4. Proyecto de ley nimero 108 de 2007 Ca-
mara, por la cual se establece la edad de retiro
forzoso para los servidores publicos y se sefialan
unas excepciones.

Autores: Honorables Representantes Oscar Arbo-
leda Palacio, Ivan David Herndndez Guzmdn, Jorge
Humberto Mantilla Serrano, Alonso Rafael Acosta
Osio, Jorge Alberto Garcia Herreros Cabrera, José
Fernando Castro Caicedo (Q.E.P.D.), Carlos Ger-
man Navas Talero, Carlos Ramiro Chavarro Cuéllar,
Carlos Augusto Celis Gutiérrez, Edgar Eulises To-
rres Murillo, Mario Sudrez Florez, Angel Custodio
Cabrera Bdez, Pedro Antonio Jiménez Salazar, Zaida
Marina Yanet Lindarte, Eduardo Alfonso Crissien
Borrero 'y Jaime de Jestus Restrepo Cuartas.

Ponente: Honorable Representante Eduardo
Benitez Maldonado.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 421 de 2007.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 552 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 251 de 2008.

Aprobado en Comision: Abril 22 de 2008.
Anuncio: Mayo 19 de 2009.

5. Proyecto de ley nimero 342 de 2008 Ca-
mara, 261 de 2008 Senado, por medio de la cual
se reforma parcialmente la Ley 906 de 2004 en lo
relacionado con el principio de oportunidad.

Autores: Ministro del Interiory de Justicia, doctor
Carlos Holguin Sardi, Fiscal General de la Nacion,
doctor Mario Iguardan y honorable Senador Héctor
Heli Rojas.

Ponentes: Honorables Representantes Nicolds
Uribe Rueda, Roy Barreras Montealegre, German
Olano Becerra, William Vélez Mesa, Heriberto
Sanabria Astudillo y Odin Sanchez Montes de Oca.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 124 de 2008.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimeros 865, 878 y 918 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimeros 217 y 255 de 2009

Aprobado en Comision: Diciembre 9 y 10 de
2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.
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6.Proyectodeley nimero212 de2008 Camara,
por la cual se regula la Cesion del IVA de licores
a cargo de las Licoreras Departamentales en lo
correspondiente al descuento del Impuesto para
los productores oficiales.

Autor: Honorable Representante Oscar Mauricio
Lizcano Arango.

Ponentes: Honorables Representantes Oscar
Mauricio Lizcano Arango, Angel Custodio Cabrera,
Germdn Dario Hoyos Giraldo, Orlando Montoya
Toro, Felipe Fabian Orozco Vivas, Santiago Castro
Gomez, Guillermo Antonio Santos Marin'y Carlos
Ramiro Chavarro.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 870 de 2008.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 141 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 300 de 2009.

Aprobado en Comision: Abril 22 de 2009.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

7.Proyecto deley niimero 044 de 2008 Camara,
157 de 2007 Senado, por la cual se dictan medidas
de proteccion a las victimas de la violencia.

Autores: Honorables Senadores Juan Fernando
Cristo, Luis Fernando Velasco, Héctor Heli Rojas,
Jesuis Ignacio Garcia V., Cecilia Lopez de Montario,
Yolanda Pinto, Juan Manuel Galdan, Luis Fernan-
do Duque, Alvaro Asthon, Carlos Julio Gonzdlez,
Mauricio Jaramillo, Camilo Sdanchez, Guillermo
Gaviria, German Aguirre, Mario Salomén Nader,
Hugo Serrano Gomez, Victor Rendn Barcoy Piedad
Cordoba.

Ponentes: Honorables Representantes Guillermo
Rivera, David Luna Sanchez, Franklin Legro, Ger-
man Olano, Fernando de la Pefia, Carlos Enrique
Avila, Telésforo Pedraza, William Vélez, Jorge
Humberto Mantilla'y Nicolas Uribe.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numeros 502 y 503 de 2007.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimeros 670y 787 de 2008.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimeros 884 de 2008 y 235
de 2009.

Aprobado en Comision: Octubre 15 y noviembre
11y 12 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

8. Proyecto de ley niimero 152 de 2008 Cama-
ra, mediante el cual se reforman las Leyes 14 de
1991, 182 de 1995, 335 de 1996 y 680 de 2001, se
fortalecen los operadores puiblicos de television y
se dictan otras disposiciones.

Autor: Honorable Representante Alonso Acosta
Osio.

Ponentes: Honorable Representante Alonso
Acosta Osio, Héctor Faber Giraldo Castario, Pedro
Obando Ordoriezy Jaime de Jesuis Restrepo Cuartas.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 664 de 2008.

Publicacion ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 823 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 886 de 2008.

Aprobado en Comision: Noviembre 26 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

9.Proyecto deley niimero 146 de 2007 Camara,
por medio de la cual se definen las zonas de dificil
acceso y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Pedro Nel-
son Pardo Rodriguez y Guillermo Santos Marin.

Ponentes: Honorables Representantes Carlos
German Navas Talero, Myriam Alicia Paredes
Aguirre y Orlando Anibal Guerra de la Rosa.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 479 de 2008.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso niimero 548 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 582 de 2008.

Aprobado en Comision: Junio 18 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

10. Proyecto de ley niimero 004 de 2008 Ca-
mara, 106 de 2008 Senado, por la cual se fijan
pardmetros y criterios para organizar las evalua-
ciones externas de los resultados de la calidad de la
educacion, se dictan normas para el fomento de una
cultura de la evaluacion y se conceden facultades
para reorganizar el Sistema y el Icfes en procura
de facilitar la inspeccion y vigilancia del Estado.

Autor: Ministra de Educacion Nacional, doctora
Cecilia Maria Vélez White.

Ponentes: Honorables Representantes Jaime
Restrepo Cuartas, Miguel Angel Galvis Romero 'y
Alberto Gordon May.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 431 de 2008.

Publicacidon ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 827 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 228 de 2009.

Aprobado en Comisiones Conjuntas: Diciembre
9y 10 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

11. Proyecto de ley niimero 056 de 2008 Ca-
mara, por la cual se crea el programa Escuela para
Padres y Madres en las Instituciones de Educacion
Preescolar, Basica y Media del pais.

Autor: Honorable Representante Buenaventura
Leon Leon.

Ponente: Honorable Representante Jaime Res-
trepo Cuartas.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 500 de 2008.

Publicacidon ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 826 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 915 de 2008.

Aprobado en Comision: Diciembre 3 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.
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12. Proyecto de ley niimero 255 de 2008 Ca-
mara, por medio de la cual se reforma la Ley 84
de 1989 “Estatuto Nacional de Proteccion de los
Animales”, el articulo 48 del Codigo Unico Disci-
plinario y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes David Luna
Sanchez, Simon Gaviria Mufioz y 1a honorable Se-
nadora Elsa Gladys Cifuentes Aranzazu.

Ponentes: Honorables Representantes David
Luna Sdnchez, Jaime Enrique Durdan Barrera y
Karime Mottay Morady Sandra Ceballos Arévalo
(Q.EE.PD.).

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 73 de 2008.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso niimero 348 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 756 de 2008.

Aprobado en Comision: Junio 19 de 2008.
Anuncio: Mayo 19 de 2009.

13. Proyecto deley niimero 260 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual se establecen los derechos,
obligacionesy deberes de las partes que intervienen
en la prestacion del servicio publico esencial de
transporte aéreo y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Simon Ga-
viria Munioz, David Luna Sanchez y el honorable
Senador Juan Carlos Vélez.

Ponentes: Honorables Representantes Jorge
Enrique Gomez Celis y Juan Manuel Herndndez
Bohorque:z.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 82 de 2008.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 315 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 886 de 2008.

Aprobado en Comision: Junio 10 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

14.Proyecto deley niimero 341 de 2008 Cima-
ra, 028 de 2007 Senado, por la cual se establecen
medidas especiales de proteccion paralas personas
que padecen epilepsia, se dictan los principios y
lineamientos para su atencion integral.

Autores: Honorable Representante Gloria Stella
Diazyloshonorables Senadores Alexandra Moreno
Piraquive, Manuel Virgiiez.

Ponentes: Honorables Representantes Elias Raad
Hernadndez, Mauricio Parodi Diaz'y Jorge Ignacio
Morales Gil.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 345 de 2007.

Publicacidon ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso numero 582 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 919 de 2008.

Aprobado en Comision: Septiembre 10 de 2008.
Anuncio: Mayo 19 de 2009.

15. Proyecto de ley numero 083 de 2008
Camara, por medio de la cual se crea el Festival
Internacional de la Cultura Popular Santandereana
v se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorable Representante René Garzon
Martinez y el honorable Senador Bernabé Celis
Carrillo.

Ponente: Honorable Representante Mario Sudrez
Florez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 531 de 2008.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 708 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 832 de 2008.

Aprobado en Comisioén: Noviembre 5 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

16. Proyecto de ley niimero 249 de 2008 Ca-
mara, acumulado con el Proyecto de ley niimero
291 de 2008 Camara, por la cual se regula la
Restriccion Vehicular o “Pico y Placa” en las vias
publicas de Colombia, se adopta la Tabla Unica
Nacional de Restriccion Vehiculary se dictan otras
disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Felipe Fa-
bian Orozco'y Fernando Tamayo Tamayo.

Ponentes: Honorables Representantes Héctor
Faber Giraldo y Diego Patifio Amariles.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 45 de 2008.

Publicacidon ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso numero 288 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 530 de 2008.

Aprobado en Comision: Junio 10 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

17. Proyecto de ley nimero 158 de 2007 Ca-
mara, por medio de la cual se dicta la Ley de la
Danza, se crea el Fondo Nacional de la Danza y se
dictan otras disposiciones.

Autor: Honorable Representante Venus Albeiro
Silva Gomez.

Ponente: Honorable Representante Néstor Ho-
mero Cotrina.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 503 de 2007.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 347 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 786 de 2008.

Aprobado en Comisién: Junio 18 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

18. Proyecto de ley niimero 034 de 2007 Ca-
mara, por medio de la cual se interpretan con au-
toridad articulos de la Ley 314 de 1996 y se dictan
otras disposiciones.

Autor: Honorable Representante Fernando Ta-
mayo Tamayo.
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Ponente: Honorable Representante César Hum-
berto Londorio Salgado.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 355 de 2007.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 506 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 390 de 2008.

Aprobado en Comision: Mayo 6 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

19. Proyecto de ley niimero 019 de 2007 Ca-
mara, por la cual se reglamenta la actividad del
vendedor informal y se dictan otras disposiciones.

Autor: Honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz y los honorables Senadores Alexandra
Moreno Piraquive y Manuel Antonio Virgiiez.

Ponente: Honorable Representante Eduardo
Benitez Maldonado.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 339 de 2007.

Publicacidon ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 611 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 676 de 2008.

Aprobado en Comision: Abril 22 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

20. Proyecto de ley numero 283 de 2008 Ca-
mara, por la cual se busca la “Proteccion de los
Menores de la Mendicidad”.

Autor: Honorable Representante Guillermo An-
tonio Santos Marin.

Ponentes: Honorables Representantes Oscar
Gomez Agudelo, Venus Albeiro Silva Gomezy Jorge
Ignacio Morales Gil.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 140 de 2008.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 338 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 869 de 2008.

Aprobado en Comisién: Junio 17 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

21. Proyecto de ley niimero 077 de 2007 Ca-
mara, por medio de la cual se declara de interés
cultural, social y deportivo las Ciclovias en todo el
territorio nacional y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Simon Ga-
viria Mufioz y David Luna Sanchez.

Ponente: Honorable Representante Pablo Sala-
manca Cortés.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 395 de 2007.

Publicacidon ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso niimero 143 de 2008.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 350 de 2008.

Aprobado en Comisién: Junio 4 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

22. Proyecto de ley numero 148 de 2007
Camara, por la cual se crean las zonas libres de
segunda vivienda para estimular la inversion y se
dictan otras disposiciones.

Autores: Ministro de Hacienda y Crédito Publico
doctor Oscar Ivan Zuluaga Escobar, el Ministro
de Comercio, Industria y Turismo doctor Luis
Guillermo Plata Pdez y el Ministro de Ambiente,
Vivienday Desarrollo Territorial doctorJuan Lozano
Ramirez.

Ponentes: Honorables Representantes Luis
Enrique Salas, Fernando Tamayo, Felipe Fabidn
Orozco, Angel Custodio Cabrera, Jairo Alberto
Llano y Wilson Borja Diaz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 479 de 2007.

Publicacidon ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso numero 603 de 2007.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numeros 660 de 2007 y 369
de 2008.

Aprobado en Comisién: Diciembre 5 de 2007.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

23.Proyecto deley nimero 092 de2007 Cama-
ra, por la cual se dictan medidas para facilitar la
reincorporacion alavida civil de los desmovilizados
de las organizaciones armadas al margen de la ley.

Autores: Honorables Representantes Carlos Ger-
man Navas Talero, German Enrique Reyes Forero,
Pedro Vicente Obando Ordonez, River Franklin
Legro Segura'y Wilson Alfonso Borja Diaz.

Ponentes: Honorables Representantes German
Navas Talero, Karime Mota y Morad, Tarquino
Pacheco, Carlos Enrique Soto y Jorge Homero
Giraldo.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 405 de 2007.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 465 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 515 de 2008.

Aprobado en Comision: Diciembre 11 de 2007
y junio 19 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.

24.Proyecto deley niimero 129 de2007 Cama-
ra,porlacual se desarrolla el numeral 6 del articulo
136 de la Constitucion Nacional, complementando
las disposiciones de la Ley 5 de 1992.

Autor: Honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays.

Ponente: Honorable Representante Karime Mota
y Morad.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 450 de 2007.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 562 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 705 de 2008.

Aprobado en Comisién: Junio 19 de 2008.

Anuncio: Mayo 19 de 2009.
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25.Proyectodeley nimero 075de 2007 Cama-
ra, por medio de la cual se autoriza a la Asamblea
Departamental de Nariiio para emitir la estampi-
lla del Hospital Departamental Universitario de
Naririo.
Autor: Honorable Senador Manuel Enriquez
Rosero.
Ponente: Honorable Representante Gilberto
Rondon Gonzdlez.
Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 378 de 2007.
Publicacion ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 594 de 2007.
Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 390 de 2008.
Aprobado en Comisién: Abril 16 de 2008.
Anuncio: Mayo 19 de 2009.
\Y
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI
Lo que propongan
los honorables Representantes
El Presidente,
GERMAN VARON COTRINO
Primer Vicepresidente,
ODIN HORACIO SANCHEZ MONTES DE OCA
Segundo Vicepresidente,
LIDIO ARTURO GARCIA TURBAY
Secretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
La Subsecretaria General,
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ

k sk sk

Sefior Presidente, estd leido el Orden del Dia. Han
radicado tres proposiciones para su modificacion,
si usted ordena las leemos en el orden que fueron
radicadas.

En primer término la Secretaria le certifica que
existe quoérum decisorio. Las proposiciones para
alterar el Orden del Dia son las siguientes:

Hay dos proposiciones del doctor Simén Gaviria
y del doctor David Luna, que solicitan que teniendo
en cuenta los términos de ciertos proyectos de ley,
entre ellos el Proyecto de ley numero 255 del 2008,
por medio de la cual se reforma el Estatuto Nacio-
nal de Proteccion de los Animales, el Proyecto de
ley nimero por medio de la cual se establecen los
derechos, obligaciones y deberes de las partes que
intervienen en la prestacion del servicio publico
esencial del transporte y se dictan otras disposicio-
nes, piden que los proyectos sean incluidos en el
segundo lugar del Orden del Diay en el tercer lugar.

Y el doctor César Londofio propone que el pro-
yecto de vacunacidén gratuita sea incluido como
primer punto.

Sobre este aspecto sefior Presidente, la Secretaria
debe certificarle que esta en el primer punto del Or-
den del Dia el proyecto sobre el referendo del agua
que tiene prioridad legal y constitucional.

Y el doctor Guillermo Rivera solicita modificar
el Orden del Diay ubicar el proyecto de ley sobre el
tema de las victimas para que sea tramitado después
de tramitar el referendo por el derecho al agua.

Esta proposicion del doctor Guillermo Rivera,
seria bueno que la conciliara con el doctor David
Luna si la van a someter a aprobacion, porque en la
proposicion del doctor Simén Gaviria y del doctor
David Luna proponen que el proyecto de los dere-
chos de los usuarios del transporte aéreo se ubique
en el puesto numero dos.

Entonces sefior Presidente, la Secretaria le certi-
fica nuevamente que existe quérum decisorio, con
las modificaciones propuestas, salvo las dos que
se oponen, la del doctor Guillermo Rivera y la del
doctor David Luna.

Doctor Guillermo Rivera, la proposicion suya
dice que se estudie el proyecto de las victimas des-
pués del referendo del agua, y el doctor Luna tiene
una proposicion sobre otro proyecto, que pide que se
estudie también en ese mismo orden, entonces hay
un choque entre lo que buscan las dos proposiciones.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor José Maria Conde):

Teniendo en cuenta que estd en consideracion
el Orden del Dia y que se han presentado cuatro
proposiciones, abro la discusion al respecto.

Intervencién del honorable Representante
Dairo José Bustillo Gomez:

Sefior Presidente, con el debido respeto y para
no violar el Reglamento, por qué no sometemos a
consideracion el Orden del Dia y posteriormente
sigo con el uso de la palabra sefior Presidente.

Intervencién del honorable Representante
Guillermo Abel Rivera Florez:

No tengo inconveniente en que el proyecto de
atencion a las victimas sea ubicado en el Orden del
Dia después de los proyectos que esta pidiendo el
doctor David Luna, incluso después del proyecto
que refiere a aspectos sobre el Macizo Colombiano
del doctor Luis Enrique Dussan, pero pediria, y si
es necesario modifico la proposicion que radiqué,
que el proyecto de ley de atencion a las victimas
sea ubicado antes del proyecto de ley del principio
de oportunidad.

Intervencién del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lopez:

Gracias sefior Presidente. Quiero insistir una vez
mas, como se ha vuelto costumbre en casi todas las
sesiones ante la Plenaria de la Camara, para que
por favor nos respeten el orden que traemos con el
proyecto de ley del Macizo Colombiano que esta
a punto de morir si no lo evacuamos rapidamente,
porque le falta el tramite del Senado, y esun proyecto
que lleva seis meses en el Orden del Dia.

El doctor Rivera ha dicho que no tiene problema
en que el proyecto de ley de victimas sea tramitado
después, y el doctor Luna me acaba de decir que
tampoco tendria problema en que las proposiciones
que ha presentado con Simén Gaviria ubiquen estos
proyectos de ley después del referendo del agua y
después del proyecto del Macizo Colombiano.
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En ese orden de ideas sefior Presidente, creo que
ustedes pueden organizar un orden de acuerdo con
las proposiciones, manteniendo los dos primeros,
el referendo y el del Macizo, y continuando con los
que ellos han propuesto. Muchas gracias.

La Secretaria General informa (doctor Jests
Alfonso Rodriguez):

El doctor Guillermo Rivera ha cambiado la
proposicién y pide que el proyecto de victimas se
estudie en el quinto lugar del Orden del Dia.

Intervencién del honorable Representante
William Vélez Mesa:

Sefior Presidente, creo que nos estamos acercando
para que se puedan empezar a discutir los diferentes
proyectos de la sesion del dia de hoy. Le rogaria
al doctor Guillermo Rivera para ver si logramos
llegar a acuerdos y que el proyecto de ley que tiene
que ver con el principio de oportunidad, que esta
consensuado, ya se escuchd al sefior Fiscal sobre
este tema la semana pasada, y creo que este tema no
va a originar mucha discusion, porque es un tema
que se ha venido consensuando desde hace varias
sesiones con los ponentes.

Entonces, como esta de acuerdo el doctor Luna,
el proyecto del Macizo también creo que se ha
logrado un acuerdo sobre el mismo, y le rogaria al
doctor Rivera para ponernos de acuerdo y que se
examine este proyecto que, repito, esta consensuado
y maxime con la intervencién del sefior Fiscal, y a
renglén seguido pasemos a estudiar el proyecto de
victimas. Esa es mi proposicion, muchas gracias.

Intervencién del honorable Representante
Carlos German Navas Talero:

Sefior Presidente, muchas gracias.

Me place que estén ustedes cumpliendo la ley en
el sentido de darle prioridad al referendo del agua,
pero asimismo la generosidad del doctor Guillermo,
respeto el derecho que le corresponde al proyecto
suyo, y me obliga a acompafarlo pero no al extremo
de que primero se vaya a tratar el derecho de los
victimarios antes que el de las victimas, porque tengo
mis reservas respecto al principio de oportunidad,
principio de la impunidad.

Si ustedes revisan la Ley 5% veran que aquellos
proyectos que tienen que ver con derechos humanos
tienen prioridad sobre los otros y mucho mas sobre
el de los victimarios. Disculpenme.

Con la venia del sefior Presidente quiero leer una
comunicacion que lleva la firma del doctor Camelo
y de Ignacio Javela Murcia, en la cual hacemos una
peticidn respetuosa a la Mesa.

Los abajo firmantes representantes a la Camara,
muy respetuosamente solicitamos a ustedes estudiar
la posibilidad de conceder la distincion orden de
la democracia al sefior Mayor, Humberto Aparicio
Navia en servicio activo, que en este afio cumplira
50 afios de servicios en la Policia Nacional portando
durante medio siglo el uniforme de la institucion.

En la actualidad el Mayor Humberto Aparicio
Naviaes el Director del Museo Histérico de la Policia
Nacional; ha sido un hombre respetuoso durante su
carrera policial de los derechos humanos.

Acompafiamos con el doctor Javela y el doctor
Camelo fotocopia de lahojade vida del Mayor Hum-
berto Aparicio Navia, y sé que eso es de resorte de la
Mesa pero queria hacerlo publico. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Alfonso Borja Diaz:

Gracias sefior Presidente.

Cuando la Plenaria de la Camara organiza de-
bates, como los ha organizado permanentemente
durante esta legislatura, nos encontramos con que
los compafieros y compaiieras venimos, y me inclu-
yo, y si el debate no nos interesa marcamos y nos
vamos y hoy no hay debate porque nuevamente el
Gobierno, tengo entendido, incumpli6 a los com-
pafieros y compaifieras que habian citado al debate.
Nuevamente el Ejecutivo le incumple a este pais y
al Congreso porque solo le interesan los proyectos
de ley o de acto legislativo o los debates en donde
puede salir bien librado.

Alno haber debate, se ha acostumbrado poner un
Orden del Dia alternativo y se plantea que vamos
a discutir proyectos de ley, pero en este Recinto no
hay 50 Representantes a la Camara. Por eso para
poder aprobar el Orden del Dia y no lo aprobemos
a pupitrazo, para que nos desgastemos en lo que
estamos discutiendo, sobre cual va a ser el Orden
del Dia con las propuestas buenas o malas o re-
gulares que tienen los compaferos y compafieras,
le pido que esos 104 representantes que aparecen
en el tablero, que no estan en el Recinto, por lo
tanto pido verificacion de quérum inmediata para
que dejemos de estar tomandonos del pelo y que
podemos discutir proyectos de ley, porque no hay
quoérum para discutir ningun proyecto de ley. Ojala
pudiéramos tener la posibilidad, gracias a que el
Ejecutivo no viene o desafortunadamente porque
el Ejecutivo no viene para organizar un debate que
era muy importante frente al desempleo, como el
que estaba programado hoy.

Por lo tanto le pido que se haga verificacion de
quorum para ver si vale la pena discutir, si tenemos
posibilidad de un proyecto de ley o no.

Intervencién del honorable Representante
César Humberto Londoifio Salgado:

Gracias sefior Presidente.

Con respecto al Orden del Dia, la propuesta que
hicimos sobre la vacuna contra el neumococo sibien
no se puede porque el del referendo tiene prioridad,
entonces solicito que se deje el Orden del Dia tal y
como estd porque aparecemos de terceros y este es
un proyecto que esta conciliado con el Gobierno,
que no amerita gran debate y no seria justo que se
sigan muriendo los nifios porque acé hay una gran
polémica al respecto.

Solicito que se deje el Orden del Dia tal y como
esta.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Gracias seflor Presidente. Mi solicitud es en el

sentido que dentro de los proyectos que estan sus-
tanciados por la Presidencia para hacer parte del
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Orden del Dia, se incluya el debate que se abrid
ayer sobre el tema de la recusacion, porque me
parece de suma importancia para la tranquilidad
del Congreso que esa recusacion, ya que llegé a la
Camara de Representantes, se debata de fondo con
argumentos juridicos y que ojala sea negada sefior
Presidente, pero como todavia no es el momento de
entrar a discurrir sobre la misma, le solicito a esta
Plenaria que me apoye para poner en consideracion
la recusacion en el dia de hoy y que sea aprobada.

Gracias.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor José Maria Conde):

Se cerraron las intervenciones sobre discusion
del Orden del Dia. Sefior Secretario sirvase abrir
el registro para verificar el quérum.

La Secretaria General informa (doctor Jests
Alfonso Rodriguez):

Se abre el registro para verificar el quérum.

Publicacion de los registros sobre la verifica-
cion del quérum realizada.

Camara de Representantes
Republica de Colombia
RCS# 2955 20-05-09 7:36:43 p. m.
VERIFICACION
MAYO 20/2009
VERIFICACION DE QUORUM
Asistentes: 143
Besaile Fayad Musa
Britto Pelaez James
Camelo Ramos José J.
Giraldo Jorge Homero
Gonzalez B. Wilmer
Bar6n C. Liliana
Hurtado Pérez Oscar
Lépez de Joaqui Gema
Marin Oscar de Jesus
Muvdi A. Pedro
Osorio B. Héctor
Parodi Diaz Mauricio
Rondédn G. Gilberto
Piedrahita C. Carlos
Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Salamanca C. Pablo
Silva Amin Zamir E.
Valencia M. Juan
Avila Duran Carlos E.
Morales A. Silfredo
Vanegas Queruz Luis
Gaviria Mufloz Simoén
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Javela M. Ignacio A.

Hurtado Angulo Hemel
Espinosa C. Yesid
Gomez Celis Jorge E.
Londofio S. César H.
Olaya Fabiola
Quintero M. Carlos A.
Romero H. Rodrigo
Salazar O. Rubén D.
Amin Scaf Miguel
Benitez M. Eduardo A.
Carvajal C. José T.
Pedraza O. Telésforo
Fernandez Q. Jairo A.
Giraldo C. Héctor F.
Hoyos G. German D.
Lizcano A. Oscar M.
Raad Hernandez Elias
Viana G. German
Rapag Matar Fuad E.
Restrepo C. Jaime
Restrepo Orozco Luis
Ricardo Amanda
Rodriguez R. Roosvelt
Salas Moisés Luis E.
Serrano Morales Luis
Soto Jaramillo Carlos
Uribe Nicolas

Vives H. Manuel J.
Yepes M. Jaime A.
Zambrano E. Bérner L.
Zuluaga A. Jaime
Acosta Osio Alonso
Pacheco A. Alvaro
Arboleda P. Oscar
Montoya Toro Orlando
De la Pefia Fernando
Rodriguez Constantino
Vélez Mesa William
Arango Torres Fabio
Barrios B. Luis F.
Artunduaga Heberth
Cotrina Néstor Homero
Florez Vélez Omar
Granados Becerra Juan
Motoa Solarte Carlos
Orozco Vivas Felipe
Zuluaga Diaz Carlos
Pacheco C. Tarquino
Rozo Rodriguez Jorge
Torres Murillo Edgar
Varon Cotrino German
Cuenca Ch. Carlos A.
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Nifio M. Maria V.

Bravo Realpe Oscar
Castro G. Santiago
Cordoba Suarez Juan
Yanet L. Zaida M.
Truyjillo R. Pedro P.
Garciaherreros Jorge
Gonzalez Ocampo Jorge
Guerra de la Rosa Orlando
Jiménez Salazar Pedro
Leguizamo6n Roa Marco
Ledn L. Buenaventura
Mantilla S. Jorge
Naranjo E. Diego
Negrete Florez José
Paredes A. Myriam

Paz Ospina Marino
Pereira C. Pedrito
Rodriguez Pinzon Ciro
Sanabria A. Heriberto
Tamayo Tamayo Fernando
Zuluaga Diaz Carlos
Borja Diaz Wilson A.
Diaz Ortiz Gloria E.
Galvis Romero Miguel
Legro Segura River
Navas Talero German
Obando Ordéiiez Pedro
Reyes Forero German
Urrutia Ocoré Maria I.

LISTA DE REPRESENTANTES
A LA CAMARA

VERIFICACION QUORUM

SESION PLENARIA MIERCOLES 20 DE
MAYO DE 2009

Bustillo Gémez Dairo José

Cuello Daza Bladimiro Nicolas
Conde Romero José Maria

Garcia Turbay Lidio Arturo

Piamba Castro José Gerardo
Hernandez Bohdérquez Juan Manuel
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio
Vardn Cotrino German

Posada Sanchez Augusto.

La Secretaria General informa (doctor Jests
Alfonso Rodriguez):

Sefior Presidente, la Secretaria le certifica que
existe quérum decisorio, puede usted someter a
consideracién el Orden del Dia.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

En consideracion el Orden del Dia anteriormente
leido y discutido, se abre la discusion, anuncio que
va a cerrarse, con las modificaciones que se pre-
sentaron, queda cerrado ;Lo aprueba la Camara?

La Secretaria General informa (doctor Jests
Alfonso Rodriguez):

Aprobado el Orden del Dia, sefior Presidente.
ACTAS DE PLENARIAS.

Acta 161 de marzo 17 del 2009, publicada en la
Gaceta del Congreso 244 de 2009.

Seflor Presidente puede someter a aprobacion el
Acta nimero 161.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

En consideracién laaprobacion del acta anterior-
mente leida, se abre la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada ;La aprueba la Camara?

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez):

Aprobada el acta leida.

Acta 162 de marzo 18 de 2009, publicada en la
Gaceta del Congreso 245 del 2009.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

En consideracion la aprobacion del Acta 162, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada ;La aprueba la Camara?

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez):

Aprobada el acta leida.

Acta 163 de marzo 24 del 2009, publicada en la
Gaceta del Congreso 265 del 2009.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

En consideracion el acta 163, se abre la discu-
sion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada ;La
aprueba la Camara?

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez):

Aprobada.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

Siguiente punto, sefior Secretario.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez):

Tercer punto. Eleccion ante ausencia o vacanciade
un miembro de la Comision de Investigacion y Acu-
sacion de la honorable Camara de Representantes.

De conformidad con la Proposicion 133, apro-
bada el 22 de abril del 2009, el sefior vocero de la
bancada de Convergencia Ciudadana...

Sefior Presidente, la Secretaria le sugiere pre-
guntar a la Plenaria si aplaza este punto en tanto la
bancada de Convergencia Ciudadana informe sobre
el candidato que van a postular.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

(Quiere la plenaria que se aplace este punto en
mencion, hasta tanto la bancada de Convergencia
Ciudadana se pone de acuerdo?
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La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez):

Asi lo quiere.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Arturo Quintero Marin:

Gracias sefior Presidente.

Sobre el tema de la Comision de Acusaciones,
el Partido Convergencia Ciudadana esta de acuerdo
y el tema del compaiiero Jorge Gémez Celis puede
avanzar, y es un voto positivo.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

Seflor Secretario, informe cual es el procedi-
miento.

La Secretaria General informa (doctor Jestus
Alfonso Rodriguez):

El procedimiento es: hacer la votacion por medio
del llamado a lista, si el doctor Gomez Celis esta en
el Recinto, porque €l tiene que aceptar la postula-
cion. Como no esta sefior Presidente, la Secretaria
le sugiere que se aplace este punto.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

(Quiere la Plenaria que se aplace este punto por
laausenciadel designado porel Partido en mencion?

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez):

Aplazado sefor Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

El siguiente punto, sefior Secretario.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez):

Proyectos para segundo debate

Proyecto de ley niimero 171 de 2008 Camara,
por la cual se convoca un Referendo y se somete a
consideracion del pueblo un proyecto de Reforma
Constitucional para consagrar el derecho al agua
como fundamental y modificar otras normas con-
cordantes de la Constitucion Politica.

Sobre este proyecto la Secretaria le informa que
existe una apelacion planteada por el vocero del
grupo promotor de este referendo, el doctor Rafael
Colmenares Faccini, que dice:

Doctor

German Bardon

Presidente

Céamara de Representantes

Atentamente manifiesto a usted que ratifico la
apelacion presentada ante la Comision Primera
de la Camara de Representantes el pasado 21 de
abril, en la sesion de dicha comision, a fin de que
se restablezca el texto original del referendo por el
derecho humano al agua sobre el cual se pronuncid
en contra dicha comision y lo sustituy6 por otro
radicalmente contrario y distinto al firmado por
mas de dos millones de ciudadanos colombianos.

Dicha apelacién la presenté en mi calidad de
vocero del comité promotor del mencionado Re-
ferendo, con base en los dispuesto en el numeral
tercero del articulo 131 de la Ley 134 de 1994,y la
ratifico mediante el presente escrito en los mismo
términos y con los mismos fundamentos juridicos,
esperando que se le dé el tramite a dicha apelacion
porlasesion Plenaria donde se discuta el Referendo.

Me suscribo cordialmente,
Rafael Colmenares Faccini,
C.C. 17195954.

Vocero del comité promotor del referendo por
el derecho humano fundamental al agua potable.

Ha sido leido el recurso.

Este recurso sefior Presidente debe ser resuelto
antes de proceder al estudio del proyecto por la
Plenaria.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

Toda apelacion debe ser sustentada, entonces si
esta presente el doctor Reyes tiene la palabra.

Intervencién del honorable Representante
Dairo José Bustillo Gomez:

Gracias seflor Presidente. Con el debido respeto
de los colegas, cedi la palabra cuando no se habia
ordenado votar el tema o los temas que ibamos a
tratar hoy, y es simplemente para dejar 2 constancias.

Lo hago a titulo personal y si los miembros de la
bancada de Apertura Liberal se quieren solidarizar
con esta constancia, por favor deben dejarla sentada
en la Secretaria de esta Corporacion.

La primera constancia tiene que ver con un ar-
ticulo publicado en el dia de hoy en “El Tiempo™ y
su titular “Apertura Liberal respaldara la aspiracion
al Senado de David Murcia Guzman”.

Como miembro de la Bancada Apertura Liberal,
de manera personal reitero, no lo hago a nombre de
labancada, rechazo con el debido respeto las decla-
raciones del sefior Presidente de Apertura Liberal.

Soy una persona formada en el Derecho y sé que
ninguna persona puede ser condenada sin haber
sido oida y vencida en juicio. No estoy en contra
del sefior David Murcia Guzman, ni en contra de
la familia Guzman, pero quiero dejar sentada esta
voz de protesta porque el sefior director del Partido,
sé que por los estatutos tiene atribuciones legales
y facultades que le confieren los reglamentos del
mismo Partido, pero lo mas cortés, lo mas elegante
es que este sefior hubiera consultado la decision que
esta plasmada en el documento que reposa en las
paginas de “El Tiempo”, en el sentido de apoyar la
candidatura del sefior David Murcia Guzman.

No fui consultado en ningin momento por el
seflor director sobre esa decision. El tiene faculta-
des que le confieren los articulos de los estatutos,
pero no comparto tal decision. De manera tal, que
invito y reitero publicamente a los miembros de la
bancada de Apertura Liberal que tenemos que hacer
un pronunciamiento como bancada, por la decision
tomada por el sefior director de este movimiento.
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La segunda constancia es que, en las paginas y
en un comunicado de Caracol, salié esta mafiana un
pronunciamiento en el sentido de analizar la Comi-
sion de Etica de la Camara de Representantes, que
no habia garantias para decidir la posible recusacion
que existe contra el doctor German Varén. En uno
de sus apartes dice el comunicado de prensa, que
el Presidente de la Comision es Fernando Tafur, del
movimiento de Emilse Lopez, la chancera conoci-
da como “La Gata”, y quiero dejar la constancia
también como miembro del movimiento Apertura
Liberal, que la sefiora Emilse Lopez Romero no
es ninguna propietaria ni duefia del movimiento
Apertura Liberal, que esta totalmente comprobado
con todas las investigaciones que se han hecho al
respecto. Esta sefiora es una empresaria que nada
tiene que ver con el movimiento Apertura Liberal.

Dejo esa constancia, ademas que el sefior Presi-
dente de la Comision de Etica no es el doctor Fer-
nando Tafur Diaz, como lo dice el comunicado de
prensa. Lo que si extrafla y que deja preocupada la
opinién publicaes, que en el pais medios de comuni-
cacion que tienen el poder, los grandes empresarios,
no quieren permitir y no pueden darle via libre a
que unos campesinos o una hija de un campesino o
cualquier persona humilde pueda llegar a esta Cor-
poracion, porque no tiene los méritos, segun ellos,
para estar en esta Plenaria de la Camara.

Dejo mi voz de protesta y la constancia contra
estos dos comunicados de prensa que salieron, en el
sentido de que Apertura Liberal no fue consultada
porsudirector paraapoyar laposible candidatura del
doctor David Murcia, y en el sentido de que la sefiora
Emilse Lopez Romero no es ninguna propietaria del
Movimiento Apertura Liberal, pero eso no quita que
si tiene alguna persona que quiera apoyar, porque
tiene todos los mecanismos necesarios con sus sen-
timientos de solidaridad y sensibilidad social, aqui
podemos estar recibiendo con los brazos abiertos.

Sefior Presidente, solicito a los miembros de la
bancada Apertura Liberal a que hagan un pronun-
ciamiento al respecto de estos dos comunicados de
prensa. Muchas gracias.

Intervencién del honorable Representante
German Enrique Reyes Forero:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Los promotores del Referendo, el doctor Rafael
Colmenares, acaban de leer la solicitud de apelacion
que formalmente como promotor hace a esta Plena-
ria, sobre el tema del referendo. La opinién publica
sabe que lo que aprobd la Comision Primera de la
Camara en el tema del Referendo del Agua como
derecho fundamental no es el que firmo6 la gente,
y ¢l tiene el pleno derecho a hacer la solicitud de
apelacion de lo que aprobd la Comision Primera.

La propuesta sefior Presidente es, que escuche-
mos con toda paciencia, sin apresurar la situacion,
la sustentacion de esa apelacion que tiene el doctor
Rafael Colmenares, antes de someter cualquier cosa
a votacion, y si se va a someter a votacion que se
haga en forma nominal, pero no apresuremos las
votaciones. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

Doctor Reyes, tiene toda larazon. Todaapelacion
que se presente tiene que ser sustentada.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Sefior Presidente, entiendo perfectamente la
preocupacion que le asiste a los suscriptores del
referendo del agua y maxime entratandose de su
coordinador y promotor quien tiene todas las cre-
denciales para hablar en este Congreso, de acuerdo
con la Constitucion y la ley. Lo que ocurre es que el
tramite de la construccion de unaley que convoque a
un referendo, es el mismo que le sigue para la cons-
truccion de cualquier ley en este pais, y el Congreso
tiene que sujetarse y someterse a ese procedimiento.
Y le quiero decir que no hay lugar a la apelacion que
¢l esta haciendo, porque solamente se puede apelar
una ley, cuando el proyecto de ley es negado y en
este caso el proyecto no fue negado, sencillamente
fue modificado, y estoy totalmente de acuerdo con
usted en el sentido de que una iniciativa de origen
popular no debe cambiarse en los debates que surta
en la comision respectiva, ni en las plenarias, pero
aqui se modifico.

(Qué es lo que hay que hacer? Apelar a la con-
ciencia juridica, a larazon, a la légica de la Plenaria
de esta Camaray a través de una proposicion, sefior
Promotor, solicitar que se vuelva a las preguntas
originarias y no a través de una apelacion, porque
ese no es el procedimiento.

Por lo tanto, le pido en esta mocion de orden
sefior Presidente, someterse a lo establecido en el
articulo 166 del Reglamento en donde no le daria
la razon al promotor y por lo tanto iniciar el debate
del proyecto, y que el sefior promotor suscriba la
proposicion, la discutimos y desde luego, aspiro a
que esta plenaria apoye la proposicion de que se
vuelva al articulado original del referendo que esta
cursando en este Congreso. Muchas gracias.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

Doctor Julian, muchas gracias, pero vamos a
escuchar al promotor que ya esta solicitada su in-
tervencion.

Palabras del doctor Rafael Colmenares Facci-
ni, Vocero del Comité Promotor por el Referendo
del agua potable:

Gracias sefior Presidente. Es muy importante que
se consideren lasrazones por las cuales presenté esta
apelacion ante la decision de la Comision Primera de
laCamara, en el sentido de modificar el texto original
del referendo firmado por mas de dos millones de
colombianos. Siuno analiza las modificaciones que
se hicieron alli, concluye sin mayor dificultad que la
voluntad ciudadana expresada en esas dos millones
de firmas fue alterada, desconocida y cambiada en
lo fundamental.

Nosotros proponiamos un nuevo principio para
el titulo primero de la Constitucion, en el sentido
de que el agua es esencial para la vida de todos los
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seres vivos, es decir, no solo de la especie humana
sino de los demas seres que habitan el planeta, y la
consecuencialdgica de ese principio es considerarel
agua como un bien comtin y ptblico. Alli se produjo
la primera alteracion grave del texto original en la
medida en que se quitd la expresion de que el agua
es un bien comun y publico.

En segundo lugar planteabamos que el acceso al
aguapotable fueraun derecho humano fundamental,
recogiendo en esto las numerosas sentencias que la
Corte Constitucional ha proferido, reconociendo
también el mandato de la observacion 15 del Comité
del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales suscrito por Colombia, que
también se ha pronunciado en ese sentido. Pues bien,
este aspecto fundamental y medular de la propuesta
hecha por nosotros, también fue borrado del texto
que aprobd la Comisidon Primera. Llevamos dos
modificaciones sustanciales.

Una tercera es sobre el minimo vital gratuito,
como garantia del derecho humano fundamental
al agua potable, que fue reducido solo para per-
sonas de menores ingresos, para los mas pobres y
que elimind la palabra vital, luego quedd como un
minimo gratuito, es decir cualquier cantidad que
después se le quiera conceder como una limosna
a los colombianos y colombianas mas pobres. Esa
modificaciéon es coherente con haberle quitado la
categoria de derecho fundamental al acceso al agua
potable.

Cuarta modificacion. Proponiamos nosotros que
los ecosistemas esenciales para el ciclo del agua se
destinaran prioritariamente a esa funcion natural.
Vean hoy en el periddico “El Tiempo™ la entrevista
con el sefior Ministro de Ambiente sobre el proble-
ma de la licencia de exploracion para la mina de La
Colosa en el Paramo de Anaime, en la Cordillera
Central Colombiana, en donde el Ministro sale a
decir que una licencia de exploracion no implica
que luego se va dar la de explotacidn, cuando todos
sabemos que la una es el preludio de la otra. Los pa-
ramos en Colombia son ecosistemas esenciales para
el ciclo hidrico y alla apuntaba nuestra propuesta,
y mire como la actualidad nos esta dando la razon.
Se ha dado una licencia de exploracion minera en
un paramo lo cual es condenar ese ecosistema a ser
destruido.

Pero tengo informacién que desde la Presiden-
cia de la Republica se presiona a la Corporacion
Auténoma Regional de la frontera nororiental para
que levante la declaratoria de reserva del paramo de
Sinavita, porque hay una mina de oro que también
tiene licencia de exploracion.

Miren la gravedad de las modificaciones que
se hicieron en la Comisién Primera y como quitar
eso es quitarle el sentido al referendo que nosotros
propusimos. Pero ademas se introdujo un elemento
que no estaba en la propuesta original y que consti-
tuye un cambio tematico del referendo, y es el haber
puesto que las aguas que nacen y mueren en una
misma heredad son una excepcion al principio de
que todas las aguas en todas sus formas y estados
son bienes de la Nacion y de uso publico.

La gravedad de esa modificacion en un pais con
la alta concentracion de propiedad de la tierra es
manifiesta y atenta contra la soberania Nacional,
en la medida en que multinacionales e incluso
gobiernos extranjeros vienen comprando tierras
en los paises ricos en aguas y tierras aptas para la
agricultura. Afortunadamente eso todavia no ha
ocurrido en Colombia, pero sino se le pone a nivel
dela Constituciénuna cortapisaa esaposibilidad, en
poco tiempo vamos a estar avocados a una situacion
de ese tipo; y esa norma de que las aguas que nacen
y mueren en una misma heredad no son bienes de
uso publico, pone en riesgo la seguridad del pueblo
colombiano en el acceso al agua.

Lasextaes haber quitado del texto original lo que
plantedbamos, en el sentido de que las aguas que
discurren por los territorios indigenas y en las co-
munidades afrocolombianas son parte integrante de
eseterritorio. Enla Comision Primera se planted que
esa era una forma de privatizacion del agua, a pesar
de que los lideres indigenas, varios Parlamentarios
y nosotros mismos, explicamos una y otra vez que
las tierras de resguardos son propiedades colectivas
no enajenable, y que las autoridades indigenas son
autoridades estatales, lo cual hace imposible que
se dé en ese caso una apropiacion privada de las
aguas, ademas de la cultura de los indigenas que
defienden el agua, que laconservan, que larecuperan.
Narramos cémo en el norte del Cauca los indigenas
han recuperado el 60% de los nacimientos de las
fuentes de agua, pues bien, eso se cercend del texto
y en cambio se resucitd esa norma anacronica del
Codigo Civil que habla de que las aguas que nacen
y mueren en una misma heredad son bienes que se
exceptian al principio del uso publico que deben
tener todas las aguas.

Porltimo, se elimind totalmente el paragrafo que
proponemos para el articulo 13 y 5° de la Constitu-
cion, en el sentido de que el servicio de acueducto y
alcantarillado vuelva a estar en cabeza del Estado en
forma exclusiva y de las comunidades organizadas
en acueductos comunitarios sin animo de lucro.

Este aspecto medular de la propuesta que hicimos
fue absolutamente cercenado en el texto aprobado en
la Comisién Primeray hoy en diamientras Colombia
le abre de par en par las puertas a las multinacionales
que controlan el agua, la municipalidad de Paris
toma la decision de recuperar para la publico el
manejo del agua y anuncia, cumpliendo la promesa
electora del actual Alcalde de esa ciudad, el sefior
de la Noé, no continuar con las concesiones a las
empresas multinacionales francesas jQué diferencia!

En la exposicion de motivos que acompaiia
nuestra propuesta, hemos demostrado que la inter-
vencion del capital privado en el manejo del agua
no solo no aporta recursos para darle agua a la
gente, sino que por el contrario encarece los costos
de ese servicio y excluye, como efectivamente ha
ocurrido en Colombia, a 400 mil usuarios porque
no tienen como pagar las altas tarifas, y atn las
empresas publicas son obligadas por la Ley 142 a
ser rentables, a manejarse como empresas privadas
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y por esa razén también es que se ha producido ese
desastre social que implica a esos 400 mil usuarios,
1 millén 600 mil colombianos y colombianas que
teniendo conexion al acueducto no pueden tomar
agua porque no pueden pagar esas altas tarifas.

Simiramos el conjunto de las modificaciones que
se hicieron, noresiste el menor analisis de que esuna
negacion de la propuesta que nosotros presentamos;
son modificaciones absolutamente sustanciales. El
referendo se convirtid en su contrario. Aqui vinimos
porunas cosas, por el derecho humano al agua, porla
gestion publica del agua, por la proteccion ambien-
tal, y salimos con todo lo contrario. Nos sentimos
absolutamente defraudados con las modificaciones
introducidas por la Comision Primera de la Camara.

Si estas modificaciones son aprobadas por el
Congreso, no duden un instante en que haremos
campaifla para que la gente no vote el referendo,
porque ese no es el referendo que firmaron los
colombianos y las colombianas, y en eso seremos
implacables. Denunciaremos esto como una manio-
bra que tergiversa la voluntad ciudadana.

Intervencion del honorable Representante
River Franklin Legro Segura:

Muchas gracias, sefior Presidente. Quiero hacer
una interpelacion al sefior promotor del referendo,
al doctor Colmenares, y aprovecho para felicitarlo
por el empefio, por el esfuerzo, por el trabajo de la
recoleccion de mas de 2 millones de firmas para
este tema.

Permitame doctor Colmenares hacerle una
aclaracion. Creo que en lo sucesivo es procedente
que hablemos que fue la mayoria de la Comision
Primera la que realizé esa modificacidn al texto que
ustedes presentaron.

Tuve la oportunidad de leer un texto en el que
hablan de la Comision Primera, para ser mas preciso
lacoalicion mayoritaria de Gobierno, porque en esto
creo que hay que ser precisos doctor Colmenares y
seflor Presidente. No es la Comision Primera la que
ha hecho esa modificacion, fue la mayoria, porque
tuvieron mas de los 18 votos en la Comision Pri-
mera, pero usted y el pais saben que nosotros junto
con otros partidos no estuvimos de acuerdo con esa
modificacion que se esta haciendo a este referendo.

La Plenaria de la Camara debe tener en cuenta
sus argumentos, que los esta diciendo de manera
muy clara en relacion con lo que puede hacer esta
Corporacion al aprobar ese texto como viene y no
discutir y aprobar el que ustedes han presentado.

Dentro de los razonamientos que usted ha hecho
tan acertados, vale la pena decir que este fue un
proyecto que en la Comisién tuvo muchos deba-
tes, muchas discusiones, incluso con la presencia
del Gobierno por diferentes entidades, pero espe-
cialmente por la sefiora Viceministra de Aguas, la
doctora Leyla Rojas.

Hay un tema muy complicado en ese texto del
referendo como viene, y es el de elevar por via
Constitucional la privatizacion del derecho al agua.
Ese es un tema que esta Camara tiene que analizar

a profundidad sobre cual va a ser la decisién que
vamos a tomar en esta apelacion, porque lo que se
hizo fue modificar absolutamente todo el texto que
ustedes presentaron como promotores del referen-
do, hasta el titulo le cambiaron. Entonces, quisiera
pedirle sefior vocero, que en lo sucesivo usted se
refiera alamayoria de la Comision, porque nosotros
dejamos por sentado no solo nuestro voto negativo a
este texto aprobatorio, porque creo que el pueblo de
Colombia tiene que hacer una diferenciacion muy
claraenesostextos. Se esta diciendo que el referendo
del agua esta aprobado, no, lo que esta aprobado es
un texto que el Gobierno, a través de su ponente,
presento pero que no es el espiritu ni recoge lo que
los voceros del referendo manifestaron.

Queria pedirle que haya claridad en relacion
con ese tema, porque vale la pena que la Camara
en su conjunto analice exactamente el sentido de
la proposicion del referendo que ustedes presenta-
ron, en relacion con lo que al final la mayoria de la
Comision y la coalicion de Gobierno aprobo, que
es ese texto que no solamente repudiamos sino
que rechazamos porque lo consideramos un texto
negativo del proyecto del referendo.

Muchas gracias por haberme concedido la in-
terpelacion.

Intervencion del honorable Representante
German Enrique Reyes Forero:

Muchas gracias, sefior Presidente. Dentro del
analisis que hace el doctor Franklin Legro, la po-
nencia positiva la firma el doctor German Navas
Talero en la Comision Primera, ponencia favorable
alo que la poblacion firmd, proposicion que fue de-
rrotada por falta de votos como le explicé el doctor
Franklin Legro.

Pero quiero que me aclare una cosa. Hasta donde
tengo entendido doctor Colmenares, la Corte Consti-
tucional en diferentes fallos de tutela de reclamacion
que ha hecho la gente que ha sido desconectada, por
ejemplo para decir un caso en Medellin, hay mas
250 mil personas desconectadas del agua, y es un
problema que no ha podido solucionar las Empresas
Publicas de Medellin, lo que implica que las Em-
presas Publicas de Medellin van hacia un proceso
de privatizacion si no le ponemos cuidado al tema.

La Corte ya ha definido que el agua es un dere-
cho fundamental porque esta en conexidad directa
con el derecho a la vida, asi como la salud, y en los
ultimos fallos, la Corte Constitucional ha avanzado
diciendo que la salud es un derecho fundamental,
no solamente porque esta en conexidad directa con
el derecho a la vida.

Entonces son dos precisiones, porque lo que veo
particularmente en el texto que aprobd la mayoria
de la Comision Primera de la Camara es que hacen
un retroceso, incluso cambian jurisprudencias que
ya existen en la Corte Constitucional, y en lugar de
avanzar el agua como un derecho fundamental, no
soloyexclusivamente en conexidad conel derechoa
la vida, lo que el Congreso esta haciendo es retroce-
der y engafiando en una u otra forma a la poblacion
que ha venido solicitando que se convierta en un
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derecho fundamental, y que no continue la situacion
de desconexion prominente por parte de las empresa
que suministran el agua a la comunidad, cuando la
comunidad no tiene forma de pago.

Esas son las 2 precisiones que solicito doctor
Colmenares. Muchas gracias.

Palabras del doctor Rafael Colmenares Facci-
ni, Vocero del Comité Promotor por el Referendo
del agua potable:

Gracias sefior Presidente. Con relacién a las in-
terpelaciones que han hecho los dos representantes,
efectivamente tiene razon el doctor Legro cuando
dice que estas modificaciones fueron aprobadas por
lamayoria de la Comision Primera, pero con el voto
contrario de 10 representantes del Partido Liberal,
del Polo Democratico Alternativoy 2 representantes
de Cambio Radical. Y eso lo agradecimos en sumo-
mento, en un comunicado que el comité promotor
del referendo expidio unos dias después haciendo
la denuncia de los cambios y reconociendo el apoyo
recibido de estos representantes que desafortunada-
mente resulté minoritario.

Lo que dice el Representante Reyes es cierto.
Estas modificaciones en torno al derecho humano
al agua constituyen un retroceso en relacion con las
sentencias de la Corte Constitucional sobre el par-
ticular. Y eso nos preocupa mucho. Y precisamente
por eso es que planteamos en esa apelacion, que ha
habido unanegacion del texto original del referendo,
porquelaconsecuenciaes 16gicay dellevar ese texto
ala Constitucion podria ser retrotraer las sentencias
de la Corte a un estadio anterior a ese avance que
ha supuesto ese reconocimiento del derecho hu-
mano fundamental al agua potable, y se planted en
la Comision Primera por parte de la mayoria que
aprobd las modificaciones, varios representantes,
que si se aprobaba el derecho humano al agua iba a
haber una avalancha de tutelas que haria imposible
la planificacion del servicio publico.

Pues bien. La avalancha de tutelas ya existe, y
va a ser cada vez mayor porque cada vez son mas
los que resultan desconectados del servicio por las
altas tarifas, y eso si congestiona la justicia porque
hay que resolver caso por caso. Lo que nosotros
proponemos es reconocer de una vez por todas este
derecho como un derecho universal, y se constituye
mas bien en una manera que el Gobierno Nacional y
el Estado asuman como una prioridad indeclinable
el suministrar agua potable a los colombianos que
no latieneny que es una vergiienza para un pais que
constituye la 8" reserva de agua dulce del mundo.

Si algo tiene Colombia es agua por todas partes.
Lamentablemente hemos avanzado mucho enel tema
de la contaminacién, y continuamos avanzando en
la destruccidn de los ecosistemas, cuando se siguen
expidiendo esas licencias de exploracion minera en
los paramos a los que me referia.

Por eso plantedbamos y seguimos planteando
esa destinacion prioritaria de esos ecosistemas al fin
natural que tienen de captadores de agua. El atentado
contra los paramos en un pais como Colombia, es
criminal, porque constituye la base fundamental

del ciclo hidrico colombiano. No en vano todos los
grandes rios de Colombia nacen en esas alturas; el
Magdalena y el Cauca, muy préximos uno del otro
en el Macizo Colombiano por poner soloun ejemplo.

Si la Plenaria de la Camara, la mayoria, siguien-
do la linea trazada por la mayoria de la Comision
Primera, considera que es inconveniente para el pais
que se establezca el derecho humano al agua, como
un minimo vital gratuito universal, la proteccién
de esos ecosistemas, el reconocimiento de que las
aguas que estan en los territorios indigenas y afro-
colombianos son parte integrante de ese territorio,
que es inconveniente la gestion publica del agua, y
que es mejor el esquema de privatizacion que hoy
una ciudad como Paris desecha, si ustedes creen
que eso no es conveniente para el pais, si no es
conveniente el derecho humano ni las demas cosas
que he venido planteando ;Por qué no se lo dicen
al pueblo colombiano de frente? Digan que no le
conviene al pueblo colombiano esas cosas, pero no
lo engafien, y perdonenme que se los diga, con unas
modificaciones que nada tienen que ver con lo que
NOSOtros proponemos.

Creo que el juicio que tiene que hacer el Con-
greso frente a eso es un juicio politico, y si ustedes
creen que eso no le conviene al pais, diganselo con
toda claridad, pero no le digan cosas como las que
implican esas modificaciones, seamos frenteros,
digamosle a la gente que no creemos que el derecho
humano sea bueno para los colombianos, y asuman
valientemente esa posicion, si creen que eso es asi,
perono hagan lo que hizo la mayoria de la Comision
Primera que es engafiar a la gente diciéndole que esto
seaprobo, cuando se hizo todo lo contrario. Nosotros
preferimos que este referendo se hunda, y por eso
pido que se resuelva la apelacidon que hicimos, y que
nos digan de frente que no quieren restablecer el
texto original, y luego si quieren voten la ponencia
del Representante Guillermo Rivera que les propone
acogerlo y decidan sobre eso. Y si eso no les gusta,
hundan el referendo, archiven el referendo, pero no
continlien con esta maniobra engafiosa porque los
que van a perder fundamentalmente son ustedes,
porque nosotros, se los digo con todo respeto, le
vamos a decir a la gente que hemos sido engafiados,
que hay dos millones de colombianos defraudados.

El llamado que les hago muy seriamente es que
asuman una posicion clara, de frente y que no se
manipule este referendo para otros fines de otro
referendos o de apuntalar en la Constitucion a la
privatizacion del agua en Colombia. Asuman su
responsabilidad, sean claros y directos en eso. No
mas a una maniobra que no podra prosperar, porque
la gente en Colombia es inteligente y sabe que le
estan metiendo gato encerrado con esas modifica-
ciones.Gracias.

Intervencién del honorable Representante
Zamir Eduardo Silva Amin:

Seflor Presidente, seflores Representantes a la
Camara, he solicitado la palabra para referirme a
los hechos que se produjeron en la sesion del dia
de ayer, cuando intespectivamente el Partido de la
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U presento una recusacion al sefior Presidente de la
Corporacion, con fundamento en que él se ha pro-
nunciado publicamente en relacion con la posicion
politica que tiene respecto del proyecto de ley de
referendo, mediante el cual se permite una tercera
reeleccion del Presidente de la Republica, mds con-
cretamente del doctor Alvaro Uribe Vélez, porque
seria el Ginico que reune los requisitos del proyecto
presentado por el pueblo colombiano, y que ha sido
variado sustancialmente en la Comisién Primera del
Senado y en la Plenaria de la misma Corporacion.

En el dia de ayer expresé algunas opiniones que
hoy ampliaré y que advierto son de tipo personal,
no son la expresion de mi partido politico, pero
considero mi obligacién advertir a la Corporacion
sobre la gravedad...

Intervencién del honorable Representante
Oscar Fernando Bravo Realpe:

Sefior Presidente, después de la insultada que nos
pegé el promotor del referendo, cosa que se esta vol-
viendo costumbre aqui, que cualquier persona viene
y nos dice lo que quiere y nos quedamos callados, le
queriarecordar que estamos en el punto del referendo
del agua, y entiendo que es muy importante lo que
el doctor Zamir Silva quiere decir sobre el tema de
larecusacion, peronos desvia totalmente del debate.

Le quiero pedir el favor como mocion de orden,
que aprobemos o improbemos la apelacion del tema
del referendo del agua, después de la insultada que
nos pego el sefior promotor, y que en el momento
oportuno, si usted lo considera pertinente, le d¢ la
palabra al doctor Zamir para lo que quiere exponer.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoro:

Gracias sefior Presidente.L.a mocidn va dirigida
en este tema. Creo que el compafiero que acabd de
intervenir hablando despectivamente del duefio del
referendo, no es que sea cualquier persona, que viene
a decir cualquier cosa, entonces creo que merece
el respeto, la tolerancia porque es que el sefior es
el autor y es un experto en el tema y es una perso-
na autorizada como tal, entonces no es cualquier
persona, es el duefio del referendo de los derechos
humanos, del derecho al agua.

Pienso que si uno llega tarde, primero pregunta
para después dirigirse hacia las personas, entonces
creo que le debemos el respeto al sefior, porque
quieran o no quieran los compaiieros de la bancada
de Gobierno, el sefior es el autor del proyecto porque
es el promotor del referendo, entonces se le debe
tener todo el respeto al sefior. Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

Sefior Secretario, lea la conformacion de la
Comision.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez):

La Presidencia designa para que estudie la ape-
lacion presentada y rinda un informe a la Plenaria
dentro de la misma sesion, a los siguientes Repre-
sentantes: Zamir Silva, William Vélez, David Luna,
OscarArboleda, Fernando de la Pefia, Franklin Legro
y Jorge Humberto Mantilla.

Intervencion del honorable Representante
William Vélez Mesa:

Yaelsefior Representante Silva se ha pronunciado
sobre el tema de la apelacion, y considero que esa
comision es irreglamentaria porque el proyecto no
fue negado en la Comision, se aprob6 con modifica-
ciones, por lo tanto la Comision es irreglamentaria.

Yaeldoctor Julian Silvalo dijoy estoy de acuerdo
con él; simplemente hay una ponencia y la plenaria
es soberana para modificar el texto aprobado de la
Comision, por lo tanto creo que la Comisidn no es
procedente, porque el proyecto no fue negado como
lo exige el Reglamento para proceder aunaapelacion.

No aceptaria formar parte de una Comision que
considero es irreglamentaria, agradeciéndole de
antemano que haya tenido en cuenta mi nombre.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

Sefior Secretario, le agradezco me certifique si la
comisidn es reglamentaria ono, y si es reglamentaria,
y el doctor William Vélez no quiere pertenecer a la
misma, se puede autorizar otro nombre.

La Secretaria General informa (doctor Jests
Alfonso Rodriguez):

Sefior Presidente, hay una facultad del Presidente
de la Camara para cuando considera que hay una
duda sobre algun tema y deba traerse un concepto
mas claro a la Plenaria, luego esta autorizado para
designar comisiones, sin embargo ha manifestado
el doctor William Vélez, el doctor Julian Silva, y
es claro dentro de la Ley 5% cuando sefiala que los
proyectos son apelables solo cuando son negados.
En este caso el proyecto no fue negado, pero la
Comisidn puede entregar ese mismo concepto a la
Céamara, y la Plenaria pronunciarse sobre el men-
cionado concepto, pero también se puede obviar la
Comision y procederse a la decision de la apelacion
de la Plenaria, segun lo considere usted como Pre-
sidente de la sesion.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

Se conforma la comision, y el doctor Arboleda
tampoco puede pertenecer a la comision.

La Secretaria General informa (doctor Jests
Alfonso Rodriguez):

Zamir Silva, Julian Silva, David Luna, Fernando
de la Pefia, Franklin Legro y Jorge Mantilla.

Intervencion del honorable Representante
Orlando Anibal Guerra de la Rosa:

Gracias sefior Presidente. La mocion de orden y
de réplica va en el siguiente sentido. En las comi-
siones accidentales, la Ley 5* dice que tienen que
ser miembros de la Comision los ponentes o los
que hayan participado como autores, y como aqui
autores no hay porque el referendo es de iniciativa
popular, entonces le pido que cuidadosamente mire
esa Comision

Laréplica. La Asamblea Nacional Constituyen-
te de esa época plasmo en la Constitucion que la
democracia o la soberania estaban en el pueblo.



GACETA DEL CONGRESO 568

Viernes 10 de julio de 2009

Pégina 23

Se hablé también de la democracia participativa y
de la democracia representativa. En la democracia
representativa esta el poder legislativo tanto a nivel
municipal, departamental y nacional, en este caso
el Congreso de la Republica; la democracia partici-
pativa, la Constitucién hablé de unos mecanismos
de participacion como es el Referendo.

Mi réplica en este sentido, y como miembro de
la Comision Primera de la Camara quiero decirle
al sefior Colmenares, que ¢l ha dicho que nosotros
hemos ido contra la Constitucion y la ley y que le
hemos mentido al pueblo. El vocero del referendo
del agua hizo un trabajo, recogié las firmas de un
texto para que viniera al Congreso y aqui se apro-
bara una ley para que mediante esta se convocara
al pueblo a un referendo.

Si el proyecto que convoca el referendo esta en
plenaria, esto quiere decir que fue aprobado en la
Comisién Primera. Si no hubiese sido asi, no hu-
biese sido aprobado en la Comision Primera, y esta
iniciativa popular, como seguidor de la Constitucion
Politica y respetuoso del articulo 3°, tenemos que
darle tramite a este referendo y ahi no estamos en-
gafiando al pueblo colombiano.

Por eso no acepto sefior Colmenares que venga a
decir a la Plenaria, al palacio de la democracia, que
nosotros le estamos mintiendo al pueblo colombiano.
Antes, le estamos cumpliendo y si usted quiere reti-
rar este proyecto de ley del referendo, no lo puede
hacer porque estd en su tramite, y los parlamentarios
que respetamos las iniciativas populares le tenemos
que dar tramite.

Que quede bien claro esto porque no podemos
permitir que cualquier persona, asi sea el vocero
de un referendo, venga a maltratar la dignidad del
Congreso y decir que le estamos fallando al pueblo
colombiano, cuando estamos actuando dentro del
Estado Social de Derecho, siguiendo los parametros
de la Constitucién y la ley. Muchas gracias.

Intervencién del honorable Representante
Zamir Eduardo Silva Amin:

Sefior Presidente, muchas gracias.

Habia comenzado mi intervencion para expresarle
a los compaiieros de la Corporacién que en el dia
de ayer, con ocasidn de la presentacion intespectiva
de una recusacién que formul6 el Partido de la U
al Presidente de la Camara, doctor German Varon,
tuve la oportunidad de expresar algunas opiniones
al respecto en el sentido de que la consideraba
improcedente.

Eneldiadehoy quierono soloratificarme en esos
puntos, sino igualmente ampliarlos y referirme a un
tema que estd intimamente ligado con este asunto
de larecusacion. Y es la competencia que tiene una
comisionaccidental de conciliacion, de conformidad
con lo establecido en la Constitucién del afio 91 y
en el Reglamento del Congreso, Ley 5* de 1992.

Ayer decia que la recusacion era improcedente y
deberia rechazarse de plano por la misma razon. Y
esimprocedente larecusacion porque las causales de
recusacion o de impedimento como es bien sabido,

tienen que estar en la ley o en la Constitucion de
manera expresa; son taxativas como suelen decirse
en estos casos las personas que entienden el dere-
cho. No se las puede inventar nadie, no se las puede
aplicar por analogia, en consecuencia esta causal
que no existe ni en la Constitucion ni en la ley, que
ademas atenta flagrantemente contra la razon de ser
de una Corporacion politica, como es la Camara de
Representantes, en la que la funcion por excelencia
es el ejercicio de la actividad politica, no puede
tampoco fundarse en este tipo de interpretaciones un
tanto forzadas sobre la conducta del Presidente de la
Cémara, con fundamento en que se ha pronunciado
sobre su posicidn respecto del proyecto de ley del
referendo de la reeleccion.

Eso es lo que hemos hecho todos y cada uno de
nosotros a través de los distintos debates en la Ca-
mara o através de los medios. Es tan importante este
derecho del ejercicio autonomo y libre de la funcion
politica, que la propia Constitucion Colombiana
considerainviolables, como garantia alos miembros
de corporacion, sus votos y opiniones respecto de
los proyectos o actos legislativos que cursen en estas
materias en el Congreso de Colombia.

La recusacién como es bien sabido, en el arti-
culo 182 de la Constitucidn, es el articulo que da
fundamento a que la ley las reglamente.

Intervencién del honorable Representante
Roy Leonardo Barreras Montealegre:

Gracias seflor Presidente. Con mucha conside-
racién por el doctor Zamir Silva. Soy ponente del
referendo del agua, estamos en ese punto del Or-
den del Dia, ya lo habia dicho el doctor Bravo. El
doctor Zamir insiste en introducir el debate sobre
la recusacion para la cual la Camara ni siquiera es
competente, porque frente a esa recusacion esos
argumentos validos o no tendran que ser examinados
en la Comision de Etica, a donde por curso legal
tiene que llegar la recusacion.

De manera que el debate es el del referendo del
agua, salvo que la Plenaria decida cambiar el Orden
del Diay ocuparse de un tema para el cual la Plenaria
no es competente.

Le ruego que continuemos con el debate del
referendo del agua y el doctor Zamir seguramente
puede ilustrarnos en la Comision de Etica sobre esos
argumentos que considera hacen improcedente la
recusacion.

Intervencion del honorable Representante
Zamir Eduardo Silva Amin:

Doctor Roy Barreras, este es un punto muy im-
portante y hemos dicho que es improcedente y que
debe rechazarse de plano. Si eso es asi y ustedes
los aceptan, es mi opinién muy respetuosa hacia
ustedes pero pido que la consideren porque de lo
contrario, silatrasladamos, sies improcedente y hay
que rechazarla de plano, no se le puede dar tramite
a la Comision de Etica. De manera que no es una
cosa de poca monta doctor Roy Barreras.

Seflor Presidente, el doctor Julian esta pidiendo
una mocién de orden y desde luego, segun el Regla-
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mento, tiene una preeminencia sobre la discusion de
cualquier asunto en el Congreso, y continuaré una
vez ¢l haya terminado.

Intervencién del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Sefior Presidente, al comienzo de la sesion habia
solicitado que este tema fuera tratado en la plenaria.

El sefior Secretario al momento de poner a
consideracion el Orden del Dia por orden de la
Presidencia, manifestd que se aprobaba el Orden
del Dia con las modificaciones solicitadas y una de
esas modificaciones era precisamente que hiciera
parte del Orden del Dia de hoy el tema que el doctor
Zamir trae de una manera sabia a discusion.

Le quiero decir al doctor Roy Barreras, que se lea
muy concienzudamente y despacio, el articulo 294
de la Ley 5%, que dice que la recusacion se hara ante
las respectivas Camaras, en este caso la recusacion
llegd a la Camara de Representantes a la Plenaria,
y por lo tanto la Plenaria no esta pintada en la pa-
red, tiene voz y voto con respecto a la recusacion,
y considero que debe hacerse un analisis y que
después de ese analisis sabio y sobre todo ajustado
a nuestro Reglamento, se decida si le da curso a la
Comision de Etica o no.

Esto fue aprobado en el momento de aprobar el
Orden del Dia, la solicitud de que se debata este
tema doctor Bravo.

Sefior Presidente, le quiero decir sencillamente
que esta Plenaria no le puede sacar el cuerpo a este
debate, y que si vamos a hablar en el orden de im-
portancia de la colocacion en el Orden del Dia de
los proyectos, este es un proyecto igualmente que
tiene que ver con el referendo de reeleccion en donde
se esta tocando la médula y el objeto del Congreso
mismo, del poder legislativo, porque si llegamos a
caer nosotros en la tentacion de decretar o de apro-
bar o de avalar esta recusacidn, se nos acaban las
oportunidades de discutir estos temas.

Doctor Zamir, considero que usted esta en este
momento trabajando en un tema muy serio, tiene
nuestro aval, al menos el aval de Apertura, y sefior
Presidente le agradezco mucho sumocion de orden.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Fernando Bravo Realpe:

Sefior Presidente, usted es el conductor maximo
de esta asamblea, y entre otras obligaciones esta la
de ponerle orden.

Sefior Secretario, cuando uno pide una mocién
de orden, el Reglamento dice que es de inmediato
cumplimiento ¢Es asi? Si es asi sefior Presidente,
le estoy diciendo que estamos hablando de una
colada de cosas.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

Es una colada de mociones de orden, y esto se
convirtio en una Plenaria de mociones.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Fernando Bravo Realpe:

Hay una exageracién de mociones porque no
se le pone orden. Estamos en el punto de referen-
do del agua, y aspiramos a que...

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

No estamos en el punto del referendo del agua,
se cred una comision, y el Secretario tuvo que ha-
ber informado. Sefior Secretario, hagame el favor
y clarifique el tema.

Continuamos con el Orden del Dia, pero antes
de eso si usted tiene buena memoria se acuerda que
antes de la comision, el doctor Zamir Silva estaba
interviniendo sobre un tema distinto, entonces con-
cluimos, creamos la Comision que yaesta levantando
el informe, y le dimos la palabra al doctor Zamir,
y cuando termine ese tema, continuamos con el
Orden del Dia.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Fernando Bravo Realpe:

Lo que pasasefior Presidente, sin &nimo de entrar
enuna discusién con su sefloria, es que la variacion
del Orden del Dia es potestad de la Plenaria, no de
la Mesa Directiva. El doctor Julian acaba de decir
que quiere que dentro del Orden del Dia se incluya
el tema de la recusacion, si eso es asi preguntele a
la Plenaria, es mi respetuosa sugerencia, si esta de
acuerdo con eso y entramos en ese debate, si no,
sigamos con el Orden del Dia. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Lidio Garcia Turbay):

Sefior Secretario ;Qué tramite se le dio a la
recusacion?

La Secretaria General informa (doctor Jests
Alfonso Rodriguez):

Sefior Presidente, la recusacion radicada en el
dia de ayer por el ciudadano Luis Carlos Retrepo,
como en el propio texto de la recusacion exigiera
que se pusiera en consideracion inmediata de la
Mesa Directiva para que la Mesa Directiva ordena-
ra el envio de la misma a la Comision de Etica, el
sefior Presidente de la Camara dio instrucciones al
Secretario General para citar a los miembros de la
Mesa Directiva el dia de mafana a las 11:00 a. m.,
en la Presidencia de la Camara para dar lectura y
analisisalarecusacion presentaday tomarladecision
correspondiente, que es la que pide el signatario de
la citada recusacion.

Ese es el tramite que se le ha dado hasta ahora
a la recusacion.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocord:

Sefior Presidente, cuando se aprobd el Orden del
Dia para los que no habian llegado en ese momento,
todo mundo pidié modificaciones y dentro de las
modificaciones que se pidieron, el doctor Silva
solicitd que se tuviera en cuenta la discusion sobre
una recusacion para el doctor Varén, entonces se
supone que si hay unarecusacion, doctor Silva, usted
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que es especialista, el tema es que nos toca salir del
tema de la recusacidn; si aprobamos la recusacion
y la mandamos a la Comisién o si la improbamos
y no se da.

Quiero hacerle claridad a los compafieros que
este tipo de recusaciones en el Congreso de la Re-
publica no son validas ni sirven porque no existe
un codigo de ética, entonces esto es mas una figura
de decoracion dentro del Congreso, que un tema
real, porque hoy la reglamentacion y lo que existe
del Cddigo de Etica, y lo digo con conocimiento de
causa porque fui presidenta de la Comisién, en mi
primer periodo, y lo Ginico que existe es una hoja
con cuatro articulos y pare de contar. Es decir, el
que cae en la Comision de Etica no termina siendo
condenado porque no da para eso, entonces pienso
que quien le hizo cometer semejante error tan garrafal
al sefior psicdlogo Presidente de la U, no da lugar a
este tipo de recusaciones que hoy nos toca definir
antes de seguir el tema de la Plenaria.

Debemos definir la recusacion porque el Con-
greso no puede funcionar estando de presente una
recusacion frente a un compafiero o un congresista.
Muchas gracias.

Intervencién del honorable Representante
Roy Leonardo Barreras Montealegre:

Gracias sefior Presidente.

Creo que podemos salir, doctora Maria Isabel,
rapidamente de este equivoco. Si el doctor Silva
hubiera tenido la generosidad de leer, no la mitad
del articulo si no todo, y quiero con la venia de la
Presidencia recordarselo. El articulo 294 habla de
recusacion. Quien tenga conocimiento de una cau-
sal de impedimento de algin congresista que no
se haya comunicado oportunamente a las camaras
legislativas, podra recusarlo ante ellas.

Hasta ahi la reflexion del doctor Silva, pero dice
luego. En este evento se da traslado inmediato del
informe a la Comision de Etica y Estatuto del Con-
gresista. Nodice alli que de debata, ni que se discuta,
ni que la Plenaria tenga la potestad para decidir.

Me parece que este es un tramite de curso legal
y elemental. La Comision de Etica lo decidira, lo
aprobara o lo improbara, probablemente lo rechace,
enfin, pero es laComision la que resolvera el asunto,
y no hay ninguna autorizacion en la Ley 5% para que
laPlenariaavoque el conocimiento de larecusacion.

Eso si que es exotico doctor Zamir, usted que es
un buen jurista, porque no esta escrito en ninguna
parte. Tenemos que hacer jurisprudencia para in-
ventarnos esa potestad de la Camara que imaginan
algunos la tenemos. No la tenemos, de manera que
insisto en que este tema no le compete a la Camara
y que debe ir a la Comision de Etica, y que nosotros
debemos ocuparnos del tema que estad en curso, que
es el referendo del agua, entre otras cosas quiero
advertir que esta Plenaria sabe que durante todo
este largo tramite del referendo reeleccionista he
sido partidario de que no se necesita cambiar el
texto, de manera que no estoy defendiendo la po-
sicion del Senado, lo que estoy defendiendo es la
inutilidad de un debate para el que la Plenaria no
tiene competencia.

Creo que finalmente habra acuerdo, y como bien
dice el doctor Zamir y el doctor Navas, estas son
decisiones de indole politico, y estoy seguro de
que habra un acuerdo politico con el buen juicio
del Presidente de la Camara, el doctor Varon, y los
demas protagonistas de esta tarea.

Me parece que, contrario de lo que ha dicho el
doctor Zamiry el doctor Navas, seguirjudicializando
la politica es un error muy grande. Me encantd oir
al doctor Silva al recordar la inviolabilidad del voto,
ayer lamenciono el doctor Navas, pero no fue ese el
criterio con el que acudieron a una recusacion, sino
a las cortes para llevar a todos aquellos que votaron
y votamos este referendo en el mes de diciembre.

De manera que no judicialicemos la politica,
porque eso no conduce a nada en términos legales,
pero si impide acuerdos politicos interesantes. Esto
se resolvera con un acuerdo politico y creo que ni
siquiera la Comision de Etica llegara a tener co-
nocimiento de esta recusacion porque ese acuerdo
va a realizarse por razones obvias. Los problemas
politicos se resuelven por la via politica. Muchas
gracias.

Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Con preocupacion escucho la descalificacion
de conceptos de orden juridico que dan personas
que no son abogadas. He escuchado descalificar al
Presidente del Partido de la U, no en su calidad de
psicélogo sino de siquiatra, porque ha presentado
una recusacion.

Pero paraddjicamente el doctor Roy Barreras,
que es médico, ha hecho una interpretacion cabal
del articulo 294 del Reglamento del Congreso, y no
voy a recavar en la interpretacién porque coincido
plenamente con ella.

Levoy a pedir sefior Presidente que si la Plenaria
dela Camarainsiste, quiero que tenga esto en cuenta
que a la Camara no le corresponde, y que una vez
terminen los argumentos de quienes han pedido la
palabra para oponerse al proceso de recusacion, me
permita intervenir, no sin antes dejar claro un criterio
que ha esbozado el doctor Roy Barreras, con el que
coincido, en el sentido de que la recusacion no le
corresponde definirla a la Plenaria de la Camara de
Representantes sino a la Comision de Etica de la
misma Corporacion. Muchas gracias.

Intervencién del honorable Representante
Guillermo Abel Rivera Florez:

Me habia propuesto no hablar en este tema, pero
la verdad es que la intervencion del doctor Roy
Barreras me pico la lengua, solamente para hacer
un poco de historia.

El doctor Roy Barreras y ahora el doctor Roos-
velt haciendo una interpretacion respetable ni mas
faltaba de la Ley 5%, insisten en que esta Plenaria no
es competente para conocer de esarecusacion, y que
lo que corresponde es envidrsela a la Comision de
Etica. Esa es una interpretacion discutible, pero mi
proposito no es participar de esa discusion.
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Recordaba, al escuchar al doctor Roy Barreras y
avarios de los aqui presentes que compartieron con-
migo la presencia en esta Corporacion en el periodo
constitucional inmediatamente anterior, que en el afio
2004 cuando se tramito6 en el Congreso la reforma a
la Constitucion que le permitid al entonces Presidente
Alvaro Uribe convertirse en Presidente candidato y
ganar, como en efecto gand, las elecciones en el afio
2006, un Senador de la Republica recusé a varios de
sus colegas, ni mas ni menos porque sus familiares
dentro de los grados de consanguinidad previstos
por el Reglamento del Congreso para los conflictos
de intereses, hacian parte del cuerpo diplomatico
acreditado por Colombia en varios paises. Es decir,
el Presidente Alvaro Uribe era el jefe inmediato de
esos familiares por cuenta de que el Presidente de la
Republica es el jefe inmediato de los embajadores
y de los consules.

Y quiso decir el Senador en aquella época, que
la continuidad en el Gobierno del Presidente Alvaro
Uribe tenia una incidencia directa, toda vez que él
podria definir la continuidad o no de esos familiares
de varios senadores en el cuerpo diplomatico.

No sé si ustedes recuerdan lo que hizo la Ple-
naria del Senado de la Republica con los votos de
la coalicién de Gobierno. No le dio tramite a la
Comision de Etica. No sefiores. La propia Plenaria
del Senado de la Republica tom¢ la decision de
negar esas recusaciones en aquella oportunidad,
con un argumento similar al que ha planteado el
doctor Zamir Silva, solamente que en esta ocasion
me parece que los hechos son tozudos a favor de los
argumentos del doctor Silva, no como ocurrié en
aquella oportunidad en el Senado de la Republica.

Y entonces la coalicién de Gobierno y el doctor
Luis Carlos Restrepo, que en aquella época fungia
como Alto Comisionado para la Paz y ahora como
Presidente del Partido de la U, no se acordaron de
la interpretacion que ahora defiende el doctor Roy
Barrerasy el doctor Roosvelt. No. Habia que aprobar
muy rapido y habia que garantizarle los votos a la
reforma constitucional, y entonces erala Plenariadel
Senado de la Republica la que deberia decidir sobre
la procedencia o improcedencia de esa recusacion.
Pero claro, ahora como lo que se necesita es darle
curso alamodificacion que le hizo al texto el Senado
de la Republica y convocar a los colombianos para
habilitar al Presidente Alvaro Uribe para que en el
2010 pueda sernuevamente candidato, entonces yaes
otra interpretacion jQué maravilla! Me sorprende la
manera como la coalicién de Gobierno acomoda los
argumentos y las interpretaciones del Reglamento del
Congresoy de la Constitucion a cada caso particular
iPor Dios! Seamos coherentes, tengamos un poco
de respeto por la opinidn publica que nos observa 'y
que seguramente, a diferencia de ustedes, no sufre
de amnesia y recordara esos episodios.

Y claro, seguramente en unos dias vamos a decir
que los medios de comunicacion destrozan a esta
Institucion y que los opinadores a través de sus co-
lumnas en los diarios y en la revistas denigran del
Congreso y hacen por esa via que esta Corporacion

tenga la imagen que tiene ante la opinion publica.
No sefiores. Esa imagen nos la ganamos solitos, o
mejor, la coalicion de Gobierno hace que esa ima-
gen se la gane el Congreso con sobrados méritos
porque hacen de las leyes, de la Constitucion, de
la casuistica, un acomodo a las circunstancias de
turno y a los intereses que, por legitimos que sean,
deberian por lo menos respetar las reglas legales,
constitucionales; y por la propia imagen de ustedes,
seflores de la coalicion de Gobierno o sefiores del
Partido de la U, deberian por lo menos respetar los
minimos estandares de coherencia. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias sefior Presidente. Estoy sorprendido con
la andanada del doctor Rivera, porque trae a cuento
una historiadistinta alaque aqui se esta discutiendo.
Seguramente si el doctor Rivera hubiera leido el
texto de la recusacion, con toda seguridad tendria
una opinion distinta. Si no recuerdo mal y yo no
hacia parte del Congreso en aquel entonces, se re-
cusé por conflicto de intereses a los congresistas que
iban a depositar el voto. Aqui estamos recusando al
Presidente de la Camara porque a nuestro juicio y
desde nuestra perspectiva, y segun las pruebas que
tenemos, no ofrece imparcialidad en la conduccién
del debate del proyecto de ley de referendo, y por
supuesto no ofrece garantias para el debate en la
designacion de los conciliadores que deberan definir
el texto definitivo de ese proyecto de ley. Son dos
cosas totalmente distintas.

Por esa razon doctor Rivera, hemos coincidido
con algunos congresistas que la recusacion que se
ha presentado no es materia de discusion y mucho
menos de decision de la Plenaria de la Camara
de Representantes, y segun la lectura juiciosa del
articulo 294 del Reglamento del Congreso, esa de-
cision corresponde a la Comision de Etica de esta
Corporacion. Muchas gracias.

Intervencién del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Sefior Presidente, usted sabe que mi posicion
juridica es que la recusacion no es procedente,
pero considero que este no es el escenario para su
discusion. De pronto el doctor Zamir se anticip6 a
una discusion que para mi criterio no debe darse
en este momento, por tal razén le voy a solicitar
respetuosamente que le dé instrucciones al Secre-
tario para que lea claramente los articulos 58 y 59,
donde establece claramente la conformacion de la
Comision de Etica y las funciones de la misma,
para que quede claro que el pleno de la Corporacién
tiene conocimiento del tema después de que toma
una decision previamente esa comision. Porque se
trata de un tema de procedimiento, no es de cono-
cimiento en este momento de la Plenaria, porque
no es ninguna decision.

Le solicito respetuosamente, para no exponerlo
a una discusion y que su nombre sea objeto de un
debate en el dia de hoy de manera innecesaria, que
le pida a la Secretaria le dé lectura a los articulos



GACETA DEL CONGRESO 568

Viernes 10 de julio de 2009

Pagina 27

sefalados de la Ley 5%, para no seguir perdiendo el
tiempo en una discusion que no nos va a conducir
absolutamente a nada. Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Zamir Eduardo Silva Amin:

Ha habido varias mociones de orden y dentro de
mi intervencion voy a pedir una mocién de orden.

Mejor sefior Presidente, lea los articulos corres-
pondientesy le pido que leael articulo 294 completo,
al que se vienen refiriendo los distintos parlamen-
tarios, y les pido con todo respeto que me dejen
analizar ese articulo para ver si es procedente o no.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor German Varon Cotrino):

Hay un orden que se ha establecido. El doctor
Rozo habia solicitado el uso de la palabra, el doctor
Tarquino quiere significar que nos atengamos al
Orden del Dia y que procedamos como explica el
articulo 294 de la Ley 5% Podemos seguir en una
discusion que nos va a durar tres o cuatro horas so-
bre una posibilidad de un debate, cuando la Ley 5*
es clara que le corresponde a la Comision de Etica
pronunciarse sobre las recusaciones.

Quiero organizar el Orden del Dia para ver sinos
dedicamos a los proyectos de ley, y agradezco todas
las manifestaciones de solidaridad y las que no lo
son las recibo con el mayor respeto, pero debemos
ocuparnos del Orden del Dia, porque esta discusion
no nos va a llevar a ninguna parte.

Intervencién del honorable Representante
Zamir Eduardo Silva Amin:

Sefior Presidente, usted no estaba presidien-
do cuando me acerqué a la Secretaria y lo puede
certificar el sefior Secretario, doctor Alfonso, para
pedirle que dentro del Orden del Dia se incluyera
la intervencién en relacidén con la propuesta que
hizo el Partido de la U de recusar al Presidente de
la Camara.

El Presidente en su momento sometid a consi-
deracion de esta Plenaria el Orden del Dia con las
modificaciones correspondientes, dentro de las cua-
les estaba la que habia sugerido a la Presidencia, en
consecuencia estamos cumpliendo el Orden del Dia.

Ahorabiensefior Presidente, mi solidaridad desde
luego es con usted, pero no como persona, mas si
con todos y cada uno de los miembros de esta Cor-
poracion y del Congreso de Colombia que me acusa
de no haber leido bien el articulo 294, que habla de
la recusacion, que solamente lei la primera parte de
dicho articulo, y si me indica, segtin el doctor Roy
Barreras, que quiero trampearle, que quiero engafiar
ala Plenaria. Eso no lo acepto, no lo admito. Nunca
en las actuaciones de mi vida privada o publica ha
tenido por finalidad engafiar a ninguna persona.

Pero desde ya les voy a soltar esta perla. Si ley6
el doctor Roy Barreras y quienes dicen que juicio-
samente han leido este articulo, por qué no hacen
referencia al ultimo inciso del articulo, que me voy
a permitir leer, doctor William.

Elsegundoinciso de ese articulo dice lo siguiente,
no menciona la Comision de Etica pero se refiere
a ella. La decision de la Comision de Etica sera de
obligatorio cumplimiento. Eso significa ni mas ni
menos, que cuando venga esa decision, esta Plena-
ria no puede ocuparse de esa decision, pero con el
agravante queridos colegas, que esa decision en el
caso de ser adversa al Presidente de la Camara o a
cualquiera de los integrantes de esta Corporacion,
constituye conflicto de intereses y es causal de
pérdida de la investidura. Desde luego el conflicto
de interés esta consagrado.

Contintio con lo siguiente. Les voy a hacer esta
oferta queridos colegas: piensen en lo que acabo
de expresar y, doctor Roy Barreras sobre todo y a
quien ley6 la recusacion a nombre del Partido de la
U, lean la Constitucion cuidadosamente, y examinen
la competencia de las comisiones de conciliacion.
Les anticipo un criterio. La Corte Constitucional en
mas de 20 sentencias que han hecho transito a cosa
juzgada, al examinar los temas de la competencia
de las comisiones accidentales de conciliacion, ha
dicho que estas no tienen competencia para cambiar
el texto de manera sustancial de los proyectos de
ley, y que de conformidad con el articulo 157 de la
Carta, debido al principio de consecutividad y de
relatividad no puede aprobarse un texto que provenga
delaotra Corporacion del Congreso, en este caso del
Senado de 1a Republica, cuando dicho texto no haya
sufrido los debates de aprobacion correspondientes.

En consecuencia, el texto que viene del Senado
no ha sufrido esos debates de aprobacion y esta
violando el proceso legislativo, y de acuerdo con
la doctrina constitucional, no la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, porque la doctrina es obli-
gatoria y hace transito a cosa juzgada, que obliga
a todos los colombianos, la Comision de Conci-
liacion de la Camara no puede incurrir en el error
de aceptar el texto del Senado so pena de incurrir
en responsabilidad, no sé si disciplinaria, no sé si
penal, por contrariar un texto expreso y claro de la
Constitucion Nacional. Mil gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor German Varon Cotrino):

Vamos a continuar con el Orden del Dia. Estamos
en el tema del referendo del agua.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Enrique Rozo Rodriguez:

Gracias sefior Presidente. Para pedirle respe-
tuosamente que sigamos con el Orden del Dia. Por
primera vez he estado de acuerdo con el doctor Roy
Barreras, pero en esta oportunidad tengo que acoger
plenamente lo que dice el doctor Barreras frente
al tema del articulo 294 del Régimen Interno del
Congreso. Una recusacion es un impedimento que
solamente lo presenta uno mismo, y la recusacion
se la presentan a uno, pero es exactamente igual.

El articulo 294 dice que no resolvemos el tema
de la reacusacion, sino que la resuelve la Comision
de Eticay alla es donde tiene que ir, y la Mesa tiene
que mandar esa recusacion a la Comision de Eticay
ellos tendran que resolver. Obviamente estamos de
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acuerdo que si los representantes que hacen parte
de la Comisidn no quieren prevaricar, pues segura-
mente van a decir que no hay razon en presentar esa
recusacion, porque no existe el derecho y no les da
esa posibilidad de esa recusacion, pero seran ellos
los que determinan si o no, y aqui tomaremos en el
momento que nos entreguen los resultados de ese
debate que hara la Comision de Etica.

Y habra seguramente el debate y cada uno podra
decir si 0 no al tema, pero hoy no es un tema que
tenga lugar, y por lo tanto le solicito si es necesario,
que someta a consideracion una proposicion paraque
sigamos con el Orden del Dia y avancemos con los
temas, porque nos enfrascamos en unos debates de
4y 5 horas sin producir resultados, que realmente
es lo que necesita el pais y la comunidad. Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor German Varon Cotrino):

Vamos a proceder de la siguiente manera. Cual-
quier persona que vuelva a referirse al tema de la
recusacion, que obviamente esta por fuera de lo que
es el Orden del Dia, le sera suspendido el uso de
la palabra para centrarnos en los proyectos de ley.

Intervencién del honorable Representante
German Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente. Acataremos lo que
usted ha resuelto, sin embargo quiero decir que me
parece fundamental que se haga un estudio muy
profundo sobre ese tema y que se tenga en cuenta
lo que dijo el doctor Zamir Silva.

He escuchado frente al referendo del agua, unas
observaciones de algunos colegas y he visto como
se han referido al sefior vocero del referendo del
agua no solo despectivamente sino sefialandolo de
que ha faltado a la verdad.

Quisierarecordarles qué sucedid con el referendo
delaguaenla Comision Primera, para que tengamos
presente cual es la posibilidad y qué es lo que esta
frente a la Plenaria en la noche de hoy.

Es importante recordar que se presentaron 21
ponencias en el mes de diciembre. Una ponencia
mayoritaria, firmada por el doctor German Navas y
por otros integrantes de los partidos que acompafian
al Gobierno, y se presentd una ponencia minoritaria
radicada por el doctor Roy Barreras. Esa ponencia
fue el producto de un sinnumero de sesiones y de
audiencias en las cuales no solo participaron los
promotores del referendo del agua, sino miembros
del Gobierno Nacional que, entre otras cosas doc-
tor William Vélez, no se les ha permitido hablar
después de un debate de hace 15 6 20 dias, de mas
de 8 horas. No tuvimos la posibilidad de escuchar
a la Viceministra del Agua, para que nos explique
por qué el Gobierno cambia la postura de unos
documentos que fueron entregados a la Comision
Primera, y unas voces que fueron expresadas en
las diferentes sesiones en las cuales se estudio el
referendo del agua.

Esa ponencia mayoritaria, después de un desa-
yuno que hubo en Palacio, se convirtié en una po-
nencia minoritaria. Los sefiores Representantes a la

Céamara de la Comision Primera que habian firmado
la ponencia mayoritaria, que le daba viabilidad a la
formulacioén que presentan mas de 2 millones 40
mil colombianos con las firmas, no solo en cuanto
al requisito del numero de ellas, sino también con
el requisito de la contabilidad certificada por la Re-
gistraduria Nacional, no solo conllevabala voluntad
de esos colombianos que tiene como objetivo que
el agua se convierta en un derecho fundamental,
sino que fue cambiada su posicién y trasladada a
otra postura distinta donde desvirtaa, como lo dijo
el vocero del referendo, completamente lo que es
la iniciativa popular.

En aquella ocasion no tuvimos la fortuna de que
los colegas que cambiaron la postura explicasen
cuales fueron las razones para haber actuado de esa
manera, como tampoco se le permitié a los voceros
o alos integrantes del gabinete nacional que dijesen
por qué cambiaban documentos que habian sido
entregados ala Comision Primera, donde solicitaban
el archivo de esa iniciativa.

La Viceministra de Agua entregd 2 documentos,
y dijo publicamente que solicitaba a la Comision
Primera que se archivara el proyecto, y después
salen aplaudiendo un proyecto que habian criticado
por escrito y verbalmente. Posteriormente a una
reunion, como lo dije anteriormente que hubo en
Palacio, se resolvid no solo acompaiar el referendo
del agua sino acompaifiar también el referendo de la
cadena perpetua para los personas que cometieran
delitos contra las menores, y obviamente también
compartirlo que es el referendo reeleccionista y unir
los tres en una sola accion con posturas distintas.
Es lamentable colegas que algunos compaiieros de
la Comisién Primera y de esta Plenaria, cuando se
estudia el referendo reeleccionista, consideran que
no se pueden modificar los textos, como lo hace la
bancada de Cambio Radical, pero cuando se estudia
lo que es el referendo del agua consideran que si se
pueden modificar los textos, como se modificaron,
cambiando completamente la intenciéon de esos
colombianos que han firmado la solicitud o han
firmado esta iniciativa para que se estudie, para que
sea un derecho fundamental.

Es lamentable que se cambie la postura depen-
diendo de quién presenta lainiciativa. Es lamentable
que se vea la figura del referendo desde diferentes
opticas, dependiendo de cudl es el tema. Es lamen-
table que no se tenga la coherencia que se tuvo o
que se debe tener cuando se estudian figuras como
estas, que es una iniciativa popular.

El sefior vocero del referendo del agua tiene toda
la razén, y no es que venga doctor Guerra a trans-
gredir lo que ha sido el desarrollo de este debate
y a decirles mentiras a los colombianos. Todo lo
contrario. Hemos acompaiiado al vocero diciéndole
que lo que ¢l ha manifestado y lo que ratifica en el
dia de hoy, sobre todo su derecho como lo establece
la Ley 130, es que lo que fue acompafiado en la
Comisién Primera no es lo que los colombianos
que firmaron esa iniciativa quieren.
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Lo que ha manifestado es que le cambiaron
la razon de ser y ahi estan los documentos en los
cuales la Viceministra solicitaba que se archivara
el proyecto porque sencillamente no compartia que
el agua se convirtiera en un derecho fundamental, y
por el contrario traia a colacion lo que es el bloque
de constitucionalidad y manifestaba que estaba de
manera mucho mas sélida y de mejor manera consa-
grada en ese bloque de constitucionalidad lo que es
el derecho fundamental al agua. La critica que tenia
la Viceministra era que creia que no era conveniente
que se convirtiese en un derecho fundamental, y
naturalmente que esa critica fue acogida poraquellos
que cambiaron la postura que habian expresado para
que fuese un derecho fundamental; y la cambiaron
después de un desayuno en Palacio para decir que
no deberia ser un derecho fundamental.

Sefior Presidente, no se le ha dicho al pais como
esto se ha convertido en una artimafia para facilitar
que diferentes participaciones por iniciativa popular
se puedan convertir en una fuente participativa, para
en una sola fecha llevar 3 referendos, para poder
invitar a los colombianos.

Y el sefior vocero del referendo del agua lo ha
referido, y no se ha resuelto el tema de la apelacion
que tiene unos argumentos que son sencillamente
que se ha variado completamente la razén de ser
de esa gestion que hicieron durante tanto tiempo,
y que se deja de lado que el agua sea un derecho
fundamental para convertirlo en un derecho social
y econdmico, que tiene unas diferencias enormes.

Voy a hacer referencia a una sola de esas distin-
ciones para poder entender lo que se esta poniendo a
consideracion, frente a lo que quieren los colombia-
nos que firmaron la posibilidad de tener una ley que
permita que el resto de colombianos puedan hacerla
o convertirla en una variacion a la Constitucion.

Mientras los sefiores que firmaron el referendo
del agua solicitan que sea un derecho fundamental,
lo que se resolvid con la ponencia del doctor Roy
Barreras es que se establezca un derecho social y
economico. Usted sabe doctor Roy que no tiene
la posibilidad de uno de los mejores y mayores
instrumentos de la participacion que contempla la
Constitucion de 1991, que es la figura de la tutela,
que es una figura que se puede instaurar para los
derechos fundamentales no para los derechos eco-
ndémicos y sociales. Por ende tenemos que decirles
a los colombianos que lo que se esta variando es la
iniciativa de quienes firmaron esa solicitud para que
llegara al Congreso, y a renglon seguido manifestar
que este derecho no sera fundamental, que no sera
un derecho tutelable.

Tampoco se tuvo en cuenta lo que son los mini-
mos que pretendia tener dentro de la ley, sino que
se variaron, y en sintesis lo que se ha hecho es que
se ha torcido el pescuezo a una iniciativa que tenia
una razdn de ser y que hoy es otra.

De la misma manera que lo dijeron los compa-
fieros de la Comision Primera, hoy lo hemos oido
y lo vamos a seguir oyendo, que ellos no estan en
contra de lo que es la iniciativa popular y que no

estan en contrade lo que es el referendo del agua. De
maneras distintas se pueden decir las cosas, pero con
efectos también diferentes o de maneras similares.

Ustedes dicen que no estan, pero claro que estan
en contra del referendo, estan en contra de lo que es
larazon de ser del mismo, porque no aceptaron que
fuera un derecho fundamental y por el contrario han
incluido un articulo que no solo es ineficiente sino
innecesario e inconveniente en este pais.

Hay un articulo del referendo que hoy se esta
estudiando que posibilita que la propiedad privada
de los yacimientos de agua cuando nacen y mueren
en una finca o en un terreno sean propiedad del
duefio del terreno, cuando se sabe que esto no puede
ser entregado a titularidad de los duefios porque es
constitucionalmente inviable. Entonces no solo le
cambiamos la razén de ser al referendo sino que in-
cluimos otros temas absolutamente inconvenientes.

Invito a los colegas que no han expresado cual
fue la razoén de cambiar la postura de una ponencia
firmada en diciembre a variarla después de un desa-
yuno en Palacio para que de manera absolutamente
contundente nos las digan, para ver si podemos
entenderla, y que se vuelva a reiterar que lo que se
esta aprobando es algo que va en contra de lo que
es la iniciativa de 2 millones 40 mil colombianos
que tenian como sustento y razon de ser el recono-
cimiento del agua como un derecho fundamental,
que no aparece en este referendo.

Por eso hay que decirles a los colombianos que
tiene todalarazon el vocero del referendo cuando nos
solicita que es mejor que archivemos esta iniciativa,
porque quedarian las cosas como estan y no llegar
a una participacion que no tiene la razon de ser.

Solicito, como lo hice y no se le permitié a la
seflora Viceministra del Agua, que nos diga cual es
el cambio conceptual que tuvo en unos cortos dias,
si mi memoria no me falla 13 dias antes de la sesion
de la Comision Primera, cuando lleg6 el ultimo do-
cumento firmado por la Viceministra donde pedia
el archivo, donde argumentaba un sinnumero de
razones para solicitarlo, y hoy viene acompaiiando
lo que es esta variacién sin darnos las explicaciones
del porqué se ha cambiado lo que es el concepto
que antes se habia entregado, y que obviamente hoy
hace parte del expediente o del cuaderno de estudio
de este referendo del agua.

Termino llamando a la coherencia. Alguien decia
que las iniciativas constitucionales se estan con-
virtiendo en unas iniciativas dependiendo de quién
las presente. La Constitucion no se puede poner a
la talla de quien la lea; tiene que ser generalizada y
la vision que tiene de la interpretacion de la misma
y de figuras participativas, como las iniciativas
populares, tienen que tratarse de la misma forma y
con el mismo talante.

Antes decian que no se podia variar, ahora dicen
que se puede variar. Antes expresaban algunos que
tenia que ratificarse como quedd consagrado no
solo en las sesiones de la Comisioén Primera, sino
en las sesiones plenarias en las que mayoritaria y
unanimemente se voto el concepto o laponencia que
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permite el referendo reeleccionista del afio 2014.
Por eso si se puede hacer un paralelo interpretativo
entre lo que se ha referido frente a un referendo y
lo que se refiere al otro.

Lamento doctor Roy Barreras que la ponencia
que usted saco adelante era la minoritaria y que
después del tan sonado desayuno de Palacio se
convirtié en la mayoritaria, y que no haya sido po-
sible explicarselo a quienes han venido trabajando
el tema disciplinadamente. Y la razon de mi afir-
macion es que volvamos a oir la solicitud que no
se vote esa ponencia que usted ha presentado, que
se convirtié en una ponencia mayoritaria, y natu-
ralmente es conveniente para usted y para quienes
estamos compartiendo este debate, que sepamos las
variaciones y que sepamos si son similares o no en
el sentido de lo que pretenden las personas que han
presentado el referendo del agua; y que sepamos
los efectos de la misma.

Me gustaria que usted doctor Roy Barreras, al
igual que los otros ponentes que firman esa ponencia,
me expliquen si tengo o no larazén en el sentido de
la variacién y de la diferencia enorme que hay entre
un derecho fundamental y un derecho econémico y
social, que entre otras no es de obligatorio cumpli-
miento por el Estado sino progresivo al ritmo que
le imponga la Nacion, al ritmo que le imponga la
administracion, a diferencia de lo que es un derecho
fundamental que no tiene interpretacion si no la
aplicacion obligatoria por parte del Estado.

Creo que ese se va convertir en un debate que
tendrd que llevarse a los colombianos, que ven
como sus iniciativas se cambian y se varian y se
distorsionan. Aqui no se esta hablando de mas dos
millones de colombianos, sino sencillamente estan
diciendo que los acompafiamos pero enuna variacion
eminentemente sustancial, y ojala, porque no veo al
doctor William, se le permitiera a la Viceministra
explicarnos como puede cambiar un texto de un
documento, unas afirmaciones, de un dia para otro,
para entender qué fue lo que pasé en esa reunion de
Palacio. Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor German Varon Cotrino):

Hay un recurso que se presentd por parte del
promotor del referendo. Lo primero que tenemos que
hacer es decidir, antes de seguir con las discusion,
de tal manera que habiendo pedido un recurso para
que el referendo vuelva a la Comisién de origen,
es lo que tengo entendido, que defina la Plenaria
sobre ese recurso porque no tiene sentido seguir
discutiendo de fondo sin haber hablado del destino
que debe tener el referendo.

Sefior Secretario, lea el recurso y los articulos
pertinentes y luego la Plenaria toma una decision,
y usted se pronuncia a titulo de ponente.

La Secretaria General informa (doctor Jests
Alfonso Rodriguez):

Sefior Presidente, el recurso fue leido por la
Secretaria antes de la intervencion del vocero del
grupo promotor y el vocero hizo su explicacion, y

la Secretaria informa que el articulo 166 del Regla-
mento Interno del Congreso establece que negado un
proyecto ensutotalidad o archivado indefinidamen-
te, cualquier miembro de la comisién o el autor del
mismo, el Gobierno, el vocero de los proponentes
en los casos de iniciativa popular, podran apelar la
decision ante la Plenaria de la respectiva Camara.

Este proyecto no se enmarca dentro de ninguna
de las dos circunstancias previstas en el articulo
166 sefior Presidente, y corresponde que la Camara
decida si es procedente o no el recurso de apelacion
parapoder entrar al debate del proyecto en el caso de
la decision que tome la Plenaria, o que se devuelva
auna comision, para que asigne la Mesa Directiva,
en caso de que triunfe la apelacion.

El doctor Rafael Colmenares es el vocero acre-
ditado ante la Camara por la certificacion expedida
por la Registraduria.

Sefior Presidente, esta apelacion de acuerdo a
la norma enunciada no tiene procedencia por no
tratarse de un proyecto negado.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor German Varon Cotrino):

Lea el articulo pertinente sefior Secretario, para
darle curso a los recursos que se han presentado.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez):

Ninguno de los miembros designados acepto
integrar la Comisidn, no se han reunido y no han
rendido ningtn informe.

Intervencion del honorable Representante
Roy Leonardo Barreras Montealegre:

Sobre el tema de la apelacion, gracias sefior
Presidente.

El doctor German Olano se pronuncia de fondo
sobre el tema, y quiero solamente recordar dos
frases de esta ley para ver que ponemos pasar de
largo sobre esta discusion. Me refiero a la Ley 5%,y
el sefior Secretario recordo el articulo 166 que dice
que negado un proyecto en su totalidad o archivado
indefinidamente, doctor Silva, entonces sabra usted
que este proyecto no fue negado.

Propongo a quienes quieren que vuelvaala Comi-
sion, que haganuso del articulo 179 sobre enmienda
total o parcial, y una proposicién firmada por el
doctor Olano y el doctor Silva podria aprobarse si
convencen a la Plenaria un cambio en la totalidad,
proponiendo un texto alternativo, y entonces se daria
traslado del mismo a la comision correspondiente.
Esees el camino siquieren devolverlo ala Comision
Primera, pero la apelacion no tiene lugar.

Cuando haga la intervencion de fondo doctor
Olano no solamente contestaré una a una sus inquie-
tudes, sino que le haré notar que el gran temor que
usted expresa a que esto se convierta en una masiva
participacion ciudadana, lo que muestra es que le
teme a que el ciudadano se exprese jComo le temen
alaparticipacion mayoritariay a la participacion de
los ciudadanos! ;Quétiene de malo doctor Olano, que
siete, ocho, nueve o diez millones de colombianos
opinen y alcen su voz? No le tema a eso. Témale a
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ir en contravia de la voluntad de los colombianos,
pero no a la expresion de la ciudadania mayoritaria.

La apelacion no tiene lugar y cuando llegue a la
exposicion de fondo dejaré satisfecha sus inquietudes
doctor Olano.

El doctor Olano ha reclamado que el Gobierno
explique las razones para la modificacion del texto.
Le quiero decir que no es el Gobierno el que cambio
el texto sino este ponente, y con mucho gusto le
explicaré las razones por las que propusimos a la
Comision que aprobara cambiar el texto. Gracias.

Intervencion del honorable Representante
German Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente.

Usted siempre es muy habil con las palabras
doctor Roy Barreras. Lo importante es que corres-
ponda a lo que dije, porque la habilidad no se puede
valorar cuando distorsiona lo que uno dice; se debe
valorar cuando se tiene la argumentacion para poder
contradecir alguna afirmacion.

Lo ultimo que acaba de decir no fue lo que dije.
No le estoy pidiendo a usted, porque usted no es
funcionario del Gobierno, quisiera serlo de pronto,
perousted esun congresistacomo yo. Estoy pidiendo
aquien habld por el Gobierno, a una de las personas
que mandd, entre otras a usted como ponente, y
tengo las cartas de la sefiora Viceministra, que no
la dejaron hablar en la Comision Primera, que se
permita explicar por qué cambia de opinidn, que
un dia solicita a la Comision Primera que archive
el proyecto, y al dia siguiente esté acompafiando el
proyecto. Y noesausted, sino aquien le corresponde
porque, entre otras cosas, usted no es el que firma
el documento al cual he hecho referencia.

Doctor Roy Barreras, no confunda, y si me ex-
plique mal voy a tratar de hacerlo mejor. No es que
se le tenga miedo a la participacion, porque usted y
yo somos producto de la participacion como todos
los integrantes de este Congreso. Si le tuviésemos
miedo a la participacion, usted no estaria alla de pie
yyoaquisentado. Quien se somete a la participacion
y ala voluntad popular, mal se le puede decir que le
tiene miedo a esa manifestacion. A lo que le temo
es a la artimafia, a que cambien los conceptos como
lo hicieron y no ha habido explicacion; a lo que le
temo es que cofundan la participacién con otros
elementos, que escriban y firmen unas ponencias
para después llegar a decir que retiran las formas
de las ponencia, cuando han salido de Palacio. A
esa participacion oscura es a la que le tengo miedo.

Usted tampoco la acompana porque usted tenia
una ponencia que fue la que después acompafiaron
otros, y he pedido alos que después acompafiaron su
ponencia, usted ha sido coherente desde diciembre,
los que no hemos tenido la posibilidad de observar
los argumentos de los que cambiaron la posibilidad
o la firma o la postura, que habian firmado en di-
ciembre y que en marzo la cambian. Eso es lo que
estoy solicitando: que nos den los argumentos del
porqué cambiaron la postura, de la misma manera
que solicito que lo haga quien ha enviado documentos
por parte del Gobierno.

Ese es un derecho, y si hay argumentos validos
por favor transmitanlos para ver si los acompafiamos,
pero con los que hay no es suficiente porque no los
han dado para establecer y poder aceptar esas modi-
ficaciones de un dia si y un dia no. Como tampoco
han sido validos ni contundentes con las personas
que han firmado y con el vocero que hoy vuelve a
ratificar su inconveniencia y su desacuerdo con lo
que se aprobo en la Comisién Primera.

Creo que ellos y los dos millones cuarenta mil
colombianos también son merecedores del respeto
de la afirmacién o de la explicacion del porqué
un dia se acompaiia un texto y al dia siguiente se
acompaifia otro.

Bienvenidatodala participacion, lo que no suena
bien es que hayan variaciones que no dejan claro lo
que son las interpretaciones, porque participacion
fue la que tuvieron esos colombianos que firmaron
esa solicitud.

Y a usted directamente si le voy a pedir respe-
tuosamente, aparte de todas las explicaciones que
va dar, que le informe a la Plenaria si para usted un
derecho fundamental es similar a un derecho social
0 econdmico, y ahi encontrariamos una diferencia
enorme. Mientras la visién mia sobre el referendo
es abogar por un derecho fundamental, usted no
estd abogando por un derecho fundamental. Yo
abogo porque el agua sea un derecho fundamental,
usted aboga porque el agua sea un derecho social y
economico, que es la diferencia enorme; yo abogo
por interpretar lo que firmaron los colombianos,
usted aboga sencillamente pasar algo que habian
manifestado que lo iban a pasar, que era el referendo
del agua.

Aqui muchas veces oimos hablar a los integran-
tes de la Comision Primera, en desacuerdo de esta
iniciativa popular, que después se convirtié en un
excelente proyecto para acompaiiar con la bancada
de Gobierno.

Asique conelmayorrespeto doctor Roy Barreras,
le ruego el favor que me explique la diferencia, y
espero que de parte mia haya quedado claro el tema
al que usted hizo referencia, que estaba un poco
distorsionado ensu laintervencion anterior. Gracias.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor German Varon Cotrino):

A ver vamos a proceder a leer la Proposicion del
doctor Dairo Bustillo, para la votacién del recurso,
proceda sefior Secretario.

La Secretaria General informa (doctor Jests
Alfonso Rodriguez):

En los términos del articulo 166 de la Ley 5 de
1992, la Plenaria de la Camara de Representantes
declara improcedente el recurso interpuesto por el
vocero del proyecto del Referendo del Agua, en
consecuencia avoquese de manera inmediata por la
Plenaria el estudio del mencionado proyecto.

Firma: Dairo Bustillo.
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Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor German Varon Cotrino):

Abra el registro, sefior Secretario.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez):

Se abre el registro para la votacion de esta pro-
posicién. Si votan por el Si, aprueban la proposi-
cidn, es decir declaran improcedente el recurso y la
Plenaria entraria a estudiar el proyecto de manera
inmediata. Sivotan por el No, niegan la proposicion
y se estaria declarando procedente el recurso y se
tendria que enviar el proyecto a una Comision por
parte del sefior Presidente de la Camara.

Dairo Bustillo vota si
Roy Barreras vota si
Constantino Rodriguez vota si
Felipe Fabian Orozco  vota si
Augusto Posada vota si

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor German Varon Cotrino):

Resultado de la votacion, sefior Secretario.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez):

Sefior Presidente, el resultado de la votacion:
Por el Si, 26; por el No, 22, no hay decisién, se ha
desintegrado el quérum decisorio, pero tenemos
quorum deliberatorio.

Publicacion de los registros correspondientes
a la votacion de la proposicion presentada por
el honorable Representante Dairo José Bustillo.

Céamara de Representantes
Republica de Colombia
PROPOSICION
MAY. 20/2009

PROP. DECLAR IMPROCEDENTE
EL RECURSO DE APELACION

Si: 21

Dussan Lopez Luis E.
Goémez Roman Edgar A.
Gomez Celis Jorge E.
Londofio S. César H.
Olaya Fabiola

Romero H. Rodrigo
Benitez M. Eduardo
Raad Hernandez Elias
Rodriguez R Roosvelt
Montoya Toro Orlando
Barrios B. Luis F.
Garciaherreros Jorge
Gonzalez Ocampo Jorge
Guerra de la Orlando,
Ibarra Obando Luis J.
Ledn L. Buenaventura
Mantilla S. Jorge
Naranjo Escobar Diego

Paredes A. Myriam
Paz Ospina Marino
Rodriguez P. Ciro.
No: 22
Barén C. Liliana
Lépez de Joaqui Gema
Marin Oscar de Jesus
Olano Becerra German
Piedrahita C. Carlos
Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Silva Amin Zamir E.
Galves M. Carlos A.
Vanegas Queruz Luis
Pacheco A. Alvaro
Cotrina Néstor Homero
Florez Vélez Omar
Lara Vence Karelly
Motoa Solarte Carlos
Pacheco C. Tarquino
Rozo Rodriguez Jorge
Varon Cotrino German
Nifio M. Maria V.
Galvis Romero Miguel
Legro Segura River
Obando Ordoéiiez Pedro.
Abstiene: 0
Excusados: 0
REGISTRO MANUAL PARA VOTACIONES
PROPOSICION

TEMAAVOTAR: PROP.DECLARIMPROCE-
DENTE EL RECURSO DE APELACION

SESION PLENARIA: MIERCOLES 20
DE MAYO DE 2009

Si:

Bustillo Gémez Dairo José

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Rodriguez Calvo Constantino

Orozco Vivas Felipe Fabian

Posada Sanchez Augusto

Pérez Alvarado Jorge Carmelo.

La Secretaria General informa (doctor Jests
Alfonso Rodriguez):

Sefior Presidente, solicita respetuosamente la
Secretaria que ordene anunciar los proyectos para
la proxima sesion.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor German Varon Cotrino):

Vamos a anunciar los proyectos.

La Secretaria General informa (doctora Flor
Marina Daza):

Sefior Presidente, se anuncian los siguientes

proyectos para la sesion Plenaria del préximo mar-
tes 26 de mayo de 2009, o para la siguiente sesion
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en la cual se debatan proyectos de ley o de actos
legislativos, de acuerdo al Acto Legislativo 01 de
julio 3 del 2003.

Proyecto de ley nimero 171 de 2008 Camara,
por la cual se convoca un referendo y se somete a
consideracion del pueblo un proyecto de Reforma
Constitucional para consagrar el Derecho al Agua
como fundamental y modificar otras normas con-
cordantes de la Constitucion Politica.

Proyecto de ley niimero 188 de 2007 Cama-
ra, por medio de la cual se declara patrimonio
ambiental y ecoldgico el ecosistema estratégico
del Macizo Colombiano, se establece la Comision
Intersectorial del Macizo Colombiano y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 007 de 2008 Camara,
por la cual se garantiza la vacunacion gratuita y
obligatoria a toda la poblacion colombiana, objeto
de la misma y se actualiza el Programa Ampliado
de Inmunizacion, PAI

Proyecto de ley nimero 108 de 2007 Camara,
por la cual se establece la edad de Retiro Forzoso
para los servidores publicos y se sefialan unas
excepciones.

Proyecto de ley niimero 342 de 2008 Camara,
261 de2008 Senado, por medio de la cual se reforma
parcialmente la Ley 906 de 2004, en lo relacionado
con el Principio de Oportunidad.

Proyecto de ley niimero 212 de 2008 Camara,
por el cual se regula la cesion del IVA de licores
a cargo de las Licoreras Departamentales en lo
correspondiente al descuento del impuesto para
los productores oficiales.

Proyecto de ley niimero 044 de 2008 Camara,
157 de 2007 Senado, por la cual se dictan medidas
de proteccion a las victimas de la violencia.

Proyecto de ley nimero 152 de 2008 Cama-
ra, mediante el cual se reforman las Leyes 14 de
1991, 182 de 1995, 335 de 1996 y 680 de 2001, se
fortalecen los operadores publicos de Television y
se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 146 de 2007 Camara,
por medio de la cual se definen las zonas de dificil
acceso y se distan otras disposiciones.

Proyecto de ley niimero 004 de 2008 Camara,
106 de 2008 Senado, por la cual sefijan pardmetros
ycriterios para organizar las evaluaciones externas
de los resultados de la calidad de la Educacion, se
dictan normas para el fomento de una cultura de
la evaluacion y se conceden facultades para reor-
ganizar el sistema y el Icfes en procura de facilitar
la inspeccion y vigilancia del Estado.

Proyecto de ley nimero 056 de 2008 Cama-
ra, por la cual se crea el programa Escuela para
Padres y Madres en las instituciones de Educacion
Preescolar Basica y Media del pais.

Proyecto de ley nimero 255 de 2008 Camara,
por medio de la cual se reforma la Ley 84 de 1989,
Estatuto Nacional de la proteccion de los animales,
el articulo 48 del Codigo Unico Disciplinario y se
dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 260 de 2008 Camara,
por medio de la cual se establecen los derechos,
obligacionesy deberes de las partes que intervienen
en la prestacion del servicio publico esencial del
transporte aéreo y se distan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 341 de 2008 Camara,
028 de 2007 Senado, por la cual se establecen en
medidas especiales de proteccion paralas personas
que padecen epilepsia, y se dictan los principios y
lineamientos para su atencion integral.

Proyecto de ley nimero 083 de 2008 Camara,
pormedio delacual se crea el Festival Internacional
de la Cultura Popular Santandereana y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley niimero 249 de 2008 Camara,
acumulado con el Proyecto de ley niimero 291 de
2008 Camara, por el cual se regula la Restriccion
Vehicular o “Pico y “Placa en las vias publicas de
Colombia, se adopta la Tabla Unica Nacional de
Restriccion Vehiculary se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley niumero 158 de 2007 Camara,
por medio de la cual se dicta la ley de la Danza,
se crea el Fondo Nacional de la Danza y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley niimero 034 de2007 Camara,
por medio de la cual se interpreta con autoridad
articulos de la Ley 314 de 1996 y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley niimero 019 de 2007 Camara,
por el cual se reglamenta la Actividad del Vendedor
Informal y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 283 de 2008 Camara,
por la cual se busca la proteccion de los menores
de la mendicidad.

Proyecto de ley nimero 077 de 2007 Camara,
por medio de la cual se declara de interés cultural,
social y deportivo las ciclovias en todo el territorio
nacional y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 148 de 2007 Cama-
ra, por la cual se crean zonas libres de segunda
vivienda para estimular la inversion y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley niimero 092 de2007 Camara,
por la cual se dictan medidas para facilitar la rein-
corporacion a la vida civil de los desmovilizados
de las organizaciones armadas al margen de la ley.

Proyecto de ley nimero 129 de 2007 Camara,
por la cual se desarrolla el numeral 6 del articulo
136 de la Constitucion Nacional, complementando
las disposiciones de la Ley 5°de 1992.

Proyecto de ley nimero 194 de 2008 Cama-
ra, 287 de 2008 Senado, por el cual se le asignan
unas funciones al Consejo Profesional Nacional de
Ingenieria, Copnia, y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 065 de 2008 Camara,
por medio de la cual se prohibe la publicidad de
medicamentos con prescripcion facultativa y se
reglamenta lapublicidad de medicamentos de venta
libre, productos naturales fisioterapéuticos y suple-
mentos dietarios y se dictan otras disposiciones.
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Proyecto de ley niimero 208 de 2008 Camara,
152 de 2008 Senado, pormedio de la cual se aprueba
la convencion sobre los derechos de las personas con
discapacidad, adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006.

Proyecto de ley nimero 075 de 2007 Camara,
por medio de la cual se autoriza a la Asamblea
Departamental de Nariiio para emitir la estampilla
del hospital departamental universitario de Narifio.

Proyecto de ley nimero 191 de 2008 Cama-
ra, 270 de 2008 Senado, por medio de la cual se
aprueba el convenio entre la republica de Colom-
bia y la Confederacion Suiza, para evitar la doble
imposicion en materia de impuestos sobre la renta
y sobre el patrimonio y su protocolo firmado en
Berna el 26 de octubre de 2007.

Proyecto de ley nimero 089 de 2008 Camara,
por la cual se hacen modificaciones en el sistema
general de seguridad social en salud y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 169 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual la Nacion se asocia a la
celebracion del centenario del natalicio del ex go-
bernador doctor Mario Aramburu Restrepo y rinde
homenaje al municipio de Andes en el departamento
de Antioquia y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley niimero 115 de 2008 Camara,
por medio de la cual la Nacion se asocia y rinde
homenaje al municipio de campo alegre en el de-
partamento del Huila con motivo de la celebracion
de los 200 anos de su fundacion y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 035 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual la Nacion se vincula a la
celebracion de los 252 anos de la fundacion del
municipio de Acevedo en el departamento del Huila
y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 339 de 2008 Camara,
084 de 2007 Senado, por la cual se crean instru-
mentos para incorporar la educacion sexual inte-
gral a la educacion en Colombia y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley niimero 002 de 2008 Camara,
por medio de la cual la Nacion se asocia a la cele-
bracion de los 350 afios de fundacion del municipio
de Rio de Oro, Cesar, el 1°de agosto de 2008 y se
honra la memoria de sus fundadores y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley niimero 105 de 2008 Camara,
pormedio de la cual la Republica de Colombia rin-
de honores a la memoria del ex Presidente Alfonso
Lépez Michelsen.

Proyecto de ley nimero 133 de 2008 Camara,
por la cual se modifica la Ley 71 del 15 de diciem-
bre de 1986.

Proyecto de ley nimero 111 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual la Nacion se asocia a la
celebracion de los 400 afios de fundacion de la pa-
rroquia de nuestra sefiora de la pobreza, municipio
de Cartago, departamento del Valle del Cauca y se
dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 132 de 2008 Camara,
por la cual la Nacion rinde honores con motivo de
la conmemoracion del Bicentenario del Grito de In-
dependenciaproclamacion como villas republicanas
de algunos municipios del pais y se institucionaliza
el mes de la colombianidad.

Proyecto de ley niimero 149 de 2008 Camara,
por la cual se rinde homenaje al eximio general y
martir de la patria Rafael Uribe Uribe en el ses-
quicentenario de su nacimiento en el municipio de
Valparaiso y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 170 de 2008 Camara,
por la cual la Nacion se asocia a la celebracion de
los 250 anios de la fundacion del municipio de San
Vicente Ferrer en el departamento de Antioquia y
se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 286 de 2008 Camara,
007 de 2007 Senado, por la cual se establece el
tabaquismo, el alcoholismoy la drogadiccion como
componentes de la educacion integral.

Proyecto de ley niimero 048 de 2008 Camara,
por medio de la cual se adicionan las Leyes 136 de
1994y 617 de 2000 y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 028 de 2008 Camara,
por medio de la cual se modificala Ley 743 de 2002.

Proyecto de ley nimero 072 de 2008 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 61 de
la Ley 100 de 1993.

Proyecto de ley nimero 095 de 2008 Camara,
por medio de la cual se reconoce un estimulo a los
medallistas olimpicos, paraolimpicos y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 096 de 2008 Camara,
por medio de la cual se reconoce al entrenador de-
portivo, se crea el Sistema Unico de Acreditacion
y Certificacion del Sistema Nacional del Deporte y
se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley niimero 078 de 2007 Camara,
por la cual se regula el derecho de negociacion
colectiva de los sindicatos de empleados publicos,
en desarrollo del articulo 55 de la Constitucion
Politica y de los Convenios de OIT niimeros 151
de 1978 y 154 de 1981, aprobados respectivamente
por las Leyes 411 de 1997 y 524 de 1999.

Proyecto de ley nimero 100 de 2008 Cama-
ra, por la cual se crea el programa nacional de
bancos de leche materna humana y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley niimero 065 de 2008 Camara,
por medio de la cual se prohibe la publicidad de
medicamentos con prescripcion facultativa y se
reglamenta la publicitad de medicamentos de venta
libre, productos naturales, fitoterapeutitas y suple-
mentos dietarios y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 060 de 2008 Camara,
por medio de la cual la Nacion se asocia y rinde
homenaje al municipio de Tello en el departamento
del Huila con motivo de la celebracion de los 200
arios de su fundaciony se dictan otras disposiciones.
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Proyecto de ley niimero 312 de 2008 Camara,
090 de 2007 Senado, por medio de la cual se mo-
difican los articulos 13, 14, 16, 20, 21, 22, 30, 38,
80dela Ley 115 de 1994.

Proyecto de ley nimero 329 de 2008 Camara,
050 de 2007 Senado, por medio de la cual se autoriza
la realizacion de forma gratuita y se promueve la
ligadura de conductos deferentes o vasectomiay la
ligadura de trompas de falopio como formas para
fomentar lapaternidady lamaternidadresponsable.

Proyecto de ley nimero 188 de 2008 Camara,
por medio de la cual la Nacion se asocia a la cele-
bracion de los 160 arios de la fundacion del muni-
cipio de Caldas, en el departamento de Antioquia
y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 084 de 2008 Camara,
por la cual se rinde homenaje a la memoria y se
exalta la vida publica del honorable ciudadano
Jaime Pava Navarro, ex Senador de la Republica
de Colombia y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 314 de 2008 Camara,
158 de 2007 Senado, por la cual se rinde homena-
je a la memoria del politico intelectual, profesor,
investigador social Gerardo Molina Ramirez en
el centenario de su nacimiento y se decretan las
disposiciones para el efecto.

Proyecto de ley nimero 093 de 2008 Camara,
por la cual la Nacion se asocia a la celebracion del
cincuentenario del trabajo de las juntas de accion
comunal en Colombiay se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley niimero 072 de 2008 Camara,
por medio de la cual la Nacion asocia a la celebra-
ciondelos 75 afios de la institucion educativa Santa
Maria Goretti de Mocoa, Putumayo, se autorizan
apropiaciones presupuestales y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 062 de 2008 Camara,
071 de 2007 Senado, por la cual se reglamentan
las prdctica del tatuaje y perforacion body piercing
y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley niimero 110 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual la Nacion se asocia a la
celebracion de los 408 arios de creacion del muni-
cipio de Nemocon, Cundinamarcay se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 076 de 2008 Camara,
por medio de la cual la Nacion asocia a la cele-
bracion de los 50 afios de la Diocesis del Espinal
v se declara monumento nacional a la Catedral del
Espinal en el departamento del Tolima.

Proyecto de ley niimero 165 de 2008 Camara,
por la cual se regula la atencion integral relativa
a la promocion, prevencion, detencion temprana,
tratamiento y rehabilitacion de la poblacion adicta
al juego patologico o ludopatia.

Proyecto de ley nimero 158 de 2008 Camara,
porlacualsefijan las disposiciones que el Gobierno
Nacional debe cumplir en el diserio, implementacion
y puesta en marcha de las camparias de prevencion
en salud a través de la pagina web institucionales
v se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley niimero 209 de 2007 Camara,
099 de 2007 Senado, por medio de la cual la Nacion
se asocia a la celebracion de los 50 afios del Co-
legio Nacionalizado Femenino de Villavicencio, se
autorizan apropiaciones presupuestales y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 078 de 2008 Camara,
por medio de la cual se establecen criterios para
la asignacion de subsidios de vivienda para la
poblacion rural afectada por desastres naturales.

Proyecto de ley nimero 055 de 2008 Camara,
por el cual se establece el régimen de insolvencia
para la persona natural no comerciante.

Proyecto de ley niimero 183 de 2008 Camara,
por medio de la cual se destinan recursos de la
subcuenta del seguro de riesgos y accidentes de
transito, ECAT y Fonsat, para el fortalecimiento
de la infraestructura de los servicios forenses del
Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.

Proyecto de ley niimero 142 de 2008 Camara,
por la cual se establecen las tasas por la presta-
cion de servicios a través del Sistema Nacional de
Identificaciony de Informacion del Ganado Bovino,
Sinigan.

Proyecto de ley nimero 211 de 2008 Camara,
por la cual la Nacion se asocia a los 400 arios del
municipio del Molino del departamento de La Gua-
Jira, se rinde homenaje a su fundador y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 022 de 2008 Camara,
por medio de la cual se expiden las normas especi-
ficas de carrera legislativa para los empleados de
la Rama Legislativa del poder puiblico y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 023 de 2008 Camara,
por medio de la cual se definen las normas para la
administracion del personal que presta sus servicios
en la Rama Legislativa del Poder Publico.

Proyecto de ley nimero 224 de 2008 Cama-
ra, 116 de 2007 Senado, por medio de la cual se
modifican los articulos 4°, 15y 18 de la Ley 1104
de 2006, que modifica parcialmente el Decreto
1790 de 2000, en la carrera de los integrantes de
la Fuerzas Militares.

Proyecto de ley niimero 227 de 2008 Camara,
092 de 2007 Senado, por medio de la cual se mo-
difican los Decretos niimeros 1791 de 2000y 1428
de 2007 y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 187 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual la Nacion se vincula al
municipio de 5y 6° categoria, de acuerdo con el
Proyecto Vision Colombia Segundo Centenario
2019, con el fin de mejorar la calidad de vida de
los ciudadanos, reducir los niveles de pobreza y
consolidar la unidad nacional.

Proyecto de ley numero 047 de 2008 Camara,

por la cual se consagra el derecho humano al agua
potable y se dictan otras disposiciones.
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Proyecto de ley niimero 208 de 2008 Camara,
152 de 2008 Senado, por medio de la cual se aprueba
la convencion sobre los derechos de las personas con
discapacidad, adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006.

Proyecto de ley niimero 173 de 2008 Camara,
pormedio de la cual se declara patrimonio histérico
ycultural de la Nacion la ceremonia del Santo Ecce
Homo en la ciudad de Valledupar y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 102 de 2008 Camara,
por medio de la cual se modifican los articulos 50,
664 y 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Proyecto de ley nimero 030 de 2008 Camara,
por la cual se dictan normas sobre la operacion y

funcionamiento del establecimiento que prestan al
servicio de videojuegos y se dictan otras disposi-
ciones.

Proyecto de ley nimero 203 de 2008 Camara,
por medio de la cual se modifica parcialmente el
articulo 2° del Decreto 2090 de 2003 y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 333 de 2008 Camara,
195 de 2007 Senado, por medio de la cual se dictan
normas en materia de proteccion de la competencia.

Proyecto de ley nimero 090 de 2008 Camara,
por medio de la cual se desarrolla el inciso 4° del
numeral 2.2 del articulo 6°de la Ley 1151 de 2007 .

Proyecto de ley nimero 063 de 2008 Camara,
por la cual se establece la naturaleza del vinculo
contractual de las madres comunitarias y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 241 de 2008 Camara,
116 de 2008 Senado, por la cual se incrementa la

jornada nocturna en las universidades publicas.

Proyecto de ley niimero 186 de 2008 Camara,
por medio de la cual la Nacion rinde homenaje al
municipio de Zarzal con motivo de los 100 afios
de haber sido creados juridicamente como entidad
territorial del departamento del Valle del Cauca,
se exaltan las virtudes de sus habitantes y se auto-
riza en su homenaje la inversion de unas obras de
interés social.

Proyecto de ley niimero 134 de 2008 Camara,
por la cual la Nacion se asocia a la celebracion de
los 50 anos de la Universidad de Santiago de Cali
y se dictan otras disposiciones.

Sefior presidente han sido leidos los proyectos
para la sesion plenaria del dia martes 26 de mayo o
paralasiguiente sesion plenaria en la cual se debatan
proyectos de ley o actos legislativos.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor German Varon Cotrino):

Se convoca para el dia martes 26 de mayo o para
la siguiente sesion, a las 3:00 p. m.

Se levanta la sesion.

Publicacion de constancias.

Constancia

Con el mayor respeto por el doctor Luis Carlos

Restrepo, quien instauro en el dia de ayer una RE-

CUSACION contrael sefior Presidente de laCamara
de Representantes doctor German Varén Cotrino,
me permito solicitar al pleno de la corporacion
rechazar de plano esta solicitud por ser contraria a
la Constituciéon y la ley.

Paso a explicarlo con los siguientes argumentos:

El articulo 294 de la Ley 5* de 1992 define la
figura de la recusacion como aquella que puede ser
interpuesta por “quien tenga conocimiento de una
causal de impedimento de algin congresista, que no
se haya comunicado oportunamente a las camaras
legislativas”. A su vez el articulo 286 de la Ley 5*
de 1992 establece que los impedimentos proceden
cuando en un “Congresista exista interés directo en
la decision porque le afecte de alguna manera, o a
su conyuge o compaiiero o compaifiera permanente,
0 a alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad o primero
civil, 0 a su socio o socios de derecho o de hecho,
debera declararse impedido de participar en los
debates o votaciones respectivas”.

De la lectura anterior se desprende, que para ins-
taurar una recusacion contra un congresista deben
reunirse dos elementos:

1. Que el congresista recusado se encuentre
inmerso en un conflicto de intereses.

2. Que conociendo lo anterior no se haya decla-
rado impedido.

Ahora bien, el conflicto de intereses ha sido
ampliamente desarrollado por la jurisprudencia del
Consejo de Estado con ocasion del conocimiento
de las demandas de perdida de investidura contra
los congresistas y claramente ha reiterado que los
congresistas no podran participar de los debates y
las votaciones cuando el contenido de las decisio-
nes le signifique al parlamentario participar de una
decision que le favorece o desfavorece sus intereses
particulares o de sus parientes mas cercanos. jPero
qué tipo de intereses? ;Cualquiera?, de ninguna
manera, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
entendido que esos intereses deben ser evidenciados
de manera inequivoca y que por ello el articulo 286
deberd interpretarse en armonia con el articulo 287
que obliga a los congresistas a “registrar en un libro
sus intereses privados en que se debe consignar la
informacion relacionada con su actividad privada,
esto es participacion en sociedades anonimas o de
responsabilidad limitada o similares, o en cualquier
organizacidn o actividad privada econdmica o sin
animo de lucro de la cual haga parte en el pais o
fuera de é1”.

Claramente se refieren a que con sus decisiones
no afecte sus intereses privados copio favorecer o
cuidar de que no se desfavorezcan su patrimonio,
sus negocios o actividades privadas.

Pero el Consejo de Estado ha ido mas alla de los
intereses de contenido puramente econémico y ha
planteado que los intereses pueden ser también de
orden moral, como aquellos en los que claramente
no se legisle atendiendo el interés general y privi-
legiando sobre este el interés particular, como por
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ejemplo participar en decisiones de caracter legis-
lativo en los que resulten beneficiados sus parientes
mas cercanos, por ejemplo votar favorablemente una
reduccidn en la edad de jubilacion de la que resulte
beneficiado un pariente, o votar favorablemente una
modificacion de la Constitucion Politica para per-
mitir la reeleccidn del Presidente en ejercicio quien
es a su vez el jefe inmediato de un familiar cercano,
o votar favorablemente un articulo que contenga la
reduccidn de la pena privativa de la libertad de un
delito del que es investigacion el propio congresista
o un familiar cercano.

Pero ... regresando al caso en cuestion, como de
manera inequivoca se van a beneficiar los intereses
privados de orden econdmico o moral del honorable
Representante German Vardn si el Presidente Alvaro
Uribe es reelegido por segunda ocasion? Acaso el
recusante ha dicho que el honorable Representante
German Varon tiene negocios que dependan de la
permanencia en el poder de Alvaro Uribe o que
dependan de que este deje el poder?, o acaso el
recusante ha dicho que familiares cercanos del
honorable Representante German Varén se verian
beneficiados o perjudicados si el actual Presidente
de la Republica continua o no en el poder?

Hace tres afios, un Senador de la Republica, con
ocasion del tramite del acto legislativo que habi-
lito a Alvaro Uribe para ser candidato a gobernar
nuevamente a Colombia. Recusé a varios de sus
colegas, algunos de ellos porque tenian familiares en
el cuerpo diplomatico colombiano y esa recusacion
fue negada, no obstante que era el Presidente de la
Republicael jefe inmediato de los familiares de esos
congresistas y que su reeleccion podria significar
que esos familiares continuaran en el ejercicio de
sus tareas diplomaticas, pues era Alvaro Uribe el
encargado de tomar la decisién de su continuidad
o la dejacion de sus cargos.

Seflores Representantes: como se verianafectados
los intereses econdmicos o morales del honorable
Representante German Varén Cotrino si Alvaro
Uribe continua o no en el poder. O en realidad son
los intereses politicos los que se afectan con esa
decision? Si en el fondo esa es la preocupacion del
recusante habria que decir que entonces esta obligado
a recusar a todo el Congreso de la Republica pues
el interés politico es connatural a nuestra funcion
y de él nadie se puede despojar.

Aun mas, en el fondo se dird que el honorable
Representante German Varén Cotrino es militante
del Partido Cambio Radical, de quien es Presidente
German Vargas Lleras y entonces ladecision en curso
podria afectar a este ultimo como eventual aspirante
alaPresidenciadelaRepublica. ;Como loafecta? Es
que acaso si Alvaro Uribe es candidato nuevamente
no podria ser candidato German Vargas?, o es que
un interés politico eventual de estas connotaciones
se convierte en un conflicto de intereses? O es que
lo moralmente aceptable para definir hasta donde
llegan los limites del interés general es partiendo
de la premisa de habilitar a Alvaro Uribe para su
reeleccion en el 2010 y no en el 20147 Si ello fuese

asi el doctor Luis Carlos Restrepo se quedo corto y
deberia recusar a los mas de 90 Representantes a la
Céamara que votaron por el texto que aparentemente
habilitaria a Alvaro Uribe para una reeleccion en el
afio 2014 y deberiarecusarnos a quienes abiertamente
hemos dicho que no compartimos la reeleccion del
Presidente Alvaro Uribe desde ningtin punto de vista
y que de esa manera votariamos en la eventualidad
de que se nos designe como conciliadores.

Quién garantiza que los conciliadores que desig-
ne German Varén votaran en el sentido que Varén
Cotrino prefiera, acaso no es equivoco decir que la
designacidnsignifica darle curso al pensamiento del
designador? en este caso el Presidente de la Cdmara
de Representantes, y basta recordar que el conflicto
de intereses debe ser inequivoco y NO eventual.

Esta recusacion no tiene ningun asidero juridico
y por tanto propongo a esta corporacion rechazarla.

Guillermo Rivera Florez,

Representante a la Camara.
* % %

Constancia
COMENTARIOS DEL REPRESENTANTE
A LA CAMARA ZAMIR SILVA AMIN SOBRE
LA IMPROCEDENCIA DE LA RECUSACION
AL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE REPRE-
SENTANTES PRESENTADAPOR EL “PARTIDO

DE LAU”

Con ocasién de los hechos acaecidos en la Sesion
Plenaria de la honorable Camara de Representan-
tes celebrada en el dia de ayer, relacionados con
la recusacion que el Partido de la U presentara en
contra del sefior Presidente de la Corporacion, por
considerar que se encuentra impedido para designar
a los miembros de la comision accidental de conci-
liacién, dentro del tramite del proyecto de ley que
convoca un referendo constitucional, para permitir
una segunda reeleccion Presidencial, me permito
precisar mis opiniones al respecto.

Considero que larecusacion formulada es impro-
cedente, no debe darsele tramite y ser rechazada de
plano, de un lado; y, del otro, que, si bien es cierto
que la Constitucién y el Reglamento del Congreso,
Ley 5% de 1992, indican unos principios que deben
ser tenidos en cuenta por el Sefior Presidente de la
Camara de Representantes sobre la forma como
deben integrarse las comisiones accidentales de
conciliacidn, no es menos cierto que se trata de una
competencia propiay excluyente del Presidente, que
debe ser ejercida teniendo en cuenta inicamente los
postulados sefialados en los articulos 186 y 187 del
Reglamento del Congreso.

En este orden de ideas, a continuacion explicaré
con mayor detalle estas afirmaciones.

1.IMPROCEDENCIADE LARECUSACION

1. Lacausal derecusacion alegada por el “Partido
de laU” es improcedente por no tener consagracion
constitucional, ni legal, por fundarse en suposicio-
nes; y, por desconocer la razon de ser del ejercicio
de la funcidn politica del 6rgano de representacion
popular y de sus integrantes.
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2. Como bien es sabido, el articulo 182 de la
Constitucion Politica establece que “Los congresis-
tas deberan poner en conocimiento de la respectiva
Camara las situaciones de caracter moral o econo-
mico quelosinhiban para participar en el tramite
de los asuntos sometidos a su consideracion”, asi
mismo establece que laley determinard lo relaciona-
do con los conflictos de intereses y las recusaciones.
El incumplimiento de este deber constituye causal
de pérdida de investidura.

3. En el articulo 286 se dispuso claramente que
el conflicto de intereses se configura cuando exista
interés directo en la decision porque afecta de
alguna manera a un Congresista, 0 a su conyuge o
compafiero o compaiiera permanente, o a alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consangui-
nidad o segundo de afinidad o primero civil, 0 a su
socio o socios de derecho o de hecho; situacion esta
que obliga al afectado a declararse impedido para
participar enlos debates o votaciones respectivas.

4. Como la recusacion se funda en el hecho de
que el Presidente de la Corporacion ha expresado
que defendera el texto aprobado por la Comision
Primera y por la Plenaria de la Camara, por cuanto
la Comisién Primera y la Plenaria del Senado lo
cambiaron, no se ve codmo podria endilgarsele al
Presidente de la Cdmara un impedimento cuando
en ejercicio de sus funciones politicas, como Parla-
mentario fija su posicion frente, ademas, a un texto
que ya fue aprobado por esta Corporacion.

Con el mismo argumento estaria impedida toda
la mesa directiva de la Camara, y, por qué no, todos
sus miembros.

5. Las causales de impedimento son taxativas y
de aplicacion restrictiva por constituir limitaciones
al ejercicio de derechos. Ni la Constitucion, ni la
ley, consagran como impedimento de un congre-
sista, el haberse pronunciado, y, 0, haber votado en
determinado sentido un proyecto de ley, salvo que
esté incurso en una causal de impedimento previa-
mente establecida. Por el contrario el ejercicio de
sus funciones politicas estan garantizadas por la
inviolabilidad parlamentaria (articulo 185 delaC. P.).

6. Elpretender fundarun impedimento en una ca-
sual no consagrada expresamente en la Constitucion
o en la ley, constituye un exabrupto, y, mas aun, si
la causal se pretende sustentar en una “suposicion”
sobre un hecho futuro que no se ha materializado.

7.ElPresidente de la Camara, tiene como compe-
tencia propiay excluyente, la de designar los miem-
bros de las comisiones accidentales de conciliacion
como lo seiiala el articulo 186 del Reglamento del
Congreso, debiendo para ello tener en cuenta los
postulados del articulo 187 del mismo texto el cual
seflala que “Estas Comisiones estaran integradas por
miembros de las respectivas Comisiones Permanen-
tes que participaron en la discusién de los proyectos,
asi como por sus autores y ponentes y quienes hayan
formulado reparos, observaciones o propuestas en
las Plenarias. En todo caso las Mesas Directivas
aseguraran la representacion de las bancadas”.

8. Si el Presidente, en la designacion de los
miembros de una comision accidental de concilia-
cién, desconoce lo dispuesto en el articulo 187 de
la Ley 5* de 1992, desconoce pura y simplemente
la ley; sera responsable por su actuacion politica,
disciplinaria o penalmente, si la Constitucion, asi lo
consagra, pero, para los efectos de la procedencia de
larecusacion queel “Partidode la U leha formulado,
nada tiene que ver el posible “incumplimiento de un
deber legal” por parte del Presidente de la Camara,
para sustentar una casual de recusacion inexistente
fisica y juridicamente hablando.

9. El Presidente de la Camara al haber expresado
que defenderialaposicion politica que los miembros
de la Comisién Primera y la Plenaria de la Corpo-
racién adoptaron respecto del texto aprobado de la
ley de referendo, es una posicion politica, seriay en
un todo conforme con el ejercicio de las funciones
que la Constitucién y la ley, asignan a todos y cada
uno de los miembros el Congreso, a quienes, entre
otras cosas, como ya se dijo, la Constitucién les
reconoce inviolabilidad de sus votos y opiniones
en el ejercicio del cargo, por lo que coémo, me pre-
gunto, podria deducirse una responsabilidad por el
ejercicio de sus funciones?

II. LAS COMISIONES DE CONCILIA-
CION NOMBRADAS PARA RESOLVER LAS
DISCREPANCIAS SURGIDAS ENTRE LOS
TEXTOSAPROBADOSPORLASPLENARIAS
DE LAS CORPORACIONES, NO PUEDEN
INCLUIR EN SUS TEXTOS DISPOSICIONES
QUE HAYAN SIDO “NEGADAS” DURANTE
EL TRAMITE LEGISLATIVO, PORQUE
ESTO CONSTITUYE UNA VIOLACION AL
PRINCIPIO DE CONSECUTIVIDAD Y DE
IDENTIDAD RELATIVA

1. Sefiores Representantes, tal y como esta es-
tablecido en amplia doctrina constitucional!, las
comisiones accidentales de conciliacion, creadas
por la Asamblea Nacional Constituyente de 1991,
contenidas en el articulo 161 de la Constitucion y
reglamentadas en los articulos 186 a 189 del Regla-
mento del Congreso, emergieron a la vida juridica
con el proposito de lograr mayor eficacia, racionali-
dad y agilidad en la labor del Poder Legislativo para
la formacién de las leyes, en comparacion con el
procedimiento legislativo contemplado en la Cons-
titucion de 1886, segun el cual, con fundamento en
el principio de identidad, para la aprobacion de un
proyecto de ley, el texto debia ser exactamente el
mismo en todas las instancias de su tramite.

2. Apartir de la promulgacion de la Constitucion
Politica de 1991, como se lee en el articulo 160, el
procedimiento legislativo admite la posibilidad de
que en las comisiones y en las plenarias de las Cé-
maras se introduzcan modificaciones a un proyecto,

siempre que estas, de acuerdo con el articulo 158

1" En especial las Sentencias C-055 de 1995, con ponen-
cia del doctor Alejandro Martinez Caballero y C-922 de
2000, con ponencia del doctor Antonio Barrera Carbo-
nell Sentencia C-167 de 1993, con ponencia del doctor
Carlos Gaviria Diaz.
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de la misma Carta, guarden relacion con la materia
propuesta y debatida en el proyecto; generandose
asi, la posibilidad del surgimiento de discrepancias
entre los textos aprobados por una y otra Camara,
situacidon que fue resuelta a través de la creacion de
las comisiones accidentales de conciliacion.

3. Las comisiones accidentales de conciliacion
constituyen una nueva instancia en el proceso
legislativo, en el cual se permite armonizar los
textos divergentes aprobados por las Plenarias de
las Camaras y zanjar las diferencias que existan,
sin que se tenga que repetir la totalidad del tramite
del proyecto o devolverse a la comision respectiva.
Asi, las comisiones de conciliacion preparan un
texto unificado que supere las diferencias, para que
posteriormente sea sometido nuevamente conside-
racion de las Plenarias.

4. No obstante la flexibilizacion del proceso
legislativo y el activo papel que ejercen las co-
misiones de conciliaciéon durante el mismo, debe
entenderse que de todos modos ellas tienen limites
materiales en sus actuaciones.

Estos limites recaen en lo que la jurisprudencia
constitucional ha denominado: principio de unidad
demateria, principio deidentidad relativa o flexible y
principio de consecutividad; pero, fundamentalmen-
te en el hecho de que una comision de conciliacion,
en consideracion a “su naturaleza meramente
accidental, no puede suplir la funcién legisla-
tiva asignada por la Constitucién y la ley a las
comisiones constitucionales permanentes y a las
plenarias de cada Camara, pues es en estas, en
donde debe surtirse el proceso de deliberacion y
aprobacién de las distintas normas juridicas”Z.

5. En estos términos, la competencia de estas
comisiones esta circunscrita inicamente a las dife-
rencias que hubieren podido surgir entre lo aprobado
en la plenaria de la Camara de Representantes y lo
aprobado en la plenaria del Senado; diferencias que
de acuerdo con la jurisprudencia constitucional se
pueden expresar de diversas formas, por ejemplo:

“1) Cuando no hay acuerdo sobre la redaccion de
un texto normativo;

i) Cuando el contenido de un articulo difiere del
aprobado en la otra plenaria, y

iii) Cuando se aprueban articulos nuevos en una
Cémara™, autorizacién que en ningiin momento
puede extenderse sobre textos que han sido ne-
gados por alguna Comision, o por alguna Cor-
poracion, pues ello contravendria lo dispuesto
en el articulo 157 de la Constitucién Politica
el cual dispone que ningiin proyecto podra ser
ley sin que cumpla los requisitos de haber sido
publicado oficialmente por el Congreso, antes de
darle curso en la comision respectiva, haber sido
aprobado en primer debate enla correspondiente
comision permanente de cada CiAmara, haber sido
aprobado en cada Camara en segundo debate, y
haber obtenido la sancion del Gobierno.

2 Sentencia C-1488 de 2000, con Ponencia de la doctora
Martha Victoria Sanchez.

Sentencia C-292 de 2003, con ponencia del doctor
Eduardo Montealegre.

3

6. El haber sido negado un texto en alguna de las
instancias del tramite legislativo, y fundamentalmen-
te en una Comision, como en efecto ocurrid durante
el tramite del referendo en la Comisién Primera de
la Camara de Representantes y en la Plenaria de
la Corporacion, impide que este texto pueda ser
retomado por la Comisién de conciliacion, porque
ello equivale a desconocer la voluntad de la célula
legislativa correspondiente, viola el citado articulo
157 de la Constitucion Politica, razones por las
cuales la comision de conciliacion que sea desig-
nada no puede en ninguin caso conciliar el texto
aprobado en Senado porque, si asi procediera,
desconoceria de manera flagrante el articulo 157
de la Constitucion Politica y podria incurrir en
una conducta que acarrearia a sus miembros
responsabilidad penal.

7. Tan cierto es lo anterior, que para que un arti-
culo nuevo pueda ser considerado en una comision
de conciliacion, como se dispone en la Sentencia
C-305 de 2004, con ponencia del doctor Marco
Gerardo Monroy Cabra, es menester que “el asunto
o materia sobre el que versa el articulo introdu-
cido por una de las cAmaras haya sido debatido
y aprobado por las comisiones” (negrillas fuera
de texto), luego, en el presente caso, no se puede
retomar un texto que fue negado en la Comision
Primera de la Camara y que no fue aprobado en la
Plenaria de la Corporacion.

8. Como si lo anterior fuere poco, en la ya
referenciada Sentencia C-292 de 2003, la Corte
Constitucional sefiala que ella ha sido enfatica en
“rechazar la competencia de las comisiones acci-
dentales de conciliacion para abordar el estudio de
temas que nunca fueron debatidos (nuevos) o sobre
los cuales no haya discrepancia, asi como tampoco
puede plantear cambios de tal envergadura que al-
teren sustancialmente el contenido de un proyecto
o contravengan su finalidad”, como es obvio, esto
es lo que ocurre con el texto del Senado que cambia
esencialmente el texto aprobado en la Camara de
Representantes.

CONCLUSIONES

1. Larecusacion es improcedente, no debe darsele
tramite y debe ser rechazada de plano.

2. Los miembros de la comision de conciliacion
que designe el Presidente de la Camara, atendiendo
a los criterios sefialados en los articulos 186y 187
del Reglamento del Congreso, de acuerdo con el
articulo 157 de la Constitucién Politicay la doctrina
constitucional, que, vale recordar, es de caracter
obligatorio para todas las personas en Colombia, no
pueden incluir en el texto que presenten a la Plena-
ria, textos que hayan sido negados en la Comision
Primera y no hayan sido aprobados en la Plenaria
de la Corporacion.

De los honorables Representantes,
Zamir Silva Amin,

Representante a la Camara,
departamento de Boyaca.
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PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO
DECLARACION DE CESAR GAVIRIA TRUJILLO
Director Nacional del Partido Liberal
(mayo 19 de 2009)

El partido liberal colombiano expresa su re-
chazo a la decision adoptada en el dia de hoy por
la coalicion gobiernista en la plenaria del Senado,
en un acto que coloca en peligro la democracia
colombiana y el equilibrio de poderes en el pais.
El proyecto de ley que convoca a un refrendo para
cambiar nuevamente las reglas de juego, ademas
de inconveniente, es abiertamente inconstitucional
e ilegal por las siguientes razones:

1. La Corte Constitucional en su fallo sobre el
acto legislativo que permitid la primera reeleccion
fue totalmente clara al sefialar que si esta figura se
aplicaba pormas deuna vez, que es lo que se pretende
con este proyecto, constituia una sustitucion de la
actual Constitucion Nacional y que por tanto s6lo
era aceptable un periodo presidencial de ocho afios.
Conladecision de hoy se desconoce abiertamente la
jurisprudencia de lahonorable Corte Constitucional.

2. Mas grave atin que el Senado de la Republica,
violando abiertamente la Constitucion y laley, haya
decidido cambiar el texto del referendo presen-
tado por los ciudadanos para permitir una nueva
reeleccion en el 2010, cuando en la sesién del 26
de noviembre del afio pasado la Comision Primera
de la Camara negd expresamente una proposicion
en el mismo sentido. La Corte ha sido contundente
en que un tema negado en alguna instancia del
tramite de un proyecto de ley, no se puede retomar
mas adelante como aqui lo hacen, porque se viola
el principio de la consecutividad de los debates. La
Céamara de Representantes no puede legalmente
conciliar un texto que llega del Senado y que fue
negado por esa corporacion expresamente tanto en
su Comision Primera como en la plenaria.

3.ElCongresodelaReptiblicatambién ha violado
la Ley 134 de 1994 al tramitar el proyecto de ley
de referendo sin el cumplimiento de los requisitos
exigidos, entre los cuales esta expresamente sefialado
el de la financiacion de la recoleccion de firmas que
hasta el momento no se ha expedido por parte de
la Organizacion Electoral ante las investigaciones
que se adelantan por violacion de topes y posible
financiacion irregular del proceso.

El Partido Liberal, reitera su preocupacion por
los efectos negativos que tendra sobre el futuro del
pais esta obsesion del Presidente Uribe por perpe-
tuarse en el poder, que va a provocar dafios institu-
cionales irreparables, concentrar excesivamente el
poder, generar una incertidumbre politica sin ante-
cedentes y transitar los caminos del autoritarismo
y el caudillismo que tanto  dafio han causado en
Latinoamérica.

Carlos Arturo Piedrahita, Mauricio Parodi,

Guillermo Rivera, Oscar Hurtado,

Zamir Silva, siguen firmas ilegibles.
Proposicién

Altérese el orden del dia de la plenaria de la
honorable Camara de Representantes, con ocasion
al aval del Ministerio de la Protecciéon Social al

Proyecto de ley 007 de 2008 Camara, por la cual
se garantiza la vacunacion gratuita y obligatoria a
toda la poblacion Colombiana objeto de la misma
y se actualiza el Programa Ampliado de Inmuni-
zaciones, PAI. Para que en el estudio de proyectos
para segundo debate se incluya como primer punto.
Cordialmente,
César Londorio.
Proposiciéon
Someto a consideracion de laplenariade Camara,
modificar el orden del dia de la sesién de plenaria
del 20 de mayo de 2009, con el proposito de que el
Proyecto de ley niimero 260 de 2008, por medio
de la cual se establecen los derechos, obligaciones
v deberes de las partes que intervienen en la pres-
tacion del servicio publico esencial de transporte
aéreo y se dictan otras disposiciones, publicado
en el Orden del Dia de hoy como niimero 13, sea
discutido, debatido como punto nimero 2, debido a
que el factor tiempo va en contra de su aprobacion
y este es su ultimo debate.
Del honorable Representante,
Simon Gaviria Mufioz, David Luna.
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Proposicién
Sometoaconsideracion de laplenariade Camara,
modificar el orden del dia de la sesion de plenaria
del 20 de mayo de 2009, con el proposito de que el
Proyecto de ley nimero 255 de 2008, por medio
del cual se reforma la Ley 84 de 1989 Estatuto
Nacional de Proteccion de los Animales, el articulo
48 del Codigo Unico Disciplinario y se dictan otras
disposiciones, publicado en el Orden del Dia de
hoy como numero 12, sea discutido, debatido como
punto nimero 3, debido a que el factor tiempo va en
contra de su aprobacion y este es su tltimo debate.
Del honorable Representante,
Simon Gaviria Murioz, David Luna.
La sesion se levanto a las 8:10 p. m.
El Presidente,
GERMAN VARON COTRINO
El Primer Vicepresidente,
ODIN HORACIO SANCHEZ MONTES DE OCA
El Segundo Vicepresidente,
LIDIO ARTURO GARCIA TURBAY
El Secretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
La Subsecretaria General,
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
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