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En Bogota, D. C., siendo las 10:07 a. m. del miér-
coles (26) de noviembre de dos mil ocho (2008), previa
citacion de la Mesa Directiva, se reunieron en el sa-
16n de sesiones de la Comision Quinta Constitucional
Permanente, los honorables Senadores miembros de la
misma, con el fin de tratar el siguiente Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA

Para la sesion del miércoles 26 de noviembre de
2008

I
Llamado a lista y verificacion de quérum
I
Consideracién y aprobacién del Orden del Dia
I

Intervencion de miembros de la Asamblea De-
partamental y autoridades del Caqueta.

v

Debate sobre el impacto del aumento de las im-
portaciones y de los precios de los alimentos sobre
la seguridad y soberania alimentaria de Colombia,
asi como la produccion y consumo de alimentos en
el pais y balance de las importaciones de alimentos
que en este momento esta haciendo el pais.

Citado: Ministro de Agricultura y Desarrollo
Rural, doctor Andrés Felipe Arias.

Citantes: honorables Senadores: Jorge Enrique
Robledo Castillo, Mauricio Jaramillo Martinez,
Hugo Serrano Gomez y Ernesto Ramiro Estacio.

\%

Lo que propongan los honorables Senadores.

Por indicacidn del sefior Presidente de la Comision,
honorable Senador Julio Alberto Manzur Abdala, la
doctora Delcy Hoyos Abad, Secretaria General de la
misma, realiza el correspondiente llamado a lista, re-
gistrandose la presencia de los siguientes Senadores:

Gutiérrez José Gonzalo

Manzur Abdala Julio Alberto
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Valencia Duque Antonio

Vélez Garcia Jorge Enrique

Conformando quérum deliberatorio. En el
transcurso de la sesion se hicieron presentes los Se-
nadores:

Char Chaljub Arturo

Estacio Ernesto Ramiro
Jaramillo Martinez Mauricio
Name Cardozo José David
Reyes Cardenas Oscar Josué.

Con excusa que a continuacion se transcribe, deja
de asistir el Senador Serrano Gémez Hugo.

k sk sk
Bucaramanga, 24 de noviembre de 2008
Doctora
DELCY HOYOS ABAD
Secretaria General Comision Quinta
Senado de la Republica.
Estimada doctora Delcy:

Con la presente, me permito enviarle mi incapacidad
médica expedida por el doctor Gabriel Manuel Vargas
Grau, por el término de tres dias contados a partir de
la fecha, y hasta el dia 26 de noviembre inclusive; por
lo tanto, ruego a usted y a la Mesa Directiva, se sirvan
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excusarme de asistir a las sesiones que se programen
hasta ese dia de agosto, en el recinto de la Comision.

Hugo Serrano Gomez,

Senador de la Republica.
* % %

—Por Secretaria se informa a la Presidencia que el
sefior Ministro de Agricultura se ha excusado de asistir
al debate en el dia de hoy y se da lectura a la excusa
enviada por su despacho, que reza:

Doctora

DELCY HOYOS ABAD

Secretaria General Comision Quinta
Senado de la Republica.

De manera atenta y por su mismo conducto, solicito
se excuse al Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
para participar en la sesion que esta Célula Legislativa
llevara a cabo el miércoles 26 de noviembre del presen-
te aflo, de acuerdo con las Proposiciones niimeros 06 y
07 de 2008, presentada por los honorables Senadores
Jorge Enrique Robledo, Mauricio Jaramillo, Hugo Se-
rrano Gomez, Ernesto Ramiro Estacio y Arturo Char,
con el fin de analizar el impacto de las importaciones y
de los precios de los alimentos sobre la seguridad y la
soberania alimentaria en el pais.

Lo anterior en atencion a que compromisos indele-
gables con el sefior Presidente de la Republica asumi-
dos con antelacion, le impiden atender dicha citacion
para tratar tan importante debate. Sin embargo, he sido
delegado para atender su amable invitacion y resolver
los requerimientos que esta Corporacion demande.
Es importante aclarar que el sefior Ministro ha estado
atento a asumir este debate en las fechas en las cuales
fue programado con anterioridad y que por razones aje-
nas a este Ministerio fueron aplazadas.

Cordialmente,
Juan Camilo Salazar Rueda,

Viceministro de Agricultura.

* ok %

—Para dar inicio a la primera parte de la sesion,
manifiesta el sefior Presidente de la Comision, hono-
rable Senador Julio Alberto Manzur Abdala:

Antes de comenzar formalmente la sesion, quiero en
nombre de esta Comision, de la Mesa Directiva, entre-
gar nuestro mas sentido pésame, nuestra manifestacion
de pesar por la muerte de la seflora Ana Silvia Gutié-
rrez Lopez, madre del honorable Senador José Gonza-
lo Gutiérrez, fallecida en el dia de hoy. Esta Comision
redactara una nota de pésame, que se la haremos llegar
oportunamente al Senador José Gonzalo Gutiérrez y a
su familia, a quienes acompafiamos en su tristeza.

Quiero entonces saludar al doctor Juan Camilo Sa-
lazar, Viceministro de Agricultura y Desarrollo Rural,
a los invitados especiales, doctor Jorge Horacio Gomez
Tamayo, Presidente de la Asamblea Departamental del
Caqueta, al doctor Alonso Orozco Goémez, honorable
Diputado de la Asamblea Departamental del Caque-
ta y al Alcalde del municipio de San José del Fragua
(Caquetd), doctor Duber Fabio Trujillo. Asi mismo le
damos la cordialisima bienvenida a esta Comision, al
doctor Luis Antonio Serrano Morales, Representante a

la Camara por el departamento del Caquetd y le solici-
tamos que tome asiento para que nos acompafie.

—La Asamblea Departamental de Caqueta nos so-
licité en dias anteriores, que la Comision Quinta del
Senado de la Repuiblica escuchara las angustias, los
pesares, los dolores, los malestares que existian en la
region del Caquetd en torno al sector agropecuario co-
lombiano, al sacrificio de ganado en via, al transpor-
te, a las condiciones de la produccion de leche, de los
animales, las aves de corral y en fin, toda una serie de
inquietudes, que en el dia de hoy nos van a manifestar.

—Solicita el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Manuel Guillermo Mora Jaramillo y sefiala:

La proxima semana teniamos previsto en la agenda,
el debate sobre cambio climatico, pero la Mesa Direc-
tiva ha considerado el cambio de fecha porque se va
a hacer una citacion del Senador Robledo referente a
Marmato.

Quiero entonces contarle a las personas que estan
interesadas, porque estan citados el Ministro de Am-
biente, doctor Juan Lozano, la Directora Nacional de
Planeacion, la doctora Carolina Renteria; el Gerente de
la Federacion de Cafeteros, doctor Gabriel Silva, asi
mismo todas las Corporaciones Autéonomas Regiona-
les, que la citacion sobre cambio climatico quedo para
el dia 9 de diciembre.

—Con la venia de la Presidencia, manifiesta el ho-
norable Senador Jorge Enrique Robledo Castillo:

Sefior Presidente, simplemente para contarle a la
Comision y al Senador Mora, que pueden disponer de
la fecha del préoximo martes porque precisamente esta
mafiana mirando en mi oficina una serie de asuntos, de-
cidimos aplazar para el semestre entrante ese debate,
el que ibamos a hacer. Ademas, porque la verdad sea
dicha, hay unos riesgos muy grandes de esos debates
en estos dias; porque basta con que nos citen a Plenaria
y se desbarata el debate.

Interviene el honorable Senador Julio Alberto
Manzur Abdala, Presidente de la Comision, dicien-
do:

El Gobierno Nacional con justa razon, pudiéramos
decir, nos ha solicitado de manera insistente que abo-
quemos el estudio del Proyecto de Ley que tiene que
ver con el ahorro de regalias y el escalonamiento.

Yo quiero hacer una propuesta. Como el proyecto
que inicialmente presentd el Gobierno, luego de algu-
nos cuestionamientos, de algunos analisis profundos
que se han hecho, tanto en la Comision Quinta del Se-
nado de la Republica como en otro tipo de reuniones,
ese proyecto ha variado ostensiblemente; yo quiero so-
licitarle a la Comision a ver si es posible, si ese debate
no se realiza el dia martes y pudiéramos escuchar a la
gente a los funcionarios de Planeacion Nacional, del
Fondo Nacional de Regalias, que nos expliquen cudles
han sido los cambios fundamentados que ellos han pro-
puesto en este importante Proyecto de Ley.

De paso quiero informarles a los ponentes que es-
tamos trabajando conjuntamente y hemos analizado
el Proyecto de Ley, que quisiéramos presentar con-
juntamente con ustedes —reitero—, la ponencia de este
Proyecto de Ley, con el proposito de que quien tenga
deseos de analizar este Proyecto de Ley antes de su pu-
blicacion incluso, lo pudiera hacer y 16gicamente haga-
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mos mas amable y mas erudita la discusion al interior
de esta Comision.

—Para dar inicio a la intervenciéon de los asam-
bleistas, la presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Alonso Orozco Gémez, Diputado de la
Asamblea de Caqueta, quien inicia diciendo:

Sea lo primero agradecer la preferencia y el come-
dimiento de la Comision Quinta del Senado por su dis-
posicion para escuchar el planteamiento de los sectores
del Caquetd, con relacion a las medidas sanitarias de
carne y leche. Este no es un problema exclusivamente
del Caqueta, creo que es un problema de muchas pro-
vincias de los diferentes departamentos que no pueden
cumplir este tipo de normas por cuanto no tienen las
infraestructuras para su aplicacién y los capitales que
se exigen para que se puedan aplicar a corto plazo estas
medidas tan estrictas.

En ese sentido, hemos elaborado una serie de pro-
puestas que me voy a permitir leer como insumo basico
y después van a intervenir para sustentar el documento,
el doctor Duber Fabio Trujillo, Alcalde de San José de
Fragua, quien viene en representacion de la Asocia-
cion de Alcaldes y el Presidente de la Asamblea, doctor
Jorge Horacio Gémez, quien ademas de ser Presidente
de la Asamblea es un finquero del Caquetd que tiene
bastante conocimiento practico de las vicisitudes que
afronta a los campesinos de la region.

Nuestro planteamiento es el siguiente:

—Primero: que la normatividad sanitaria permita la
existencia de mataderos no industriales, 20 reses en
promedio diario de bovinos y porcinos, con estandares
minimos de calidad, cuyos costos sean financiables y
de esa manera se puedan garantizar mataderos en to-
dos los municipios menores de 50 mil habitantes y en
las localidades rurales. Con esta medida se defiende el
precio del ganado del campesino, se permite un precio
menor de la carne para el consumidor y no se afecta la
actividad econdmica municipal en donde la comercia-
lizacidn de la carne para ser consumida es un significa-
tivo componente. También se evita la proliferacion de
mataderos clandestinos en las zonas rurales y se facilita
el control del abigeato.

—Segundo: Que las normas sanitarias permitan el
sacrificio de aves en granjas de pequeflos y medianos
campesinos, por cuanto es una produccion pequeiia en
nimero, no permanente, destinada a mercados de ve-
cindario. Por ser tan pequefia la produccion de aves y
de tipo familiar en el Caquetd, nadie inscribié matade-
ros en el departamento, por lo que en este momento no
se permite sacrificar aves en este territorio. Se paga el
16% del IVA por los alimentos concentrados y se da la
preferencia de que no se pagaria, a condicion de que
existan mataderos certificados.

—Tercero: Que se acepte como método alternativo
a la cadena de frio para la conservacion de las carnes
bovina y porcina, los métodos tradicionales para la
conservacion de estas, como son el salado, el ahuma-
do y otros, probados como validos en la ciencia de los
alimentos y su efectividad por la tradiciéon campesina.
Estos métodos son pertinentes en las zonas campesinas
donde no existe agua potable, energia eléctrica ni in-
fraestructura vial, como ocurre en el departamento del
Caqueta, donde estas son demasiado limitadas para el
extenso sector rural.

—Cuarto: Que se reivindique el criterio de la Organi-
zacion Mundial de la Salud, de que la leche hervida es
alimento seguro para ser consumido, lo cual permitira
la venta de leche cruda para ser hervida a las comuni-
dades municipales y a los sectores populares. Es nece-
sario reconocer que esta actividad comercial es licita,
soporte economico de la economia campesina y mu-
nicipal y que por lo practica y econdmica, deberia ser
una estrategia importante para atacar los preocupantes
indices de desnutricion en campos y ciudades, ademas
de estimular y apoyar la produccion pecuaria nacional.

—Quinto: Implementacion de capacitacidn masiva
de educacion popular, para ganar en mejores practicas
de manipulacion y prolongacion de la vida util de la
carne y la leche, para que se pueda llevar el producto
de la finca a la mesa disminuyéndose en gran medida
los riesgos para la salud humana, asunto que no resuel-
ven por si solas las normas. Es inconcebible, que ante
tanto rigorismo normativo, el Caqueta solo cuente con
un solo técnico del ICA, mientras se conoce de los in-
gentes recursos del Gobierno en el pollo, las exporta-
ciones, y no para los fortalecimientos de los mercados
domésticos que procuran la dieta basica de los colom-
bianos.

El Caqueta como la inmensa comarca campesina
colombiana, alejada de los beneficios del Estado, que
hacen presencia en todos los departamentos del pais en
diferente proporcidén, merece unas normas diferencia-
das de las grandes industrias de las carnes y la leche.

Los habitantes del Caquetd, de manera especial el
sector pecuario, conformado por su gran mayoria por
pequefios y medianos campesinos, han resistido los
embates de la violencia. Gracias a su esfuerzo, el Ca-
queta tiene un inventario ganadero representado en 1
millén 206 mil reses, produce 767 mil litros diarios de
leche y aporta al mercado nacional 240 mil reses anua-
les, de los cuales el 70% son novillos cebados para las
grandes ciudades. El mercado de los 16 municipios es
pequeiio pero importante para la economia regional; se
sacrifican 49 mil 878 reses, de las cuales 18 mil 243 son
de los municipios diferentes a Florencia. El comercio
de leche cruda para ser hervida y para microempresas
es de 40 mil litros diarios.

Por ser un departamento que esta recuperando su te-
jido social y econdmico, requerimos medidas de apoyo
a esta produccion licita, que nuestro departamento se
traduzca en apoyo al sector agropecuario y las econo-
mias municipales. Las normas sanitarias vigentes por
sus altos niveles de exigencia, requieren para su imple-
mentacion altas inversiones de capital, lo cual no estd
al alcance de nuestra produccion campesina, ni de los
presupuestos municipales, por lo que la flexibilidad de
las normas sanitarias solicitadas ante el Gobierno, la
entendemos como un apoyo cierto a nuestros esfuerzos
por sacar el Caqueta adelante.

Reconocemos los aportes de los honorables Sena-
dores de la Comision Quinta y esperamos sigan acom-
pafiando la exigencia de un tratamiento diferenciado en
normas sanitarias, que permita la existencia de la cade-
na popular de leche y carne en Colombia, por lo cual es
procedente insistir en la modificacién de los decretos
sanitarios 1500 y 2965.

—Con la venia de la Presidencia, interviene el
doctor Duber Fabio Trujillo, Alcalde de San José del
Fragua Municipio del departamento del Caqueta,
sefialando:



Pégina 4

Viernes 3 de julio de 2009

GACETA DEL CONGRESO 551

Honorables Senadores, les agradecemos por atender
esa peticion de nosotros los caquetefios. He sido desig-
nado por los 15 compaiieros alcaldes del departamento
del Caqueta, para que los represente en este problema
que afronta nuestro departamento.

Como ustedes bien lo saben, el departamento del
Caqueta es un departamento nuevo, totalmente azotado
por la cruda violencia, al extremo que hemos superado
ya los habitantes de ese hermoso departamento.

Vemos con gran preocupacion la situacion de los
mataderos. San José del Fragua y todo el departamento
del Caqueta a partir del mes de junio, el Invima nos
cerrd la gran mayoria de mataderos en nuestro departa-
mento; actualmente esta funcionando en el caso de los
municipios del Caqueta, Cofema, que es quien actual-
mente nos esta vendiendo la carne a los municipios del
departamento del Caqueta.

El Invima rigurosamente nos ha dado unas normas
que nosotros los municipios no las podemos cumplir, y
por eso han sido cerrados estos mataderos del departa-
mento del Caquetd. Hemos tenido mucha problematica
en la parte de la poblacidn, porque directa e indirecta-
mente, culpan es al Alcalde, y hemos tenido una situa-
cién social critica porque apenas llevamos 11 meses;
llegamos y en el mes de febrero o marzo, nos iniciaron
a cerrar estos mataderos y la situacién social pues ha
sido bastante delicada.

Qué estamos proponiendo, honorable Presidente de
la Comision Quinta y honorables Senadores, que uste-
des nos apoyen en que estos mataderos que nosotros
tenemos en los municipios, que venian funcionando
desde hace mas de 20 afios, ustedes nos apoyen con el
Invima, para que estos mataderos sean abiertos nueva-
mente, con algunas normas, porque es que el Invima
nos exige 99 normas honorables Senadores, que noso-
tros averiguando con el mismo Invima y con algunos
ingenieros a nivel del pais, lo minimo que puede valer
una construccion para una obra de estas, es de mas de
mil 500 millones, 2 mil millones. Esto, a sabiendas de
que nuestros municipios laboramos con menos de 5 mil
millones de pesos durante todo el afio; el presupuesto
es muy poco, la inversion es muy poca, las regalias son
muy pocas; entonces pues nos vemos abocados noso-
tros a venir aca a la Comision Quinta y agradecerles
mucho para que ustedes nos apoyen en esta situacion.

Sabemos que las Leyes y las normas nosotros los
Alcaldes tenemos que hacerlas cumplir y por eso fue
cerrado el matadero. Queremos que ustedes nos apoyen
para fortalecer a aquel campesino, para que el ganado
se le vuelva a comprar. Esta situacion también ha acae-
cido mucho en la parte del transporte; el transporte de
la carne, la gente se queja todos los domingos que es el
dia de mercado en el pueblo, donde la carne llega sucia,
la carne llega mojada, la carne llega en situaciones pre-
carias totalmente, para que el campesino la consuma.
Ademas, se tiene que vender en linea de frio y cuando
el campesino ya llega a su finca de 2, 3, 4, 5 horas des-
pués, la carne le llega en mal estado.

Nosotros no manejamos un presupuesto indicado
para decir: “Tenemos 600 millones de pesos, u 800
millones de pesos, o vamos a construir la obra”. Hemos
luchado con diferentes solicitudes, diferentes proyec-
tos que hemos mandado a los diferentes Ministerios
aqui en la Nacion, aqui en Bogota, y lo tnico que nos
manifiestan es: “Finagro tiene plata, hagan el crédito
con Finagro, pueden ustedes solicitarlo al Banco Agra-

rio”, pero en un municipio de tan bajo presupuesto, no
podemos nosotros pagar un crédito tan alto como de
600, o de mil 600 millones de pesos, que es mas o me-
nos lo que nosotros hemos averiguado a nivel nacional,
por cuanto se hace un matadero a un costo minimo que
cumpla mas o menos las reglas o los reglamentos que
manifiesta el Invima.

Finalmente, decirles a ustedes que son los amigos
de nosotros los colombianos, de los compatriotas, que
nos apoyen honorables Senadores, que sientan de que
el Caqueta también es parte de Colombia y que sientan
que estas personas que vivimos aqui en el departamen-
to somos personas humildes, de estratos muy bajos, que
queremos que se fortalezca la venta de carne también
en nuestros Municipios y queremos que nos apoyen en
volver a abrir con los minimos requerimientos estos
mataderos, que vamos a beneficiar es una poblacion
campesina.

—En uso de la palabra interviene diciendo, el doc-
tor Jorge Horacio Gémez Tamayo, Presidente de la
Asamblea del departamento del Caqueta:

Agradecemos a la Comision Quinta, al doctor Julio
Manzur, por darnos la oportunidad a los caquetefios de
participar en este evento tan importante en la Comi-
sion y agradecerle también, a las personas que nos han
acompaiiado desde Florencia.

Debo decirles a ustedes que de verdad este tema es
bien complejo con estas normas, el Decreto 1500 y el
Decreto 2965, que son unos decretos muy dificiles de
cumplir y sobre todo, que afecta mucho a nuestra eco-
nomia y por qué no decirlo también, va a afectar la se-
guridad alimentaria de nuestros campesinos.

Como lo manifesto el diputado Alonso Orozco, es
un problema bien grande al que nos va a conllevar estos
dos decretos y por eso es que hoy nos encontramos acé
ante la Comision Quinta del Senado, para que interce-
dan por nosotros ante el Gobierno y hoy que tenemos
la oportunidad de tener aqui a nuestro Viceministro
de Agricultura, para que empiecen a tomar cartas en
el asunto; porque yo creo que este es un tema que no
solo para el departamento del Caqueta y para los de-
partamentos de provincia, nuestro Colombia es un pais
que tiene afortunadamente gracias a Dios, todavia mu-
cho sector campesino, y tengan la plena seguridad, que
buena parte del sector campesino de las zonas rurales
se va a ver afectado por estos problemas, pero sobre
todo, departamentos como el Caqueta que todavia el
area rural en mas de un 95%, no tienen el servicio de
interconexion eléctrica.

Ahi nos vamos a ver afectados, porque estos de-
cretos donde se tiene que implementar mataderos con
frigorificos que tengan cuartos frios, en nuestro depar-
tamento no va a ser posible, y entonces nuestros cam-
pesinos tienen que llevarse el producto hacia el campo
donde lo sacan de un cuarto frio, donde viene una cade-
na de frio se pierde esa cadena de frio e inmediatamen-
te entra el proceso de descomposicion hacia nuestros
productos, como la carne.

El otro tema, es el de la poblacion. Nuestro depar-
tamento del Caquetd es un departamento de los mas
grandes de Colombia y miren los habitantes que tiene,
450 mil habitantes. Entonces, es un departamento con
una comunidad muy dispersa y eso nos afecta grande-
mente, porque por decir algo, una poblacion, un asen-
tamiento humano como el que existe en la jurisdiccion,
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en la inspeccion del Zabaleta que esta a mas de 120
kilometros hacia la capital de Florencia, imaginense
traer una res para sacrificarla en el matadero de Flo-
rencia, en Cofema y volverla a llevar hacia el Zabaleta.
En cuanto nos incrementa a nosotros los costos, porque
alla no se sacrifican sino 2 0 3 reses, entonces miren
ustedes las grandes justificaciones y el gran problema
en que nos vemos nosotros en este momento en nuestro
departamento.

Y asi, por qué no decirlo, en todo el departamento
del Caqueta tenemos ese gran problema, en lo que tiene
que ver con la carne; entonces, €s por €so que se jus-
tifica que el departamento del Caqueta tenga un trato
especial en lo que tiene que ver con estos decretos, el
Decreto 1500 y el Decreto 2965, que es el que esta ri-
giendo la manipulacién de los productos alimentarios.

Asi mismo con la cuestién de los pollos, las aves
de corral, tenemos esa misma dificultad. En el depar-
tamento del Caqueta no existen cultivos de aves de co-
rral de gran envergadura, alla son pequeifias parcelas,
pequeilos productores, alla un productor que produzca
mil pollos ya es un productor grande para nuestro de-
partamento; entonces es por eso como lo decia el dipu-
tado Alonso, que alla no se inscribieron mataderos para
aves de corral.

Pero en nuestro departamento como es un departa-
mento tan pobre agricolamente, donde la agricultura no
es el insumo que predomina, sino la ganaderia exten-
siva, entonces ese es nuestro gran problema, porque la
gente pobre, la gente de escasos recursos y mas ahora
con la sustitucion de cultivos y que la misma gente ha
querido salirse de ese proceso de cultivar productos ili-
citos como el producto de la coca, entonces cada fami-
lia esta pensando en poner pequefios cultivos de aves
de corral y de cerdos. Por eso estamos solicitando al
Ministerio de Agricultura y a ustedes honorables Se-
nadores de la Republica, que intercedan por nosotros y
que busquen unas normas especiales para nuestro de-
partamento del Caquetd y sobre todo que se asegure
la seguridad alimentaria de nuestros pequefios campe-
sinos, porque ese es el tema que nos acoge a cada uno
de nosotros.

—La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante por el departamento del
Caquetd, doctor Luis Antonio Serrano Morales,
quien hace presencia en el recinto de sesiones. Ma-
nifiesta el representante Serrano:

Nosotros queremos, adicionalmente al tema que han
planteado ya hoy los honorables Diputados y el sefior
Alcalde de San José del Fragua, Duber Fabio Trujillo,
sobre el tema de los mataderos que les preocupa —diga-
mos— a los Alcaldes del Caqueta y de la mayoria de los
municipios del pais que se encuentran en estas condi-
ciones. Alrededor de 800 municipios del pais son me-
nores de 25 mil habitantes, luego esta situacion es una
situacion que preocupa a la mayor parte de los alcaldes.

Yo quiero poner de presente unas situaciones, espe-
cialmente del sector agropecuario en el departamento
del Caqueta en los ultimos meses. El afio pasado se-
flor Viceministro como usted conoce, mediante unos
atentados, se destruyo la infraestructura de Nestlé en el
municipio del Doncello (Caqueta), lo cual gener6 una
situacion bastante dificil para los productores de leche
de la zona norte del departamento del Caqueta, espe-
cialmente los municipios de Doncello, Puerto Rico y
San Vicente, que venden o vendian la leche a esta mul-

tinacional que recogia y hacia un primer proceso en esa
planta de Nestlé.

En aquel entonces, yo dirigi una comunicacion al
seflor Ministro de Agricultura, al doctor Andrés Feli-
pe Arias, solicitandole el apoyo para los ganaderos del
departamento del Caquetd a raiz de la situacion que se
habia presentado. Fue —digamos— atendida en primer
momento esta situacion del departamento del Caqueta
con la realizacion de un consejo comunitario, un con-
sejo de seguridad especificamente en el departamento
del Caqueta, en San Vicente del Caguan el 22 de febre-
ro, a los pocos dias de presentarse esta situacion, alli
planteamos una serie de posibilidades, de solicitud de
ayudas para el departamento del Caqueta.

Luego yo le envié una comunicacion al sefior Minis-
tro el dia 5 de marzo, pocos dias después de desarrollar-
se este consejo de seguridad, donde le solicitamos re-
cursos para apoyar a los ganaderos de la zona norte del
departamento del Caquetd. EI Gobierno habia venido
entregando en esos Ultimos meses unas ayudas a perso-
nas, a agricultores y a otros productores agropecuarios
de otras regiones del pais, aqui lo mencionabamos en
ese oficio; 25 mil millones de pesos para los agriculto-
res y ganaderos que habian resultado afectados por el
invierno en aquel momento, 500 millones se hablaba
para los productores afectados en ese entonces por la
avalancha del volcan nevado del Huila; mil millones
de pesos para los piscicultores del embalse de Betania
que también fueron afectados en aquella ocasion y por
eso le solicitamos al Gobierno que al igual que se habia
logrado una ayuda, o se habia obtenido una ayuda, o el
Gobierno habia brindado una ayuda a esos productores
agropecuarios, también se buscara alguna alternativa
para los ganaderos de la zona norte del Caqueta.

El primer oficio se lo habia enviado al seflor Minis-
tro en el mes de marzo, no obtuve respuesta de ese ofi-
cio y por lo tanto en el mes de agosto le volvi a insistir
y a solicitarle que nos respondiera. Usted me respon-
did, es decir, el sefior Viceministro en aquel entonces,
el doctor Fernando Arbelaez, expresando que se iba a
reconsiderar la posibilidad de refinanciar —digamos—,
algunos créditos o tipo de ayudas a los productores de
leche del departamento del Caqueta; que habia un se-
guro para los transportadores de leche en el caso de que
los vehiculos fueran destruidos, incluso el cual recono-
cia —seglin el oficio— el 90%, o sea que el transportador
pues perderia el 10% de ese vehiculo.

Sobre la refinanciacion de créditos pues ahi plantea
alguna posibilidad y al final nos dicen que el Ministerio
de Agricultura, comprometido con el sector lechero del
Caqueta, brindaria las garantias suficientes para reco-
ger el producto por parte de las comercializadoras y
facilitaria los instrumentos de crédito a los productores
afectados en esta zona. Realmente no ha sido posible
brindar garantia total a los recolectores de leche, muy
dificil brindar garantia a 100, 200 camiones que reco-
rren las zonas veredales del departamento del Caqueta,
recogiendo la leche en los diferentes sectores campe-
sinos y productores. En concreto, no hubo una ayuda
especial para este caso, que pues no era —digamos— por
una tragedia de la naturaleza, ni invernal y todas estas
cosas, pero de todas maneras era una situacion que a
través de un acto de esta magnitud, se habia generado
una situacion bastante compleja para el sector ganadero
del departamento del Caqueta.
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Luego venimos hacia mediados de afio, mes de ju-
nio y julio, cuando ya se acercaba la fecha de poner en
marcha la reglamentacion del Gobierno, el Decreto 616
del 2006, sobre la prohibicion de venta de leche cru-
da, dirigi una comunicacion en el mes de julio al sefior
Ministro de Agricultura solicitandole que por lo menos
en el departamento del Caqueta no se diera aplicacion
a esa medida y ahi lo que expresabamos era, que en
aquellos departamentos donde no existen plantas pas-
teurizadoras, seria absurdo exigir transportarla hasta
otros departamentos del pais, procesarla y regresarla al
Caqueta con los costos que esto representaria. Gracias
a las acciones desplegadas especialmente por esta Co-
mision, se logrd por el momento extender los plazos
para el cumplimiento de esas obligaciones.

Ese oficio que yo les envié en el mes de julio me
fue respondido en el mes de octubre. A mi me da la
impresion de que hay poco interés del Ministerio de
Agricultura en brindar respuesta a las inquictudes que
desde el departamento del Caqueta le planteamos a ese
Ministerio, sobre las dificultades que vienen sufriendo
y que vienen afectando a los productores del departa-
mento del Caqueta; especialmente del sector ganadero,
porque es que el sector ganadero es la principal acti-
vidad del departamento del Caqueta, la principal ac-
tividad econdmica, la que genera mayores ingresos.
Entonces, 16gicamente hay una gran preocupacion del
sector ganadero, tanto del gremio lechero como el de
productores de carne por toda esta serie de normas y
exigencias que el Ministerio viene sefialando a través
de los decretos respectivos.

Hay un plazo como les decia, en el tema de los re-
quisitos para la venta de leche, pero como nosotros ya
sabemos que no hay plazo que no se cumpla, lo que
queremos es nuevamente solicitarle al Gobierno Nacio-
nal, como lo hicimos el pasado 12 de julio en el Con-
sejo Comunitario celebrado en el municipio de More-
lia hacia la zona sur especificamente del departamento
del Caqueta, que en el caso de nuestro departamento,
que desde hace muchisimos afios existe la intencién y
el proposito de montar una planta pasteurizadora para
procesar la leche, pero los recursos en el departamento
del Caqueta, el sector privado, no es un sector pudiente
que cuente con muchos recursos y nosotros lo que he-
mos demandado es apoyo del Gobierno Nacional con
recursos para que se pueda realmente tener la posibi-
lidad cierta de montar una planta pasteurizadora en el
Caqueta.

El Gobierno nos manifiesta que no hay recursos del
Presupuesto Nacional o del Ministerio de Agricultura
para apoyar ¢l montaje de esta planta, pero sefior Vi-
ceministro, yo creo que es necesario que a las normas
que ustedes establecen, los criterios que tiene sefialado
el Ministerio, pues deben de tener unas excepciones.
El departamento del Caqueta por toda la situacién que
ha vivido en los ultimos afios, desafortunadamente ha
venido siendo estigmatizado, e inversionistas privados
de otras regiones del pais todavia sienten —digamos—
algun recelo para hacer inversiones importantes en el
departamento del Caqueta.

Nosotros estamos convencidos que el Caqueta, 16gi-
camente, como lo es actualmente un departamento ga-
nadero, va ser una potencia en este sector en los proxi-
mos afios; pero el Gobierno Nacional indudablemente
mientras el sector privado de otras regiones y del pro-
pio departamento del Caqueta cuenta con los recursos o
por lo menos se deciden a tomar unas determinaciones

en el Caqueta, pues se debe recibir el apoyo del Gobier-
no Nacional para que estos proyectos se puedan poner
en marcha.

Entonces, nuestra solicitud exactamente es para que
se brinden alternativas y respuestas de conformidad
con las actividades y con la realidad de nuestra region.
Ya el sefior Alcalde de San José del Fragua lo expresa-
ba, los Diputados que me antecedieron en el uso de la
palabra también; hay unas exigencias que para la ma-
yor parte de los municipios del Caqueta con los escasos
presupuestos, en el caso de San José del Fragua, pero
el presupuesto total del municipio ya sabemos que la
mayoria de los recursos de los municipios se van en
gastos de funcionamiento y los recursos para inversion
son minimos.

El Caqueta es uno de los pocos departamentos del
pais que no recibe regalias directas, el Caquetd tiene
copada su capacidad de endeudamiento; luego la go-
bernacion, el departamento no tiene las posibilidades
ciertas de apoyar a los alcaldes para sacar adelante
estos proyectos, y por eso generalmente se esta insis-
tiendo ante el Gobierno Nacional para que apoye estas
iniciativas desde la region.

Entonces, nuestro llamado, sefior Viceministro y se-
flores Senadores, es para que apoyen estas propuestas
del departamento del Caqueta, que se mire esta region
como una de las regiones ganaderas por excelencia de
Colombia, pero que, dado su escaso recurso, el nivel de
pobreza, el no recibir regalias directas, el tener una mi-
nima capacidad de endeudamiento, requiere un apoyo
mas decidido del Gobierno, que solamente con mirar
la demora en responder nuestras solicitudes, podemos
ver que todavia no estd en la mira de los departamen-
tos donde el Ministerio de Agricultura debe brindar un
apoyo importante.

—Interviene el honorable Senador Julio Alberto
Manzur Abdala, Presidente de la Comision, anotan-
do:

Todos los temas que han tocado nos han llamado
poderosamente la atencion, sin lugar a dudas la radio-
grafia que ustedes hacen de municipios pequefios es lo
que se vislumbra en el panorama nacional con la misma
problematica que ustedes presentan; mataderos, merca-
deo de leche cruda, en fin, y al Invima hay que hacerlo
entrar por la linea de la realidad, de las costumbres, de
las caracteristicas econoémicas y sociales de las regio-
nes nuestras, de las regiones colombianas.

Como usted dice: “No hay plazo que no se venza”,
algun dia se nos van a vencer los plazos y logicamente
estaremos aqui en esta Comision vigilantes para que no
se afecte la produccidn agropecuaria nacional y espe-
cialmente la del Caqueta. Pero yo decia que me llamo
poderosamente la atencion algo, me parece que fue el
Alcalde del Fragua, quien dijo aqui que el 95% del area
del Caqueté no estaba electrificada. Esta Comision ha
defendido durante muchisimos afios los recursos para
el FASNI, recursos para las regiones no interconecta-
das.

A mi lo que me parece y no es una critica destruc-
tiva sino una critica constructiva, es que les ha falta-
do garras y planeacion para presentar proyectos que
le permitan la electrificaciéon masiva a esa importante
region de Colombia. Y desde esta Comision nos brin-
damos para servirles de padrinos, para alentarlos a que
presenten los proyectos que tienen que ver con la elec-
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trificacion rural en esas zonas no interconectadas, con
la seguridad de que lograremos que los recursos del Es-
tado se dirijan hacia esa region de Colombia donde no
se reciben regalias.

Pero tendria que haber un compromiso de las auto-
ridades Departamentales y municipales, de la Electri-
ficadora de la region y logicamente de este Congreso
de la Republica en su Comision Quinta para poderlos
favorecer, amén logicamente, del estado de la otra pro-
blematica que tiene que ver con el sector agropecuario
colombiano.

Con muchisimo gusto, reitero, desde esta Comision
Quinta y todos sus miembros, estariamos dispuestos
a tenderles una mano para que el desarrollo de la in-
fraestructura eléctrica, sea pronto en toda la regién de
ustedes.

—Solicita también el uso de la palabra el honora-
ble Representante Luis Antonio Serrano Morales e
interviene diciendo:

Quiero hacer una pequeia claridad, el departamen-
to del Caqueta tiene 16 municipios, en este momento
ya se encuentran interconectados 14 municipios, nos
restan dos cabeceras municipales, Solita y Solano. En
el tema de Solita, ya el proyecto esta presentado, ya
fue wviabilizado técnicamente, financieramente esta
viabilizado, es un proyecto bien formulado, lo hizo la
Electrificadora del Caquetd y esperamos antes del 31
de diciembre que por el FASNI se asignen los recur-
sos para la electrificacion; ha sido un compromiso del
Presidente de la Republica, del Ministro de Minas y se
viene trabajando en eso hace ya varios afios.

Nos restaria Solano, que ya la Electrificadora tam-
bién se encuentra elaborando los términos para contra-
tar el disefio de este proyecto y esperariamos que el
afio entrante se conectara. Hace pocos dias se inaugurd
la electrificacion en San Antonio de Jetucha, una Ins-
peccion, pero que es bastante grande digamos y el afio
pasado Cartagena del Chaird. Con esto lograriamos
clectrificar las 16 cabeceras municipales.

Yo creo, sefior Presidente de la Comision Quinta,
que ya que usted nos brinda su apoyo, necesitamos mu-
chisimos recursos para electrificacion rural y veredal y
de todos estos sectores que en eso si yo creo que hace
falta un mayor apoyo y esfuerzo para ir extendiendo la
electrificacion hacia las zonas rurales del Caqueta.

—Seiiala el honorable Senador Julio Alberto
Manzur Abdala, Presidente de la Comision:

A eso me referia, que era la zona rural de la cual
alguien hablaba, que el 95% se encontraba sin electrifi-
cacion. Es que aqui tenemos que defender a la zona ru-
ral, esta es nuestra funcion como Comision Quinta del
Congreso de la Republica y hacia all4 van dirigidos mis
comentarios, a brindarles un apoyo integral, no solo de
bienvenida para que ustedes lleguen aqui, se expresen
con la television a bordo y escuchen que ustedes hacen
su labor en la regién; sino también para encontrar re-
sultados positivos que les permitan manejar una mejor
calidad de vida en las regiones donde ustedes habitan.

—Interviene con la venia de la Presidencia, el ho-
norable Senador Manuel Guillermo Mora Jarami-
llo y expresa:

La verdad es que lo que comentaba el Representante
Serrano, las necesidades son muchas pero las acciones
también, estando nosotros en nuestra Comision Quinta

del Senado, es para defender —lo que decia usted sefior
Presidente— todo el sector rural.

Por eso desde aca hemos defendido el tema de los
mataderos, y qué bueno que ustedes los Diputados y los
Alcaldes hoy hayan traido eso a colacién, porque el fin
de semana estuvimos en Cachira, hemos estado en cada
uno de los diferentes municipios del Norte de Santan-
der, en Santander, visitando el pais y el problema es en
todos los municipios de Colombia.

Nuestra Comision Quinta, nos hemos unido en eso
porque en su momento hablamos con el Ministerio de
Agricultura para manifestar la necesidad que efectiva-
mente; primero, que Invima tuviese la posibilidad de
una realidad como estamos viviendo, porque no quere-
mos mataderos clandestinos, queremos es un matade-
ro que tenga la posibilidad de implementarlo, pero un
municipio —como bien lo decia el Alcalde— no tiene los
recursos para hacer este tipo de obras.

Entonces, hay que buscarle a través de Agro Ingreso
Seguro, hay que buscarle a través de otras lineas espe-
ciales, para que ojala todos tengan el matadero en sus
municipios en perfectas condiciones; pero el Ministe-
rio ha dado un plazo prudencial de 2 afios precisamente
para esto, al igual que las pasteurizadoras, es decir, la
leche cruda, donde esta Comisién hemos defendido a
cada uno de los diferentes municipios, veredas y co-
rregimientos; a los pequefios productores para que los
que tienen ya la pasteurizadora, muy bueno y tienen un
precio diferente, pero los que no, pues la verdad es que
tengan la posibilidad a través de Agro Ingreso Seguro
poderlo hacer.

Yo queria hacer una mencion hoy sefior Presidente
y seflores colegas, referente a un tema que también nos
atafie a toda esta Comision referente al impuesto de la
leche, el tema de Fedegan, lo que ha propuesto el se-
flor Ministro. Yo creo que en eso hay que revisarlo y
siempre le hemos dicho al sefior Ministro cuando fue
lo de mataderos y cuando fue lo de la leche pasteuriza-
da, “Venga y hablamos en la Comision Quinta”, porque
ahora nos enteramos de un impuesto del 30% en para-
fiscales; eso se cayo pero lo hubiéramos evitado porque
la verdad, todos queremos apoyar al ICBF, a la desnu-
tricién de los nifios. La semana pasada esta Comision
y la Plenaria del Senado aprobd y como ponente de ese
Proyecto de Regalias, las vias rurales para aquellos mu-
nicipios que tengan regalias, pero también aprobamos
que el 1% para municipios y departamentos, sea para el
ICBEF, para desnutricién y seguridad alimentaria.

Eso significa sefiores Alcaldes y Diputados, cerca de
100 mil millones al afio por concepto de desnutricidn,
es decir, para el beneficio de todos los nifios de Co-
lombia y seguramente a través de Agro Ingreso Seguro
que también fuimos ponentes y salid directamente del
Ministerio apoyado por esta Comision y por Plenaria,
por todo el Congreso de la Republica, existen recursos
que ya no van a necesitar como el tema de las flores, o
el banano, o en lo que veniamos apoyando con Agro In-
greso Seguro, porque hoy la reevaluacion es diferente.
Yo creo que esos recursos son importantes para poderle
dar para comprar esa leche.

Entonces, yo creo que el que produce leche, el pe-
quefio campesino, el pequefio productor, donde todos
los dias suben los insumos, todos los dias suben los
fungicidas, donde la vacuna todos los dias también de
la aftosa hay que pagarla, en donde efectivamente todos
los dias los valores de concentrados son mayores, pues
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simplemente nosotros le deciamos al sefior Ministro en
Cucuta, en Norte de Santander, en el Zulia: “Vamos a
disminuir Ministro ya que bajo el precio del petrdleo,
busquemos que disminuyamos el precio de la urea, el
precio de esos productos que tanto requieren, para el
arroz, para el sector campesino”. Yo creo que esto es
una muy buena posibilidad, para que entre todos arti-
culemos esa politica de apoyo al pequefio campesino,
a los municipios, a los lecheros, a los mataderos, para
que tengan una carne de mejor calidad y especialmente
para producir unas mejores oportunidades de empleo y
de servicio.

Cuenten con todo nuestro respaldo y no solamente
en el Caqueta, sino en todo el pais, en toda Colombia
y decirles: Nosotros aprobamos un proyecto en donde
todos los municipios menores de 25 mil habitantes del
pais reciben 500 millones de pesos para libre destina-
cidn; es decir, para puestos de salud, para agua pota-
ble, para mataderos, para lo que quieran invertir. Hay
que hablar con Planeacion Nacional, los recursos estan
llegando por el Sistema General de Participacion, sim-
plemente que eso es voluntad de los Concejos Munici-
pales y de los Alcaldes.

—La Presidencia le ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Camilo Salazar Rueda, Viceministro de
Agricultura y Desarrollo Rural, quien expresa:

He tomado atenta nota a cada una de sus inquietu-
des y quiero responder muy brevemente antes de empe-
zar este importante debate en esta Comision.

Lo primero, aclarando, que como ustedes saben, los
decretos que se han emitido con respecto al tema de
carnes y el tema de leche son decretos que son suscritos
por el Ministerio de Proteccion Social, y es el Invima
como entidad adscrita al Ministerio de Proteccion So-
cial, quien ha formulado todos los requisitos técnicos
y quien debe asumir todo el seguimiento para los cum-
plimientos de cada uno de los plazos dentro de estos
decretos. El Invima no es una entidad que dependa del
Ministerio de Agricultura, sin embargo nosotros como
Ministerio hemos tratado permanentemente de coordi-
nar con el Ministerio de Proteccion Social y con el In-
vima todos estos requisitos y plazos que se han descrito
en estos decretos, que inclusive, han sido ampliamente
debatidos en esta Comision en épocas anteriores. Yo
simplemente quisiera aclarar algunos puntos que han
sido novedosos en los ultimos meses.

Con respecto a los plazos en carne, recordemos muy
bien que inicialmente nosotros habiamos establecido
un plazo a 30 de mayo del afio 2008 para que todos los
mataderos en el pais se inscribieran ante el Invima, ese
era un requisito meramente formal que no exigia nin-
gun tipo de inversion por parte de los mataderos o de
los frigorificos, simplemente requerian inscribirse ante
el Invima antes del 30 de mayo del afio 2008. Y a 31
de julio del afio 2008 debian estos mataderos que se
habian inscrito, presentar un plan gradual de cumpli-
miento que es un proyecto en donde se describe cuales
son los requisitos que debe cumplir este frigorifico en
el marco de los decretos que ha expedido el Ministerio
de la Proteccion Social.

Con qué plazos puede cumplir ese plan gradual de
cumplimiento. El Invima, presentado ese plan gradual
de cumplimiento, tenia un plazo de 6 meses prorro-
gables por otros 6 meses adicionales para aprobar ese
plan gradual de cumplimiento, y a partir del momento
en el que se aprobara ese plan, el Invima irfa de la mano

con estos mataderos, verificando el cumplimiento de
las normas que se describen a lo largo de los decretos.

Producto de todo el debate que se ha generado con
respecto a estas medidas que se han impuesto a través
del Invima producto de las discusiones que nosotros
hemos tenido con los diferentes Senadores y Repre-
sentantes y con las discusiones que hemos tenido con
las diferentes regiones, nosotros hemos logrado flexi-
bilizar un poco los requisitos que se le han impuesto
a estos frigorificos; de hecho, si ustedes revisan muy
bien el Decreto 2965, establece la posibilidad de que
las plantas puedan reinscribirse ante el Invima y les
dan un plazo para poder cumplir los planes graduales
de cumplimiento hasta mayo del afio 2012, en aras de
buscar una mayor flexibilidad de las normas que se han
dispuesto.

Ademas, ustedes saben muy bien que en el marco
de estos decretos establecen unas zonas de excepcion,
en donde como bien lo decia el Representante y las di-
ferentes personas que hicieron uso de la palabra, hay
regiones que son muy aisladas, que tienen dificultades
para el suministro de energia y por ende, la implemen-
tacion de la cadena de frio en esos municipios.

El Invima puede establecer una serie de excepciones
en donde no se exige el cumplimiento de los requisitos
en el marco de ese decreto y basicamente lo que tienen
que hacer, es solicitar formalmente ante el Invima esta
excepcion, demostrar que efectivamente ese municipio
tiene unas condiciones de acceso o de infraestructura
vial que afectan el suministro de carnes refrigeradas
desde las zonas en donde aparentemente se podria ade-
lantar el sacrificio y se demuestre que efectivamente
el comercio de esos animales que se sacrifiquen en
esos mataderos que cumplen con estas excepciones,
son de consumo regional o de consumo local, sin que
el sacrificio diario supere los 10 animales por dia. De
manera que dentro de esos decretos se establecen unas
excepciones, pero igual, en el marco del nuevo decreto
que ha expedido el Ministerio de la Proteccion Social,
hemos dado unos plazos adicionales para que puedan
cumplir con estos requisitos.

Es muy importante aqui resaltar que gran parte de
los resultados que en el marco de esta politica se lo-
gren observar en las regiones, dependen mucho de los
planes de racionalizacion que hagan las gobernaciones.
Nosotros hemos venido con Planeacion Nacional basi-
camente, liderando con todas las Gobernaciones y en
conjunto con el Ministerio de Proteccion Social, lide-
rando la implementacion de esos planes de racionaliza-
cion de mataderos, porque hay mataderos que por defi-
nicidn, por su estructura, por su sacrificio de animales
dia, no son econdmicamente viables y generan bastante
dificultades para los municipios; de manera que tienen
que destinar una parte de sus ingresos para sostener una
infraestructura administrativa que no es eficiente. Y en
ese didlogo Planeacion Nacional y el Ministerio de
Proteccion Social, han incentivado a los gobernadores
para que disefien esos planes graduales, esos planes de
racionalizacion de mataderos.

Hay Gobernaciones que van muy adelantadas, por
ejemplo como la Gobernacion del Tolima, la Goberna-
cion de Cundinamarca, estan haciendo un trabajo muy
serio y en el marco de esos planes de racionalizacion,
se podran determinar de acuerdo al consumo y las dife-
rentes particularidades del territorio en ese departamen-
to, cudles son los frigorificos que pueden ser factibles
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desde el punto de vista técnico y desde el punto de vista
financiero. En eso creo que vamos avanzando, pero ahi
hay una responsabilidad muy importante también de
las Gobernaciones, que nos ayuden a implementar esos
planes de racionalizacion de mataderos.

Y con respecto a la leche cruda, se han expedido por
parte del Invima para la comercializacion de la leche
cruda que este ha sido también un tema ampliamente
debatido; ustedes saben que a través del decreto 3411
del 10 de septiembre se han dado unas gradualidades
para el cumplimiento de esas normas, bastante amplios
que permiten dividir las regiones de acuerdo al niime-
ro de habitantes, en 5 regiones y que permiten otorgar
plazos de hasta 36 meses para el cumplimiento de estos
requisitos. De manera que nosotros no hemos sido aje-
nos y con la colaboracion de los Representantes y de
los Senadores, hemos venido aterrizando estas normas
y flexibilizando estos requisitos.

Mencionaba el Representante las peticiones que
han hecho acerca de unas inversiones en cuanto a pas-
teurizacion en el departamento de Caqueta y creo, sin
revisar las respuestas que ha dado mi antecesor a sus
peticiones y recordando muy bien la que le hemos ex-
puesto, es importante aclarar que el Ministerio de Agri-
cultura no cuenta con un programa que permita que
con aportes de capital, se puedan invertir en ese tipo
de proyectos.

Nosotros a través del Ministerio de Agriculturay a
través del programa Agro Ingreso Seguro, tenemos re-
cursos suficientes para financiar ese tipo de proyectos a
través de lineas blandas de crédito, con plazos de hasta
15 afios, con 3 afios de gracia, con la tasa mas baja del
mercado, eso ustedes lo conocen muy bien, e inclusive
con la posibilidad de otorgar ICR del 20%, donde des-
contamos del valor total del proyecto, el 20% del costo
de ese proyecto para poder financiar todo lo que para
infraestructura de transformacidn primaria y comercia-
lizacion de productos del sector se puedan invertir.

Nosotros, por peticion del Presidente de la Republi-
ca, y yo he estado muy pendiente porque asi me lo ha
instruido el Ministro de Agricultura, hemos tratado de
organizar unas reuniones con las principales empresas
pasteurizadoras del pais, para tratar de evaluar cuales
son las restricciones que podria tener una posible in-
version de esta naturaleza en el departamento de Ca-
queta. Hemos tenido un didlogo bastante importante
con ellos y estamos en mora de viajar al Caquetd, a
Florencia, a concertar un poco las opiniones de estas
principales empresas que observan, para poder invertir
en ese tipo de regiones, porque la verdad, nosotros po-
demos financiar con recursos de Agro Ingreso Seguro
a través de la linea especial de crédito o del ICR los
proyectos, pero no podemos hacer aportes de capital
porque no tenemos ese proyecto dentro del presupues-
to del Ministerio de Agricultura y realmente creo que
lo que nosotros podemos aportar al departamento, es
tratar de buscar una comunicacion con las principales
empresas pasteurizadoras del pais, tratar de acompafar
la formulacion de eventuales proyectos a través de los
diferentes instrumentos de asistencia técnica que noso-
tros tenemos y eventualmente, financiarlos a través de
las herramientas de Agro Ingreso Seguro que nosotros
hemos implementado.

Por ultimo, simplemente para hacer claridad, yo sé
que el Senador Mora lo tiene muy claro, con respecto
a todo el debate que se surgid con respecto al supuesto

impuesto a la leche. Es claro para el Ministerio de Agri-
cultura y nunca fue nuestra intencion, gravar con un
nuevo impuesto a la produccion de leche. La realidad
de lo que paso y que desafortunadamente por parte de
algunas empresas del sector fue distorsionado, noso-
tros hemos este afio invertido cerca de 25 mil millones
de pesos para retirar de zonas excedentarias en leche,
produccién para que sea destinada esta produccion para
ampliar los programas del ICBF para la atencion de ni-
fios entre 0 y 5 afios. Hemos beneficiado a mas de 1
millén de nifios con estos 25 mil millones de pesos y 1o
que nosotros hemos querido, es darle continuidad a este
programa, porque creemos que por una parte, podemos
ampliar en un millén de nifios adicionales los progra-
mas del ICBF y los programas de asistencia alimenta-
ria que tengan las gobernaciones y los municipios para
atender a ese tipo de poblacion.

Por otra parte, el sector lechero se beneficia también
porque se retiran del mercado los excedentes en épocas
que como la reciente, cuando se incrementa el régimen
de lluvia, se aumenta la produccion en algunas cuencas
muy especificas y lo que propusimos nosotros, es que
el sector, la industria lactea nacional y multinacional
que como ustedes saben son empresas en su mayoria
robustas que tienen aportes de capital extranjero, hicie-
ran una contribucion al fondo parafiscal de la leche de
25 pesos, para que nosotros, con esos recursos, pudié-
ramos a través del fondo de estabilizacion de precios de
la leche, compensar las ventas al mercado asistencial
en cerca de 200 pesos, con el tnico objetivo de aumen-
tar la cobertura del programa del ICBF.

Nosotros no tuvimos por parte de la industria la ga-
rantia de que ese precio, o que esos 25 pesos, o se le
descontaran al ganadero, o se los transfirieran al con-
sumidor final, de manera que por esa razon, porque
no tuvimos garantia de que esos 25 pesos fueran a ser
trasladados al consumidor o al productor, fue que deci-
dimos suspender esa iniciativa, pero estamos tratando
—como lo dice el Senador Mora— de buscar recursos
adicionales para poder ampliar este programa que es
bastante importante para la atencidn de la nifiez en zo-
nas marginales y que tiene problemas de desnutricion
bastante grandes.

—Agotado el numero de intervinientes para la prime-
ra parte de la sesion de la fecha, la presidencia agradece
la presencia de todas las personas que llegaron desde
el departamento del Caqueta, a los funcionarios, Alcal-
des, Diputados, al honorable Representante Serrano y
al sefior Viceministro de Agricultura.

—Aiiade el sefior Presidente de la Comision, ho-
norable Senador Julio Alberto Manzur:

Seflor Viceministro, aqui tengo un mensaje de con-
tenido social. Acabo de recibir una llamada del Alcalde
de Guaranda en el departamento de Sucre. El periodico
El Tiempo, en el dia de ayer, saca un articulo que me
permiti recortar y que decia: “El municipio de Sucre
(Sucre), esta bajo las Aguas”. Donde al mismo tiempo
hablan de la tragedia que esta viviéndose en Guaranda.

El Alcalde que se llama Enrique Zambrano, lo que
me recuerda, es que él en su municipio ha presentado
cuatro proyectos de viviendas de ola invernal, que es-
tan en el Ministerio de Agricultura, muy bien atendidos
por el doctor Juan David Castafio y por la doctora Alba
Sanchez. Realmente ellos han sido amables, atentos,
pero esos proyectos no han llegado a manos del Fon-
do Nacional de Regalias para que pueda ser tenido en



Pagina 10

Viernes 3 de julio de 2009

GACETA DEL CONGRESO 551

cuenta en la ultima Comision del Fondo Nacional de
Regalias. Ellos me estan solicitando amablemente, que
abogue para que estos procesos se puedan adelantar ra-
pidamente y en la proxima Comision de Regalias, por
emergencia, porque estas fueron de las inundaciones
pasadas, pudieran ser asimilados estos proyectos para
obtener recursos que le permitan adelantar los progra-
mas de vivienda.

—Para dar inicio a la segunda parte programada
en el orden del dia, la presidencia ofrece el uso de
la palabra al honorable Senador Jorge Enrique Ro-
bledo Castillo, quien inicia asi su disertacién:

Empiezo por —aun cuando no es el objeto preciso
del debate— expresar mi solidaridad con la gente del
Caqueta frente a los reclamos que se han venido plan-
teando. Yo entre mas conozco todos estos asuntos de
los mataderos, de la leche cruda, de los pollos, de las
exigencias a los paneleros; cada vez estoy mas conven-
cido de que las normas sanitarias se estan volviendo un
martillo contra la gente. Pueden echarle la teoria que
le echen a eso, pero el efecto practico de esas normas
es que le estan amargando la vida a un poco de colom-
bianos a los que en vez de ayudarlos, los persiguen con
esas normas y que cada vez que uno mira este asunto,
mas cosas absurdas descubre.

Mire usted sefior Viceministro lo que oimos aqui,
cosas que en los detalles se cae en cuenta: Obligar a un
campesino a que compre carne enfriada o congelada,
cuando ¢l no tiene frio en su casa y tiene que transpor-
tar esa carne kilometros de distancia, eso es fisicamente
decirles: “Ustedes no pueden volver a comer carne y se
acabd el asunto, o se la come en un restaurante cuan-
do vengan al pueblo”, porque son normas que no estan
pensadas para Colombia sino que son normas impues-
tas desde el exterior para paises desarrollados; eso 1o he
dicho yo 50 veces y he inclusive usado la figura de que
es que aqui no estamos en Dinamarca que es un pais
Europeo avanzado, sino en Cundinamarca, y cada vez
que uno oye las historias, eso es lo que sucede.

Como es posible que haya tanta negligencia para
exigir por ejemplo que los pollos solo se pueden sacri-
ficar en determinados mataderos y aqui nos acaban de
decir que en el Caqueta no hay ni uno. No, no pueden
maltratar a la gente de esa manera, es algo asi como
en los chistes esos: “Vayalo fusilando mientras llega
la orden de Bogota™; es decir, primero hacen el dafio y
después entonces empiezan a ver como se corrige.

Una cosa que hemos venido denunciando ya en este
Comision. Entonces, si usted no sacrifica su gallina o
su pollo en un matadero que esté aprobado por el In-
vima, no le devuelven el IVA; jacaso eso no lo sabia
el Ministerio de Hacienda cuando sacé la norma? Y lo
estamos denunciando desde hace semanas y no se co-
rrige.

Este es el tipo de contradicciones que uno tiene que
expresar por completo su desacuerdo. No se reconocen
las realidades regionales y locales, la unica manera de
preservar carnes no es con frio, de donde sacaron ese
cuento, aqui lo acaba de decir el doctor Alonso Oroz-
co Diputado del Caqueta, cual es el problema de salar
la carne como un método de preservacion de miles de
afios. Entonces, (qué va a pasar en Santander donde es
comun comer carne oreada que se llama; van a tener
que congelarla y después de congelarla orearla? esto
es un absurdo. Todos los famosos quesos Franceses se
hacen con leches que no son pasteurizadas. Aqui yo lei

cémo en el propio Estados Unidos en el caso del co-
mercio de gallinas vivas, ellos mismos insisten en que
no se puede prohibir ese comercio, y aqui vamos en la
ruta de prohibir ese tipo de cosas.

Es demasiada, lo digo con franqueza, en esto voy a
ser muy breve porque tengo todo un debate para hacer,
es demasiada la desconsideracion de la que estamos ha-
blando hoy aqui con respecto a todo este tipo de medi-
das. Pero ademas, hay un punto que hay que denunciar
y que hay que decirlo con toda franqueza. Yo encuentro
tres tipos de personajes detras de este tipo de normas
absurdas para Colombia, que arruinan colombianos,
que los persiguen; hay que decir las cosas con su nom-
bre, qué le vamos a hacer, asi moleste, porque parte de
la 16gica que nos ha impuesto el neoliberalismo es la
logica de la hipocresia.

Hay tres tipos pienso yo de personajes detras de es-
tas normas: Uno, los que yo llamaria los ayatolas de la
sanidad, es que si llegan a ver un microbio a mil kilo-
metros se infartan. Bueno, aceptemos que esos existen
y hay que considerarlos. Otros que ignoran hasta en
qué pais viven y no saben en qué pais viven. Y detras
de esto, también estan los grandes negociantes, diga-
mos con franqueza que detras de todo este cuento de
los mataderos y de las gallinas y de la leche, hay un
poco de gente que se va a enchapar en oro monopoli-
zando estos negocios, muy propio con la época.

Entonces, es el pretexto de los sanitarios, yo aho-
ra lo voy a mencionar, para perseguir competidores,
es muy comodo. Entonces, no tienen cémo arruinar a
un campesino que cria una vaca en el pueblo perdido
del Caqueta y la sacrifica en su pueblo, no son capaces
de derrotarlo en la competencia abierta y tranquila y
entonces le sacan una norma sanitaria que lo saca del
negocio. No son capaces de derrotar en la competencia
econdmica a un campesino que engorda con lombrices
y desechos de su casa una gallinita y entonces le caen
y le ponen una norma que lo arruine. De la misma ma-
nera que hay competencia extraecondmica también en
el sentido de que a uno lo matan, si, también se dan los
casos y en Colombia no son pocos en donde a la gente
la asesinan para quitarle la tierra. Esa es una forma de
competencia. Entonces, como no lo pueden arruinar en
la competencia econémica, lo mandan matar.

Yo les expreso a las gentes del Caquetd toda mi
solidaridad en esto y entre mas estudio este caso, mas
convencido estoy de que estamos en un absurdo y el
Ministerio de Salud, o la Desproteccion Social, el doc-
tor Diego Palacio, no hace nada por modificar las cosas
y el Ministerio de Agricultura, doctor Juan Camilo Sa-
lazar, se queda bien corto.

Expresar también mi profundo desacuerdo con lo
que usted acaba de decir, con respecto al impuesto que
intentaron ponerle a la leche. Le quisieron poner un im-
puesto a la leche de 30 pesos por litro y ese impuesto
lo pagan los pobres de Colombia, la gente del comtn
que es la que toma leche y eso no lo corrigen diciendo
que es que le iban a dar unos vasitos de leche a los
pobres, Aqui lo que se discute no es qué se hace con
los impuestos, sino quién los paga y es supremamente
regresivo gravar el consumo, eso es una cosa que es del
ABC de la literatura econdémica y es que el consumo
no se debe gravar, sobre todo el consumo de bienes de
primera necesidad como puede ser la leche.

Lamentemos que no esté aqui el doctor Arias, yo
creo que seria el ultimo debate que hubiera hecho con
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el Ministro Andrés Felipe Arias. Ahora, yo entiendo
que tenga razones para no estar en el debate, pero es
lamentable que no lo tengamos porque supongo que
con todas las cosas que estan sucediendo, esta en plena
campaiia electoral y antes de marzo estara renunciando
para dedicarse a la campaiia electoral.

Al Senador Gonzalo Gutiérrez a quien le fallecio su
madre en la noche de ayer, acompafiémoslo en su pena.

Antes de entrar en materia dos temas mas, muy
breve. Primero, el doctor Gabriel Silva, Gerente de la
Federacion, ha estado dando unas declaraciones de op-
timismo sobre el negocio cafetero, pero de un grado de
optimismo que uno dice: “sera qué no vivimos en el
mismo pais”. Y hoy el periddico El Tiempo le hace el
coro a eso, titulando: “Crisis mundial no ha sacudido el
café, precios del café estan aguantando”.

Les cuento en cuanto han caido los precios interna-
cionales del café entre marzo y noviembre; de 1.72 a
1.30, es decir, 40 centavos de dolar ha caido el precio
internacional del café y que dizque la crisis mundial no
ha sacudido al café; entonces qué se necesita que pase.
Estan pintando pajaritos de oro, ojald tengan razén, yo
no creo. Yo creo que hay una crisis muy grave y que
esa crisis va a golpear en materia grave a los cafete-
ros, a quienes ademas les estan pagando unos precios
muy malos es que 504 mil pesos por una carga de café
que pagaron ayer como precio minimo, dice Federa-
cién de Cafeteros, o 507 mil por la misma carga como
precio maximo, es un precio malisimo para un cafetero
colombiano. Entonces, claro, si, lo que pasa es que la
crisis no se acepta porque no se reconoce que ese es un
precio malo, pues bueno, entonces probablemente las
cosas se mejoren.

Lo otro que quiero comentar, antes de entrar en
materia, es lo de la situacion de los indigenas. En las
respuestas que me dio a este cuestionario, certifica el
doctor Andrés Felipe Arias, para que nos pongamos de
acuerdo en esto de una vez por todas Senadores de la
Comision Quinta, dice que los indigenas colombianos
tienen titulos por unos 31 millones de hectareas, redon-
deemos la cifra, pero dice que de esas, apenas el 10%
es area productiva. O sea, esperemos que nunca nadie
mas en Colombia, ningun Ministro de Agricultura, nin-
gun Presidente de la Reptiblica, como nos ha tocado,
diga que los indigenas colombianos tienen demasiadas
tierras, porque no es cierto, y aqui ya el propio Minis-
terio me certifica que esa no es una afirmacion cierta.

Por tultimo antes de entrar en materia, repito, leer-
les esto. Con respecto a si los indigenas son pobres o
no son pobres y tienen derecho a reclamar y razones
para reclamar o no tienen razones para reclamar, por-
que hasta eso se nos volvié una discusion. Miren lo que
dice el Banco Mundial, no el Polo sino el Banco Mun-
dial. “Los pueblos indigenas representan el 10% de la
poblacion de la region y el grupo mas desfavorecido
de América Latina son los indigenas. A pesar de que
la incidencia de la pobreza en América Latina es alta,
la misma es particularmente severa y profunda entre la
poblacién indigena. Pongamonos también de acuerdo
en esto, o sea, la pobreza indigena es dolorosisima y
entonces en ese sentido mas que vilipendiar y maltra-
tar a esos compatriotas, se debiera asumir la actitud de
escucharlos y ver como se le encuentran soluciones a
los problemas.

Entremos ya al debate. Este es un debate sobre se-
guridad alimentaria, o soberania alimentaria, yo voy a

explicar ahora las matices entre ese par de palabras y
seguridad o soberania. Al final lo que tiene que ver —y
es lo primero que quiero dejar claro— es que estos son
debates Senador que tienen que ver con la importan-
cia de los alimentos; entonces dejemos esto bien claro
porque a veces se nos olvida; los alimentos son un bien
que no se parece a ningun otro.

O sea, si el mundo se quedara mafiana sin electrici-
dad, habria un desastre en el mundo y probablemente
miles de millones de personas se moririan incluso, pero
seguramente la especie sobreviviria. Si el dia de mafia-
na se desaparecieran los medicamentos, también habria
un horror en el mundo, o en un pais determinado, pero
seguramente la especie sobreviviria, es probable. Pero
si mafiana nos quedaramos sin comida, no se necesita
que sea un mes, o dos meses, unos cuantos dias, la es-
pecie desapareceria y si en Colombia nos quedaramos
sin comida, los colombianos desaparecerian. Esta es la
idea que quiero transmitir, que como la comida siempre
ha estado en general alli, hay un poco la idea de que
nunca puede faltar, pero no es asi. Cuando hablamos de
comida, hablamos de un bien que no se parece a nada.

Uno puede andar con la camisa rota, puede andar
descalzo, puede estar sin medicamentos y es muy gra-
ve, probablemente se muere muy joven, etc., pero si
se queda sin comida lo que le sucede es que se queda
muerto, tan simple como eso, se queda muerto. Esto
hace entonces que el problema de los alimentos, la gen-
te seria que se mueve en el mundo, quien tenga el me-
nor sentimiento de estadista, distingue comida de los
demas bienes, y en comida por supuesto incluyo agua,
sin agua tampoco se puede vivir.

(Cual es el problema con los alimentos?, son dos
problemas: Puede haber comida y no tener plata y ese
es un problema, o sea, ahi estan los alimentos pero yo
no tengo recursos con qué adquirirlos y ese es un pro-
blema. Pero puede haber otro problema que es al que
me quiero yo referir aqui, y es que puede haber dinero y
no haber comida; es decir, yo tengo el dinero aqui pero
la comida digamos, esta en Ibagué porque el camion
que debia traer la comida no llegd por muchas razones.
El punto que quiero enfatizar en este momento del ana-
lisis tedrico, es que de lo que yo voy a hablar aqui prin-
cipalmente, no es del problema de que no haya plata
con qué comprarla, sino del problema de que habiendo
plata, puede no haber la comida para comprarla.

Son dos problemas, el primero es importantisimo
también, porque si no hay recursos econémicos, bueno,
pues tampoco tiene uno acceso a la comida, pero me
voy a referir principalmente es al otro y voy a explicar
coémo la idea de seguridad alimentaria y de soberania
alimentaria, se refiere es principalmente al otro proble-
ma, a ese de que puede no haber comida.

Este afio por ejemplo, 20 paises exportadores de ali-
mentos pararon sus exportaciones de comida y hubo
revueltas por hambre en mas de 30 paises de la tierra,
donde fisicamente no habia comida, ademas de que se
habia vuelto muy costosa, pero no habia la comida su-
ficiente que esperaba tener la poblacion.

En el afio 1974 la FAO hace una cumbre sobre la
alimentacion en una época muy parecida a este afio.
Dice la FAO, fue un afio de escasez de alimentos, no
solo costosos, sino escasos, por condiciones meteoro-
légicas, porque aumento la demanda, porque puede ha-
ber escasez porque aumente la demanda y porque hubo
especulacion porque subieron los precios del petrdleo,
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o0 sea, el aflo 74 es muy parecido al aflo 2008. Entonces,
a partir de ese afio la FAO, que es la organizacion de la
ONU sobre alimentos, empieza a trabajar para ver qué
hacer con el asunto y empieza a atender y a desarrollar
el concepto de la seguridad alimentaria. Y dice Luis
Jorge Garay —quien quiera informarse sobre esto Luis
Jorge Garay lo explica en sus libros—, “Ese concepto de
la seguridad alimentaria, se circunscribio a la disponi-
bilidad de alimentos™.

En el afio 83 la FAO crea el Comité de Seguridad
Alimentaria y miren cudl es el propdsito de ese Comi-
té, dice: Asegurar en todo momento, la disponibilidad
de suficientes suministros mundiales de alimentos ba-
sicos, o sea, la disponibilidad; es decir, que estén ahi.
Esto es importante, no dice de cualquier comida, dice
de cereales, mas adelante voy a explicar por qué a fin
de evitar escaseces agudas de alimentos, -0 sea, que no
haya alimentos, es a lo que se esta refiriendo la FAO-
en casos de malas cosechas o catastrofes naturales sos-
teniendo una expansion constante de la produccion.
Menciona también, que por supuesto los precios son
parte del analisis. Pero esta referido fijense ustedes,
al problema de la disponibilidad, que puede no haber,
porque puede haber escasez y el problema es un proble-
ma de produccion.

Con el aparecimiento del neoliberalismo con cada
vez mas fuerza, el concepto de seguridad alimentaria
que era muy claro como un problema de disponibili-
dad, se empieza a convertir también en un problema
del acceso referido a los precios, empieza a volverse
también una idea que es cierta y es, bueno, puede ha-
ber comida pero ser muy costosa y entonces no poderla
comprar. Pero el punto que quiero llamar la atencién, es
que empiezan a revolver los dos conceptos y empieza a
desaparecer, claro, muy astutos, ahora lo voy a explicar
por qué, los neoliberales empiezan a enterrar la idea de
la disponibilidad y a levantar la tesis de que no importa
donde esté la comida mientras sea barata y tenga con
qué comprarla.

Ese es un poco el proceso que sufre la definicion,
sin embargo, aun cuando eso lo han venido trabajando
ideologicamente y aqui el Gobierno seguramente nos
va a decir: “Senador, es que usted se esta refiriendo es a
la soberania alimentaria, nosotros estamos hablando es
de seguridad y seguridad es que la comida sea barata”.

La FAO, donde hicieron todos los esfuerzos por qui-
tarle importancia al problema de la produccion y donde
se producia y donde estaba la comida, la FAO logra
mantener en su definicion, aun cuando gana algun tipo
de imprecision, alcanza a mantener la importancia del
acceso, y miren como hoy todavia, a pesar de la in-
fluencia neoliberal, como define la FAO la seguridad
alimentaria. Dice: “Existe seguridad alimentaria cuan-
do todas las personas tienen en todo momento (esto del
todo momento es clave, porque yo nada saco con tener
comida el mes entrante si este mes no tengo comida, es
decir, yo puedo durar un mes sin zapatos, pero no pue-
do durar un mes sin comida), -acceso fisico y econdmi-
co a suficientes alimentos”. O sea, qué hacen, incluyen
la variable costo que es lo econdomico, pero mantienen
la advertencia de lo fisico, o sea, que el acceso sea fisi-
co, que esté alli, es decir, que en el supermercado estén
los alimentos, porque podrian no estar.

Este es el gran debate y como la manipulacién que
ha venido haciendo el neoliberalismo es muy grande
para eliminar la idea del problema del acceso, enton-

ces qué sucedio, que en el mundo, encabezados prin-
cipalmente por una organizacion que se llama Accion
Campesina, y les toca introducir para defenderse de la
manipulacion un nuevo concepto, que es el de sobera-
nia alimentaria; entonces, ha venido sucediendo en la
practica, que la seguridad alimentaria la quieren referir
solo al problema de los costos y no importa donde esté
la comida mientras yo tenga donde comprarla y la so-
berania alimentaria se ha venido centrando en el tema
de si esta disponible esa comida para adquirirla, o para
beneficiarse de ella de alguna manera.

Yo sigo insistiendo que en el concepto de seguridad
alimentaria sigue estando incluido el problema de que
son dos asuntos, o sea, el problema de comprarla, de
tener con qué comprarla y el problema de si hay don-
de comprarla, que es lo que estoy enfatizando en este
debate. Entonces, al final de cuentas termina habiendo
tres posiciones frente a este problema de la seguridad,
o de la soberania alimentaria, revolvamos todo en una
sola cosa.

Una posicion primera, que es la posicion del neoli-
beralismo, de la globalizacion que se ha impuesto, re-
pito, no lo han podido imponer en la FAO, pero que en
los hechos, es la posicion del Gobierno de Colombia,
pienso yo, ahora voy a explicar por qué.

No pueden negar por supuesto que si uno se queda
sin comida se muere. Entonces, qué es lo que dice la
concepcion neoliberal, que lo que importa es que haya
comida en el mundo; no importa en qué sitio del mundo
y que yo tenga dinero con qué comprarla, en el sitio del
mundo donde esté.

Aqui nos decia el Ministro Botero cuando discutia-
mos el TLC, “si tenemos petroleo y carbon, compramos
el trigo y compramos el maiz”. Otros decimos, “no,
porque puede suceder que el trigo y el maiz no estén
disponibles aun cuando yo tenga con qué comprarlos”.
O sea, es la tesis de concentrar la produccion en ciertos
sitios de la tierra donde supuestamente son muy efi-
cientes, y transportar la comida a todo lo largo del mun-
do en rutas descomunalmente grandes de alimentos. Es
decir, traer el arroz de Tailandia por ejemplo, o llevar
trigo de Argentina a Rusia, esa es una concepcion.

La otra concepcion, es una concepcion confusa a mi
juicio, que es la que dice que esto de la seguridad ali-
mentaria se refiere solo a que el campesino en su finca
produzca su comida. Yo no me opongo a que el campe-
sino mejore la cantidad de comida que produce en su
finca, pero es obvio que al mundo de hoy ya nadie pue-
de ser autosuficiente en su parcela y ademas, le niegan
al campesino la posibilidad de vender una parte de su
produccion en las zonas urbanas. Ademas, este proble-
ma de pensar solo en lo campesino, evade una pregunta
que es de fondo, “dénde se produce la comida que se
van a comer los bogotanos, o los jornaleros. O sea, esa
teoria de la autarquia campesina, es una teoria que por
supuesto no nos resuelve el problema del que estamos
hablando, porque estamos hablando no es de alimentar
a los campesinos, sino alimentar a los 42 millones de
colombianos; repito, no me opongo a que el campesino
mejore lo que pueda la produccién en su parcela.

Una tercer posicion que yo pienso que es la correc-
ta, que es la inicial de la FAO y que es con la que Co-
lombia debiera tener como politica de Estado. Sefiala:
“Este es un asunto nacional y global y fundamental-
mente nacional”. O sea, el esfuerzo ;donde debe estar
centrado?, en producir la comida lo mas cerca de donde
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usted tenga su gente para disminuir los riesgos de una
hambruna. Alguien me dird: “Bueno, pero es que en
Arabia Saudita no se puede producir la comida”; si, ese
es un problema que tienen los de Arabia Saudita, pero
en el caso de Colombia nosotros debiéramos hacer es-
fuerzos por producir en el territorio nacional nuestra
comida.

Eso qué quiere decir, que no podemos importar un
centimetro de comida, tampoco, nadie esta proponien-
do eso, no se trata de la autarquia, eso es lo que me
endilgan a mi en el Ministerio, nunca lo hemos plan-
teado asi; ni se trata tampoco de que Colombia no pue-
da exportar alimentos, porque puede haber situaciones
deficitarias en uno u otro momento, pero si se trata de
definir una politica de autosuficiencia alimentaria, de
seguridad alimentaria, de soberania alimentaria, en la
que lo que importe sean déficit temporales y no los as-
pectos fundamentales de la dieta basica. Ahorita vamos
a mirar que tampoco es lo mismo el trigo que las uchu-
vas, aun cuando el doctor Andrés Felipe haya dicho que
son mejores las uchuvas. Es decir, parte de la discusion
es, cuando estamos hablando de alimentos, de qué es
de lo que estamos hablando.

Enfatizo la idea. Esta propuesta que estamos ha-
ciendo no evade las relaciones internacionales, no
evade hacer en un momento dado importaciones; pero
si sefiala que cada pais debe producir el maximo de
sus alimentos y que la politica agraria debe conducir
a producir el maximo de los alimentos. Y es una po-
litica que seflala, que esa autosuficiencia alimentaria,
esa seguridad alimentaria, esa soberania alimentaria,
se debe sostener de manera dual; una parte la deben
aportar campesinos y ahi incluyo los indigenas, y otra
parte la deben producir los empresarios y los obreros
agricolas; es decir, no hay para qué poner en contradic-
cion absoluta la produccién campesina con la produc-
cion empresarial, o sea, se trata de una cosa que hemos
venido insistiendo aqui todo el tiempo, de un modelo
economico dual, pero eso si, que ponga el énfasis en la
produccion de los alimentos.

Cuando discutiamos con el doctor Botero que ha
sido el mas franco en esto, el doctor Andrés Felipe
Arias en esto ha defendido la posicion de Jorge Hum-
berto Botero, yo la voy a explicar mas adelante, pero
—digamos— que ha sido mas cauto para que quede mas
confuso el asunto. El doctor Botero si fue muy enfatico
en sefialar todo el tiempo que aqui lo que importaba era
tener con qué comprar la comida y han puesto en duda
—este es el punto clave de este debate— la idea de que
pueda no haber alimentos. O sea, la teoria neoliberal
de que los alimentos estan en el mundo, presupone que
nunca se interrumpiran los flujos de alimento y presu-
pone que siempre y en todos los casos, mientras Co-
lombia tenga ddlares, podra comprar su comida.

Los que estamos en la posicion que yo defiendo,
decimos: “Eso podria no suceder. La historia de la hu-
manidad demuestra que los flujos de alimentos pueden
interrumpirse y cualquier analisis sensato permite pen-
sar que aqui puede haber cosas muy graves”.

Voy a leer varios asuntos que no son de mi cosecha,
para que ustedes vean que esto es mas complicado de lo
que parece y a recordar hechos. Primer hecho. El sitio
de Cartagena, las tropas de Pablo Murillo no permitie-
ron que entraran los alimentos en 1811 en Cartagena
y la gente, primero, tuvo que comerse los zapatos, los
ratones, los gatos y después tuvo que rendirse. O sea,

los alimentos utilizados como una estrategia militar en
1811. Alguien dira: “No, pero es que eso hace mucho
tiempo”, entonces veamos mas aca. 1769 y 1770. Los
ingleses provocaron un hambre artificial en la India al
comprar todo el arroz y venderlo a precios fabulosos.
Los especuladores en la India, tenian libras esterlinas,
estaba el arroz, lo compraron, lo almacenaron y dije-
ron: “Bueno, entonces ahora nos pagan como ustedes
quieran”.

La FAO en la declaracion de Roma del afio 96, esa
es una declaracion de ayer, dice: “Los alimentos no de-
berian utilizarse como instrumento de presion politica
y econdmica”. Decir “no deberian”, es porque se usan,
o de donde sale la frase y por qué la preocupacion, por-
que bueno, los de la FAO no es que vivan en la luna,
ellos saben en qué mundo estamos y como funcionan
las cosas.

La sefiora Jackeline Roodick, una autora inglesa, en
su libro “El Negocio de la Deuda”, cita a un Secretario
adjunto del tesoro de los Estados Unidos, donde ese
Secretario explica qué le podria pasar a un pais que en-
trara en contradiccion dura con Estados Unidos en tér-
minos de los negocios, y después de describir una serie
de sanciones que le podrian imponer a ese pais miren
lo que dice este Secretario adjunto: “En muchos paises,
incluso la importacion de alimentos, seria restringida”.
Por ejemplo, que un pais decidiera no pagar su deuda
externa, podria costarle esto.

El Gobierno de Inglaterra acaba de aplicarle la Ley
antiterrorista a Islandia porque Islandia decidi6 que los
bancos irlandeses no le pagaban unas deudas que tenian
con ciudadanos ingleses y le aplicaron la Ley antiterro-
rista. El sefior George W. Bush, Presidente de Estados
Unidos, dice: Es importante para nuestra Nacion culti-
var alimentos, alimentar a nuestra poblacion. ;Pueden
ustedes imaginar un pais que no fuera capaz de cultivar
alimentos suficientes para alimentar a su poblacion?,
seria una Nacidn expuesta a presiones internacionales,
seria una Nacidn vulnerable; por eso cuando hablamos
de la agricultura norteamericana, en realidad hablamos
de una cuestion de seguridad nacional.

Y es el Presidente de Estados Unidos, el duefio de la
maquina de fabricar ddlares, al que nunca se le acaba
la plata, el que tiene ademas el mas poderoso ejérci-
to del planeta que tendria con qué mover su ejército
hasta cualquier despensa alimenticia del mundo para
quedarse con la comida, como se esta quedando con
el petréleo iraqui y sin embargo miren lo que dice el
Presidente de Estados Unidos: “Aqui vamos a producir
nuestra comida, pase lo que pase, porque no nos vamos
a arriesgar a que mafiana algun pais al que le compre-
mos la comida, diga que no nos la manda”.

La ONU, la FAO, el Fondo Mundial de Diversidad
de Cultivos, 11 Instituciones Agricolas y 60 paises mi-
ren lo que acaban de hacer, estan fabricando en No-
ruega unos silos blindados subterraneos para guardar
alli 3 millones de semillas, buscando que nunca falten
semillas en la humanidad. Con qué proposito. La FAO
dice que para precaverse de una guerra nuclear, de un
impacto de asteroides, de un atentado terrorista masivo,
de una pandemia, que es una epidemia de proporciones
descomunales, de catéastrofes naturales o de cambio cli-
matico acelerado.

No estan locos ni es desproporcionado lo que estan
diciendo estos personajes y tienen toda la razén. Si uno
piensa en el largo plazo, las posibilidades de una guerra
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nuclear, una pandemia, una catastrofe natural de pro-
porciones descomunales; no solo es un riesgo, sino que
es una certeza en la historia de la humanidad, 500 afios,
mil afios, 2 mil afios, 3 mil afios, 5 mil afios, cualquier
cosa puede pasar y estos personajes qué es lo que es-
tan diciendo: “Vamos a almacenar semillas para tomar
precauciones”.

—Continua diciendo el Senador Jorge Enrique
Robledo:

Me van a permitir que lea un poco largo, pero es
que es importante para que quede claro, que cualquier
persona seria que se preocupe por estos asuntos tiene
que llegar a las mismas conclusiones, entonces no es un
problema ideoldgico como nos lo han querido montar,
es un problema concreto. El sefior Jacques Chirac, ex
presidente de Francia, dice que los debates sobre agri-
cultura a nivel mundial, son fundamentalmente debates
sobre la soberania alimentaria, una soberania alimen-
taria que se basa en el desarrollo agricola. Y agrega:
Quisiera afiadir que un producto alimenticio no es y
nunca puede ser, s6lo un producto ordinario. Nuestro
objetivo en la agricultura debe ser garantizar la seguri-
dad alimentaria para todos. Las conversaciones de co-
mercio internacional no deben perder de vista esto. Y
agrega: Hay dos maneras de responder al imperativo de
la seguridad alimentaria en los paises de desarrollo. La
primera —que es la del doctor Botero, Jorge Humberto
y la del TLC- es considerar que todo lo que necesita-
mos debe ser suministrado por productos alimenticios
de bajo costo en el mercado mundial con el fin de ha-
cer accesible el mayor niimero de personas. O sea, dice
Chirac: La primera idea es, compremos la comida ba-
rata en el mercado mundial. Mas adelante vamos a ver
qué tan barata es la comida del mercado mundial.

Agrega el Senador Robledo:

Chirac afade: El segundo —o sea, la segunda posi-
cidn que es la que yo defiendo— se basa en el desarro-
llo de la agricultura local para permitir que un numero
maximo de paises logren la soberania alimentaria. El
segundo curso de accion —o sea, el de la autosuficien-
cia— es mucho mads exigente, sin embargo, la experien-
cia ha demostrado que es el mas responsable y sosteni-
ble. Es decir, Chirac coge el concepto de soberania, lo
revuelve con el de seguridad, pero machaca de qué es
de lo que estamos hablando.

El sefior Bill Clinton, hace un mes, el 24 de octubre,
dijo: Los alimentos no son un producto bésico cual-
quiera. Tenemos que regresar a una politica de maxima
autosuficiencia agricola. Es una locura pensar que po-
demos desarrollar a los paises sin incrementar su capa-
cidad de autoalimentarse. Por qué dice, “regresar”, por
lo que yo expliqué inicialmente, porque el neolibera-
lismo ha eliminado o ha intentado eliminar el concepto
primigenio de la seguridad alimentaria.

Yo quiero enfatizar, este afio los precios internacio-
nales de los alimentos se fueron a la luna, o sea, que el
cuento de que la comida era barata en el mundo resultd
ser paja y ademas no la produciamos y ademas varios
de los principales paises importadores de alimentos
cerraron sus exportaciones, aun cuando eso viole las
normas de la OMC. Seflor Viceministro, es que esas
normas se las pasan por la galleta, ningun pais va a
exportar la comida de su pueblo. Yo les doy nombres,
China, Argentina, Ucrania, Rusia, Malasia, Kazajstan,
la India, Vietnam, Serbia, Egipto, Indonesia y Cambo-
ya, cerraron sus exportaciones de cereales o las limita-

ron, es obvio; o es que ustedes creen que alguien va a
permitir en un pais coger la comida de su pueblo y ex-
portarla que porque esta muy cara. O sea, que el cuento
ese de que la comida la compramos donde esté, resulta
ser paja.

El Ministro de Agricultura y Silvicultura de Pesca
del Japon, sefiala como es un absurdo este asunto de
depender excesivamente de las importaciones de ali-
mentos. Dice que en el Japon hay gran preocupacion
con esto, porque claro, Japdn es un pais que es una isla
y tiene dificultades para tener una politica de seguridad
o de soberania alimentaria. El Ministro de Agricultura
del Canada, dice: “El comercio mas liberalizado no es
por si mismo una solucion global a la inseguridad ali-
mentaria”. Eso es lo que aqui nos han dicho: “No nos
preocupemos, no protejamos nuestro agro, aranceles de
0%, que aqui nos llegara la comida de cualquier parte
y si los ineficientes de Colombia no la producen, pues
comprémoselas a los gringos, barata”. Esa es la poli-
posicion del Gobierno Nacional y del Tratado de Libre
Comercio.

El sefior Sung-Soo Lee, el Primer Ministro de la
Republica de Corea, sefiala como uno de los grandes
éxitos de Corea, fue alcanzar la autosuficiencia alimen-
taria en los principios de los 70. Y como estan teniendo
problemas en este momento, sabe qué anda haciendo
Corea, esta alquilando mas de un millén de hectareas
de tierra en Madagascar, para intentar asegurarse el
abastecimiento de maiz, preocupados después de las al-
zas record de los precios internacionales de alimentos.

Yo quiero insistirles colombianos, aqui hay un he-
cho nuevo en toda esta teoria, y es que nadie puede
decir hoy, con seriedad, que la comida esta disponible
en el mundo para el pueblo colombiano, nadie puede
decirlo y lo voy a demostrar mas adelante con cifras,
que la comida en el mundo no solo esta disponible, sino
que es mas barata. Nadie puede defender la teoria de
que la seguridad alimentaria, la soberania alimentaria
es un problema global, no lo puede hacer nadie; porque
los hechos de este afio sepultaron esa teoria, como la
habian sepultado en el afio 74 cuando el concepto em-
pezd a plantearse.

Cual es la teoria entonces del libre comercio, desa-
rrollémosla un poquito mas sobre esto de los alimentos.
Primero, ya lo mencioné, concentrar produccién y co-
mercio, porque es el mundo de los monopolios y de las
transnacionales, es el modelo Carimagua, es el modelo
de la gran plantacion, el modelo Malayo. Dijo el doctor
Arias en una entrevista en la revista Semana, que eso
era lo que habia que defender y el modelo Malayo es el
modelo de la ultraespecializacion en bienes de expor-
tacion. Entonces, Malasia produce cantidades inmen-
sas de aceite de palma, pero importa toda su comida
y eso les parece una genialidad, porque mientras haya
los doélares del aceite de palma que dizque se importa
la comida, ese es el modelo Malayo. Y plantaciones de
100 mil hectareas promedio. Pero, bueno, en este mo-
mento lo que quiero enfatizar es que se trata de mover
los alimentos por todo el mundo.

Este modelo neoliberal no excluye de manera abso-
luta la produccion campesina, pero si la golpea, le pa-
rece despreciable, de menor cuantia. Aqui dijo también
en esa misma entrevista que yo cité del doctor Andrés
Felipe Arias, que a los campesinos no se les debia dar
tierra porque se volvian guerrilleros y paramilitares.
Voy a leer la cita exacta para la segunda intervencion.



GACETA DEL CONGRESO 551

Viernes 3 de julio de 2009

Pégina 15

Pero ademas, cuando estamos hablando de seguri-
dad alimentaria, no estamos hablando de cualquier bien
alimentario, estamos hablando de dieta basica. Esto es
muy importante en el debate Senador Vélez. O sea, el
café, si, chévere tomarse un café, pero el café no es die-
ta basica, o sea, yo puedo pasarme la vida sin tomarme
un café. La uchuva, si, chévere que a uno en una cosa
bonita le pongan una uchuvita, pero no me quiero ima-
ginar uno dia y noche coma que coma uchuvas.

Cuando estamos hablando de seguridad alimentaria
y soberania alimentaria, estamos hablando de ciertos
productos; cereales primero que todo, lo lei en la cita
de la FAO, cereales, porque ademas los cereales permi-
ten almacenarse en condiciones relativamente faciles.
Estamos hablando de carnicos, de oleaginosas, estamos
hablando incluso de verduras y de frutas, pero funda-
mentalmente de cereales, carnicos y lacteos estamos
hablando, que son el tipo de alimento que es capaz de
sostener vivo a una persona. O sea, una persona que
solo coma verduras o frutas no puede mantenerse con
vida.

Uno conoce pueblos Africanos que por ejemplo solo
tienen subproductos de la ganaderia y de eso viven. Los
pueblos indoamericanos vivieron solo practicamente
de maiz y otros suplementos alimentarios menores.

(Cual es la politica en Colombia? Yo en estos de-
bates siempre leo lo que dice el Plan Colombia sobre
esto. El Plan Colombia no son solo los helicopteros y
el narcotrafico y las bombas y las fumigaciones, el Plan
Colombia tiene 20 paginas sobre economia, y modelan
toda la economia nacional, dicen como debe ser. So-
bre el agro tienen un parrafo que es excepcionalmente
franco, encontrar en documentos internacionales tanta
franqueza es un milagro. Miren lo que dice el Plan Co-
lombia, que es lo que orienta a la economia nacional,
porque ademas el Plan Colombia fue subsumido por
un documento del Fondo Monetario Internacional en
diciembre 20 del 2001, siendo Ministro de Hacienda el
doctor Juan Manuel Santos. En otro pais, con esto, el
doctor Santos no podria ser Presidente ni de la ciudad
de hierro, pero en Colombia no me sorprenderia que le
pongan la Cruz de Boyaca y todo lo demas.

Veamos qué dice el Plan Colombia sobre qué es lo
que debe producir Colombia y esto es lo que dice el
TLC, con otro lenguaje pero es lo mismo, dice: En los
ultimos 10 afios, Colombia ha abierto su economia tra-
dicionalmente cerrada. “El sector agropecuario ha su-
frido graves impactos, ya que la produccion de algunos
cereales, tales como el trigo, el maiz, la cebada y otros
productos basicos como soya, algodon, sorgo, han re-
sultado poco competitivos en los mercados internacio-
nales. Como resultado de ello, se han perdido 700 mil
hectareas de produccion agricola frente al aumento de
importaciones durante los afios 90 y esto a su vez, ha
sido un golpe dramatico al empleo en las areas rurales”.

O sea, lo primero que dice el Plan Colombia qué es,
que Colombia no pudo competir en cereales y en pro-
ductos basicos frente a las importaciones, ellos mismos
dicen que se perdieron 700 mil hectéreas, etc., etc. Pero
miren ustedes como estd este mundo de arrevesado. La
conclusion no es acabar con la apertura, sino seguir
con la apertura y miren lo que dicen que debe hacer
Colombia, sefiores Senadores: “La modernizacion es-
perada de la agricultura en Colombia ha progresado en
forma muy lenta, ya que los cultivos permanentes en
los cuales Colombia es competitiva como pais tropical,

requieren inversiones y créditos sustanciales, puesto
que son de rendimiento tardio”.

Entonces, que es lo que dice el Plan Colombia y es
lo que dice el Fondo Monetario y es lo que dice el TLC,
“Colombia debe especializarse en productos tropica-
les”. Qué es un producto tropical, es aquel que por ra-
zones del clima, solo se puede producir en el tropico, o
sea, uno no puede sembrar banano en Estados Unidos,
ni puede sembrar café en Estados Unidos, ni en Norue-
ga. En el tropico tenemos un privilegio de la naturaleza,
nosotros aqui podemos sembrar de todo, o sea, lo nues-
tro, lo tropical y lo de zonas templadas, podemos sem-
brar maiz, podemos sembrar trigo, podemos sembrar lo
que se nos antoje. Entonces, qué es lo que hace Esta-
dos Unidos, la Casa Blanca en esta imposicion del Plan
Colombia, nos dice: “Ustedes deben especializarse en
cultivos tropicales, que nosotros les venderemos y eso
es en la practica, el trigo, la cebada, el maiz, las olea-
ginosas incluso, etc., etc.”. Esa es la propuesta y ese es
el debate. Cuando hablamos de seguridad alimentaria
estamos hablando es de esta discusion.

(Es razonable —me pregunto yo— que entonces Co-
lombia venda café para importar trigo, venda uchuvas
como dice el doctor Arias para exportar trigo? Este es
el debate. O vendamos petroleo, o vendamos carbon,
yO pienso que eso no es razonable, entre otras cosas,
por una razén que también es de fondo; cuando los
gringos nos compran a nosotros café o bananos, noso-
tros no le hacemos ningtin dafio a la economia, porque
yo no estoy porque le hagamos dafio a nadie, no es nin-
glin mal para Estados Unidos comprarnos café, entre
otras cosas no los compran baratisimo, ganan mas ellos
que nosotros por el café; entonces, por qué se nos va a
acondicionar que para comprar nuestro café, tenemos
que comprarles el maiz que en las tierras de Cérdoba se
puede producir en excelentes condiciones, o en el Valle
del Tolima. Por qué hay que importarles el arroz, este
es el debate.

Como nos ha ido, como estamos, como estamos de
seguridad alimentaria, o sea, como estamos de impor-
taciones, porque al final esta es una discusion que se
concreta en seguridad alimentaria, soberania alimen-
taria, autosuficiencia, es un pleito con las importacio-
nes. Yo les diria que estamos supremamente mal, muy
mal. Miren ustedes, en el cuatrienio del doctor César
Gaviria, se importaron casi 8 millones de toneladas de
alimento; en el del doctor Samper se importaron casi
20 millones, en el Gobierno del doctor Pastrana casi
23 millones —estoy redondeando las cifras para no ha-
cerme muy largo— en el del doctor Uribe, hasta el afio
pasado vamos en 34, casi 35 millones de toneladas, de
productos agropecuarios. De esos, los alimentos y los
basicos son un poco menos, porque por supuesto el al-
godon es un caso diferente, etc.

Pero lo que estoy sefialando es, que la politica ha
sido una politica de ir aumentando las importaciones
de productos basicos, de comida. Por ejemplo, en el
Gobierno del doctor Uribe, en el primer Gobierno, se
importaron casi 20 millones de toneladas de comida,
de alimentos basicos. En el solo 2007 se importaron
6 millones de toneladas de comida en el Gobierno del
doctor Uribe.

Miren este dato que es muy grave, cOmo van cre-
ciendo las importaciones per capita de alimentos. En el
Gobierno de César Gaviria se importaba 41 kilos por
habitante, en el de Samper 95 kilos por habitante, en el
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de Pastrana 102 kilos habitante, en el de Uribe 1, 114
kilos por habitante y en el 2007, 133 kilos por habitan-
te; o sea, lo que esta sucediendo es que la tendencia en
Colombia es que cada vez importamos mas comida, es
lo que quiero dejar en la retina de quienes nos estan
escuchando. Cada vez la importacion de comida es ma-
yor.

Les voy a presentar de otra manera la cifra que es
interesante. En 1990, la participacion de las importa-
ciones de alimentos en el consumo nacional, represen-
taban el 5.4%, pequeiiito, o sea, éramos un pais basi-
camente autosuficiente, que es lo que yo creo que es
sensato, este hecho ademas demuestra que podemos ser
autosuficientes, podemos ser autosuficientes. Saben en
cuanto llegamos al 2007, las importaciones representan
ya el 24.34% de los alimentos, o sea, estamos impor-
tando una quinta parte, casi que una cuarta parte de los
alimentos.

Pero ademas veamoslo de otra manera. Esa impor-
tacion estd concentrada en ciertos alimentos que son
los basicos, o sea, estamos hablando que esta impor-
tado el 98% del trigo, es probable que la cebada no
esté en estos que estoy planteando, pero esta importada
casi toda la cebada; estan importados casi todos, o una
proporcion inmensa del maiz; estamos importando del
90% hacia arriba de la arveja seca, de la lenteja y de los
garbanzos, que son alimentos claves en la dieta basica
del pais. Estamos importando mas del 30% del frijol.
Vamos a suponer que hay una catastrofe de estas de las
que habla la FAO y no llega comida a Colombia, bue-
no, una guerra mundial, que puede presentarse. En la
segunda guerra mundial las comunicaciones de Colom-
bia con Europa desaparecieron, no habia barcos, en la
segunda guerra mundial Colombia se quedo sin 1lantas
porque no habia llantas, las llantas la necesitaban para
la guerra y aqui pues habia que andar a pie en bue-
na medida, esas cosas pasan y pueden volver a pasar.
Entonces, si nosotros nos quedaramos sin las impor-
taciones de hoy, nos quedariamos sin pan, sin pastas,
nos quedariamos sin todo el maiz, nos quedariamos sin
carne de pollo, sin huevos, nos quedariamos sin carne
de cerdo, sin lentejas, etc.

Lo de cereales es especialmente grave, estamos im-
portando el 54% de los cereales que se consumen en
Colombia y quiero sefialar que la FAO dice que esto es
un problema de especialmente cereales, porque los ce-
reales no solo tienen un poder nutritivo muy alto, sino
que pueden almacenarse con facilidad y esto es clave,
es decir, uno no puede montar seguridad alimentaria
sobre leche, ni sobre frutas, o tiene muchas dificulta-
des, pero ademas por los valores proteinicos que ahora
voy a mencionar. Entonces, de los cereales de Colom-
bia se estan importando, en 1990 importabamos el 15%
y ahora estamos importando el 56%, o sea, aqui hay
una tendencia hacia que el pais pierda la seguridad y
pierda la soberania alimentaria, y no ha empezado el
TLC.

Yo lo demostré aqui con todo detalle no sé en cuan-
tos debates, que el TLC nos deja sin arroz. Hoy el arroz
tiene un arancel del 80% y el TLC nos pone en ceros,
ustedes se imaginan en cuanto va a quedar. E1 TLC nos
golpea durisimo, el pollo nos lo puede eliminar por
completo; entre otras cosas porque como no produci-
mos el maiz, tenemos una debilidad estratégica. El dia
que quieran, nos ponen el maiz al precio que se les dé
la gana y nos quedamos sin pollo, sobre todo si nos
estan vendiendo el pollo ya congelado. En carnes, yo

creo que vamos a perder todo el cerdo, o una porcion
muy grande del cerdo, vamos a tener pérdidas grandes
en lacteos, eso depende de muchas cosas, pero eso es lo
que esta amenazado porque nos van a poner aranceles
de 0% y hoy todos esos productos tienen aranceles bien
altos.

No voy a entrar a explicar por qué nos sucede esto,
pero la razon es muy simple. Todos los que aqui han
dicho que Colombia puede competir frente a los subsi-
dios extranjeros, se han equivocado. Este es el debate,
yo llevo desde el 90 diciendo, “si Colombia se abre en
apertura, en neoliberalismo, en libre comercio, perde-
mos el agro” y desde el 90, empezando por el doctor
César Gaviria, después el doctor Samper y el doctor
Pastrana y ahora Alvaro Uribe, dicen: “No sefior, tran-
quilo Senador que aqui vamos a competir”.

No somos competitivos, no porque seamos brutos,
ni vagos, ni perezosos, sino porque no podemos con-
tra los subsidios de ellos, porque nuestros respaldos
a nuestros agricultores son infinitamente pequefios al
lado de los de ellos y porque no hay una politica de
seguridad y de soberania alimentaria; es decir, quienes
gobiernan a Colombia no creen en esto que yo estoy
diciendo, La posicidn oficial de este Gobierno, la ex-
pres6 Jorge Humberto Botero, es que Colombia debe
importar su comida.

El periodico La Patria, mayo 16 del 2004. Jorge
Humberto Botero, Ministro de Comercio, Jefe de la
negociacion del TLC con Estados Unidos, para rebatir
nuestros argumentos de la seguridad alimentaria, dijo:
“Mil y mil gracias por los subsidios agricolas extran-
jeros, porque ellos nos permiten por ejemplo comprar
trigo barato”. Yo nunca he visto una defensa mas des-
carada de una politica contraria a la de la soberania de
la seguridad alimentaria y escribi un articulo en el pe-
riddico de la Republica, que no les voy a leer para no
hacerme largo, donde dice que estas tesis de la sobera-
nia y de la seguridad son caducas, que en el mundo de
hoy eso ya no tiene el espacio, que antes si.

El doctor Andrés Felipe Arias aqui en el debate del
TLC con figuritas y todo, nos mostrd que era mejor pro-
ducir uchuvas que trigo, que porque las uchuvas eran
un poquito mas caras en el mercado mundial, entonces
que vendiéramos unas uchuvas para comprar trigo, ha-
ganme el favor. Pero ademas, tampoco las venden, y si
las vendieran no resolveria el problema de la seguridad
y de la soberania alimentaria, porque vuelvo a decir,
usted puede tener los dolares y no tener la comida por-
que no se la venden. Y ese es nuestro Ministro de Agri-
cultura y el otro era el Ministro de la negociacion.

Yo recuerdo aqui al doctor Hommes y a cuantos
mas, diciendo: “No, lo que pasa es que el Senador Ro-
bledo lo que es, es amigo de los latifundistas y de la
ineficiencia y de la pereza de la gente del agro, hay es
que trabajar la comida, que haya comida barata para
los pobres de Colombia”. Lo que pasa es que estan es
defendiendo que los pobres no puedan comer y nos ato-
sigaron con el cuento de la comida barata. Doctor Sa-
lazar, ;esta barata la comida extranjera?, json baratas
las importaciones de alimentos?, ;pueden seguir soste-
niendo esa tesis?

Yo le doy este dato. Entre agosto del 2002 y marzo
del 2008, el maiz amarillo pasé de 96 a 249 dolares la
tonelada, el trigo, de 172 a 485 ddlares; el arroz de 242
a 524, la cebada de 133 a 485 dolares y el maiz blanco
de 148 a 259.
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El desastre que hoy tenemos de la inflacion colom-
biana en buena medida esta producido por alimentos,
por las importaciones de comida cara. Los colombia-
nos hoy no estan pudiendo comer pan, ni arepas, por-
que no tienen con qué comprar, o sea, para el mes de
marzo, de abril, en Colombia, la inflacion ya se habia
comido el alza del salario minimo, en un pais lleno de
pobres, de paupérrimos, de indigentes, de desnutridos,
por las politicas del Gobierno Nacional.

Y claro, en las ultimas semanas con la debacle del
neoliberalismo, porque ademas se les hundi6 el neoli-
beralismo, se quedaron sin profetas, se quedaron sin
teorias, se hundio este circo del libre comercio, se esta
muriendo de hambre la gente en todas partes por el li-
bre comercio. Lo de las piramides es en buena medida
el libre comercio también, la desregularizacion, es que
el dogmatismo se los come; entonces, dejen libres a los
banqueros y claro, los banqueros hacen fiestas y si aqui
dejan libres a los otros, ni se diga.

Ahora, banqueros cada uno a su manera, unos son
con mas pedigri y mas doctorados en las universidades
extranjeras y otros son mas simplones y todo, pero al
final son basicamente las mismas piramides. A unos los
meten a la carcel y a los otros los nombran Ministros
y proceres y toda esta cosa y hasta Presidentes de la
Republica. Pero el punto es que no es barata la comida,
es a lo que estoy yendo.

Entonces, en estas ultimas semanas —yo no sé si el
doctor Salazar me lo va a decir—, ha bajado un poquito
el precio de la comida, pero sigue siendo altisimo. Es
decir, de julio para aca ha bajado 14%, pero a septiem-
bre todavia era 51% mas cara el promedio mundial de
los alimentos, los precios de los alimentos, que con res-
pecto a hace 2 afios.

Cuando se dispararon los precios de los alimentos,
yo tengo que lamentar que el doctor Andrés Felipe
Arias no esté aqui, ustedes saben que yo soy franco
y me gusta decir las cosas con la gente cuando estan.
Cuando subieron los precios de los alimentos: Trigo,
maiz, etc., entonces el doctor Andrés Felipe Arias dijo:
“No, sustituyanlos por productos mas baratos y men-
ciono tubérculos”, yo me imagino que ahuyama tam-
bién, y este es otro debate interesante.

La solucién al alza de los precios de los alimentos
es tener una politica de autosuficiencia alimentaria que
nos permita producirlos baratos, o decirle al pobre que
no tiene con qué comprar maiz: “Coémase una ahuya-
ma”; o decirle al pobre que no tiene con qué comprar
pan: “Clavese un flame”. Es que esos son los que son
mas baratos, o cudles son los que son mas baratos. Esto
lo dijo el doctor Arias en una de sus mas desafortuna-
das intervenciones, entonces me acordé de un anécdo-
ta que es famosa en la historia universal, sobre Maria
Antonieta, la reina esa de Francia esa que termin6 en
la guillotina, que estaba en un castillo de esos jugando
con sus cortesanos y sus cortesanas y se armo una pe-
lotera el pueblo en la calle protestando. Entonces Ma-
ria Antonieta pregunt6 y dijo: Y ese ruido que hay alla
afuera qué es, por qué gritan y se quejan. Entonces, el
cortesano le dice: “No emperatriz, es que no hay pan”.
Entonces, Maria Antonieta —cuenta la historia—, volted
y dijo: “Pues que coman tortas”. Asi, pero un poco al
revés, estamos con estas propuestas.

Esto no es solo un problema que alguien dira que es
que es mas sabroso un pan que un flame, no, porque ese
es un problema al final, de los gustos. Es que los ali-

mentos tienen valores proteinicos, es decir, la humani-
dad no aumenta cosas por inventarselas, es que resulta
que asi como uno no puede vivir de café o de banano,
no es lo mismo comerse un tubérculo que comer maiz,
0 que comer carne.

Veamos esto del valor de los alimentos. Esto es un
trabajo que con datos de la FAO desarrollaron Luis Jor-
ge Garay y otros, o sea, estoy citando gente que sabe
de estas cosas. Los granos frente a los tubérculos, la
capacidad alimenticia. Cuando estoy hablando de gra-
nos estoy hablando de garbanzos, arvejas secas, frijol,
lentejas. Entonces, importamos el 90% de los garban-
zos, las arvejas secas y las lentejas y el 30% del frijol
y el frijol con el TLC se acaba, y mas con ese TLC que
firmaron con Canadé que es igual de malo que el que
firmaron con Estados Unidos y el que nos van a impo-
ner los Europeos, terribles son todos.

Miren ustedes que este dato es interesante. Los gra-
nos tienen tres veces mas calorias, tres veces mas car-
bohidratos y 17 veces mds proteinas que los tubérculos.
Este es un dato clave para esta discusion de la seguri-
dad alimentaria, coja como se coja, si se coge por la via
de lo nutritivo, esto es parte de la discusion. Repito, 17
veces mas proteinas que los tubérculos. Los cereales
frente a los tubérculos, tres veces mas calorias, cuatro
veces mas carbohidratos y 6 y medio veces mas pro-
teinas. Cereales frente a frutas, 6 veces mas calorias y
carbohidratos y 12 y medio veces mas proteinas.

Concluyamos entonces agregando esto. Esta poli-
tica de no autosuficiencia alimentaria, de no seguridad
alimentaria, de no soberania alimentaria, en buena me-
dida si ustedes quieren explican la pobreza nacional
de dos maneras; primero, porque buena parte de la po-
breza nacional es por la via de que como no produci-
mos nuestra comida que podriamos producir, nuestros
campesinos y nuestros ganaderos no tienen empleo. O
sea, si uno en Colombia produjera el trigo, produjera el
maiz, produjera la cebada, estén seguros que las con-
diciones de vida de nuestros campesinos boyacenses
o cordobeses mejorarian, obvio, y la industria tendria
a quién venderle mas artilugios metalmecénicos y el
comercio tendria a quién venderle mas camisas, etc. Es
que el agro no es solo seguridad alimentaria, es bueno
decirlo.

Si la comida es cara como estoy mencionando, pues
entonces todos los problemas de desnutricion se agra-
van. Y aqui estamos hablando de que en la Colombia
rural, el 27% de sus habitantes est4 en la indigencia y
estoy seguro que lo indigena, es peor. O sea, que por
donde uno coja la politica neoliberal, la politica del
Fondo Monetario, la politica del libre comercio, es una
politica contraria al progreso del pais, por donde uno
la coja.

Yo le hago un llamado cordial incluso a los sectores
neoliberales o uribistas que pueden escucharme, a que
entiendan que este debate no es un prurito, no, no es,
que es que vamos a molestarle la vida al Gobierno; no,
este es un debate de fondo, este es el debate del mundo
serio, tenemos un campanazo de alerta que dice que
nos podemos quedar sin comida, o volverse la comida
a unos precios astrondmicos, porque eso es lo otro que
puede suceder; es decir, si a usted no le entra el 20 6 el
30% de los alimentos, los precios se le pueden ir a unos
precios inalcanzables.

Entonces, lo primero, es un llamado a que este asun-
to lo miremos con dedicacion, con seriedad, que en las
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Universidades se discuta de fondo. Repito, no estoy por
la autarquia, no estoy por el aislamiento del pais, no
estoy porque no se pueda importar ni un grano; no se
trata de eso, pero si se trata de definir una politica de
autosuficiencia, de soberania alimentaria. En Ecuador
acaban de poner en la Constitucion Nacional la sobera-
nia alimentaria como un principio del funcionamiento
de la economia nacional ecuatoriana, eso es sensato.
Toca decirle que no al libre comercio, es que a uno no
le pueden decir que a un pais como Colombia que tiene
tierras de sobra, agua de sobra, gente de sobra, en Co-
lombia nos estan sobrando algo asi como el 40% de las
tierras agricolas del pais Senadores, no se usan en agri-
cultura, siendo aptas y no se usan en agricultura porque
las importaciones de alimentos las aplastan.

Yo vuelvo con una cosa que dije inicialmente. Si mi
pais es un desierto, pues probablemente me toque im-
portar toda la comida, pero es que Colombia no es un
desierto, Colombia es uno de esos paises privilegiados
por la naturaleza. Podriamos estar produciendo toda
nuestra alimentacion y ademas exportando a paises que
puedan ser permanente o temporalmente deficitario.

Entonces, no al libre comercio. Uno no puede firmar
un TLC, es que esto es el colmo de los despropdsitos,
el TLC que se firma con los Estados Unidos dice que
Colombia tiene que eliminar en un plazo determinado
toda la proteccion a su agro y nunca podra subir la pro-
teccion a su agro sin pedirle permiso a Estados Unidos
bajo ninguna consideracion, es que esto es el colmo de
la desproporcion. O sea, si el dia de mafiana se acaba la
comida en la tierra, Colombia no podria establecer un
sistema de aranceles para proteger a su agro sin pedir-
les permiso a los gringos.

La idea de producir una ley de seguridad alimen-
taria, o de soberania alimentaria, habria que ver qué
nombre se utiliza por las confusiones que ya expliqué,
es una cosa que le hace falta a Colombia. Pero esa ley
llamese como se llame, tiene que referirse al problema
de donde se producen los alimentos, que es lo que que-
remos, que se produzcan alld o que se produzcan aca.
Es decir, aqui hablar solo de desnutricion, solo de que
haya comida en abundancia, etc., evade la discusion.

Yo voy a presentar el semestre entrante una Ley de
seguridad, soberania alimentaria referida a estos temas,
que podemos si es el caso, agregarla o como se llame,
con otra que ha sido presentada, pero donde estos asun-
tos no se evadan. Estamos importando una cuarta parte
de los cereales que produce el pais y con el TLC nadie
sabe a donde vamos a llegar, ese tiene que ser por su-
puesto tema de la discusion.

Por ultimo, terminar por donde empecé un poco y es
repudiar esa cosa que viene sucediendo de utilizar los
instrumentos sanitarios, como instrumentos de perse-
cucion contra la produccion agropecuaria, eso es lo que
son, porque es conspirando contra la seguridad alimen-
taria. Es decir, en Colombia los campesinos producen
40 millones de pollos en sus fincas, ineficientes, pero
son 40 millones; entonces ;/qué, vamos a acabar con
eso?

En Colombia hay millones de colombianos que to-
man leche, la compran cruda porque no pueden com-
prarla pasteurizada; entonces, /vamos a prohibirles que
tomen leche? Aun cuando eso aqui se evada, esas redes
de frio que les estan imponiendo a los mataderos, en-
carecen el precio de la carne y aqui la gente se muere
de hambre, entonces ;jeso tampoco importa? Pero voy

a ir mas alla. Todo este cuento de la red de frio, miren
ustedes que hay una cosa, Senadores, estan imponiendo
a la brava montar una super red de frio en Colombia, y
yo pregunto: “esa red de frio /no tiene nada que ver con
las importaciones de carne de res de Estados Unidos?,
(No tiene que ver nada con las importaciones de carne
de pollo de Estados Unidos, que vienen con el TLC?
Sin esa red de frio no pueden importar.

Entonces, aqui nos dicen: “No, es que son las redes
de la exportacion”. Cuentos. Me van a decir que desde
lo mas profundo de las zonas rurales de Colombia van
a exportar una vaca a New York?, no, va es a entrar un
pedazo de vaca de New York hasta alla hasta ese rincon
donde vive un campesino. Y esto se debiera discutir Vi-
ceministro con franqueza, diganos con franqueza cdmo
es, expliquenos en detalle por qué para exportar un
chimbo de carne de Cordoba, que es de donde se podra
exportar un pedacito de carne a New York y eso si a los
gringos se les da la gana, hay que golpear la produccion
de carne del Caqueta, o del Vichada, o del Tolima, o
de todas partes. Es decir, de donde aca ese cuento de
que es que Colombia todo es igualito. Ahora, si quieren
exportar una leche, bueno, exportenla, pero por qué hay
que perseguir al que se toma un vaso de leche hervida
que la compr6 cruda en un pueblo de Colombia. O sea,
pongamos sobre las cartas todos los debates.

Concluir con un tltimo llamado a los colombianos,
a la gente de la universidad, de la academia, a la gente
del agro, de la ganaderia, entendamos que este es un
debate serio y hay que darlo con seriedad. Yo estoy ha-
ciendo un esfuerzo por estudiar esto minuciosamente,
por no ser dogmatico, por bregar entender lo mas que
se pueda el fendmeno, pero se necesita que mucha gen-
te se meta en la discusion. Donde esta la razén, qué es
lo que vamos a hacer con esto, es decir, aqui no puede
ser que pasamos de importar el 4% de los cereales a
importar el 55% de los cereales y eso no produce un
debate; esa es la discusion en el Japon y en Corea y en
Estados Unidos y en Francia y en todas partes, y eso
aqui no importa, eso aqui es una genialidad, que porque
es que el mundo es asi; no, ese es el mundo que se estan
inventando.

—A su turno en las intervenciones, hace uso de la
palabra el honorable Senador Ernesto Ramiro Es-
tacio, manifestando:

Primero que todo, tengo que decir que comparto en
la mayoria de los casos, los argumentos hoy planteados
por el doctor Robledo sobre este tema tan importante y
mas que un tema, un asunto que tiene que ver con todos
los colombianos.

De manera muy concreta me quiero referir en este
debate sobre la seguridad de la soberania alimentaria
con pueblos indigenas. No voy a ser muy extenso por-
que la mayoria de los temas, algunas estadisticas y ra-
zonamientos de juicio que tienen toda la veracidad del
caso, ya se han planteado.

Un tema que quiero abordar en este debate, es el
tema relacionado con cifras, de pueblos indigenas res-
pecto de la tierra que se dice que nosotros somos pro-
pietarios. Por qué tengo que abordar este tema de la
tierra con los pueblos indigenas, porque sin tierra no
hay alimento y si no hay alimento no hay seguridad, no
hay soberania y no hay autonomia alimentaria. Para los
pueblos indigenas entonces estos tres conceptos tienen
que ver con la tierra, tienen que ver con el agua, tienen
que ver con el aire y tienen que ver también con el es-
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tado de animo de las comunidades que laboran a diario
la tierra y producen su alimento; tanto para alimentarse,
como también para alimentar desde la parte rural hacia
la parte urbana.

Digo que la seguridad alimentaria o la soberania
o la autonomia alimentaria ya plantea acd que en su
concepto puede haber serias dificultades, pero que esto
tiene relacion con la vida; para nosotros el tema del
agua ha sido fundamental y no debemos descuidar en
ningin momento la proteccion de las fuentes de agua,
pero también en ningin momento entrar en el concepto
de que hay que privatizar el agua. Nosotros qué esta-
mos concluyendo finalmente, que se privatiza la tie-
rra porque segun estadisticas que yo tengo acd, quien
tiene la mayor parte de la tierra no son los pueblos y
las comunidades indigenas, sino son pocas familias en
Colombia. Qué pasa con el agua si ya se esta inician-
do con la privatizacion, yo soy testigo de lo que esta
sucediendo por ejemplo en el departamento de Narifio
con el pueblo indigena Awa. Aparte de que estan en un
circulo encerrados en medio de la violencia, les estan
fumigando, les estan esparciendo glifosato en sus ce-
menteras, en sus chagras, los estan matando y de hecho
les estan contaminando el agua.

Entonces, si no tenemos agua limpia, si no tenemos
tierra, no tenemos para producir, mucho menos se po-
dria hablar ahora de seguridad alimentaria, de sobera-
nia alimentaria y de garantizar la vida en condiciones
en este caso, que permitan la prolongacion de la exis-
tencia como culturas milenarias y el Estado garantice la
proteccion a la diversidad étnica y cultural de este pais.

Qué es lo que nos preocupa. En un encuentro que
hicieron en estos ultimos dias organizaciones socia-
les, agrarias y campesinas, me topé con este dato que
dice: “En nuestro pais el 57% de los propietarios que
poseen menos de 3 hectareas solo controla el 1.% del
area para uso agropecuario, mientras que el 0.4% de
los propietarios que tienen predios mayores a 500 hec-
tareas, controla el 62.3% de las tierras cultivables”. A
qué me quiero referir entonces con esas estadisticas. El
62.3% de la tierra esta en unas pocas familias y solo el
1.7%, en este caso, estd en la parte rural y esta con los
campesinos y con los indigenas.

Pero miren lo que dice esta informacion: “A pesar
de esta inequidad, hoy dia la produccién de las fami-
lias campesinas, indigenas y afrocolombianas aportan
mas del 55% de alimentos que se consumen en nuestras
ciudades, con una importante y visible participacion de
las mujeres en todas las fases del sistema alimentario”.

Qué me dejan estas estadisticas. El 55% estan pro-
duciendo las comunidades campesinas, comunidades
indigenas y afrocolombianas de alimento en 1.7% de
la tierra que poseen. La pregunta es, qué pasa entonces
con el 62.3% de tierra que poseen el 0.4 de habitantes
en Colombia. Conclusion, esa tierra esta ociosa, no esta
produciendo alimento para los colombianos.

Frente a esas estadisticas, entonces, vamos a ver
ahora qué sucede con las tierras que tienen los pueblos
indigenas y los campesinos, pues son tierras que, pri-
mero, no tienen una capa para producir; segundo, son
tierras que ya estan en rastrojo, no estan produciendo
alimento con buena calidad y ahi viene otro fendme-
no que es entonces con el fin de campesinos indigenas
producir. Ahora, con la competitividad que nos han im-
puesto de tener mas alimentos, se estan incrementando
la cantidad de quimicos, es decir, nuevamente empeza-

mos a matar la tierra, tierras en rastrojo que no produ-
cen alimentos, pero, por otro lado, tenemos gran canti-
dad de extensiones de tierras dedicadas a la ganaderia
y no produciendo alimento en la diversidad productiva
que nosotros hablamos, cosa que nos preocupa.

Pero miren lo que dice la conclusion a la que han
llegado en estos encuentros, de sociedades agrarias,
campesinas y organizaciones indigenas. “Para ver-
giienza de nuestros Gobiernos, el ritmo de crecimiento
de hambre en el pais es mas alto que el de Africa, 45%
de las mujeres gestantes en Colombia tienen anemia. El
58.2% de las familias rurales declara que un nifio se en-
cuentra sin comer y mas del 80% de los nifios menores
de 5 afios en varias comunidades indigenas y afrodes-
cendientes, sufren de desnutricidon cronica.

Miren lo preocupante que es esto. Como hablar
de seguridad y de soberania alimentaria. Primero, no
hay la tierra; segundo, esta mal distribuida; tercero, la
gente esta enferma; cuarto, quien esta produciendo aca
y quien en ultimas trabaja la tierra, son las mujeres.
Nuestro pais ha pasado de una gran produccion autosu-
ficiente de maiz en 1990, a importar mas de 2.5 millo-
nes de toneladas, es decir, 75% del consumo nacional.

La conclusion a la que he llegado es que no esta-
mos, entonces, produciendo alimento para que nuestras
mismas comunidades en este caso, consuman o tengan
autonomia alimentaria, sino que estamos entrando a la
dependencia econdmica y a la dependencia en este caso
de otros paises que nos exportan lo que quieren, caso
concreto lo del maiz.

Dicen en este comentario: “Es absurdo que un pais
como Colombia importe mas de 8 millones de tone-
ladas de alimentos, de modo que gran parte de ellos
dependen del mercado global no regulado o subsidiado
en el pais del Norte, de la especulacion agricola 'y de los
precios fijados en bolsas extranjeras”.

Aqui viene un tema muy importante, el tema de pre-
cios. Pues no nos dan la tierra para producir, no po-
demos producir alimentos porque no hay una politica
que estimule la produccién en campesinos e indigenas
y ademas de eso, aca los precios estan alejados de la
realidad, porque los imponen desde afuera. Entonces,
coémo hablar de seguridad o de autonomia alimentaria.
En ese sentido, con estos datos simplemente podemos
concluir que las comunidades campesinas, comuni-
dades indigenas, afrocolombianas, si recorrimos toda
la geografia de nuestro territorio colombiano, lo que
vamos a encontrar es pobreza, desnutricion, falta de
alimentos y no tienen tierra. Sin embargo, en estos lti-
mos dias nos han dicho que los indigenas tenemos mas
de 31 millones de hectareas de tierras.

Yo le voy a decir el dato concreto de un estudio que
han hecho organizaciones interesadas en esto. Son 31
mil 695 mil 421 hectareas que supuestamente tenemos
los pueblos indigenas, 31 millones 695 mil, perfecto.
Pero en una respuesta del cuestionario que se firma
para este debate, nos estan diciendo que solo el 10%
de estas hectareas es productiva; eso significa que el
otro porcentaje simplemente esta en la Amazonia, esta
en tierras no productivas; entonces es una total menti-
ra que nos digan que los pueblos indigenas tenemos la
gran cantidad de tierra para producir. Ahi hay una total
mentira y en ese sentido yo invito a que se muestren
estadisticas concretas de la tierra productiva que tene-
mos los pueblos indigenas y en este caso también los
campesinos.
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Pero si nos vamos a datos muy concretos de ese
10% que a mi me preocupa y segun estos estudios de
casos criticos comparados con la densidad poblacional,
los pueblos indigenas no alcanzamos a tener por unidad
familiar menos de 3 hectareas de tierra para producir,
es decir, estamos en el micro minifundio, no tenemos
tierra para producir. Si buscaramos coherencia enton-
ces, para decir que ahorita se esta haciendo una refor-
ma agraria o se le estd garantizando la tierra para los
pueblos indigenas, campesinos, para que produzcan,
tengan alimento.

Otro dato: Los 598 procesos de ampliacion, sanea-
miento, reestructuracion que los pueblos indigenas han
presentado ante Incoder y ante la UNAT, estan queda-
dos en la mesa. Conclusion. No hay voluntad, en este
caso para los pueblos indigenas a darles tierra. Por eso,
es que muchos de ellos como el movimiento que ha
surgido del Cauca, La Minga, ha hecho sus enérgicas
protestas a nivel de Colombia, dando estas cifras y di-
ciendo que les garanticen el derecho a tener la tierra.
Las comunidades colombianas sin tierra y las comuni-
dades indigenas sin tierra, son como un pez fuera del
agua. Entonces, no se esta protegiendo la diversidad
étnica y cultural del pais, que es un derecho Constitu-
cional que los pueblos indigenas tenemos.

Yo quisiera preguntarle sefior Viceministro y oja-
14 esto llegue también a las instancias de Incoder o la
UNAT, para que le demos solucion inmediata, porque
se trata de proteger la diversidad étnica y cultural del
pais en el marco de la Constitucion Politica, no se trata
simplemente de una voluntad, sino de un cumplimien-
to de un derecho Constitucional. Sin embargo, en el
cuestionario que nosotros hicimos y unas respuestas
que nosotros encontramos del Incoder, nos dicen, que
hay que expedir un decreto para que eso lleve a feliz
término, dicen: Las dificultades e inconvenientes en-
contradas por la Unidad Nacional de Tierras Rurales,
UNAT, estan relacionadas con la falta de un decreto
reglamentario de la Ley en el tema de legalizacion de
tierras a comunidades indigenas, donde se defina la ins-
tancia que apruebe los procesos de constitucion, am-
pliacion, saneamiento y reestructuracion de resguardos
indigenas que se encuentran listos y aquellos que cum-
plen con el decreto anterior que rige el procedimiento
de legalizacion del decreto.

Entonces, sefior Viceministro, yo aqui tengo dos
preguntas: ;Por qué no se ha dado paso al procedi-
miento para la legalizacion, ampliacién, saneamiento
y reestructuracion de los resguardos indigenas que ya
estan listos y cumplen todos los requisitos en el decre-
to anterior que creo es el decreto 2164? Ya ahorita se
utiliza el pretexto de que como no hay el otro decre-
to, entonces no se les da paso a esos procedimientos.
(Cual es el estado de ese decreto que va a permitir ya
a la constitucion, reestructuracion, ampliacion de esos
598 procesos?

Aqui se estan echando la pelota del uno al otro. Uno
va a Incoder y dicen: “Incoder no tiene que ver en eso,
es la UNAT”. La UNAT nos dice: “En eso tiene que
ver entonces la Direccion de Etnias del Ministerio del
Interior y Justicia”. Pero por ese retraso no podemos
entonces justificar que los pueblos indigenas no tengan
la tierra para producir alimento.

Yo si quisiera hacer ese llamado enérgico en ese
sentido, de que cumplamos la Constitucion y busque-
mos el mejor procedimiento y el mejor paso que ya esta

establecido en la Ley, que es mas, estas comunidades
que han venido solicitando tierra, reconocimiento y
proteccion de sus derechos, se les cumpla. Ahi les dejo
esos datos y esa pregunta para que me responda sefior
Viceministro, qué pasa con esos procedimientos.

Lo segundo que tengo que decir, es que cuando se
habla de que hay que estimular proyectos productivos
y hay que en ese sentido, buscar que los pueblos in-
digenas o comunidades o campesinos, en términos de
garantizar la seguridad alimentaria, se garantice el em-
pleo, yo pregunto: Si esa es la politica de que se garan-
tice alimento generando empleo, ;cuantos indigenas y
cuantos campesinos estan siendo empleados para que
tengan sus ingresos y puedan comprar alimentos? No
hay entonces indigenas empleados, no hay campesinos
y afrodescendientes empleados para que tengan ingre-
sos y puedan comprar alimentos.

Si nosotros miramos el cuestionario que nos dicen
que para en vez de comprar el alimento hay que generar
empleos, pues la gente indigena y la gente campesina
simplemente no esta empleada, esa es una cruda reali-
dad. Si nosotros miramos entonces los proyectos que
se estan desarrollando en comunidades indigenas cam-
pesinas y sobre todo para estimular la produccion, aqui
he encontrado unas estadisticas que unas casi que no
tienen que ver con la realidad. Por ejemplo, nos dicen
que en alianzas productivas en el afio 2004, fueron be-
neficiadas solo 150 familias. Comparado con la pobla-
cion total, eso es insignificante y nosotros no veriamos
en ninguna instancia de que se esta protegiendo a estos
pueblos, que tiene el Estado obligacion, si revisamos la
Ley 21 del 91 que ratificé el convenio 169 de la OIT, es
una proteccion especial la que deben tener los pueblos
indigenas, comparados entre otras, con los 18 pueblos
que estan victimas de desaparecer. Entonces, nosotros
no hallamos alli coherencia con los proyectos que se
pretende implementar en comunidades indigenas.

Si miramos por ejemplo el programa “Pademer”
en pueblos indigenas, solo 5 proyectos han sido im-
plementados y de ellos, solo en tres departamentos,
en el Cauca, en Cérdoba y en Sucre. Qué pasa en el
departamento de Narifio, qué pasa en el departamento
del Choco, qué pasa en el departamento de la Guajira,
donde segun estadisticas, la gente se esta muriendo de
hambre, esta desnutrida. Entonces, estos programas no
estan llegando directamente a la gente que mas nece-
sita. Si miramos oportunidades rurales indigenas, en
pueblos indigenas, solo 24 proyectos se han realizado,
comparado el presupuesto que solo son 433 millones
de pesos, comparado esto con la plata que se estd gas-
tando en otras cosas que nada tienen que ver con la
seguridad alimentaria, el tema de hoy de debate, pues
practicamente eso es desproporcional. Aqui uno se
pone a evaluar, por ejemplo, si tratamos de ver lo rela-
cionado con sistemas de riego, lo que es adecuaciones
de tierras, pues no miramos tampoco que eso estimule
lo que es la produccion de alimentos.

En conclusién, sefior Viceministro, las comuni-
dades indigenas mirando estas estadisticas, no estan
siendo protegidas en materia de tierras, no hay tierra.
Segundo, no estan atendidas en politicas que permitan
tener alimento para la nutricion, o que le estimulen para
que trabajen la tierra.

Abhora, llevado esto a otro escenario de la violencia,
qué se esta haciendo por las comunidades desplazadas,
qué se esta haciendo por las comunidades que han sido
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victimas de la violencia, qué se esta haciendo por co-
munidades que han sido fumigadas. Ya lo expliqué el
primer tema.

El cumplimiento, por ejemplo en el departamento
de Nariflo, a una audiencia defensorial, que el Defen-
sor del Pueblo mediante la audiencia defensorial nu-
mero 52, donde dice que los Ministerios deben acudir
inmediatamente a atender esta poblacion. Nosotros no
miramos proyectos que se implementen con el caracter
diferencial y entre otras que se debe respetar las tradi-
ciones de sus costumbres, no vemos €so.

Si se trata de alimentos, pues aqui tampoco vemos
que se estimule los alimentos o las semillas autdctonas;
por ejemplo, proyectos que estimulen la quinua, que en
los andes es un cereal, que tiene que ver con garantizar
proteinas, garantizar el bienestar.

Uno mira entonces que no hay eso y uno mira en la
costa Pacifica que se estan aumentando la cantidad de
cultivos de palma africana, del caucho, que son culti-
vos de tardio rendimiento, de tardia produccion y nada
tienen que ver. Yo estuve hace algunos dias en la costa
Pacifica de Narifio y ellos decian: “Aqui nos dicen que
nos van a dar trabajo, pero resulta que nos pagan y no-
sotros no tenemos qué comprar, porque lo que aqui esta
solo es la palma africana”.

Entonces, la gente qué tiene que hacer. Uno, se esta
aumentando los grandes indices de delincuencia, los
robos de unas familias a otras familias. Lo otro, que
no tienen otra cosa qué hacer, sino irse a los cultivos
de uso ilicito, o incrementar las filas de la violencia. O
lo otro, si algunos recursos han tenido de esos empleos
que supuestamente se estan generando en comunidades
campesinas e indigenas porque no hay una politica in-
versionista de ahorro, pues lo invirtieron en las famosas
piramides. La gran crisis entonces en el departamen-
to de Narifio, lo que esta sucediendo, mas del 90% de
la poblacion de Narifio estd con este fendmeno de las
piramides, no tiene recursos, no habia una politica de
ahorro, no tiene tierra, en el abandono, en la exclusion,
matados por el hambre, que eso es lo que me preocupa,
sefior Presidente y colombianos.

Yo si quisiera, aprovechando la presencia del sefior
Viceministro y también con los colombianos que nos
estan escuchando, que nos dijera hoy claramente: ;Hay
presupuesto para los pueblos indigenas para comprar
tierra para que trabajen y produzcan su propio alimen-
to?, ;se estan generando politicas, acciones, estrategias
para que la gente no se desplace y esté en sus territorios
generando proyectos productivos, se estd combatiendo
el hambre, la desnutricion en los pueblos indigenas con
programas efectivos y reales? Entonces, sefior Vice-
ministro, colombianos, los sefiores Senadores que nos
acompafian aca, nosotros no vemos con claridad una
politica de seguridad o de soberania alimentaria para
los pueblos.

Con respecto al proyecto, honorable Senador, yo lo
he estado revisando muy contundentemente y parece
ser que fuera un saludo a la bandera. Yo hubiera que-
rido que en un articulo por lo menos se dijera, ...para
con el fin de garantizar la seguridad, la soberania o la
autonomia alimentaria independiente del concepto, se
diga: “Deben adquirirse tierras para que se produzca
alimento en comunidades campesinas, comunidades
indigenas, afrodescendientes”. Y tierras, pero tierras
productivas”.

Lo otro que veo también es que se estimule el cré-
dito, se estimule la politica de los subsidios; entonces
la gente no tiene herramientas para trabajar, no tiene
otra cosa qué hacer, entonces hacer las protestas, las
manifestaciones, agrandar los grandes cordones de la
miseria y pues aqui vamos a ver entonces en estos ulti-
mos dias con los resultados de La Minga y las grandes
protestas y manifestaciones que los pueblos indigenas
hemos venido haciendo, ojald seamos escuchados a ni-
vel nacional y a nivel internacional. Pero es otra cosa
también que estd en debate, es que no se quiere escu-
char, no se quiere debatir con las realidades de los pue-
blos, con las comunidades, con sus dirigentes, siempre
se sacan estadisticas tratando de confundir, tratando de
decir que los pueblos indigenas estamos a las mil mara-
villas, sabiendo que esa realidad es muy diferente.

Yo he dejado unas preguntas muy puntuales, aspiro
se dé respuesta, porque muchos colombianos, muchos
pueblos indigenas estamos a la expectativa de esto y
una pregunta final sefior Viceministro, si en realidad
se estan cumpliendo los acuerdos que las comunidades
indigenas han venido reclamando. Alli hay un decre-
to, hay unas actas firmadas entre los Ministros, entre
el Gobierno y los pueblos indigenas; entonces, que nos
dijera hoy cual es el estado real de ese cumplimien-
to, sobre todo con el Ministerio de Agricultura. Que se
diga a los colombianos, que se les diga a los pueblos
indigenas, si se les estd cumpliendo o no se les esta
cumpliendo, pero no simplemente con cifras, sino tam-
bién con asignacion de presupuesto y cumplimiento de
las actas, que entre otras, es el cumplimiento a senten-
cias de las Cortes, de la Corte en este caso de afuera,
ni siquiera de aqui de Colombia, cumplimiento a esos
acuerdos.

Lo otro también, seflor Viceministro, aprovecho
esta oportunidad, porque han estado pasando en este
caso muchos Proyectos de Ley, si se va a reactivar esa
Comisiéon de Concertacion que existe entre pueblos in-
digenas y el Gobierno y en este caso creo que la sub-
secretaria esta en cabeza del Ministerio de Agricultura
también con la Direccion de Etnias, el Ministerio del
interior y de Justicia. Hay espacios habilitados para
concertar politicas, pero no entiendo por qué no se sien-
tan a conversar, a dialogar, debe fijarse fechas lo mas
rapido posible, porque la crisis que se esta planteando
en Nariflo, en el Putumayo y con este fendmeno de las
piramides, con los fenomenos de la desnutricion, falta
de alimento, con enfermedades, hay que atender urgen-
temente porque los pueblos en este caso por ser indi-
gena y en este caso nuestra voceria esta en ese sentido,
hay que proteger y cumplir ese derecho Constitucional
de proteger la diversidad étnica y cultural del pais.

—Con la venia de la presidencia, hace uso de la
palabra el honorable Senador Jorge Enrique Vélez
Garcia y expresa:

Cuando uno oye a los dos Senadores, al Senador Ro-
bledo y a Ramiro Estacio, uno queda —digamos— tran-
quilo, porque creo que todos estamos apostando hacia
el mismo camino, estamos apostando a que el pueblo
colombiano tenga la oportunidad de tener alimentos y
que es exactamente a lo mismo que le esta apostando
el Gobierno Nacional, porque definitivamente cuando
uno empieza a ver las cifras mundiales, empieza a pen-
sar uno que la politica del Gobierno va encaminado de
muy buena fe, a hacer las cosas bien, y que todo lo que
se ha dicho aqui nos ayuda y le ayuda al Gobierno igual
a los errores que pueda tener, pues irlos canalizando
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para poder tener realmente una politica de seguridad
democratica, o de soberania alimenticia.

Yo ayer lo habia dicho, yo queria esperar este debate
porque me parecia que era importante para poder hacer
una buena ponencia sobre el tema, y la verdad es que
he tomado atenta nota de las inquietudes de los dos Se-
nadores que han intervenido y creo que nos va a servir
mucho para poderlo ampliar.

Usted propone, Senador Estacio, algun articulo mas,
yo creo que esa es la ventaja que podamos discutirlo
aqui, porque realmente es lo que nos tiene que llevar
y es la responsabilidad que nosotros tenemos. Cuando
uno conoce cifras como 51 millones de hambrientos
hoy en América Latina, cuando uno dice que el 20% de
la humanidad esta con problemas de comida en el mun-
do, cuando creo que estamos dependiendo mucho de
los quimicos, me parece que hay una gran dependencia
en el mundo de los productos quimicos para el tema de
la tierra y para la produccion de alimentos. Cuando hoy
la produccion de alimentos es tres veces de la de 1960,
pero para el doble de la poblacion; cuando tenemos
problemas gravisimos de clima, lo estamos viviendo,
son problemas gravisimos.

Y un tema que sé que el Gobierno estéd tomando y
que tenemos que tomarlo con mucha seriedad, que es
todo lo que son los biocombustibles, que es un tema
que nos esta afectando de fondo en el tema de la comi-
da. A mi me preocupa no solamente lo que esta pasando
con los biocombustibles, yo soy de primera generacion,
sino lo que pueda pasar con los biocombustibles de se-
gunda generacion. Se esta estudiando ya que es que el
biocombustibles de segunda generacion va es al tema
forestal, a buscarlo en el tema forestal, en los residuos
forestales y ahi Colombia se vuelve un eje fundamen-
tal, porque ahora estamos hablando del tema de maiz,
pero donde lleguemos a eso, (se podran imaginar lo
que Colombia empezara a hacer parte de esa segunda
generacion del biocombustible?

Yo creo que politicas como lo que esta haciendo hoy
el Gobierno Nacional, digamos que es un buen camino
a tener un proyecto de seguridad alimentaria. Yo sim-
plemente para ser muy proactivo le dirfa al Gobierno
que hay que analizar con mucho tino varios temas.

El primero y lo dijo el Senador Estacio, es el tema
de la ganaderia, de las fincas ganaderas y lo digo por-
que yo también he sido ganadero y me gusta el tema,
pero también es un abuso cuando uno habla que en una
sola hectarea se esta alimentado un animal y estamos
generando tres empleos por una finca de mil 500 hecta-
reas cuando realmente tenemos un clima durante todo
el aflo podemos hacer produccién. Yo creo que de algu-
na forma tenemos que empezar a buscar como hacemos
que esas tierras sean mucho mas eficientes a lo que son
actualmente.

Yo creo que el tema del transporte ha venido gene-
rando unos altos costos en el tema de los alimentos. Y
uno que me parece absolutamente grave es el tema de
la intermediacion, sefior Viceministro. El tema de la in-
termediacion, cuando el productor esta trabajando para
producir en su finca, o en su huerta, o el campesino,
o las comunidades, sefior Estacio, y el intermediario
se queda con la mayoria de la plata, a uno no le pro-
voca volver ni siquiera sembrar para siquiera vender
algo para que sus hijos puedan estudiar, puede que para
alimentarse si, pero como lo dijo el Senador Robledo,
yo creo que eso ya es absolutamente imposible que uno

pueda autoabastecerse con una tierra de una hectarea
o de dos hectareas. Creo que en ese tema tenemos que
reflexionar mucho, sefior Viceministro.

Entonces, ya para concluir, empiezo a entender que
vamos por buen camino, empiezo a entender que todas
las lineas de créditos que el Gobierno tiene, el fomento
al frijol, el tema del maiz, todo eso nos lleva por un ca-
mino que puede ser una de las salidas, pero de muchas
otras salidas que ustedes tienen que ser muy creativos
para que realmente se mantenga esta politica y que esta
politica sea realmente una politica de seguridad ali-
mentaria; que no se vuelva como desafortunadamente
ocurre en la mayoria de las administraciones publicas,
que se vuelven programas de Gobierno, dentro de un
mes llega otro gobernante, o dentro de tres meses llega
otro gobernante a cambiar todo y ya la politica de segu-
ridad alimentaria para ¢l sera completamente distinto.
Tenemos que velar para que realmente tengamos una
buena politica.

Qué bueno que la herencia del Gobierno del Pre-
sidente Uribe, como tenemos seguridad democratica,
tengamos seguridad alimentaria. Yo creo que esas son
dos metas que nos tenemos que trazar desde la Comi-
sion Quinta y del Gobierno Nacional.

—Expresa el honorable Senador Oscar Josué Re-
yes Cardenas en su intervencioén: Estos debates son
muy importantes para la Nacién, empezando porque
Colombia por su situacion dentro del trdpico, tiene la
disponibilidad de tener alimentos que en otras latitudes
no se ven.

Quiero decirle al sefior Viceministro que nos senti-
mos muy complacidos con su presencia. Hemos estado
leyendo continuamente lo que ha sucedido en Colom-
bia durante los ultimos 6 afios. Partamos del principio
que la produccion rural en Colombia en la década pa-
sada fue desastrosa, por muchas razones que no las voy
a enumerar en este momento porque las conoce todo
Colombia y las conocen ustedes, pero yo voy a hacer el
analisis rapido y por encima, de lo que ha pasado con
el sector alimenticio en Colombia desde el afio 2002.

Aqui hemos crecido, por muchas razones también,
la seguridad democratica que les permitid a los campe-
sinos de Colombia regresar a sus tierras, que les permi-
ti6 a los duefios de las tierras invertir en sus fincas, que
le permitié a Colombia volver a insistir en la profesion
que teniamos, agricultores; en la accidon que ejercian
nuestros antepasados que era cultivar la tierra, que se
habia dejado de hacer durante la década de los 90. Hoy
en dia las tierras han cogido un precio fuerte, los due-
flos de tierras que me estan escuchando saben.

Acabo de llegar de la exposicion nacional, sefior
Viceministro, mas importante de Colombia en ganado
cebt que pasé en Bucaramanga la semana que acaba de
terminar. Mil 360 ejemplares, no para la venta, es decir,
en las ferias sale mucho ganado, salié ganado que se
imaginaba una feria a una exposicion en los Estados
Unidos, donde es la cuna de esta raza. Hubo precios
bastante elevados del ganado cebu, se vendié mucho
ganado, fue muy buena la subasta y quiero desde esta
tribuna felicitar a los expositores y a todos los ganade-
ros de Colombia por esta feria.

Pero miren, yo quiero decirles que desde el afio
2002 hasta la fecha, se ha incrementado la produccion
en Colombia y como dice el Ministro, la seguridad ali-
mentaria consiste en la disposicion real de alimentos en
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cualquier momento. Cuando existe la disponibilidad, la
seguridad alimentaria por lo tanto estd asegurada. No-
sotros no tenemos el problema que tiene Venezuela en
este momento, que si lo tiene.

Aqui desde el 2002 hasta la fecha, hemos visto que
hemos crecido en produccion. En los tltimos 6 aflos
pasamos de 22.5 millones de toneladas a 26.5 millones
en el 2008; en el 2002, 22 y, en el 2008, 26, hemos
crecido y crecimos en cultivos tan importantes como
el arroz en un 12%, en el frijol en un 22%, en las hor-
talizas, 27%, en el platano el 5%, en las frutas, el 38%,
en el maiz, 36%, porque volvid la gente a creer en que
esto se podia hacer en Colombia como compromiso
de trabajo, como resultado de una accién que ejercen
nuestros campesinos el creer en nuestra tierra, el volver
a creer en el pais, el creer que hay un Gobierno que los
defiende.

No se ha podido crecer mas, pero también hay que
darle las razones el por qué no se ha podido crecer mas
en Colombia en produccién de alimentos. Tenemos fac-
tores externos, tenemos el factor, el cambio climatico,
ese no lo maneja el Gobierno, el cambio climatico es
un problema mundial. Hay épocas que se han alargado
de lluvias, hay épocas de sequia; el clima esta suprema-
mente diferente a lo que era hace 20 afios, hace 30 afios
cuando los campesinos de Colombia sabian cuando era
la época exacta para sembrar.

Acabamos de perder un cultivo de patilla —yo ten-
go cultivos—, lo sembramos hace 2, 3 meses y resulta
que la lluvia fue mas intensa de lo que esperabamos; se
dafio, se daiid. Con el café han pasado cosas similares,
hay cafetales que florecieron extemporaneamente y eso
no lo podemos manejar nosotros, es cambio climatico,
hay otros factores, externos. Por ejemplo, la apertura
que ha habido en los mercados internacionales en la
China, en la India, antiguamente ellos no importaban
alimentos como lo estan importando hoy, sin embargo
a nosotros no nos han tocado esos temas, pero a otros
paises si.

Otro factor, por ejemplo, la necesidad que han teni-
do ciertos paises de utilizar el maiz y otros productos
para biocombustibles, también ha incidido en que cada
vez nuestros productos se vuelvan competitivos y la
gente quiera volver a sembrar.

Yo no me voy a extender mucho, pero queria tomar
el microfono para felicitar a los ganaderos de Colombia
por tener fe en la patria, a los agricultores, a incitarlos a
que sigan tendiendo fe en Colombia, que sigamos cre-
yendo que el campo colombiano es el futuro de esta
patria; que crean que el campo colombiano es la base
que en el futuro va a darle la oportunidad de que nues-
tros nifios puedan crecer. Decirles ademas, que aunque
el debate es bueno y hay algunas cosas de las que ha
dicho el Senador Robledo, que comparto, hay otras que
no, porque a la comunidad hay que decirle la verdad.

Hemos crecido en ciertos renglones de la economia
agricola colombiana y la base de la canasta familiar
del sector alimenticio por ahora esta asegurada en Co-
lombia y miraremos qué pasa en el futuro. Pidamosle a
Dios que nos ayude con el clima, que nos ayude el Go-
bierno, aqui se aprobd Agro Ingreso Seguro, una Ley
que le ha llegado a los campesinos de Colombia.

Seflor Viceministro, ojala podamos aumentar ese
cupo que se le aprobd a Agro Ingreso Seguro para que
le lleguemos a mas campesinos. Mejor no aprobarle

créditos a las grandes extensiones y a esos cultivos de
tardio rendimiento, sino aprobarle créditos a los campe-
sinos que van directamente a producir la alimentacion
de Colombia. Los cultivos de tardio rendimiento eso es
bueno para la economia, pero es necesario aplicarles
estos incentivos a los renglones de la alimentacion.

—Como citante también del debate, hace uso de la
palabra el honorable Senador Mauricio Jaramillo
Martinez, diciendo:

Yo voy a ser también relativamente corto porque me
gustaria escuchar las respuestas al debate por parte del
sefior Viceministro y seguramente después de su inter-
vencion, podré hacerlo en una forma un poco mas ex-
tensa, pero simplemente decir un par de cosas.

La primera es que el Gobierno hace mucha alharaca
con el tema de la seguridad alimentaria y obviamente
no es un tema ni siquiera de politica, es una obligacion
Constitucional consagrada especialmente en los articu-
los 64, 65 y 66 de la Carta Magna; o sea, que con eso
no podemos hacer mucho populismo, porque de algu-
na manera es una obligacion que infortunadamente, se
viene cumpliendo en forma desafortunada.

Lo segundo es que pienso que, lamentablemente —y
lo he sostenido siempre—, este Gobierno es un Gobierno
pro ricos, como lo han sido la mayoria de los Gobier-
nos en este pais; pero este en especial si que evidencia
eso con toda claridad y por supuesto usted mira que
todas las politicas, a excepcion de las asistencialistas,
las politicas estructurales frente al sector agropecuario,
son dirigidas exclusivamente a favorecer los grandes
empresarios del campo y eso de alguna forma este Go-
bierno y de su Ministro que es un excelente exponente
de esa politica, obviamente lo hacen muy bien.

Desde el mismo momento en que pretendieron me-
ternos aca un mico, que afortunadamente esta Comi-
sion logrd abortar y era que, no contentos con todo lo
que le han entregado a los grandes terratenientes y a
los grandes empresarios del campo, pues pretendian
entregarles las tierras baldias a los grandes proyectos
empresariales en detrimento de los campesinos que son
los que de alguna manera podrian acceder a la propie-
dad y a la tierra a bajos costos.

Se decia en ese Proyecto de Ley de Desarrollo Ru-
ral, que no importaba la cuantia de la tierra, siempre y
cuando se fuera a hacer un proyecto donde se fuera a
hacer inversiones y se fuera a adelantar alta tecnolo-
gia, se podrian titular tierras baldias por cualquier ci-
fra. Me parece que eso era un atentado a lo mismo que
establecia en su plan de Gobierno el mismo Presidente,
que era la democratizacion de la tierra y el de hacer
propietarios a todos los colombianos. Y lo vimos en
Carimagua, donde no encuentran soluciones viables,
ni inteligentes, ni creativas para resolver un problema
de unos desplazados y la unica solucion que encuentra
el Gobierno, es también entregar en concesion por 50
afios, estas tierras con la posibilidad de renovarlas otros
50 aflos, ya practicamente a perpetuidad.

Cuando usted mira todas las politicas del sector
agropecuario en materia de créditos y en materia de
apoyos, siempre va dirigido con una concepcion —a mi
juicio— totalmente equivocada y absolutamente neoli-
beral y es que hay que privilegiar los cultivos de tardio
rendimiento, los cultivos de que de alguna manera no
acceden los pequefios cultivadores, sino los grandes
cultivadores; y obviamente logran disfrazar un poco
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las estadisticas; metiendo que con la palma africana ha
habido unas alianzas productivas ahi con pequefios cul-
tivadores, frente a los grandes cultivadores y con eso
nos dan la idea de que se esta haciendo mucho por los
sectores vulnerables. Pero, en esencia, si usted mira las
estadisticas, se da cuenta de que esos pequeiios cultiva-
dores que hacen parte de esas alianzas estratégicas, son
una minima proporcion frente al todo.

O sea, que uno encuentra aqui realmente una poli-
tica absolutamente desproporcionada e incoherente y
yo creo que a mi juicio, tal como esta la agricultura
colombiana, lo que es la pequefia agricultura, va a des-
aparecer y, por ende, vamos a generar un grave conflic-
to y una gran amenaza para la seguridad alimentaria;
entre otras, porque el Gobierno tiene la teoria que aqui
ya la explicé el Senador Robledo con suficiencia, y es
que no importa quién lo produzca siempre y cuando lo
consigamos a menos precio.

Miren qué tan grave es cuando nosotros no produci-
mos nuestros propios productos y tenemos que recurrir
al mercado internacional. Primero, perdemos la posi-
bilidad del acceso a ese y muy seguramente la dispo-
nibilidad que es uno de los factores, su disponibilidad,
acceso y sostenibilidad que son los factores fundamen-
tales para la seguridad alimentaria. Y lo acabamos de
ver en lo que tiene que ver con el arroz, para poner
solamente un ejemplo.

Aqui haciamos mucha alharaca de que Colombia
era autosostenible, mantuvimos los precios del arroz
a unos precios insuficientes, no se controld nunca los
insumos, los agroquimicos, y la gente dejé de sembrar
en buena parte de la regién colombiana porque no era
rentable. Entonces, como decian que estaba inundado
el mundo de arroz, cuando empieza a haber desabas-
tecimiento por culpa de la transformacion de las tie-
rras a otras actividades agropecuarias y se aumentan
los precios a nivel internacional, entonces encontramos
que ya no era tan facil acceder a esos productos, ya no
tenemos el acceso al Ecuador porque se lo transfiere a
Venezuela o porque no tienen suficiente arroz. Tailan-
dia incrementa sus precios casi en un 100% y entonces
el Gobierno amenaza y obliga al gremio a que tiene que
bajar los precios a toda costa y obviamente amenaza
con unas importaciones como si fuera facil y como si
fuera a conseguir a los precios que se conseguian hace
un afio.

Ahi hay un hecho palpable de cudl es el grave ries-
go, cuando nosotros seguimos confiando en la tesis -a
mi juicio- equivocada y a los paradigmas de este Go-
bierno y de este Ministro, que es un buen realizador de
todas estas politicas, en el sentido de que si nos confia-
mos con lo del exterior, muy seguramente cuando haya
crisis en el abastecimiento mundial, el que mas va a
soportar va a ser Colombia, porque tengan la certeza de
que los paises ricos tienen la posibilidad por los recur-
s0s que tienen y por el ingreso per capita que tiene, de
poder comprar a mas alto precio y nosotros, nuestros
colombianos, muy seguramente no van a poder compe-
tir y seremos los ultimos a los que nos lleguen a vender
la comunidad internacional.

Por qué yo pienso que se esta atentando directamen-
te contra los pequefios campesinos, porque es que usted
todas las politicas que miran, no encuentran realmen-
te una politica acertada. Bueno, se podria decir que en
algo ha funcionado el tema del Agro Ingreso Seguro,
el AIS, pero si usted se pone a mirar, muchos de los

campesinos no pueden acceder al AIS y gran parte de
los que estan recurriendo o estamos recurriendo, no
necesariamente somos los mas pobres, porque muchas
veces los campesinos pobres no tienen acceso a los cré-
ditos porque estan por fuera del sistema financiero.

Entonces, si usted se pone a mirar los porcentajes
que hay en cuanto a la distribucion de los créditos sub-
sidiados que otorga el Estado a través de Finagro, se
dara cuenta de que gran parte de ese pastel lo llevan
los medianos o los grandes cultivadores, entre otras,
porque ellos si tienen acceso al crédito.

Entonces, esa es una politica que sirve, pero infor-
tunadamente es insuficiente porque muchos campe-
sinos no tienen acceso al crédito. Yo nunca he creido
que el Agro Ingreso Seguro fue una politica generosa
del Estado y de este Gobierno, sino simplemente fue
una idea de poder vender el TLC. Si no hubiera habido
TLC en camino, el AIS no hubiera sido aprobado aqui
en este pais, porque eran conscientes de que el Trata-
do de Libre Comercio iba a afectar en forma grave al
sector agropecuario colombiano. Habia que lanzar una
especie de salvavidas y obviamente eso si resultd bien,
seguro que ahi resultd bien, porque llego la plata del
AIS y no lleg6 el Tratado de Libre Comercio, pero si
hubiera llegado el Tratado de Libre Comercio, esa plata
del AIS era absolutamente irrisoria frente a la catastro-
fe que iba a generar en el sector agropecuario.

Nosotros nos opusimos en su momento al AIS, no
porque fuera malo que llegaran mas recursos, sino por-
que con eso era que nos iban a vender el TLC, pero
resultd bien la cosa y ojala los Demdcratas no coman
cuento y nunca aprueben ese Tratado de Libre Comer-
cio para bien de la agricultura y del sector agropecua-
rio.

Si usted se pone a mirar, en un pais que no genere
tecnologia, un pais que no haga investigacion, un pais
que deje en manos del sector privado la investigacion,
tenga la certeza de que no tiene ninguna posibilidad de
tener seguridad alimentaria a largo plazo. Y resulta que
los que invierten, como Monsanto, o con cualquiera de
estas multinacionales, invierten no es en los grandes
productos, sino en los productos que ellos les intere-
sa para poderlos vender. A ellos no les interesa para
el frijol, ellos no les interesa para el platano, ellos no
les interesa para esos pequefios productos de pan coger
que son la subsistencia del pueblo colombiano. Usted
no ve a Monsanto haciendo grandes inversiones en esas
areas, Monsanto invierte en los agroquimicos o invierte
en algunas variedades donde ellos puedan vender al por
mayor todas esas semillas y obviamente le puedan ge-
nerar grandes utilidades y recursos permanentes, pero
no, no lo hacen por ejemplo para ver como le mejoran
la produccion del frijol al campesino, o del tomate, o
de esos pequeilos cultivos que son los tradicionales de
nuestro campo, ellos no tienen grandes inversiones en
eso.

Y el Estado que esta obligado a hacer ese tipo de
investigaciones, no las hace, porque también se inven-
taron la teoria desde hace mucho rato cuando desmon-
taron el ICA y cuando desmontaron Corpoica, de que
es que el Estado no tiene por qué estar en eso y que
mas bien con esos recursos se pueden hacer alianzas
estratégicas entre el sector privado y el sector publico.

En lo referente a investigacion, el Estado no volvid
a investigar absolutamente nada, teniendo nosotros un
banco de germoplasma maravilloso, para hacer cual-
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quier tipo de investigaciones. Voy a ponerles un solo
ejemplo. Aqui en Colombia, los lecheros, uno de sus
costos altos que tiene la lecheria es que tienen que estar
renovando los pastos por lo menos cada afio, maximo
cada afio y medio, y resulta que tenemos que recurrir a
semillas de Brasil a unos altos costos; o sea, cada reno-
vacion de pradera cuesta por hectarea por encima de los
300 mil y puede llegar hasta los 500 mil pesos y resulta
que nosotros tenemos aqui el kikuyu, que es nuestro, y
algtn dia hablando con un Gerente del ICA me decia:
“Mire, a mi me dan 300 millones de pesos y yo puedo
desarrollar una variedad de kikuyu que sea casi que tan
productiva como las variedades foraneas y obviamente
una variedad que se pueda mantener en el tiempo y que
se pueda reproducir porque usted sabe que todas estas
variedades que vienen del exterior, vienen capadas para
que no se reproduzcan y para que usted no las pueda
multiplicar.

Nosotros en tierra caliente afortunadamente tene-
mos toda clase de variedades, tenemos angleton, tene-
mos puntero, tenemos estrella; todas esas variedades
no necesitan de estar uno comprando permanentemente
semillas. Qué tal que tuviéramos que comprar semillas
porque las tenemos que estar renovando cada afio y me-
dio porque se deterioran, porque al no multiplicarse,
pues obviamente ahi llega un momento en que ya hay
mas maleza que graminea, entonces tiene uno que de
alguna manera que repoblar otra vez y eso tiene que ser
con unos costos altisimos.

Qué tal que nosotros alla en la Costa tuviéramos que
estar cada afio y medio renovando praderas, trayendo
semillas del extranjero. Pero si nosotros tuviéramos
aqui un kikuyu o una variedad de esas que pudiera fun-
cionar y que se pudiera reproducir, usted no tiene que
estar renovando pradera, si no simplemente deja que
semille y ella va repoblando de manera mucho mas efi-
caz y mucho mas economica.

Aqui tengo unas estadisticas de cuanto ha disminui-
do lo que es la participacion de los montos asignados
al sector agropecuario en su participacion con el gasto
publico y pasa del 4.81 al 0.81 del presupuesto nacio-
nal; que desde la época del doctor Pastrana, viene una
disminucién considerable en lo que tiene que ver con
la inversion.

Y en el tema de la tecnologia y de la investigacion,
el Gobierno este y el anterior, especialmente el ante-
rior, cometi6 un grave error que fue haber dejado que
se fueran personas con una alta calificacion académica
y cientifica, que eran los que estaban haciendo la inves-
tigacion en Corea, para que se las llevaran las empresas
privadas y las multinacionales, y no solamente se fue-
ron para el sector privado, sino se fueron de Colombia;
grandes de estos cientificos que eran los que hacian la
investigacion en el ICA y en Corpoica, terminaron por
fuera del pais o en la empresa privada, porque el Estado
cometid el error garrafal de pensar de que no era una
obligacion del Estado entregar la tecnologia, ni hacer la
investigacion. Y resulta que de la investigacion y de la
tecnologia, es que es posible que el dia de mafiana los
sectores agricolas y pecuarios tengan la posibilidad de
subsistir; no solamente frente a la amenaza de un Tra-
tado de Libre Comercio, sino frente a la amenaza de la
globalizacidn, en todos sus aspectos.

Para terminar decia entonces que tenemos, primero,
un Estado que toda su politica macroecondémica para
el sector agropecuario va dirigida a una filosofia a mi

juicio absolutamente equivocada, y es que la unica ma-
nera de que nosotros aumentemos el PIB y que es como
el propdsito de aumentar el PIB agropecuario, es dan-
doles todas las ventajas a los grandes empresarios del
campo. Porque aqui cuando se habla de estadisticas y
se aumento la produccion y se aumentaron los hecta-
reajes, no se mira si se mejoro la calidad de vida, sino
que el Ministro vive jactandose de que, “mire, es que
aumentamos 50 mil hectareas”, pero no se pregunta el
Ministro, si aumento en esa proporcion el mejoramien-
to de la calidad de vida de los campesinos que es, al fin
y al cabo, es por lo que nosotros tenemos que propen-
der.

Entonces, cuando se tiene la filosofia de que no im-
porta que se acaben los campesinos siempre y cuando
queden los grandes industriales del campo, pues tenga
la certeza de que nosotros estamos desde ese momen-
to generando una gran inseguridad alimentaria; porque
los grandes del campo, el dia que no le sea rentable por
cualquier razon sus producciones, ellos se van a inver-
tir a otros paises, o invierten en otras actividades y de-
jan a un lado esa actividad y se genera un grave riesgo.

Cosa diferente a lo que hace un campesino. Todos
los pequefios campesinos mueren y tradicionalmente
por generaciones, siempre se dedican a la misma ac-
tividad. Pero si esa actividad no se le protege, tenga la
certeza de que esa actividad esta en grave riesgo. Y no
se le protege porque no hay carreteables, las inversio-
nes son para las grandes vias y, entre otras, ahi hay mu-
chas cosas que decir sobre esas grandes concesiones;
entonces aqui todo el mundo tiene facilidad de trans-
portarse de aqui a la Costa, mil y pico de kilémetros de
aqui a la Costa, pero campesinos a 20 y a 30 kilometros
se les vuelve una tortura, o 60 kildbmetros como ocu-
rre en Planadas, donde cuando llega el invierno y los
azota, pueden demorarse hasta 3 y 4 dias para poder
llegar a un centro poblado o a un centro de distribucion.
Entonces, no hay inversion en las carreteables que es
un factor fundamental para poder hacer competitiva la
produccion pequeiia, la de los pequefios cultivadores,
de los pequefios agricultores de Colombia.

No hay una politica real para defender todo lo que
tiene que ver con un acceso a créditos, sobre todo aque-
llos que no tienen posibilidades y voy a poner como
ejemplo, el caso de Coyaima. No hay investigacion
para estos productos que no les interesan a las multina-
cionales, pero que son el diario vivir de nuestros cam-
pesinos; estamos trabajando con las mismas semillas
de hace 20 aflos y con la misma tecnologia de hace 20
afios. No hay microdistritos de riego es ridicula la in-
version que se hace en microdistritos de riego. Es que
ustedes muestran como unos buenos resultados 2,3 0 5
microdistritos, pero los grandes microdistritos de riego
no se estan haciendo; tanto asi que la plata del ICR, en
muchas oportunidades sobra para lo que es la adecua-
cion de tierras, porque el campesino tiene que poner el
70% vy tiene que hacerlo a través de un sistema finan-
ciero si no tiene acceso y la gran parte también del ICR,
si usted se pone a mirar, la buena parte de la tajada del
ICR se la llevan los grandes.

Entonces, si usted a un campesino no le da carretea-
bles, no le da acceso al crédito, a los que estan por fuera
del sistema financiero, no le da alta tecnologia y no le
da semillas nuevas, no le protege los costos de los insu-
mos que eso es una cosa que no entiendo del Ministro,
el Ministro vive ahorita con una alharaca que porque
de pronto los arroceros se estan ganando un poco de
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plata. Y si se la estan ganando, después de haber tenido
muchos de ellos quiebras y estoy de acuerdo que hay
que tratar de bajarle el precio al arroz, pero entonces
también por qué no con el mismo énfasis que enfrenta
a los arroceros, por qué no con ese caracter tan duro,
tratando de imitar al Presidente Uribe mal imitado, por
qué no asume esa misma actitud con los duefios de las
distribuidoras de los agroquimicos, de las multinacio-
nales.

Como es posible que la urea, de 50 mil pesos haya
llegado a valer ya 120 mil pesos y por cuenta del pe-
tréleo, pero el petroleo bajo ya el 70% de su precio y
la urea no ha bajado sino el 20%. Por qué no estan, se-
flor Viceministro y seflor Ministro, ustedes golpeando a
esas empresas y regaiiandolos como regaifian a los agri-
cultores y como les dijeron a los molineros que estaban
especulando con el arroz, que porque en Colombia ha-
bia excedentes de arroz, sino que estaban almacenados
para especular, cosa que es absolutamente falsa, eso es
desconocimiento de la realidad arrocera.

Nadie ahorra, ni almacena arroz a 160 mil pesos,
eso es absolutamente absurdo pensarlo. Se puede aho-
rrar y se puede almacenar arroz a 120 mil pesos, a 110
mil, o a 85 mil como estaba hace un afio, pero a 150
mil como esta en la actualidad, o a 166 mil como es-
tuvo hace algunos meses, nadie guarda el arroz, nadie
lo almacena, porque a esos precios no volvera a estar;
el arroz tiene que salir, pero es que no hay arroz sufi-
ciente, porque los arroceros sufrieron una gran tragedia
en los afios anteriores y se disminuyeron las areas y se
disminuyeron las producciones. Obviamente no tene-
mos suficiente arroz, porque aqui ha habido un sofis-
ma desde hace muchos afios y es que la gente cree que
tenemos suficiente arroz para autoabastecernos y eso
no es cierto, lo que pasa es que los Gobiernos nunca
hicieron nada; ni este ni ninguno, ha hecho nada para
controlar el contrabando.

Aqui aprueban una importacion de 50 mil, de 100
mil toneladas y entran 400 mil por el Ecuador y eso lo
sabe el Gobierno y el Gobierno no hace nada, lo mismo
que hicieron con las piramides y con DMG.

Yo aqui hice un debate hace algunos afios y le dije:
Eso es muy facil saberlo, no es sino que ustedes vayan
al Ministerio de Agricultura del Ecuador o de Vene-
zuela y pregunte a donde estan exportando ese arroz,
porque alla estan las estadisticas de las exportaciones.
También demostré en cifras, un desfase de mas de 200
mil toneladas, de lo que exportaba Venezuela hacia Co-
lombia de acuerdo a las cifras del Ministerio de Agri-
cultura, frente a las cifras de las importaciones que apa-
recian en las estadisticas del Ministerio de Agricultura
colombiano.

Si salen 200 mil toneladas para Colombia exporta-
das, tiene que haber 200 mil toneladas importadas le-
galmente y era muy facil y empezar a decir: A donde
es que estan esas personas enviando, cudles son los
proveedores en Colombia que les compran ese arroz
de contrabando. Es decir, eso no es tan dificil como
para decir que no se puede controlar el contrabando,
pero este Gobierno, ni el anterior, ni los anteriores, han
hecho mucho para el tema de contrabando, como no
hicieron absolutamente nada con el tema de las pira-
mides. Y entonces claro, se dice que es que Colombia
tiene suficiente arroz, pero es que se les olvida que mas
de medio millén de toneladas entra a via importacio-
nes, o via contrabando.

Y cuando ya el contrabando no se da porque Ecua-
dor no nos manda arroz, porque lo estd mandando para
Venezuela y porque tampoco es que les sobre mucho,
y cuando Venezuela tampoco nos manda porque no
hay triangulacion porque tampoco es que haya mucho,
ni en Tailandia, ni en los paises asiaticos, entonces se
empieza a ver la realidad de Colombia, y es que no
tenemos suficiente arroz para abastecer. Seguramente
a estos precios aumentaran las areas, pero no es por
gracia del Ministro, eso no faltara salir el Ministro y el
Viceministro dentro de 6 meses: “Miren, aumentamos
el area de produccion del arroz, eso se debe a la politica
del Gobierno y la seguridad democratica”, eso obedece
simplemente a que buenos precios, generan mayor pro-
duccién y mayor inversion en el area.

Entonces, no hay acceso, no hay vias, no hay in-
versiones importantes en las vias terciarias para po-
der garantizar la competitividad; no hay acceso a los
créditos en forma facil porque la mayoria de nuestros
campesinos estan por fuera del sistema financiero. No
hay investigacion por parte del Gobierno y las multina-
cionales no invierten en los productos propios de nues-
tros campesinos. No hay, a mi juicio, una politica seria
para inundar de distritos o minidistritos de riego en los
sectores campesinos para poder enfrentar el problema
que decia aqui el Senador Reyes, en el sentido de que
cuando falte, que con el clima con lo loco que esta, no
vaya a generar tragedias y mas pobreza de las que ya
ha generado. Yo no estoy de acuerdo con los que dicen
aqui que vamos por muy buen camino, yo pienso que
no vamos por un buen camino; vamos por buen camino
para unos pocos, pero pienso que en la politica central
de un Gobierno que debe ser para los pequefios propie-
tarios, para los pequefios campesinos, las politicas no
han sido aceptadas.

Y por ultimo quiero dejar un comentario acerca de
la falta de solidaridad de este Gobierno, de la insensibi-
lidad. Yo ya estoy de retirada en este Congreso porque
yo he llegado a la conclusion que este Congreso real-
mente desperdicia la maravillosa oportunidad de trans-
formar a Colombia. Ahi llegd ya el Senador Robledo,
ya lleva dos periodos y aguanta otros tres mas para que
siga ahi dandose golpes contra la pared y peleando aqui
con ustedes para que algun dia entiendan que uno no
tiene por qué venir aqui a ser condescendiente con el
Gobierno, porque tengan la certeza de que este y los
anteriores Gobiernos, todos son pro ricos, aqui no ha
llegado todavia un Gobierno que defienda la clase me-
dia y la clase proletaria.

Uno se aterra que cuando el sistema financiero tuvo
algunos tropiezos, el Gobierno encontr¢ la formula ma-
gica del 2 x mil, después del 3 x mil. Tengan la certeza
de que si los de las pirdmides hubieran sido los ricos,
no tanto pobres, sino muchos mas ricos, aunque hay
ricos ahi metidos, el Gobierno le hubiera encontrado
una solucién para pagarle del presupuesto nacional lo
que invirtieron los ricos. Pero cuando se trata de gente
pobre, no encuentran solucion, nunca hay.

Termino, poniendo un caso de Coyaima. En el afio
2004 cuando ocurrié el fendmeno del niflo, alla se que-
braron unos 26 agricultores, que suman mil 200 hec-
tareas, se quebraron porque obviamente no hubo agua
y ellos sembraban arroz, pero obviamente no de riego,
sino dependiendo de arroz secante.

Desde hace 4 afios, Viceministro, se le ha venido
reclamando al Gobierno una solucién. Como no tienen
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acceso a los créditos de los que tanto se ufana el Go-
bierno, la gente recurre a ciertos proveedores, entonces
recurre pongamos a los molineros; esa es una manera
de recurrir porque entonces el Gobierno le pone toda la
serie de trabas, le pide la fe de bautismo de la tatarabue-
la, etc., etc. Si bien es cierto ahorita el Banco Agrario ha
mejorado ese proceso, de todas maneras para muchos
todavia sigue siendo inaccesible. Entonces, resulta que
esas personas de Coyaima, como muchos campesinos,
que es lo que no se ha dado cuenta el Gobierno, o se
hace lo de la vista gorda, recurren es a los molineros,
y qué hacen los molineros, los molineros adquieren via
Finagro, unos créditos asociativos y los molineros les
prestan a los agricultores, se ganan por una intermedia-
cion, 4 6 5, 6, 7 puntos, esa es mas o menos el margen
de intermediacion. Por qué los agricultores pequeiios
recurren a los Molineros, porque el sistema financiero
no les permite el acceso, o porque estan reportados, o
porque no tienen una garantia y en eso los molineros
son un poquito mas —diria yo— aventureros.

Entonces, en el caso de Coyaima, Procearroz, que
es la procesadora de arroz, les prestd a 20 y pico de
campesinos, hipotecando cada uno de esos campesinos
sus tierras, mil 200 hectireas mas o menos. Y miren lo
que ha pasado. Desde hace 3 afios le vienen pidiendo
al Gobierno que le busque una solucién. Voy a leerle
una parte de la carta que me mandan para que tengan
una idea y con eso redondeo lo que pienso transmitir,
dicen: “Quiero informarle sefior Senador, que las hec-
tareas que se perdieron por el mal tiempo reinante en
esa region, fueron mil 200 hectareas, de las cuales se
benefician todas las familias”.

El sefior Presidente de la Republica Alvaro Uribe
Vélez cuando visitd al municipio de Coyaima (Toli-
ma) y frente a todas la comunidades indigenas, diri-
giéndose al seflor Ministro de la Agricultura, Andrés
Felipe Arias, dijo estas palabras: “Ministro, no me vaya
a dejar quitar esas tierras y casitas de los agricultores
embargados y secuestrados”. Y el Ministro contestd:
“Para ellos, les tengo una sorpresa benéfica”.

Imaginense, llevan tres afios. Y yo no s¢ Vicemi-
nistro si usted nos puede averiguar cual es la sorpresa
benéfica, porque la sorpresa benéfica es que estos sefio-
res se van a quedar con esas tierras. Por qué estan tan
interesados en quedarse con esas tierras, porque ahi es
donde se esta haciendo el triangulo del sur del Tolima y
todas estas tierras van a ser arroceras y son tierras que,
por supuesto, las tienen avaladas en 4 millones y en 3
millones de pesos.

Entonces, mil 200 hectareas que pueden valer alre-
dedor de 30 mil millones de pesos, se las van a quitar a
los campesinos por mil 600 millones de pesos. ;A usted
le parece eso justo seflor Viceministro? Yo me pregunto
(1o hay solucion para estos campesinos?

Miren, aqui tengo 10 cartas de las que le han man-
dado. A lo ultimo al Presidente miren lo que les dice,
también en unas de esas tantas ocasiones que tuvimos
con él —con el Ministro—, nos contestd6 de mala gana
diciendo que “para ustedes no hay ninguna ayuda y no
me hagan doler mas la cabeza porque ustedes no tienen
derecho a nada por parte del Gobierno”. Esto lo dicen
los campesinos, no lo digo yo, todos estos campesinos
que aqui aparecen relacionados.

Eso es para un ejemplo de lo que pasa en Colombia,
0 sea que yo no creo que estos Gobiernos beneficien a
los pobres, estos Gobiernos claro que tienen que hacer

una politica social para poder mostrar algo, eso no ten-
go la menor duda, claro que tienen que hacer algunas
cosas como son las estadisticas que sacan para poder de
alguna manera defender la obra de Gobierno. Pero el
pensamiento, el espiritu de este Gobierno, no es un Go-
bierno con sensibilidad social y un Gobierno que esté
dispuesto a sacrificarse y sacrificar lo que sea necesario
para darles proteccion a los sectores mas vulnerables
de la sociedad colombiana.

Este es un caso palpable. Unos campesinos de Co-
yaima que tuvieron que hipotecar sus tierras porque no
tenian acceso al crédito del Estado y resulta que por
un fenémeno del nifio todos perdieron, no porque fue-
ran flojos, no fue porque no fueran trabajadores, no fue
porque no fueran honrados, ni porque fueran brutos
que metieron la plata de manera irresponsable; no, es
porque hubo un fenémeno del nifio que trajo una trage-
dia, donde no volvié a llover y como eran productos de
arroz secano, al no volver a llover, todos sus cultivos se
perdieron. Llevan 4 afios, seflor Viceministro, buscan-
dole una solucidon de mil 600 millones de pesos que no
es nada, que es una solucion facil.

Cual es la solucion, hombre sefiores, saquen un
crédito Finagro, denle el 30% del ICR, negocien con
Proarroz, bajenle la deuda de mil 600 a mil millones
de pesos, denle el 30% del incentivo agropecuario y el
70% y refinanciele a través del Banco Agrario y ellos
son capaces de entregarles las tierras para que no se
diga que no hay garantia, que no deberia existir; porque
para eso estan otras lineas de crédito que no necesitan
garantia, pero supongamos que les traspasen las hipo-
tecas al Estado, al Banco Agrario, y ustedes tienen re-
suelto el problema en 15 dias, en 20 dias.

Pero ustedes van a permitir y quiero dejar constan-
cia aqui en esta Comision, ustedes van a permitir, por
no darle una solucién a estos campesinos, que mil 200
hectareas que una vez entre a operar el triangulo del sur
del Tolima, pueden estar valiendo por encima de los
20 mil, 25 mil millones de pesos, que un particular se
quede por cifras irrisorias de mil 600, porque por eso lo
estan perdiendo, por mil 587 millones de pesos, van a
perder ellos las mil 200 hectareas.

Yo quiero dejar esa constancia aqui en esta Comi-
sion, la dejo no solamente porque me duele porque es
mi tierra, sino que la quiero dejar como un ejemplo pal-
pable de que este Gobierno como el anterior, es un Go-
bierno que le encuentra soluciones creativas, inteligen-
tes y eficaces, pero cuando los que estan afectados son
los poderosos de Colombia. Y si no, preguntémosles a
los floricultores cuanta plata les han entregado para que
no terminen en la quiebra; son 50 y 100 veces mas de
lo que vale esto, pero como estos son los campesinos e
indigenas buena parte de ellos de Coyaima, al Gobier-
no no le interesa.

Este caso que se ha venido reclamando con tanta
insistencia, es una muestra palpable de lo que ocurre
a lo largo y ancho de Colombia. Mientras nosotros si-
gamos asi, mientras nosotros no protejamos a nuestros
pequefios campesinos y mientras no se haga todo lo
que ya aqui mencioné, no vale la pena repetirlo. Vamos
a ser vulnerables frente a un problema de seguridad ali-
mentaria, porque el dia que se acaben los campesinos
y nos quedemos en manos de los grandes empresarios
del campo, ese dia ahi si que perdimos el afio, porque
tenga la certeza de que cuando no sea rentable, porque
los productos de afuera lleguen all4, aqui nadie vuelve



Pagina 28

Viernes 3 de julio de 2009

GACETA DEL CONGRESO 551

a sembrar, y cuando tratemos de recuperar las tierras
y tratemos de recuperar nuevamente las producciones,
seguramente va a ser demasiado tarde.

—La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Camilo Salazar Rueda, Viceministro de
Agricultura y Desarrollo Rural, quien manifiesta:

Primero que todo quiero felicitar a los citantes, al
Senador Robledo, al Senador Estacio, al Senador Jara-
millo, porque han hecho un esfuerzo por documentarse
y por estudiar muy bien este tema de la seguridad ali-
mentaria.

En el transcurso del debate han podido abordar no
solamente temas inherentes a la seguridad democrética,
sino muchos aspectos de politica del sector que voy a
tratar de contestar a lo largo de mi presentacion; pero
de verdad que creo que es un debate; primero que todo,
muy importante para el pais, porque han hecho todos
un esfuerzo por documentarse muy bien y creo que de
este debate pueden salir varias conclusiones interesan-
tes para ustedes y para los televidentes que seguramen-
te lo veran en diferido.

Veo con agrado que incluso los Senadores citantes,
que por supuesto observan de una manera diferente la
forma en la que nosotros implementamos politicas, re-
conocen ciertos logros del Ministerio de Agricultura.
Por ejemplo el Banco Agrario, como decia el Senador
Jaramillo, ha mejorado sustancialmente el acceso al
crédito, todavia nos falta muchisimo por mejorar y eso
no lo desconocemos, pero se ha hecho un esfuerzo im-
portante en los ultimos afios por mejorar la atencion,
por mejorar el acceso a los pequefios agricultores y eso
veo que hoy se reconoce y también a pesar de que el
programa Agro Ingreso Seguro fue acompafiado por
las bancadas que acompafian al Gobierno, reconocen
ustedes que ha mejorado, o que ha ayudado al sector
agropecuario en general.

Siguen existiendo unas criticas acerca de la imple-
mentacion de este programa, pero creo que me han
dado la oportunidad de resolver puntualmente gran
parte pues de esas observaciones que ustedes hacen en
el dia de hoy.

Lo primero, con respecto a los planteamientos que
hacia el Senador Jaramillo, que se refirié a muchos te-
mas, pero puntualmente con respecto al tema arrocero
y el enfrentamiento que supuestamente tenia el Minis-
terio de Agricultura con los productores. Yo realmente
voy a ampliar un poquito mas en el transcurso de mi
presentacion el caso del sector arrocero, pero debo rei-
terarle que lo que hemos nosotros manifestado por di-
ferentes medios en los ultimos meses, es que no hemos
tenido ningln tipo de enfrentamiento con los agriculto-
res o con los productores de arroz.

Lo que nosotros hemos manifestado es que esta ha
sido una de las cosechas mas grandes de arroz en los
ultimos afios; por supuesto se debe al incremento en los
precios del arroz que se han observado en este ultimo
afio que han sido incrementos sustanciales en el pre-
cio de las cotizaciones del arroz a nivel internacional
y también en el mercado interno, pero también porque
nosotros hemos podido, a través de los instrumentos
de politica, ofrecer herramientas para financiar la ma-
yor compra de maquinaria que se requiere para atender
esos incrementos en el area que estan observando los
agricultores.

Pero basicamente la observacion que nosotros he-
mos hecho, es que pese a que se incrementaron en cer-
ca de 60 mil hectareas y hoy tenemos cerca de 440 mil
hectareas de arroz y estamos produciendo cerca de 2
millones 600 mil toneladas y de acuerdo a las estadis-
ticas y al consumo que nosotros hemos determinado
en el marco de la cadena del arroz, en donde estan los
industriales, en donde estan los agricultores, en donde
estan los comercializadores y discutimos todas estas ci-
fras, observamos que pese a ese incremento, los precios
del arroz, en esta época particularmente a finales del
mes de octubre y principios del mes de noviembre, se
empez0 a incrementar pese a la salida de la cosecha de
los llanos y por supuesto no tenia sentido que nosotros
mantuviéramos el incentivo al almacenamiento.

Suspendimos el incentivo al almacenamiento y lo
que observamos fue una actitud por parte de los co-
mercializadores del arroz de acaparar inventarios para
enfrentar el primer semestre de este aflo, pero nosotros
seguimos sosteniendo y lo voy a demostrar a lo largo
de mi presentacion, que con los incrementos que no-
sotros hemos observado en la produccion de arroz, ga-
rantizamos el abastecimiento de este cereal para todos
los colombianos, e inclusive, el proximo afio vamos a
tener algunos excedentes que seguramente tendremos
que comercializar en paises vecinos. Lo voy a explicar
con mas detalle en el transcurso de mi presentacion.

Hablaba el Senador Estacio acerca de una serie de
afirmaciones que habia hecho el Ministro de Agricultu-
ra acerca de la poblacion indigena, y yo simplemente
debo decir que el Ministro lo que ha hecho a lo largo
de todos sus debates, es simplemente citar las cifras.
Para redondear las cifras que como Gobierno nosotros
hemos expresado acerca de las hectareas que tienen los
indigenas, hemos manifestado que esta comunidad o
los indigenas, tienen cerca de 31 millones de hectareas,
en eso estamos de acuerdo. Que el 10% de esa area
tiene vocacion agricola, eso no lo hemos desconocido,
pero si ustedes miran también y eso es una afirmacion,
no es ningun juicio, este 10% de estas 31 millones de
hectareas equivalen a cerca de 3 millones 100 mil hec-
tareas y nosotros hoy tenemos en agricultura, cerca de
4 millones 900 mil hectareas; es decir, ellos tienen cer-
ca del 63% del area productiva que hoy tiene el pais y
eso simplemente son cifras y nosotros lo que nos he-
mos limitado es a repetirlas y tratar de hacer claridad en
el debate de las cifras que tiene el Gobierno.

Mencionaba también, el Senador Estacio, que le pa-
recia que el Ministerio de Agricultura estaba teniendo
una actitud displicente porque no atendia los procesos
de ampliacion y constitucion de nuevos resguardos y
que el Incoder le transferia o le tiraba la pelota a la
UNAT y que nadie les daba una respuesta a los indi-
genas acerca de los procesos sobre ampliacion y cons-
titucion de resguardos que estaban en curso. Yo, ante
eso, simplemente debo decirle o recordarles, que la Ley
1152 le transfirio las funciones en cuanto a la consti-
tucion y ampliacion de resguardos, al Ministerio del
Interior, quien tiene hoy la responsabilidad de atender
a las comunidades indigenas y a las comunidades afro-
colombianas en términos de ampliacién y constitucion
de resguardos, o constitucion o ampliacion de consejos
comunitarios.

Nosotros en la UNAT entregamos todos los proce-
sos al Ministerio del Interior. Hay cerca de 38 procesos
de ampliacion y constitucion de resguardos que estan
hoy con toda la informacion de campo necesaria para
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hacerle entregados a las comunidades indigenas y lo
que se requiere es la expedicion de un decreto que per-
mita reglamentar la forma en la que el Ministerio del
interior debe ampliar o constituir esos nuevos resguar-
dos; pero ahi hay unos procesos que nosotros le hemos
entregado al Ministerio del Interior, que estan esperan-
do a que se expida este decreto para hacerle la entrega
a las comunidades indigenas. Eso es parte de los com-
promisos que este Gobierno ha asumido en el didlogo
que ha mantenido con las comunidades indigenas en
los ultimos dias.

Respecto al Senador Robledo y sus afirmaciones,
antes de empezar mi presentacion, quiero decirle que,
mas alla de las definiciones que usted cita que me pa-
recen muy importantes, que hacen algunos autores o
algunas entidades acerca de lo que significa la seguri-
dad alimentaria, yo le voy a decir a usted lo que creo
que debe ser la seguridad alimentaria, no desde una
perspectiva —como usted lo menciona— neoliberal, sino
simplemente desde la perspectiva de un zootecnista
que ha trabajado en el sector y que hoy es Viceministro
de Agricultura.

Usted mencionaba que no es posible que un campe-
sino pueda producir todos los requerimientos, o todos
los productos que necesita para su alimentacion y eso
es cierto, eso es apenas logico. Si le pasa lo mismo a un
campesino que no puede producir en su finca todo lo
que ¢l requiere para su alimentacion, lo mismo le pasa
a un pais. Un pais no puede necesariamente producir
todo lo que consume e importa parcialmente algunos
productos, eso le pasa a Colombia, les pasa a todos los
paises y usted también reconoce que esa es una reali-
dad y que no esta pretendiendo que nosotros logremos
una autosuficiencia plena en todos los productos, por-
que siempre va a tener que buscar una economia, suplir
algunas deficiencias en algunos productos a través de
importaciones. Yo creo que hasta ahi estamos claros, es
sensato el planteamiento y lo compartimos de hecho.

Yo creo que la seguridad alimentaria se debe en-
tender —inclusive como lo decia el Senador Roble-
do— como la capacidad para poder suministrarle o su-
ministrarse los alimentos necesarios que requieren los
colombianos para su alimentacion, pero también tener
los recursos necesarios para que en el evento en el que
esos productos no se produzcan en determinada zona,
o en determinada region, tenga la capacidad econdmica
para comprarlos. Eso lo comparto y alli no hay mayor
desacuerdo.

Dice usted entonces que lo que debemos buscar es
una implementacion de una serie de politicas publicas
para garantizar el abastecimiento de los alimentos sufi-
cientes para todos los colombianos y creo que nosotros
hemos venido implementando una serie de politicas
que voy a narrar a lo largo de mi presentacion, en las
cuales seguramente usted en algunos puntos no va a
estar de acuerdo, pero que hacen parte de esa politica
publica que nosotros hemos disefiado para garantizar la
seguridad alimentaria de todo el pais.

Para garantizar los mejores precios posibles en los
diferentes productos a todos los colombianos y parte
de la implementacién de esas politicas publicas que lo
vamos a ir contando a lo largo del debate, es precisa-
mente la implementacion de los Tratados de Libre Co-
mercio que nosotros ya hemos celebrado, en donde se
menciona mucho el Tratado de Libre Comercio con los
Estados Unidos, usted mencionaba el Tratado de Li-

bre Comercio que firmamos con Canada, pero no men-
ciona los Tratados de Libre Comercio con Mercosur,
con Brasil, Argentina, Paraguay, que firmamos hace ya
mas de 3 o 4 afios. Y en donde en esos paises, Esta-
dos Unidos, Canada, es donde proviene principalmente
la importacion de maiz amarillo en el caso de Estados
Unidos y trigo en el caso de Canada.

Es necesario para garantizar el abastecimiento de
estos productos en nuestro pais, que existan unas poli-
ticas claras, que impidan que por diferentes coyunturas
en el mercado de los cereales, puedan estos paises inte-
rrumpir la venta de estos productos a paises como Co-
lombia. Parte de esas preocupaciones resuelve el TLC,
porque garantiza la implementacion de unas politicas o
de unos instrumentos para garantizar el abastecimiento
de los productos que nosotros les compramos a paises
como Canada y Estados Unidos.

—El sefior Viceministro de Agricultura utiliza la
presentacion de diapositivas para apoyar sus argu-
mentos en la exposicion y continiia diciendo:

Quiero empezar esta presentacion, explicando como
la pretendo abordar. Yo creo que gran parte de toda la
discusion que se ha generado en los Gltimos meses so-
bre la seguridad alimentaria en el pais, se ha debido —y
con toda razén— a los incrementos observados en los
productos o en los commodities en los ultimos meses.
Entonces me voy a tomar el tiempo para explicar qué
ha pasado en la produccion de alimentos en el mundo y
cuales han sido las razones por las cuales se han incre-
mentado los precios de los principales productos.

Voy a mostrar cual ha sido el efecto de estos incre-
mentos en los precios en Colombia y voy a explicar
también cudl es la situacion con cada uno de los pro-
ductos de la canasta basica en Colombia; cuanto pro-
ducimos, cuanto importamos, cuanto exportamos, para
que al final pueda yo explicar, en aquellos productos
en donde nosotros hoy no somos autosuficientes, los
programas que estamos implementado para incremen-
tar esa produccion y garantizar el abastecimiento ojaléd
en muy pocos aflos, de productos como el maiz. Al final
haré unas conclusiones de mi intervencion.

Lo primero que debo mencionar, pasando a las razo-
nes que explican el comportamiento de los precios de
los alimentos en los ultimos afios, en los ultimos meses,
es que basicamente nosotros encontramos en un estu-
dio que hicimos muy serio en el Ministerio, que exis-
ten unos choques de oferta y unos choques de demanda
que han incidido especialmente en ese incremento en
los precios como es logico.

Principalmente por el lado de la demanda, nosotros
hemos observado un incremento importante. Por ejem-
plo, en paises como Brasil y como Estados Unidos en
la produccion de biocombustibles, estos dos paises han
incrementado en un 34% la produccién de biocombus-
tibles; pasaron de cerca de 8 mil 600 millones de galo-
nes en el 2005, a 11 mil 520 millones de galones en el
2007 y se espera un incremento importante en el afio
2008. Estados Unidos es uno de los principales produc-
tores de maiz amarillo en el mundo, produce cerca de
240 millones de toneladas y ha destinado de esas 270
millones de toneladas, cerca de 45 mil millones de pe-
sos a la produccion de etanol, que esto es mas o menos
el 17% del total de la produccidon y, por supuesto, esto
explica parcialmente el incremento en los precios de
ese cereal.
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También nosotros hemos observado por ejemplo
como en la Comunidad Europea, a pesar de que en la
Comunidad Europea no se produce etanol a base de
maiz como se produce en Estados Unidos, o a base de
cafia como se produce en Brasil la produccion de bio-
diésel, a base de girasol y aceite de colza. En la comu-
nidad Europea se han producido, o se han incrementa-
do también sustancialmente la produccion de biodiésel;
han pasado de cerca de 3.2 millones a 4.9 millones de
toneladas entre 2005 y 2006 y la perspectiva es que
contintie en la Unidén Europea creciendo la produccion
de biocombustibles a base de colza y a base de girasol.

También existe dentro de la demanda dos aspectos
que han sido fundamentales en la explicacion del incre-
mento en los precios de los alimentos y particularmente
es el crecimiento, o el rapido crecimiento que han teni-
do dos de los paises mas poblados en el mundo como
son China e India, y estos son datos que ustedes pueden
comprobar. India ha crecido entre el afio 2000 y el afio
2008, en un 136% su producto interno bruto. China ha
crecido su producto interno bruto en cerca de un 236%
en el mismo periodo de tiempo. Estos son dos de los
paises mas poblados del mundo, que explican cerca del
17% del consumo de alimentos en el mundo.

Por supuesto, en la medida que un pais incrementa
su producto interno bruto, esto genera mayores ingre-
sos para cada uno de sus habitantes, quienes antes de
pensar en comprar otro tipo de productos diferentes a
los alimentos, lo primero que hacen es comprar los ali-
mentos necesarios para el mantenimiento o para su se-
guridad alimentaria y de sus familias, y posteriormente
destinan los excedentes al consumo de otros bienes. Y
esto ademas no solamente significa el incremento del
producto interno bruto que los paises de China e India
estan teniendo mayores recursos para comprar mas ali-
mentos, sino que estan exigiendo alimentos de mayor
calidad, y como ya les dije, estos dos paises exigen o
representan, cerca del 17% del consumo de alimentos
en el mundo.

Por ejemplo, nosotros tenemos algunos datos del
incremento en el consumo per capita en China; por
ejemplo, en el caso de la carne que ha crecido cerca de
un 28%, ahi ya van a poder ver la presentacion y me
van a ir siguiendo en el transcurso de mi intervencion.
En China, el incremento o el consumo per céapita ha
crecido en este mismo periodo de tiempo entre el 2000
y el 2008 en cerca de un 28%. El arroz ha crecido el
incremento en el consumo per cépita en cerca de un
18%. Los huevos, el consumo per cépita, ha crecido en
un 29%, y el trigo, el consumo ha crecido en este Pais,
en cerca de un 19%.

Algo parecido ha pasado con la India. El arroz o
el consumo per capita en arroz ha crecido un 52% en
este periodo de tiempo. La leche, el incremento en el
consumo per capita de la leche ha crecido un 12%. El
azucar ha crecido, el consumo per cépita un 23%. Y en
el caso del maiz amarillo, la demanda o el consumo per
capita ha crecido en un 24%, en dos de los paises mas
poblados del mundo que, vuelvo y repito, representan
cerca del 17% del consumo de alimentos en el mundo.

Es indudable que el cambio climatico ha afectado
en algunas regiones del mundo la disponibilidad de
agua, bien sea por exceso o por defecto, y eso ha afec-
tado la produccion especialmente en el afio 2007, la
produccion de algunos paises, por ejemplo en Africa,
en Australia y en una parte de Europa la produccion

de cereales en el mundo; de hecho entre el afio 2007
y 2008 se observo uno de los menores inventarios en
todo el mundo en cuanto a cereales se refiere.

También por el lado de la oferta, nosotros hemos
observado y ustedes lo saben muy bien, un incremento
dramatico en el precio del petréleo; el precio del petro-
leo entre enero del 2002 y agosto de este afio, crecid en
cerca de un 488%. A partir de agosto de este afio, noso-
tros hemos empezado a observar una caida importante
en el precio del crudo; pasé de cerca de 117 dolares
el precio del barril, a cerca de 58 dolares el precio del
barril, en el cual se sitiia hoy.

Es importante hacer esta referencia con respecto a
los precios del petrdleo, porque en agricultura el petrd-
leo y sus derivados inciden sustancialmente en varios
aspectos. Primero, en el costo de los fletes, lo que signi-
fica transportar una tonelada o un buque de maiz amari-
llo desde New Orleans hasta un puerto en Colombia, se
ha incrementado en cerca de un 156% entre octubre del
afio 2006 y octubre del afio 2008, un 156% los costos
del transporte por supuesto para la agricultura.

Ustedes saben muy bien Senadores, porque conocen
de este tema de la agricultura, que 3 de los principa-
les productos, o 3 de los principales elementos que son
requeridos para la fertilizacion, que son el nitrogeno,
el fosforo y el potasio, sobre todo en el caso del nitro-
geno, estan directamente correlacionados con el precio
del petroleo; no porque de la produccion de petroleo se
derive la produccion de nitrogeno, sino porque la pro-
duccion de nitrégeno esta asociada a los yacimientos
de gas que se encuentren en los pozos petroleros. De
manera qua hay una estrecha correlacion entre el precio
del petrdleo y el precio de la urea, y el precio de la urea
como bien lo mencionaban ustedes, ha crecido entre
enero del 2007 y septiembre del 2008 en un 287%.

Ustedes pueden ver en esta presentacion, como a
raiz del comportamiento en los precios del petrdleo, ha
empezado a ceder el precio de la urea en el mercado
internacional y hoy se sita en cerca de 243 ddlares la
tonelada, aunque todavia muy costoso a los precios que
nosotros observamos en enero del 2007, pero ya empe-
zamos a observarlo y eso ratifica nuestra tesis, una re-
duccion en el precio de los fertilizantes en el mercado.

Ahora, con el caso del fosforo y el potasio. Ustedes
ven en el fosforo en la presentacion en la linea puntea-
day el potasio en la linea continua, el comportamiento
de estos precios. También hemos observado en el caso
del DAF un crecimiento del 355% entre enero y mayo
de este afio. A partir de mayo, del 355%, se ha empe-
zado a sostener ese precio, pero a partir de septiembre
de este afio, empez6 a caer dramaticamente también el
precio del DAF, esto por supuesto va a aliviar sustan-
cialmente los costos de produccion, o los costos de fer-
tilizacidén de nuestros agricultores. Sin embargo, en el
KCL, no esta pasando lo mismo, porque en el KCL, los
yacimientos de este mineral no tienen correlacién con
el precio del petroleo y estan ubicados en algunas zonas
del mundo en donde las extracciones de este mineral
estan siendo cada vez mas costosas por la profundidad
con la cual deben excavar y son mas limitados en el
mundo.

Esta grafica demuestra que en el caso del KCL, si
bien se ha interrumpido ese crecimiento que se venia
observando en los ultimos meses, se ha venido soste-
niendo parcialmente, pero hemos observado crecimien-
tos del 326% en ese mismo periodo de tiempo. Esto,
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por supuesto, los costos de los fertilizantes, representan
dependiendo del tipo de cultivo, entre el 30 y el 40%
de los costos de produccion. Es indudable el impacto
de los precios de los fertilizantes en los costos de pro-
duccioén de los agricultores y también en el costo de los
fletes por parte de los agricultores.

Todas estas variables, todos estos choques de oferta
y de demanda, han generado un incremento en los pre-
cios de los alimentos. En una canasta basica de alimen-
tos que ha elaborado el Fondo Monetario Internacional,
en donde mide el comportamiento de estos productos,
nosotros hemos observado entre enero del 2006 y junio
del 2008, un crecimiento del 77% de ese indice; sin
embargo, con ocasion a las reducciones en los precios
del petroleo y de los fertilizantes y a otras serie de va-
riables, nosotros empezamos a observar una reduccion
importante también en ese indice y se ha reducido en
el ultimo trimestre entre julio y octubre, en cerca de
un 21% como lo observan ustedes en la grafica que he
preparado para esta presentacion.

Miremos el comportamiento que nosotros hemos
observado en algunos productos de los cuales hemos
mencionado hoy para mirar a ver qué fue lo que paso.
Por ejemplo, en el caso del arroz, ustedes ven incre-
mentos histdricos en las cotizaciones internacionales en
el precio del arroz que por supuesto se han trasladado
también a nuestro mercado. Observamos también sobre
todo en el mes de mayo y en el mes de junio, unos picos
muy grandes en cuanto al precio del arroz, pero se ha
venido corrigiendo en los Gltimos meses. Lo mismo ha
pasado en el caso del trigo, que ha empezado a corregir
a partir de marzo, abril del afio 2008 sustancialmente su
precio. En el caso del aceite de palma y la soya, ha su-
cedido algo similar y por supuesto en el caso del maiz
amarillo, nosotros observamos récords historicos nun-
ca antes vistos en las cotizaciones de este producto en
el mercado internacional; pero, a partir de junio-julio
de este afio, ha empezado a corregir sustancialmente,
porque los paises han venido liberando inventarios, han
venido acomodando la produccion de sus paises para
generar mayor oferta de alimentos.

Nosotros hemos hecho un estudio en el Ministerio
de Agricultura del impacto de todos estos choques de
oferta y todos estos choques de demanda, para mirar de
ese incremento en los precios de los alimentos cudnto
puede ser atribuible a cada variable y nosotros hemos
encontrado que el gran efecto del incremento en los
precios de los alimentos, ha sido los costos de produc-
cion para los agricultores en cuanto al incremento en
los precios de los fertilizantes se refiere. También una
razon que explica ese incremento en el precio de los
alimentos, se ha debido al incremento sustancial en el
consumo en dos de los paises mas poblados de China,
que son China e India. Eso lo hemos nosotros validado
al interior del Ministerio, pero es conocido, si ustedes
revisan la literatura por varios autores y por varias en-
tidades, que estas han sido las razones reales del incre-
mento en el precio de los alimentos.

Las personas que le atribuyen el incremento de los
precios alimentos a los biocombustibles, no han revisa-
do todavia con el suficiente detalle las cifras. Nosotros
por ejemplo en Colombia, menos del 2% del area sem-
brada, se destina para la produccion de etanol o bio-
diésel y menos del 1% del area que nosotros tenemos
como vocacion agricola, se destina a la produccion de
etanol y biodiésel.

Miremos cual ha sido el efecto del comportamiento
de los precios y todos estos choques de oferta y de-
manda en la producciéon de alimentos en Colombia.
Nosotros hicimos un ejercicio en donde agrupamos por
fuentes de proteina animal, por fuentes de energia y por
carbohidratos, una serie de productos e incluimos las
frutas, el arroz, el frijol, el maiz amarillo y el trigo, den-
tro de este analisis, para mostrar cual es la produccion,
cudl es la importacion que nosotros hacemos y cudl es
la exportacién que nosotros hacemos para cada uno de
estos productos.

Ustedes ven en la presentacion que esta proyectada
estas barras, en donde las barras horizontales explican
las exportaciones en cada uno de los productos y las
barras punteadas explican el nivel de importaciones
por cada producto. Por ejemplo, en el caso de fuen-
tes de proteina animal, nosotros no solamente produ-
cimos alimento suficiente de proteina animal, es decir,
de carne de res, de carne de pollo y de carne de cerdo
suficiente para garantizar la demanda interna, sino que
también generamos excedentes cercanos a los 137 mil
toneladas que exportamos a paises que si requieren este
tipo de importaciones en este tipo de productos.

En cuanto a fuentes de energia en donde encontra-
mos el aceite de palma, el azlcar, etc., nosotros en-
contramos que tenemos un excedente de produccion,
0 demandamos —perddn— cerca de 3 millones 839 mil
toneladas de fuentes de energia y exportamos a paises
que si requieren la importacion de este tipo de produc-
tos, mas de 1 millon 152 mil toneladas. Entonces, con
la produccion no solamente garantizamos el abasteci-
miento del producto de las demandas de los colombia-
nos, sino que también logramos generar nuestros exce-
dentes o exportar nuestros excedentes, a paises que lo
demanden.

En el caso de las frutas, nosotros producimos cer-
ca de 1 millon 893 mil toneladas de frutas, exporta-
mos cerca de 1 millon 666 mil toneladas de frutas, ahi
ampliamente no solamente nos autoabastecemos con
nuestra agricultura, sino que también generamos unos
excedentes importantes que exportamos a diferentes
paises.

En el caso del arroz que lo hemos mencionado, se-
gln las estadisticas que tiene el Ministerio de Agricul-
tura y que comparte permanentemente, cada 15 dias,
cada mes con los miembros del Consejo Nacional del
Arroz, donde estan los productores, la industria y los
comercializadores, tenemos un consumo de cerca de 2
millones 600 mil toneladas. Nosotros este afio estamos
produciendo cerca de 2 millones 650 mil toneladas y
este afio y con el incremento que hagamos, nosotros
vamos a garantizar el abastecimiento de arroz en Co-
lombia y vamos a lograr unos excedentes que pueden
ser comercializados en paises vecinos.

Qué ha pasado particularmente en el caso del arroz.
Ustedes vieron, primero, los incrementos en los pre-
cios, eso por supuesto y me parece que es una realidad
Senador Jaramillo, se ha incrementado, ha incentivado
las siembras de este cereal que nosotros hemos logrado
apalancar a través de los diferentes instrumentos que
mas adelante le voy a explicar y usualmente nosotros
todos los afios observabamos unas importaciones prin-
cipalmente del Ecuador que eran alrededor de cerca de
100 mil toneladas. Ecuador este afio tomo la decision
de impedir las exportaciones de estas toneladas a Co-
lombia, porque decidié garantizar esa produccidn para
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garantizar el abastecimiento de arroz en el Ecuador y
eso nos generd coyunturalmente un incremento en los
precios hacia alrededor de los meses de mayo-junio.

Répidamente en julio, agosto, septiembre, empezd a
salir la cosecha de arroz grande de nuestro pais y se ob-
servo un incremento sustancial de cerca de 60 mil hec-
tareas. Nosotros esperabamos que con ese incremento
de cerca de 60 mil hectareas, el precio del arroz empe-
zara a ceder; se observaron cotizaciones cercanas a los
150 mil, 140 mil pesos de arroz paddy y esperabamos
que ese precio se situara alrededor de los 120 mil, 125
mil pesos por tonelada de arroz paddy. Efectivamente,
en los meses en los que sali6 esta cosecha se observd
una disminucidén importante en el precio; sin embargo
como lo repetia hace algunos minutos, en el mes de
noviembre cuando ya ha salido la cosecha grande de
los Llanos, empezamos a observar incrementos sustan-
ciales en el precio, de cerca de 130 mil, 135 mil pesos
de arroz paddy, que eso, por supuesto, tiene un efecto
al final sobre el precio que debe pagar un consumidor
por el arroz blanco.

Nosotros tomamos entonces varias decisiones, us-
ted sabe muy bien porque es de esa region, que para
lograr el crecimiento en las hectareas de arroz, noso-
tros tenemos que resolver un problema que se presenta
coyunturalmente en las épocas de salida de la cosecha,
y es que se concentra toda la produccion en algunos
meses y esto deprime el precio de los agricultores y
para evitar que el precio de los agricultores se depri-
ma, nosotros implementamos un incentivo al almace-
namiento para que el arroz vaya saliendo de manera
dosificada en el mercado; sin embargo, este afio a raiz
de esos incrementos y pese a que nosotros habiamos
apropiado cerca de 25 mil millones de pesos para ga-
rantizar el almacenamiento del arroz que se esperaba se
produjera, tomamos la decision de suspender el pago al
incentivo del almacenamiento del arroz; para que ese
arroz que estaba almacenado se liberara al mercado y
se redujeran los precios al consumidor final, porque us-
tedes entenderan que nosotros tenemos que jugar con
un equilibrio entre incentivar la produccion, pero tam-
bién garantizarles el acceso o el costo razonable de los
alimentos a los colombianos.

Dado que eso no pasd, nosotros tomamos la deci-
sion adicional porque observamos y esto ni siquiera fue
una conclusion nuestra, fue una conclusion a la cual
llegamos en el marco del Consejo Nacional del Arroz,
que los comercializadores estaban acaparando inven-
tarios para enfrentar los meses de febrero, marzo del
préximo afio, porque no tenian certeza acerca del in-
cremento en las areas que nosotros en cuanto a arroz
se refiere ibamos a lograr este aflo. Es por esto que to-
mamos la decision de reglamentar un contingente de
75 mil toneladas, pero no para perjudicar al productor
de arroz, ni para perjudicar al molino, sino para frenar
cierta especulacion que se estaba observando en algu-
nas zonas, con el precio del arroz.

De hecho, logramos que esta reglamentacion de este
contingente fuera un consenso del Consejo Nacional
del Arroz, donde ya les he repetido, estan los indus-
triales y estan los agricultores y logramos un acuerdo
entre unos y otros, donde a pesar de la reglamentacion
de este contingente de 75 mil toneladas, se le iba a ga-
rantizar a la cosecha que sale en esta época del afio, que
es arroz riego, un precio minimo de cerca de 125 mil
toneladas de arroz paddy, como un acuerdo dentro de la
cadena precisamente para frenar la especulacion que se

estaba generando en algunos segmentos, especialmente
en la comercializacion.

Pero nosotros estamos muy optimistas y cuando ha-
blo de nosotros, no solamente es el Gobierno, sino los
productores y la industria, sobre los incrementos en las
areas de arroz en el pais. Este afio llegamos a 440 mil
hectareas, creemos que podemos llegar el proximo aflo
a incrementar cerca de 20 mil, 25 mil hectareas adicio-
nales y en términos de arroz, nosotros creemos que te-
nemos garantizado el abastecimiento de la produccion
nacional, el abastecimiento del consumo interno.

En cuanto al frijol, nosotros producimos cerca de
100 mil toneladas al afio y consumimos cerca de 128
mil toneladas de frijol al afio, ahi tenemos un pequefiio
déficit de cerca de 30 mil toneladas, que los suplimos
con importaciones que hacemos de otros paises. Mas
adelante les voy a explicar lo que nosotros estamos ha-
ciendo para garantizar la produccion en ese producto
particularmente.

—En uso de una interpelacién con la venia de la
Presidencia, sefiala el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Ya que usted ha hecho tanta alabanza a lo del arroz,
la pregunta que le haria es, una vez entre el Tratado de
Libre Comercio, o cuando se cumplan los siquiera 7 u 8
afios, usted cree que ese incremento de arroz que se va
a dar con el Tratado de Libre Comercio, ;qué pasaria
con esas hectareas? Usted nos podria garantizar en esta
Comisién en el dia de hoy, que una vez entre el Tratado
de Libre Comercio y pasen los primeros 8 afios, 9 afios,
cuando empiece ya a bajar, usted puede garantizarle a
esos arroceros que van a hacer grandes inversiones, que
van a tener siembras de arroz para el futuro, o ya tienen
previsto ;qué van a poner a hacer estas tierras una vez
entre el Tratado de Libre Comercio?

—Responde asi el doctor Juan Camilo Salazar
Rueda, Viceministro de Agricultura y Desarrollo
Rural:

En el caso del arroz, tenemos un periodo de desgra-
vacion del arancel, de cerca de 19 afios y creemos que
ese es un plazo suficiente para que con todos los instru-
mentos de politica que nosotros hemos implementado,
podamos mejorar la productividad y la competitividad
en el sector arrocero. Esto es nuestra opinion, pero tam-
bién la comparte el sector arrocero que por supuesto en
la negociacidn, estuvo bastante reacio a este acuerdo,
pero nosotros hemos implementado de manera prefe-
rencial una serie de instrumentos de politica, que le van
a garantizar de manera preferencial a los productores
de arroz y de maiz en Colombia, acceso preferencial a
los instrumentos de Agro Ingreso Seguro para mejorar
en productividad y en competitividad.

Usted sabe que nosotros podemos lograr una mayor
productividad y una mayor competitividad en la pro-
duccion de arroz, y creemos que tenemos una oportu-
nidad de competir si se hace no solamente inversiones
desde el punto de vista agricola, sino inversiones desde
el punto de vista de transformacién. Hay un periodo
bastante amplio de desgravacion del arancel que les va
a permitir a los agricultores mejorar sustancialmente la
productividad y la competitividad de su produccion.

Volviendo al tema del maiz amarillo, como les de-
cia, nosotros consumimos cerca de 4.4 millones de
toneladas, nosotros producimos cerca de 1.2 millones
de toneladas, importamos cerca de 3.2 millones de to-
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neladas; ahi claramente vemos que nosotros no somos
autosuficientes, nosotros importamos un volumen im-
portante de maiz amarillo, principalmente de Estados
Unidos, que va con destino principalmente a la produc-
cidn de alimentos balanceados para la agricultura, para
la avicultura y para la porcicultura. Mas adelante voy
a explicar las razones del incremento en las toneladas
importadas de maiz amarillo.

También somos deficitarios en la produccion de
trigo; ahi nosotros siempre hemos estado de acuerdo,
nosotros no tenemos ventajas competitivas en la pro-
duccion de maiz amarillo, con excepcion de unas zonas
muy puntuales en Narifio y en Boyacd. Sin embargo en
los ultimos meses, teniendo en cuenta el incremento en
los precios del trigo, con algunas empresas hemos tra-
tado de implementar una serie de estrategias para vol-
ver a producir trigo en estas regiones en donde tenemos
cierta posibilidad de incrementar el area; pero ahi cla-
ramente nosotros no nos hacemos muchas esperanzas,
nosotros somos deficitarios en trigo, siempre lo hemos
reconocido.

En conclusién, es evidente que nosotros tenemos
la suficiente agricultura, o tenemos la suficiente pro-
duccidn para garantizar la demanda de alimentos para
todos los colombianos con excepcion del caso del maiz
amarillo y del caso del trigo.

Revisemos qué ha pasado en el caso del maiz amari-
llo, por qué se explican estos incrementos en las tonela-
das importadas entre el afio 2002 y el afio 2006; ahi de
una vez repasamos las cifras Senador Robledo porque
no me casaban con respecto a lo que usted exponia.
Nosotros hemos pasado de unas importaciones de cerca
de 1 millon 894 mil toneladas, a cerca de 3 millones
200 mil toneladas entre el afio 2002 y el afio 2008, es
decir, hemos incrementado sustancialmente las impor-
taciones de maiz amarillo; sin embargo la produccién
entre el aflo 2002 y el afio 2008, aunque sigue siendo
insuficiente para abastecer la demanda, ha crecido en
un 49%. Hemos crecido en cerca de 393 mil tonela-
das de maiz amarillo, que representan cerca de 71 mil
hectareas entre el afio 2002 y el afio 2008. En cuanto
a trigo se refiere, el incremento ha sido menor; hemos
crecido entre el afio 2002 y el aflo 2007 cerca de 7 mil
toneladas en cuanto a la produccion de trigo se refiere
y, como le decia, ahi tenemos unas restricciones.

Qué ha originado el incremento en la importacion
de maiz amarillo. Usted lo sabe muy bien Senador Ja-
ramillo y Senador Robledo, que este incremento en las
importaciones de maiz amarillo, va con destino a la pro-
duccién de alimentos balanceados que tiene por objeto
por supuesto, alimentar la avicultura y la porcicultura,
y nosotros hemos observado, entre el afio 2003 y el aflo
2008, unos crecimientos por encima de los observados
dentro del sector y unos crecimientos por encima de
los observados en el total de la economia, en cuanto
al sector avicola se refiere. Hemos tenido crecimientos
por ejemplo en el afio 2003 del 4.3%, crecimientos por
ejemplo como los del afio 2006 del 12.6% y observa-
mos en el afio 2007 un incremento en la produccion
avicola de cerca del 9.2% y esperamos este aflo que la
avicultura crezca por encima del 10%.

La produccion de pollo entre este periodo de tiem-
po, entre el afio 2002 y el afio 2008, ha crecido un 57%;
la produccion de huevo ha crecido un 32% vy, por su-
puesto, este crecimiento en el nimero de pollitos en-
cajetados demanda mucho mas alimento balanceado y

ustedes saben que el 70% de las raciones para la avicul-
tura y para la porcicultura, provienen o son elaborados,
a base de maiz. Hemos observado también, gracias a la
competitividad que ha ganado la industria avicola en
los ultimos afios, que se refleja en el incremento en el
producto interno bruto también, un incremento en el
consumo per cépita de los colombianos cercano al 55%
entre el aflo 2002 y 2008, es decir, hemos incrementa-
do sustancialmente el consumo de carne, de pollo y de
huevo en el 2002 y el 2008.

En la porcicultura ha pasado algo similar, hemos
observado unos crecimientos enormes, superiores al
crecimiento de la agricultura y superiores al crecimien-
to de la economia, por ejemplo como el del afio 2003,
en donde crecimos por encima del 12%; en el aiio 2006
crecimos por encima del 14%, en el afio 2007 crecimos
el 14.5% y esperamos que en el 2008, podamos crecer
por encima del 13%.

El incremento en la produccién de carne de cerdo
ha sido sustancial entre el afio 2002 y el afio 2008, he-
mos crecido la produccién en cerca del 81%, pasan-
do de producir cerca de 109 mil toneladas de carne de
cerdo, a producir aproximadamente 198 mil toneladas
de cerdo; que por supuesto, ustedes saben también que
este incremento esta soportado sustancialmente en la
alimentacion a base de maiz amarillo y, por ende, las
importaciones de maiz amarillo.

El incremento o el consumo per capita observado en
los ultimos afios también en cuanto a la produccion de
cerdo se refiere, es cercano al 60%; tenemos un consu-
mo per capita de cerca de 4 kilogramos al aflo, ahi cree-
mos que podemos crecer sustancialmente el consumo
per capita en los ultimos aflos y como ustedes lo han
visto, gran parte del incremento en las importaciones
de maiz amarillo, lo ha generado el incremento que ha
tenido la produccidn pecuaria en los ultimos afios, con-
cretamente en avicultura y en porcicultura.

—Continuando en su exposicion, precisa el sefior
Viceministro de Agricultura:

Observando un poco la relacién entre exportacio-
nes o importaciones, o la balanza entre exportaciones
e importaciones, hicimos este ejercicio. El Senador
Robledo presenta con preocupacion el incremento en
las toneladas importadas entre el afio 2002 y el 2007
y este es un argumento que ya el Ministro ha discutido
con usted ampliamente, que nosotros no hemos desco-
nocido, pero se le olvida mencionar el incremento que
han tenido las exportaciones colombianas, no solamen-
te en toneladas, sino en valor. Y si nosotros hacemos
una relacion entre el valor de cada tonelada exportada,
nosotros vemos un incremento de cerca del 100%, en
cuanto al precio de cada tonelada exportada frente a un
crecimiento del precio de cada tonelada importada del
44%; es decir, en términos de toneladas, la balanza es
negativa, pero en términos del valor de la produccion
exportada versus la importada, es una balanza amplia-
mente favorable para Colombia.

—Con la venia de la Presidencia y en uso de una
interpelacion concedida, dice el honorable Senador
Mauricio Jaramillo Martinez:

Pero es que yo no sé de qué se ufana, el hecho de
que se hayan aumentado los precios de los productos
no es para ufanarse; lo interesante hubiera sido que, de
los 4 millones 345 mil toneladas que se exportaba en
el 2002, se hubiera subido a 5 millones y entonces los
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ingresos en dodlares precio FOB no serian 4 mil, sino
serfan 7 mil 6 6 mil...

—Al responder, el doctor Juan Camilo Salazar
Rueda, Viceministro de Agricultura y Desarrollo
Rural, enfatiza diciendo:

Senador, usted no puede mirar solamente el valor
total de las importaciones, sino tiene que también mi-
rar el precio de cada tonelada exportada, porque lo que
nosotros sustentamos, es que si, nosotros estamos in-
crementando sustancialmente las importaciones para
la produccion de cereales con destino a la avicultura,
pero las exportaciones en toneladas también han creci-
do, pero ha crecido mucho mas el valor agregado que
nosotros le hemos generado a cada tonelada; ese es el
analisis que nosotros hacemos, Senador.

En cuanto al café, nosotros hemos hecho un esfuer-
zo sustancialmente por producir cafés especiales que
generan mucho mas valor agregado y vamos a crecer
sustancialmente la produccion de café organico y de
café especial en cuanto a la produccion cafetera y eso,
por supuesto, es mayor valor agregado para nuestros
productos agricolas.

Pero mirdbamos nosotros el efecto que ha tenido
el incremento de los precios de los alimentos en Co-
lombia y lo comparabamos contra el incremento en los
precios de los alimentos en otros paises. Nosotros ob-
servamos que, si bien el incremento en los precios de
los alimentos en Colombia ha sido cercano al 13% que
es alto, estamos muy por debajo de paises por ejem-
plo como Venezuela, que ha observado un incremen-
to en los precios de los alimentos del 51%, muy por
debajo por ejemplo del incremento en el precio de los
alimentos observados en Chile e inclusive en Brasil,
que ustedes saben que es una potencia agricola, y nos
situamos en un punto intermedio de salto el incremento
del precio de los alimentos; pero como ya les expliqué,
nosotros salvo en el caso del trigo y del maiz amarillo,
tenemos suficiente produccion para abastecer la de-
manda interna.

Toda esta coyuntura en la produccion de productos
agricolas y el incremento en los precios de los ferti-
lizantes, nosotros creemos y estamos absolutamen-
te convencidos de que, antes que una amenaza para
nuestro pais y para nuestra agricultura, es una enor-
me oportunidad. Yo sé que ustedes lo reconocen Se-
nador Robledo y Senador Jaramillo, porque nosotros
no solamente tenemos un sector productivo que sabe
su oficio, sino que también tenemos tierra y tenemos
instrumentos de politica suficientes para garantizar y
para incrementar el area sembrada. Nosotros creemos
que podemos retirar del area destinada para la ganade-
ria, cerca de 28 millones de hectareas que pueden ser
destinadas para diferentes usos; 17 millones de hecta-
reas para la agricultura, es decir, que la ganaderia ceda
cerca de 17 millones de hectareas para la siembra de
alimentos en Colombia, en cerca de 17 mil hectareas.
Cerca de 9 millones de hectareas de esas 28 millones
de hectareas, tienen vocacion forestal y cerca de 1.8
millones de hectareas, tienen otros usos diferentes al de
la agricultura o al de la reforestacion. Tenemos tierra
suficiente para poder incrementar la produccién y te-
nemos instrumentos de politica para poder promover la
inversion y para poder promover la productividad, no
solamente en nuestra agricultura, sino en esas nuevas
areas en donde se puede desarrollar mas proyectos.

Tenemos instrumentos de politica que ya ustedes lo
han mencionado y han reconocido que ha ayudado sus-
tancialmente a la produccion y al sector, como Agro In-
greso Seguro, en donde nosotros —y voy a pasar por aca
rapidamente pero me voy a detener en algunos puntos—
destinamos recursos para promover inversion, para in-
fraestructura de riego, para apoyo e investigacion en
ciencia y tecnologia, y voy a describir rapidamente y
en asistencia técnica que también es un elemento fun-
damental para el desarrollo de la agricultura.

Mirando rapidamente las cifras, el crédito para in-
version en el sector entre el afio 2005 y el afio 2008,
ha crecido cerca de un 63% en este periodo de tiem-
po. Este es un crecimiento enorme en la colocacion
de crédito para el sector agropecuario con destino a la
inversion. Nos hace falta todavia llegar mucho mas, o
irrigar mucho mas crédito al sector, pero hemos crecido
sustancialmente las colocaciones, sobre todo para in-
version entre el afio 2005 y el aflo 2007 y en lo corrido
de este aflo, hemos observado con respecto al afio 2007,
un incremento de cerca del 25%.

En cuanto a riego se refiere Senador Jaramillo.
Nosotros a través de Agro Ingreso Seguro hemos im-
plementado unos fondos concursales para proveer de
infraestructura de riego especialmente a los pequefios
agricultores. Cémo lo hemos hecho, el afio pasado no-
sotros abrimos una convocatoria por cerca de 40 mil
millones de pesos para financiar pequefios proyectos de
riego, en donde nosotros les financiamos el 80% de los
costos de establecimiento de esa infraestructura de rie-
g0 a pequefios proyectos y a pequeflos agricultores. El
20% puede ser acreditado, el 50% en aportes de capital
y el 10% en mano de obra; eso en cuanto a infraestruc-
tura de riego intrapredial. En cuanto a infraestructura
de riego se refiere, pequefios distritos de riego, nosotros
financiamos también el 80% de los costos de estable-
cimiento de esos proyectos de riego, sin que el 80%
supere los 3 mil 600 millones de pesos y premiamos
aquellos proyectos que tienen un mayor indice de pe-
quefios agricultores dentro de las hectareas y dentro de
las familias a beneficiar.

Hemos invertido entre el afio 2007 y 2008, ya lle-
vamos cerca de tres convocatorias; este afio estamos
invirtiendo mas de 170 mil millones de pesos en las
convocatorias de riego. Hemos financiado 361 proyec-
tos, beneficiado cerca de 26 mil familias y adecuado en
cuanto a infraestructura de riego, cerca de mas de 76
mil hectareas, por un valor en cuanto a los proyectos
se refiere, cercano a los 217 mil millones de pesos y
un apoyo que ha recibido por parte de este programa
de Agro Ingreso Seguro, de cerca de 164 mil millones
de pesos.

Si usted revisa esas cifras y como le he escuchado
esa critica al Senador Robledo le parece mucho, pero si
usted la compara por ejemplo con lo que se ha adecua-
do entre el afio 2002 y el afio 2006, que son cerca de
231 mil hectéreas, se da cuenta que en solo 2 afios de la
implementacion del programa de Agro Ingreso Seguro,
nosotros hemos logrado adecuar el 33% de lo que se
adecud entre el afio 2002 y el aflo 2006. Ese programa
va muy bien, pequefios agricultores son los que se han
beneficiado de este proyecto, en su departamento hay
casos emblematicos de comunidades indigenas, en el
municipio de Natagaima y en otros municipios, en don-
de han logrado con la colaboracion de la Alcaldia y de
la Gobernacidn, estructurar los proyectos y dotar con
agua comunidades indigenas.
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También hay por ejemplo casos para destacar. Por
ejemplo, en Narifio este aflo el Gobernador Navarro
con quien he hablado varias veces sobre la implemen-
tacion de este tipo de proyectos en su departamento, se
preparo, destind un equipo de ingenieros agronomos y
de ingenieros civiles para estructurar los proyectos que
fueron presentados a las dos convocatorias que hicimos
este aflo y, si no me falla la memoria, el departamen-
to de Narifio logro financiar cerca de 14 proyectos por
cerca de 20 mil millones de pesos; eso ha sido un logro
muy importante para este departamento. Como ese, hay
otros casos en varias regiones del pais.

En cuanto a ciencia y tecnologia que usted se refirio
tanto en su intervencion. Yo creo sin temor a equivo-
carme, este Ministerio entre el afio 2002 y el afio 2008,
es el Ministerio y el sector que mas ha invertido en
ciencia y tecnologia. Entre el afio 2007 y el afio 2008
con ocasion a Agro Ingreso Seguro y gracias a Agro In-
greso Seguro, nosotros hemos financiado cerca de 464
proyectos que han significado un aporte de cerca de
185 mil millones de pesos que representan, en cuanto al
valor total de los proyectos, 390 mil millones de pesos.

Aqui nos falté incluir la primera convocatoria que
se hizo en el afio 2006 y si usted suma lo ejecutado
en el afio 2006 y lo ejecutado en el afio 2007 y 2008,
nosotros hemos logrado en cuanto al valor total de los
proyectos, invertir mas de medio billon de pesos, en
cuanto a ciencia y tecnologia en el sector agropecuario.
Coémo lo hacemos, nosotros lo hacemos a través de fon-
dos concursales en donde se presentan universidades
publicas como la Nacional, Institutos como Corpoica
y otras universidades por ejemplo como las universida-
des de Narifio en asocio con los pequefios productores
y con los productores la presentacion o la formulacion
de estos proyectos a estos concursos.

Esto se hace de esa manera porque nosotros tene-
mos que invertir en investigacion en el sector, pero no
podemos invertir en investigaciones simplemente por
satisfacer el ego de unos cientificos, sino que tienen
que ser investigaciones que les sirvan a los agriculto-
res; por eso nosotros exigimos que para la presentacion
de estos proyectos exista una alianza entre productores
y los centros de investigacion, presenten sus proyectos
y son calificados en el marco de esta convocatoria. Mas
de medio billon de pesos en 3 afios hemos invertido en
ciencia y tecnologia; yo creo que esa cifra sin temor a
equivocarme, no la puede presentar ningun otro sector,
sino el agropecuario.

En cuanto a los programas que nosotros hemos im-
plementado para seguir garantizando la seguridad ali-
mentaria del pais y lograr avanzar en el abastecimiento
en productos como el maiz amarillo, nosotros hemos
implementado varios programas.

El primero de ellos es que, nuevamente gracias a
Agro Ingreso Seguro, nosotros hemos logrado destinar
recursos para subsidiar la tasa de interés mas baja de
toda la economia que es el DTF menos 2 para la inver-
sion; pero también para la siembra de alimentos, como
una estrategia para incentivar la siembra de nuevos ali-
mentos y para disminuir los costos de produccion que
por causa a los fertilizantes se observaron en los ulti-
mos meses. Hemos implementado esa linea especial de
crédito para la siembra de alimentos entre mayo, abril
de este aflo y noviembre; hemos financiado cerca de 4
mil 219 proyectos y se han otorgado créditos por cerca
de 82 mil millones de pesos y esperamos terminar el

afio con cerca de 90 mil millones de pesos en créditos
colocados para la siembra de alimentos, que esto con-
sume un espacio fiscal de cerca de 4 mil millones de
pesos porque basicamente lo que nosotros hacemos, es
subsidiar el diferencial de tasa de interés entre la co-
locacion ordinaria de un Banco y lo que le cuesta el
fondeo a Finagro, que son cerca de 6, 7 puntos; eso
nos permite apalancar muchos mas créditos y como son
plazos usualmente para la siembra de alimentos, de 6, 7
meses, rinde bastante este recurso.

Ahora, en cuanto a la siembra de maiz amarillo tec-
nificado y como ya lo he manifestado, nosotros cree-
mos que por supuesto es evidente que se han incremen-
tado las importaciones de maiz amarillo con destino a
la industria avicola y porcicola que ha crecido enor-
memente, creemos que nosotros podemos incrementar
sustancialmente el drea sembrada en maiz amarillo, lo
podemos hacer en Cordoba, aunque hay que resolver
unos factores en cuanto al almacenamiento, que hacen
en algunos casos poco competitivo la produccion de
maiz amarillo.

Donde creemos también que podemos crecer sus-
tancialmente el drea sembrada en maiz amarillo tecni-
ficado, es en la zona de la altillanura colombiana, alli
existen cerca de 3.2 millones de hectareas que pueden
ser destinadas a la produccion de maiz amarillo y de
soya; nosotros creemos que podemos incrementar sus-
tancialmente la produccién y podemos poner o incor-
porar a la agricultura cerca de 3.2 millones de hectareas
y si usted lo compara con el area sembrada que hoy
tenemos en agricultura que es cerca de 4.9 millones de
hectareas, se da cuenta de que ahi hay una oportunidad
importante de incorporar estas areas a la agricultura.

Qué estamos nosotros haciendo para fomentar la
siembra de maiz amarillo tecnificado. Este afio noso-
tros implementamos un subsidio, un apoyo directo a
los productores de maiz amarillo, en donde les estamos
reconociendo en el primer semestre del 2008, 30 mil
pesos por tonelada de maiz amarillo tecnificado. En el
segundo semestre vamos a incrementar en cerca de 50
mil pesos el pago por tonelada que le hagamos a cada
agricultor que se inscriba y nosotros creemos que po-
demos incrementar en cerca de 20 mil, 30 mil hectareas
anuales, el area sembrada en maiz amarillo. Sin em-
bargo, con lo visto en el primer semestre de este afio,
creemos que gracias a este incremento y a las hectareas
que se han registrado, hemos logrado un incremento de
cerca de 136 mil toneladas.

Para lograr incorporar a la agricultura las zonas de
la altillanura, hemos también disefiado un subsidio que
nos permite condonar a través del incentivo a la capita-
lizacién rural, el 40% de la adecuacion fisica y quimica
que requieren los suelos de la altillanura, que usted Se-
nador Robledo me imagino que como es tan juicioso en
las cifras, conocera que la inversion para incorporar cal
y para incorporar correctivos en los suelos de la altilla-
nura y que tienen varias restricciones, cuesta cerca de 1
millon 400 mil pesos por hectarea, gracias a este incen-
tivo a la capitalizacion rural para la adecuacion fisica y
quimica de suelos, podemos ayudar sustancialmente en
la siembra de alimentos en esa region.

En el caso del frijol, en donde les manifestaba que
nosotros importamos cerca de 30 mil toneladas, noso-
tros hemos implementado un programa para la reacti-
vacion de la siembra de frijol, especialmente en zona
cafetera, en donde vamos a reconocer cerca de 150 mil
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pesos por tonelada a los agricultores que se inscriban
a este programa y nuestra meta es incrementar en 30
mil hectareas, es decir, 30 mil toneladas la produccion
de frijol en el afio 2008, y con eso nosotros estariamos
garantizando el abastecimiento de frijol en Colombia.

En el incentivo al almacenamiento, hemos imple-
mentado programas como el incentivo al almacena-
miento de la leche, para lograr frenar en algunos casos
en los que, en algunas cuencas particulares donde se
incrementa la produccidn de leche, la disminucién en
el precio al ganadero, incentivando el almacenamiento
por parte de la industria de un tonelaje importante para
garantizar que les sigan comprando a los ganaderos.
Hemos ampliado el programa de leche infantil a través
del ICBF, hemos invertido cerca de 25 mil millones de
pesos y hemos atendido a cerca de 1 millon de litros
para retirar los excedentes de produccion de leche en
algunas cuencas lecheras, pero también por supuesto,
para garantizar la nutricién de nifios entre 1 y 5 afios
en programas del ICBF. Hemos también implementado
programas para la compra de panela, para programas
del ICBF, en donde también hemos logrado una aten-
cion cercana al millén 300 mil nifios en el pais.

Ya para concluir, sefiores Senadores, creo que es
evidente que el mundo enfrenta un nuevo reto en cuan-
to al sector agropecuario se refiere; eso es evidente con
respecto a los precios de los principales productos, de
los principales commodities. Si bien estos precios han
corregido en los tultimos aflos, estos precios van a se-
guir manteniéndose altos por varios aflos adicionales;
esto ha generado bastantes problemas en paises vecinos
que no tienen la suficiente agricultura para abastecer
los alimentos de sus habitantes, pero ese no es el caso
de Colombia como ya lo he demostrado.

Las principales causas ya las mencioné, el incre-
mento en la demanda de China ¢ India, el incremento
en los precios de los fertilizantes. Para Colombia esta
coyuntura internacional es una oportunidad enorme de
lograr mayor riqueza para todos los colombianos; so-
mos de los pocos paises en el mundo que tiene la capa-
cidad de incorporar a su agricultura, cerca de 17 millo-
nes de hectareas para producir mas alimentos. Tenemos
instrumentos de politica que promueven la inversion en
el sector en condiciones favorables, diferenciales al del
resto de la economia y es esta una gran oportunidad
para blindar la seguridad alimentaria de nuestro pais y
reducir la pobreza rural como se ha venido reduciendo
entre el afio 2002 y el afio 2008. En fin, creo que gran
parte de las oportunidades que Colombia puede capita-
lizar con respecto a esta coyuntura internacional de ali-
mentos, pasan por la implementacion de adecuadas po-
liticas publicas para promover una mayor produccion.

He recitado los diferentes instrumentos, me falté por
mencionar un instrumento que creo que es fundamental
que es la asistencia técnica para los pequeflos agricul-
tores, en donde nosotros para ayudarles a acceder a los
diferentes instrumentos de crédito, de capitalizacion
rural y de disefio en la implementacion de proyectos
de riego, financiamos el 80% de los costos de la asis-
tencia técnica unica y exclusivamente para pequefios y
para medianos agricultores, a través del programa Agro
Ingreso Seguro.

—Finalizada la intervencion del sefior Viceministro
de Agricultura y por instrucciones del sefior Presidente
de la Comision y en cumplimiento del articulo 8 del
Acto Legislativo nimero 01 de 2003, se anuncia a los

honorables Senadores que en la proxima sesion de esta
Comision se discutiran y votaran en primer debate los
siguientes Proyectos de Ley:

1. Proyecto de ley numero 81 de 2008 Senado, “Por
la cual se adoptan normas relacionadas con la transfor-
macion, la reorganizacion y el funcionamiento del ente
encargado de la administraciéon y manejo del sistema
de Parques Nacionales Naturales y se dictan otras dis-
posiciones”.

Autores: Ministro de Ambiente, Vivienda y Desa-
rrollo Territorial, doctor Juan Lozano Ramirez.

Ponente: honorable Senador Jorge Enrique Vélez
Garcia.

2. Proyecto de ley nimero 143 de 2008 Senado,
“Por la cual se cede a favor del municipio de Nemo-
con, Cundinamarca, la administracion de la totalidad
de las rentas producidas por la explotacidon turistica de
la mina de sal de Nemoco6n”.

Autora: honorable Senadora Nancy Patricia Gutié-
rrez.

Ponente: honorable Senador Manuel Guillermo
Mora Jaramillo.

—La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Mauricio Jaramillo Martinez,
quien a modo de conclusion, sefiala:

Uno ya pues esta acostumbrado a este tipo de deba-
tes, porque uno hace una serie de cuestionamientos y el
Gobierno lo que hace siempre es rendir un informe ante
al Congreso. Para eso, mejor leiamos lo que ustedes
nos han mandado acd y era suficiente.

Viceministro, yo le voy a decir unas cosas a usted.
Usted primero no tiene la culpa en el estricto sentido
de la palabra, porque usted lo que hace es aplicar un
modelo que el doctor Uribe implemento y usted no se
puede salir de ahi, y seguramente ustedes siempre van a
tener cifras y argumentos e inversiones para demostrar
que ustedes estan haciendo mucho y tienen una gran
ventaja historicamente hablando y es que ustedes van
a decir: “Hemos hecho un poco mas que el anterior
Gobierno, el del doctor Pastrana”. Eso para ustedes ha
sido una enorme ventaja, que los hubiera antecedido
el doctor Pastrana y ademas, los de atras tampoco es
que fueran superiores; es decir que tienen unos buenos
referentes para poder ustedes justificar la insuficiencia
con algunos resultados que ustedes magnifican.

Me decia ahora el Senador Robledo, cualquier cosa
que uno medio les reconozca, ustedes la magnifican;
si uno dice que lo de Agro Ingreso Seguro fue bueno
en el sentido de que sin Tratado de Libre Comercio es
una maravilla, o no una maravilla, pero es bueno, no
lo podemos negar, pero con Tratado de Libre Comer-
cio no servia para nada; entonces, usted saca es la cosa
politica. Esto no lo hicieron ustedes con la idea de me-
jorar esto asi, sino para poder mitigar en algo lo que
iba a ocurrir con el Tratado de Libre Comercio. En-
tonces, mire, Viceministro, ustedes cuando hacen este
informe que nos lo presentan acd, pues claro que tienen
que mostrar algunos resultados, porque es que ustedes
manejan un presupuesto muy amplio y, entonces, algo
se tiene que hacer. Cuando usted habla del incremento
de los créditos, claro que tiene que incrementarse por-
que no ve que la poblacion aumenta. Vaya y preguntele
cuanto ha incrementado los créditos en el sistema fi-
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nanciero privado, y no es el 60%, se ha aumentado casi
el 300%.

Cuando usted dice que han hecho unas grandes
inversiones en adecuacion de tierras, hombre Vicemi-
nistro, eso es insuficiente frente a las reclamaciones,.
Cuantos proyectos se quedan por fuera, ustedes presen-
tan que se hicieron 361, pero yo le garantizo que si fué-
ramos a suplir todas las necesidades, las cifras serian
por miles y varios, varios, varios miles. Entonces, no
se sienta tan satisfecho por el hecho de que aumentaron
en algo con la plata de Agro Ingreso Seguro. Yo creo
que esas son cifras que ustedes dan para la galeria, para
demostrar que estan haciendo algunas cosas importan-
tes, que han mejorado un poco mas; pero, en términos
generales, la conclusion a la que uno llega es que la ca-
lidad de vida de los campesinos nuestros se ha desme-
jorado ostensiblemente, o por lo menos no ha mejorado
como ustedes lo pretenden hacer creer. Si usted mira el
ingreso per capita de los campesinos, seflor Viceminis-
tro, casi el 50% de nuestros campesinos estan ganando
medio salario minimo, o sea, yo no creo que uno se
pueda sentir satisfecho por unos pequefios resultados
a mi juicio muy pirricos frente a la grave problematica
social.

Yo sigo insistiendo en varias cosas y quiero redon-
dear muy rapidamente porque obviamente, no se tra-
ta de volver a hacer el debate. Ustedes hacen parte de
todo un Gobierno y yo lo que digo es que ese todo no
funciona en el sector agropecuario para los pequefios
campesinos, es como la idea general que yo trazo. Por-
que miren, los campesinos de Colombia necesitan vias
de penetracion, usted sabe muy bien que un campesino
bien alejado no tiene posibilidades de sobrevivir, ni de
ser competitivo y en eso no se esta haciendo mayores
esfuerzos, porque infortunadamente el Gobierno se ha
gastado en los tltimos afios 90 billones de pesos en la
seguridad democratica y entonces usted viene aqui a
alardear porque gastaron 150 mil millones de pesos en
tecnologia, o 170 mil millones de pesos en adecuacion
de tierras, en microdistritos de riego. Eso comparado
frente a los 90 billones de pesos que se han gastado en
la seguridad democratica, ¢ le parece una cifra de desta-
car o de resaltar? Yo personalmente no creo.

A mi me hubiera gustado que hubiera sido a la in-
versa, 90 billones de pesos para el sector agropecuario
y hubiéramos resuelto todos los problemas y 150 mil
o medio billén de pesos para la seguridad democratica
y tenga la seguridad de que hubiera sido mucho mas
efectiva la guerra contra la subversion; que la mejor
manera de acabar con la subversion y la delincuencia
es acabando con la pobreza, porque aqui se ufanan de
la seguridad democratica en el campo, pero se traslado
a la ciudad.

Hoy en dia usted va a cualquier capital de Colom-
bia y le pongo el caso solamente de Ibagué, en Ibagué
hay sicariato, hay extorsion, hay secuestros, hay allana-
miento a casas, personas encapuchadas. Ayer un amigo
mio, Secretario General del Partido Liberal, le llegaron
4 hombres encapuchados y vive en el pleno centro de
Ibagué, estan sicariando en las esquinas todos los dias
y ustedes dicen que este pais se volvié mucho mas se-
guro. Se volvid mas seguro para los ricos que podemos
trasladarnos, bueno, yo no soy rico pero estoy dentro
de los que estoy un poquito mejor que la inmensa ma-
yoria de los colombianos, porque tengo por lo menos
la posibilidad de andar en carro y alguna propiedad, asi
sea pequefia.

Es cierto que alguna cosa tienen que hacer, pues
también seria el colmo que no hicieran nada, pero esas
cifras que usted nos presenta, ese informe es simple-
mente lo minimo que pueden hacer; lo que nosotros
reclamamos con el Senador Robledo, es que ustedes no
hacen lo suficiente para acabar tanta pobreza, tanta des-
igualdad que hay en Colombia. Eso es lo que no hacen
suficiente, porque ustedes son Gobierno pro rico; eso
suena feo, pero es la verdad y, sino, pregunteles usted a
todos los empresarios de este pais; la inmensa mayoria
estan felices, empezando por los banqueros. Pero pre-
gunteles a los campesinos, esos que usted va a visitar a
diario y no tienen ni siquiera con qué pagar lo minimo
para su subsistencia, eso lo vive uno a diario; entonces,
yo no creo que se haya hecho lo suficiente para mejorar
las condiciones de vida de los colombianos.

Usted habla también de que se hicieron inversiones
importantisimas en ciencia y tecnologia, mire Vicemi-
nistro, se habra hecho en ciertos proyectos, porque es
que buena parte de esa plata no va a los grandes es-
tudios, sino a viabilizar proyectos, pero los grandes
estudios, que es lo que necesita para poder usted ser
mas productivo, pero yo me refiero es cuando usted
habla de inventarse una alta tecnologia, cuando usted
se inventa una semilla que aumente la produccion en
un 50, en un 200, en un 300%, o cuando usted les da
unas maneras de cultivo de tal forma, pongamos como
el método Pulver que se estd inventando en el arroz, y
se inventd para poder reducir los niveles de abonos y
de semillas.

Entonces, 110 kilos de semilla por hectarea y bajar
por lo menos un 30% los abonos, o sea, yo lo que me
refiero es a eso, invertir buena parte de esa plata para
que nuestros campesinos de alguna manera sean com-
petitivos, porque sus producciones van a ser mucho
mas rentables a un menor costo; eso no se esta dan-
do y, sino, preguntele a cualquier campesino que esté
sembrando el pancoger y ellos no les ha cambiado su
metodologia para cultivar en absolutamente nada.

Yo lamento que usted no se hubiera referido al tema
de los de Coyaima, porque para mi ese es un caso pal-
pable. Ustedes por qué tienen soluciones a todo, por
qué tienen soluciones para los floricultores, ustedes por
qué tienen soluciones para los palmeros, para todo. ;A
usted le parece sensato que 26 familias de Coyaima y
humildes, por cuenta de factores climaticos, van a per-
der su tierra y que esa se vaya a traspasar a través de
los remates, quién sabe a manos de quién, tierras de a
4 millones de pesos hoy valoradas, cuando son tierras
que apenas esté el distrito de riego, van a valer por en-
cima de los 20 millones de pesos?, ;a usted le parece
justo?, ;le parece justo que ustedes ni siquiera hayan
cumplido la orden del Presidente de la Republica para
buscarles una solucion?, ;es tan dificil encontrar una
solucion a los pobres?

Por ultimo, quiero decir lo siguiente: Usted hizo una
exposicion acd, un balance, pero yo sigo sosteniendo
algo y es, y usted no contestod la pregunta del arroz.
Usted no les puede garantizar a los colombianos que a
partir del décimo afio de la desgravacion, vaya a haber
arroz en Colombia y eso no debe depender de usted, no
nos digamos mentiras, de que es que usted por la alta
tecnologia, que por la no sé qué, que por lo que estan
haciendo; no nos digamos mentiras, Ministro, el incre-
mento del arroz no ha sido por nada de lo que ustedes
han hecho, el aumento del arroz ha sido por el precio, y
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el dia que el precio sea inferior al costo de produccion,
no le siembra nadie un metro de arroz.

En 18 afos, le garantizo que aqui va a seguirse pro-
duciendo arroz, eso va a depender del precio, si el pre-
cio es alto vamos a producir arroz, pero si el precio
era como el precio de hace un afio, después del décimo
afio, desde el séptimo, pero pongamosle el décimo, tres
aflos mas de la desgravacion, aqui nadie va a cultivar
arroz porque es imposible competir mientras sigan los
subsidios a gran escala en Estados Unidos y en otros
paises que tienen menores costos que los nuestros.

Pero lo que quiero decirle, y con eso termino, es
que la inica manera de garantizar usted la seguridad
alimentaria es que ustedes sean lo suficientemente inte-
ligentes y reversen cualquier posibilidad de aprobar un
Tratado de Libre Comercio. No hay ninguna posibili-
dad, sensatamente hablando, inteligentemente hablan-
do, de que en Colombia se pueda garantizar la seguri-
dad alimentaria habiendo Tratado de Libre Comercio
con Estados Unidos y mas Tratados de Libre Comercio,
asi digan que es por la globalizacién. La tinica manera
es que ustedes hicieran, los 90 billones de pesos de la
seguridad democratica se lo invirtieran a la seguridad
alimentaria y ahi si estoy seguro de que podemos com-
petir con Estados Unidos y con cualquier pais del mun-
do; pero mientras sea a la inversa, los subsidios de los
paises desarrollados frente a la inversion que hacemos
nosotros inversa, tengan la certeza de que no tenemos
ninguna posibilidad de competir el dia de mafiana, sino
solamente en los productos que por la naturaleza o por
la situacion geografica, somos altamente competitivos,
como van a ser los de tardio rendimiento.

El dia que aqui no sembremos arroz como no sem-
bramos ahorita maiz y usted decia: “Sembramos muy
poco”, el dia que no nos vendan maiz, no vamos a tener
pollo, o vamos a comer puro hueso de pollo, porque
no van a tener carne, porque con qué los alimentamos,
si aqui no hay con qué alimentarlos. Usted mismo lo
ha dicho, estamos dependiendo del maiz importado y
asi va a ser todos los renglones en los que nosotros no
seamos competitivos.

A eso es lo que nosotros le queremos apuntar, a que
una cosa es la globalizacién y otra cosa es otra cosa,
pero yo si creo que en Colombia tenemos que garan-
tizar y la mejor manera de garantizar la seguridad ali-
mentaria, a mi juicio, cuando lleve la apertura en toda
su extension y en su plenitud, sea que podamos garan-
tizar la posibilidad de que nuestros campesinos en pe-
quefia escala, puedan producir productos que no vamos
a depender del valor, ni del precio internacional. El dia
que nosotros tengamos eso claro, no vamos a sufrir por
comida aqui en este pais, pero sigamos pensando que
no importa de donde se produzca, lo importante es bus-
car buenos precios, vengan de donde vengan, aqui nos
esta dando la razén y usted mismo lo ha dicho, el 17%
de los productos, la India y la China, la transformacion
de las tierras, el cambio de vocacion, a pasarlos a es-
tos otros productos y eso puede continuar asi; la Chi-
na creciendo y nosotros no vamos a tener la capacidad
de comprar, porque el dia que escaseen los alimentos,
Colombia sera uno de los paises que van a ser los 1lti-
mos en tener en cuenta para venderles, porque nuestro
ingreso per capita no va a permitir competir con paises
que han aumentado de manera considerable sus ingre-
SOS y su ingreso per capita.

Entonces, esa es una reflexion que les queremos de-
jar y yo pues dejo constancia histdrica de que el sefior
Viceministro ha dicho, que dentro de 10 afios y dentro
de 18 aflos con la desgravacion absoluta y total o media-
na, Colombia, sino mejoran los precios internacionales
por cuestiones de la suerte, vamos a seguir produciendo
arroz, o sea, seflores arroceros, sigan produciendo arroz
en los proximos 20 afios porque el Ministro nos garan-
tiza que ningun producto de estos que hoy en dia son
competitivos por los aranceles, el dia que se desgrave
en buena parte o en su totalidad, lo van a seguir siendo.

—Para finalizar el debate, saca sus propias con-
clusiones el honorable Senador Jorge Enrique Ro-
bledo Castillo, diciendo:

Con franqueza tengo que decirle Viceministro que
me parecio floja toda su explicacion y pienso que cuan-
do el doctor Arias se encontrd alguna razon para no
venir a este debate, se debid haber alegrado muchisi-
mo porque por supuesto que para él no hubiera sido
nada conveniente culminar su gestion con este debate,
porque en cierto sentido asi va a ser. Seguramente el
semestre entrante ya no va a estar y, por supuesto, este
era un debate de balance de gestion y el debate para
ustedes es bastante malo sin duda. Entonces, repito, se
debid haber alegrado mucho el doctor Arias de no po-
der venir este dia de hoy aqui a hacer la discusion.

Y a usted no le va mejor, y no le va mejor porque
clonan la actitud y la posicion; entonces, por supuesto
que no les puede ir bien en el debate para la gente que
entienda en qué consiste la discusion, porque cuando
al auditorio se emborracha con cifras y cifras y cifras,
pareciera que saben mucho, pero realmente lo que hi-
cieron fue evadir el debate. Si usted se hubiera limitado
solo al tema de la seguridad alimentaria que era el tema
del debate, ese tiempo largo que se gastd haciendo la
explicacion se hubiera podido ahorrar. Yo creo que en
20 minutos, en media hora, hubiera podido mencionar
lo que tenia que ver con el debate, porque otro montdn
de cosas no tenian nada que ver por supuesto con el
debate.

Comentemos algunas de las cosas que usted dijo.
Lo primero es esto Ministro, el Ministerio de Agricul-
tura por fin reconocid que las tierras de los indigenas,
las tierras agropecuarias de los indigenas no son 31 mi-
llones, ya lo tuvieron que reconocer, yo espero que el
doctor Uribe y el doctor Arias nunca vuelvan a dar esa
cifra; es apenas 3 millones, pero como son 4 las tie-
rras agricolas, entonces miren como tienen de hartas”.
Porque no se puede saltar de una manipulacién de las
cifras a otra manipulacion de las cifras, porque es que
usted no puede comparar los 3 millones de hectareas
que tienen los indigenas de uso agropecuario, o sea, de
todos los usos contra los 4 y medio millones de hecta-
reas de uso agricola que tiene el pais, porque resulta
que tiene que compararlas es con todas las hectareas de
uso agricola que tiene el pais. Si usted hace la compa-
racion como debe ser, y usted esto me lo entiende bien
de lo que estoy hablando, usted tiene que comparar los
3.1 millones de hectareas de los indigenas, contra los
45 millones de hectareas de uso agropecuario que hay
en Colombia.

Yo les voy a pedir que seamos serios en esto. Si us-
tedes no les quieren dar nada a los indigenas, no les
den nada, pero no les maltraten las cifras, porque lo
menos que pedimos en estos debates es que las cifras
se pongan con claridad, y le voy a dar otra més que le
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puede ayudar a aclarar este asunto para demostrar que
no es cierto que los indigenas sean latifundistas, que es
lo que ustedes han intentado demostrar todo el tiempo.

Los indigenas representan el 14% de la poblacion
que vive en el campo en Colombia y tienen el 6.8% de
las tierras de uso agropecuario, esa es la cifra verda-
dera, lo demas son cuentos. Yo lamento que usted Vi-
ceministro que todavia esta joven, esté haciendo curso
en ese tipo de astucias matematicas para tergiversar los
hechos y pienso que los indigenas colombianos lo me-
nos que se merecen es que no les falsifiquen las cifras.
No les den nada si no quieren —repito—, puede haber
razones para no darles nada, pero no les falsifiquen las
cifras porque no me parece sensato.

Lo segundo que queria mencionar es esto. Usted en
alglin momento en su intervencion, empezando, insi-
nud como que coincidiamos en este tema de la seguri-
dad o la soberania alimentaria. Yo quiero decirle Minis-
tro que no coincidimos en nada, usted ni siquiera tuvo
el gesto de aceptarme que la comida es un bien distinto
a los demas, usted ni siquiera puso en duda, o acepto o
refutd un argumento que es fundamental; si se pueden
o no interrumpir los flujos alimenticios o alimentarios
en el mundo, ese es un punto clave en la discusion. ;Es-
toy loco yo cuando digo que de pronto puede no llegar
comida a Colombia?, usted ha debido darme la razon o
negarmela.

Yo me referi por ejemplo a que el fundamento de
la alimentacion son los cereales, eso puede estar mal
planteado, pero bueno, discutame el punto, vamonos al
debate de la seguridad y de la soberania alimentaria que
fue para lo que convocamos, usted en algun momento
dice: “Que es que echarle cal a las tierras de la altilla-
nura es costoso”; eso no tiene nada que ver con esta
discusion, absolutamente nada. Este es un debate fun-
damentalmente en si se produce en el territorio nacio-
nal o se importa y cuanto se importa, ese es el debate.

Yo digo: “No me opongo absolutamente a las im-
portaciones”, pero también digo, “lo fundamental es
producir internamente la dieta basica”. Usted, ese es
un punto que evade por completo en la discusion. Y
las cifras los matan. Es que en el Gobierno del doctor
Alvaro Uribe, las importaciones agropecuarias totales
han pasado de 6 millones 93 mil toneladas, a 8 millones
53 mil. Y le concedo esto Viceministro, estoy usando
las cifras del Gobierno, porque si uso los de la SAC, el
salto es de 4 y medio millones de toneladas a 8, porque
parte del problema que tenemos es que no hay estadis-
tica. Este sector agropecuario se maneja tan mal y no
so6lo este Gobierno, porque desde el ailo 70 no hay un
censo agropecuario en Colombia, o sea, aqui es inven-
tando cifras, a 0jo en buena medida son las cifras. Pero
el punto es que las cifras dicen que estamos importando
el 24% del total de los alimentos que consumimos y
que cuando se trata de cereales estamos importando el
54% de los alimentos que consumimos, esa es la cifra
que tengo. Alimentos basicos e importaciones: 5 mi-
llones 874 mil toneladas de alimentos basicos. Y en el
caso de los cereales estamos importando el 54%.

Usted entonces sale con una cosa que también sale
el doctor Arias: “Pero que si, que en ddlares es un po-
quito mejor, un poquito peor”. No, para efectos de este
debate de la seguridad alimentaria ese no es el punto,
no tiene nada que ver, es que estamos es en el debate de
la seguridad o de la soberania alimentaria, no en otro; o
diganme que es que ustedes no comparten el concepto

y que lo que importa es que haya plata para importarlos
y que entonces si tenemos café, no importa que impor-
temos el trigo, que es un poco lo que ustedes han dicho,
pero entonces recondzcanlo en la discusion. Lo ha di-
cho el doctor Arias. “si tenemos uchuvas, no importa
que no tengamos trigo, 0 que no tengamos maiz, o por
lo menos ese es un problema secundario”.

Pero ademas demos este dato. En el Gobierno de
ustedes las importaciones han crecido 4.3 veces mas
que las exportaciones, eso es un desastre. Ahora, que
los precios de las exportaciones han subido un poco,
algunos, porque no son todos y en el caso del alza de
los precios del café lo fundamental no es Ministro, que
haya exportaciones de café¢ de mejor calidad o de este
tipo de cosas, sino que tiene que ver porque subieron
los precios de todo.

Usted hace una disquisicion muy larga sobre por
qué subieron los precios internacionales de los alimen-
tos. Yo creo que eso no venia mucho al caso, o sea, no
habia necesidad de detallar tanto, pero ya que usted se
mete un poco en el detalle le hago tres anotaciones. La
primera es, que el hecho de que los precios internacio-
nales sean los responsables del alza de los precios de
los alimentos en Colombia, me da a mi la razén cuando
le digo que no es bueno depender de los precios inter-
nacionales y de los productos internacionales, porque
si no fuéramos tan dependientes, no habria ese impacto
en la inflacion nacional.

Lo segundo es que curiosamente usted da muchas
razones para explicar esos incrementos, pero silencia
una que es muy importante, que es la especulacion; el
haber convertido a los alimentos en commodities, han
bajado un poco ahora es precisamente porque cayeron
los precios de la especulacion. Esto yo ya se lo habia
corregido al Ministro Arias en un articulo que ¢él escri-
bid en el periddico El Tiempo y El Tiempo me publicd
la correccidn; yo le preguntaba. “;Por qué mencionan
todo como 10 razones y evaden la de la especulacion?”
Esto es clave, porque en el debate global de como se
maneja la economia del mundo, aqui hay un pleito en-
tre quienes pensamos que la riqueza debe ir a la pro-
duccién y quienes piensan que la riqueza se debe que-
dar en la especulacion, eso es una parte fundamental
del debate.

Pero ademas usted soslaya el peso de los agrocom-
bustibles en la inflacién, usted no lo puede soslayar.
Todos los otros argumentos son ciertos, los fletes, los
precios del petréleo, el fosforo, todo eso es verdad, yo
no se lo voy a negar, pero no evada todas las razones. Y
un elemento importante en el incremento de los precios
de la comida son los agrocombustibles, eso lo dice la
FAO, lo dice el Banco Mundial; todos los dias salen
mil estudios sobre eso y usted hace una astucia, que es
decir: “No, es que como en Colombia tenemos tierras,
entonces aqui los agrocombustibles no impactan el pre-
cio de la comida”. Eso no es cierto porque compiten
CON Tecursos.

Ademas, usted oculta otra cosa, Viceministro, y es
que en Colombia estamos importando el maiz y el trigo
y ese maiz y ese trigo llega impactado por la produc-
cion de agrocombustibles en Estados Unidos y en el
resto del mundo, o sea, no saquen eso, recondzcanlo
como un factor de gravedad en la discusion; factor que
ademas cada vez hay que mirar con més cuidado y de
manera mas critica porque es que ya no tienen el petro-
leo a 140 ddlares justificandoles el proyecto, sino que
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tenemos es petroleo a menos de 50 y entonces qué em-
pieza a suceder, es que cambian los hechos y es como
si no pasara nada; es decir, aqui se les cae el mundo
encima y ni se despeinan, como si no sucediera nada.

Finalmente, ustedes se ufanan de las cifras y nos
muestran pollo, carne de res, carne de cerdo, huevos,
etc., arroz, pero ocultan dos cosas que son cruciales
en esto. Una que ya menciond el Senador Jaramillo y
quiero enfatizar, es que buena parte del pollo, del hue-
vo y del cerdo, es maiz importado, o sea, ahi esta perdi-
da la seguridad y la soberania alimentaria. Un pollo en
buena medida es un grano de maiz con alas, eso es lo
que es y un marrano se esta volviendo eso, un grano de
maiz con orejas, pero ahi en el debate de la seguridad
y la soberania alimentaria estd perdida. Si a Colombia
no entraran importaciones de maiz, no habria esa pro-
duccioén de pollo ni habria esa produccion de cerdos, es
asi de simple y con la soya pasa parecido, porque esta
entrando soya en grande también, algo asi como 300
mil toneladas estan entrando, o sea, que no se ufanen
de eso, porque repito, en el debate de la seguridad ali-
mentaria que es en el que estamos, ustedes pierden la
posicion en ese sentido.

Entonces, nos esgrimen que el arroz, pero ocultan
otro asunto que es clave en esta discusion; ese arroz
existe porque tiene arancel del 80% y la politica de us-
tedes es ponerlo en cero. Y existe en Colombia arroz,
0jo, porque los arroceros han luchado lo que han lu-
chado, sin gente como Angel Maria Caballero no ha-
bria arroz en Colombia, porque la politica de ustedes,
Ministro, la del neoliberalismo, la del Fondo Moneta-
rio Internacional, es de aranceles de 0% y ahi tenemos
aranceles de 80%.

En general, aqui la leche también esta protegida y
la carne de res también esta protegida y el pollo esta
superprotegido, o sea, con los aranceles que ustedes
quieren, no podrian mostrar ese penultimo cuadro que
mostraron de la comida que se produce en Colombia.
Y lo que es mas grave, ya lo menciond el Senador Jara-
millo, vamos para el TLC con Estados Unidos. Y como
al que no quiere caldo le dan dos tasas, entonces con
Canada también y con Europa también, y resulta que
esos son feroces competidores contra los productores
nacionales.

Entonces, lo que esta sucediendo aqui es que la se-
guridad alimentaria esta perdida en proporciones muy
graves, yo no digo que absolutamente, pero si en pro-
porciones muy graves; hay una pérdida, yo diria que
ya de tipo estratégico. La resumo con esta idea. Si no
hubiera importaciones de comida, nos quedariamos sin
pan, sin pastas, sin cerveza, sin carne de pollo, sin hue-
vos, buena parte de la carne de cerdo se perderia, una
porcién muy grande de los granos, o sea, aqui habria un
problema de hambre sin importaciones de alimentos.

Lo mas grave es que, si estuvieran corrigiendo, yo
les diria: “Bueno, lo han hecho mal pero van a corre-
gir”, pero es que lo han hecho mal y van es a empeo-
rar, porque viene el TLC y vamos a perder el arroz;
los gringos vienen por el arroz, eso lo han dicho en
todos los tonos, vamos a perder el pollo seguramente,
vamos a ser golpeados durisimo en carne de cerdo, de
res. Entonces, ;en donde es que estamos?; este es el de-

bate, Ministro, que es el debate que ustedes no pueden
evadir.

Ahora, por qué sostienen la posicion, que es el otro
reclamo que les hago. Este es un debate en el que lle-
vamos seis afios Senador Jaramillo, y el Senador Ro-
bledo no tiene la razon, toda la razon la tienen ustedes,
la economia del mundo se hunde y nos da la razén a
nosotros, o sea, los precios de los alimentos se dispara-
ron, los paises exportadores cerraron sus exportaciones
diciéndoles a ustedes que no les venden la comida ni
porque la paguen a precio de oro. Eso es lo que ha pa-
sado, esa es la realidad que esta sucediendo y ustedes
no modifican un milimetro la politica, como caballos
cocheros, asi, directo al precipicio el pais, no la mue-
ven un centimetro.

Cambid el mundo Viceministro, los hechos demues-
tran que la razon estd de nuestro lado, la realidad, el
hambre del mundo y el hambre de Colombia y ustedes
no se inmutan y estan felices que porque como tienen
carbdn, entonces con el carbdn se consiguen los dola-
res para comprar el maiz, cosa que por supuesto es un
desproposito.

Les repito, cambid el mundo, cambien la politica,
tomen la verdad de los hechos. Ahora, por qué no la
cambian, porque estan sumisos ante las ordenes de
Washington, del Fondo Monetario Internacional, de la
Casa Blanca, ese es el problema, tenemos perdida la
soberania nacional, en Colombia no mandan los que
producen, en Colombia mandan los intermediarios, los
especuladores financieros, las transnacionales; ese es
el problema de fondo y por eso es que esto que es tan
simple, no se puede entender, porque hay intereses que
son mas poderosos.

Frente al interés de los arroceros esté el interés de
los que quieren importar el arroz; frente al interés de los
maiceros de Cordoba esta el interés de quien importa el
maiz, con actitudes ademas absolutamente miopes, los
de los pollos no se han dado cuenta de que después ya
no les van a importar el maiz, sino el pollo. Los de las
trilladoras de arroz que estan haciendo fuerza para que
se importe el arroz, no se dan cuenta de que después se
los van a importar ya blanco, trillado e incluso se los
van a importar empaquetado; cada uno como caballo
cochero detras de sus cuatro pesos, mientras el interés
nacional deja de funcionar y su propio interés termina
siendo amenazado, porque, por supuesto, eso es una
bola de nieve que se va quedando con todo.

Lamento, entonces, y con esto concluyo, que el Go-
bierno insista, a pesar de los hechos, en mantener una
estrategia econdmica agropecuaria absolutamente fra-
casada.

—Agotado el orden del dia, la presidencia levanta la
sesion y convoca para el martes 2 de diciembre a las 9
y 30 de la mafiana.

El Presidente,
Julio Alberto Manzur Abdala.
La Secretaria General,
Delcy Hoyos Abad.
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