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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

PONENCIAS

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 067 DE 2008
SENADO
por la cual se modificay complementa el Capitulo IV
de Integracion Laboral de la Ley 361 de 1997, y 129
de 2008 Senado, por medio de la cual se modifica la
Ley 361 del 7 de febrero de 1997 por la cual se esta-
blecen mecanismos de integracion social de las per-
sonas con limitacion y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., noviembre de 2009

Doctor

RODRIGO LARA RESTREPO

Presidente

Comision Séptima del Senado de la Republica

Ciudad

Apreciado doctor:

En cumplimiento a la designacion hecha por la
Mesa Directiva de la Comision Séptima del Senado
de la Republica, rendimos ante la Comision ponen-
cia para segundo debate a los Proyectos de ley 067de
2008 Senado, por la cual se modifica y complementa
el Capitulo 1V de integracion laboral de la Ley 361
de 1997,y 129 de 2008 Senado, por medio de la cual
se modifica la Ley 361 del 7 de febrero de 1997 por
la cual se establecen mecanismos de integracion so-
cial de las personas con limitacion y se dictan otras
disposiciones, bajo las siguientes consideraciones:

1. ANTECEDENTES DE LOS PROYECTOS
DE LEY

Estas iniciativas legislativas son de origen con-
gresional presentadas a consideracion de la Corpo-
racion, por los honorables Senadores Marta Lucia
Ramirez de Rincén y Jairo Clopatofsky Ghisays, el
dia 30/07 de 2008 y 08/10 de 2008, publicadas en la
Gaceta del Congreso nimeros 554 de 2008 y 496
de 2008.

La ponencia para primer debate fue radicada el
dia 06/11 de 2008 y publicada en la gaceta 830 de
2008 y aprobado en la Comision Séptima de Senado

el dia 09/12 de 2008, el texto definitivo se publicd en
la Gaceta del Congreso niimero 179 de 2009.

2. OBJETO DE LOS PROYECTOS DE LEY

Los proyectos en mencion pretenden eliminar las
multiples interpretaciones que se han dado al aplicar
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, dando lugar a
que se den obstaculos para que las personas, funda-
ciones y organizaciones que trabajan por la insercion
laboral de la poblacién con algun tipo de discapaci-
dad cumplan su funcidn, al interpretarse por parte de
los tribunales y de los empleadores, que aun cuando
exista justa causa para el despido de un trabajador
en condicion de discapacidad, debe tenerse la auto-
rizacion de la oficina de trabajo, del Ministerio de la
Proteccion Social; situacion que ha venido generan-
do desincentivo para contratar personas con disca-
pacidad.

Es en virtud a lo anterior que, por un lado el Pro-
yecto 129 de 2008, pretendia eliminar el articulo,
y por el otro, el Proyecto 067 de 2008, mejorar la
redaccion del mismo; ante tal evento, los ponentes
consideramos acoplar el texto del articulo tal cual
como se demuestra a continuacion y rechazamos las
demas modificaciones presentadas en la iniciativa
del Senador Clopatofsky Ghisays, las cuales en los
articulos 4° y 5°, se proponia excluir del pago de pa-
rafiscales a quienes vincularan trabajadores con al-
gun tipo de discapacidad superior al veinticinco por
ciento (25%) y extender los beneficios contemplados
en los articulos 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 de
la Ley 361 de 1997, esto dado que la Ley 789 en su
articulo 13 y el Decreto 2286 de 2003, ya excluye del
pago de aportes parafiscales a los empleadores que
vinculen trabajadores adicionales a los que tenian en
promedio en el afio 2002 y los cuales deben tener la
caracteristica o condicion de tener una disminucion
de su capacidad laboral superior al veinticinco por
ciento (25%) debidamente calificada por la entidad
competente, lo cual no consideramos pertinente con-
siderar en este momento, y que si varia el requisito
de demostrar la vinculacion adicional al promedio
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que se tenia en el afio 2002, es decir, una historia
laboral que sustentara el beneficio, 1o cual no con-
sideramos pertinente eliminar. De igual manera, es
importante traer lo dispuesto en el articulo 154 de la
Constitucion Nacional, en donde se exige para este
tipo de iniciativas, que las mismas deben iniciar su
correspondiente tramite en la Camara de Represen-
tantes, por lo cual el grupo de ponentes considera-
mos no tener en cuenta estas modificaciones a la ley,
para asi evitar un vicio de inconstitucionalidad; en
cuanto a la extension de los beneficios contenidos
en la iniciativa radicada por el Senador Clopatofsky
Ghisays sefialamos que:

Los beneficios contenidos en el articulo 24 y 31
de la Ley 361 de 1997, no son aplicables a la familia
de la persona en condicidn de discapacidad, llamese
a la madre, padre, conyuge, compaiiero o compafera
permanente, hijos, hermanos, y a falta de estos a los
parientes hasta el segundo grado de afinidad de quien
padece una discapacidad severa, ya que el legislador
los previd eran exclusivamente para los empleado-
res, rifiendo con el proposito expresado en el mismo
articulo, al pretenderse extender.

En cuanto a la proteccion reforzada establecida
para las personas con algln tipo de discapacidad,
contenidos en los articulos 27, 28, 33 y 34, los mis-
mos se deben otorgar sélo a este tipo de personas
como un mecanismo que fortalezca su acceso efec-
tivo a las oportunidades que debe otorgar un Estado
Social de Derecho y a las empresas que se constitu-
yan por personas con algun tipo de discapacidad, de
lo contrario se violaria el derecho a la igualdad al
resto de la poblacion en cuanto al ingreso al servicio
publico (articulo 13 Constitucion Politica).

Teniendo en cuenta los anteriores argumentos, el
grupo de ponentes consideramos en la elaboracion
de la ponencia de primer debate unificar el criterio
de los proyectos 067 y 129 ambos de 2008, en el
sentido de mejorar la aplicacion del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, lo que llevo a sugerir las siguientes
modificaciones asi:

1. Se cambid la redaccién original de la norma,
en el sentido de cambiar las expresiones referentes al
concepto de “limitacion” por la condicion de “dis-
capacidad” .

2. Se precisaron los casos en los cuales es nece-
sario la existencia de una autorizacion previa para el
despido, conforme a la ratio decidendi expuesta en la
Sentencia C-531 de 2000, segun la cual la interven-
cion de las autoridades del trabajo, solamente debe
tener ocurrencia cuando lo que se ponga en duda es
la aptitud o capacidad del trabajador discapacitado
para el cumplimiento de las labores asignadas. Asi,
expresamente, se sefialo por la Corte Constitucional
que:

“En cuanto al primer contenido normativo acu-
sado por los actores, expuesto en el inciso lo. del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que sefiala que
ninguna persona limitada puede ser despedida o su
contrato terminado por razén de su limitacion, salvo
que medie autorizacion de la oficina de Trabajo, para
la Corte es claro que en lugar de contradecir el or-
denamiento superior, lo desarrolla. Lo anterior, pues
se evidencia como una proteccion del trabajador que
sufre de una disminucion fisica, sensorial o siquica,

en cuanto impide que esta se configure per se en
causal de despido o de terminacion del contrato

de trabajo. pues la misma sélo podra alcanzar di-

cho efecto., en virtud de “la ineptitud del trabaja-
dor para realizar la labor encomendada” (C.S.T.,
art. 62, literal a-13 segiin el nivel y grado de
la disminucion fisica que presente el trabajador.

En tal situacién, el requerimiento de la autori-
zacion de la oficina de Trabajo para proceder al des-
pido o terminacion del contrato de trabajo debe en-
tenderse como una intervencion de la autoridad pu-
blica encargada de promover y garantizar el derecho
al trabajo seglin el ordenamiento juridico nacional e
internacional vigente sobre estas materias, para co-
rroborar la situacion factica que describe dicha causa
legal de despido y proteger asi al trabajador”.

3. Se agregd como consecuencia del despido sin
la correspondiente autorizacion previa, su carencia
de efecto juridico y la obligacion de proceder al
reintegro al cargo tal y como lo exigid la honorable
Corte Constitucional en la citada Sentencia C-531
de 2000 y que se ha venido reconociendo por via de
tutela.

3. APROBACION EN LA COMISION
SEPTIMA.

En sesion del dia martes 9 de diciembre de 2008,
fue aprobado el texto propuesto por los ponentes,
con la adicion presentada por el honorable Senador
Luis Carlos Avellaneda en el inciso cuarto del arti-
culo 1° asi:

“no _obstante, quienes fueren despedidos sin el
cumplimiento del requisito establecido en el inciso

anterior, tendrdn derecho al reintegro a su cargo,
junto con el pago de los salarios y demds emolu-

mentos a que hubiere lugar, entendiéndose que no
ha existido solucion de continuidad en el vinculo
laboral.

Sin embargo, si el reintegro no fue posible, o el
trabajador no quisiera reintegrarse, no fuere po-
sible, o el trabajador no quisiera reintegrarse, el
patrono deberd pagar al trabajador una indemni-

zacion equivalente a 180 dias de salario, sin perjui-
cios de las demds prestaciones e indemnizaciones a

que hubiere lugar, de conformidad con el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo mo-
difiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

4. CONSIDERACIONES GENERALES

4.1 Constitucionalidad del articulo

Elarticulo 26 de la Ley 361 de 1997, objeto de es-
tudio y discusion en estas dos iniciativas legislativas,
fue declarada Constitucional mediante la Sentencia
C-531 de 2000, en donde se determind:

i) “Efectivamente, la indemnizacion establecida
en el inciso 2 del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
presenta una constitucionalidad cuestionable en vir-
tud de la insuficiencia para garantizar la estabilidad
laboral reforzada que se predica de los trabajadores
discapacitados.

ii) Dicho mecanismo indemnizatorio no otorga
eficacia juridica al despido o terminacion del con-
trato sin autorizacion previa del funcionario del tra-
bajo, sino que constituye una sancion adicional para
el patrono que actiia contradiciendo la proteccion de
la estabilidad laboral reforzada de los minusvalidos.
Es decir, como lo anunciara uno de los intervinien-
tes, la indemnizacion de esa forma descrita torna en
economica una obligacion de hacer incumplida.

iii) Declarar la inexequibilidad del inciso 2 del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 produce mayores
perjuicios para el discapacitado que es despedido o
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cuyo contrato es terminado, sin la autorizacion del
funcionario del trabajo, pues, de un lado, pierde la
posibilidad de recibir dicho monto y lo que es peor,
deja de existir una sancion indemnizatoria para
el empleador con la cual se pretende desestimular
cualquier actuacion en ese sentido.

iv.) Existe en la regulacion controvertida una
omision relativa del legislador por la falta de se-
fialamiento de una proteccion suficiente a la disca-
pacidad para que de esta manera armonice con los
mandatos superiores, la cual deberd ser subsanada
mediante la aplicacion directa de los principios y
mandatos constitucionales mediante la expedicion
de una sentencia integradora, tal y como se hizo en
la Sentencia C-479 de 1997, en la forma ya vista”.

En virtud a lo anterior, la Corte Constitucional in-
tegro al ordenamiento legal los principios de respeto
a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P.,
arts. 20. y 13), asi como los mandatos constitucio-
nales que establecen una proteccion especial para
los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P.,
arts. 47 y 54) y declard la exequibilidad del inciso
2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, de igual
manera expresd que: “el despido del trabajador de
su empleo o terminacion del contrato de trabajo por
razon de su limitacion, sin la autorizacion de la ofi-

cina de Trabajo, no produce efectos juridicos y solo
es eficaz en la medida en que se obtenga la respec-

tiva autorizacion. En caso de que el empleador con-
travenga esa disposicion, deberd asumir ademas de
la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de la
respectiva indemnizacion sancionatoria” (negrilla y
resaltado fuera de texto).

Es de destacar que a contrario sensu del querer
del legislador, la supuesta protecciéon encaminada a
impedir que el empleador pueda despedir con justa
causa a un trabajador en situacion de discapacidad,
al igual que lo haria con cualquier otro trabajador
que no desempefle adecuadamente sus funciones o
incumpla el reglamento de trabajo, lejos de proteger
a este tipo de trabajadores, se les cred segun la redac-
cién del texto una barrera de ingreso al mundo labo-
ral. Cosa diferente es impedir que los despidos se
hagan como consecuencia o por causa de su discapa-
cidad, situacion que la Ley debe impedir y sancionar.

El mandato constitucional habla de igualdad de
derechos y oportunidades para todos y de protec-
cion especial para los grupos mas vulnerables, mal
podria el legislador propiciar proteccion indebida a
los trabajadores cuyo bajo o nulo desempefio no ten-
ga relacion alguna con la situacion de discapacidad
que le afecte. Es claro que si un empleador contrata
una persona en situacion de discapacidad, lo hace
a sabiendas de que esa incapacidad no le impedira
cumplir con las funciones para las cuales ha sido
contratado y que podra hacer su trabajo en igualdad
de condiciones que los demads trabajadores. De no
ser asi, y de existir normas que le obliguen a dar un
tratamiento preferencial y con alta discriminacidén
positiva, seguramente ningiin empresario ofreceria
posibilidades laborales a las personas en situacion de
discapacidad.

De otra parte seria de esperarse un pobre resul-
tado laboral en las personas con discapacidad, si de
antemano conocen que sea cual sea su desempefio,
tienen garantizado su puesto pues no van a poder ser
despedidas o su contrato terminado. Igualmente ten-
drian poco interés en beneficiarse de los programas

de Rehabilitacion Profesional que les permiten inte-
grarse social y laboralmente.

Las personas con discapacidad son miembros ac-
tivos del mundo del trabajo, como todos los demas
seres humanos, desempefian una actividad laboral y
social y deben ser tenidos en cuenta por sus capaci-
dades y habilidades individuales. Tienen derecho a
integrarse a la sociedad a través de la inclusion con
igualdad de oportunidades, deberes y derechos.

Colombia no ha estado ajena al proceso de disefio,
creacion e implementacion de mecanismos en pro de
las personas con discapacidad; en este sentido hay
un reconocimiento expreso en materia constitucional
del deber de proteccion estatal, varias disposiciones
normativas, leyes y decretos, y algunas manifesta-
ciones de la Corte Constitucional.

Es de recalcar que a pesar, de contar con las he-
rramientas legales para promover la inclusién de la
poblacion en discapacidad han sido pocos los avan-
ces que se han visto en la realidad de esta poblacidn,
por lo que estas iniciativas legislativas constituyen
un nuevo espacio de discusion para que se pueda ga-
rantizar su inclusion y acceso a oportunidades parti-
cularmente en materia laboral.

5. MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL

5.1 Constitucion Politica

La proteccion del derecho al trabajo de las per-
sonas con discapacidad esta consagrada en la Cons-
titucion Politica de 1991, donde se encuentran una
serie de articulos que hacen mencion expresa a la
proteccion, atencion, apoyo e integracion social de
las personas con discapacidad como los siguientes:

Articulo 13: “..El Estado protegera especial-
mente a las personas que por su condicion economi-
ca, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionara los abusos o mal-
tratos que contra ellas se cometan”.

Articulo 47: “El Estado adelantara una politica
de prevision, rehabilitacion e integracion social para
los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a
quienes se prestara la atencion especializada que re-
quieran”.

Articulo 54: “El Estado debe...garantizar a los
minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus
condiciones de salud”.

Articulo 68: “..La erradicacion del analfabe-
tismo y la educacion de personas con limitaciones
fisicas o mentales,...son obligaciones especiales del
Estado”.

La Carta Politica define una serie de derechos
fundamentales, sociales, economicos y culturales,
ademas de los ya mencionados, los cuales son de ca-
racter universal y por tanto cubren a quienes presen-
ten algun tipo de limitacion o discapacidad.

El articulo 25 hace mencidn al trabajo como de-
recho y obligacion social, que se debe dar bajo con-
diciones dignas y justas.

Articulos 48 y 49, prescribe como servicio publi-
co obligatorio la seguridad social y a la vez un dere-
cho irrenunciable de todos los habitantes, asi mismo
garantiza el acceso a las personas el acceso a los ser-
vicios de promocién, proteccion y recuperacion de
la salud.

Articulo 52, fija el derecho de todas las personas
a la recreacion y al deporte; el articulo 67, determina
que la educacion es un derecho de la persona; y el
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articulo 70 se relaciona con el acceso de todos a la
cultura.

5.2 Ley 361 de 1997

En materia legislativa contamos con varias dispo-
siciones que han sido elaboradas para proteger a la
poblacion con discapacidad. Este es el caso de la Ley
361 de 1997 estableci6 algunos mecanismos para la
integracion social de las personas con limitacion.

5.3 Ley 982 de 2005 “por la cual se establecen
normas tendientes a la equiparacion de oportuni-
dades para las personas sordas y sordociegas y se
dictan otras disposiciones”.

Ley 100 de 1993, norma que regula el acceso,
atencion y prestacion de los servicios de Salud.

5.4 La Ley 762 de 2002 aprobatoria de la “Con-
vencion Interamericana para la Eliminacion de to-
das las Formas de Discriminacion contra las Per-
sonas con Discapacidad”, la cual establecio la no
discriminacion contra las personas en discapacidad.

La Convencion Internacional de los Derechos
de las Personas con Discapacidad! establece:

Los Estados Partes reconocen el derecho de las
personas con discapacidad a trabajar en “igualdad
de condiciones con las demas”, dicha disposicion
tiene un efecto incluyente en el derecho a generarse
medios que le permitan a esta poblacion desarrollar
una actividad laboral, bajo condiciones y entornos
adecuados y accesibles.

6. PLIEGO DE MODIFICACIONES

Teniendo en cuenta los aportes de la Comision y a
fin de dar mayor precision al texto introducimos las
siguientes modificaciones que se subrayan en negri-
lla asi:

En el articulo 1° se sugiere:

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, el cual quedari asi:

Articulo 26. La condicion de discapacidad de una
persona, en ningun caso podra ser obstaculo para su
vinculacién laboral, a menos que se demuestre que
la misma es incompatible o insuperable con la acti-
vidad o cargo a desempeiiar.

Asi mismo, ningln trabajador que se encuentre
en condicion de discapacidad podra ser despedido o
su contrato terminado por esta causa, sin perjuicio
de la facultad del empleador para despedir o dar por
terminado el contrato de trabajo por cualquiera de
las causales previstas en el Codigo Sustantivo del
Trabajo.

Solamente en aquellos casos en que ¢l emplea-
dor fundamente el despido en las causales contenidas
en los numerales 9 y 13 del literal a) del articulo
62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se requerira
autorizacion previa del Ministerio de la Proteccion
Social o quien haga sus veces, sin la cual carecera de
todo efecto juridico.

No obstante quienes fueren despedidos sin el
cumplimiento del requisito establecido en el inciso
anterior, tendran derecho al reintegro a su cargo, jun-
to con el pago de los salarios y demas emolumentos a
que hubiere lugar, entendiéndose que no ha existido
solucion de continuidad en el vinculo laboral.

En caso de que el reintegro no fuere posible o el
trabajador renuncie a dicho derecho. el empleador
debera pagar a su faver una indemnizacion equiva-
lente a ciento ochenta (180) dias de salario, sin per-

1 Articulo 27.

juicio de las demas prestaciones e indemnizaciones
a que hubiere lugar de conformidad con el Cddigo
Sustantivo del Trabajo y deméas normas que lo acla-
ren, modifiquen, adicionen o complementen.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de la
fecha promulgacion y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias.

7. Proposicion

Por todo lo anterior, proponemos a la Plenaria del
Senado, se dé segundo debate a los Proyectos de ley
numero 067 de 2008 Senado, por la cual se modifica
y complementa el Capitulo IV de integracion laboral
de la Ley 361 de 1997, y su acumulado el Proyecto
de ley numero 129 de 2008 Senado, por medio de la
cual se modifica la Ley 361 del 7 de febrero de 1997
por la cual se establecen mecanismos de integracion
social de las personas con limitacion y se dictan
otras disposiciones, con el texto propuesto para se-
gundo debate que se anexa a la presente.

De los honorables Senadores,

Claudia Rodriguez de C., Piedad Cérdoba Ruiz,
Jorge Eliécer Ballesteros B., Ricardo Arias Mora,
Rodrigo Lara Restrepo, Senadores de la Republica.

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

Bogota D. C., a los tres (3) dias del mes de no-
viembre afio dos mil nueve (2009)

En la presente fecha se autoriza la publicacion en
la Gaceta del Congreso de la Republica, el Informe
de Ponencia para Segundo debate en once (11) folios
y Texto Propuesto para Segundo debate al Proyecto
de ley nimero 67 de 2008 Senado y su Acumulado
129 de 2008 Senado, por medio de la cual se mo-
difica y complementa el Capitulo 1V de integracion
laboral de la Ley 361 de 1997 y por medio del cual
se modifica la Ley 361 del 7 de febrero de 1997 por
la cual se establecen mecanismos de integracion so-
cial de las personas con limitacion y se dictan otras
disposiciones. Autoria del Proyecto de ley del hono-
rable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

El Secretario,

Jesus Maria Esparia Vergara.
TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO DE-
BATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO 067
DE 2008 SENADO Y SUACUMULADO 129 DE
2008 SENADO
por la cual se modifica la Ley 361 de 1997 y se dic-
tan otras disposiciones.

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, el cual quedara asi:

Articulo 26. La condicion de discapacidad de una
persona, en ninglin caso podra ser obstaculo para su
vinculacién laboral, a menos que se demuestre que
la_ misma es incompatible o insuperable con la acti-
vidad o cargo a desempeiiar.

Asi mismo, ninglin trabajador que se encuentre
en condicion de discapacidad podra ser despedido o
su contrato terminado por esta causa, sin perjuicio
de la facultad del empleador para despedir o dar por
terminado el contrato de trabajo por cualquiera de
las causales previstas en el Codigo Sustantivo del
Trabajo.

Solamente en aquellos casos en que ¢l emplea-
dor fundamente el despido en las causales contenidas
en los numerales 9 y 13 del literal a) del articulo
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62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se requerira
autorizacion previa del Ministerio de la Proteccion
Social o quien haga sus veces, sin la cual carecera de
todo efecto juridico.

No obstante quienes fueren despedidos sin el
cumplimiento del requisito establecido en el inciso
anterior, tendran derecho al reintegro a su cargo, jun-
to con el pago de los salarios y demas emolumentos a
que hubiere lugar, entendiéndose que no ha existido
solucion de continuidad en el vinculo laboral.

En caso de que el reintegro no fuere posible o el
trabajador renuncie a dicho derecho. el empleador
debera pagar a su faver una indemnizacion equiva-
lente a ciento ochenta (180) dias de salario, sin per-
juicio de las demas prestaciones ¢ indemnizaciones
a que hubiere lugar, de conformidad con el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demés normas que lo acla-
ren, modifiquen, adicionen o complementen.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de la fe-
cha promulgacion y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias.

Esta hoja contiene solamente firmas.

Claudia Rodriguez de C., Piedad Cordoba Ruiz,
Jorge Eliécer Ballesteros B., Ricardo Arias Mora,
Rodrigo Lara Restrepo, Senadores de la Republica,

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL

PERMANENTE DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

Bogota D. C., a los tres (3) dias del mes de no-
viembre afio dos mil nueve (2009)

En la presente fecha se autoriza la publicacion en
la Gaceta del Congreso de la Republica, el Informe
de Ponencia para Segundo debate en once (11) folios
y Texto Propuesto para Segundo debate al Proyecto
de ley niimero 67 de 2008 Senado y su Acumulado
129 de 2008 Senado, “por medio de la cual se mo-
difica y complementa el Capitulo 1V de integracion
laboral de la Ley 361 de 1997 y “por medio de la
cual se modifica la Ley 361 del 7 de febrero de 1997
por la cual se establecen mecanismos de integracion
social de las personas con limitacion y se dictan
otras disposiciones”. Autoria del Proyecto de ley del
honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

El Secretario,

Jesuis Maria Espana Vergara.
% sk ok
PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 277 DE 2009
SENADO
por medio de la cual se aprueba el “Protocolo con-
cerniente al Arreglo de Madrid Relativo al Registro
Internacional de Marcas”, adoptado en Madrid el 27
de junio de 1989, modificado el 3 de octubre de 2006
y el 12 de noviembre de 2000.

Bogota D. C., 30 de octubre de 2009

Doctor

MARIO VARON OLARTE

Vicepresidente

Comision Segunda

Senado de la Republica

Ciudad

Sefior Vicepresidente:

De conformidad con la honrosa designacion que
nos hiciera la Mesa Directiva de la Comision Segunda
Constitucional Permanente del Senado para estudiar
el Proyecto de Ley niimero 277 de 2009, por medio

de la cual se aprueba el “Protocolo concerniente al
Arreglo de Madrid Relativo al Registro Internacional
de Marcas”, adoptado en Madrid el 27 de junio de
1989, modificado el 3 de octubre de 2006 y el 12 de
noviembre de 2007, presentamos a consideracion de
la Plenaria del Senado de la Republica, la Ponencia
para Segundo Debate y el Texto Definitivo.
INTRODUCCION

El Sistema de Madrid para el Registro Internacio-
nal de Marcas, el cual se rige en virtud del Arreglo
de Madrid del 14 de abril de 1891 y del Protocolo
concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Regis-
tro Internacional de Marcas (en adelante denomina-
do “el Protocolo de Madrid” o “Protocolo”), adop-
tado el 27 de junio de 1989, ofrece la posibilidad de
proteger una marca en varios paises, miembros del
Sistema, mediante la presentacion de una solicitud
Unica directamente en su propia oficina de marcas
nacional o regional.

A pesar de que el Sistema de Madrid se origind
con el Arreglo de Madrid a finales del siglo XIX, fue
con la entrada en vigor del Protocolo lo que propor-
ciona a los usuarios una mayor simplificacion del tra-
mite para la obtencién de registros de marca a nivel
internacional, aumentandose el volumen de adheren-
tes al Tratado e ingresaron como partes contratantes
algunos paises que en la actualidad representan im-
portantes mercados para el pais, tales como Japon
(2000), los Estados Unidos (2003) y los miembros
de la Comunidad Europea (2004).

Colombia no es ajeno a este proceso de interna-
cionalizacion y como se vera mas adelante, el Siste-
ma claramente responde a las circunstancias actuales
de la economia colombiana caracterizada por una
marcada tendencia hacia la globalizacién, la cons-
tante negociacion de acuerdos de libre comercio y
la profundizacién de compromisos orientados a la
armonizacion de estandares internacionales, lo cual
pone de presente la necesidad de que el gobierno su-
ministre a los agentes del mercado los mecanismos a
su alcance para afrontar tales retos.

Aunado a lo anterior, las marcas son para los em-
presarios un mecanismo de diferenciacion y posicio-

namiento en el mercado, y para los consumidores un
instrumento de eleccion. En esa medida empresarios

y consumidores coadyuvan a los propositos del desa-
rrollo en una economia social de mercado.

El Sistema de Madrid se constituye entonces en
una manifestacion de la evolucion de lo que origi-
nalmente formuld como finalidad el Convenio de la
Unioén de Paris para la Proteccion de la Propiedad
Industrial, primer tratado destinado a facilitar que los
nacionales de un pais obtuvieran proteccion en otros
paises para sus creaciones intelectuales mediante los
derechos de propiedad intelectual.

Es asi como el articulo 19[1] del Convenio de Pa-
ris prevé que los Estados puedan concretar acuerdos
particulares entre ellos para la proteccion de la Pro-
piedad Industrial, y la Decision 486 de 2000 de la
Comision de la Comunidad Andina de Naciones[2],
de la cual hacen parte ademas de Colombia, Bolivia,
Ecuador y Peru, que se constituye en la materiali-
zacion del esquema de integracion andino en lo que
a propiedad industrial se refiere en aras de mante-
ner el dinamismo que le es propio a esta materia, se
configuran en el contexto idéneo para la adhesion

de Colombia al Sistema, que en términos generales
permite el registro internacional de una marca, faci-
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lita en gran medida su gestion posterior luego de ser
concedida y la designacién de otros paises, todo con
fundamento en la necesidad de simplificacion y en el
principio de unidad[3].

Lo anterior, bajo el entendido de que el llamado
registro internacional no genera una marca nueva,
sino que se limita a garantizar que una marca nacio-
nal ya existente o solicitada en algin pais miembro
del Arreglo o del Protocolo, va a ser protegida en
otros paises cuando asi se solicite, y que estos paises
tramitaran la solicitud con arreglo a sus leyes nacio-
nales y con sujecidn a las normas del Propio Arreglo
o Protocolo.

El reconocimiento de los limites que le son pro-
pios al Sistema de Registro tradicional, asi como la
mayor actividad de las empresas colombianas en el
exterior y la consecuente necesidad de gestionar y
proteger sus activos intangibles fuera del territorio
nacional, hacen indispensable ajustar y desarrollar el
marco legal actual a fin de responder a los desafios
que trae consigo la adopcion de una politica dirigida
a la adecuacion del Sistema de Marcas, a la competi-
tividad y productividad nacional.

I. EL REGIMEN DE PROPIEDAD INDUS-
TRIAL EN EL MARCO DE LA CONSTITU-
CION POLITICAY SU IMPACTO EN LA ECO-
NOMIA

El individuo y la materializacién de sus dere-
chos. Eje del Estado Social de Derecho:

En 1991 el pais inici6 un cambio constitucional
que trascendié a la forma como hoy lo advertimos
en todos los ambitos del orden social, politico y eco-
nomico, de un Estado de Derecho a un Estado Social
de Derecho, produciéndose una armonizacion entre
el concepto de Estado de Derecho y lo Social, donde
la dignidad de la persona surge como punto de en-
cuentro.

Es asi que el individuo deja de ser considerado en
forma aislada para sumarse a un componente social,
con el tnico objetivo de alcanzar los fines esenciales
del Estado. De tal manera que la seguridad juridica,
fruto del principio de legalidad del Estado de Dere-
cho y la efectividad o materializacion de los dere-
chos que resulta de lo Social, ponen de presente la
supremacia del interés general sobre el individual.

Conforme con lo anterior y seglin pronunciamien-
tos de la Corte Constitucional, la Constitucion Politi-
ca eligié un modelo econdmico particular, en el cual
“las instancias de decision politica deben respetar
los limites impuestos por el conjunto de derechos y
operar conforme con los valores y principios que la
Carta consagra, asi como procurar la plena reali-
zacion de los derechos fundamentales”, reintrodu-
ciendo al Estado en un papel positivo y mas activo,
a través del cual se busca, entre otros, garantizar al
individuo la seguridad frente a los riesgos economi-
cos, constituyéndose la libre iniciativa privada y la
libre competencia econdmica, asi como el derecho a
la igualdad, la propiedad privada, la libertad de aso-
ciacion, en los principios fundamentales del modelo
econdmico sobre el cual se erige la Carta, y en la
expresion del Estado Social de Derecho.

Surge entonces el siguiente interrogante jcuales
son los derechos fundamentales objeto de plena rea-
lizacién a través del Estado Social de Derecho? Si
bien la Constitucion sefiala como tales algunos de
ellos, deja incertidumbre acerca de la exigibilidad de

otros a través de acciones de tutela. Y aquellos que,
en todo caso, no resultan tener la calidad de derechos
de caricter fundamental, su exigibilidad se patenta
en otros mecanismos como las acciones colectivas
o0 populares.

En tal sentido encontramos que derechos econo-
micos fundamentales, tal como el derecho de propie-
dad privada a partir del cual surgen las diversas for-
mas de proteccion de la propiedad, una de las cuales
es la propiedad industrial, estan inmersos todos en el
eje de lo social, permitiendo el adecuado y eficiente
funcionamiento de la economia de mercado.

La propiedad industrial, una forma de propie-
dad reconocida en el ordenamiento juridico co-
lombiano:

El articulo 58 de la Constitucion, ademas de ga-
rantizar la propiedad privada, reconoce que ella des-
empefia una funcion social que implica obligaciones,
es decir, no es un derecho de caracter absoluto, cuyo
ejercicio supone el cumplimiento de los fines previs-
tos en el Estados Social de Derecho.

En consonancia con lo anterior, el articulo 669 y
siguientes de nuestro Cdodigo Civil disponen que el
dominio o propiedad es un derecho real sobre cosas
corporales e incorporales, refiriéndose la propiedad
intelectual a estas tltimas como las producciones del
talento o del ingenio, donde encontramos entonces
los derechos de autor y la propiedad industrial. El
ambito de aplicacion del régimen de propiedad in-
dustrial comprende las marcas y las patentes como
sus principales exponentes, los cuales el Congreso,
en virtud de la facultad que se deriva de lo dispuesto
en el numeral 24 del articulo 150 de la Constitucion
Politica, regulard mediante leyes, bajo cuyas forma-
lidades el Estado protegera de acuerdo con lo sefiala-
do en el articulo 61 de la misma Constitucion.

Con fundamento en las premisas expuestas, es
preciso sefialar que el derecho de la propiedad in-
dustrial es un derecho econdmico consagrado cons-
titucionalmente, el cual en virtud de los principios
y valores que orientan el Estado Social de Derecho,
halla en el individuo su punto de encuentro, desem-
pefiandose como herramienta para el desarrollo y
crecimiento econdémico[5].

El individuo como consumidor y empresario
en el sistema de propiedad industrial:

El derecho de propiedad a través del prisma o
perspectiva del Estado Social del Derecho, encuen-
tra en el individuo como consumidor y empresario
su razén de ser.

Un andlisis a priori del sistema de propiedad
industrial como instrumento de politica econdémi-
ca, daria lugar a concluir que el uso legitimo de la
propiedad industrial restringe la competencia, por lo
menos en el corto plazo, en cuanto que los derechos
de propiedad industrial suponen una prohibicion de
competir en la explotacion de esos derechos. Sin em-
bargo, la realidad no es asi, toda vez que de una parte,
los derechos de propiedad industrial son instrumen-
tos necesarios para que la libre competencia pueda
desarrollarse y, de otra, la libre competencia es el
ambito donde los titulares de derechos de propiedad
industrial encuentran las condiciones necesarias para
ejercer sus derechos -enforcement- convergiendo
ambas, la competencia y la propiedad industrial, en
el individuo como consumidor y empresario.
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Es asi que desde la perspectiva de la propiedad
industrial para el individuo como empresario, los
signos distintivos se constituyen en el mecanismo
idoneo para dar a conocer los productos y servicios
que han dispuesto en el mercado a fin de que los con-
sumidores puedan elegir entre la diversidad ofrecida
en virtud de su proceso de recordacion.

En lo que al consumidor se refiere, los signos
distintivos cumplen una funcion indicadora de la ca-
lidad, pues sélo con base en la informacién que se
deriva de cada producto o servicio, los consumidores
pueden en virtud del reconocimiento adoptar la deci-
sidn que satisfaga su utilidad.

En concordancia con lo descrito y en el plano de
la competencia, es preciso sefialar que en un modelo
econdmico de competencia imperfecta, en donde la
escasa transparencia del mercado da lugar a forzadas
asimetrias de informacion, la captacion de la clien-
tela se convierte en un comportamiento comun entre
competidores, quienes solo a través de mecanismos
que permitan a los consumidores conocer las caracte-
risticas de los productos y servicios, lograran generar
un consumo reiterado que, como afirma el profesor
Otero Lastres[6], habilitara la reunion de informa-
cion mediante la experiencia, concentrandola en los
instrumentos de identificacion de bienes y servicios,
que no son otros que los activos intangibles.

La propiedad industrial como herramienta
para el crecimiento econémico de paises en desa-
rrollo e industrializados:

El documento Conpes, Consejo Nacional de Po-
litica Econdmica y Social, “Bases de un Plan de Ac-
cion para la Adecuacion del Sistema de Propiedad
Intelectual a la Competitividad y Productividad Na-
cional 2008-2010” del 14 de julio de 2008, reconoce
que “El conocimiento es en el siglo XXI un recurso
crucial entre los multiples determinantes de la com-
petitividad de un pais.

La generacion de valor con base en la creacion
intelectual, es decir, la produccion de conocimien-
to, asi como el uso del conocimiento disponible, son
herramientas fundamentales para producir bienes y
servicios innovadores capaces de insertarse adecua-
damente en mercados competitivos.

La Propiedad Intelectual (...) en su sentido mas
amplio, es una herramienta de incentivo a la produc-
cion y creacion intelectuales y, por tanto, una herra-
mienta disponible por las naciones para contribuir
al logro de grados superiores de competitividad y
productividad”; [de manera que] “(...) la creacion
y produccion intelectuales estdn determinadas, entre
otros factores, por el uso del conocimiento disponi-
ble en el Sistema de Propiedad Intelectual (SPI) y el
logro de niveles dptimos de proteccion y respeto de
sus derechos”.

Es asi que el objetivo de las estrategias que con-
tiene el documento estan orientadas a “potenciar el
impacto de esta relacion sobre la competitividad na-
cional y la productividad de sus agentes econdmicos,
sin desconocer el equilibrio que debe existir entre
los titulares de Derechos de Propiedad Intelectual
(DPI) y los usuarios del conocimiento o los bienes
protegidos”.

Este analisis que parte desde una perspectiva
local, no es ajeno a economias de paises industria-
lizados, quienes a través de estudios efectuados en
el marco de la OECD-Organizacion para la Coope-

racion y el Desarrollo Econémico, expresan que la
propiedad intelectual es vital para mantener la com-
petencia en una sociedad de mercado, toda vez que
en lo que a su alcance le corresponde, logra alcanzar
la promocion de la innovacidn, el aumento del bien-
estar del consumidor y el crecimiento economico,
promoviendo la eficiencia y la produccion de bienes
y servicios de alta calidad a bajos costos.

Entre las razones por las cuales se considera que
los derechos de propiedad intelectual son fundamen-
tales en la promocion de la innovaciéon y el creci-
miento economico en el siglo XXI, se encuentran
que estos empoderan la proteccion al consumidor
en una economia global y crean nuevos mercados,
porque son transferibles. Esto es reiterado en el re-
porte de 2009 del Indice Internacional de Derechos
de Propiedad el cual sefiala que la proteccion de la
propiedad intelectual fomenta la innovacion y la
creatividad, y en ese sentido es un incentivo para la
produccion. De hecho, un estudio realizado conjun-
tamente por la Organizacion Mundial para la Pro-
piedad Intelectual, OMPI, y la Universidad de las
Naciones Unidas (Japon) concluye que existe una
positiva correlacion entre el fortalecimiento del sis-
tema de propiedad intelectual y un subsecuente cre-
cimiento de la economia.

Régimen de marcas en Colombia:

El régimen de propiedad industrial colombiano se
rige por la Decision Andina 486 de 2000, norma de
caracter supranacional, que en el mismo sentido del
Convenio de Paris -numeral 2 del articulo 1°-, con-
sidera que la proteccion de la propiedad industrial
tiene por objeto, entre otros, las nuevas creaciones y
los signos distintivos, marco en el cual se encuentra
la marca, como su principal exponente.

De conformidad con lo dispuesto en la Decision
Andina, las marcas en los paises miembros de la
Comunidad Andina se adquieren mediante el regis-
tro ante la oficina nacional competente, que para el
caso colombiano es la Superintendencia de Industria
y Comercio, limitandose la proteccién juridica y el
ejercicio de estos derechos al territorio del pais en el
que se conceden. En virtud de lo anterior, su tutela
no puede extenderse fuera de dichos limites, ponién-
dose de presente el principio de territorialidad, uno
de los fundamentos sobre el cual reposa el sistema de
propiedad industrial.

Es asi que en razon del principio de la territoriali-
dad, los derechos conferidos al titular de una marca
se extienden unicamente al territorio del pais en el
que se concedio el derecho, de tal manera que las
marcas registradas en Colombia, en principio, sélo
pueden hacerse valer en Colombia, lo mismo que las
marcas registradas en otros paises sdlo rigen en los
paises en que fueron concedidas.

De tal manera que los empresarios que quieren
la proteccion de sus marcas en paises diferentes al
de su domicilio, deben efectuar la solicitud y tramite
de manera independiente en cada uno de los paises
donde deseen adquirir el uso exclusivo del signo dis-
tintivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el &mbito inter-
nacional se han adoptado instrumentos, que si bien
no desconocen el principio de territorialidad, permi-
ten simplificar el proceso de registro de una marca
en el exterior, de tal forma que el titular o solicitante
que quiera registrar su marca en varios paises, tie-
ne la posibilidad de presentar una sola solicitud en
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un solo idioma (inglés, francés o espafiol) y pagan-
do una sola tasa, finalidad a la que precisamente se
orienta el Protocolo de Madrid, tal como se demos-
trard mas adelante.
II. SITUACION ACTUAL:
CIFRAS E IMPACTO

Las marcas en Colombia:

En el 2008 fueron presentadas un total de 23.461
solicitudes de Marca, de las cuales 13.898 corres-
ponden a solicitantes nacionales o residentes en
Colombia (59%), y 9.563 a solicitudes presentadas
por extranjeros (41%). En términos porcentuales, las
marcas de nacionales representan hoy aproximada-
mente el 60% del total de las solicitudes, después de
un periodo (1995-2001) en el que el porcentaje estu-
vo a favor de los extranjeros.

Numero total de solicitudes de marcas presenta-
das en Colombia 1992-2008

en Niza (1957) y en Estocolmo (1967) y enmenda-
do en 1979, fue concebido para la constitucion de

una union particular para el registro internacional de
marcas, equivalente a un unico procedimiento de so-

licitud ante una oficina internacional y un conjunto
de registros nacionales. Asi concebido, el Arreglo

limitd su aplicacion a solicitudes con base en regis-
tros marcarios de nacionales de los paises miembros,

con establecimiento y, en su defecto, domicilio, re-
dactadas en idioma francés, como idioma oficial del
tratado._

Por su parte el Protocolo de Madrid, que fue
adoptado en 1989, entr6 en vigor el 1° de diciem-
bre de 1995 y ha sido objeto de modificacion el 3 de
octubre de 2006 y el 12 de noviembre de 200..., ha
tenido el propdsito de hacer mas flexible el sistema

de manera que puedan ser parte del mismo un mayor

numero de Estados e incluso las organizaciones in-
ternacionales, que posean una oficina para el regis-

tro de marcas. Las flexibilidades estan dadas, entre
otros. por la ampliacion del idioma oficial a inglés y

espafiol, permitir que la base de la solicitud sea tanto

Afio | Solicitudes | Nacionales | Extranjeras
1992 12.086 6302 5.784
1993 14.198 8.192 6.006
1994 15.105 8.213 6.892
1995 14.156 6.761 7.395
1996 14.731 6.740 7.991
1997 15.668 7.081 8.587
1998 14.412 6.432 7.980
1999 13.821 5.896 7.925
2000 16.610 6.965 9.645
2001 16.001 7.854 8.147
2002 15.296 8.180 7.116
2003 16.365 8.880 7.485
2004 16.930 10.679 6.251
2005 19.937 11.877 8.060
2006 21.669 13.269 8.400
2007 24.006 14.114 9.892
2008 23.461 13.898 9.563

Resultados expuestos en el cuadro anterior re-
flejan una tendencia de los empresarios nacionales
en gestionar sus activos intangibles en el territorio
nacional, fruto de un proceso de concientizacion y
valoracion de estos en el flujo econdmico.

La creciente iniciativa de los colombianos en op-
tar por la proteccion de sus signos distintivos, se co-
rrobora con el aumento del nimero de empresarios
nacionales que en el 2007 depositaron alrededor de
2.350 solicitudes de marcas en otros paises[7]. Igual-
mente, en atencion a la importancia del mercado co-
lombiano para un significativo nimero de empresa-
rios extranjeros, la proteccion de ellos en el pais es
prioridad para sus empresas.

III. EL PROTOCOLO CONCERNIENTE AL
ARREGLO DE MADRID RELATIVO AL RE-
GISTRO INTERNACIONAL DE MARCAS. As-
pectos generales

El Protocolo de Madrid es uno de los dos tratados
internacionales que integran el sistema de Registro
Internacional de Marcas y que rige en paralelo con
el Arreglo de Madrid, pero de manera independiente.

El Sistema de Madrid, tanto en el Arreglo como
en el Protocolo, establece un tinico procedimiento de
solicitud para la proteccidon de marcas de productos y
servicios en los territorios de otros paises miembros.

El Arreglo de Madrid que fue adoptado en 1891
y ha sido revisado en Bruselas (1900), en Washing-
ton (1911), en La Haya (1925), en Londres (1934),

un registro como una solicitud de registro, la libre es-
cogencia del pais de origen en atencion a cualquiera
de tres vinculos: establecimiento, domicilio o nacio-
nalidad y la posibilidad de transformacion o conver-
sion de la solicitud.
Caracteristicas del Protocolo de Madrid

1. Legitimados para la presentacion de la solicitud

Esta legitimada para presentar la solicitud inter-
nacional cualquier persona natural o juridica que esté
vinculada a un Estado miembro mediante un esta-
blecimiento industrial o comercial efectivo y real, su
domicilio o nacionalidad, bajo el supuesto que de-
tente la calidad de titular o solicitante de un regis-
tro de marca de producto o servicio en ese Estado
miembro.

2. Oficina Internacional

La solicitud internacional debe ser presentada
ante la Organizacion Mundial de la Propiedad Inte-
lectual, OMPI, como Oficina Internacional, a través
de la oficina nacional competente para la administra-
cion del registro de marcas del Estado miembro que
sirva como oficina de origen.

3. Solicitud Internacional

La Solicitud Internacional consiste en un formu-
lario donde se incorporan todos los datos basicos
de la solicitud, que debe coincidir con la solicitud o
registro nacional que le sirve de base, redactado en
el idioma oficial, francés, inglés o espafiol, que se
haya escogido por el pais miembro, designando una
o0 varias partes contratantes en las que se pretende la
proteccion y acreditando el pago de una tasa a la que
se sujeta la solicitud internacional.

4. Registro Internacional

A la OMPI, como Oficina Internacional, le co-
rresponde el examen de la solicitud con ¢l objeto de
determinar si se cumplen los requisitos formales del
Protocolo y el reglamento que le es comun al Proto-
colo y al Arreglo. En caso de reunir todas las con-
diciones, la OMPI procede a registrar la marca en
el Registro Internacional, publicando tal registro en
la Gaceta de la OMPI de Marcas Internacionales y
notificandolo a cada una de las Partes Contratantes
designadas en la solicitud, las cuales tienen la facul-
tad para examinar el registro internacional con el fin
de determinar si se cumple con lo establecido por su
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legislacion nacional. Las Partes Contratantes, indi-
cando los motivos en que se fundan, conservan para
si la facultad de denegar la proteccion de la marca en
su territorio dentro de un plazo de 12 meses contados
a partir de la fecha de publicacion de la solicitud,
plazo que puede ser ampliado a 18 meses a peticion
de la Parte Contratante.

La no utilizacion del derecho de denegacion, que
puede ser provisional, por la Parte Contratante, a tra-
vés de su oficina nacional, dentro del plazo estable-
cido, genera como efecto la ratificacion del registro
sin la posibilidad de denegacion posterior, es decir,
opera un silencio administrativo positivo.

La denegacion, asi como el registro, son publi-
cados en la Gaceta de Marcas Internacionales de
la OMPI, se comunican al titular o solicitante y se
asientan en el registro internacional.

Cualquier procedimiento posterior a la denega-
cion, como pueden ser los recursos de la via guber-
nativa y el procedimiento contencioso administra-
tivo, se adelanta de manera independiente entre el
solicitante internacional y el pais miembro a través
de su autoridad competente, sin intervencion de la
oficina internacional, a quien sdlo se la comunicara
la decision definitiva.

5. Efectos del Registro Internacional

El efecto principal del registro internacional en la
parte designada, consiste en que a partir de la fecha
de ese registro la marca esta protegida en el territorio
como si directamente se hubiera solicitado en la Ofi-
cina de la Parte Contratante.

La proteccion puede limitarse en relacion con los
productos o servicios y ser objeto de renuncia que
solo afecte a determinadas Partes Contratantes de-
signadas; también puede ser objeto de cesion en re-
lacion con algunas o todas las Partes Contratantes
designadas de manera parcial o total respecto de los
productos o servicios. El registro tiene una vigencia
de 10 afios por lo cual debe ser renovado en ese tér-
mino. Los cambios de titularidad y las modificacio-
nes como cambio de domicilio 0 nombre, se surten
mediante un unico procedimiento con efectos en to-
das las Partes Contratantes.

Finalmente debe indicarse que el registro adquie-
re independencia del registro base o de la solicitud
de base nacional, al expirar un plazo de 5 afios desde
la fecha del registro internacional.

6. Protocolo frente a la norma nacional.

El Protocolo de Madrid al regular el registro in-
ternacional de marcas, es compatible con la norma-
tiva andina que regula el procedimiento de registro
de marcas nacionales en los paises andinos, pues no
reemplaza la normativa interna de marcas, ni la Ofi-
cina Internacional a la Oficina nacional de marcas,
simplemente se crea una opcion de registro interna-
cional a favor de los titulares de marcas, que se surte
como una via adicional, no exclusiva.

Con la entrada en vigor del Protocolo, la oficina
nacional competente mantiene todas las competen-
cias de Ley, incluyendo la facultad de denegar una
marca por presentarse una de las causales de la Deci-
sion Andina 486 de 2000 (articulo 5° del Protocolo).

En el anterior sentido, las Gnicas competencias
que se ceden, son las relativas a las formalidades de
un registro internacional, que serdn aquellas esta-
blecidas en el Protocolo (las que no aplican para las
solicitudes nacionales de marcas), con lo cual, se lo-

gra un importante avance en la armonizacion de los
aspectos formales. Por esta razén, una vez registrada
esa marca por la Oficina Internacional (la que estudia
el cumplimiento de estas formalidades), se le reco-
noce que tiene los mismos efectos de una “solicitud
de marca” en el territorio nacional.

Antecedentes del Protocolo de Madrid

El proyecto de ley que nos ocupa en esta Comi-
sion Constitucional de Relaciones Internacionales,
Comercio Exterior, Defensa y Seguridad Nacional,
presentado por iniciativa del Gobierno Nacional a
través de los Ministerios de Relaciones Exteriores y
de Comercio, Industria y Turismo, tiene su origen
en la necesidad del Estado colombiano de acceder al
sistema de registro internacional de marcas.

El Protocolo de Madrid se ha consolidado como
un mecanismo idoneo para la proteccion internacio-
nal de las marcas. Como consecuencia, los solicitan-
tes, pero especialmente los nacionales colombianos,
se beneficiarian de un acceso mas facil a la protec-
cion de sus marcas en varios paises por conducto de
un sistema de registro sencillo y econdmico.

En esa medida, el Protocolo de Madrid propende
por el logro de objetivos planteados desde 1967 en
el Convenio que establece la Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual, OMPI (firmado en Es-
tocolmo el 14 de julio de 1967 y enmendado el 28
de septiembre de 1979), del cual Colombia es parte
desde 1979.

Durante la Convencion de Paris en 1883, un grupo
de paises industrializados y algunas de sus colonias
firmaron la Convencion de Paris que regula la ley
de patentes industriales en el ambito internacional,
el que fue revisado en Bruselas el 14 de diciembre
de 1908; en Washington el 2 de junio de 1911; en La
Haya el 6 de noviembre de 1925; en Londres el 2 de
junio de 1934; en Lisboa el 31 de octubre de 1958;
en Estocolmo el 14 de julio de 1967, y enmendado el
2 de octubre de 1979.

En 1975 los Estados miembros de la OMPI, de-
pendiente de Naciones Unidas, iniciaron la revision
de la Convencion de Paris hasta cuando los paises
industrializados decidieron trasladar sus esfuerzos al
GATT con el fin de incorporar y generalizar los dere-
chos de propiedad intelectual a través del comercio.

En 1948, veintitrés (23) Estados crearon el Acuerdo
General sobre Comercio y Tarifas, mas conocido por
sus siglas inglesas GATT (General Agreement on Trade
and Tariffs) para facilitar el libre comercio de mercan-
cias desmantelando las barreras proteccionistas.

En 1986 se inicié en Uruguay la octava ronda de
negociaciones, concluida el 15 de abril de 1994 en
Marrakech (Marruecos).

En esta ronda los paises mas industrializados
introdujeron por primera vez el Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
Relacionados con el Comercio, ADPIC, (en inglés
TRIPS), que ademas incluia mediante el articulo
27.5.3 (b) a las formas de vida, para proteger sus
innovaciones tecnolégicas de productos y procesos
mediante derechos de autor y patentes, obligando a
todos los paises signatarios a adaptar su legislacion a
estas normas para reconocerlos y respetarlos, bajo la
amenaza de represalias comerciales.

El Tratado se aplica a la propiedad industrial en
su acepcion més amplia, con inclusién de las inven-
ciones, las marcas, los dibujos y modelos industria-
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les, los modelos de utilidad, los nombres comercia-
les, las indicaciones geograficas y la represion de la
competencia desleal.

Cabe observar que los Miembros de la OMC, aun
cuando no sean parte en el Convenio de Paris (por
ejemplo, la India y Pakistan), deben cumplir con las
disposiciones sustantivas de dicho instrumento.

En el anterior contexto, el Arreglo de Madrid, an-
tecedente del Protocolo, aparece como resultado de
un proyecto concebido en la Conferencia de Roma
de 1886, fundamentado en la necesidad de ampliar
los efectos de las marcas a los territorios de otros
paises. Asi fue firmado en Madrid, el 14 de abril de
1891 por ocho (8) paises. A pesar de que el Arreglo
de Madrid ha evolucionado a través de los afios me-
diante varias revisiones a su texto, no se ajusto a las
necesidades de todos los paises, por lo que a princi-
pios de 1989 sdlo se habian adherido 23 paises, cuyo
nimero se ha ampliado a 54, a la fecha.

Asi las cosas, el 27 de junio de 1989, la Confe-
rencia Diplomatica celebrada en Madrid, aprobd un
nuevo documento denominado “Protocolo concer-
niente al Arreglo de Madrid relativo al Registro In-
ternacional de Marcas”, que sirvid para ampliar la
Union de Madrid, pues se adecua de mejor manera a
las legislaciones de algunos paises, circunstancia que
se traduce en una flexibilizacion y simplificacion de
las disposiciones del Arreglo de Madrid. Como resul-
tado de lo anterior, el Protocolo de Madrid cuenta en
la actualidad con un total de 78 Partes Contratantes.

Partes contratantes:

El Protocolo de Madrid contiene dentro de la
lista de Partes Contratantes a 84 paises vinculados,
a saber:

Albania, Alemania, Antigua y Barbuda, Argelia,
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahrein,
Belarts, Bélgica, Bhutan, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Bulgaria, China, Chipre, Comunidad Eu-
ropea, Croacia, Cuba, Dinamarca, Egipto, Eslova-
quia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de Améri-
ca, Estonia, Federacion de Rusia, Finlandia, Francia,
Georgia, Ghana, Grecia, Hungria, Iran (Republica
Islamica), Irlanda, Islandia, Italia, Japon, Kazajstan,
Kenya, Kirguistan, Luxemburgo, Lesotho, Letonia,
Liberia, Liechtenstein, Lituania, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Madagascar, Marruecos,
Monaco, Mongolia, Montenegro, Mozambique, Pai-
ses Bajos, Noruega, Oman, Namibia, Polonia, Portu-
gal, Reino Unido, Republica Arabe, Siria, Reptblica
Checa, Republica de Corea, Republica Popular De-
mocratica de Corea, Republica de Moldova, Ruma-
nia, San Marin, Santo Tomé y Principe, Serbia, Sierra
Leona, Singapur, Sudan, Suecia, Suiza, Swazilandia,
Zambia, Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uzbekis-
tan, Viet Nam, Tayikistan.

Funcionamiento del Protocolo de Madrid:

En el 2008 fueron recibidas 42.075 solicitudes
por la OMPI en virtud del Sistema de Madrid, equi-
valente a un aumento del 5,3% respecto de 2007 y
un ascenso del nimero de registros internacionales a
503.650, lo que representa un incremento del 6.5%
respecto de 2007, afio en el que el Sistema contaba
con 483.210 registros internacionales, que se tradu-
cian en 5.4 millones de designaciones vigentes, lo
que supone que cada registro internacional tiene una
media de designaciones de un poco mas de once Es-
tados contratantes.

Entre las razones de este aumento significativo,
encontramos las siguientes:

El alcance geografico: El nimero creciente de
miembros del Sistema pasd de 81 a 84 paises, au-
mentando rdpidamente los miembros del Protocolo
de Madrid desde su entrada en vigor (diciembre de
1995), de tal forma que se han adherido a este tratado
78 partes contratantes (77 Estados y la Comunidad
Europea). Ese mayor alcance geografico ofrece mas
incentivos para las empresas que ejecutan su activi-
dad en el mercado internacional.

El idioma: En el 2008 se instaur6 un régimen tri-
lingiie (espafiol, francés e inglés) en el Sistema de
Madrid, lo cual representa la posibilidad de presentar
solicitudes internacionales en cualquiera de los idio-
mas, independientemente del tratado o instrumento
por el cual se rige la solicitud.

La derogacién de la cldusula de salvaguarda: Per-
mite que se apliquen a los Estados obligados tanto
por el Arreglo de Madrid como por el Protocolo, uni-
camente las disposiciones del Protocolo, generando
mayor flexibilidad (toda vez que el Protocolo simpli-
fica algunos aspectos del Arreglo, particularmente en
lo correspondiente a las tasas y plazos) e incentivo
para su adhesion.

El programa de modernizacién: En tecnologias de
la informacidn, dirigido a que la OMPI, las oficinas
nacionales y regionales de marcas puedan perfeccio-
nar la comunicacion electrdnica de solicitudes inter-
nacionales y notificaciones que se realizan en virtud
de los procedimientos del Sistema.

Algunos paises vienen haciendo un uso intenso
del Sistema, entre ellos vale la pena destacar que en
el 2008 los paises en desarrollo presentaron 2.133
solicitudes de registro, lo que representa el 5,1% del
total de solicitudes presentadas. De los 503.650 re-
gistros internacionales vigentes, 166.398 pertenecen
mayoritariamente a pequeflas y medianas empresas,
confirmandose que el Sistema se constituye en un
mecanismo idéneo para responder a las necesidades
de los empresarios, y en una herramienta oportuna
para Colombia.

Lo anterior sin perjuicio de que Alemania ocupd
el primer lugar con la presentacion de 6.214 solicitu-
des internacionales en el 2008, lo cual represent6 un
14,8% del total de 42.075; en Francia se presentaron
4.218, equivalente a un 10%; Estados Unidos, ocup6
el tercer lugar con 3.684 que representaron el 8.8%;
Turquia ocup6 el decimoquinto lugar con un aumen-
to del 24.1%. Igualmente, se verifico un importante
crecimiento en paises como Eslovenia, que registrd
un aumento del 62.6%, Letonia un 48.7% y Polonia
un 41.5%.

Caso de Turquia, una experiencia replicable en
Colombia:

Dado el creciente numero de solicitudes de mar-
cas colombianas en el exterior y los actuales procesos
de negociacion que esta adelantando Colombia con
el fin de cumplir la meta de tener en el 2010 nueve
(9) tratados de libre comercio con 45 paises, resulta
indispensable que esos instrumentes internacionales
que facilitan el comercio se tengan en cuenta por el
legislador nacional.

Como una de las expresiones de esa dinamica, el
Protocolo de Madrid ha abierto una verdadera ruta
para la proteccion de las marcas alrededor del mun-
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do, ahora sin necesidad de agotar varios procesos na-
cionales de solicitud de registro.

Habiéndose considerado la importancia y los po-
tenciales beneficios y oportunidades que para Co-
lombia comportaria adherirse al Protocolo, resulta
particularmente relevante describir brevemente la
experiencia de Turquia, desde su adhesion a este ins-
trumento internacional, toda vez que dicho pais euro-
peo, al momento de la adhesion al Protocolo contaba
con caracteristicas similares a las de nuestro pais.

Las estadisticas de Turquia no solo indican el au-
mento de las solicitudes efectuadas por extranjeros
en Turquia, sino ademas el incremento de solicitudes
efectuadas por nacionales de ese pais en otras Partes
Contratantes, lo que muestra la utilidad de la herra-
mienta.

En efecto, a partir de la adhesion de Turquia al
Protocolo el 1° de enero de 1999, dicho pais consta-
té un incremento significativo de las solicitudes de
registro de origen turco en el exterior, pasando de
1.216 solicitudes en 1998 a 13.014 en el 2007, de las
cuales 11.522, o sea aproximadamente el 88%, son
designaciones efectuadas por intermedio del Sistema
de Madrid.

Vista la experiencia de Turquia a partir de su ad-
hesion al Protocolo de Madrid, se pueden encontrar
dos tipos de resultados: El primero de estos concluye
en que este instrumento internacional facilit6 la pre-
sentacidn de solicitudes extranjeras en Turquia, fruto
de una mayor inversioén extranjera. Y el segundo mas
significativo, es que dio lugar a una mayor competi-

tividad de los nacionales a quienes se les simplifico
el trdmite para presentar solicitudes de marcas en el

extranjero, sin que haya habido lugar a una reduc-
cion de solicitudes nacionales en Turquia.

IV. SESION FORO EMPRESARIAL

Como queda expuesto a lo largo de la presente
Ponencia para SEGUNDO DEBATE, la adhesion
al Protocolo de Madrid y su subsiguiente implan-
tacion en el ordenamiento juridico colombiano
implicara, sin lugar a dudas, que el pais contara
con un instrumento internacional idéneo para fa-
cilitar la internacionalizacion y la expansion del
comercio de colombianos en el exterior y ademas,
promover la inversion extranjera en Colombia.

La conveniencia de que Colombia adhiera al Pro-
tocolo de Madrid ha sido ampliamente debatida y
analizada en el medio empresarial. En ese sentido, se
debe resaltar la solicitud formal, expresada a través
del Consejo Gremial Nacional en el 2004 y de ma-
nera especial en el 2009, en el sentido de solicitar la
implementacién en Colombia de dicho sistema inter-
nacional de registro de marcas.

De otro lado, por decision del Coordinador Po-
nente Senador Manuel Ramiro Velasquez Arroyave
y de comtin acuerdo con los demas Senadores de la
Comision Segunda de Relaciones y Comercio Exte-
rior, Seguridad y Defensa Nacional del Senado de la
Republica, se determind la realizacion de una sesion-
foro previa a la Ponencia para Segundo Debate donde
se invitara a los diferentes estamentos del gobierno
asi como al sector empresarial, a fin de escuchar las
consideraciones referentes a las ventajas que repre-
senta la adhesion a este instrumento internacional.

En consecuencia, el pasado 14 de octubre de 2009
se llevo a cabo en las instalaciones de la Cancilleria
Colombiana - Academia Diplomatica - la sesion-foro

de esta Comision, con la participacion de las siguien-
tes personas:

Senadores de la Republica: Luzelena Restrepo,
Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave, Mario Bardn
Olarte, Olano Portela, Felipe Ortiz Marulanda Secre-
tario General Comision Segunda.

Invitados Asistentes: Gustavo Valbuena Quifio-
nes Superintendente de Industria y Comercio, Her-
nando José¢ Gomez; Consejo Privado de Competiti-
vidad, Luis Fernando Samper; Director General Pro-
piedad Industrial Federacion Nacional de Cafeteros,
José Graga Aranha; Director Regional OMPI, Félix
Antonio Nifio Neira; Presidente Acopi, Sebastian
Under; ANDI, Juan Carlos Cuesta; Presidente Aso-
ciacién Colombiana de la Propiedad Industrial, Luis
de Javier Gerente Departamento Legal de la firma
Miguel Torres S. A., Marco Matias Aleméan, Director
Adjunto de Patentes de la OMPI.

APARTES DE LAS INTERNVENCIONES
DE LOS ASISTENTES A LA SESION-FORO:

Intervencion _del honorable Senador Manuel
Ramiro Veldsquez Arroyave:

Bienvenidos. Los que ya estan debidamente ins-
critos, les vamos a pedir el favor que tengan la gen-
tileza de intervenir para darle absolutamente clari-
dad a todos los puntos donde puedan haber algunos
interrogantes. En buena hora tenemos delegados
internacionales de la OPMPI, de Espana y también
nacionales de los distintos gremios y sectores, a
quienes es importantisimo para nosotros escuchar-
los y dejar aqui ratificadas sus observaciones, de tal
manera que sean tenidas en cuenta, repito, para la
elaboracion de la Ponencia con destino al Segundo
Debate en la Plenaria del Senado de la Republica.
Bienvenidos entonces y tiene la palabra el Superin-
tendente de Industria y Comercio.

Intervencion del Superintendente de Industria y
Comercio, doctor Gustavo Valbuena Quiiiones:

Como primera medida reiterar el agradecimiento
a la Comision Segunda, al Senador Manuel Ramiro
Velasquez Arroyave quien ha abierto alrededor de
este proyecto de ley el debate, como ha sido costum-
bre en la Comision Segunda del Senado. Este proto-
colo que se somete a consideracion del congreso en
este momento que va para segundo debate en ple-
naria de senado, ha sido objeto de una discusion,
abierta, generosa, diria yo, fecunda, tanto con gre-
mios, con empresarios, con abogados, con la acade-
mia, con muchos de los que estan aqui hemos tenido
la oportunidad de identificar juntos en el protocolo
de Madlrid un reto, una oportunidad, no un riesgo.

Hemos entre todos construido, que valia la pena
que el Gobierno Nacional le propusiera al Congreso
de la Republica, que el pais adhiriera al protocolo
como instrumento internacional. Este debate que se
dio entre gremios, empresarios, la academia y abo-
gados, lo dimos también al interior de gobierno y la
propuesta fue: articulemos lo que estd trabajando el
pais, lo que estd delineado desde el Plan Nacional
de Desarrollo, lo que han venido siendo las politi-
cas publicas que buscan favorecer la competitividad
de los empresarios, armonicemos eso con un instru-
mento internacional que eventualmente pueda favo-
recer ese proceso.

En esa medida el Ministerio de Comercio Indus-
tria y Turismo venia trabajando también en el pro-
ceso de definicion de los sectores de talla mundial,
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buscando, precisamente, cambiar un poco, la tradi-
cional estructura del sector exportador colombiano,
abriendo nuevas ventanas, identificando las poten-
cialidades que tenemos en nuestro pais y los merca-
dos que potencialmente se abren tanto en la region
como en los diferentes paises del mundo, con quie-
nes hemos negociado tratados de libre comercio. En
esa medida, propusimos el texto al Senado y con la
apertura que normalmente ha sido caracteristica de
la Comision Segunda, se definio, como decia el Se-
nador Manuel Ramiro Velasquez Arroyave, abrir un
espacio para que se debatiera antes de radicar la
Ponencia para Segundo debate en torno a las opi-
niones que se pudieran tener sobre este instrumento.

JPor qué estamos hablando del Protocolo de
Madrid? es decir, ;jPor qué nos situamos dentro de
la Propiedad Industrial? ;Coémo descendemos al
Protocolo? A partir de eso la propuesta es, como lo
definio la Comision Segunda, darle la palabra a ex-
pertos internacionales, darle la palabra a los empre-
sarios que han acompariado el tramite legislativo no
solo desde la concepcion inicial del proyecto de ley,
cuando se penso presentar el proyecto al Congre-
so de la Republica, sino también durante el tramite
del Primer Debate en el Congreso. Es asi como de
parte de Acopi, de la ANDI, de parte de Fenalco,
de quienes juiciosamente analizaron el proyecto, ob-
tuvimos comunicaciones de apoyo entendiendo que
el andlisis integral de las ventajas y beneficios que
ofrecia este instrumento, realmente constituia una
gran oportunidad para su desarrollo empresarial.
También contamos en esto con el apoyo de la Fede-
racion Nacional de Cafeteros, quien bastante expe-
riencia tiene en la utilizacion de la propiedad indus-
trial como una herramienta para la competitividad,
como una herramienta para abrir mercados. En esa
medida, el Senador Manuel Ramiro Veldsquez me
pidio que situemos el tema y definamos como llega-
mos al Protocolo, por qué llegar al protocolo, por
qué llegar a plantear la propuesta del Protocolo de
Madrid.

c;La Superintendencia de Industria y Comercio
por qué en este proyecto? A la Superintendencia
de Industria y Comercio, como autoridad nacional
desde la oficina nacional de propiedad industrial,
nos corresponde administrar el requisito de signos
distintivos, de nuevas creaciones, entre otras fun-
ciones que han ocupado la atencion del Congreso
de la Republica en los ultimos anos. En la medida
en que preferentemente nos definio como autoridad
unica de competencia en los mercados nacionales,
y nos asigno entre otras la funcion de garantizar el
derecho fundamental del Habeas Data de los colom-
bianos.

La propiedad industrial en una clasificacion
muy elemental, y asi estd estructurada en la Super-
intendencia, se ocupa de los signos distintivos, de
las nuevas creaciones, las patentes de invencion, los
modelos de utilidad, los disefios industriales, los es-
quemas de trazado y los signos distintivos, que es de
lo que nos vamos a ocupar hoy, las marcas, los le-
mas, las ensefias comerciales y las denominaciones
de origen.

Si las marcas, en un barrido muy elemental, son
signos aptos para diferenciar, para distinguir pro-
ductos y servicios en el mercado. Se adquieren a tra-
vés del registro, el registro ante la oficina encarga-
da en cada pais de esa funcion con una vigencia de

diez afios renovables indefinidamente y gracias a las
marcas, que es algo que nosotros estamos apoyan-
do, desde el gobierno con el Ministerio de Comercio
Industria y Turismo con otros ministerios, con el tra-
bajo de la Superintendencia, estamos buscando po-
sicionar la propiedad industrial y las marcas como
una herramienta para la competitividad a través de
sus funciones, de la posibilidad que tienen de dife-
renciar a un competidor en el mercado, diferencian-
do productos o servicios, identificando, asociando
el origen empresarial o un determinado producto y
servicio, indicando, referenciando también garantia
y calidad a ese bien o servicio, facilitando la posibi-
lidad de posicionarse en el mercado y transmitien-
do informacion. Como una finalidad que nosotros
hemos asimilado, hemos entendido permanente en
todas nuestras funciones y es tener siempre en el
fondo presente, como vértice, como nodo de nues-
tras funciones, al consumidor situado en un mercado
concreto.

Como instrumento de politica economica se ha
ocupado el Ministerio en el tema de las Marcas,
al punto que dentro del Plan de Accion del sector
comercio, industria y turismo estamos trabajando
decididamente por acercar las marcas, acercar, en
general, la propiedad industrial a las PYME y Mi-
pymes que constituyen tal vez la base mds represen-
tativa del potencial empresarial colombiano.

Las Marcas como instrumento de politica econo-
mica, definitivamente, promueven la competencia al
permitir diferenciar productos y servicios, encabe-
zado desde los principales participantes del merca-
do, refuerzan la proteccion de los derechos de los
consumidores al transmitir informacion. Permiten
abrir mercados, en este momento insertado en una
economia globalizada. Las Marcas constituyen, y lo
hemos visto, lo hemos percibido y estd demostrado
a partir de la experiencia de paises de economias
similares a la nuestra, que la marca constituye, tal
vez, la primera semilla que a partir de un proyecto
empresarial se puede sembrar para empezar a tactar
mercados. Facilitan la diversificacion de productos
y servicios en el mercado, también un tema asociado
con la promocion de la competencia.

Para el empresario, el nivel de venta representa
un activo intangible que aumenta el valor comercial
de la empresa. En muchas empresas La Marca, como
activo, puede representar, tal vez la parte mas im-
portante de la totalidad de los activos. Incrementan
la competitividad, constituyen una herramienta que
permite marcar diferencia frente a competidores y
en esa medida potencialmente conquistar en mejor
forma al consumidor y constituyen per se un objeto
negociable en un desarrollo que aspiramos se dé en
mejor forma y se incremente en Colombia a través
de las franquicias y de las licencias como oportu-
nidad de negocio, tema que también ha ocupado el
interés del Congreso de la Republica.

Como deciamos hace un momento, el derecho se
adquiere con el registro una vez La Marca se verifi-
ca que cumple con unos requisitos elementales: que
haya susceptibilidad de representacion grdfica y que
sea perceptible por los sentidos.

Derechos y obligaciones: la marca concede el
derecho al uso exclusivo y facilita la utilizacion de
ciertas herramientas que impiden la utilizacion de la
marca por terceros no autorizados. De la misma for-
ma, derivado, tal vez de lo que nuestra Corte Consti-
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tucional permanentemente lee como aquella funcion
social de la propiedad introducida en Colombia des-
de 1936, se impone usar la marca como una obliga-
cion del titular del registro.

Principios que rigen las marcas: en general, la
especialidad, La Marca tiene que estar asociada a
unos productos o servicios determinados: literali-
dad: el derecho se contiene en la forma como fue
solicitada y concedida la marca y tal vez el mds im-
portante y con esto entramos al tema que nos ocupa
hoy, el principio de territorialidad: el derecho de
marca se limita al territorio del Estado que concede
el registro.

¢ Qué implica el principio de territorialidad? Que
en la actualidad sin contar con instrumentos inter-
nacionales que facilitan la proteccion de derechos
marcarios, cualquiera de nosotros, cualquiera de
nuestros empresarios que quiera sembrar esa se-
milla en un mercado diferente al colombiano para
eventualmente invertir y apostarle a un proyecto em-
presarial, tiene que acudir a la jurisdiccion de ese
determinado pais, de ese respectivo pais, agotar el
procedimiento interno de proceso de marca con las
consecuencias que vamos a ver a continuacion.

Dos alternativas entonces: Una, la actual: ha-
cerlo pais por pais y por otra, la oportunidad que
estamos sometiendo a consideracion del Congreso
de la Republica: la oportunidad de beneficiarse del
protocolo de Madrid.

Pais por pais, ;jqué implica? Realizar un trami-
te diferente en cada pais conociendo la legislacion
de cada pais; utilizar diferentes idiomas: principio
de soberania, por ejemplo yo voy a entrar a Brasil,
tendré que hacerlo en portugués; pagar tasas de re-
gistro en monedas diferentes, evidentemente yo no
pago en una sola moneda los registros si lo hago
pais por pais, y en principio recurrir a alguien que
nos represente y que a nombre nuestro pueda hacer
la solicitud de registro en cada uno de estos paises.

A través del Protocolo se busca realizar un trd-
mite a través de la oficina nacional, en nuestro caso
la Oficina Nacional de Propiedad Industrial, la Su-
perintendencia de Industria y Comercio seria la en-
cargada de interlocutar con quien pretenda designar
varios paises valiéndose del Protocolo de Madrid y
en esa medida, sembrar su semilla en varios paises
del mundo.

Utilizar un mismo idioma: desde el aiio 2004 el
espariol es uno de los idiomas admitidos en el Proto-
colo de Madrid. Eventualmente esto puede explicar
la situacion actual en la que a nivel de América La-
tina, salvo Cuba, no haya ningun otro pais que haya
adherido formalmente al protocolo de Madrid, aiin
cuando, digamos desde el 2004 esta ventaja que se
abre al incluir el espaiiol como lengua del Protocolo
ha hecho que varios congresos de varios paises se
hayan inquietado en torno a la posibilidad de apro-
vechar este mecanismo. Tenemos datos del Congre-
so de Argentina, donde por iniciativa legislativa se
ha iniciado un debate en torno a la conveniencia
del Protocolo de Madrid. En Repuiblica Dominica-
na ya hoy su Congreso de la Republica se ocupa de
analizar la conveniencia y la constitucionalidad del
Protocolo de Madrid. En Brasil ya hay una deci-
sion politica de gobierno de someter a decision del
Congreso la adhesion del Protocolo de Madrid y en
nuestros paises de la Comunidad Andina el tema ya
estd planteado, es decir, el Protocolo de Madrid no

puede ser indiferente a un pais que pretenda inser-
tarse dentro de la economia global.

Retos frente a la Globalizacion. Definitivamen-
te hoy nosotros somos en parte destinatarios de las
aspiraciones de los empresarios nacionales que por
cualquier motivo llegan a la Superintendencia, en
este momento es fundamental pensar en mds merca-
dos. Desde el punto de vista de la politica del gobier-
no varios son los instrumentos que se estdn ofrecien-
do a los empresarios actualmente para facilitar la
conquista de otros mercados. La globalizacion im-
pone también retos frente a la competencia, nosotros
como autoridad de competencia lo tenemos presen-
te, no solamente bajo la normativa actual, sino cada
vez que se abre a la puerta, a la negociacion de un
diferente tratado de libre comercio.

La apertura del mercado necesariamente impli-
ca un intercambio. Los paises aislados del mundo,
digamos que cada vez hay menos desde el punto de
vista comercial. Este hecho otorga una legitimidad
politica para que el Gobierno y el Congreso colom-
biano se ocupen de eliminar los obstdculos que per-
mitan tanto a nivel interno eliminar las barreras a
la constitucion y desarrollo de empresas, y a nivel
internacional facilitar ese proceso que inicia con la
siembra de la semilla, a la que me he referido, en
otros paises del mundo. ;Buscando qué? Buscando
promover la competitividad de nacionales. Evidente-
mente este proyecto no se presenta a consideracion
del Congreso de la Republica buscando simplemente
permear mas facilmente la frontera colombiana de
afuera hacia adentro, evidentemente la justificacion
que llevo a que las discusiones de priorizacion de
agenda legislativa con el ministerio de comercio,
industria y turismo se incluyera el Protocolo de Ma-
drid, era, es porque realmente consideraba el Minis-
tro y consideraba el ministerio que constituia una
oportunidad para articular la politica del ministerio
de definicion de sectores especiales de la economia.
Que permitirian sustituir un poco el sistema tradicio-
nal de exportaciones colombianas, modernizandolas
y favoreciendo la competitividad de los nacionales.

¢ Qué instrumentos? Voy a pasar muy rapido por
esto, el Congreso ya se ocupé de parte de este tema
en la legislatura pasada. Qué instrumentos se han
puesto a disposicion de los diferentes paises para
facilitar precisamente este tipo de movilizacion de
derechos de mercancias de comercio a nivel mun-
dial. El TLT que es un tratado ya aprobado por el
comercio, que bdsicamente lo conversabamos el aiio
pasado, también tuvimos la oportunidad de presen-
tarlo con un debate bastante interesante sobre la
conveniencia, el eventual conflicto que podria llegar
a existir entre la normativa regional con la normati-
va supranacional se facilita la solicitud multiclase.
Sin duda, estos son elementos de lo que en Colombia
es eliminacion de tramites dentro del contexto mun-
dial, eliminacion de trabas, eliminacion de tramites
para la presentacion y obtencion de los registros
marcarios; la posibilidad de solicitar proteccion de
registro para varias clases con una solicitud, la su-
presion de formalidad relacionadas con poderes; la
armonizacion internacional de requisitos para que
en el mundo, en la medida de lo posible, se vaya ha-
blando un mismo idioma y en esa medida quienes
hoy cuentan con potencial exportador en Colombia
puedan iniciar ese proceso de siembra de semilla.
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Y el Protocolo de Madrid que requiere un proce-
dimiento internacional para el registro de marcas,
El Protocolo de Madrid, es un instrumento que fa-
cilita la proteccion, la obtencion de los registros de
marcas, no es una pretension de armonizacion de
normas materiales frente a las cuales cada pais es
soberano y cada autoridad aplica sus normas per-
tinentes.

Enun resumen para no entrar en el tema que estdn
ocupando nuestros invitados, ;Qué permite el Pro-
tocolo de Madrid? El Protocolo de Madrid permite
facilitar la proteccion de marcas a nivel internacio-
nal. ;Y como lo logra? A través de un registro inter-
nacional que se alimenta con un solo procedimiento
que permite que entre otras ventajas, el solicitante
en el pais de origen, en la oficina de origen, haga
una solicitud, haga una presentacion de solicitud de
registro que a través de la oficina internacional se
reparte entre las oficinas designadas. Todas aquellas
oficinas de paises donde el empresario colombiano
quiere sembrar esa semilla, que le permita construir
mariana un proyecto empresarial.

/Qué requiere? Evidentemente una solicitud de
registro de base en el pais de origen; un punto de
conexion con el pais de origen bastante amplio en
criterio, puede ser el restablecimiento de comercio;
desarrollo de una actividad comercial en el pais; el
domicilio o la nacionalidad.

Evidentemente la ventaja que tiene, no hay un
tratamiento discriminatorio, la ventaja que tiene es
que el nacional, el colombiano que quiera entrar
a un mercado del mundo a través del Protocolo de
Madrid, una vez Colombia cuente con esta oportu-
nidad, es que va a estar en igualdad de condiciones
frente a aquel que opto por presentar una solicitud
nacional en el respectivo pais. Evidentemente es un
tratamiento, es una opcion, una alternativa que en
esa medida cualquier colombiano que quiera acu-
dir directamente a un pais miembro del Protocolo de
Madlrid a presentar su solicitud y a hacer el tramite
nacional, lo podra hacer.

No es una marca internacional, es la Marca Na-
cional con el alcance y con la proteccion de la marca
en cada uno de los paises miembros del Protocolo de
Madlrid. Esto lo hemos conversado y aclarado con la
Comision Segunda, en la medida en que algunos se-
nadores tuvieron la inquietud, lo consideramos com-
patible con el Sistema Comunitario Andino, no se
implica un reemplazo de la decision 486 que actual-
mente nos rige. Eventualmente en el tema multiclase,
va el Congreso de la Republica al aprobar el TLT,
opto por incluir el Sistema Multiclase en Colombia.

Frente a la decision de registro, es claro que el
hecho de adoptar el Protocolo de Madrid, de adhe-
rir a este, no implica perder el control sobre qué se
registra o qué no se registra en Colombia. Hoy una
solicitud de marca se analiza por parte de la Super-
intendencia de acuerdo con nuestra propia norma-
tiva. El hecho de incorporar, de adherir al pais el
Protocolo de Madrid no va a generar en eso nin-
guna diferencia. La Superintendencia como Oficina
Nacional de Propiedad Industrial seguira teniendo
total libertad y autonomia bajo el control jurisdic-
cional, obviamente para otorgar o para negar el
registro de una solicitud de marca. En esa medida,
consideramos haciendo un balance muy elemental,
que el Protocolo de Madrid realmente si representa,
o mas bien, incorpora varias ventajas, importantes

ventajas frente a la alternativa actual de ir pais por
pais solicitando registros de marcas, pensando, al-
gun dia en ese lugar, abrir mercado.

En eso nosotros nos hemos ocupado no solamen-
te para el tramite legislativo. Desde hace ya varios
anos, la Superintendencia viene trabajando en lo
que ha sido la experiencia de nuestros homdélogos
con Protocolo de Madrid, en cuanto a incremento
de solicitudes, en cuanto al eventual riesgo que en
algunos casos se ha planteado de desbordamiento de
la oficina nacional. Frente a esos casos, la Superin-
tendencia, con la informacion de sus homologos, ha
podido prepararse para lo que seria el impacto del
Protocolo de Madrid en la legislacion colombiana.
En esa medida simplemente para una pequera vista
de anticiparme un poco a lo que estd haciendo la
Superintendencia y a lo que va a presentar la Super-
intendencia.

Nosotros actualmente estamos trabajando en un
proyecto que busca para agosto del proximo ario, en-
tregar la Superintendencia completamente al dia en
materia de tramites de registro marcario. Vamos en
ejecucion de ese proyecto, lo vamos consiguiendo, lo
queremos hacer también en materia de patentes; lo-
grar que en materia de patentes la Superintendencia
dentro del marco de las normas que actualmente ri-
gen el sistema de patentes, pueda ofrecer soluciones
oportunas a sus usuarios.

El procedimiento hoy, lo mencionaba hace un
momento en cuatro ejemplos, si alguien quiere acu-
dir a alguno de estos paises de la Uniéon Europea,
tiene evidentemente que adelantar el tramite in situ,
pagar en la moneda local y utilizar el idioma local.

(A través de Protocolo de Madrid cudl es la as-
piracion? que el interesado presente la solicitud
ante la Superintendencia de Industria y Comercio
(Oficina Nacional), hasta aqui llega el trabajo del
interesado en un primer momento. Seguidamente la
Superintendencia le envia la solicitud a la Oficina
Internacional; la Oficina Internacional informa las
oficinas designadas de los paises a donde se quiere
llegar por parte del solicitante y ese solicitante even-
tualmente no interferird dentro del tramite, salvo que
en ese pais se presente una oposicion o en ese pais se
presente un rechazo de la solicitud de registro y en
esa medida se abran las puertas para ejercer los re-
cursos que de acuerdo con cada jurisdiccion existan.

El Paradero: es una sola fecha de vigencia que
también es una gran ventaja para la solicitud del re-
gistro, a través de Protocolo de Madrid, se lograra
que nuestros empresarios gestionen desde aqui su
registro marcario in situ, y en esa medida puedan
tramitar las renovaciones utilizando la misma via
que ofrece el Protocolo para obtener el beneficio de
La Marca.

La idea nuestra es que, y se ha propuesto asi, di-
gamos que fue la decision que se asumio cuando se
presento el Protocolo a consideracion del Congreso,
que realmente viendo el paralelo con la situacion
actual, se elimina una barrera con la que se pueden
encontrar los empresarios colombianos que actual-
mente quieran llegar a otras jurisdicciones con el
propasito de abrir mercados.

Ustedes saben muy bien que tuvimos como refe-
rente antes de proponer el proyecto y antes de con-
versarlo con el Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo, el caso turco, no fue el unico, digamos
lo hemos usado bastante porque tenemos las cifras
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o las fechas de adhesion de Turquia al Protocolo.
(Ver caso Turquia en pdaginas anteriores). Hace tal
vez un mes, nos encontrabamos en la Asamblea de
la OMPI y tuvimos la oportunidad de conversar
con nuestro homologo de Marruecos y considera-
mos que dicho proceso turco tiene una situacion
muy similar a la que se encuentra Colombia ac-
tualmente. En Marruecos el Protocolo fue eficaz,
hoy Marruecos tiene mas o menos 10 arios con el
Protocolo. Cuando se planteé el mismo tema en
Marruecos hubo ciertas resistencias. Afortunada-
mente nosotros tenemos una ventaja comparativa
para el tramite de un proyecto como este y es que
la relacion entre los agentes, entre los abogados, la
autoridad y el Gobierno es bastante fluida y bas-
tante abierta. En esa medida, aqui nada es sorpresa
y en Colombia lo he vivido, lo he percibido como
experiencia en el tiempo que llevo en la Superinten-
dencia, en Colombia hay una gran ventaja y es que
tal vez, la apertura mental que tienen los agentes,
los abogados de marcas, el Congreso de la Repu-
blica para abrir espacios como este, ha permitido
que esto se vaya construyendo entre todos. En otros
paises no ha sido asi, en otros paises ha habido una
resistencia al cambio. Me contaba el sefior en Ma-
rruecos: mire, alla tuvimos una pelea grandisima
porque lo que se estimaba era que iba a haber una
invasion de marcas extranjeras, no iba haber una
oportunidad para el desarrollo de mercado para
los marroquies en el mundo. Hoy la realidad es to-
talmente positiva para ese pais.

¢ Cudntas solicitudes se hacen por aio a través
del sistema de Madrid? Si vemos el crecimiento has-
ta el afio 2007, casi 40.000 solicitudes que cubrieron
370.000 designaciones, es decir, aquél, el solicitan-
te, el usuario del Protocolo de Madrid con un trami-
te, llego con su solicitud de registro en un promedio
minimo a 9 paises.

Retos para la Superintendencia: no lo vamos a
negar, parte de esta oportunidad, de esta sesion,
de este foro, pensaria uno que nosotros lo podemos
aprovechar también para interlocutar en torno a lo
que esperan los usuarios de la Superintendencia.
Nosotros tenemos que garantizarles, es un princi-
pio del que partimos, lo hemos conversado con los
abogados encargados de los temas de propiedad
industrial desde hace ya un par de afios. Nosotros
buscamos que se garantice la suficiente publicidad
que permita que los colombianos ejerzan el dere-
cho a oponerse a cualquier solicitud de registro. En
esa medida, aspiramos no mantener el estandar de
publicacion de solicitudes actual, sino mejorarlo a
traveés de un fortalecimiento de nuestra plataforma
de Internet, tema en el que estamos trabajando y
en mejores criterios de oportunidad de publicacion
de la gaceta, nuestros sistemas tecnologicos se tie-
nen que adecuar a esto, eso implica una inversion,
va esta hablada, el Gobierno sabe, el Ministerio de
Hacienda sabe, el Ministerio de Comercio sabe.
Nosotros tenemos el cdlculo que hemos hecho a
partir de la experiencia de otros paises, es que los
ingresos de la Autoridad Nacional no van a dismi-
nuir , sin embargo, una claridad es que el Protoco-
lo de Madrid no es una oportunidad para que las
superintendencias se enriquezcan, evidentemente, y
bajo esa perspectiva jamas se ha analizado. Impli-
ca unas adecuaciones a nuestro sistema tecnologi-
co y en esa medida un esfuerzo presupuestal que

ha sido comunicado y asumido por el Ministerio de
Hacienda, por el Ministerio de Comercio. Tenemos
que prepararnos para esto y venimos prepardndo-
nos desde hace aiio y medio. La Superintendencia,
me atrevo a ofrecerlo, en este momento, tiene la
capacidad de que este instrumento realmente se
traduzca en una oportunidad de negocio para los
colombianos que quieran abrir mercados afuera. Y
por otra parte, y también lo tengo que decir, como
autoridad de competencia para nosotros también
es importante que en Colombia se presenten com-
petidores que tengan posibilidades de diferenciarse
también en materia de calidades y precios generan-
do ventajas para los consumidores.

Las Marcas como instrumento de politica eco-
nomica: Promueven la competencia;, Refuerzan la
proteccion de los derechos de los consumidores; Las
marcas suministran valiosa informacion, Permiten
abrir mercados, Facilitan la diversificacion de pro-
ductos y servicios en el mercado.

Las Marcas como instrumento de politica empre-
sarial: Representan un activo intangible que aumen-
ta el valor comercial de la empresa; Aumentan la
competitividad; Constituyen herramienta de diferen-
ciacion en mercados,; Constituyen per se un objeto
negociable (franquicias y licencias).

El Protocolo de Madrid representa clarisimas
ventajas frente al sistema de registro de marcas
“pais por pais”, al cual deben someterse en la ac-
tualidad los empresarios colombianos con vocacion
exportadora.

Yo creo que el balance de la region es bastante
positivo, en la medida en que por una parte vemos
que hay aparentemente uniformidad en cuanto al
concepto positivo de empresarios, abogados, indus-
triales, académicos sobre la conveniencia de adherir
al Protocolo. Obviamente quedan inquietudes, temas
que tendran que ser superados. La Superintenden-
cia ha estado desde hace dos afios abierta a discutir
cualquier inquietud que se plantee frente a lo que
seria el proceso de aplicacion, de incorporacion del
Protocolo en la legislacion interna.

Nuevamente reitero que esa ventana estda abierta,
cualquier iniciativa que tengan, cualquier discusion
adicional que quieran dar, evidentemente nosotros
somos interlocutores obligados de cualquier intere-
sado en la medida en que nuestro objetivo es garan-
tizar que si el Congreso de la Republica opta por
acoger la iniciativa del gobierno, realmente de esto
se saquen buenas cosas y los riesgos se puedan miti-
gar en debida forma.

Agradezco nuevamente a la Comision de Politica
y Comercio Exterior la oportunidad, a Usted Sena-
dor Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave, yo creo que
es muy ilustrativo, de esto quedan muchas cosas de
las que primeramente una hoja de ruta para seguir
trabajando, me parecen realmente interesantes las
inquietudes del Doctor Cuesta, y que no comparto
totalmente las respuestas del Doctor Marco, pero
se trata también de eso, la OMPI nos ha dado unos
grandes elementos de juicio para construir con base
en la experiencia de los demas paises. Creo que hay
muchos temas que tenemos que construir entre no-
sotros con los insumos que nos puedan aportar las
experiencias internacionales. Estamos en condicio-
nes de garantizar que no vamos a defraudar ni a los
empresarios ni a los agentes.
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Intervencion del Doctor Hernando José Gomez,
Presidente del Consejo Privado de Competitividad:

El proceso con el TLT del que fui negociador y
con el Protocolo de Madrid es todo un proceso par-
ticipativo con el Consejo Gremial ampliado, mas to-
das las demas personas que quisieran participar y
en este punto fundamental, el mensaje que nosotros
recibimos del sector privado colombiano fue: esto es
algo que nos sirve, esto es algo que nos reduce cos-
tos, esto es algo que genera eficiencias, vamos para
adelante con eso.

Y por qué lo decia el sector privado? Primero
porque en términos del proceso de sofisticacion que
vienen adquiriendo las empresas colombianas en el
exterior, se vuelve un tema fundamental. Si ustedes se
ponen a pensar, yo voy a dejar que la Federacion de
Cafeteros presente el caso del café en su momento,
pero cuando ustedes se ponen a pensar, una Nacional
de Chocolates que tiene negocios en todo Suraméri-
ca y Centroamérica, para algunos con produccion en
otros con comercializacion de sus productos.

Un grupo que tiene también una serie de intereses
en Centroamérica y Suramérica en términos de su
exportacion de grasas, de todo lo que son derivados
de la palma. Entonces, evidentemente, para dar so-
lamente dos ejemplos de todas esas empresas colom-
bianas se estdn volviendo jugadores continentales y
es la unica manera en que van a poder sobrevivir
en un mundo globalizado y donde cada vez hay mds
intereses internacionales proyectados. Entonces, fue
claro y puse estos dos ejemplos, podria traer muchos
mads, de empresas que ya estaban sintiendo la nece-
sidad de abaratar costos en el manejo marcario y en
el Protocolo hay una oportunidad importante para
reducir sus procedimientos y sus tramites.

Entonces, esta sofisticacion de las empresas mds
mejorar un ambiente macroecondmico para hacer
negocios, fue el que condujo a que dentro de la ne-
gociacion supiéramos y sabiamos que este era un
interés coincidente y que valia la pena adelantarlo.

Hay otro tema que no nos debe quitar la perspec-
tiva y es este: cuando ustedes se ponen a pensar que
el grueso de nuestras exportaciones no tradicionales
no se van a los Estados Unidos, se van es a Venezuela,
se van a Ecuador, se van a Peru. Todas esas personas
que ademds en su gran mayoria no son las grandes
empresas de las que yo les estaba hablando, si son
medianas o pequefias empresas que venden cien mil y
doscientos mil dolares en estos paises, también tienen
que proteger sus marcas, tienen que proteger el po-
sicionamiento que estan logrando en estos mercados
internacionales a través del proceso marcario.

Alguien me puede decir que no, pero es que Ecua-
dor, Venezuela, Peru, Centroamérica, todavia no son
miembros del Protocolo de Madrid. Lo van a ser
pronto, lo van a ser muy pronto como lo expresaba el
Superintendente. Brasil ya estd en proceso, México
va lo suscribio, le falta es la entrega del instrumento.
O sea, esto es un proceso que viene muy acelerado.

El superintendente tal vez no lo dijo pero ya
son 79 paises de los que tienen ya la aplicacion del
Protocolo de Madrid, 80 con Egipto, yo me habia
quedado en 79. Y cudntos estdn en proceso en este
momento, pero por lo menos ya en América Latina
hay tres o cuatro que estdn en ese proceso. Entonces
también esto va a ser un tema de educacion, de pe-
dagogia para todo el sector de pequenas y medianas
empresas que van a tener que participar cada vez

mads en los mercados internacionales aprovechando
precisamente todos eso acuerdos comerciales que
viene desarrollando el gobierno nacional.

Porque por ejemplo todo lo que se esta adelan-
tando en el tratado acd en Mercosur, ese es un tra-
tado que cada vez mds empieza ya en operacion, ya
van cuatro anios de desgravacion arancelaria y muy
pronto se empiezan abrir oportunidades interesantes
en el Cono Sur.

Todo lo que es el triangulo norte, de Centroamé-
rica también estd en un tratado que ya entré en apli-
cacion con varios de otros paises y que ya empieza
un proceso de desgravacion arancelaria. Entonces
tenemos que empezar a pensar que la diversifica-
cion de mercados que va a sufrir el pais de aqui en
los proximos afio, va a ser muy grande. Entonces en
eso para la argumentacion del tema de que el sector
Pymes también va a estar interesado en este tema.

Por otra parte, pues evidentemente hay que faci-
litar el proceso de insercion internacional del pais,
también eso trae una cantidad de marcas en esta via.
Me impresiona cuando veo las cifras globales, veo
que en el 95 habia vigentes 200.000 marcas en el
mundo,; hoy no estamos hablando de 250.000, hoy
estamos hablando de mas de 600.000 marcas y no
solamente por un factor de que a los diez arios hay
un proceso de renovacion natural que se estd dando,
sino también de nuevas marcas como se veia en el
caso que nos presentaron de Turquia.

Ahora, ;Cudl es el reto para las oficinas de abo-
gados especializadas en marcas comerciales? Ob-
viamente desplazarse hacia dreas de mayor valor
agregado dentro de esta especialidad. Entonces vie-
ne el tema de promocion de marcas nacionales en
el exterior, el tema de controversias en el tramite y
las derivadas de la misma proteccion de la marca. O
sea, viene un tema que donde evidentemente el tema
ya no va a ser simplemente mando a hacer el registro
de una marca, porque evidentemente ese ya va a ser
un tema que quedaria obviado por la aplicacion del
Protocolo de Madrid.

Hay algunas cosas que habria que adecuar inter-
namente para que el Protocolo de Madrid se pueda
aplicar en igualdad de condiciones a los naciona-
les extranjeros y ademds que promueva de la mejor
forma la aplicacion de esta posibilidad por parte
de los nacionales. Ya el superintendente en sus ul-
timas diapositivas que nos presento, nos mostraba
algunas adecuaciones que se deben hacer para que
los nacionales internamente se puedan aprovechar
de esto. Yo creo que el factor de pedagogia va ser
fundamental para evitar por ejemplo, que si aqui en
Colombia uno puede pedir una marca general para
todo un concepto, es decir, confecciones y calzado y
en Estados Unidos se necesita decir no, la marca es
para pantalones o para suéteres o tal, pues, ya sabe
nuestro empresario como se tiene que hacer esa so-
licitud marcaria en las otras oficinas. Pues evidente-
mente es un proceso de conocimiento y de pedagogia
que todos tenemos que realizar. Pero digamos que
eso es un tema de proceso de conocimiento.

Por otra parte también hay que analizar si se
requieren unas adecuaciones que posiblemente to-
que hacer a la normativa interna o a la 486. Aqui
lo importante es garantizar igualdad de trato a na-
cionales y extranjeros en el uso de los beneficios de
Protocolo de Madrid.
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Ahora, simplemente quiero agregar una cosa: El
Protocolo de Madrid no va a eliminar todos los cos-
tos, obviamente no. Lo que va es a ampliar la torta
comercial para todos. Una de las cosas que no se
puede dejar perder de vista es el gran crecimiento de
procesos marcarios y de controversias. De un lado
estan los empresarios, mucho mas activos registran-
do muchas mds marcas, los del exterior, los naciona-
les utilizando estos procesos y a la vez, al ampliarse
esa torta, las oficinas de abogados lo que van a tener
es exceso de trabajo, pero obviamente donde va a
ser un valor agregado mucho mayor. Es que lo que
tenemos que pensar es que en un proceso en el cual
la economia mundial cada vez esta mds interdepen-
diente, estamos en una estrategia de negociacion de
tratados comerciales para abrirnos cada vez mas al
mundo y le estamos pidiendo al sector cafetero, al
sector de las confecciones, al sector de las flores,
que compitan mds y que abran nuevos mercados, si
estamos en un proceso de transformacion productiva
en el pais que estd liderando el Ministerio de Comer-
cio, con nuevos sectores, que puedan exportar, etc.

Pues evidentemente alli son retos donde todos te-
nemos que aceptar que va a haber cambios, que hay
cambios, que el statu quo no se va a mantener, que
el statu quo tiene que cambiar, que puede cambiar
para bien y es donde vienen instrumentos como el
Protocolo de Madrid, donde el Protocolo de Madrid
no es bueno o malo per se, es un facilitador y que
hay que implementarlo de manera adecuada porque
eso es lo que va a permitir obtener los beneficios del
mismo.

Voy a enumerar algunas de las ventajas puntua-
les: simplificaciones de procedimientos en términos
de la solicitud unica del idioma que puede ser el es-
pariiol, ya se incorporo, que es bien importante, que
tal vez eso tambien impedia que los paises latinoa-
mericanos se metieran antes cuando el espariol no
era uno de los lenguajes; con notificaciones centrali-
zadas; con pago unico en una sola divisa, sin gastos
de viaje, sin abogados en el exterior, sin costos, sin
traduccion. O sea, hay muchas cosas, simplemente
cuando se presenten los problemas se van a nece-
sitar los viajes, se van a necesitar los abogados, se
necesitarian muchas cosas, pero es cuando se pre-
senten las dificultades, cuando ya se presenten los
procesos de oposicion, los de rechazo. Pero esos
serdan los casos del valor agregado donde va a ser
todavia mucho mds interesante efectuarlos. Pero el
gran grueso seran los que van a ser aceptados, y es
donde viene la gran reduccion de costos, donde pue-
de beneficiarse el sector empresarial.

Hay otras cosas como reduccion de tareas ‘para
las oficinas nacionales, donde no se va a adelantar
el examen de forma, donde no se debe realizar o ve-
rificar la clasificacion de productos o servicios, don-
de no se debe tramitar la sesion cambio de nombre,
domicilio, cancelacion, renovacion de solicitud. Hay
un gran beneficio en la modernizacion de las ofici-
nas nacionales. Si yo fuera el que se estd echando la
soga al cuello aqui en la Superintendencia, porque
la Superintendencia es la que va a tener que moder-
nizarse en términos de su web site, de su atencion
al cliente, en términos de la posibilidad de hacer en
forma virtual los tramites.

La Superintendencia es la que va a tener real-
mente que adelantar procesos pedagdgicos con los

empresarios, con las oficinas de abogados especiali-
zadas en temas marcarios.

El trabajo que se le abre a la superintendencia es
gigantesco y obviamente estoy seguro que la OMPI
estard alli para apoyarlos con toda la cooperacion
técnica y todo el apoyo que demanda esto en térmi-
nos también de recursos.

Finalmente quiero decir que quienes tienen co-
mentarios puntuales de cosas que hay que adecuar
internamente, lo hagan pero realmente desde el pun-
to de vista del sector privado. Desde el dia uno nos
dijeron, esto es algo que vale la pena, desde el dia
uno nos dijeron, en esto va a haber oposicion de al-
gunas oficinas de abogados que trabajan de cierta
manera este tema marcario, pero es un tema donde
todos nos tenemos que adaptar y todos debemos ver-
lo como una gran oportunidad tanto como para el
sector productivo colombiano como para las ofici-
nas de abogados especializados en temas marcarios.

Intervencion del doctor Luis Fernando Samper,
Director General de Propiedad Industrial, Federa-
cion Nacional de Cafeteros:

Gracias Senador Manuel Ramiro Veldsquez, mu-
chas gracias por la invitacion y consideramos esta
oportunidad una oportunidad muy positiva para
intercambiar nuestras preocupaciones y nuestros re-
tos que tenemos frente al tema del manejo de nuestro
portafolio marcario.

Para darles un contexto y seguir la linea argu-
mental que acaba de mencionar Hernando José, la
Federacion Nacional de Cafeteros hoy en dia mane-
Jja un portafolio de registros concedidos en tramites
mads o menos de 1.500 en todo el mundo. El café se
exporta a mas de 80 paises donde cada vez el merca-
do nos exige mas especializacion, mas segmentacion
v desarrollar productos que se adecuen a las nece-
sidades del consumidor, que no necesariamente son
las mismas en todas las ocasiones del consumo.

Ustedes recordaran que originalmente nosotros
manejabamos un logo simbolo triangular que era
pues nuestra marca bandera, y hoy en dia ustedes
van y ven el mercado que nosotros tenemos, ya es
una familia de marcas, un portafolio de marcas aso-
ciadas con el café que van disefiados para ciertas
ocasiones de consumo, para ciertos posicionamien-
tos. Cuando uno empieza a multiplicar ese portafo-
lio por el niimero de paises a los cuales quiere llegar,
el nimero de clases que inclusive sobrepasa no sola-
mente el café sino que también estamos con algunos
articulos de merchandaising, ropa, etc. El reto y el
costo obviamente empiezan a aumentar.

Un margen de valor que la adhesion por parte de
Colombia al Protocolo de Madrid podria ahorrar,
es entre 40 y 50.000 dolares al aiio en procesos de
registro y renovacion de marcas Y eso para una em-
presa, para una compariia como la Federacion, que
de alguna manera también lo que ha venido es desa-
rrollando contratos directos con corresponsales en
el exterior, y no creo que seamos malos negociantes
a la hora de negociar nuestras tarifas con nuestras
contrapartes en el exterior. O sea que si uno llevara
esa diferencia, digamos, en términos relativos a una
empresa pequena que tiene un menor poder de nego-
ciacion, un menor portafolio, pues, los ahorros que
vemos que son sustanciales, o serian sustanciales
para esas pequerias empresas.
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Entonces, creemos que hay ahorros que no solo
son monetarios, son los ahorros de recursos, de re-
cursos humanos y técnicos dedicados al manejo de
portafolio marcario tanto en el Fondo Nacional del
Café como en la Federacion. Ahi hay un desgaste
administrativo si se quiere permanente, digamos son
interlocuciones y procesos administrativos indepen-
dientes cada uno de estos procesos.

Entonces yo diria que aqui no vemos sino ven-
tajas, como toda empresa, como toda organizacion
dedicada a un segmento de la industria, nosotros te-
nemos el reto de innovar, el reto de penetrar nuevos
mercados, el reto de desarrollar nuevos productos
asi como me imagino las empresas que prestan ser-
vicios legales y otros tipos de servicios, tienen que
innovar, que prestar nuevos servicios y desarrollar
digamos, su oferta de valor a los clientes, en ese sen-
tido todos estamos en el mismo bote, todos tenemos
que adaptarnos a las nuevas circunstancias y para
el sector productivo colombiano pues, no veo sino
ventajas.

Yo creo que las exposiciones que hizo tanto el Su-
perintendente como Hernando José fueron bastante
completas, no creeria que valga la pena ahondar en
los detalles del procedimiento y de tramite, que los
vemos que son suficientemente garantistas y equili-
brados tanto para nacionales como extranjeros. No
vemos ningun tema de soberania, no vemos ningin
tema que nos preocupe realmente y nuestra reco-
mendacion, asi lo hemos dicho desde hace varios
ario, este es un instrumento positivo, que vemos que
tiene utilidad para el sector productivo colombiano.
Con eso tendria una presentacion bastante corta,
presidente, pero creo que suficientemente ilustrativa.

Intervencion del doctor José Graca Aranha, Di-
rector de la Oficina Nacional para la Proteccion
Intelectual de la OMPI en Brasil:

Los retos, los objetivos del Sistema de Madrid,
la proteccion de las marcas en los mercados de ex-
portacion; no es un sistema para que un colombia-
no pueda proteger su marca acd en Colombia, sino
para proteger su marca afuera, en los paises miem-
bros mediante procedimiento muy sencillo, rapido y
economico.

Sobre la presentacion de solicitud de registro,
el sistema tiene dos caracteristicas: una, facilita la
presentacion de las solicitudes de registro, y la otra
es la gestion centralizada del registro. Es un acto
inmediato, es un sistema que como ya menciono el
Superintendente, no tiene nada que ver con el regis-
tro de la marca, simplemente facilita la presentacion
para que una empresa de Colombia pueda llegar
otros paises miembros, de un manera mucho mds
facil.

El acto de registrar una marca se hara siempre
en la oficina de propiedad industrial de los paises
miembros del Protocolo. Un solo formulario que tie-
ne que ser enviado y va a costar US$3170 dolares en
todos los paises, o sea es un costo bajo a través de
un unico procedimiento, un unico idioma, se pagan
las tasas en una vinica moneda. La Superintendencia
enviara a la OMPI la inscripcion y la OMPI enton-
ces notificara a las oficinas de las partes contratan-
tes designadas de los paises miembros y publicara
en su Gaceta internacional la presentacion de esta
solicitud y la presentacion a los paises. De nuevo, se
hard en las oficinas de los paises designados que van
a registrar las marcas de acuerdo con sus propias

legislaciones. La OMPI no tiene ningun sistema. No
tiene ninguna interferencia en procesos de registro.
La gestion centralizada que mencioné, bueno, cubre
por ejemplo designaciones posteriores.

Otro aspecto de gran ventaja son las renovacio-
nes a cada diez arios. Asi como las modificaciones,
cambios de nombres, direccion hay que hacer en to-
dos los paises por medio de Protocolo de Madrid, en
un solo formulario solicitando la renovacion y por
tanto la marca tendrd que ser renovada, tendra la
misma fecha para renovacion en todos los paises.
Por otro lado, cuando la marca es presentada pais
por pais, un pais la va a conceder en seis meses, otro
en dos arios, otro ocho meses, otro siete afnos, en-
tonces tendrd muchas fechas que controlar. Con el
sistema de Madrid solo un fecha cada diez arios.

Esta es la situacion actual del sistema de Ma-
drid. O sea, la unién de Madrid tiene 84 miembros
la union de Madrid es el Protocolo y el arreglo de
Madrid. Por el Protocolo son 78 conejitos, 79 y con
Liberia ahora, 80. Vemos que la situacion en Europa
esta totalmente cubierta o casi totalmente, hay un
solo pais que es Malta, que no es miembro del Pro-
tocolo de Madrid, pero Malta como es miembro de
la Union Europea, aplica la marca comunitaria, la
oficina de armonizacion del mercado interior basa-
da en Esparia, Alicante, es miembro del Protocolo.
Entonces, el registro de la marca comunitaria para
todos los paises del Protocolo, de la Union Euro-
pea, para todos los 27 paises puede también cubrir
a Malta. Entonces la situacion por este lado es total-
mente ya completa. En Asia ya esta mejorando mu-
cho, en Africa ya son muchos los paises miembros.
La situacion que estd menos favorable acd, es en las
Américas, jno?, porque vemos que el color de Aus-
tralia, Estados Unidos son para los paises miembros
solamente del Protocolo. El color de China, Rusia
y toda la Europa Continental son los paises miem-
bros del viejo arreglo y del Protocolo. Y este color de
Egipto, Suddn, Argelia, son los paises miembros del
viejo arreglo de Madrid por el momento. Y en gris
los paises que no son todavia miembros. Vemos que
en América Latina es donde la situacion esta peor
pero, como ya se mencioné hay como tres o cuatro
paises de América Latina que ya estan en procedi-
mientos de estudios, de oportunidad de adhesion
para el Protocolo de Madrid. Esta es la situacion
hoy del sistema en el mundo.

Esto es una estadistica que registra que hay mds
de 200 paises que tienen protegidas sus marcas en
el mundo. Hace dos afios, cerca de todas las solici-
tudes que fueron presentadas en el extranjero eran
700.000, lo que arrojaba dos millones de marcas.
Hace dos arios eran presentadas en todos los paises:
China presentaba 500 mil, Estados Unidos 400 mil,
Trinidad y Tobago 1.000, Colombia 25 mil, es decir,
todos los paises eran dos millones de marcas.

Hoy ya estas cifras estan fuera de valor porque
solo China presenta un millon de solicitudes por
ano, pero de las dos millones de marcas que eran
presentadas en el mundo, 700 mil iban al extranjero,
eran presentadas por empresas chinas, americanas,
de Kenia, de Ghana, que iban al extranjero, de las
cuales 370 mil son hechas a través de Protocolo de
Madrid.

Aqui un poco para mostrar cudles son los prin-
cipales usuarios del Sistema de Madrid enero a ju-
nio de este aiio 2009. Las empresas alemanas hace
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muchos afios son las empresas que mds utilizan el
sistema de Madrid. La Union Europea se adhirio al
protocolo hace poco tiempo, la Union Europea como
Union Europea, ya estd en segundo lugar, Francia
es el tercer usuario mas grande; Estados Unidos
ocupa la cuarta posicion.

Los datos anteriores eran las empresas alema-
nas, francesas, suizas, que presentaban marcas de
sus paises en otros paises, empresas que salian de
Alemania para otros paises. Este otro dato siguien-
te son las empresas, son los paises que reciben las
designaciones, o sea, tantas solicitudes son presen-
tadas en China, Rusia, Suiza, por todos los paises
miembros: China es el pais con el niimero mas gran-
de de solicitudes presentadas, sigue la Federacion
Rusa, Suiza, Estados, Unidos. Yo queria mencionar
aqui un punto que mucho se habla, escuché que el
Superintendente menciono de la inundacion de las
marcas y también esto se escucha en algunos otros
paises, pero no existe esta invasion de marcas.

Si vemos que Estados Unidos recibe por afio 400
mil solicitudes de empresas americanas en Estados
Unidos o de empresas extranjeras en Estados Uni-
dos, son 400 mil solicitudes, o sea, 20 mil por cada
seis meses. Vemos que Estados Unidos fue designado
seis mil veces en los primeros seis mese del aiio. Un
impacto muy pequerio, es decir, es una proporcion
muy pequeria de lo que recibe, del niimero total de
marcas.

Entonces no existe la posibilidad de Colombia,
por ejemplo que recibe 25 mil marcas al aiio, reci-
bir 25 mas por el Protocolo, no vale la estimacion.
Estados Unidos, la economia mds grande del mundo
recibe seis mil; Turquia, una economia mediana, re-
cibe menos de dos mil desde empresas del extranjero
si, o sea, es un numero que en Colombia no va a sig-
nificar un incremento del nimero de solicitudes pre-
sentadas, aca, como no significo en ninguno de los
paises que han entrado en sistema en Madrid. En los
ultimos anos era muy dificil tener estos datos hace
unos diez aiios porque la gran mayoria o la totalidad
de los miembros del Arreglo de Madrid, hace diez,
quince afios, eran paises que eran miembros hace
cien arios, sesenta afios, o sea no habia estadisticas
para mostrar el impacto de una decision de un pais
grande, chico, en desarrollo, desarrollado.

Hoy en dia Turquia, Noruega, Ghana, Kenia, Mo-
zambique, todos los paises han adherido y no se vio
invasion, no se vio una invasion de marcas siendo
presentadas en la oficina. Al contrario, estas estadis-
ticas si suben mucho en Estados Unidos: en el pri-
mer afio 2004, tuvieron seis mil solicitudes presen-
tadas por el Protocolo de Madrid, este afio tendrdan
doce, trece mil. Un ario de crisis como el afio pasado
tuvieron catorce mil, este aito baja un poquito. O
sea, no es un numero muy grande comparado con
las marcas que el pais recibe directamente. Aqui los
registros internacionales en vigor también en junio
de 2009.

Desde 1893, cuando el Sistema de Madrid empe-
z0 a funcionar hasta hoy, mads de un millon de mar-
cas fueron presentadas por el sistema de Madrid.
Hoy en dia tenemos, después de mds de cien arios,
107 mil registros en vigor. Estos 107 mil registros
con la OMPI significan mas de cinco millones de de-
signaciones en los paises. O sea, por el sistema de
Madrid hay mds de cinco millones de registros de

marcas hechos en los paises miembros con menos de
170 mil duefios de las marcas.

Y mostré estas estadisticas para resaltar un tema
interesante. Acd se habla mucho de que el sistema
de Madrid, especialmente en nuestros paises, es un
sistema que va a beneficiar solamente a las grandes
empresas multinacionales. Pero vemos aqui entre
los casi 170 mil duefios de marcas, que las empresas
muy grandes que tienen mas de quinientos registros
son solo 27. Con cien registros a quinientos regis-
tros, también son empresas muy grandes, son solo
297 del total de 170 mil. De once a cien registros,
5.000 empresas. Las empresas que tienen de tres
a diez marcas son 27 mil. Las empresas que tienen
una o dos marcas son 132 mil. O sea del total de
los titulares de marcas que suman 80, el 96% son
empresas que tienen de una a diez marcas y la gran
mayoria de ellas, de las 96% de titulares de marcas
bajo el Protocolo de Madrid son PYMES, entonces
es un sistema que si es utilizado por las megaem-
presas multinacionales, pero la gran mayoria de los
usuarios, son empresas pequefias y medianas.

Todos estos datos son por via Protocolo, aqui te-
nemos, son 507 mil registros con la OMPI por las
designaciones, cada registro hecho en la OMPI se
designa en un promedio de diez paises, o sea, cada
registro con nosotros son mds o menos diez regis-
tros con los paises. Entonces tenemos mds de cinco
millones de marcas registradas en todos los paises.
Estos cinco millones de marcas son registradas en
todos los paises bajo el Protocolo de Madrid lo que
determina 166 mil titulares de marca.

Estos son los 166 mil titulares de marcas para
503 mil registros hechos bajo el Protocolo de Ma-
drid y aqui significan los cinco millones de marcas
registradas en todos los paises. Entonces de los 166
mil titulares de marca registrados en el Protocolo de
Madrid, solamente 27 empresas son mega multina-
cionales. Una empresa muy grande también puede
tener entre 100 y 500 marcas del total de 166 mil,
estas son solo 297 empresas.

Y el andlisis de comportamiento real determina
también, que cuando vemos aqui la empresa que tie-
ne solo una a dos marcas registradas por el Protoco-
lo de Madlrid, se constituyen en el 80% de los duerios
de las marcas. De tres a diez marcas, 16 empresas.
Esto quiere decir que del 96% de los duerios de mar-
cas registrados bajo el Protocolo de Madrid, la gran
mayoria o buena parte de estos, son Pymes.

Aqui estad el perfil general de 2008, entonces el
ano pasado tuvimos 40 mil registros internacionales
en la OMPI y 400 mil registros en todos los paises,
poco mdas de 40 mil registros internacionales. El ario
pasado el promedio de asignaciones fue 8.1 por pais.
El promedio de marcas protegidas 2.6. Entonces la
tasa promedio que file pagada por los empresarios
para proteger su marca en los ocho paises fue de
3.700 francos que son 3.600 délares. Si se va a pro-
teger la marca por la via indirecta en ocho paises,
serd mucho mdas, serd 16 mil, 20 mil, si uno incluye
Japon 25 mil. O sea, el ahorro es muy considerable.

Y el 80% de las tasas pagadas el aiio pasado por
los registros de las marcas bajo el Protocolo de Ma-
drid fueron menos de cinco mil francos o sea, 4.800
dolares de Estados Unidos.

Entonces va a mostrar un poco el perfil general
de los usuarios de las marcas. Aqui estan las prin-
cipales usuarias, las grandes empresas, las mds
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grandes usuarias en el sistema de Madrid. Por su-
puesto Novartis, las grandes multinacionales, pero
hay empresas también de paises que se adhirieron
al sistema hace poco tiempo o de paises en desarro-
llo: Singapur, Bulgaria, Bulgaria no es un pais en
desarrollo, una economia de precision, pero quiero
decir economias que ya se protegen mucho bajo el
Protocolo de Madrid.

Para el futuro lo que se busca es tener mas y mds
partes, con paises miembros de Protocolo, en el Pro-
tocolo, por supuesto un niimero mds grande de regis-
tros que la OMPI pueda seguir mejorando sus ser-
vicios y produciendo nuevos sistemas de pagamiento
de tasas por la via electrénica, facilitando la pro-
teccion, la comunicacion con todas las oficinas, es
un record que tenemos hoy en dia: De los 84 paises
miembros, enviamos comunicacion electronica, no
mas papel, comunicacion electronica para mas de
40y recibimos de 7.0 siete comunicacion totalmente
electronica en las dos vias. Con 40 enviamos por la
via electronica solamente y otros 40 mds o menos
enviamos por papel.

Es muy importante que pudiéramos hacer con Co-
lombia también una comunicacion totalmente elec-
tronica: ustedes nos envian todo por via electronica
y nosotros informariamos todo por la via electronica
a los miembros del Protocolo. Y por supuesto es ne-
cesario mantener el sistema politico, marco juridico
adecuado al cambio, al desarrollo del sistema.

Doctor Félix Antonio Niiio Neira, presidente de
la Asociacion Colombiana de Medianas y Pequefias
Industrias, las expectativas que presenta ACOP al
respecto de este Protocolo de Madrid rumbo a se-
gundo debate en la plenaria del Senado. Bienvenido.

Intervencion del doctor Félix Antonio Nifio Nei-
ra, Presidente de la Asociacion Colombiana de Me-
dianas y Pequerias Industrias Acopi:

Nos interesa como Acopi ofrecer a esta reunion,
especialmente a la Comision Segunda del Senado,
que tiene a cargo este tramite en este momento, pues
una vision de lo que son las micro, pequeiias empre-
sas y las medianas en Colombia para que de alguna
forma, entre todos, o cada uno de nosotros, para su-
marlo al final si es posible, podamos entender cudles
son los beneficios, cudles son los potenciales riesgos
en forma tal que estimemos la conveniencia o la in-
conveniencia en algunos aspectos.

Queremos decir que Acopi ha venido acompa-
fiando este proceso de manera positiva, considera-
mos que es algo que debe avanzar en el tiempo de
manera muy rdpida; Colombia debe estar articulada
a estos procesos de globalizacion. Pero obviamente
también es necesario trasladar, no solo a la Comi-
sion y al Senado a través de ustedes, sino al Gobier-
no y también a organizaciones de mucha responsa-
bilidad como es la OMPL

En general y de manera resumida, hay dos respon-
sabilidades que nuestro gremio asume y ha asumido
historicamente y es la representacion y la defensa de
los intereses de nuestros dfiliados y por ende de los
micros, pequeiios y medianos empresarios en Colom-
bia, de una parte. Y de otra, desarrollar servicios en
diferentes aspectos para el fortalecimiento de la Mi-
pyme, para el desarrollo empresarial en Colombia.

De manera general las micro, pequefias y me-
dianas estdan enmarcadas de la siguiente forma, por
ahora en Colombia, de la cantidad de activos to-

tales y de la cantidad de trabajadores que puedan
emplear. Estamos para avanzar hacia el tema de las
ventas que tendria que ser un nuevo elemento para
hacer la medicion y la categorizacion de las micro,
pequefias y medianas empresas. Aqui podemos en-
tonces contrastar para que también nos vayamos
preguntando. ;qué entendemos nosotros por peque-
fias y medianas empresas en Colombia y qué tanto
estan relacionadas en su tamario y en su potencial
con lo que se denominan las Pymes en el mundo?

Las microempresas. Este cuadro es bien intere-
sante. O sea, aquellas que estan por debajo de 250
millones en activo y ocupan menos de diez trabaja-
dores, se dedican al comercio en aproximadamente
un 50%, a los servicios un 40% y aproximadamente
a la industria apenas un 11%.

¢ Qué caracteriza a los microempresarios en Co-
lombia? La microempresa en Colombia esta carac-
terizada por altos niveles de informalidad, nuestros
empresarios de manera general. son reacios a la
asociatividad. Manejamos un nivel tecnolégico y de

formacion del recurso humano, quizas, precario. Te-

nemos un limitado acceso al sector financiero y estas
microempresas, principalmente colocan su produc-
cién en el mercado nacional.

Las PYMES, por el contrario, tienen ya unas ca-
racteristicas muy particulares que en tanto estan de-
dicadas a los servicios casi en un 60% y a la indus-
tria en un 20%, lo que nos da aproximadamente un
80% de las actividades en este servicio. Y al comer-
cio aqui no es tan frecuente en la PYME colombiana.

Y qué caracteriza a la PYME colombiana? Auin
una baja capacidad de innovacion, un bajo uso de
tecnologia de informacion y comunicaciones, pero
hacemos énfasis en la incidencia, en el estimulo de
los ultimos afios para que estas caracteristicas se
modifiquen y nos puedan impactar positivamente en
las estadisticas un poco mads adelante. Tenemos un
limitado acceso al financiamiento adecuado.

Problemas para comercializar y obtener insu-
mos, una limitada participacion en la contratacion
publica, aspecto que también estd mejorando, ya hay
reglamentacion, hay modificacion en la Ley 80 por
la 1150 que permite que la PYME tenga ya un espa-
cio de contratacion publica bien interesante. Y acd
hay algo que debemos subrayar y es que pueden de-
sarrollar alta capacidad para colocar su producto o
su servicio en el mercado externo.

Ahora bien, la Mipyme en Colombia, ;qué repre-
senta, qué significa? Significa un 35% del producto
interno bruto nacional, eso es bien interesante. Las
MIPYME equivalen a 99.7% de las unidades empre-
sariales que estan registradas en Colombia. Forma-
mos parte esencial del sistema de seguridad social
nacional con mas de 650 mil unidades empresariales
inscritas alli y en relacion con el empleo, la Mipyme
provee el 80.8% del empleo nacional, reservindose
para la gran empresa algo menos del 20%.

Con estas cifras nosotros consideramos que po-
demos tener una vision global para quienes nos vi-
sitan y para quienes estamos interesados en el tema,
porque empezamos a ver de qué forma positiva o
negativa, puede afectarnos en un comienzo por la
adhesién al Protocolo.

Aqui tenemos un cuadro que estd actualizado, en
el cual vemos como es la composicion del periodo
empresarial colombiano: hay 1 millon 683 mil uni-
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dades registradas de las cuales micro estan por el
orden de millon 600 mil unidades, 99.6%. La peque-
fia empresa con 62 mil unidades aprox. Y la mediana
con 10 mil. Este es el tejido empresarial Mipyme en
Colombia.

Ahora, jen Colombia qué representa para la
politica del desarrollo empresarial la Mipyme ac-
tualmente? Representa, sin ninguna duda, un aliado
para el crecimiento de la economia. Es preciso tener
en cuenta, que ha sido considerada la Mipyme en
Colombia, seguramente asi en otros paises como un
motor de redistribucion de la riqueza y asi lo han
denominado, en tanto se acumula una gran canti-
dad de la riqueza y de la capacidad productiva en un
sinnumero de unidades empresariales en Colombia.

Para la transformacion productiva nacional, por
supuesto, ahi esta la gran cantera que puede asegu-
rar la transformacion productiva en Colombia y sin
duda, el desarrollo de la PYME colombiana tendra
que quedar unas cifras muy interesantes en cuanto
a los mejoramientos en las posiciones competitivas
del pais.

De esta forma, hemos concluido en los ultimos
aios y asi camina el pais colocando como foco la
transformacion productiva. De hecho, hay un docu-
mento especifico para este temay estamos enfocados
obviamente entre la productividad y la competitivi-
dad en la Mipyme colombiana de mejorar dia a dia.

Tomamos unas cifras que combinan unos estima-
tivos de los afios 2001 a 2003 y unas cantidades de
empresas y es bien interesante esta confrontacion de
cifras porque tenemos que en ese periodo la pequefia
empresa, el 12% de la pequeiia empresa se atrevio
a exportar, el 7% lo intentd pero no pudo hacerlo y
en el nivel de la mediana, se atrevié a exportar y lo
hizo el 22%; lo intentd y no pudo el 9% de la media-
na empresa. Esto nos da un potencial demostrado
en esa época, un poco mas de nueve mil unidades,
en esos periodos, de empresas fueron capaces de
exportar una o dos veces, algunas sostenidas en el
mercado. Y aca el gran intento, el gran esfuerzo que
pudo hacer un buen grupo de empresas de colocar
su produccion en el mercado externo.

Y al analizar el porqué solamente estos porcenta-
Jes que se dan, encontramos que la carencia del ser-
vicio logisticos y de infraestructura en Colombia es
una de las limitantes para que la empresa, no gran
empresa, pueda salir con su producto al mercado
externo. Igualmente el acceso limitado a la infor-
macion comercial, debemos decir y reconocer que
Colombia en los ultimos afios ha mejorado extraor-
dinariamente en ese aspecto. Y los altos costos para
exportar en cierta forma, derivados de este primer
punto, han hecho que el micro, pequerio y mediano
empresario le tenga cierto temor al asunto de expor-
tar y no vean siempre, exportar su producto, como
una gran oportunidad.

Vamos a sugerir algunos aspectos que podrian te-
nerse en cuenta, Senador Manuel Ramiro Veldsquez,
en el estudio que ustedes continiian y que tiene que
ver con la necesidad de fortalecer la posicion de la
micro, pequeiia y mediana empresa, especialmente
la pequefia y la mediana empresa para poder acce-
der con éxito a estas oportunidades. La igualdad de
condiciones para nacionales y extranjeros debe ser
una condicionante de la aceptacion del Protocolo.
El financiamiento, el registro y proteccion de marcas
tiene que ver con la misma capacidad que tiene la

micro, pequeria y mediana empresa para poder rea-
lizar estas inversiones porque debe tomarse como
tal, como unas inversiones.

Un sistema de informacion especializado en apo-
yo al empresario, un sistema cada vez mds efectivo,
que coloque y acerque al empresario colombiano en
estos segmentos empresariales con el mercado ex-
terno, se hace, a nuestros ojos, indispensable.

Sugerimos que se deba fortalecer el apoyo logis-
tico. Por ejemplo, en Estados Unidos y también en
otros mercados de importancia porcentual para Co-
lombia, oficinas de apoyo, porque es donde hemos
visto que generalmente se falla, es decir, el camino
para salir la puerta estd abierta, pero no necesaria-
mente sabemos navegar después de cruzar la puer-
ta. Y ahi es donde los costos se incrementan, alli es
donde las dificultades, por ejemplo, para proteccion
y mantenimiento de marcas se danian.

Estamos en la tarea de iniciar un estudio, ya lo
hemos iniciado, para un nuevo documento Conpes
que esté orientado a la transformacion positiva y
al fortalecimiento de las micro, pequenia y media-
na empresas en el cual recojamos qué cosas estan
pendientes del Documento Conpes 3484, qué sigue
vigente y qué cosas nuevas han surgido en los ulti-
mos dafos para poder incorporarlo y dar una base
de profundizacion a ese tema en el cual estamos in-
teresados, el gobierno y obviamente los empresarios
PYME, de internacionalizar sus productos.

En este aspecto, y lo deciamos antes, si es de inte-
rés del Gobierno propiciar la creacion o el desarro-
llo hacia empresas de clase mundial, es un tema que
ya se ha tocado acd, consideramos que es necesario
crear un sistema de banca PYME, que hoy, pues no
existe claramente en Colombia, lo hay para la gran
empresa pero la PYME no cuenta claramente con
acceso a este tipo de servicios. Alli podemos comen-
tarles, que nos hemos adelantado un poco y en un
convenio con Colciencias para estudiar la posibili-
dad de desarrollar una herramienta metodologica
que permita, justamente, identificar y llevar hasta el
financiamiento proyectos de banca de inversion para
la PYME colombiana.

Resolver posibles incompatibilidades con nor-
mativas, nos da la buena noticia el Superintenden-
te que eso estd estudiado y no hay dificultades en
este aspecto con normas de la Comunidad Andina
de Naciones. Consideramos que es bueno definir la
conveniencia de la entrada en vigencia, de qué fe-
cha en adelante, es decir, qué plazo adicional tie-
ne la PYME colombiana, el gobierno para poder
adaptarse, la preocupacion es grande. Y obviamen-
te promover, porque consideramos que la PYME es
quien puede estar acercdandose mas rdapidamente al
mercado externo pero nos queda el desarrollo de la
microempresa, estamos hablando del 99.7% de uni-
dades empresariales en Colombia, como poder pro-
moverla como parte de esa cadena de valor de la
PYME exportadora.

Hay temas que nos han preocupado de verdad y
nos hemos querido anticipar al estudio de estos im-
pactos sobre los segmentos que representamos y por
esa razon suscribimos un convenio con la Asocia-
cion Colombiana de la Propiedad Industrial y Acopi
en el sentido de poder llevar a los dfiliados de Acopi
vy ala PYME colombiana a un asesoramiento por las
30 o mas oficinas de abogados especializados, de las
firmas especializadas, que estan en Acopi llevarlos
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de una manera aun mds economica y sistematizada
para que ellos tengan, digamos, esta herramienta de
concurso.

Intervencion del doctor Sebastian Under, Direc-
tor de la Cdmara de Servicios Legales de la ANDI:

De manera muy breve, solamente quiero mani-
festarles el apoyo a esta iniciativa. Lo que la ANDI
quiere es dar su apoyo a la aprobacion del Protocolo
de Madlrid.

Que ningun pais suramericano haya adherido
el Protocolo, ni lo haya aprobado sus congresos o
los instrumentos nacionales, que me imagino que en
todos los casos es el mismo, eso hay que pensarlo.
Las empresas que yo represento, hay empresas que
tienen mas de 200 marcas registradas desde hace 20,
30, 40, 70y hasta 80 afios. O sea, que lo vemos como
un instrumento de desarrollo, de economia dentro de
los procesos que nos ayuda a lo que yo voy, y es lo
que nos dijo el superintendente, es una semilla para
abrir mercados, para la competitividad, este si es un
instrumento que favorece los intereses nacionales, lo
que no ocurre con otros instrumentos como son el
caso de las patentes.

Para evitarnos posibles fraudes, que se pretenden
hacer e inducir a error a la misma Superintenden-
cia y a las autoridades jurisdiccionales con su vir-
tud de que no llenan los requisitos para esa clase de
instrumentos, nosotros si le damos constancia, que
apoyamos la iniciativa, pero que deberia ser obje-
to de andlisis de que nuestro mercados naturales, la
mayor parte de estos no han adherido al protocolo.

Y finalmente aprovechando la presencia aqui del
Jjefe de la mesa de negociaciones de propiedad inte-
lectual y de diferentes Senadores, invitarlos a que
antes de la proxima ronda de negociacion con la
Union Europea se lleve a cabo la citacion y la invi-
tacion al debate que se tiene programada desde hace
dos meses y se ha venido aplazando. Porque uno de
los puntos de mayor discusion, digamos, en materia
de signos distintivos y otros asuntos de propiedad
intelectual con la negociacion con los europeos, que
es muy probable que se cierre en Bogotd, a media-
dos de noviembre, es el de limitaciones geogrdficas,
datos de pruebas y patentes en el caso colombiano y
el caso peruano.

Intervencion del doctor Juan Carlos Cuesta,
Presidente Asociacion de la Propiedad Industrial:

Nosotros en la Asociacion Colombiana de Pro-
piedad industrial, vale la pena mencionar que somos
un gremio de abogados principalmente dedicados a
la propiedad industrial y a otros aspectos, no sola-
mente afiliamos abogados sino a otras personas. Re-
presentamos aproximadamente el 60% de las solici-
tudes nacionales de marcas en Colombia, lo que nos
convierte en un interlocutor vdlido para estos temas
que hemos trabajado en detalle todos los tratados
internacionales que afectan la propiedad industrial
en el pais y asi mismo representamos a la Asociacion
Internacional para la Proteccion de la Propiedad
Industrial, que es la asociacion internacional mds
antigua en materia de proteccion y defensa de los
derechos de propiedad industrial.

Nuestra posicion como Asociacion Colombiana
de Propiedad Intelectual es la de apoyar el Protoco-
lo de Madrid.

Este sistema implica una reduccion de costos de
tramites y cada uno de esos temas los vamos a abrir
rdapidamente para tratarlos.

Con esto hicimos un recorrido bdsicamente de
que estamos de acuerdo con el Protocolo de Madrid,
hay que hacer unas adecuaciones normativas para
que no nos queden vacios ni contradicciones en los
procedimientos. De otro lado, creo que con la OMPI
que hemos venido haciendo un trabajo el ario pa-
sado estuvimos reunidos aqui en Bogotd, que vino
la OPMI, estuvimos con la Superintendencia, hemos
trabajado en como deberia ser la reglamentacion.

Entonces creemos que con una adecuacion im-
portante de la Decision 486 y con una reglamenta-
cion suficiente para la implementacion del Proto-
colo pues esta va a ser la herramienta que permita
la competitividad y el posicionamiento de empresas
colombianas en el exterior también.

Intervencion del doctor Marco Matias Alemdn,
Director Adjunto de Patentes de la OMPI:

Voy a concentrarme en los cuatro principales
temas: el primero, es una afirmacion general, hoy
estuvimos aqui reunidos con tres actores fundamen-
tales. En primer lugar los empresarios, los empresa-
rios fundamentalmente, la intervencion de Acopi, la
intervencion de Asinfar, la intervencion de la Fede-
racion de Cafeteros y la intervencion de Hernando
José Gomez, muestra que los empresarios son favo-
rables a la adhesion al Protocolo porque ven en ellos
unas ventajas a sus intereses.

El segundo actor, el gobierno, quien considera
que en aras de atender ese interés de los empresa-
rios, esta dispuesto a seguir adelante con el tema de
adhesion al Protocolo. Y hay un tercer actor, nor-
malmente en los temas de propiedad intelectual que
son los agentes de propiedad intelectual.

Estos agentes de propiedad intelectual, hoy re-
presentados por varios aqui presentes, incluyendo
al doctor Cuesta, quien hablaba en nombre propio
en su calidad de miembro de la AMPI en su calidad
de miembro de la CIPI, identificaba dos elementos:
Uno, era un elemento de conveniencia. Si era cierto
0 no, que la empresa colombiana se beneficiaba del
Protocolo, cuya respuesta la dio la misma empresa
quien considera que si.

Segunda, unos argumentos juridicos que son
bastantes amplios, bastante extensos, no tenemos el
tiempo para responderlos a todos, me voy a concen-
trar en los tres principales de los que fueron expues-
tos y luego si hubiere interés en otro momento, se
pueden continuar con el desarrollo de los siguientes.

El primero es el tema de las causales de denega-
cion y la referencia que se hizo al concepto dado por
la oficina de la OMPI en este tema. Las causales de
denegacion van en este orden:

El primer tratado que regula el tema es el Conve-
nio de union de Paris que en su articulo 6.1 dice con
absoluta claridad: “las causales para denegar serdn
las que fije cada pais en su legislacion competente.
(Punto) principio de la independencia del derecho
de marca.”

Por lo tanto no es cierto que el convenio de Paris
indique cudles son las causales de negacion. Lo que
el Convenio de Paris dice, y otros tratados poste-
riores como el Protocolo, y como el Convenio de la
Usarpic es que en esas causales que usted establezca
no puede contradecir lo dicho en el Convenio. Por lo
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tanto, el articulo 6.1 del Convenio de Paris deja en
total libertad a los paises para fijar cudles son esas
causales.

Segundo punto a aclarar: la Decision 486, y
cuando los articulos 135 y 136 desarrolla las cau-
sales de retractabilidad lo hace en aras de esa liber-
tad que le da el Convenio de Paris y en aras de la
libertad que le da el articulo 16 del convenio de la
Usarpic, afijar de manera autonoma las causales de
retractabilidad. Por lo tanto, no podia haber contra-
diccion porque lo que se le dio fue total libertad de
regulacion. ;Ddnde puede estar la confusion? Cla-
ramente hay una confusion.

Este argumento de los abogados no puede nacer
de la nada, claramente hay un elemento de confusion
y creo yo, viene de lo siguiente: cuando se establecid
el Arreglo de Madrid, arreglo de 1893, se establecio
sobre la base de un Principio que era solo se podia
registrar internacionalmente las marcas que ya estu-
vieran registradas nacionalmente. Entonces cuando
una marca estuviera ya registrada internacional-
mente podia pedirse el registro internacional. Pero
existe un principio en el Convenio de la Union de
Paris que se llama el Principio de La Marca tal cual
es, que quiere decir que cuando uno tiene una marca
registrada en un pais, tienen el derecho a que se le
registre en otro pais y solo se le puede negar por tres
causales previstas en la union de Paris que son esas
tres causales que usted mencionaba.

Pues bien, es cierto entonces que bajo el arre-
glo era darle a entender que las unicas causales
para negar por el principio que acabo de mencionar,
“el principio de la marca tal cual es”, eran esas.
Pero no en el Protocolo, porque en el Protocolo ve-
mos que ese tratado al que adheria Colombia es la
base para solicitar el registro internacional, no es
solo un registro de marca internacional, sino tam-
bién una solicitud. Por lo tanto, las unicas causales
para negar sean son todas aquellas que establezcan
en la legislacion nacional los paises miembros.

Por lo tanto la respuesta clara es: no hay con-
tradiccion entre esas causales. Pero le diria aiin si
considerdramos el articulado de la Union de Paris
que crea un marco que delimita las causales de opo-
sicion. Si lo considerdramos, usted encontrard que
todas y cada una de las causales de la 486 son el de-
sarrollo de los principios enumerados aca. Es decir,
que usted verd en la 486 una marca podra ser ne-
gada porque viola un derecho de marca previo o un
nombre comercial previo o un lema comercial pre-
vio. ;Qué es eso? Literal a: violacién de un derecho
preexistente o usted verd que no son registrables las
marcas genéricas, las marcas descriptivas, las mar-
cas que conducen a error. ;Qué es eso? Literal b:
marcas que conducen a error, a engano o van contra
la moral del publico. Aun si entendiéramos que limi-
ta, no hay ninguna contradiccion.

Segundo tema: el tema del Ataque Central. El
tema del ataque central ya se dijo, desde el punto de
vista practico, no es un elemento que preocupe de-
masiado, estamos hablando del 0.5% del total de los
registros. Pero jpara qué esta hecho el ataque cen-
tral? El ataque central estda hecho porque el registro
internacional se basa sobre la existencia de un dere-
cho previo a nivel nacional. Si ese derecho desapa-
rece en un plazo de tiempo de cinco afios, se quiere
que desaparezca el registro internacional. ;Genera
ello inseguridad juridica? No, no genera inseguri-

dad juridica por una razon fundamental: porque si
su marca, en efecto, su solicitud nacional, su regis-
tro nacional fuera atacado por nulidad, por ejemplo,
o0 no fuera registrado por oposicion, por ejemplo, y
se cayera su registro, su solicitud de base, es cierto
que los restantes registros internacionales se caen,
es cierto. Pero ;Qué le queda a usted? Le queda que
ese registro internacional en cada uno de los Esta-
dos designados se convierte en una solicitud nacio-
nal cuya fecha sera la fecha de prioridad del registro
internacional. jen qué posicion queda usted? Queda
en la posicion que quedaria si no existiera el Pro-
tocolo y usted hubiera ido a pedir solicitudes pais
por pais, pero con la ventaja que ya se economizo la
necesidad de ir presentando papeles, legalizaciones
pais por pais.

Lo que le incomodaria seria que serian registros
que no se acomodarian, que no se gerenciarian a
través del sistema de registro internacional. Pero
desde el punto de vista juridico usted no queda des-
protegido, queda en una mejor posicion que si no
existiera el Protocolo.

Por lo tanto no digo que no sea un tema a tener
en cuenta, lo que digo igualmente es que no afecta a
intereses de titular alguno.

Tercero: El denominado silencio administrativo
positivo. No existe un silencio administrativo positi-
vo en el Protocolo, no existe. En el Protocolo lo que
se dice es: este tratado que esta hecho para facilitar
el tramite y la proteccion internacional se basa sobre
el cumplimiento de unos plazos, porque el Protocolo
fue creado, sobre todo, para lograr que las marcas
se concedieran en plazos mas o menos similares a ni-
vel internacional. Entonces se dice: un pais miembro
del Protocolo cuya oficina no decide en el plazo de
12 0 18 meses, se entiende que no decide porque no
tiene razon para negar, si tuviera razon para negar,
tiene varias opciones. Una, niega dentro del tiempo
v lo notifica, o dos, comunica por lo menos que hay
un problema. No tiene ni siquiera que decidir, puede
comunicar hay una oposicion; o puede llegar a pre-
sentarse una opcion con la cual la decision no hay
que tomarla en los 18 meses. ;Entonces puede uno
decir que eso es un silencio administrativo positivo?
Claramente no, la decision soberana de los Estados
sobre si niega o no niega y las causales para negar,
las toma cada pais durante el plazo establecido.

Lo unico es que como el Protocolo quiere garan-
tizar una respuesta en cierto tiempo, le dicen: si no lo
hace durante el plazo establecido yo entiendo que usted
no encontré motivos para negar y se entiende acepta-
do. Suponga usted que se entiende aceptado, suponga
usted que se registra. Gravisimo porque la oficina se
equivoco, la oficina debié negar; la oficina se confun-
dio y no lo hizo en el plazo establecido, puede suceder,
ervor de la oficina, no notificé en los 18 meses.

Pues bien, se entiende que el registro internacio-
nal produce efectos territoriales como si el registro
se hubiera registrado en el territorio. ;Es que eso no
pasa hoy en las oficinas nacionales? También pasa.
Una oficina nacional por error, puede registrar una
marca porque no encontré un antecedente, porque
no lo vio, porque no calificé adecuadamente los he-
chos y concedié lo que no era concesible. Solucion:
tanto en el caso del Protocolo de la oficina que no
notifico en los 18 meses como en el caso nacional de
la oficina que encontré argumentos posteriormente
pues una accion de nulidad contra el registro con
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lo cual desaparece de la vida juridica un acto ad-
ministrativo que no debié haber nacido, con lo cual
tampoco hay un problema.

Y por ultimo ;qué pasa con los registros anterio-
res? Es verdad que se encuentra previsto en el arti-
culo 14.5 del Protocolo que cuando un pais adhiere,
en el momento que adhiere tiene dos opciones: una,
no dice nada, con lo cual todas las marcas que ya
estdn registradas en el registro internacional podria
impedir lo que se llama la extension en ese territorio
v podrian venir por el sistema de registro internacio-
nal a Colombia a registrar. Yo digo, ;no son esas las
mismas marcas que ya estan registradas, usted cree
que son muchas las marcas que estdan en el registro
internacional de la OMPI que ya no fueron registra-
das en el sistema tradicional en Colombia? Claro
que son las mismas. ;Qué va a pasar al final? Que
esos registros nacionales se cambiaran y se sustitui-
ran por registros internacionales.

Pero no hay una avalancha de nuevas marcas,
son las mismas, lo tnico es que sus titulares aho-
ra pagardn la nueva tasa a la oficina de propiedad
intelectual para lograr una gerencia mas eficiente
de esas mismas marcas. Pero las marcas tienen que
ser las mismas. Tiene que haber identidad en los
productos y servicios y tiene que haber identidad en
el signo. Por lo tanto, no son otras, son las mismas
que dejan de ser solo nacional para convertirse en
internacional. Ahora, si a una oficina le preocupa-
ra el trabajo que le implica tener que analizar esas
solicitudes, que obviamente, son un volumen alto, al
momento de adherir declara que no quiere que esas
solicitudes internacionales o esos registros interna-
cionales se puedan extender a su territorio, con lo
cual no pueden venir al pais, es cuestion simplemen-
te de notificarlo al momento de la adhesion. Por lo
tanto tampoco veo ahi un problema juridico.

Pudiera seguir en cada uno de los siguientes te-
mas, no lo hago claramente por razones de tiempo.
Sin antes decir que st hay un pais donde hay abogados
de propiedad intelectual y agentes de propiedad inte-
lectual de gran reconocimiento, de gran prestancia,
es Colombia, por ello cada vez que tengo la posibili-
dad de trabajar como lo hicimos con la ACPI alrede-
dor de todos estos argumentos juridicos que ustedes
tienen en los que encuentran inconvenientes juridicos
en el Protocolo, lo hacemos con un gran placer por-
que le damos un valor a cada uno de los argumentos
que ustedes han encontrado alrededor del Protocolo.

El hecho de que no los compartamos, o en lo
personal, que yo no los comparta, no les resta en
lo mds minimo el reconocimiento que debo hacer a
ese ejercicio intelectual que ustedes han hecho en
ensayar, el dia que se adhiera estemos seguros de
la total compatibilidad entre el régimen comunitario
andino, que valga la pena aclarar, regula el registro
nacional de marcas y el régimen del Protocolo que
regula el registro internacional de marcas, tema no
previsto en el derecho comunitario, por lo tanto por
sustraccion de materia no puede haber contradic-
cion, son dos temas distintos.

Intervencion del doctor Luis de Javier Esteban,

Director del Departamento Legal de la empresa es-
pariola Torres y Compaiiia:

Al supuesto en que se podia colapsar la Superin-
tendencia por una posible avalancha de registros de
marcas, seria mas dificil encontrar una marca libre
a la hora de registrar. De todas maneras el registro

de marcas de los espanioles tiene 2.690.000 marcas y
seguimos registrando marcas.

¢ Quiénes somos nosotros? Nosotros somos una
empresa con una terrible vocacion internacional,
como pueden ver ustedes acd, aparte de tener cinco
bodegas vinicolas en Esparia, en las diferentes deno-
minaciones de origen, y tenemos la propia en Califor-
nia, la propia en Chile, compaiiias en todos estos pai-
ses. Somos lideres en una zona tan fragmentada como
es la nuestra, somos lideres en el Reino Unido, es la
marca mas reconocida en nuestro transporte y la me-
Jjor bodega del ario reconocida aviar por el WNPCS
revista inglesa mas prestigiosa en este sector.

Yo también en un primer momento, también fui
una Pyme y yo también estoy presente aqui en el
registro de marcas colombianas, concretamente en
el afio 1973, de lo cual data mi primer registro de
marca. Habia estado por aqui antes siendo Repre-
sentante de Castro, que es mi agente de propiedad
industrial acd en Colombia, tenemos 18 registros de
marca aqui en Colombia.

En primer lugar quiero dejar sentado tres cosas:
no debemos olvidar y a todas y todos: no hay pro-
piedad industrial sin marcas, no hay marca sin pro-
ducto y no hay producto sin empresa. Serd aquello
de los huevos de Coldn, no te ofendas, el huevo de
la gallina. Hagamoslo al revés: sin empresa no hay
producto, sin producto no hay marcas. Todos vamos
metidos exactamente en el mismo barco. Y por ello
nacio la propiedad industrial para defender el libre
y leal trafico de mercaderias. Pero yo si quiero decir
que en Colombia hay marcas, si en Colombia hay
marcas, eso quiere decir que hay riqueza, hay un
tejido empresarial que representa el Doctor Nifio y
estd evolucionando y que estd funcionando.

Realmente créanme, el registro unionista, siste-
ma unionista, lo unico que hace es poner una he-
rramienta de primer orden a los empresarios na-
cionales jpara qué? Para que exporten. Pongo el
ejemplo de mi pais: con la crisis que esta cayendo
encima ustedes han visto, como lo ha presentado el
representante de la OMPI , el Doctor José Grasa, los
datos de designaciones por paises, habiais visto, se
habian dado cuenta que en 2008 el primer semestre
habian bajado una media de 15% en los registros de
marcas que se habian hecho en paises como Estados
Unidos, Japon, Union Europea, etc., etc., etc., eso
se llama efectos devastadores de la crisis. Ese es el
mensaje. Como estaba diciendo, en Espafia, como
saben en Esparia, en Inglaterra estamos sufriendo
efectos de la crisis muy fuerte. Por alld por el mes
de octubre de 2008, estaba hablando con un altisimo
empresario espaiiol, presidente de una gran compa-
fita de mi sector el cual decia: el que no exporte, estd
muerto. Y asi ha sido, el tsunami que estdan sufriendo
las empresas espafiolas, pequerias y medianas em-
presas espariolas que no exportany que simplemente
se habian ido creando a través de polos industriales
para dar servicios a terceras industrias, estan des-
apareciendo pero de la noche a la manana.

La solucion estd en la idea global, la solucion es
la exportacion. Y esto no va a ser la panacea que
ayude o que permita que la economia de cualquier
pais mejore, no. Sera simplemente un instrumento
mas que ayude a aquellas personas que tienen vo-
cacion exportadora para que puedan acceder a un
mercado mds libre y competir con mayor fuerza.
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Como digo, yo me incorporé a la casa en el aiio
91 después de trabajar como abogado del Estado es-
pariol, siempre me ha gustado la empresa y en cuanto
me descongelé, pues pegué el salto a la empresa pri-
vada. Un dato: no se olviden que yo también fui pyme.
Cuando me incorporé, precisamente hace 18 arios, un
14 de octubre, es curioso, esto es absolutamente cier-
to, esto no lo estoy inventando, éramos en casa 220
personas y facturabamos entonces alrededor de los
3.800 millones de pesetas, que esto venia a ser sobre
los treinta millones de dolares. En 2008 facturamos
300 millones de dolares USA y son 2.200 trabajadores
en la compania. En China tenemos una empresa con
200 trabajadores y somos la segunda empresa de dis-
tribucion de vinos espirituosos de la China.

Y por qué ese crecimiento? Porque mi casa in-
vierte en marca, nosotros creemos en la marca y el
gran éxito de nuestra casa, de mi casa, es cuando
el padre de mi actual presidente empezo a fraguar
la cartera de marcas que actualmente tenemos y a
exportar. A fraguar las marcas y a la exportacion.
Nosotros, de siempre, hemos tenido vocacion expor-
tadora, estamos funcionando desde el ano 1875, y
tenemos un tiempito, ;no? y jpor qué 1875? Por-
que es la primera factura que enviamos del vino que
enviamos a Cuba. Por eso la consideramos como
nuestro hito, nuestra fita para empezar a contar en
nuestra historia.

Nuestra relacion con el mundo, el mercado inter-
nacional, siempre ha sido muy directa. Después de
nuestra guerra civil, la bodega nuestra estaba al lado
de la estacion, la bodega antigua, estaba al lado de la
estacion, logico porque los barriles de vino y salian
de la bodega, se cargaban en el tren y del tren iban
directo al puerto de Barcelona rumbo al mundo.

Ahora vamos a hablar del punto de vista de mi
pais. La velocidad de crecimiento de mi casa no ha
sido aislado en Esparia, sino que ha sido fenomeno
de pais. Y no olvidemos lo que ha dado la posibili-
dad a mi pais de que multipliquemos por nueve el
producto interno bruto en los ultimos nueve arios, ha
sido una cosa: que todo el pais se ha enfocado a la
internacionalizacion. Y no olviden: no puede haber
internacionalizacion si no existen marcas fuertes.
Eso deben tenerlo todos muy claro. Sin marcas no
hay internacionalizacion.

La imagen del pais, el sumatorio de las marcas,
eso es lo que forma la imagen de un pais, un pais
no es sino el sumatorio de sus marcas. Como digo,
esto no ha sido facil, eh. Mientras en el 19 Europa
sentaba los pilares de la revolucion industrial, no-
sotros, deprimidos por la separacion y la creacion
de las republicas latinoamericanas nos pegabamos
a cinco guerras carlistas. La Primera Guerra Mun-
dial, nuestra no intervencion, en vez de aprovechar
para generar riquezas para el pais, que solamente
éramos el unico pais de Europa, que producia los
ingresos que llegaban a Esparia, en vez de invertir-
los los empleamos en una estupida guerra colonial.
Después ya sabemos. Y estd hablando de Primera
Guerra, primera Republica, guerra civil, un millon
de muertos, cuarenta afios negros y autarquia. Cua-
renta arios de uso de razon. ;Y qué significa la au-
tarquia? La autarquia es lo peor que puede haber
para cualquier tipo de pais y se lo digo yo que lo
he vivido durante 40 afios. La autarquia significa
inmovilismo, autarquia significa no competencia y
autarquia significa no competitividad. Por eso digo

que la autarquia y la defensa bizantina o numanti-
na per se de posiciones nacionalistas, llamémoslos
asi, disculpenme la palabra, no lleva a ninguin lado,
simplemente eso si yo se lo digo, una muerte segura.
¢ Como hemos empezado a competir en Espana?,
hemos empezado a competir mediante la creacion
de marcas espaiiolas fuertes a nivel internacional.
Como digo en Espaiia, yo soy fundador de la aso-
ciacion que se llama Foro de Marcas Renombradas
Espariolas que representamos el 32% del PIB, Espa-
fia, y somos miembros no solamente las marcas sino
el ministerio de industria y comercio, ministerio de
asuntos exteriores, la oficina espariola de patentes y
marcas, por supuesto. ;Entonces cudl es la tesis de
mi discurso? Un pais con un registro de marca de
propiedad industrial potente, agil y abierto al mun-
do, es un pilar de desarrollo, eso es lo que quiero
anotar, sobre todo lo ultimo: agil y abiertamente.
(Cual es la funcion de ese registro? Establecer un
sistema de reconocimiento y proteccion la marca.
La marca que es la piedra angular del sistema y del
intercambio de mercaderia al frente de la economia
del mercado. Piedra angular: de comercio. Y esta te-
sis me gustaria dejarla muy clara: comercio para las
primeras civilizaciones mediterraneas fue causa de
intercambio no solamente economico sino cultural.

Y ;qué es lo que queremos las empresas? Las em-
presas queremos unas reglas de juego precisas, cla-
ras y contundentes, tranquilidad, eso es fundamen-
tal. Tranquilidad, por cuanto esta tranquilidad es
la que permite definir e implementar estrategias del
futuro sostenibles, estrategias de futuro que generan
investigacion, investigaciony en definitiva mejoras a
la sociedad civil, eso tengamoslo claro.

Hemos visto la lista de miembros de este sistema
unionista. La mayoria de empresas desarrolladas
han ratificado el Arreglo o el Protocolo. Por ende
el flujo de mercaderias es eficaz, rapido, y otorga su
valor juridico a las relaciones comerciales. El Pro-
tocolo de Madrid es un instrumento de expansion
brutal y de primero en mercado americano.

CONSIDERACIONES FINALES A LA PONENCIA

El registro internacional tiene varias ventajas
para el titular de la marca.

Asi, después de registrarse la marca o presentar
una solicitud de registro en la Oficina de Origen,
el titular solo tiene que presentar una solicitud en
un idioma y pagar una tasa, en lugar de presentar
solicitudes independientes en las Oficinas de mar-
cas de las diversas partes contratantes en diferentes
idiomas y pagando una tasa en cada oficina. Y, por
cierto, hablando de idiomas, qué mayor ventaja que
la solicitud pueda ser presentada en castellano, aho-
rrandose los costos de traduccion.

Ademas, el titular de marca no tiene que esperar
a que la Oficina de cada parte contratante en que se
solicita proteccion adopte la decision de registrar la
marca; si una Oficina no notifica la denegacion den-
tro del plazo aplicable, la marca goza de proteccion
en la Parte Contratante de que se trate. En algunos
casos, el titular no tiene siquiera que esperar la ex-
piracion del plazo para saber si su marca estd prote-
gida en una Parte Contratante, ya que, antes, puede
haber recibido una declaracion de concesion de pro-
teccion de la Oficina de esa Parte Contratante.

Por ultimo, una ventaja muy importante es que
los cambios posteriores al registro, como por ejem-
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plo un cambio en el nombre o la direccion del titular
o un cambio (total o parcial) en la titularidad o una
limitacion en la lista de productos y servicios, pue-
den inscribirse, con efecto para varias Partes Con-
tratantes designadas, mediante un unico y sencillo
tramite administrativo y el pago de una unica tasa.
Y, por si fuere poco, solo hay una fecha de venci-
miento y registro que renovar.

En las secciones siguientes del presente informe
de ponencia, se describen las principales ventajas
que se desprenderian para Colombia de adherir al
Protocolo de Madrid.

Aspectos generales — Importancia de un derecho
de marcas eficaz y eficiente:

El derecho de marcas tiene multiples ventajas
para el correcto funcionamiento del trafico mercan-
til. Por una parte, es una herramienta que permite
a los empresarios diferenciar sus productos y/o sus
servicios de aquellos que ofrecen otros competidores
dentro de un mercado. Cuando un bien o un servicio
contiene caracteristicas que lo diferencian de aque-
llos de sus competidores (bien sea por su calidad, su
cantidad, su presentacion o su precio) el empresario
tiene un interés legitimo en que dichos bienes o ser-
vicios no sean confundidos con los de sus competi-
dores. El esfuerzo y la dedicacion que ha empleado
en producir un bien o un servicio diferenciado y de
calidad se ve recompensado con un Sistema que pre-
mia su trabajo: la posibilidad de que dicho bien o
servicio sea individualizado mediante una marca que
solo ¢l esta autorizado a utilizar.

Ahora bien, en un estado social de derecho garan-
tista como el colombiano, los beneficios del derecho
de marcas no sélo se han instituido a favor del empre-
sario que registra un signo distintivo para diferenciar
sus productos o servicios de aquellos de sus compe-
tidores. Asi, la aplicacion de un Sistema de Marcas
efectivo, tiene en los consumidores a sus mayores
beneficiarios. En efecto, en la medida en que un con-
sumidor sepa diferenciar un producto o un servicio de
otros que puede encontrar en el mercado, se le facilita
la toma de decisiones razonadas, basadas en su aso-
ciacion de una marca determinada, con las calidades
propias del bien o servicio que esta adquiriendo.

En una relacion de consumo, el consumidor ge-
neralmente parte de una posicion mas débil frente a
los empresarios. Un Sistema de Marcas eficiente le
permite a dicho consumidor tomar sus decisiones de
compra de forma mas informada y racional, con la
consecuente proteccion que ello implica.

Un Sistema de Marcas busca evitar o limitar, en
ultimas, la confusion o eventual engaflo que puede
experimentar el consumidor cuando toma una deci-
sion de compra.

Ventajas del Protocolo frente al sistema de re-
gistro pais por pais:

El Sistema de Madrid, que vendria a ser utiliza-
do en Colombia con posterioridad a la adhesion al
Protocolo de Madrid, representa clarisimas venta-
jas frente al sistema de registro de marcas “pais por
pais”, hoy vigente en nuestro ordenamiento juridico.

Como primera medida, y antes de enumerar de
manera especifica las ventajas que le otorgaria a Co-
lombia la adhesion al Protocolo de Madrid para el re-
gistro internacional de marcas, vale la pena recordar
dos aspectos fundamentales:

La adopcioén al Protocolo de Madrid no es incom-
patible con el Sistema Comunitario Andino de Regis-

tro de Marcas, ni implica que los procedimientos alli
contemplados sean reemplazados por los del Protoco-

lo. Antes bien, la adopcién del Protocolo de Madrid
otorgaria a los empresarios, colombianos y extranje-
ros, la opcién de acogerse a las particularidades y a
las reglas especificas del sistema que consideren mas
conveniente para la proteccidon de sus marcas.

. La presentacion de una solicitud de registro inter-
nacional de marca bajo el Protocolo de Madrid no im-
plica que se concedan de manera automatica las mar-

cas en los distintos paises designados en la solicitud.
Por el contrario, este sistema estd disefiado para faci-
litar a los usuarios el procedimiento de obtencién de
registros de marca en los distintos paises designados.

Las respectivas oficinas nacionales de los paises
designados en la solicitud de registro internacional
continuaran ejerciendo el examen de fondo mediante
el cual se analiza la viabilidad de otorgar el registro
marcario de conformidad con la normativa aplica-
ble (para el caso colombiano la Decision 486 de la
CAN). En esa medida, la Superintendencia de Indus-
tria y Comercio continuara ejerciendo las funciones
que viene realizando en materia de registro de mar-
cas, incluyendo la de negar aquellas solicitudes de
marca incursas en alguna de las causales de denega-
cién establecidas por la norma supranacional andina.

No se debe pensar, por tanto, que la adopcidn del
Protocolo implica una limitacion a las funciones que,
en el caso colombiano, ejerce la Superintendencia de
Industria y Comercio. Por el contrario, al facilitarse
los tramites que se deben surtir en las oficinas desig-
nadas, la oficina nacional centrard sus esfuerzos en la
evaluacion del fondo de la materia sin que requiera
centrar su atencion en asuntos de otra naturaleza, ta-
les como la verificacion de los requisitos de forma.

Hechas las dos consideraciones anteriores, a con-
tinuacion se analizan de forma breve las ventajas
especificas que se desprenderian para Colombia en
caso de que el pais, mediante Ley de la Republica,
adhiera al Protocolo de Madrid.

Ventajas para los titulares de registros de marcas:

Eliminacion de costos para los empresarios: El sis-
tema actualmente vigente de registro de marcas “pais
por pais” implica que los empresarios colombianos que
quieran proteger su marca en el extranjero, porque han
advertido en su negocio una vocacién de expansion,
tengan que incurrir en cuantiosos costos derivados de la
necesidad de acudir de manera individual a cada oficina
nacional. Ello implica para ese empresario, entre otros
costos de transaccion: (i) realizar un tramite diferente
en cada pais, (ii) utilizar diferentes idiomas incurriendo
consecuentemente en costos de traduccion, (iii) pagar
tasas de registro en monedas diferentes y (iv) la necesi-
dad de acudir a un agente o mandatario.

La adopcion del Protocolo de Madrid elimina o
aminora considerablemente estos obstaculos. De
adoptarse el Protocolo de Madrid, se eliminarian
de manera considerable muchas de las barreras que
en la actualidad disuaden a los empresarios colom-
bianos de solicitar la proteccion de sus marcas por
fuera de Colombia. De manera especialmente sen-
sible, este mecanismo favorecera a las pequenas y
medianas empresas que actualmente no cuentan con
los recursos economicos para buscar la proteccion de
sus marcas en el extranjero, pero que, al dotarseles
de un instrumento expedito, econdmico y eficaz para
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hacerlo, podran optar por este mecanismo con los
consecuentes beneficios que ello traera a la econo-
mia colombiana en su conjunto.

La posibilidad de contar con un sistema de registro
internacional de marcas como el que consagra el Pro-
tocolo de Madrid, es beneficiosa para los empresarios
colombianos no solo por la facilidad con la que pue-
den optar a la proteccion de sus marcas en el extranje-
ro, sino por la posterior gestion de dichas marcas. En
efecto, el Protocolo de Madrid, contempla dentro de
su articulado mecanismos mediante los cuales los ti-
tulares de derechos de marcas pueden realizar renova-
ciones y modificaciones a dichos registros (tales como
domicilio, titulares, direccion, etc.).

Asi, tanto el registro inicial realizado en la res-
pectiva oficina nacional en el que se designan las ofi-
cinas en las cuales el solicitante desea obtener pro-
teccion marcaria, como las posteriores solicitudes de
renovacion o modificacion de las respectivas marcas,
se efectiian ante la oficina nacional competente (la
Superintendencia de Industria y Comercio para el
caso colombiano) mediante un Unico tramite en un
unico idioma y con el pago de tasas en una unica
moneda (francos suizos).

Ventajas para la economia colombiana:

La adhesion al Protocolo de Madrid redundara
necesariamente en beneficio de la economia colom-
biana por las siguientes razones:

Promueve las exportaciones: En lamedida en que el
Protocolo de Madrid simplifica y democratiza el acceso
a la proteccidn de las marcas colombianas en el extran-
jero, su implementacion traera consigo un aumento de
solicitudes de marcas de colombianos en los mercados
del exterior que facilitara el acceso de dichos empresa-
rios a los mercados internacionales.

Promueve la inversion extranjera: La implemen-
tacion del sistema de registro internacional de mar-
cas en Colombia incentivara a las empresas extranje-
ras a proteger sus marcas en Colombia. Las mayores
facilidades para el registro de marcas extranjeras en
Colombia serda un dinamizador de la inversion ex-
tranjera que, como se ha mostrado en los ultimos
afios, constituye un instrumento fundamental de de-
sarrollo de la economia del pais.

Genera ingresos al Estado: 1a adhesion al Protocolo
contribuird a la generacion de ingresos para el Estado
toda vez que de cada designacion realizada en una soli-
citud o en un registro internacional, el pais recibira: (i)
una participacion del total correspondiente a los com-
plementos de tasas recaudados por la OMPI y de las
tasas suplementarias o (ii) el importe de la tasa indivi-
dual, en caso de que Colombia haga una declaracion en
el sentido de optar por esta medida, cada vez que el pais
sea designado en una solicitud internacional.

Promocién de la internacionalizacidn del comer-
cio colombiano: Segun las estadisticas aportadas por
la Superintendencia de Industria y Comercio, de las
23.461 marcas solicitadas para registro ante esa en-
tidad en el 2008, 13.898, es decir, el 59% del total,
correspondieron a marcas nacionales (presentadas
por residentes en Colombia).

Adicionalmente, segun cifras reportadas hasta el
2007 los residentes colombianos presentaron un total
de 2.354 solicitudes de registro de marca en paises
extranjeros, una cifra que apenas representa un 14%
del total de marcas de origen colombiano en el mun-
do para ese afio.

Un analisis comparado permite establecer que, en
economias emergentes como la colombiana (Caso
Turquia), la implementacion de un sistema eficiente,
agil y econdmico de registro internacional de mar-
cas, como lo es el contemplado por el Protocolo de
Madrid, trae consigo el aumento de las solicitudes de
marcas en el extranjero por parte de los residentes en
el pais contratante.

La adhesion al Protocolo de Madrid por parte del
Estado colombiano significara, en términos practicos,
que los residentes colombianos, y de manera muy es-
pecial, los pequefios y medianos empresarios, podran
acceder de forma mucho mas sencilla y segura a los
mercados internacionales optando por la proteccion de
sus marcas en el extranjero mediante condiciones sen-
cillas, econdmicas y eficientes.

Atraccién de inversion extranjera a Colombia:
De manera inversa, pero igualmente importante para
mantener la dindmica de crecimiento que ha veni-
do observando Colombia en los tltimos afios, existe
consenso en la importancia de dotar a los inversio-
nistas extranjeros de mecanismos que les faciliten su
ingreso a los mercados nacionales.

Esta facilidad de ingreso, naturalmente se traduce
en atraccion de capitales del exterior y en inversion
directa extranjera que potencia y dinamiza nuestra
economia.

La adhesion de Colombia al Protocolo de Madrid
se presenta en la actual coyuntura econdmica, como
un instrumento beneficioso para la promocion de la
inversion extranjera en el pais. Cada dia se eviden-
cia con mas contundencia que los paises que facilitan
el intercambio mercantil mediante la eliminacion de
trabas o barreras y la adopcion de mecanismos que
facilitan el comercio, aumentan sus indices de compe-
titividad logrando de esa manera insertarse de forma
armonica en una economia de mercado globalizada.

Es de especial relevancia sefialar que Colom-
bia seria el primer pais de Suramérica en adherir al
Protocolo de Madrid, instrumento internacional que
actualmente cuenta con 77 Estados y la Comunidad
Europea. Dentro de los actuales estados miembros se

cuentan algunos de los mds importantes socios comer-
ciales de Colombia, incluyendo a los Estados Unidos,
Espafia, Francia, Gran Bretafia, Alemania y Japdn.

Como se observa, la adhesion de Colombia al
Protocolo de Madrid para el registro internacional de
marcas es un paso fundamental que debe dar el pais
con el fin de promover la internacionalizacion de los
empresarios colombianos, proteger de manera eficaz
a los consumidores colombianos y facilitar el creci-
miento de la inversion extranjera.

CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO

El Protocolo de Madrid se ajusta a la normativi-
dad constitucional porque coincide con una manifes-
tacion del respeto de la soberania nacional, a la auto-
determinacion de los pueblos y al reconocimiento de
los principios del Derecho Internacional aceptados
por Colombia (articulo 9° del inciso segundo de la
Constitucion Politica).

Asimismo, constituye el ejercicio de las compe-
tencias constitucionales contenidas en los articulos
150 numeral 16 y 189 numeral 2 de la Constitucion,
en virtud de los cuales el Estado debe promover la
internacionalizacion de las relaciones politicas, eco-
ndmicas y sociales sobre bases de equidad, recipro-
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cidad y conveniencia nacional, asi como de integra-
cion social y politica con las demas naciones.

La regulacion contenida en este instrumento co-
rresponde a una materia que se enmarca dentro de
la necesidad de la promocion de las relaciones eco-
ndémicas y sociales, y a la integracion con las demds
naciones, atendiendo los criterios de reciprocidad y
conveniencia nacional.

Nuestro reconocimiento en la estructuracién de
esta Ponencia para Segundo Debate por parte de
nuestro Consejero Asesor doctor Luis Fernando
Estrada Sanin de la Presidencia de la Comision de
Relaciones Exteriores, Defensa y Seguridad Nacio-
nal, Comercio Exterior y Honores Patrios, asi como
por parte del Asesor Doctor Ricardo Arce Ospina, el
Asesor de Enlace Legislativo del Ministerio de Co-
mercio doctor Andrés de La Cadena y de la Adminis-
tradora de Empresas July Marcela Barajas Aguilera.

Proposicion:

Expuestas las anteriores consideraciones, propone-
mos ante la Plenaria del Senado de la Republica dar
Segundo Debate y aprobar el Proyecto de ley nimero
277 de 2009 Senado, “por medio de la cual se aprue-
ba el ‘Protocolo concerniente al Arreglo de Madrid
Relativo al Registro Internacional de Marcas’, adop-
tado en Madrid el 27 de junio de 1989, modificado el
3 de octubre de 2006 y el 12 de noviembre de 2007,
con base en el texto radicado originalmente y publi-
cado en la Gaceta del Congreso niimero 186 del 2 de
abril de 2009, sin ninguna modificacion, adhesion o
enmienda alguna al texto original, el cual se transcribe
a continuacion como texto definitivo.

Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave, Senador
Coordinador Ponente; Carlos Emiro Barriga Pefia-
randa, Senador Ponente.

TEXTO DEFINITIVO
por medio de la cual se aprueba el “Protocolo Con-
cerniente al Arreglo de Madrid Relativo al Registro
Internacional de Marcas”, adoptado en Madrid, el
27 de junio de 1989, modificado el 3 de octubre de
2006 y el 12 de noviembre de 2007,
El Congreso de la Reptiblica

Visto el texto del “Protocolo Concerniente al
Arreglo de Madrid Relativo al Registro Internacio-
nal de Marcas”, adoptado en Madrid el 27 de junio
de 1989, modificado el 3 de octubre de 2006 y el 12
de noviembre de 2007.

DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Protocolo Concernien-
te al arreglo de Madrid Relativo al Registro Inter-
nacional de Marcas”, adoptado en Madrid el 27 de
junio de 1989, modificado el 3 de octubre de 2006 y
el 12 de noviembre de 2007.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 1° de la Ley 7* de 1944, el “Protocolo Concerniente
al Arreglo de Madrid Relativo al Registro Internacional
de Marcas”, adoptado en Madrid, el 27 de junio de 1989,
modificado el 3 de octubre de 2006 y el 12 de noviembre
de 2007, que por el articulo primero de esta ley se aprueba,
obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el
vinculo internacional respecto de la misma.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fe-
cha de su publicacion.

De los honorables Senadores,

Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave, Senador
Coordinador Ponente; Carlos Emiro Barriga Peria-
randa, Senador Ponente.

TEXTO DEFINITIVO APROBADO EN PRIMER
DEBATE COMISION SEGUNDA CONSTITU-
CIONAL PERMANENTE SENADO DE LA RE-
PUBLICA AL PROYECTO DE LEY NUMERO

277 DE 2009 SENADO
por medio de la cual se aprueba el “Protocolo Con-
cerniente al Arreglo de Madrid relativo al Registro
Internacional de Marcas”, adoptado en Madrid el 27
de junio de 1989, modificado el 3 de octubre de 2006

y el 12 de noviembre de 2007.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Protocolo Concernien-
te al Arreglo de Madrid Relativo al Registro Inter-
nacional de Marcas”, adoptado en Madrid el 27 de
junio de 1989, modificado el 3 de octubre de 2006 y
el 12 de noviembre de 2007.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley 7* de 1944, el “Protocolo
Concerniente al Arreglo de Madrid Relativo al Re-
gistro Internacional de Marcas”, adoptado en Madrid
el 27 de junio de 1989, modificado el 3 de octubre
de 2006 y el 12 de noviembre de 2007, que por el
articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara al pais
a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo
internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fe-
cha de su publicacion.

COMISION SEGUNDA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
SENADO DE LA REPUBLICA

El texto transcrito fue el aprobado en primer de-
bate en sesion ordinaria de la Comisién Segunda del
Senado de la Republica, del dia dieciocho (18) de
junio del afio dos mil nueve (2009).

El Presidente Comision Segunda Senado de la
Republica,

Manuel Ramiro Velasquez Arroyave.

El Vicepresidente Comision Segunda Senado de
la Republica,

Jairo Clopatofsky Ghisays.

El Secretario General Comision Segunda Senado
de la Republica,

Felipe Ortiz M.
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