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ACTA NUMERO 029 DE 2007
(mayo 29)

Legislatura 2006-2007 
Segundo Período.

A las once y treinta y cinco (11:35 a.m.), el 
Presidente de la Comisión Sexta Constitucional 
Permanente de la Cámara de Representantes, 
honorable Representante Alonso Acosta Osio,
ordena llamar a lista y contestan los honorables 
Representantes:

Acosta Osio Alonso
Castro Caycedo José Fernando
Cotrina Néstor Homero
Galvis Romero Miguel
Granados Becerra Juan Carlos
León León Buenaventura
Naranjo Escobar Diego Alberto
Patiño Amariles Diego
Restrepo Cuartas Jaime de Jesús
Rodríguez Pinzón Ciro Antonio
Zambrano Erazo Bérner León
En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los siguientes honorables Represen-
tantes:

Espinosa Calderón Yesid 
Herrera Cely José Manuel
Giraldo Castaño Faber
Gordón May Alberto
López de Joaquí Gema
Obando Ordóñez Pedro
Paz Ospina Marino
Secretario:
Señor Presidente tenemos quórum decisorio.

Presidente:
Sírvase leer el Orden del Día señor Secretario.
Secretario:

ORDEN DEL DIA
Para la Sesión Ordinaria del día martes 29 

de mayo de 2007
Hora: 10:00 a. m.

I

del quórum
II

Ponencia para Primer Debate a los siguientes 
Proyectos de ley:

1. Proyecto de ley número 090 de 2006 Cá-
mara, por la cual se establece el Régimen Ge-
neral de Protección al Usuario y el Sistema de 
Defensor al Usuario.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autores: honorables Representantes, José
Fernando Castro Caycedo y Omar Flórez 
Vélez.

Honorables Senadores, Rubén Darío Quintero 
Villada.

Ponentes: honorables Representantes, Alonso
Acosta Osio, Bérner León Zambrano Erazo.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 585 de 2006.

2. Proyecto de ley número 056 de 2006 Cá-
mara, por medio de la cual se toman medidas 
en materia de Transporte Público Terrestre Au-
tomotor de Pasajeros y Mixto.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autor: honorable Representante, Buenaven-
tura León León.

Ponentes: honorables Representantes, Juan
Carlos Granados Becerra y Diego Alberto Na-
ranjo Escobar.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 487 de 2006.

3. Proyecto de ley número 102 de 2006 Cá-
mara,
115 de 1994 y se aclara la Ley 1013 de 2006.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autor: honorable Representante, Fernando
Tamayo Tamayo.

Ponentes: honorables Representantes, José 
Manuel Herrera Cely y Buenaventura León 
León.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 548 de 2006.

4. Proyecto de ley número 114 de 2006 Cá-
mara, por medio de la cual se derogan el pará-
grafo 2º del artículo 30 y el artículo 32 de la Ley 
105 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autores: honorables Representantes, Buenaven-
tura León León y Miguel Angel Galvis Romero.

Ponentes: honorables Representantes Ciro 
Antonio Rodríguez Pinzón, Miguel Angel Galvis 
Romero y Alberto Górdon May.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 651 de 2006.

5. Proyecto de ley número 139 de 2006 Cá-
mara, por la cual se reglamenta el ejercicio de 
la profesión de ecología y se dictan otras dispo-
siciones.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autores: honorables Representantes Felipe 
Fabián Orozco Vivas, Omar Flórez Vélez, 
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William Ortega Rojas, Germán Varón Cotrino, 
Luis Felipe Barrios, Angel Custodio Cabrera, 
Oscar Wilchez Carreño, José Ignacio Bermúdez
y otros.

Ponentes: honorables Representantes, Pe-
dro Obando Ordóñez, Jaime de Jesús Restrepo 
Cuartas.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 651 de 2006.

6. Proyecto de ley número 301 de 2006 Cá-
mara, 58 de 2005 Senado, por medio de la cual 
se reforma la Ley 322 de 1996 y se dictan otras 
disposiciones.

Originario: honorable Senado de la República.
Autor: honorable Senador, Luis Elmer Arenas 

Prada.
Ponentes: honorables Representantes, Diego

Alberto Naranjo Escobar y Ciro Antonio Rodrí-
guez Pinzón.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 585 de 2006.

7. Proyecto de ley número 185 de 2006 
Cámara, por la cual se dictan normas en la 
Prestación del Servicio Público de Educación y 
Promoción Educativa y se derogan otras dispo-
siciones.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autor honorable Representante, Jaime de Je-
sús Restrepo Cuartas.

Ponente: honorable Representante, Jaime de 
Jesús Restrepo Cuartas.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 173 de 2007.

8. Proyecto de ley número 192 de 2006 Cá-
mara, por la cual se reglamenta la atención in-
tegral de los niños de la primera infancia de los 

1 y 2 del Sisbén de la 
población colombiana.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autores: honorables Representantes,
Jaime de Jesús Restrepo Cuartas.

Honorables Senadores, Gina Parody 
D’Echeona.

Ponentes: honorables Representantes Jaime
de Jesús Restrepo Cuartas y Pedro Obando Or-
dóñez.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 188 de 2007.

9. Proyecto de ley número 126 de 2006 Cá-
mara,

, Acumulado con 
el Proyecto de ley 146 de 2006 Cámara, por

 769 de 2002 Código
Nacional de Tránsito.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autores: honorables Representantes Carlos
Germán Navas Talero, Simón Gaviria Muñoz, 
José Fernando Castro Caycedo, Germán Olano 
Becerra, Angel Custodio Cabrera. Honorables
Senadores, Plinio Edilberto Olano Becerra.

Ponentes: honorables Representantes, Mari-
no Paz Ospina, Diego Patiño Amariles Alberto 

Górdon May, Yesid Espinosa Calderón, Juan 
Carlos Granados Becerra, Néstor Homero Co-
trina, Gema López de Joaqui, José Fernando 
Castro Caycedo (Coordinador).

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 679 de 2006.

10. Proyecto de ley número 103 de 2006 
Cámara, acumulado con los Proyectos de 
ley número 143 de 2006 Cámara, 173 de 
2006 Cámara, 177 de 2006 Cámara, 198 de 
2006 Cámara, Proyecto de ley 250 de 2007 
Cámara, 280 de 2007 Cámara, 157 de 2006 
Senado, acumulado con el Proyecto de ley 
126 de 2006 Senado,
adiciona la Ley 142 de 1994 y se dictan otras 
disposiciones.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autores: Proyecto de ley número 103 de 
2006 Cámara, honorable Representante, Fer-
nando Tamayo Tamayo; Proyecto de ley nú-
mero 143 de 2006 Cámara, honorables Re-
presentantes: José Fernando Castro Caycedo, 
Roy Leonardo Barreras, Fabio Arango Torres, 
José Ignacio Bermúdez, Manuel Antonio Care-
billa, Omar de Jesús Flórez Vélez, Juan Carlos 
Granados, Luis Felipe Barrios, Angel Custodio 
Cabrera, Néstor Homero Cotrina, Carlos Fer-
nando Motoa, Rosmery Martínez Rosales, Feli-
pe Fabián Orozco Vivas, Tarquino Pacheco Ca-
margo, Germán Varón Cotrino, Oscar Leonidas 
Wilches, Germán Olano Becerra, Jorge Enri-
que Rozo, Edgar Ulises Torres Murillo, San-
dra Arabella Velásquez Salcedo, Clara Isabel 
Pinillos, William de Jesús Ortega Rojas, y los 
honorables Senadores: Mario Londoño Arcila, 
David Char Navas, Nancy Patricia Gutiérrez 
Castañeda, Reginaldo Montes Alvarez, Miguel 
Pinedo Vidal, Juan Carlos Restrepo, Carlos 
García Orjuela, Germán Vargas Lleras, Arturo 
Char C., Antonio Guerra de la Espriella, Plinio 
Olano Becerra, Bernabé Celis Carrillo, Rubén 
Darío Quintero Villada, Claudia Rodríguez de 
Castellanos, Javier Enrique Cáceres y Luis 
Carlos Torres;

Proyecto de ley número 173 de 2006 Cá-
mara, honorables Representantes, Hernando
Betancourt Hurtado y Fabiola Olaya Rivera.

Proyecto de ley número 177/2006 Cáma-
ra, honorables Representantes: Roy Leonardo 
Barreras, Carlos Fernando Motoa Solarte, He-
riberto Sanabria, Astudillo y Simón Gaviria Mu-
ñoz,  y los honorables Senadores: Gina Parodi 
D’echeona, Adriana Gutiérrez, Luis Humberto 
Gómez Gallo, Ubéimar Delgado Blandón y Juan 
Manuel Corzo.

Proyecto de ley número 198 de 2006 Cá-
mara, doctor Juan Lozano Ramírez, Ministro de 
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Proyecto de ley número 250 de 2007 Cá-
mara, honorable Representante William de Je-
sús Ortega Rojas.

Proyecto de ley número 280 de 2007 Cá-
mara, 157 de 2006 Senado, autora, honorable 
Senadora Dilian Francisca  Toro Torres.

Proyecto de ley número 126 de 2006 Sena-
do: Autor honorable Senador Camilo Sánchez 
Ortega.

Ponentes: honorables Representantes, José
Manuel Herrera Cely, Marino Paz Ospina, Pe-
dro Obando Ordóñez, Miguel Angel Galvis Ro-
mero, José Fernando Castro Caycedo, Bérner 
León Zambrano Erazo (Coordinador).

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 205 de 2007.

Proyecto de ley número 025 de 2006 Cáma-
ra, por medio de la cual se establecen medidas 
para evitar la competencia desleal en la distri-
bución y comercialización de energía eléctrica 

usuarios de los estratos 1 y 2.
Originario: honorable Cámara de Represen-

tantes.
Autores: honorable Senadora, Nancy Patricia 

Gutiérrez Castañeda y honorable Representante 
José Ignacio Bermúdez.

Ponentes: honorables Representantes Buena-
ventura León León, José Fernando Castro Cay-
cedo, Bérner León Zambrano Erazo.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 210 de 2007.

III
Lo que propongan los honorables 

Representantes
El Presidente, 

José Manuel Herrera Cely.
El Vicepresidente,

Héctor Faber Giraldo Castaño.
El Secretario,

Fernel Enrique Díaz Quintero.
Secretario:
Señor Presidente, antes de someter a consi-

deración el Orden del Día leído existe una pro-
posición para retirar un Proyecto de ley que está 
incluido en el Orden del Día.

Presidente:
Tiene el uso de la palabra el doctor Jaime 

Restrepo.
Honorable Representante Jaime de Jesús 

Restrepo Cuartas:
Muchas gracias señor Presidente, con el debi-

do respeto y además por el primer Proyecto que 
ha sido ya tan debatido el Proyecto 090 yo solici-
taría que después de tomar la decisión del segun-
do Proyecto que es el que se solicita retirar, se 
incluyera como tercer punto del Orden del Día 
el Proyecto 192 del 2006 Cámara, que es el que 
trata de la reglamentación a la atención integral 
de los niños de la primera infancia de los niveles 
uno y dos del Sisbén, pues es un Proyecto que 
tendría que aprobarse en esta vigencia para que 
no se hunda y que además es un Proyecto que no 
tiene discusión fue acogido completamente por 
el compañero ponente el doctor Pedro Obando, 

los artículos, entonces le solicitaría muy respe-

Presidente:
Vamos a ponerlo de primer punto en el Orden 

Proyecto no suscita discusión para que pueda te-
ner su tránsito en la Plenaria. 



GACETA DEL CONGRESO  409 Lunes 27 de agosto de 2007 Página 3

Tiene el uso de la palabra el Representante 
Diego Patiño.

Honorable Representante Diego Patiño 
Amariles:

Gracias Presidente, simplemente quería pre-
guntar si es válido poner a discusión dos pro-
yectos de ley que vienen en el Orden del Día de 
hoy, dado que revisando la Gaceta del Congreso 
nosotros no encontramos sino la exposición de 
motivos, no encontramos el texto del articulado, 
los proyectos de ley 185 y el 192.

Secretario:
Están publicados en la Gaceta del Congreso 

número 173 de 2007 y se entregó.
Honorable Representante Diego Patiño 

Amariles:
Sí, pero es que no está el texto del articulado, 

está la exposición de motivos, pero no está el ar-
ticulado que vamos a discutir.

Presidente:
Es que resulta que nada más está la ponen-

cia porque se acogió en su totalidad el articulado 
como venía en el Proyecto y como ya el Pro-
yecto fue también publicado en su oportunidad 
entonces, lógicamente no se publicó el texto.

Honorable Representante Diego Patiño 
Amariles:

En ambos casos.
Presidente:
Sí, en ambos casos honorable Representan-

te, es que a veces hay Parlamentarios que en la 
técnica legislativa acogen todo el texto y no pu-

Parlamentarios que aunque acojan el texto como 
-

tonces eso es lo que a veces pasa, pero la técnica 
legislativa debiera implicar que de todos modos 
vuelva a publicarse el texto como está y no te-
ner que referenciar a la Gaceta del Congreso en
donde fue publicada, sírvase leer la proposición 
para retirar el Proyecto señor Secretario.

Secretario:
En calidad de autor del Proyecto de la referen-

155 de la Ley 5ª de 1992 me permito solicitarle 
si Plenaria de la Comisión Sexta Constitucional 
de la Cámara acepta el retiro del proyecto.

De la presente decisión comuníquese a la Se-
cretaría General de la Corporación.

Firmado: Buenaventura León, José Fernando 
Castro Caycedo, Diego Alberto Naranjo Esco-
bar, Diego Patiño Amariles.

Presidente:
En consideración el Orden del Día con las 

proposición de retiro del Proyecto y de alterar 
el Orden del Día para poner en primer punto del 
Proyecto de ley que solicitó el Representante 
Jaime Restrepo, se abre su discusión, anuncio 
que va a cerrarse, queda cerrado, ¿lo aprueba la 
Cámara?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
Continúe con el Orden del Día señor Secre-

tario.

Secretario:
Proyecto de ley número 192 de 2006.
El informe con que termina la proposición es 

la siguiente:
Con fundamento en las anteriores considera-

ciones nos permitimos solicitar a los miembros 
de la Comisión Sexta de la honorable Cámara de 
Representantes se le dé primer debate al Proyec-
to de ley número 192 de 2006 Cámara, por la 
cual se reglamenta la atención integral de los 
niños de la primera infancia de los sectores cla-

-
ción colombiana.

Cordialmente,
Firmado, Pedro Vicente Obando Ordóñez, Re-

presentante a la Cámara Nariño; Jaime Restrepo 
Cuartas, Representante a la Cámara Antioquia.

Presidente:
En consideración el informe de ponencia, 

se abre su discusión, anuncio que va a cerrarse, 
queda cerrada, ¿la aprueba la Comisión?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
¿Cuántos artículos tiene el Proyecto de ley?
Secretario:
19 artículos señor Presidente.
Presidente:
En consideración los 19 artículos, se abre su 

discusión, anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrada, ¿la aprueba la Comisión?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
Tiene el uso de la palabra el doctor Jaime 

Restrepo.
Honorable Representante Jaime Restrepo 

Cuartas:
Señor Presidente, por un error de pronto de 

principiante yo omití un artículo de vigencia, en-
tonces propongo como adición un artículo que 
sería el último artículo, la presente ley rige a par-
tir de su publicación y deroga las disposiciones 
que le sean contrarias.

Presidente:
Están aprobados los 19 artículos, entonces se 

presenta una proposición de un artículo nuevo 
que sería el artículo.

Secretario:
Hacemos aclaración, son 20 artículos.
Presidente:
Entonces como se aprobaron 19 artículos, en 

consideración el artículo 20, se abre su discu-
sión, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado, 
¿lo aprueba la Comisión?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
Quedaron aprobados los 20 artículos.
Presidente:
Ahora el artículo nuevo que pasaría a ser el 

artículo 21, el artículo nuevo dice, esta ley rige 

a partir de su promulgación, en consideración la 
proposición del artículo nuevo, se abre su discu-
sión, anuncio que va cerrarse, queda cerrada, ¿lo 
aprueba la Comisión?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
Título del proyecto.
Secretario:
Por la cual se reglamenta la atención integral 

de los niños de la primera infancia de los secto-

población colombiana.
Presidente:
En consideración el título del proyecto, se 

abre su discusión, anuncio que va cerrarse, que-
da cerrada, ¿la aprueba la Comisión?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
¿Quiere la Comisión que este Proyecto pase a 

segundo debate?
Secretario:
Sí lo quiere señor Presidente.
Presidente: Se designan los mismos ponen-

tes, continúe con el Orden del Día señor Secre-
tario.

Secretario:
Señor Presidente para informarle que esta-

mos en el punto dos, Proyecto de ley número
090 del 2006 Cámara, por el cual se establece 
el régimen general de protección al usuario y 
el sistema del Defensor al Usuario, vamos por 
el artículo décimo señor Presidente, el artículo 
décimo tiene una proposición sustitutiva con dos 
parágrafos.

Presidente: (Néstor Homero Cotrina):
Prosiguiendo con el Orden del Día y re-

mitiéndonos al Proyecto de ley 090 del 2006,
por la cual se establece el régimen general de 
protección al usuario y al sistema del defensor 
del usuario, para que retomemos el hilo como 
íbamos anteriormente les informo que llegamos 
al artículo décimo donde hay dos proposiciones, 
entonces permítase señor Secretario leer la pri-
mera proposición.

Secretario:
Artículo 10. Designación y calidades del De-

fensor del Usuario. Para ser defensor del usuario 
se requiere ser profesional universitario con mí-

-
se el Fondo Cuenta Dependiente de la Superin-
tendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, 
encargada de recaudar y administrar los recursos 

-
manda el sistema de defensoría del usuario, di-
cho fondo se alimentará con la contribución que 
proviene de las empresas vigiladas, la Superin-
tendencia de Servicios Públicos Domiciliarios 
reglamentará todo lo relacionado con el número 
de defensores, la elección de los mismos quienes 
deben ser elegidos por los usuarios y la forma 
como deben contribuir las empresas de servicios 

dicha reglamentación deberá ser expedida den-
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tro de los tres meses siguientes a la vigencia de 
la presente ley so pena de incurrir en causal de 
mala conducta de no hacerlo.

Firmado, Bérner Zambrano Erazo, Ciro An-
tonio Rodríguez Pinzón, Alonso Acosta Osio y 
Diego Naranjo Escobar.

También existen dos parágrafos:
Parágrafo 1°. El Defensor del Usuario será 

elegido entre aspirante de los mismos usuarios 
de los servicios públicos por concurso de mé-
ritos, la elección de este se dará públicamen-
te bajo la marcación de desprendible anexo a 
la factura de pago del servicio público, esta 
se realizará dentro de los tres primeros meses 
del año, por un período de 5 años a partir de su 
elección, de no poder culminar su período por 
inhabilidades u otra causa lo sucederá el candi-
dato que haya obtenido la segunda mayor vota-
ción y así sucesivamente, la Superintendencia 
de Servicios Públicos reglamentará el proceso 
de selección de los candidatos y publicará las 

para brindar la transparencia del proceso de se-

acceso público.
Parágrafo 2°. Las empresas de servicios pú-

blicos cuyos números de usuarios sea inferior a 
50 mil, deberán agruparse para efecto de desig-
nar un Defensor del Usuario conjunto de acuer-
do con el Reglamento que para el efecto expida 
la Superintendencia de Servicios Públicos Do-
miciliarios.

Firmado, Diego Alberto Naranjo Escobar y
Alonso Acosta Osio.

Y esta otra proposición señor Presidente 
que dice lo siguiente.

Artículo 10. La Defensoría del Usuario a 
cargo del Defensor del Usuario será una enti-
dad adscrita a la Superintendencia de Servicios 
Públicos Domiciliarios, la cual se encargará de 
nombrar al personal requerido, administrar y 
proveer las instalaciones adecuadas para que 
funcione.

Honorable Representante José Fernando 
Castro Caycedo:

Señor Presidente como ya hay consenso so-
bre el artículo entre el ponente el doctor Naranjo, 
y esto es sobre el mismo artículo, no sé quién la 
presentaría.

Secretario:
El doctor Cotrina.
Presidente:
Continúe señor Secretario.
Secretario:
La cual se encargará de nombrar el personal 

requerido, administrar y proveer las instalacio-
nes adecuadas para que funcione como mínimo 

de departamento con los aportes que las empre-
sas de servicio público domiciliario realicen para 

del Usuario se prestará el servicio con un máxi-
mo de tres funcionarios públicos, lo cual deben 

ser del departamento o demostrar que han residi-
do en el mismo como mínimo dos años.

Firmado, Néstor Homero Cotrina, Represen-
tante a la Cámara departamento del Arauca.

Presidente:
Doctor Alonso Acosta en el uso de la palabra.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
A ver, precisamente una de las discusiones 

que venimos obteniendo sobre el tema del Defen-
sor del Usuario son los costos y aquí el consenso 
que habíamos llegado era de que las empresas 
de servicios tuvieran su defensor del usuario 
y cuando no excedieran de 50 mil usuarios se 
agrupaba, lógicamente aquí ya esta surgiendo 
una propuesta totalmente diferente, pues se está 
hablando de que haya un Defensor del Usuario

Superintendencia de Servicios Públicos que 
antes existían en todos los departamentos cada 
una tenía 10 empleados y no daban abasto, una 

tres empleados no da abasto, no tiene manera, 
porque ese Defensor del Usuario con tres traba-
jadores se imaginan por ejemplo en Barranquilla 
donde está la Triple A, en donde cada municipio 
tiene acueducto, en donde se habla de más de 
un millón de usuarios, sumando energía, suman-
do agua potable, sería inmanejable un defensor 
del usuario con tres funcionarios que pudieran 
hacerle frente a tal magnitud de manejo frente 
a las obligaciones que le estamos dando al De-
fensor del Usuario en la ley, entonces yo pienso 
doctor Cotrina con todo cariño que en esas con-

defensor del usuario porque no varía, nosotros 
estamos siendo mucho más amplios, porque le 
estamos dando a cada empresa de servicio públi-
co de más de 50 mil un Defensor del Usuario y 
estamos dando y agrupando que era más o me-
nos lo que habíamos hablado con el doctor Ciro 
Rodríguez, lo que se había consolidado en la úl-
tima sesión de trabajo por parte prácticamente de 
la Comisión, hemos llegado casi a un consenso y 
eso fue producto casi del consenso, no sé que di-
gan los demás colegas, pero lógicamente esto es 
volver a iniciar la discusión otra vez sobre lo que 
hemos venido trabajando aquí, sería empezar de 
cero la discusión de cuál es el mejor esquema 
para el tema del Defensor del Usuario, gracias 
Presidente.

Presidente:
Doctor Alonso Acosta, yo no tengo ningún 

inconveniente en retirar la propuesta, quisiera 
que el doctor Bérner Zambrano nos ampliara la 
propuesta que están haciendo para proceder a 
hacer la respectiva votación.

Honorable Representante Bérner León
Zambrano Erazo:

Yo creo que compartimos por eso la hemos 
-

tanamiento en el que nos encontrábamos, dados 
los costos y dado el mecanismo de la designa-
ción del Defensor del Usuario, aquí se le brinda 
la oportunidad a que sean los mismos usuarios 
quienes lo elijan, se les brinda la oportunidad 
que también no tenga problema la Superinten-
dencia de Servicios Públicos para lo referente a 

los costos, todavía que serían cubiertos a través 
de un fondo que estaría abasteciendo por las mis-
mas empresas y efectivamente recoge también 
sus inquietudes y sus preocupaciones, pero que 
si estamos limitando en cuánto al número de De-
fensores existentes y también no hacer costoso la 

través de creación de del Defensor del Usuario a 
parte de eso nuevos cargos, yo creo que la propo-
sición debería ser aprobada para poder sacar este 
Proyecto adelante.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Ciro Rodríguez.
Honorable Representante Ciro Antonio 

Rodríguez Pinzón:
En la proposición del artículo 10 en donde la 

lo que se discutió acá, yo quisiera los parágra-
fos adicionales en lo que tiene que ver con la 
falta de reglamentación, de cómo se elegiría el 
Defensor del Usuario, nosotros ahí en el artícu-
lo se lo estamos dejando a la Superintendencia 
para que lo reglamente, la Superintendencia de 
Servicios Públicos Domiciliarios reglamentará 
todo lo relacionado con el número de Defenso-
res, ya no habla de 50 mil, sino que le estamos 
diciendo a la Superintendencia en su sapiencia 
que nos digan cuántos defensores tendríamos en 
el país, la elección de los mismos, quienes deben 
ser elegidos por los usuarios, también que lo re-
glamente, o sea no necesitamos nosotros hacerle 
un parágrafo adicional sobre este tema, entonces 
yo les propongo que aprobemos el artículo tal y 

-
grafos que se han colocado adicionales, pedirle 
a quienes los proponen que lo retiren y así creo 
que este artículo recoge todas las inquietudes.

Presidente:
Doctor Diego Naranjo en el uso de la pala-

bra.
Honorable Representante Diego Naranjo 

Escobar:
Pienso que ya la discusión se ha dado aquí, 

se ha debatido doctor Castro sobre el tema mu-

la iniciativa es que la votemos y que como dice 
Ciro Rodríguez a través de unos parágrafos se 
pueda establecer la claridad necesaria, pues yo 
no estoy de acuerdo que se vote como está esta-
blecido en la proposición, muchas gracias señor 
Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Castro Caycedo.
Honorable Representante José Fernando 

Castro Caycedo:
Gracias Presidente, sí, yo estoy de acuerdo 

no tengo inconveniente de ninguna especie, no 
escuché si hay un término para que la Superin-
tendencia reglamente.

Secretario:
Tres meses.
Presidente:
A mí me asalta una sola inquietud, es que no 

se tengan en cuenta las regiones en las desig-
naciones de estos defensores del usuario, es la 
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única inquietud que yo proponía que no alcanza 
a recoger esta proposición, que esos defensores 
de los usuarios sean de los respectivos departa-
mentos en donde los van a designar, en donde 
están las empresas, que es lo que les alcanzo a 
oír ahí, porque es la única duda, porque ya le dije 
al señor Secretario retirar la proposición que pre-
senté, pero lo único que no recoge es lo de que 
se tengan en cuenta que para esos defensores de 
los usuarios se da con personas de los diferentes 
departamentos, de las diferentes regiones porque 
es lo que siempre ha ocurrido que a pesar de que 
hay mucho desempleo siempre llegan las perso-
nas de otras regiones, porque los va designar la 
Superintendencia, no sé hasta dónde podamos 
considerar algo hacia ese punto doctor Ciro Ro-
dríguez.

Honorable Representante Ciro Antonio 
Rodríguez:

Es que no sé, hasta dónde, a través de una ley 
podamos nosotros reglamentar eso.

Honorable Representante Bérner León
Zambrano Erazo:

Doctor Ciro Rodríguez es muy buena la pro-
puesta, pero se estaría violando el derecho a la 
igualdad, es decir no lo tumbarían.

Presidente en muchas ocasiones hemos plan-
teado algunas inquietudes en lo que tiene que ver 
por ejemplo con algunas licitaciones, como por 
decir un ejemplo, una obra que la están realizan-
do en un municipio del departamento de Nariño, 
esa licitación termina ganándosela un ingeniero 
de la Costa Atlántica y la preocupación la he-

igualdad que todas las personas tienen, el mis-
mo derecho a presentar la propuesta la gente del 
interior como la gente de donde se va realizar 
la obra, esa sería muy buena, pero no sé el me-
canismo que constitucionalmente nos lo permita 
señor Presidente.

Presidente:
Bueno, entonces señor Secretario vamos a 

colocar en consideración esta propuesta susti-
tutiva al artículo décimo, queda en considera-
ción la propuesta sustitutiva, anuncio que va a 
cerrarse, queda cerrada, ¿la aprueba la Comi-
sión?

Secretario:
Aprobada señor Presidente.
Presidente:
Doctor Alonso Acosta en el uso de la palabra.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
Gracias Presidente, es que las dos son com-

plementarias, eran las dos integradas, así fue 
como se acordó, entonces mal haríamos en de-
cir que nada más se aprobó una, no es una sola, 
señor Secretario aquí va este es el parágrafo 
primero y este es el parágrafo segundo, así fue 
como se había planteado la última vez que fue 
donde se hizo el consenso de lo que había sido 
presentado por el Representante Diego Naranjo 
junto con lo que había sido presentado por el 
doctor Bérner Zambrano, el doctor Ciro Rodrí-
guez y por mi, entonces lo que hicimos fue la 
complementación.

Secretario:
Doctor Alonso lo que pasa es que el doctor 

Ciro solicito el uso de la palabra y explicó de que 
ya no se necesitaba el parágrafo.

Presidente:
Doctor Ciro Rodríguez en el uso de la palabra.
Honorable Representante Ciro Antonio 

Rodríguez Pinzón:
Lo que pasa es que en el artículo aquí esta-

mos diciendo la Superintendencia de Servicios 
Públicos Domiciliarios reglamentará todo lo 
relacionado con el número de defensores, en-
tonces 50 mil sobraría ahí, como le está dando 
esa facultad a la Superintendencia, la elección 
de los mismos quienes deben ser elegidos por 
los usuarios que es el otro parágrafo también, 
entonces la Superintendencia reglamentará ese 
tema, es lo que estamos diciendo nosotros en la 
propuesta inicial.

Presidente:
Doctor Alonso Acosta en el uso de la palabra.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
Tendría que ver con el parágrafo segundo que 

sería el que dice: “las empresas cuyo número 
de usuarios sea inferior”, sería el parágrafo se-
gundo, pero el parágrafo primero estableció un 
procedimiento que lo podemos dejar también 
si se quiere, pero como la última vez hubo la 
discusión que era bueno enmarcar, entonces yo 
quería dejar la claridad de eso, para que después 
no vaya haber ningún inconveniente más adelan-
te, entonces está correcto como fue aprobado el 
artículo, entonces era nada más esta parte señor 
Presidente.

Presidente:
Continúe señor Secretario.
Secretario:
Señor Presidente continuamos con el 11.
Al artículo 11 se le hizo una proposición susti-

tutiva al numeral tercero el cual me permito leer.
Numeral 3. Los que de conformidad con la 

ley hayan sido declarados incapaces para el ejer-
cicio de funciones públicas.

Y hay otra sustitutiva, elimínese la supresión 

primero dice: quien haya sido seleccionado y 
designado como defensor del usuario no podrá 
tener vinculación laboral comercial ni profesio-
nal por sí o por interpuesta persona con la o las 
empresas de servicios públicos donde prestó sus 
servicios ni ejercer cargos de elección popular 
dentro del territorio donde presta servicio la em-
presa dentro del año siguiente al término del re-
ferido período.

Esta otra proposición sustitutiva al parágrafo se-
gundo del artículo 11, el parágrafo 2° quedará así:

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

Secretario, ojalá informe quiénes suscriben 
cada proposición para irnos orientando por favor. 

Secretario:
Esta es la que traen ustedes doctor Alonso Acos-

ta y el doctor José Fernando Castro Caycedo.

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

Las dos primeras, la tercera la que va a leer.
Presidente:

-
-

grafo segundo.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:

trabajando tiene que estar allá.
Presidente:
A ver señor Secretario existe o no existe la 

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

Yo no sé si corresponda a la que yo tengo, yo 

Presidente:
Para el artículo 11 doctor Alonso Acosta.
Presidente, honorable Representante Alo-

nso Acosta Osio:

deben de estar en el expediente, claro porque es 
que en la sesión pasada también pasó lo mismo, 

y entonces arreglamos y nos dimos cuenta que 
-

busquemos la grabación de la última sesión, eso 
pasó.

Secretario:
-

ble Representante.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:

Presidente:

Secretario:

Presidente:
Doctor Alonso Acosta no aparece la proposi-

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

Señor Secretario o señor Presidente hagamos 
una cosa, pasemos al próximo Proyecto de ley 
mientras aclaramos con el señor Subsecretario 
exactamente qué está pasando, pero yo no puedo 
seguir discutiendo un Proyecto de ley donde no 
está claro lo que dicen aquí y que no coordina 
con lo mío acá, gracias Presidente.

Presidente:
Bueno, yo creo que en aras de que haya un 

entendimiento hemos llegado hasta el artículo 
décimo, entonces para proseguir con la aproba-
ción del Defensor del Usuario, le pregunto a los 
colegas ¿están de acuerdo en que aplacemos o 
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un receso, en este momento la votación de este 
proyecto?

Secretario:
Sí están de acuerdo.
Presidente:
Sírvase señor Secretario, dentro del Orden 

del Día decir qué Proyecto de ley continúa.
Secretario:
Proyecto de ley 102 del 2006 Cámara, por

y se aclara la Ley 1013 de 2003.
La proposición con que termina el informe es 

la siguiente:
“Con fundamento en las anteriores considera-

ciones nos permitimos solicitar a los miembros 
de la honorable Comisión Sexta Constitucional 
Permanente dar primer debate al Proyecto de 
ley 102 de 2006 Cámara, -
ca y adiciona la Ley 115 de 1994 y se aclara la 
Ley 1013 de 2006.

Firmado, Buenaventura León León, José Ma-
nuel Herrera Cely, Ponentes.

Someta a consideración la proposición con 
que termina el informe señor Presidente.

Presidente:
En consideración la proposición donde rinden 

informe los honorables Representantes José Ma-
nuel Herrera y Buenaventura León León, anun-
cio que va a cerrarse, tiene la palabra el doctor 
Obando.

Honorable Representante Pedro Obando 
Ordóñez:

Este tema ya lo hemos tratado en varias se-
siones con distintos nombres en algunos casos si 
ustedes recuerdan era el Inglés que querían que 
se volviera obligatorio en todo el sistema, hemos 
visto la Constitución, hoy estamos viendo coo-
perativismo, aquí el doctor Jaime Restrepo me 
señalaba que en vez de hablar de la creación de 
la asignatura sería mejor hablar de la creación de 
un programa curricular transversal, es que no se 
pueden seguir creando materias, porque el currí-
culo ya no soporta más materias y sobre todo en 
carreras en donde no tienen una relación directa, 
habrá carreras ya sean de formación técnica o 
tecnológica o profesional, inclusive en el mismo 
bachillerato, cuya formación sea cooperativa, 
allí sí la materia no el programa sea pertinente, 
de lo contrario creo que en lugar de estar hacién-

haciendo un mal creando más materias y no sa-
bemos qué materias habrá que dejar o habrá que 
quitar intensidad horaria a otras asignaturas, por 
eso la propuesta que hace el doctor Jaime Restre-
po me parece que es lo correcto, en vez de deno-
minar la asignatura un programa transversal que 
se pueda estudiar de distintas formas, puede ser 
que esté en la página de la institución, pero que 
no le sobrecargue la actividad ni al estudiante, 
ni al profesor, ni a la institución, esto solamente 
hablando así en términos generales, esto tiene 
implicaciones económicas, tiene implicaciones 
más que nada académicas, de la misma calidad 
de la educación, por eso creo que la propuesta 
debe ser darle un viraje distinto que no sea asig-
natura, que sea programa y que este fuera del ho-
rario correspondiente para que no sobrecargue la 

intensidad horaria, porque sería imposible y ma-
ñana vamos a tener otras asignaturas como se ha 

vendrá una que se llame medio ambiente, quién 
va a estar en contra de una materia como medio 
ambiente, pero no podemos seguir buscando so-
brecargar el sistema porque ya no alcanza a darle 
cubrimiento.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Jaime Restrepo.
Honorable Representante Jaime de Jesús 

Restrepo Cuartas:
Muchas gracias señor Presidente, si en coin-

cidencia con lo expresado por el doctor Pedro 
Obando, yo creo que nosotros como legislado-
res tenemos que ser muy cuidadosos al iniciar 

-
dad de problemas en las instituciones educati-
vas y mas cuando se busca que estas asignaturas 
se den a lo largo de todo el modelo educativo, 
desde la educación básica primaria, secundaria, 
hasta la educación superior, entonces a mí me 
parece que una modalidad muy buena es la que 
acaba de mencionar el doctor Pedro Obando, es 
llamémoslo programa no asignatura y las univer-
sidades buscan la manera de que ese programa 
se dicte con la intensidad que se requiere, que 
sea motivante y que ayude a muchas profesio-
nes que indudablemente van a requerir el tema 
de cooperativismo, porque en absoluto se va a 
desconocer la importancia del tema de coope-
rativismo, más en un país como el nuestro, yo 
también sugeriría que simplemente donde diga 
asignatura se diga programas, el ejemplo que yo 
ponía en otra oportunidad fue lo de la Consti-
tución, cuando salió la Constitución de 1991 se 
ordenó que todas las universidades enseñaran la 
Constitución y se ha logrado eso, pero se ha lo-
grado a través de un programa que está en la red 
que es exigible como un programa académico 
que hay que presentar examen sobre ese progra-
ma de Constitución, pero que se ejerce de una 
manera, la cátedra se hace de una manera muy 

a través de exigencias que cada una de las de-

muchas gracias señor Presidente.
Presidente:
Muy amable doctor Jaime Restrepo, tiene el 

uso de la palabra el doctor Bérner Zambrano.
Honorable Representante Bérner León

Zambrano Erazo:
Yo creo que valdría la pena que se revisara 

cuántos proyectos sobre este tema con diferentes 
materias hemos negado en esta legislatura y señor 
Presidente y también en la legislatura pasada y 
siempre las intervenciones han sido en el sentido 
de que no podemos estarle recargando más asig-
naturas al currículo ya establecido y si creamos 
un programa que ya no sea obligatorio o fuera 
del horario, creo que perdería la razón de ser del 
proyecto, yo lo que propondría es que actuemos 
de la misma forma como hemos actuado los de-
más, es decir que neguemos el proyecto, estamos 
es creando, el Proyecto es clarito, quieren crear 
una nueva asignatura, así como en el pasado, al-
guien quiso crear la asignatura de derechos hu-
manos, aquí dijimos que no, alguien quiso crear 

la cátedra de civismo, aquí dijimos que no, ahora 
quieren crear la cátedra de cooperativismo ahora 
digamos no también señores Parlamentarios, esa 
sería mi propuesta que neguemos este proyecto, 
muchas gracias señor Presidente.

Presidente:
En el uso de la palabra el doctor Miguel An-

gel Galvis Romero.
Honorable Representante Miguel Angel 

Galvis Romero:

lo que ha expresado el doctor Bérner Zambrano, 
mas aún cuando el Gobierno Nacional acabó con 
la modalidad de los colegios cooperativos, o sea 
nosotros vamos en contravía a la proyección que 
tiene el Gobierno Nacional sobre los colegios 
cooperativos, que es el incentivo inclusive traba-
jaban con instituciones de básica primaria y de 
qué manera lo hizo, retiró todos los profesores 
que estaban en Comisión a través de la Ley 617
y los colegios cooperativos no recibieron ningún 
tipo de ayuda de parte del gobierno departamen-
tal, municipal o nacional cuando se podía dar esa 

-
aparecieron.

Segundo, incluir una asignatura dentro de un 
programa, un pénsum académico debe ser toda 
una valoración, todo un estudio juicioso, primero 
sobre los costos, segundo sobre la efectividad de 
la asignatura y tercero sobre la capacidad en tér-

dar estas asignaturas, porque de lo contrario estas 
asignaturas pasan a ser como la complaciente de 
llenar las cargas académicas cuando se presen-

o no movilidad de los docentes, me parece que 
comparto lo que ha expresado el doctor Bérner 
Zambrano y con el respeto de los ponentes siga-
mos la misma línea objetiva que hemos tenido 
al interior de la Comisión, es que el Proyecto se 
archive por cuanto es la misma situación particu-
lar que se ha planteado con el bilingüismo, es la 
misma situación particular que se ha presentado 
frente a la cátedra de la Constitución, que ge-
neralmente no pasan de ser simples acuerdos y 
simples intenciones que tenemos al interior quie-
nes estamos legislando.

Pero que en la práctica el Gobierno Nacional 
ni brinda las condiciones ni los currículos permi-

-
natura y comparto lo que se ha expresado aquí, 
aquí los proyectos educativos institucionales son 
los que tienen el norte en la modalidad que de-
ben escoger para incentivar en instituciones edu-
cativas a qué materias o asignaturas extracurri-
culares le pueden dar un mayor énfasis, mi voto 
es que se archive el proyecto, porque considero 
que va en contravía primero no al interés que 
tiene el Gobierno Nacional de fortalecer el coo-
perativismo en su formación en las instituciones 
educativas y en segundo lugar, crear una asigna-
tura es tan delicado como evaluar a un estudian-
te así sea a nivel universitario, esto tiene unas 
explicaciones de igual manera el formalismo de 
crear la asignatura no garantiza la seriedad del 
compromiso del Gobierno Nacional en términos 
que se incentive, no podemos descontextualizar 
la creación de una asignatura con el entorno que 
hay de posibilidades de generación de empresas 
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de cooperativas en el orden nacional, gracias 
Presidente.

Presidente:
Muchas gracias doctor Miguel Galvis, yo 

el doctor Buenaventura León quiera aportar 
algo, luego procedemos a hacer la respectiva vo-
tación.

Honorable Representante Buenaventura 
León León:

Gracias señor Presidente, a ver este Proyecto 
ya había sido traído acá a la Plenaria de la Comi-
sión, si no estoy mal el año pasado y se nombró 
una Comisión accidental para que entregara un 
informe a través de los asesores nos reunimos y 
yo lo que entiendo es que se le hicieron los ajus-
tes en la Comisión accidental los Parlamentarios 
que habían hecho algún reparo del proyecto, hay 
un informe, no sé señor Secretario si está den-
tro del expediente que fue entregado, creo que 
el doctor Restrepo era el único que no lo había 

acuerdo a la reunión que hiciera la Comisión ac-
cidental autorizada por la mesa directiva de la 
Comisión, entonces yo pediría si el informe está 
ahí y si no que aplacemos el proyecto hasta que 
esté el informe, porque a nosotros nos nombra-
ron en una Comisión accidental y el único que 

entregue el documento que hace referencia a esa 
Comisión y sobre esa base que se pusiera a con-
sideración el informe, porque entonces para que 
la Comisión accidental y si no está el informe yo 
le pediría al Presidente que se aplace el Proyecto 
hasta que se revise por parte del doctor Restrepo 
el documento que contiene el informe de la Co-
misión y después de ese informe, si se vota.

Presidente:

no existe el informe sobre el proyecto.
Secretario:
Dentro del expediente no existe señor Pre-

sidente, puede someter a consideración la pro-
posición presentada por el doctor Buenaventura 
León León.

Presidente:
Bueno hay dos proposiciones, la que hace el 

ponente del Proyecto el doctor Buenaventura 
León que se aplace la votación del Proyecto hasta 
tanto no aparezca el informe de la Comisión que 
se designó y está también en el que están solici-
tando el archivo del proyecto, entonces vamos a 
colocar en consideración la propuesta que hace 
el doctor Buenaventura León de que se aplace 
hasta que aparezca el informe de la Comisión 
accidental, queda en consideración, la propuesta 
del doctor Buenaventura, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada, ¿aprueba la Comisión?

Secretario:
Señor Presidente, llamemos a votación no-

minal señor Presidente porque el golpe no fue 
contundente.

Presidente:
Bueno entonces vamos a votación nominal 

para el aplazamiento, hay dos propuestas enton-
ces vamos a la votación del aplazamiento.

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

Y la otra proposición de qué es.
Presidente:
La otra proposición es la del archivo, enton-

ces vamos con la que hace el ponente del Pro-
yecto que es el doctor Buenaventura León, doc-
tor Acosta en el uso de la palabra.

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

Presidente se somete al aplazamiento, si no se 
aprueba el aplazamiento se archiva el proyecto, 
o se acoge una o se acoge otra, así es como hay 
que votarlo Presidente.

Presidente:
Gracias por la aclaración doctor Acosta, en-

tonces vamos a someter lo del aplazamiento, lo 
hacemos nominal, doctor Buenaventura León en 
el uso de la palabra.

Honorable Representante Buenaventura 
León León:

Presidente, yo sí quiero invitar a los compañe-
-

tros nos nombraron en una Comisión accidental, 
por lo menos que esté el tema, ya si lo quiere ne-
gar la Comisión, lo negamos, pero mínimo que 
ese esfuerzo que se hizo en nombrar la Comisión 
accidental de rendir un informe que falta única-
mente la revisión del doctor Restrepo, esté dentro 
del expediente para considerarlo o sino para qué 
nos nombraron en una Comisión accidental.

Presidente:
Doctor Buenaventura León tengo entendido 

que la Comisión no entregó el informe, no apa-
rece.

Honorable Representante Buenaventura 
León León:

-
te falta la revisión del doctor Restrepo.

Presidente:
Pero porque no existe en Secretaría, señor Se-

cretario.
Secretario:
Porque no lo han entregado señor Presidente.
Presidente:
Tiene la palabra la doctora Gema López.
Honorable Representante Gema López de 

Joaqui:
Yo pregunto Presidente, porque si el docu-

mento existe obviamente hay que considerar esa 
situación, si el doctor Buenaventura León dice 
que existe un documento, pues miremos si exis-
te, pero si no existe qué hacemos.

Presidente:
-

ca que existe el documento entregado, o sea, la 
Comisión no entregó el documento, o si hay una 
copia del documento pues lo consideramos doc-
tor Buenaventura León.

Honorable Representante Buenaventura 
León León:

Permítame Presidente aclarar lo siguiente 
para pedir la consideración de la Comisión, pri-

mero, trajimos nosotros una ponencia, se abrió 
la discusión, después de la discusión nos nom-
braron en una Comisión accidental para que 
recogiéramos una inquietud de esas que expu-
sieron los Parlamentarios, segundo, nosotros 
nos reunimos, suscribimos una acta de la Comi-
sión accidental, se la entregamos al honorable 
Representante Restrepo para que él revisara y 
está en revisión de él, esperemos que llegue el 
documento a la Secretaría y ahí sí se somete a 
consideración, es decir, me parece que sería un 
archivo en este momento del Proyecto, cuando 
no ha llegado el informe de la Comisión cuando 
ya lo suscribimos, no falta sino simplemente la 

Comisión existe, yo personalmente lo entregué 
al doctor Restrepo, entonces yo lo único que le 
estoy pidiendo a la Comisión es que por lo me-
nos antes de pronunciarse sobre un archivo que 
estudien el informe de la Comisión, que nos de-
signó la Mesa Directiva.

Presidente:
Bueno, aquí se nos presenta una situación, 

aquí tendría que retirar la proposición el doctor 
Bérner Zambrano frente al archivo del proyecto, 
porque si se vota negativo el aplazamiento del 
Proyecto inmediatamente se está aprobando el 
archivo doctor Bérner Zambrano.

Honorable Representante Bérner León
Zambrano Erazo:

Yo creo que podríamos, doctor Buenaven-

el proyecto, pero personalmente quienes sí so-
mos consecuentes y aquí hemos archivado otros 
proyectos en este mismo sentido, aquí quisimos 
crear la cátedra de los derechos humanos sino 
estoy mal, de iniciativa del Parlamentario Ger-
mán Navas la negamos, la cátedra del inglés, la 
cátedra del civismo, entonces hasta el martes o 
hasta la próxima semana yo no creo que vamos a 
cambiar de posición.

El Proyecto es creando la cátedra de la asig-
natura de cooperativismo, otro no es el proyec-
to, entonces para qué dar tardías a algo, que la 
determinación la vamos a tomar hoy igual a la 
próxima semana cuando hay unos proyectos que 
tenemos que evacuar y no podemos estar noso-
tros dilatando previo al informe o cambiemos 
el proyecto, yo no sé qué informe nos pueden 
traer si en el pasado negamos el mismo Proyecto 
pero con otras asignaturas, solamente que hoy 
es cooperativismo señor Presidente y señores 
Parlamentarios, es lo mismo, entonces para qué 
demorar, no nos queda otra alternativa o apro-
bémoslo, pero seamos consecuentes y traigamos 
todos los demás proyectos que negamos en el 
pasado, volvámoslos a traer aquí y entonces de-
diquémonos nosotros a crear la cátedra de una 
materia, de aquí a quince días otra y así suce-
sivamente y abrimos un espacio para que todos 
los Parlamentarios podamos presentar iniciati-
vas creando cátedras que nosotros, en honor a la 
verdad, no somos los indicados para eso, muchas 
gracias Presidente.

Presidente:
Gracias doctor Bérner Zambrano, vamos a oír 

al doctor Tamayo que es el autor del proyecto.
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Honorable Representante Fernando 
Tamayo:

Primero que todo, un saludo señor Presidente 
y Colegas de la Comisión Sexta, yo quisiera in-
vitar a los integrantes de esta Comisión a que no 
actúen con ese rasero, de que como no aprobaron 
una cátedra, todas hay que negarlas, yo creo que 
si algo necesita reforma en el país es el sistema 
educativo ¿ por qué?, porque es que tenemos una 
estructura educativa en la que estamos funda-
mentando el aprendizaje, simplemente en llenar 
de conocimiento a unos estudiantes sin darle las 
herramientas para que utilicen ese conocimiento 
de manera productiva y si esa es la formulación 
de la Comisión el Proyecto no tiene sentido, pero 
sí estamos interesados en ir instrumentando, el 
sistema educativo, de herramientas para que vol-

aprenda qué hacer con ese conocimiento, este 
Proyecto es de mucha importancia y me parece 
que no sería lo adecuado simplemente decir que 
como no se aprobó una determinada propuesta, 
entonces todas no van a tener opción, es mas, yo 
invitaría a la Comisión a que revise el tema del 
bilingüismo, esa es otra herramienta necesaria, 
si estamos hablando de la Comisión Tercera en 
este momento del Tratado de Libre Comercio, 
pues allá estamos mirando es cómo volvemos a 
nuestros estudiantes y a nuestros profesionales, 
personas que puedan interactuar internacional-
mente y que puedan aprovechar la formación que 
ya están teniendo, entonces yo sí invitaría a que 
tal como lo ha solicitado el ponente, la Comisión 
estudie el informe que se ha presentado, que se 

-
cación al Proyecto inicial y se está buscando que 
no sea en todo el recorrido de la primaria, secun-
daria y universitaria que vaya a tenerse la cátedra 
sino que solamente en una etapa de la formación 
del estudiante se tenga esta cátedra como instru-
mento para que el estudiante sepa qué hacer des-
de el punto de vista asociativo, desde el punto de 
vista productivo en el sector privado.

Es un Proyecto muy importante colegas y 
yo los invitaría que así como lo han hecho los 
Parlamentarios ponentes, nos detengamos un 
poquito, a mirar si de verdad la educación que 
hoy se está dando es la adecuada o si tenemos 
que irle dando este tipo de herramientas para 
que tenga sentido, hoy un bachiller no sirve 
sino para seguir estudiando, el bachiller ha du-
rado doce años dizque aprendiendo cantidad de 
cosas, pero póngalo a hacer alguna actividad y 
verá que no tiene ni idea de qué hacer con lo 
que ha aprendido y a un profesional le sucede lo 
mismo, porque lamentablemente no ha tenido 
la oportunidad de visualizar cómo opera el sec-
tor privado, cómo opera el sector cooperativo, 
cómo opera un Proyecto productivo y no lo va 
a tener sino lo instrumentamos con un aprendi-
zaje en estas áreas, de manera que señor Pre-
sidente y colegas de la Comisión yo invitaría 
a que se le dé cabida al informe que ha sido 
muy estudiado, muy elaborado, que como lo ha 
solicitado el Parlamentario de Nariño se le han 
hecho unos cambios profundos al Proyecto ini-
cial, pero que no vayamos a limitar la opción 
de avanzar en estos temas simplemente, porque 
no se ha hecho con otras iniciativas en sesiones 
anteriores, gracias señor Presidente.

Presidente:
Muchas gracias doctor Tamayo, con las in-

tervenciones de los doctores Galvis, Restrepo, 
Obando, procedemos luego a la votación, tiene 
la palabra el doctor Galvis.

Honorable Representante Miguel Angel 
Galvis Romero:

Gracias, yo sí quiero hacer una aclaración 
con el ejercicio que se ha hecho acá con cada 
uno de los Proyectos de ley que tienen que ver 
con la inclusión de asignaturas de los currículos 
de la básica secundaria, la media técnica y aún 
en la universidad, no se han hecho distinciones 
de la realidad curricular ni del sistema educativo, 
quienes hemos intervenido de una u otra manera 
hemos tenido vínculo mucho tiempo con el sec-
tor educativo y conocemos que el currículo está 
saturado, ese número de materias que no dan la 
posibilidad ni mucho menos el cumplimiento ni 
la garantía por parte del Gobierno Nacional para 
que estas materias y estas asignaturas puedan 
cumplir con la intención, nosotros avalamos y 
como no vamos a compartir que exista el bilin-
güismo y que existan las cátedras de derechos 
humanos, de constitucionalidad, de coopera-
tivismo, lo que tenemos que ser es objetivos si 
realmente hay las condiciones para implementar 
ese tipo de asignatura y si usted observa los cu-
rrículos, esas asignaturas son casi una realidad 
que tendrían que hacer en jornada contraria, si 
usted observa el panorama lo decía en una in-
tervención anterior de los colegios cooperativos 
que existían en el país la mayoría de ellos se aca-
baron porque el Gobierno Nacional suspendió 

-
tivos y estos colegios cooperativos se acabaron 
porque tuvieron que asumir unos costos que no 
daban abasto por esa posibilidad de esa política 
de cooperativismo y en tercer lugar concluir una 
asignatura no es improvisar un currículo, esto 
tiene primero unos costos.

Segundo tiene una incidencia sobre la estruc-
tura del PEI, el Proyecto de Estudio Institucional, 
que cada institución educativa fomente en su co-
legio, por eso nosotros hemos visto que atiborrar 
el currículo de las instituciones educativas sino 
evidentemente garantizar que el cooperativismo 
se va a lograr pasmar, no pasa de ser simple-
mente en una cátedra más de 45 o de 55 minutos 
sin ninguna posibilidad, compartimos que sea 
un programa anexo extracurricular al Proyecto 
educativo institucional en donde la institución se 

pero fuera del marco del currículo, porque esto 
tiene una incidencia primero económica, segun-
do sobre los docentes que dictan la materia y 

pueda dar el currículo en una institución educati-
va para un horario que lo estableció el Ministerio 

de 45 ó 55 minutos, vamos a encontrar nosotros 
limitantes para poder ajustar esas asignaturas, 
comparto lo que se ha dicho y podía ser de día, 
ya para consideración dentro del informe y se 
aplace la discusión que es lo que se plantea como 
un programa por parte del doctor Jaime Restrepo 
Cuartas, esa sería otra discusión.

Pero no es la necedad particular y sé que tam-
poco es la necedad del doctor Obando, ni de los 

demás que hemos intervenido de oponernos a 
que haya una serie de asignaturas al interior del 
currículo, cómo no vamos a estar nosotros intere-
sados en que haya una asignatura sobre derechos 
humanos, cómo no vamos a estar preocupados 
que haya una asignatura sobre cooperativismo, 
lo que no queremos es seguir abonando a esa 
esterilidad de que la educación no deje huellas 
sobre los jóvenes, sino que se constituya en una 
asignatura más y que va a ser esa asignatura, una 
asignatura en donde va a estar muy descontex-
tualizada, aquí se habló y se planteó por parte 
suya y lo compartimos que es vincular esa cá-
tedra de cooperativismo a la productividad en 
las instituciones educativas con una realidad que 
está ahí palpable, eso casi que es una ilusión, si 
acaso llegan a esa aproximación las instituciones 
que manejan las áreas agropecuarias que son las 
llamadas instituciones vocacionales, están vin-
culadas, si vemos el panorama de las demás ins-
tituciones que desarrollan actividades de vincu-
lación de eso que estamos exigiendo a diario, que 
los planes de desarrollo de los departamentos se 
unan a las iniciativas que tienen las instituciones 
educativas y las universidades, eso es únicamen-
te en el texto y es únicamente en un Proyecto de 
ley, por eso nosotros o particularmente lo hago 
considero que no se trata únicamente de excluir 
asignaturas dentro de un currículo sino de buscar 
espacios que puedan materializar esa asignatu-
ra en el compromiso que se debe tener entre el 
Gobierno Nacional y las instituciones educativas 
con los estudiantes, yo haría la propuesta en tér-
minos de reconsiderar que el ponente, el autor del 
Proyecto en que no se considere como una asig-
natura sino que se considere como un programa 
transversal que queda a disposición del Proyec-
to educativo institucional, la adopción o no de 
este programa, porque los proyectos educativos 
institucionales están direccionados de acuerdo al 
establecimiento que se da con la comunidad edu-
cativa, los proyectos educativos institucionales 

de familia, los mismos administrativos, entonces 
que sean ellos a los que se les dé esa posibilidad, 
que si dentro de ese programa transversal quie-
ren optar por programa extracurricular de coope-
rativismo que sean ellos quienes lo asuman, pero 
no incluyamos nosotros una asignatura, porque 

currículo que va a limitar otras áreas que están 
contempladas y que va a llevar es a que diga la 
clase de cooperativismo que se va dictar en la 
jornada contraria, qué repercusiones va a tener 
eso, que el Gobierno Nacional primero no les va 
a dar el maestro para que dicte la clase de coo-
perativismo y en segundo lugar pasa como una 
asignatura más.

Entonces casi idéntico al ejercicio que se ha-
cía que no tuvo ningún impacto y que únicamen-
te se convirtió en un mecanismo formal, no ha 
tenido una mayor incidencia porque no se ha sa-
bido manejar, qué es el problema de las clases de 
alfabetización para poder graduar a los jóvenes 
cuando terminan su ciclo de la educación me-
dia.

Yo haría la consideración, haría la aclaración 
que no lo estamos haciendo, tomando el mismo 
rasero como se ha dicho, sino porque venimos de 
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un sector, conocemos el sector educativo, sabe-
mos la incidencia que tiene el crear una asigna-
tura y por eso hacemos la consideración y com-
parto la propuesta, que se aplace pero que sea 
en conjunto con ese informe que se dé el que se 
considere, que sea un programa transversal y que 
no sea una asignatura, gracias señor Presidente.

Presidente:
Muchas gracias doctor Galvis, tiene el uso de 

la palabra el doctor Obando.
Honorable Representante Pedro Obando 

Ordóñez:
Gracias señor Presidente, con un saludo cari-

ñoso al honorable Representante Tamayo, real-
mente la educación merece un cambio, hay que 
hacer un análisis de las transformaciones para 
recuperar lo que se ha perdido sobre todo en los 
sistemas de la básica primaria, la básica secun-

han venido haciendo al sistema educativo, tiene 

es que creemos que no se le hace ningún bien 
incluyendo otra asignatura y no es que estemos 
en contra del cooperativismo como lo han di-
cho los colegas, sino que estamos en contra de 
saturar al estudiante, no se da mejor educación 
poniendo más materias, no estamos en contra de 
bilingüismo imposible, aquí ningún Parlamenta-
rio estuvo en contra, sí estuvimos en contra de 
la manera cómo se quería incluir a través de un 
Proyecto de ley y eso no tiene ningún sentido, 
ninguna trascendencia, la verdad es que como 
está el Proyecto no puede aprobarse, porque lo 
que le haría es un daño al sistema, un daño a los 
administradores del sistema, sean ellos rectores 
de colegio, de universidad, porque no van a tener 
el recurso para poder pagar a los profesores, por-
que no hay la calidad de los profesores formados 
en la temática, de manera que yo comparto la 
propuesta del doctor Bérner Zambrano en pri-
mer sentido de que se archive el Proyecto y que 
sea bienvenida una propuesta del doctor Tamayo 
para poder en una reforma el sistema educativo 
y poder incluir el cooperativismo.

Yo había hablado con alguno de sus asesores 
de que, qué bueno sería tener cooperativismo en 
aquellos colegios que tienen una formación en 

-
démico sobrecargarlo con una materia de coo-
perativismo cuando ya su horario no le da para 
más, en la universidad si que menos, la tenden-
cia en el mundo actual es mermar materias, la 
tendencia en el mundo actual es de que la ca-
rrera universitaria no sea de cinco años sino de 
cuatro, estamos exactamente encontravía de lo 
que se está pidiendo, pero por eso no descarta-
mos que la iniciativa sea buena doctor Tamayo, 
la iniciativa es buena en tener ese conocimien-
to del cooperativismo, es el modus operandi el 
que no funciona con la propuesta que está en un 
nuevo Proyecto, yo no creo que sea en el mismo 
proyecto, es un nuevo Proyecto que se estructure 
a lo mejor dentro de unas materias que se de-
nominen optativas, en materias que se denomi-
nan contexto en otra institución allí puede estar 
el cooperativismo y el estudiante pueda escoger 
esa materia, pero obligatoria dentro del currículo 
en vez de hacer un bien haríamos un mal, pero yo 
recojo el argumento del doctor Bérner Zambrano 

seríamos inconsistentes hoy negando a temas tan 
importantes como el bilingüismo como los dere-
chos humanos y hoy aprobando, sí, el cooperati-
vismo, tendríamos que tener una relación lógica 
y que tiene que ver con el fondo de lo que usted 
ha dicho doctor Tamayo, es una reforma al siste-
ma educativo, en eso estamos empeñados y creo 
que no tardará mucho tiempo en que volvamos 
a presentar un Proyecto global de una reforma 
al sistema, que creo que es lo que nos interesa a 
todos, muchas gracias señor Presidente.

Presidente:
No, a usted doctor Obando por sus aportes, 

tiene el uso de la palabra el doctor Jaime Res-
trepo.

Honorable Representante Jaime de Jesús 
Restrepo Cuartas:

Gracias señor Presidente, bienvenido doctor 
Tamayo, esta discusión pues la hemos dado ya 
en varias oportunidades en el mismo sentido y 
yo pues no quiero ahondar en los argumentos 
que ya han expresado el doctor Galvis y el doc-
tor Pedro Obando, desafortunadamente para mí 
que estaba en esa Comisión no sé porque razón 
se traspapeló el informe de la Comisión, yo en-
tiendo que en mi sugerencia en ese informe de la 
Comisión era que se creara un programa, un pro-
grama transversal como decía el doctor Obando 
en el cual las universidades coloquen el Proyecto 
de cooperativismo como un programa para que 
los estudiantes que estén interesados en esos te-
mas lo aborden y puedan hacerlo y se pueda ca-

actividades académicas con base en las decisio-
nes de la universidad.

Pero miren el grave problema que se crearía 
colocando un programa como dice el artículo 
primero, en las instituciones de educación supe-
rior, técnicas, profesionales, instituciones uni-
versitarias o escuelas tecnológicas y universi-
dades además áreas obligatorias en la educación 
básica secundaria y media como principio básico 
de unos artículos de la Ley 115, porque es que 
los costos de estos son enormes, usted primero 
necesita personas, profesores formados en coo-
perativismo, porque no puede decirle a todos los 
profesores vea usted tiene que dictar una cáte-
dra de cooperativismo, sino que hay que escoger 
profesores con formación en cooperativismo, 
hay que incluirla en todos los niveles educati-
vos, hay que disponer de salones y de activida-
des académicas de diferente índole para incluir 
una asignatura de cooperativismo en todo el mo-
delo educativo, entonces los costos son enormes, 
esos costos incluso creo que no están valorados, 
deberían valorarse para saber si el país sí pue-
de estar atiborrando de asignaturas, permanen-
temente los diferentes programas académicos, 
yo creo que esto sería letra muerta, yo creo que 
no serían capaces las instituciones educativas de 
abordar este tema, por eso vuelvo a repetir en 
presencia del doctor Fernando Tamayo lo que 
a mí me pasó como rector de la universidad de 
Antioquia cuando se ordenó que había que ense-
ñar Constitución de 1991, de dónde sacábamos 
profesores constitucionalistas para dictar Consti-
tución a 32 mil estudiantes de la Universidad de 
Antioquia, eso económicamente era imposible, 
por eso tomamos la decisión de ponerlo como 

un programa virtual, colgarlo en la red y decirle 
a los estudiantes que tenían que leer la Constitu-
ción y regirse por un programa que estaba en la 

universidad exigiría que las personas cumplieran 
por lo menos unos requisitos mínimos en el co-
nocimiento de la Constitución de 1991.

De tal manera que a mí sí me parece que la 
propuesta como está es improcedente, sería su-
premamente costosa y sería en perjuicio de todo 
el modelo educativo del país, yo creo que la pro-
puesta mía en la Comisión, estoy esperando que 
me llegue el informe que lo están buscando, era 
que se creara un programa que se coloque en la 
red y que allí en la red pueda servir a los estu-
diantes que además estén motivados y que ten-
gan interés por el cooperativismo y que los pro-
fesores que tengan interés por el cooperativismo 
pues lo desarrollen, porque me parece a mí que 
colocarlo como obligatorio y en todo el modelo 
educativo sería perjudicial en Colombia.

Presidente:
Vamos a darles un minuto al doctor Tamayo 

y al doctor Buenaventura y ahí sí procedemos a 
hacer la votación.

Honorable Representante Fernando 
Tamayo:

Yo respeto mucho estas opiniones, lo único 
que le diría a los miembros de la Comisión es 
que si hay tarea importante en el Congreso y en 
el Gobierno en este momento para ayudarle al 
país a que salga del estado en que se encuentra, 
para ayudarle a esos sectores de estratos uno, dos 
y tres es darles una formación con instrumentos 
para que se vuelvan productivos, Dios los ilumi-
ne a ustedes porque de verdad son muy importan-
tes las decisiones que puedan tomar, orientadas a 
reformar este sistema educativo que no está ope-
rando, que no le está sirviendo al País y que en 
muchos es la causa de que no haya posibilidad 
de mejoramiento de esas personas que están hoy 
en estrato uno, dos y tres, ¿por qué? porque sim-
plemente estamos formando para que sigan en 
lo mismo, de nada le sirve repito, a un bachiller 
ocupar doce años de su vida, dizque aprendien-
do cosas para quedar en la calle, porque no lo 
utilizan ni laboralmente, ni socialmente, ni cul-
turalmente y entonces es necesario ir reforman-
do esos aspectos, este tema está orientado a ese 
propósito, ustedes son los que tienen la decisión 
y muy respetable, pero repito, Dios los ilumine 
para que las cosas que hagan correspondan a esa 
necesidad de resolver los problemas que hoy nos 
afectan, gracias.

Presidente:
Muy amable doctor Tamayo, doctor Buena-

ventura León en el uso de la palabra.
Honorable Representante Buenaventura 

León León:
Gracias señor Presidente, a ver Presidente y 

compañeros independientemente de los argu-
mentos que se esgriman a favor o en contra del 
proyecto, yo lo que he venido pidiendo es que 
a nosotros nos nombraron en una Comisión y 

-
to del doctor Pedro Vicente Obando el autor el 
doctor Fernando Tamayo y el suscrito, donde se 

-
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Restrepo, entonces yo en su momento entregué 
el documento, el acta al doctor Restrepo, por eso 
yo estoy pidiendo un aplazamiento, evidente-
mente que la decisión de la Comisión sea negar 
o aprobar el acta de la Comisión que se aplace 
para dentro de ocho días, que se reparta el infor-
me que suscribió la Comisión accidental como 
un mínimo para que tengamos conocimiento de 
qué fue lo que propuso, porque yo entiendo que 
la Comisión accidental está haciendo unas pro-
puestas no sé si alcanzan a recoger lo que está 
planteando el doctor Miguel Angel, el doctor 
Restrepo, el doctor Obando o sino pedirle señor 
Presidente que la Comisión vuelva y reajuste ese 
informe, a nosotros nos designaron para recoger 
las inquietudes de la Comisión y poderlas plan-
tear en una acta donde se ajuste al Proyecto a lo 
que podamos votar positivamente y el interés es 
sacar el proyecto, el interés no es chocar con una 
propuesta que afecte la parte presupuestal y la 
parte educativa, sino sacar esta iniciativa adelan-
te dentro de las posibilidades como lo plantea el 
doctor Miguel Angel.

Entonces Presidente, yo quiero es decir, aco-
gemos las ideas que han propuesta acá, de qué 
manera se acompañaría el Proyecto doctor Mi-
guel Angel, doctor Obando, el doctor Restrepo y 
que la Comisión siga trabajando en ese sentido 
para traerle dentro de ocho días una propuesta 

no aprueba ese informe, de una Comisión que la 
Mesa Directiva nos entregó unas responsabilida-
des, nos designó una Comisión y lo que quere-
mos es que toda la Comisión conozca cuál fue el 
trabajo de la Comisión accidental para someterlo 
a consideración, porque es muy diferente al Pro-
yecto original, gracias Presidente.

Presidente:
Acabamos de recibir el informe de la Comi-

sión, no viene suscrito por ninguno de los comi-
sionados, entonces si este no es el informe, en-
tonces no hay informe todavía, tiene la palabra la 
doctora Gema López.

Honorable Representante Gema López de 
Joaqui:

Gracias doctor, a ver yo insisto en lo que el 
doctor Miguel Angel decía, mire, si nosotros 
queremos adicionar un área del conocimiento 
en un pensum académico indica dos cosas señor 
Presidente, o se le disminuye la intensidad hora-
ria o una materia que puede ser igual o más im-
portante que el mismo cooperativismo o se am-
pliaría la jornada laboral de los educadores o del 
establecimiento, cosa que también sería ilegal, 
entonces todo eso hay que mirarlo porque si bien 
es cierto aunque el doctor Tamayo aquí lo ha di-
cho no tenemos que mirar con el mismo rasero, 
pero si, doctor Tamayo si ponemos en una balan-
za no quiero decir que su Proyecto no es bueno, 
es bueno, pero es tan bueno enseñarle cooperati-
vismo a un niño de cuarto de primaria como tan 
bueno es que ese niño de cuarto de primaria que 

como el niño de cuarto de primaria que está en 
un establecimiento privado, porque entraría en 
igualdad de derechos, pero aquí se desestimó el 
proyecto presentado, no me acuerdo si fue por 
el Mira que se presentó ese proyecto, aquí se 

desestimó el proyecto por las razones que mis 
compañeros tanto el doctor Jaime, el doctor Mi-
guel, aquí lo han descrito, el mismo doctor Bér-
ner, entonces, eso implicaría de todas maneras, 
doctor Buenaventura, una capacitación para los 
profesores que implementen esta materia y por 
ende decía el doctor Jaime de Jesús con toda su 
sapiencia y toda su experiencia como rector de 
la Universidad todo lo que implica incluir en 
el pensum un área más, si lo miramos desde el 
punto de vista transversal como decía el doctor 
Jaime de Jesús yo creo que sería más viable el 
proyecto.

Porque de lo contrario tendríamos que infor-
marle a los autores, al doctor Navas de derechos 
humanos que dada la situación que hay en Co-
lombia ameritaría esa área del conocimiento y de 
igual manera le tendríamos que decir a la docto-
ra Gloria Stella, que fue la autora del proyecto 
de la inclusión de inglés, el por qué estaríamos 
de acuerdo con incluir al cooperativismo y no 
el inglés, derechos humanos, que tanto necesita 
en este momento, igual que el cooperativismo en 
este país, dejo en consideración eso doctor por-
que yo comparto con el doctor Bérner que todas 
las tres áreas expuestas a nuestra consideración 
son importantes y merecen el mismo trato, mu-
chas gracias.

Presidente:
Muchas gracias doctora Gema, una moción 

de aclaración, bien pueda doctor Restrepo.
Honorable Representante Jaime Restrepo 

Cuartas:
Yo solicitaría que como el doctor Buenaven-

tura León, yo no estoy muy seguro pero debo 
reconocer que él debe estar mucho más seguro 
que yo, porque él fue el que me entregó el docu-
mento, yo creí que el documento que me había 
entregado era ese, pero es muy factible que en 

el acta, yo solicitaría que tampoco hay ningún 
problema que esperemos esos ocho días, yo sé 
que mi posición va a ser negativa en el sentido de 

porque mire aquí estamos poniendo esto como 
una asignatura obligatoria, entonces obviamente 
yo estoy en contra de que sea una asignatura y 
de que sea obligatoria pero dentro de ocho días 

Presidente:
Entonces están de acuerdo que aplacemos 

para dentro de ocho días.
Secretario:
Aprobado.
Presidente, Miguel Angel Galvis Romero:
Continúe con el Orden del Día señor Secre-

tario.
Secretario:
Señor Presidente, volvemos al Proyecto de 

ley número 090, estábamos en el artículo 11, se 

traía el Proyecto de ley 090, cuyo texto quedaría 
así:

Tres: los que de conformidad con la ley ha-
yan sido declarados incapaces para el ejercicio 
de funciones públicas, así mismo se elimina la 

-

rágrafo primero del artículo 11, entonces el pará-
grafo primero quedaría así:

Quien haya sido seleccionado y designado 
como Defensor del Usuario no podrá tener vín-
culos laboral, comercial ni profesional por sí o 
por interpuesta persona con la o las empresas de 
Servicios Públicos donde prestó su servicio, ni 
ejercer cargos de elección popular dentro del te-
rritorio donde presta servicio la empresa dentro 
del año siguiente al término del referido perío-

segundo del mismo artículo 11, el parágrafo se-
gundo dice lo siguiente:

Si llegara a sobrevenir inhabilidad o incom-
patibilidad del Defensor del Usuario este deberá 
informar el hecho tanto al operador que lo haya 
designado como a la Superintendencia de Ser-
vicios Públicos para que proceda a designar a 
quien le suceda.

Señor Presidente puede someter a considera-

del parágrafo primero y el parágrafo segundo.
Presidente:
Tiene la palabra el doctor Bérner.
Honorable Representante Bérner León

Zambrano Erazo:
Para un pequeña anotación, por qué tiene 

que esa persona en el parágrafo segundo doctor 
Alonso, por qué esa persona inhabilitada con 
incompatibilidad tiene que informar, por qué, 
yo soy partidario de que se suprima, por qué 
tiene que él informar, entonces le da por no in-
formar, entonces le da por no informar, no va a 
informar que está inhabilitado, entonces, yo sí 
no compartiría que tenga esa obligación él de 
informar, no lo va a hacer entre otras cosas, él 
va a tratar de dilatar, entre más tiempo informe 
mucho mejor, entonces, sería partidario de que 
se suprima ese parágrafo doctor Alonso, gracias 
señor Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Alonso.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
A ver, lo que no sobra no falta, la verdad es 

que pongamos el caso del Defensor del Usua-
rio, le nombran a su primo o a su tío Gerente del 
Servicio de Agua Potable y él es el Defensor 
del Usuario de la Empresa, él debe de informar 
a la Defensoría diciendo acaban de nombrar mi 
pariente me encuentro inhabilitado, eso ni quita 
ni pone, si no lo hace pues lógicamente incu-
rre en causal de mala conducta, pero no todo 
el mundo está obligado a que le pueda ocurrir 
o sobrevenirle una incapacidad o inhabilidad, 
eso es válido y ni quita ni pone, quitarlo da lo 
mismo pero por lo menos le imponemos la obli-
gación de que él tenga también de decirla, si él 
no la dice y la oculta y se descubre por otro me-
dio, pues lógicamente incurrirá en las causales 
de mala conducta que señala la ley, entonces, 
yo pienso que desde ese punto de vista es una 
obligación que debe permanecer, gracias Pre-
sidente.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Pedro Obando.
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Honorable Representante Pedro Obando 
Ordóñez:

Me parece que son adecuadas las explicacio-
nes que da el doctor Alonso, sin embargo, como 

la que se pone en el parágrafo, tendríamos que 
empezar a buscar otras, que alguien comete un 
crimen y que entonces lo detiene y así y que si 
usurpo un dinero así cosas por el estilo, no tiene 
nada que ver esto, porque esto es como bien nos 
lo explica el doctor Acosta, esto es generalidades 
de la ley, pero no tendríamos por qué poner una 
tan, en especial, porque se nos pueden quedar 
otras por fuera, entonces yo más bien preferiría 
que dejándolo como criterio general se suspenda 
el parágrafo, no le añade nada bueno, más entra 
una particularidad tan especial como en el caso 
de que nos dice, si él ya está nombrado y nom-
bran a un pariente, ese pariente recién nombrado 
es el que entra en la inhabilidad y no él, porque 
él ya estaba ejerciendo el cargo, sería al contra-
rio, de manera que esto nos generaría más bien 
mayores problemas, yo, muy respetuosamente 
respeto la intención, es tratar de que la norma 
quede lo más perfecta posible, pero tal vez por 
entrar en tanto detalle, vamos a hacer de la ley 
que no tenga la claridad necesaria, yo sí prefe-
riría de que se suspenda y comparto la posición 
del doctor Bérner Zambrano.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Acosta.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
El artículo 11 titula: Inhabilidades e incom-

patibilidades del Defensor del Usuario; pues es 
lo mismo, yo como Parlamentario debo decidir 
aquí o declararme impedido, porque nadie tiene 
porqué conocer mi impedimento, mi inhabilidad 
frente a un tema, entonces de la misma forma 
se incluyó, porque no necesariamente, puede 
sobrevenir, si nosotros leemos todas las circuns-
tancias que son las inhabilidades y las incompa-
tibilidades de pronto puede sobrevenirla y el tipo 
no decir renuncio por renunciar sino renuncio 
porque se me va presentar esta inhabilidad o esta 
incompatibilidad, porque estos sobrevinientes, o 
sea ni quita ni pone, si ustedes quieren quitar el 
parágrafo yo no tengo problema, pero no sobra, 
es lo mismo que ocurre con los Congresistas que 
hoy en día anuncian o informan sobre una in-
habilidad o una incompatibilidad que no todo el 
mundo conoce, gracias Presidente.

Presidente:

aclaración y procederíamos entonces a votar vía 

mejor las proposiciones en los parágrafos prime-

el numeral tercero, en consideración el artículo 

numeral tercero, parágrafo primero y parágrafo 
segundo, continúa la discusión, aviso que se va 

-
ciones y el 11?

Honorable Representante Pedro Obando 
Ordóñez:

Señor Presidente, disculpe pero es que allí, 
debería haber puesto en consideración por sepa-

rado, estamos de acuerdo con el artículo 11, ni 
más faltaba y aprobamos, pero no con el pará-
grafo segundo, que sobra en el texto, yo creo que 
el parágrafo segundo sí valdría la pena.

Presidente:
Vamos a hacerlo de la siguiente manera doc-

tor Pedro, vamos a someter a consideración el 
artículo 11 y posteriormente el numeral tercero 

-
riormente el parágrafo primero y a continuación 
el parágrafo segundo, entonces se reabre la vo-
tación en tal sentido, en consideración la reaper-
tura del artículo 11 por cuanto ya habíamos pro-
cedido a su votación, ¿aprueba la Plenaria de la 
Comisión?

Secretario:
Sí lo aprueba señor Presidente.
Presidente:
En consideración el artículo 11 con la pro-

¿aprueba la Comisión?
Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
En consideración el artículo 11 con las mo-

va a cerrar, queda cerrado, ¿lo aprueba la Comi-
sión?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
En consideración el parágrafo segundo del 

-
bra el doctor Alonso Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

Solamente para señalar que venía en la po-
nencia, lo único que estábamos haciendo era 
cambiando un párrafo, no es parágrafo nuevo, 
también que quede claro, eso es importante señor 
Presidente, porque es que como ya estamos dan-
do la reglamentación a la Superintendencia, an-
tes decía, entonces procederá a designar a quien 

-
ciones del concurso, como ya eso lo reglamen-
ta es la Superintendencia, entonces ya teníamos 
que colocar para que proceda designar a quien le 

-
bién es claro que es bueno que se sepa que lleva 
algo muy implícito, que si él se declara inhabili-
tado o algo no se puede volver a abrir concurso 

sucederlo, esa también es la importancia del pa-
rágrafo segundo, Presidente porque vale la pena 

Presidente:
Con las consideraciones planteadas por el 

doctor Acosta, se somete a votación el parágrafo 
segundo del artículo 11, continúa su discusión, 
aviso que se va a cerrar, tiene la palabra el doctor 
Obando.

Honorable Representante Pedro Obando 
Ordóñez:

Las razones que da el doctor Acosta en la se-
gunda parte, me parecen supremamente válidas, 

de que si por alguna razón o porque no sobre-
vino una incompatibilidad o porque renunció 
o por lo que fuere no se debe hacer un nuevo 
concurso, eso me parece muy válido, sino que 
queda válido el mismo concurso y el siguiente, 
en estricto orden se le nombra, eso me parece a 
mí muy importante, lo comparto absolutamente, 
entonces, yo pediría más bien que le hagamos 

-
cia que usted nos ha explicado en este momento 
permanezca en el parágrafo segundo y quitemos 
la generalidad primera del mismo.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Alonso Acosta.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
Es que así es como está redactado, vuelvo y 

lo repito, si llegara a sobrevenir inhabilidad o in-
compatibilidad en el Defensor del Usuario, este 
deberá informar el hecho tanto al operador que 
lo haya asignado como a la Superintendencia de 
Servicios Públicos para que proceda a designar a 
quien le suceda, así es como está redactado.

Presidente:
Doctor Bérner en el uso de la palabra.
Honorable Representante Bérner León

Zambrano Erazo:
Es que leamos el artículo y dice: Si llegara 

a sobrevenir inhabilidad o incompatibilidad en 
el Defensor del Usuario, este deberá informar, 
yo hago un razocinio, que tal que no informe, 
dilate la información, entonces, porque no le su-
primimos por lo menos esa parte, es decir que 
no estemos aquí en la ley diciendo que él tenga 
que informar y aquí dice este deberá informar el 
hecho tanto al operador que lo haya designado 
como a la Superintendencia del servicio público, 
para qué, pues para que lo remplace, de dónde lo 
va a remplazar, de quien lo suceda, pero no le in-
cluyamos que él sea el que informe, este deberá 
informar no, porque él no va a informar, él va a 
dilatar, él se va a demorar un mes, dos mes, tres 
meses.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor José Fernando Castro.
Honorable Representante José Fernando 

Castro Caycedo:
Yo comparto, estoy como en la mitad de la 

opinión del doctor Bérner y el doctor Acosta, 
a mí me parece que uno debe informar como 
nos pasa a nosotros los Congresistas como de-
cía el doctor Acosta, tiene que entrar a infor-
mar si tiene incompatibilidad o intereses, yo 
pienso que colocarlo allí no obsta dado que si 
uno informa no faltara, como suele suceder, 
que alguien informe que el señor está en una 
incompatibilidad o inhabilidad, pero se le da 
la posibilidad a esa persona de que él de una 
manera elegante lo informe oportunamente, si 
no ya tendrá unas consecuencias legales que 
las conocemos.

Presidente:
Con las observaciones hechas por el doctor 

Acosta, se somete a consideración el parágrafo 
segundo del artículo 11, tiene la palabra el doctor 
Obando.
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Honorable Representante Pedro Obando 
Ordóñez:

Yo creo que está es mal ubicado el parágrafo, 
solamente está para las inhabilidades y qué pasa 
si es por renuncia, qué pasa si es por muerte, esa 
condición segunda que usted nos explica y que 
la compartimos absolutamente con usted, debe 
estar seguramente en otro artículo, no sé si en 
el del nombramiento, en el del ejercicio de fun-
ciones, en el de la remoción, debe ser genérico y 

haya la ausencia, la falta absoluta debe ser en 
su orden nombrado por quien ocupo la siguiente 
posición en el concurso que yo la comparto muy 
bien, pero no debe ser solamente para inhabili-
dades, por eso creo que compartimos la esencia 
del parágrafo pero a lo mejor ubicándolo en el 
texto que corresponda en el proyecto.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Alonso Acosta.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
A ver Presidente, es que una cosa es cuan-

do sobreviene una inhabilidad o una incompa-
tibilidad y lógicamente acordémonos que aquí 
ya la ley ha establecido cuándo se debe elegir a 
alguien para terminar período y cuándo elegirse 
a alguien para un período nuevo, eso es funda-
mental también, cuando se origina una inhabili-
dad y una incompatibilidad diferente a cuando la 
persona muere a cuando por ejemplo la persona 
renuncia lógicamente yo creo y no estoy mal hay 
un artículo y si no, pues no hay ningún problema 
en ponerlo para que en caso de que no vaya a ter-
minar el período se termine por quien lo suceda, 
pero lo que queríamos aquí es ser explícitos en 
caso de que una incompatibilidad sobreviniere, 
entonces en ese sentido también lo podemos po-
ner genérico, en caso de una incompatibilidad, 
en caso de una causal de remoción, en caso de 
que sobrevenga alguna de las causales, o sea ten-
dríamos ese genérico.

Pero lógicamente a lo que me refería, que el 
capítulo de incompatibilidad e inhabilidades lo 
estábamos poniendo, ahora es claro aquí se está 

sobreviene el hecho, porque si no sobreviene el 
hecho no ha pasado nada, entonces desde ese 
punto de vista, porque hay incompatibilidades e 
inhabilidades antes de ser elegidos y otras que 
sobrevienen después de ser elegidos, entonces, 

que la ley señala dentro de toda normatividad, 
más adelante veremos las otras causales y enton-
ces si alcazo y hace falta con mucho gusto no 
hay problema por parte del ponente en adicio-
nar que para terminar el período sea cual fuere 
la causal de retiro, renuncia, debe nombrarse al 
que siga en el orden de la lista, pienso que eso se 
puede incluir sin ningún inconveniente, gracias 
Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra la doctora Gema.
Honorable Representante Gema López de 

Joaquí:
A ver doctor, no sé si el informe, porque no lo 

escuché y si estoy en un error doctor me corrige, 
mire el artículo 13 habla de la remoción y da unos 

numerales y el 14 de la cesación del ejercicio de 
funciones, en esa cesación hay un parágrafo que 
dice: En los casos de remoción de cesación de 
funciones y de renuncia el Defensor del Usuario
deberá ser sustituido por quien haya sucedido 

concurso, entonces cómo hacemos, en su orden, 
de no ser esto posible así como en el caso de la 
declaración de desierto el concurso correspon-
derá a la Superintendencia de Servicios Públi-
cos efectuar la designación en interinidad de en-

Usuario respectiva, mientras se realiza un nuevo 
concurso, lo que yo creo entender aquí es que le 
dejan a potestad de ser sustituido por quien haya 

deja, doctor yo entiendo así, le deja una potestad 
a quien lo designe a que cualquiera de los tres 
que haya seguido y que sigue se puede escoger el 
primero, el segundo o el tercero y yo pienso que 

orden, porque decimos entonces con este Pro-
yecto que para las inhabilidades quien le sigue y 
para la cesación de efectos entre los tres siguien-
tes, entonces lo uno o lo otro pero nosotros no 
podemos tomar un reemplazo del Defensor del 
Usuario con dos posiciones, tomemos una posi-
ción tanto en la cesación como en la inhabilidad 
sobreviniente que lo reemplace quien lo siga en 
estricto orden, gracias Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Alonso Acosta 

Osio:
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
A ver Presidente, primero todavía no estamos 

en el artículo 14, segundo aquí con esto ya quedó 
aclarado que en cada caso está mencionado, en 
este caso es el caso de incompatibilidades, in-
habilidades, cuando toquemos el artículo de la 
remoción de la cesación de funciones y de fun-
ciones y de renuncia vuelve y se toca, o sea en 
cada caso hay que tocar el tema, aquí en el caso 
de inhabilidades e incompatibilidades se está to-
cando, cuando lleguemos al caso de remoción de 
cesación de funciones y de renuncia, pues toca-
remos el otro caso, pero léase bien la redacción, 
el Defensor deberá ser sustituido por quien lo 
haya sucedido en las tres siguientes mejores ca-

su tranquilidad quiere que le quite eso y nada 
más deje en su orden, no hay ningún problema, 
pero lo claro es que tiene que quedar taxativa-
mente señalado, por didáctica jurídica dentro de 
la ley que cada vez que haya una vacancia tiene 
que establecerse que se llama el que sigue en su 
orden, entonces, en este caso de inhabilidad e in-
compatibilidad, cuando lleguemos al artículo 14
tocaremos el tema, pero ahora en el artículo 13
está bien redactado, yo no le veo ningún proble-
ma señor Presidente.

Presidente:
Doctor Pedro Obando Ordóñez.
Honorable Representante Pedro Obando 

Ordóñez:
Doctor Acosta no es una situación de fondo, 

yo creo que es más de forma y de claridad, mire 

usted, a pesar de que nos estamos adelantando 
el artículo 13 de la remoción no dice nada, mire 
usted, están las distintas causales, pero no seña-
la cómo va a ser reemplazada cuando sean esas 
causales, entonces qué le estamos proponiendo, 
que en el 14 donde sí se señalan en los casos de 
remoción de cesación de funciones y de renuncia 
escribamos también allí de incompatibilidades y 
de inhabilidades y ese parágrafo no recoge lo 
que usted quiere y tomamos la redacción del pa-
rágrafo segundo del artículo 11 para que proceda 
a designar a quien le suceda en su orden con las 

mucho más claro, es simplemente esa observa-
ción.

Sale el parágrafo dos del once, porque se le 
va a recoger en el parágrafo del artículo 14.

Presidente:
Está en consideración la proposición presen-

tada por el doctor Pedro Obando, en el sentido 
de que se suprima el parágrafo segundo del ar-
tículo 11.

Secretario:
Señor Presidente, permítame que mande al 

Subsecretario para que ingresen los tres Repre-
sentantes, porque no tenemos quórum decisorio.

Presidente:
Ya hay quórum señor Secretario.
Secretario:
Sí, tenemos quórum decisorio señor Presi-

dente, someta a consideración.
Presidente:
Con el quórum decisorio, sometemos a consi-

deración la proposición presentada por el doctor 
Obando en el sentido de suprimir el parágrafo 
segundo del artículo 11, continúa la discusión, 
aviso que se va a cerrar, queda cerrada, ¿la aprue-
ba la Comisión?

Secretario:
Aprobada señor Presidente.
Presidente:
Continúe señor Secretario. 
Secretario:
Proposición sustitutiva:
Artículo 13 de la remoción, la Superinten-

dencia de Servicios Públicos podrá ordenar la 

solicitud de parte cuando se presente alguna de 
las siguientes causales:

- Cuando de manera reiterada omite el cum-
plimiento de los términos legales.

- Cuando sus decisiones de manera reiterada 
contrarié las instrucciones de la Superintenden-
cia de Servicios Públicos o las normas a las que 
están sujetas sus actuaciones.

- Cuando omita el cumplimiento de las fun-
ciones legales, cuando sobrevenga una inhabili-
dad o incompatibilidad.

- Cuando se encuentre la falsedad en la infor-
mación suministrada para designación.

- Cuando el Defensor del Usuario incumpla 
los indicadores de gestión que establezca la Su-
perintendencia de Servicios Públicos.
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Someta a consideración el artículo 13 señor 
Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra la doctora Gema López.
Honorable Representante Gema López de 

Joaqui:
No leyó el numeral cuatro que dice que cuan-

do haya sido sancionado en dos o más ocasio-
nes.

Presidente:
Esa es la proposición.
En consideración el artículo 13.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
Es que hay unas normas que no son proceden-

no manejan presupuesto sino índices de gestión, 
por eso nos tocó cambiar cosas de terminología.

Presidente:
En consideración el artículo 13 con las mo-

queda cerrada, ¿la aprueba la Comisión?
Secretario:
Aprobada señor Presidente.
Presidente:
Continúe señor Secretario.
Presidente:
Continúe señor Secretario.
Secretario:
Artículo 14. Cesación en el ejercicio de sus 

funciones, el Defensor del Usuario cesará en 
el ejercicio de sus funciones en los siguientes 
casos: expiración de plazo para el que fue nom-
brado a menos que haya sido reelegido; inca-
pacidad legal sobreviniente por orden de remo-
ción de la Superintendencia de Servicios Públi-
cos Domiciliarios; expiración del plazo para el 
que fue nombrado a menos que haya sido re-
elegido; por renuncias debidamente aceptadas. 
El plazo para la aceptación de la renuncia será 
máximo de 30 días hábiles contados a partir de 

la Comisión de un delito o sanción disciplinaria 
que imponga su destitución del cargo, vacante 
del cargo, el órgano competente procederá al 
nombramiento de un nuevo titular dentro de los 
treinta días hábiles siguientes a aquel en que se 
produjo la vacancia.

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

Perdón, es que esta es una proposición que no 
es de los ponentes, esta es una proposición del 
doctor Ciro Rodríguez, correcto, entonces lógi-
camente lo que habría que coger es la proposi-
ción del doctor Ciro Rodríguez y añadirle el pa-
rágrafo, eso sería todo, entonces a la proposición 
del doctor Ciro Rodríguez habría que agregarle 
el parágrafo.

Presidente:
Estamos esperando la redacción del doctor 

Pedro Obando para que quede aquí en el acta.
Señor Secretario dele lectura al parágrafo que 

del artículo 14.

Secretario:
Se debe conservar la redacción en términos 

de que se proceda a designar a quien le suceda 
-

curso.
Presidente:
Tiene la palabra el doctor Acosta.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
Tiene que encabezar en los casos de remo-

ción, de cesación de funciones y de renuncia, de 
incompatibilidades e inhabilidades y ahí sigue el 
resto, gracias Presidente.

Presidente:
Con las correcciones en términos del texto 

para que quede mejor elaborado, continuamos 
con la discusión, tiene la palabra el doctor Oban-
do.

Honorable Representante Pedro Obando 
Ordóñez:

Si es que la propuesta era sobre la supresión 
del parágrafo segundo del artículo 11, ya para el 
14 es la inclusión de incompatibilidades e inha-
bilidades, como lo mencionaba el doctor Acosta 
que queda la redacción absolutamente comple-
ta.

Presidente:
Doctor Naranjo tiene la palabra.
Honorable Representante Diego Alberto 

Naranjo Escobar:
Me parece que hay que considerar algo si se 

va a elegir es por votación, entonces lo voy a 
reemplazar; que haya quedado de segundo en la 
votación, no sería más prudente ese tema, si va-
mos a elegir el Defensor del Usuario por la vo-
tación en la factura de los servicios públicos, en 
las tarifas va a ser elegido, entonces, quién lo va 
a reemplazar, pues el que haya salido elegido en 
el segundo puesto con los votos de los usuarios, 
qué piensa el doctor Alonso.

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

Es que ahí está claro, el que sigue.
Honorable Representante Diego Naranjo 

Escobar:
-

cación de méritos.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
El que sigue en el concurso.
Honorable Representante Diego Naranjo 

Escobar:
Es que no es concurso, es elección, es que 

se aprobó que el Defensor del Usuario no se 
va a elegir, lo que aprobamos por allá que se 
va a elegir por votación de los usuarios con 
el recibo de las tarifas de los servicios públi-
cos, entonces no hay concurso, es una elección 
popular, una elección democrática, entonces 
quién lo debe reemplazar, el que haya quedado 
elegido de segundo en la elección que hicieron 
los usuarios.

Presidente:
Doctor Alonso Acosta en el uso de la palabra.

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

A ver doctor Diego Naranjo, cuando discuti-
mos aquí el artículo diez, y estaba usted presente 
yo hice el comentario del parágrafo uno y dos 
que se había discutido aquí y se dijo aquí en la 
Comisión que el parágrafo uno y dos, ya no iba 
porque se iba a dejar en manos de la Superin-
tendencia la reglamentación, yo no sé si estoy 
equivocado, pero eso fue lo que yo dije aquí y 
pregunte si había un consenso y todo el mundo 
dijo que sí y entonces el señor Secretario dijo 
que por ende había sido retirada la proposición 
que había sido presentada por usted y que había 
sido avalada por mí, entonces, como en ese mo-
mento se dijo eso, pues yo quiero que me aclaren 
esa parte porque así fue concertado entre todos, 
que reglamentaría la Superintendencia toda esta 
parte del concurso, entonces si quieren que vol-
vamos a abrir el debate pues volvamos a abrir el 
debate, pero yo no quiero aquí quedar de pronto 
de que se están cambiando unas reglas de juego 
Presidente, muchas gracias.

Presidente:
Continuamos con la discusión en lo que tiene 

que ver con la propuesta planteada del artículo 
14, doctor Pedro Obando.

Honorable Representante Pedro Obando 
Ordóñez:

Sí, fíjese el problema con el parágrafo segun-
do, es que el parágrafo segundo, el que supri-
mimos ese dice textualmente; quien le sucede 

concurso, por eso mejor que quedó suspendi-
do para que quede como se ha dicho aquí, que 
sea por elección, entonces al haber quitado ya 
ese parágrafo ya no tenemos problema, ahora sí 
quedamos realmente por elección y lo incluimos 
en el parágrafo del artículo 14, incluyendo lo de 
incompatibilidades e inhabilidades, pero ya se-

ha aprobado aquí es por votación.
Presidente:
Tiene la palabra el doctor Alonso Acosta 

Osio.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
A ver, es que aquí no se dice si es por votación 

o por concurso, aquí se dice, el que le sigue en 
su orden nada más, ya la Superintendencia regla-
mentará el tema frente a ello, porque acuérdense 
que la propuesta era que en unos casos debió ser 
por concurso y en otros iba a ser por elección, 
dependiendo el tipo de empresa, todo eso, eso 
fue parte de la discusión que se hizo aquí y des-
pués concluimos en que la Superintendencia era 
la que iba a reglamentar la materia, que eso fue 
lo que terminamos aprobando, entonces aquí lo 
importante es el que lo siga en su orden, que es 
lo que a nosotros nos interesa, si después cuan-
do vayamos en la ponencia para segundo debate 
descubrimos en la redacción de que existe la pa-
labra concurso en alguna parte existe la palabra 

para que la semántica de la conceptualización 
jurídica dentro del Proyecto de ley quede claro, 
que yo creo que es lo que debemos hacer, gracias 
Presidente.
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Presidente:
Doctora Gema López de Joaqui en el uso de 

la palabra.
Honorable Representante Gema López de 

Joaqui:
Entonces quedaría así, en casos de remoción 

de cesación de funciones, de renuncia, de in-
compatibilidad e inhabilidad sobreviniente el 
Defensor del Usuario deberá ser sustituido por 
quien lo haya sucedido en su orden. De no ser 
esto posible así como en el caso de declaración 
de desierto el concurso corresponderá a la Su-
perintendencia de Servicios Públicos efectuar 
la designación en interinidad dentro de quienes 

respectiva mientras se realiza una nueva desig-
nación.

Presidente:
En consideración el artículo 14 con las modi-

-
so que se va a cerrar, queda cerrada, ¿la aprueba 
la Comisión?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
Señor Secretario continuamos con el articu-

lado.
Secretario:
Proposición sustitutiva al artículo quince: 

Presupuesto y remuneración: El Representante 
Legal será responsable de asegurar los recursos 

-
na del Defensor del Usuario, el incumplimien-
to de este deber dará lugar a la aplicación de lo 
establecido en el artículo 81 de la Ley 142 de 
1994, las empresas que presten varios servicios 
públicos domiciliarios podrán tener un solo de-
fensor del usuario, el Defensor del Usuario de-
berá tener un delegado en aquellos municipios 
donde la empresa preste servicio a más de 50 mil 
usuarios, en todo caso las empresas de servicios 
públicos deberán tener un delegado del Defensor 
del Usuario en la capital del departamento o en 
la ciudad con mayor número de usuarios de ese 
departamento.

Parágrafo. La remuneración del Defensor del 
Usuario no podrá ser inferior a 20 salarios mí-
nimos legales mensuales para las empresas que 
tengan más de un millón y medio y menos de 
millón quinientos usuarios recibirán por lo me-
nos una remuneración equivalente a diez salarios 
mínimos legales mensuales.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Castro Caycedo.
Honorable Representante José Fernando 

Castro Caycedo:
A mí me parece que el artículo está bien, pues 

hay una fórmula más fácil que sería en todos los 
casos, que ese Defensor del Usuario no puede 
devengar propondría yo mínimo el 75% de lo 
que devenga el Representante Legal de la Em-
presa y si es pequeña pues será pequeña y si es 
grande pues será grande.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Acosta:

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

Lo que pasa acuérdese doctor José Fernando 
Castro, que en las ciudades de menos de 50 mil 
usuarios se agremian las diferentes empresas de 
servicios públicos y entonces podría ese Defen-
sor llegar a manejar 300 mil usuarios, entonces 
lógicamente que ya establecimos el procedi-
miento frente a eso, entonces desde ese punto 
de vista cambiaria la temática de la propuesta, 
quiero dejar claro también señor Presidente que 
es que aquí el término para que se sepa dice: 
Se hará una elección por concurso de méritos, 
entonces la palabra concurso de elección sirve 
de todos modos por que hace una elección por 
concurso de méritos, de todo modos un concurso 
de méritos el que lleva a la persona a ser elegi-
da Defensora del Usuario, para que quede claro 
dentro de la discusión, gracias Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Bérner Zambrano:
Honorable Representante Bérner León

Zambrano Erazo:
Tomando la inquietud del Representante Cas-

tro es decir no establecer los 20 salarios, sino 
hasta 20 salarios, no someterlo a los 20, porque 
de pronto el gerente estaría con una asignación 
menor de pronto, entonces dejar ahí, que haya 
esa posibilidad hasta 20 salarios, entonces se po-
drá determinar, esa es una inquietud o un plan-
teamiento que dejaríamos y les propondríamos 
a ustedes eso, o sea hasta 20 salarios, la otra en 
el artículo como venía en la ponencia doctor 
Castro, se mencionaba quién iba a determinar 
el presupuesto, es decir la Superintendencia, iba 
a determinar el presupuesto, de dónde salía ese 

-
tablecía, ahora se deja abierto, entonces ¿cómo 
la empresa establece ese presupuesto?

Honorable Representante José Fernando 
Castro Caycedo:

No sé lo que opinará el señor Ponente señor 
Presidente, me imagino que será parte de la re-
glamentación que haga la Superintendencia.

Presidente:
Doctor Alonso Acosta en el uso de la pala-

bra.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
Gracias Presidente cuando estuvimos discu-

tiendo aquí todo el tema de elección del usuario, 
de cómo iba a ser el procedimiento y todo y te-
niendo en cuenta toda esa discusión se tuvo que 
cambiar lógicamente el artículo 15 como venía 
en la ponencia original, entonces qué buscamos 
aquí, que se garantice asegurar los recursos es 
lo que buscamos, los recursos deben estar im-
plementados de acuerdo a lo que señale la Su-
perintendencia de Servicios Públicos y como las 
empresas de servicios públicos hoy contribuyen 
indiscutiblemente al mantenimiento de la misma 
Superintendencia lo que buscamos es que así 
mismo se obligue para el caso del Defensor del 
Usuario debe el representante legal de la empre-
sa de servicios garantizar también los recursos, 
primero, segundo aquí no se habla de que la re-
muneración es hasta, no podrá ser inferior a 20 
salarios cuando se trate de empresas que tengan 

más de un millón y medio de usuarios, entonces 
no es mínimo, es hasta de 20 para arriba, quie-
ro aclarar, ponemos un piso y en el caso de las 
empresas entre 150 mil y menos de un millón 
entonces se establece también mínimo, o sea es-
tamos estableciendo un mínimo de salarios, pue-
de ser mayor.

Pero por lo menos con la responsabilidad que 
tiene se está estableciendo un mínimo, puede ser 
mayor o puede ser ese mínimo, eso es lo que es-
tamos estableciendo aquí dentro del proceso, o 
sea que cuando un Defensor por poner el caso 
del usuario tiene más de un millón y medio es 
una responsabilidad mayor y las exigencias para 
ese profesional en el concurso de méritos son 
mayores por lo tanto si el salario mínimo está 
aproximadamente en 500 mil pesos estamos 
hablando de un salario de 10 millones de pesos 
para ese Defensor mínimo, ahora cuando se trata 
de un defensor entre 250 mil y un millón y me-
dio también se da una remuneración mínima de 5 
millones de pesos si el salario mínimo es de 500 
mil, porque la responsabilidad del Defensor del 
Usuario es clara, es categórica, miremos cuánto 
gana hoy el delegado de servicios públicos de 
una regional de la Superintendencia, está más o 
menos en ese promedio, entonces con base en 
eso fue que se estableció esa categoría, entonces 
si ustedes quieren cambiar ese porcentaje ya es 
decisión de la Comisión, pero a mí me parece que 
el Defensor del Usuario debe ganar un muy buen 
salario, vean lo que pasó aquí Servicios Postales 
Nacionales doctora Gema López, sabe cuánto 
gana el gerente de la nueva empresa de Servicios 
Postales Nacionales 17 millones de pesos, el an-
terior director de Adpostal ganaba 4 millones de 
pesos, si nosotros queremos tener funcionarios 
buenos y funcionarios que indiscutiblemente, yo 
lo estoy diciendo porque yo no estoy de acuerdo 
con la manera como están manejando Servicios 
Postales Nacionales quiero aclararle, pero si no-
sotros queremos tener un muy buen profesional 
que se someta a un concurso de méritos también 
hay que pagarle un buen salario, yo soy de los 
partidarios de un buen salario para un Defensor 
del Usuario, la decisión es de la Comisión, gra-
cias Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra la doctora Gema López.
Honorable Representante Gema López de 

Joaqui:
-

bierno a miles de trabajadores, sacarlos a la calle 
para darle de comer a una sola persona.

Presidente:
Doctor Alonso Acosta en el uso de la palabra.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
Gracias Presidente, quiero decirle para que 

sepa que antes Adpostal tenía 900 empleados en 
planta y más o menos unos 1.000 a través de la 
temporalidad, hoy tiene y por eso está funcio-
nando la empresa mal o bien ya ese será otro 
debate tiene alrededor de 300 en planta y tiene 
como 3.000 más o menos como supernumera-
rios manejando, o sea no ha hecho lo que usted 
está diciendo doctora Gema López y mi Gobier-
no viene implementando muchos programas que 
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empleo, mire que hemos reducido el desempleo, 
y ese será otro debate, pero este no es el escena-
rio, gracias Presidente.

Presidente:
Doctor Pedro Obando.
Honorable Representante Pedro Obando 

Ordóñez:
Sí, yo no quiero entrar en esa discusión, sim-

plemente yo sí quiero es señalar que sería injusto 
que un Defensor del Usuario tenga un salario de 
8 millones cuando un profesional egresado de la 
universidad está devengando un millón de pesos, 
eso me parecería a mí, una cifra enorme, exor-
bitante, yo creo que en lugar de poner un míni-
mo aquí pongamos es un máximo, que máximo 
tenga 10 salarios mínimos, que máximo gane 4 
millones, pero no que mínimo 8 millones, a mí 
me parece que eso sería, es incompatible en este 
país, cuando una madre comunitaria se gana 170
mil pesos al mes, hablemos de que un señor de 
estas calidades gane 8 millones, cuando la gran 
mayoría de los Colombianos ganan un salario 
mínimo, eso me parece a mí que sería totalmente 
fuera de órbita, a mí me parece que un máximo 
de 10 salarios mínimos estaría bien, para un fun-
cionario en este país ganarse 4 millones, yo creo 
que para un profesional es muy bueno, conozco 
los egresados de nuestras universidades con sala-
rios de un millón de pesos, gente con doctorado, 
gente que ha ganado un concurso, gana un mi-
llón 200 mil pesos, qué tal aquí en un concurso 
de estos, en donde no está la calidad académica, 

-
puesta es que sean 10 salarios como máximo y 
dependerá en circunstancias, pero dar 20 no creo 
que este país dé como para ese tipo de salarios, a 
mí me parece que sería casi una ofensa al traba-
jador colombiano.

Presidente:
Doctor Bérner Zambrano tiene la palabra.
Honorable Representante Bérner León

Zambrano Erazo:
Yo comparto que la asignación salarial si 

cumple un buen papel igual debe ser también 

acuerdo en que se deje abierta esa posibilidad, 
es decir cuando nosotros decimos no podrá ser 
inferior a 20 salarios mínimos quiere decir que 
pueden ser cuarenta, pueden ser 50, entonces 

bien esa parte señor Presidente, doctor Acosta y 
rápidamente aprobemos este artículo poniéndole 
unos topes.

Presidente:
A los honorables Representantes les rogaría 

entonces redactar la proposición en lo referente 

doctor Alonso Acosta.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
Solamente para señalar que los requisitos 

son exigentes, exigiendo mínimo cinco años de 
experiencia y además se va a exigir cursos de 
especializaciones y todo, o sea tampoco se está 
pensando en cualquier persona, eso que quede 
claro, porque ya lo pusimos en la ley, que debe 

haber unos requisitos mínimos para las personas, 
que no va a ser cualquier egresado de la univer-
sidad el que podrá ser el Defensor del Usuario,
eso es claro, si ustedes quieren cambiar los topes 
yo no tengo problemas, yo estoy abierto al pro-
ceso, pero creo que la responsabilidad que tiene 
y la dedicación exclusiva al trabajo amerita que 
se paguen buenos salarios, yo sí soy una persona 
defensora de los buenos salarios tanto en el sec-
tor público, porque en el sector privado no puedo 
opinar, pero a mí me parece que a la gente que 
trabaja en el sector público hay que pagarle bien 
y bien para que lo haga bien, yo soy defensor 
de eso, respeté la decisión de la Comisión pero 
precisamente aquí estamos diciendo que aquí se 
pagan salarios de miseria en el Gobierno y no-
sotros mismos estamos poniendo los topes para 
que se sigan pagando salarios de miseria en el 
Gobierno, gracias Presidente.

Presidente:
Doctor José Fernando Castro en el uso de la 

palabra.
Honorable Representante José Fernando 

Castro Caycedo:
Esta discusión a mí me lleva a desistir enton-

ces en la problemática que le hago, el Defensor 
del Pueblo, devenga exactamente lo mismo que 
un Congresista, por qué, porque se busca que 
haya una igualdad salarial por la misma jerar-
quía del cargo y no más, si dentro de una empre-
sa de servicios públicos el Defensor del Usuario
está realmente muy lejano al gerente,  cuándo 
pretendemos que le hable tu a tu, que tengan las 

-
bién gana lo mismo que un gerente, yo insistiría 
entonces que el salario del Defensor sea al me-
nos del 75% de lo que devenga el gerente, en 
aquellos casos donde el Defensor del Usuario
sirva a varias empresas que son menos de 50 mil 
usuarios, que entre esas empresas se promedien 
lo que ganan los gerentes e igual gane mínimo el 
75%, esa es una fórmula más fácil.

Presidente:
El doctor José Fernando Castro ha hecho una 

propuesta, doctor Alonso Acosta en el uso de la 
palabra.

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

Presidente es lo mismo, el Gerente de EPM 
gana 25 millones de pesos, entonces ponemos el 
75%, entonces va a ganar veinte y pico de millo-
nes entonces el gerente, lo que buscamos aquí 
es que de acuerdo a la calidad de empresas de 
servicios, tengamos un tipo que tenga la misma 
calidad y el mismo posicionamiento dentro del 
proceso, sin embargo, yo respeto lo que diga la 
Comisión, el problema sería establecer ya un 
porcentaje, porque entonces sí, en algunos ca-
sos sería demasiado exagerado, entonces el De-
fensor del Usuario de las Empresas Públicas de 
Medellín, imagínese lo que devengaría, o el de 
Bogotá, porque eso son otros salarios diferentes, 
entonces eso no permitiría doctor José Fernando 
Castro de pronto conciliar el tema, pero sí tenga-
mos en cuenta, no es lo mismo un Defensor del 
Usuario de 4 millones de pesos que tenga que 
enfrentarse al Gerente de EPM a un Defensor 
del Usuario con diez millones de pesos que se le 

tenga que enfrentar al gerente de EPM, gracias 
Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Obando y poste-

riormente la doctora Gema López.
Honorable Representante Pedro Obando 

Ordóñez:

las razones el Proyecto y ni más faltaba, pero lo 
que no puede ser es que nosotros liguemos el 
monto de un salario con la responsabilidad de 
ejercer un cargo, yo no creo que el Defensor del 
Usuario es un gran Defensor del Usuario si gana 
50 millones y es pésimo Defensor del Usuario si 
gana un millón, no yo creo que las calidades de 
Defensor del Usuario van por su formación, por 
su ética, por su responsabilidad, de lo contrario 

todos los Colombianos, sí, entonces para poder 
trabajar bien hay que tener unos salarios inmen-
sos y lo que sabemos es que los Colombianos, la 
generalidad de los Colombianos tienen unos sa-
larios muy bajos, a mí me parece que no se com-
padece con los salarios de las otras personas, es 
que a mí por ejemplo, no me cabe en la cabeza 
que un gerente de la EPM gane 30 millones, a mí 
me parece un exabrupto que solo se da en nues-

eso es absolutamente inequitativo, el salario de 
él es igual al salario de cuántos miles de colom-
bianos y yo no creo que tengamos que hacer una 
relación directa, gran salario con gran responsa-
bilidad, gente muy responsable tiene un salario 
digno de lo contrario nos quedaría muy difícil 
y habría que hacer una reforma salarial pero de 
fondo aquí en Colombia, yo soy partidario aca-
so a un máximo de 15 salarios, pero me parece 
que la propuesta mejor sea, 15 y 10 y 5 propone 
el doctor Jaime Restrepo, pero puede ser 10,7,5
que también me gusta.

Presidente:
Tiene la palabra la doctora Gema López.
Honorable Representante Gema López de 

Joaqui:
Yo propongo que el artículo quede así: La re-

muneración del Defensor del Usuario será igual 
a 10 salarios mínimos legales mensuales para 
empresas que tengan más de 500 mil usuarios, 
en las empresas que tengan entre los 150 mil y 
500 mil usuarios reciba una remuneración equi-
valente a 7 salarios mínimos legales mensuales 
y en las empresas de menos de 250 mil usuarios 
la remuneración será igual a 5 salarios mínimos 
legales mensuales.

Presidente:
Sobre la discusión hay tres propuestas, tres 

proposiciones, la del doctor Obando, la propues-
ta que ha hecho el doctor José Fernando Castro y 

Gema López.
Honorable Representante Gema López de 

Joaqui:
La del doctor Obando es la misma mía.
Presidente:
Quedaría la del doctor José Fernando Castro, 

la original y la de la doctora Gema López.
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Honorable Representante Bérner Zam-
brano Erazo:

Yo hice una señor Presidente, yo manifesté 
hasta 20 salarios mínimos, poniéndole un máxi-
mo, luego venía 10 y luego 5.

Presidente:
La Presidencia haría una propuesta, tiene la 

palabra el doctor Alonso Acosta Osio.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
A ver Presidente, no, con estos salarios el que 

quiera concursar concursa en lo que le interesa, 
porque la gente concursa dependiendo de saber 
cuánto es lo que va a ganar, eso es lógico, sí, 
yo considero que yo debo ganar 10 millones de 
pesos no voy a participar en un concurso de tres 
millones de pesos y eso es lógico, ahí es donde 
está el tema porque la importancia de la remune-
ración salarial y la calidad de la persona que va a 
ejercer como Defensor del Usuario, aquí en Bo-
gotá es más un millón y medio, ustedes saben lo 
que es enfrentarse un Defensor del Usuario aquí 
a ETB, a Empresas de Agua Potable, Acueducto 
y Alcantarillado de Bogotá, ustedes saben lo que 

y unas juntas y el Defensor del Usuario debe ser 
un tipo de un nivel que puede enfrentarse a ese 
posicionamiento en eso seamos realistas, el doc-
tor Jaime Restrepo allá en Medellín, usted sabe 
el poder que tiene EPM y EPM el día que quiera 
puede mandar lejos, y perdonen la expresión que 
no es objeto de este recinto, a un Defensor del 
Usuario.

Entonces no es lo mismo un acabado de egre-
sar de una universidad con cinco años de expe-
riencia en derecho por decir algo a una persona 
con especializaciones, con una carrera pública 
que quiera participar de un concurso para ser el 
Defensor del Usuario porque hay un buen salario 
y una buena remuneración, yo solamente quiero 
dejar esa constancia señor Presidente y queridos 
colegas, por eso cuando hablábamos de más de 
un millón y medio de usuarios, que eso nada más 
se da en tres ciudades de Colombia por lo menos 
pagáramos los 20 salarios, porque se requiere, 

-
mos cuántas empresas tienen más de un millón y 
medio de usuarios, tres o cuatro no hay más esa 
es la calidad y la categoría, entonces pensemos 
también en ese tema de la importancia de tener 

hace referencia a este tipo de empresas y com-

plantear una alternativa, que sea la Comisión del 
Servicio Civil del Gobierno Nacional de acuerdo 
a la categoría y al nivel señale la escala salarial, 

-
pare a otros cargos iguales o paritarios del País y 
de esa manera de pronto sea más equilibrado que 

gracias Presidente.
Presidente:
La Mesa hace una propuesta, si buscamos 

una forma de conciliación frente a la propuesta 
que ha hecho la doctora Gema López o en su 
defecto se acoge, se somete a consideración la 
última propuesta que ha hecho el doctor Acosta 
en el sentido de que sea la Comisión del Servicio 

del Defensor del Usuario, doctor Alonso Acosta 
en el uso de la palabra.

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

La remuneración del Defensor del Usuario
será señalada por el departamento Administrati-
vo del Servicio Civil del Gobierno Nacional.

Presidente:
Está la propuesta de la doctora Gema López, 

ya a votación.
Honorable Representante Gema López de 

Joaqui:
-

neración del Defensor del Usuario será igual a 
10 salarios mínimos legales mensuales para em-
presas que tengan más de 500 mil usuarios, en 
las empresas que tengan entre 250 mil y 500 mil 
usuarios recibirá una remuneración equivalente 
a 7 salarios mínimos legales mensuales y en las 
empresas de menos de 250 mil usuarios la re-
muneración será igual a cinco salarios mínimos 
legales mensuales.

Presidente:
Finalmente el doctor Bérner Zambrano.
Honorable Representante Bérner León

Zambrano Erazo:
Las empresas que tengan más de 500 mil usua-

rios, la remuneración del Defensor del Usuario
será hasta 20 salarios mínimos, es decir puede 
ser 10, puede ser 15 pero hasta 20 salarios, en 
ningún momento más de 20, en las empresas que 
tengan entre 250 y 500 mil usuarios recibirá una 
remuneración equivalente a 10 salarios mínimo, 
en las empresas con menos de 250 usuarios la re-
muneración será igual hasta 5 salarios mínimos.

Presidente:
Doctor Pedro Obando.
Honorable Representante Pedro Obando 

Ordóñez:
La verdad es que debemos quitar el hasta o el 

desde, porque no hay razón, yo creo que debe que-

18, más bien que quede una cifra concreta, muy 
precisa para evitar cualquier confusión, no hablar 
de máxima, no hablar de mínimo, sino una cifra 
concreta, habrían dos propuestas una la que hace 
el doctor Acosta y la otra la de los distintos valo-
res, yo creo que sobre los distintos valores o se 
aprueba la del doctor Acosta o la de los distintos 
valores, si es la de los distintos valores, se puede 
llegar a un acuerdo general aquí, para evitar hacer 
una injusticia con el salario o por el contrario po-
ner una cifra demasiado exorbitante.

Presidente:
Ha hecho el doctor Pedro Obando una pro-

puesta de conciliación, entonces no sé si los ho-
norables Representantes consideren que someta-
mos a un receso de cinco minutos, se redacta el 
texto de esa propuesta.

Honorable Representante Bérner León
Zambrano Erazo:

Presidente, para que revisen yo estaría aco-
giendo la propuesta del autor, como vino en la 

ponencia, esa es la que yo estaría escogiendo en-
tonces es decir la remuneración será igual a 20 
salarios mínimos con más de 500 mil usuarios y 
entre las empresas que tengan entre 250 y 500 
mil recibirán una remuneración equivalente a 10
salarios tal como la trajo el autor.

Presidente:
Si se acoge la propuesta del doctor Pedro Oban-

do en términos de buscar una salida de concilia-
ción, sin romper el quórum y buscar la redacción 
inmediata de un texto, que una las voluntades de 
los honorables Representantes procedemos, so-
metemos a consideración con el compromiso de 
no romperse el quórum cinco minutos, entonces 
sometemos a consideración un receso de cinco 
minutos para redactar el articulado, aquí mismo 
en el recinto, ¿aprueban el receso?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:

-
mos a la sesión formal, por favor señor Secreta-
rio darle lectura a la proposición presentada con 
el aval de los honorables Representantes.

Secretario:
¿Quién tiene la proposición?
Presidente:
La doctora Gema López, por favor leerla.
Honorable Representante Gema López de 

Joaqui:
La remuneración del Defensor del Usuario

será igual a 18 salarios mínimos legales mensua-
les para empresas que tengan más de millón y 
medio de usuarios, en las empresas que tengan 
entre 500 y un millón 499 será igual y recibirá 
una remuneración equivalente a 10 salarios mí-
nimos legales mensuales y en las empresas de 
menos de 500 mil usuarios la remuneración será 
igual a 7 salarios mínimos legales mensuales.

Presidente:
En consideración el artículo 15 con las mo-

queda cerrada, la aprueba la Comisión.
Secretario:
Aprobada señor Presidente.
Presidente:
Aprobada con el voto negativo del doctor 

Alonso Acosta Osio.
Presidente:
Continúe señor Secretario con el artículo 17.
Secretario:
Señor antes de darle lectura al artículo 17

la Secretaria se va a permitir anunciar para las 
próximas sesiones y una proposición que esta en 
la Secretaría.

Proyecto de ley número 102 del 2006 Cámara.
Proyecto de ley número 114 del 2006 Cámara.
Proyecto de ley número 139 del 2006 Cámara.
Proyecto de ley número  301 Cámara y 58 del 

2006 Senado.
Proyecto de ley número  185 de 2006 Cámara.
Proyecto de ley número 126 del 2006 Cámara 

y acumulado con el 146 Cámara.
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Proyecto de ley número 103 del 2006 Cámara.
Proyecto de ley número 025 del 2006 Cámara.
Así mismo las Comisiones Sextas Constitu-

cionales Permanentes están convocadas para el 
próximo martes a las 9:00 de la mañana para tra-
tar el Proyecto de ley 191 del 2006 Cámara 148
del 2006 Senado.

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

¿Cuál Proyecto es?
Secretario:
El de televisión.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:

Secretario:
El Presidente del Senado y el Presidente de la 

Cámara, pero hay que anunciar el Proyecto aquí 
hoy.

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

Perdón Secretario, señor Secretario esta ins-
crita la ponencia, esta publicada la ponencia del 
Proyecto de ley de televisión para primer debate.

Secretario:
Sí señor, Gaceta del Congreso 191, del vier-

nes 18 de mayo de 2007, la ponencia de Cámara, 
vamos a tratar la ponencia de Cámara.

Honorable Representante Alonso Acosta 
Osio:

Perdón Presidente, aquí hay algo muy claro, 
es que la ponencia de Cámara no se puede tratar 
aislada, porque es que aquí se decreto un mensaje 
de urgencia y la ponencia debe ser Senado y Cá-

Senado como publican una ponencia de Cámara 
sin estar los ponentes de Senado, eso es irregla-
mentario Presidente, me da mucha pena, pero es 
primera vez que yo veo que se presenta una so-
licitud para debatir un Proyecto de ley, en don-
de hay mensaje de urgencia para que debatamos 
las dos Corporaciones, me da mucha pena pero 
eso sí que me sorprende, yo no estoy de acuerdo 
en eso, no sé si los demás colegas quieren votar 
eso, pero a mí sí me parece que no es procedente 

Cámara por favor, hagamos las cosas bien señor 
Secretario y señor Presidente, el Reglamento indi-
ca que uno cita a debate cuando hay una ponencia 
publicada, pero aquí hay una ponencia que está 

y estamos citando a sesionar a Senado y Cámara, 
no, no, yo eso no lo entiendo sinceramente y me 
parece que es improcedente la proposición, ade-
más señor Secretario ahí había una proposición 
para citar un foro el próximo martes 5 de junio 
sobre el Proyecto de ley postal, tengo entendido 
que por ahí hay otras proposiciones, entonces no 
hagamos algo irreglamentario por favor.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor José Fernando Castro.
Honorable Representante José Fernando 

Castro Caycedo:
Sí señor Presidente, en el mismo sentido a 

mí me parece que sí hay mensaje de urgencia 

y hay sesiones conjuntas, debe estar publica-
da la ponencia, pero hay algo más complica-
do señor Presidente y es lo siguiente, para la 
reforma de la ley de servicios públicos se pre-
sentaron 8 proyectos, los Representantes Bér-
ner Zambrano, Pedro Obando, Miguel Galvis, 
José Manuel Herrera, Marino Paz y yo tuvimos 
un trabajo extenuante para lograr un solo texto 
de los proyectos, ahí yo le solicitaría ya que es 
improcedente esa convocatoria, que nos ayuden 
con este Proyecto de servicios públicos, ¿por 
qué? porque sino se hunde y para volver a re-
unir ocho proyectos nuevamente y volver hacer 
un análisis después del 20 de julio va ser muy 
difícil, es un Proyecto que va servirle mucho a 
los usuarios, de tal manera que si no podemos 
o si no debemos hacer las sesiones conjuntas 
porque no hay formas jurídicas para llegar allá 
que se le dé prioridad.

Presidente:
Con las improcedencias que ha anotado y ha 

hecho la observación del doctor Acosta, yo creo 
que se procede a retirar el Proyecto que no pre-

dado que se va a trabajar en Comisiones conjun-
tas, a ver señor Secretario que dice que va hacer 
una claridad.

Secretario:
El artículo 171 del Reglamento del Congre-

so dice: Ponencias, en el término indicado se 
presentara la ponencia conjunta si ello no fuere 
posible en el informe radicado en el primer or-
den será la base, en caso de duda, resolverá el 
Presidente.

Presidente:
Doctor Alonso Acosta en el uso de la pala-

bra.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
Yo le quiero contar lo siguiente es que eso es 

correcto si aquí en la Comisión hay sesión pues 
lógicamente y el doctor Jaime Restrepo no quie-
re presentar una ponencia o presenta una ponen-
cia diferente a la mía se tiene en cuenta para ini-
ciar la discusión, la ponencia del que la presento 
primero y se hace le debate, pero es que aquí hay 

-
gencia para que sesionen conjuntamente la Co-
misión Sexta de Senado con la Comisión Sexta 
de Cámara, entonces lógicamente eso marca una 
diferencia, sí hay una ponencia, ahora no tiene 
que presentarse ninguna proposición si es el 
caso, aquí tendría que anunciar el Secretario el 
proyecto.

Secretario:
Es que eso es lo que estoy anunciando.
Honorable Representante Alonso Acosta 

Osio:
Sí, pero es que aquí están diciendo que van a 

presentar una proposición para sesionar el mar-
tes para eso, yo pienso que eso es improcedente 
totalmente y aquí vienen con esa circunstancia 

-
car el quórum yo me retiro del recinto.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Bérner Zambrano.

Honorable Representante Bérner León
Zambrano Erazo:

A ver yo creo que la mecánica no puede ser 
eso, busquemos otro Parlamentario que nos acom-
pañe, yo creo que no nos podemos dejar tampo-
co presionar absolutamente de nadie, somos 18
Parlamentarios si el doctor Alonso Acosta tiene a 
bien defenderse y se molesta porque haya una po-
nencia sobre la Ley de Televisión, pues lo siento 

-
-

mo la ponencia, el doctor Diego Naranjo También 

que sesionáramos con mensaje de urgencia, pero 

pues discutámosla, o es que estaban molestos por-
que estamos pretendiendo controlar unos recursos 
de la Comisión Nacional de Televisión, aquí cita-
mos a los miembros de la Comisión de Televisión 
y no vinieron, ellos tienen también allá sus intere-
ses, ellos mueven unos recursos importantes que 
ningún aporte le hacen a la televisión pública, yo 
no creo que ese sea el objetivo de torpedear un 

-
nos hagamos el propósito señor Presidente mire 
a ver quién está por aquí para que saquemos este 
Proyecto adelante, ya lo hemos discutido, yo creo 
que faltan 6 ó 7 artículos, Presidente y ustedes y 
cada quién tiene derecho a convocar a Comisión 
cuando a bien lo tenga, si alguien quiere que se 
convoque para sesionar el jueves pues hagámoslo 
si es que estamos atrasados en uno.

Pero yo lo que no puedo permitir son las ame-
nazas de que me retiro entonces, bonito a mí no me 
gusta un Proyecto y entonces también me voy a sa-
lir, eso no puede ser aquí, aquí tenemos que actuar 
con grandeza así no nos guste un proyecto, o nos 
derrotan o los derrotamos, o lo que se quiera pero 
con las propuestas, de todas maneras sí me gustaría 
que busque usted señor Presidente la forma de que 
por lo menos saquemos adelante este Proyecto y 
el otro Proyecto ahí hay una ponencia que habrá 
el debate cuando a bien tenga la Mesa Directiva y 
como el Reglamento lo ordena en conjunta o como 
se quiera, gracias señor Presidente.

Presidente:
-

brano y es que se ha roto el quórum y eso nos 
impide continuar con la sesión.

Secretario:
Señor Presidente entonces levante la sesión, 

mañana tenemos un debate de control político y 
se le resuelve eso, mañana se anuncian los pro-
yectos para la próxima semana.

Presidente:
Siendo las dos y veinte de la tarde se levan-

ta la sesión y se convoca para el día de mañana 
a las 9:00 de la mañana para el debate con la 
Ministra de Educación y en esa misma sesión se 
anuncian los proyectos para la próxima sesión de 
la Comisión.

El Presidente,
José Manuel Herrera Cely.

El Vicepresidente,
Héctor Faber Giraldo Castaño.

El Secretario,
Fernel Enrique Díaz Quintero.
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CAMARA DE REPRESENTANTES
Comisión Sexta Constitucional Permanente

Legislatura 2006-2007
Segundo Periodo

ACTA NUMERO 030 DE 2007
(junio 13)

Siendo las nueve y veinticinco de la mañana 
(9:25 a.m.), el Presidente de la Comisión Sex-
ta de la honorable Cámara de Representantes, 
honorable Representante José Fernando Castro 
Caycedo, ordena llamar a lista y contestan los 
honorables Representantes:

Castro Caycedo José Fernando
Cotrina Néstor Homero
Espinosa Calderón Yesid
Galvis Romero Miguel 
Górdon May Alberto
Obando Ordóñez Pedro
Patiño Amariles Diego
Restrepo Cuartas Jaime de Jesús
Zambrano Erazo Bérner
En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los siguientes honorables Congre-
sistas:

Alonso Acosta Osio
Giraldo Castaño Héctor Faber
Granados Becerra Juan Carlos
Herrera Cely José Manuel
León León Buenaventura
López de Joaqui Gema
Naranjo Escobar Diego Alberto
Paz Ospina Marino
Rodríguez Pinzón Ciro Antonio
Presidente:
Señor Secretario sírvase leer el Orden del 

Día.
Secretario:

ORDEN DEL DIA
Para la Sesión Ordinaria del día miércoles 13 de 

junio de 2007
Hora: 9:00 a. m.

I

II
Aprobación de las Actas números 025 y 026, 
del 9 y 15 de mayo de 2007 respectivamente

III
Ponencia para Primer Debate a los siguientes 

Proyectos de ley:
1. Proyecto de ley número 090 de 2006 Cá-

mara, por la cual se establece el Régimen Ge-
neral de Protección al Usuario y el Sistema de 
Defensor al Usuario.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autores honorables Representantes, José Fer-
nando Castro Caycedo y Omar Flórez Vélez.

Honorables Senadores, Rubén Darío Quintero 
Villada.

Ponentes: honorables Representantes, Alonso
Acosta Osio, Bérner León Zambrano Erazo.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 585 de 2006.

2. Proyecto de ley número 025 de 2006 Cá-
mara, por medio de la cual se establecen  me-
didas para evitar la competencia desleal en la 
distribución y comercialización de energía eléc-

los usuarios de los estratos 1 y 2.
Originario: honorable Cámara de Represen-

tantes.
Autores: honorable Senadora, Nancy Patricia 

Gutiérrez Castañeda y honorable Representante 
José Ignacio Bermúdez.

Ponentes: honorables Representantes, Buena-
ventura León León, José Fernando Castro Cay-
cedo, Bérner León Zambrano Erazo.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 210 de 2007.

3. Proyecto de ley número 185 de 2006 
Cámara, por la cual se dictan normas en la 
Prestación del Servicio Público de Educación y 
Promoción Educativa y se derogan otras dispo-
siciones.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autor: honorable Representante, Jaime de Je-
sús Restrepo Cuartas.

Ponente: honorable Representante, Jaime de 
Jesús Restrepo Cuartas.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 173 de 2007.

4. Proyecto de ley número 301 de 2006 Cá-
mara, 58 de 2005 Senado, por medio de la cual 
se reforma la Ley 322 de 1996 y se dictan otras 
disposiciones.

Originario: honorable Senado de la República.
Autor: honorable Senador, Luis Helmer Are-

nas Prada.
Ponentes: honorables Representantes, Diego

Alberto Naranjo Escobar y Ciro Antonio Rodrí-
guez Pinzón.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 585 de 2006, 221 de 2007.

5. Proyecto de ley número 103 de 2006 Cá-
mara, Acumulado con los Proyectos de ley nú-
meros 143 de 2006 Cámara, 173 de 2006 Cáma-
ra, 177 de 2006 Cámara, 198 de 2006 Cámara, 
Proyecto de ley número 250 de 2007 Cámara, 
280 de 2007 Cámara, 157 de 2006 Senado, Acu-
mulado con el Proyecto de ley 126 de 2006 Se-
nado,
142 de 1994 y se dictan otras disposiciones.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autores:
Proyecto de ley 103 de 2006 Cámara, hono-

rable Representante Fernando Tamayo Tamayo.
Proyecto de ley número 143 de 2006 Cáma-

ra, honorables Representantes: José Fernando 
Castro Caycedo, Roy Leonardo Barreras, Fabio 
Arango Torres, José Ignacio Bermúdez, Manuel 
Antonio Carebilla, Omar de Jesús Flórez Vélez, 
Juan Carlos Granados, Luis Felipe Barrios, 

Angel Custodio Cabrera, Néstor Homero Cotri-
na, Carlos Fernando Motoa, Rosmery Martínez 
Rosales, Felipe Fabián Orozco Vivas, Tarquino 
Pacheco Camargo, Germán Varón Cetrino, Os-
car Leonidas Wilches, Germán Olano Becerra, 
Jorge Enrique Rozo, Edgar Eulises Torres Mu-
rillo, Sandra Arabella Velásquez Salcedo, Clara 
Isabel Pinillos, William de Jesús Ortega Rojas, 
y los honorables Senadores, Mario Londoño Ar-
cila, David Char Navas, Nancy Patricia Gutié-
rrez Castañeda, Reginaldo Montes Alvarez, Mi-
guel Pinedo Vidal, Juan Carlos Restrepo, Carlos 
García Orjuela, Germán Vargas Lleras, Arturo 
Char Chaljub, Antonio Guerra de la Espriella, 
Plinio Olano Becerra, Bernabé Celis Carrillo, 
Rubén Darío Quintero Villada, Claudia Rodrí-
guez de Castellanos, Javier Enrique Cáceres y 
Luis Carlos Torres.

Proyecto de ley número 173 de 2006 Cá-
mara, honorables Representantes, Hernando
Betancourt Hurtado y Fabiola Olaya Rivera.

Proyecto de ley número 177 de 2006 Cá-
mara, honorables Representantes: Roy Leonar-
do Barreras, Carlos Fernando Motoa Solarte, 
Heriberto Sanabria, Astudillo y Simón Gaviria 
Muñoz, y honorables  Senadores: Gina Parodi  
D’echeona, Adriana Gutiérrez, Luis Humber-
to Gómez Gallo, Ubéimar Delgado Blandón y
Juan Manuel Corzo.

Proyecto de ley número 198 de 2006 Cá-
mara, doctor Juan Lozano Ramírez, Ministro de 
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Proyecto de ley número 250 de 2007 Cá-
mara, honorable Representante William de Je-
sús Ortega Rojas.

Proyecto de ley número 280 de 2007 Cá-
mara, 157 de 2006 Senado, honorable Senadora 
Dilian Francisca Toro Torres.

Proyecto de ley número 126 de 2006 Sena-
do: honorable Senador Camilo Sánchez Ortega.

Ponentes:
Honorables Representantes, José Manuel He-

rrera Cely, Marino Paz Ospina, Pedro Obando 
Ordóñez, Miguel Angel Galvis Romero, José 
Fernando Castro Caycedo, Bérner León Zam-
brano Erazo (Coordinador).

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 205 de 2007.

6. Proyecto de ley número 126 de 2006 Cá-
mara,

, Acumulado con 
el Proyecto de ley 146 de 2006 Cámara, por

 769 de 2002 Código
Nacional de Tránsito.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autores: honorables Representantes Carlos
Germán Navas Talero, Simón Gaviria Muñoz, 
José Fernando Castro Caycedo, Germán Olano 
Becerra, Angel Custodio Cabrera. Honorables
Senadores, Plinio Edilberto Olano Becerra.

Ponentes: honorables Representantes, Mari-
no Paz Ospina, Diego Patiño Amariles, Alber-
to Gordón May, Yesid Espinosa Calderón, Juan 
Carlos Granados Becerra, Néstor Homero Co-
trina, Gema López de Joaqui, José Fernando 
Castro Caycedo (Coordinador).



GACETA DEL CONGRESO  409 Lunes 27 de agosto de 2007 Página 19

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 679 de 2006.

7. Proyecto de ley número 139 de 2006 Cá-
mara, por la cual se reglamenta el ejercicio de 
la profesión de Ecología y se dictan otras dispo-
siciones.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autores: honorables Representantes Feli-
pe Fabián Orozco Vivas, Omar Flórez Vélez, 
William Ortega Rojas, Germán Varón Cotrino, 
Luis Felipe Barrios, Angel Custodio Cabrera, 
Oscar Wilchez Carreño, José Ignacio Bermúdez
y otros.

Ponentes: honorables Representantes, Pe-
dro Obando Ordóñez, Jaime de Jesús Restrepo 
Cuartas.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 651 de 2006.

8. Proyecto de ley número 114 de 2006 Cá-
mara, por medio de la cual se derogan el pará-
grafo 2º del artículo 30 y el artículo 32 de la Ley 
105 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autores: honorables Representantes, Buenaven-
tura León León y Miguel Angel Galvis Romero.

Ponentes: honorables Representantes Ciro 
Antonio Rodríguez Pinzón, Miguel Angel Galvis 
Romero y Alberto Gordon May.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero 651 de 2006.

9. Proyecto de ley número 068 de 2006 Cá-
mara, Acumulado con el Proyecto de ley nú-
mero 145 de 2006 Cámara, por la cual se re-
forman y complementan las Leyes 182 de 1995, 
335 de 1996, 506 de 1999, 680 de 2001 para 
garantizar en la Televisión Pública, la prevalen-
cia del interés general, estimular y proteger las 
formas asociativas y solidarias de propiedad y 
garantizar el debido proceso administrativo en 
lo referente a las investigaciones, quejas y de-
nuncias y se dictan otras disposiciones.

Originario: honorable Cámara de Represen-
tantes.

Autor honorable Representante, Rubén Darío 
Salazar Orozco.

Ponentes: honorables Representantes José
Manuel Herrera Cely, Gema López de Joaqui y
Néstor Homero Cotrina.

Publicación: PPD. Gaceta del Congreso nú-
mero…/07.

IV
Lo que propongan los honorables 

Representantes
El Presidente,

José Manuel Herrera Cely.
El Vicepresidente,

Héctor Faber Giraldo Castaño.
El Secretario,

Fernel Enrique Díaz Quintero.
Secretario:
Someta a consideración el Orden del Día se-

ñor Presidente.

Presidente:
En consideración el Orden Día, doctor Jaime 

Restrepo.
Honorable Representante Jaime de Jesús 

Restrepo Cuartas:
Señor Presidente me parecería importante 

que en vista de que el doctor Alonso Acosta no 
se encuentra todavía en el recinto, pudiéramos 
trasladar el Proyecto de ley 785, por la cual se 
dictan normas para la prestación de servicios 
públicos de educación y promoción educativa y 
se derogan otras disposiciones, que pudiéramos 
colocarlo de ser posible en el primer lugar, es un 
Proyecto sencillo, pero de mucha importancia.

Presidente:
Perfecto doctor Jaime Restrepo, está el doc-

tor Bérner Zambrano que también es ponente del 
primer proyecto, si el está de acuerdo, pues no 
habría problema.

Honorable Representante Bérner León 
Zambrano Erazo:

Yo quisiera Presidente, pedirle la colabora-
ción a ustedes, yo creo que ese Proyecto ya lo 
hemos discutido mucho, también creo que que-
dan cuatro o cinco artículos, inclusive ya los 
deberíamos botar en bloque, porque también la 
Comisión tiene que mostrar unos resultados y si 
hay algunos errores, pues los presentemos para 

segundo debate, ya son cuatro o cinco artículos 
que inclusive Presidente los botemos sin mayor 
discusión y los botemos en bloque. 

Honorable Representante José Fernando 
Castro Caycedo:

Yo propondría en ese caso, entonces, que el 
Proyecto del doctor Jaime Restrepo, quede en 
el segundo punto y continuamos el desarrollo, 
entonces anuncio que va a cerrarse la discusión 
del Orden del Día, queda cerrada, ¿lo aprueba la 
Comisión, con esta propuesta? 

Secretario:
Aprobada señor Presidente, sí señor presiden-

te, se somete a consideración.
Presidente:
Las actas.
Secretario:
Segundo, aprobación de las actas, 025 y 026 

del 9 y 15 de mayo de 2007, respectivamente,
someta a consideración las actas anunciadas se-
ñor Presidente.

Presidente:
En consideración las actas anunciadas, se abre 

la discusión, anuncio que va a cerrarse, queda 
cerrada, ¿las aprueba la honorable Comisión?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Tercero, Proyecto de ley 090 de 2006 Cáma-

ra, por la cual se establece el régimen general 
de protección al usuario y el sistema de defensor 
al usuario.

Señor Presidente, estamos en la discusión de 
los artículos, faltan los artículos 17, 18, 21, 22, 
23 y 2 artículos nuevos, someta a consideración 
por que uno de los ponentes, está solicitando que 
se vote en bloque. 

Presidente:
En consideración los artículos mencionados, 

se abre su discusión, anuncio que va a cerrar-
se, queda cerrada, ¿aprueba la honorable Comi-
sión?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
¿Quiere la honorable Comisión que este Pro-

yecto pase a segundo debate?
Secretario:
Sí lo quiere señor Presidente.
Presidente:
Ponentes para segundo debate, perdón Título 

del proyecto, en consideración el título del Pro-
yecto lo lee el señor Secretario.

Secretario:
Por la cual se establece el Régimen General 

de Protección al Usuario y el Sistema de Defen-
sor al Usuario.

Presidente:
En consideración el título del proyecto, anun-

cio que va a cerrarse, queda cerrada, ¿lo aprueba 
la Comisión?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
Doctor Bérner Zambrano, usted quisiera con-

tinuar para el segundo debate con la ponencia.
Honorable Representante Bérner Zam-

brano Erazo:
Yo les propondría inclusive, que quedemos 

los mismos y si alguien está interesado, lo am-
plíe usted presidente, de lo contrario los mismos,  
yo no le veo ningún problema.

Presidente:
Entonces continúan los mismos ponentes, 

perfecto, pasamos al siguiente punto que sería 
entonces.

Secretario:
El Proyecto 185 de 2006 Cámara.
Presidente:
Perfecto, tiene la palabra el doctor Jaime Res-

trepo.
Honorable Representante Jaime de Jesús 

Restrepo Cuartas:
Muchas gracias señor Presidente, muchas 

gracias a todos ustedes, señores parlamentarios, 

automática en la educación formal en sus nive-
les básicos primarios y secundarios y además 
en la media, ustedes recordarán que desde hace 
mucho tiempo, cuando el doctor Antonio Yépez 
Parra era Ministro de Educación, se aprobó un 
Proyecto en el cual se introducía la promoción 
automática para la educación media y básica pri-
maria y secundaria, de tal manera que tenían que 
ganar el 95% de los estudiantes de cada curso 
y solamente había la posibilidad de que un 5% 
de ellos, pudiera digamos no pasar al siguiente 
período, sobre la base de una Comisión que es-
tudiaba a ver en el colegio, si estos estudiantes 
podían o no, pasar al siguiente período, esto de 
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cierta manera, lo que buscaba era que los estu-
diantes permanecieran un mayor tiempo en la 
escuela, ahorrar recursos en el modelo educativo 
y con el argumento de que era mejor tener a los 
estudiantes dentro de la escuela que por fuera, 
en la calle, que podían por supuesto vincularse a 
todo este tipo de delincuencia que existe actual-
mente en el país, entonces con esos argumentos 
se introdujo este modelo en el país, es un modelo 
que si bien, por supuesto, tiene algunos defenso-
res es un modelo altamente perjudicial para la 
calidad de la educación, la promoción automá-
tica, ha deteriorado mucho el modelo educativo 
en Colombia, ustedes recordarán que en el in-
forme de la señora Ministra de Educación, pues 
una de las cosas que reconoce el gobierno es que 

-
vos de cobertura, sin embargo, la calidad se ha 
deteriorado enormemente o por lo menos no ha 
habido un mejoramiento en la calidad, ustedes 
ven que todos los exámenes internacionales que 
se hacen alrededor de la educación media, donde 
participan nuestros estudiantes, siempre queda 
Colombia en uno de los últimos lugares en Amé-
rica Latina.

En Colombia se calcula que apenas hay un 
conocimiento de un 20% del lenguaje que se de-
bería saber al terminar el bachillerato y un 5% 
de conocimiento en las matemáticas que se de-
berían saber, eso muestra el deterioro tan enorme 
que hay en la calidad de la educación en nues-
tro país y las estadísticas también muestran que 
países como Cuba que llevan la vanguardia en 
América Latina, con Cuba hay una diferencia 
enorme en la calidad del modelo educativo, pero 
también está por encima nuestro casi todos los 
demás países de América Latina, Chile, Argenti-
na, Venezuela, México, algunos países de Amé-
rica Central como Costa Rica, de tal manera que 
Colombia ha seguido estando relegada a uno de 
los últimos lugares en calidad, en conclusión en 
el modelo educativo colombiano en educación 
básica, primaria y secundaria, hay un evidente 
deterioro de la calidad, así las coberturas hayan 
mejorado ostensiblemente en los últimos años, 
en parte y uno no puede decir que ese deterio-
ro de la calidad sea solamente por la promoción 
automática, no, es un factor que contribuye, por-
que yo sigo sosteniendo que la primera causa, 
no solamente de mala calidad de la educación 
básica primaria en Colombia y secundaria, sino 
también de la deserción escolar, es la no atención 
de la primera infancia, yo creo que por fortuna 
esta misma Comisión, aprobó sin mucho debate 
porque ya habíamos hablado mucho del tema, el 
Proyecto de la atención integral a los niños de la 
primera infancia, en los niveles 1 y 2 del Sisbén, 
que busca darle alimentación completa, los 365 
días del año, que busca que los niños tengan una 

escolarizada, pero sí una educación a través de 
la lúdica, del canto, de la música, del juego, del 
baile, de las expresiones corporales, y que estos 
niños, se les puedan atender los problemas psico-
lógicos que tienen, puedan también ingresar a la 
escuela y permanecer en ella, de tal manera… 

Secretaría:
Honorables Representantes, perdón, el con-

ducto regular, leer la proposición con que termi-
na el informe y ahí usted ya lo sustenta y segui-

mos, entonces señor Presidente, la proposición 
con que termina el informe es el siguiente, “con 
fundamento en las anteriores consideraciones me 
permito solicitar a los miembros de la Comisión 
Sexta de la honorable Cámara de Representantes, 
se le dé primer debate al Proyecto de ley núme-
ro 185 de 2006 Cámara, por la cual se dictan 
normas en la prestación del servicio público de 
educación y promoción educativa y se derogan 
otras disposiciones

Jaime Restrepo Cuartas.
Representante a la Cámara de Antioquia.

Presidente:
En consideración la proposición con que ter-

mina la ponencia, se abre la discusión, anuncio 
que se va a cerrar, queda cerrada, ¿lo aprueba 
la Comisión?, perdón tiene la palabra el doctor 
Miguel Galvis.

Honorable Representante Miguel Galvis 
Romero:

Gracias presidente, mire, infortunadamente 
no conocía el texto en la Gaceta del Congreso 
173 está únicamente lo referente a la concep-
tualización  que hace el doctor Jaime Restrepo 
Cuartas, yo comparto lo que ha dicho el doctor 
Restrepo Cuartas, en términos del problema de 
la promoción automática, esto ha generado unas 
consecuencias inmensas, primero en el desestí-
mulo no solamente de lo que tiene que ver con 
la complacencia de los jóvenes, sino también del 
desestímulo hacia el educador, porque práctica-
mente no tienen ningún tipo de posibilidad de 
exigencia, entonces el estudiante es complacien-
te con su posibilidad de que tiene garantizado el 
año y el profesor no tiene ningún tipo de estí-
mulo porque no tiene ninguna medida de con-
trol frente al conocimiento, pero sí hay un punto 
doctor Cuartas que me gustaría que analizara en 
el proyecto, el Proyecto es muy corto, pero yo 
creo que más que la parte de repetir una materia 
es, tenemos el problema de la deserción escolar, 
estoy de acuerdo en que se tiene que acabar la 
promoción automática, pero sí generemos algo 
que en el país se perdió, que son las llamados 
aulas remediales, al menos dejemos la posibili-
dad, no se cómo lo puede usted incluir dentro del 
Proyecto que en el caso de la primaria, exista la 
opción de las aulas remediales.

¿Qué son las aulas remediales? son los estu-
diantes que presentan bajo nivel de rendimiento 
académico, que muchos de ellos son por pro-
blemas familiares, por problemas de violencia 
intrafamiliar, por miles de problemas que se 
presentan en los hogares de la gente de bajos 
recursos económicos, el niño de primaria, pues 
obviamente no llega en unas condiciones acepta-
bles a recibir el conocimiento, me parece doctor 
Restrepo Cuartas, que estudiáramos la posibi-
lidad de rescatarlo de las aulas remediales si-
quiera la básica primaria, para que el muchacho 
que vaya mal, tenga la opción, que la institución 
educativa le brinde una asesoría en estos cono-
cimientos, ¿por qué?, porque tenemos muchos 
niños en primaria que los papás son vendedores 
ambulantes y escasamente saben sumar, restar, 
las operaciones básicas, pero la mayoría de ellos 
no tienen una enciclopedia, no entienden nada 
de suma de quebrados, no entiende nada de geo-
grafía, tienen unas limitantes de conocimientos 

inmensos y el muchacho puede tener todo el in-
terés, pero llega a su casa y no tiene ningún tipo 
de soporte, de ayuda y por el contrario lo que 
vive es una violencia terrible en su hogar, porque 
no le brindamos a esos niños al menos, por lo 
menos la educación básica primaria, que la insti-
tución educativa pública, le brinde una garantía 
de seguimiento en las llamadas aulas remedia-
les, eso tenía un nombre, inclusive, se aplicaba 
en las instituciones públicas, se llamaban aulas 
remediales, o cursos remediales, algo así tenía el 
nombre, yo puedo averiguar el nombre exacta-
mente ahorita con una llamada que haga y eso le 
da una posibilidad a que los niños, terminado su 
ciclo escolar, asistían de la mano de su profesor a 
reforzarle cada mes los conocimientos en los que 
tuviera debilidades y de esa manera podía estar 
a la par con los avances de los otros jóvenes que 
estaban al interior de su institución, por eso me 
parece doctor Restrepo Cuartas, no sé si usted lo 
considere, que consideremos, ¿por qué?, porque 
es fácil decir que un muchacho de primaria, per-
dió tres, cuatro asignaturas, chao, perdió el año, 
no tenemos que buscar cómo mantenemos a los 
muchachos al interior de la institución educati-
va, la cobertura.

La ampliación de cobertura tiene que ir de la 
mano con la posibilidad de la retención escolar, 
si se amplia la cobertura, se tiene que ampliar 
la retención escolar, entonces mi proposición, no 
sé doctor Cuartas cómo la mire usted, si al me-
nos en el espacio de la básica primaria, dejamos 
las llamadas aulas remediales.

Presidente:
Yo haría una propuesta, al doctor Jaime Res-

trepo y al doctor Miguel Galvis, por qué no 
sometemos, terminemos con la proposición, 
someteríamos el articulado de este importantí-
simo Proyecto a consideración, en caso de que 
la Comisión lo apruebe para segundo debate, 
que ustedes dos sean los ponentes, de tal manera 
que lleven las inquietudes en el mismo proyecto, 
doctor Diego Patiño.

Honorable Representante Miguel Galvis 
Romero:

Gracias Presidente.
Honorable Representante Diego Patiño 

Amariles:
Yo quisiera también hacer parte de esa Comi-

sión, porque una de las quejas que yo recibí en 
esta campaña por parte de los padres de familia 

educación en Colombia y yo creo que no se pue-

criterio de que la permanencia se tiene que dar a 
-

permanencia tiene también que darse a través de 
otros medios, y de garantizarse, se puede lograr 
si hay gratuidad plena, se puede lograr como lo 
decía el doctor Jaime Restrepo la atención en la 
alimentación, en la dotación a los alumnos, se 
puede lograr con subsidios al transporte y yo 
creo que en esa medida, podríamos tener los tres 
elementos fundamentales, cobertura, calidad y 
permanencia, porque hoy el gobierno solamente 
le preocupa la cobertura fundamentalmente, y de 
alguna manera la permanencia, pero si ustedes 
miran las estadísticas de la deserción en Colom-
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bia, es casi del 45%, es una deserción suprema-
mente alta  y yo creo que hay que hacerlo para 
que esos tres elementos puedan conjugarse, por 
eso me parece importante que este Proyecto se le 
dé primer debate hoy y podamos en el segundo 
semestre lograr sacarlo para que sea ley de la Re-
pública ojalá y que comience a regir para el año 
académico de 2008, muchas gracias.

Presidente:
Continúa la discusión de la proposición con 

la que termina la ponencia, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada, ¿lo aprueba la Comisión?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
Someta a consideración los artículos, señor 

Secretario, ¿cuántos artículos son?
Secretario:
Tres artículos señor Presidente.
Presidente:
En consideración el articulado del proyecto, 

abro la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
queda cerrada. 

Honorable Representante Jaime de Jesús 
Restrepo Cuartas:

Una propuesta, porque me parece muy intere-
sante que por lo menos lo aprobemos con la pro-
puesta del doctor Miguel Galvis y es muy fácil 
incluirlo porque en el artículo segundo ya des-
pués para la ponencia de segundo debate, lo in-
cluimos y lo podemos mejorar mucho más, pero 
podemos incluir en el artículo segundo, el Go-
bierno Nacional reglamentará los procedimien-
tos y sistemas de refuerzo y o recuperaciones 
para los estudiantes, como las aulas remediales 
o los cursos remediales, en aquellos estudiantes 

-
luación en una o más asignaturas, yo creo que 
podemos incluir el término de cursos remediales 
ahí y de esa manera ya lo analizamos bien para 
la presentación en el segundo debate.

Presidente:
Perfecto doctor Galvis, tiene la palabra, mire, 

yo comparto lo expresado por el doctor Diego 
Patiño, por el doctor Jaime Restrepo, la idea in-
clusive va mucho más allá, doctor Diego Patiño, 
la idea es que ojalá en los períodos académicos 

por la política complaciente por parte del estu-
diante que espere a que llegue el último año y 
dicen, “hacen el curso remedial y yo paso”, en-
tonces hagámoslo, sería para reglamentarlo, no-

períodos se hicieran esas aulas remediales y se 
va acumulando y el que no rinda en esos perío-

su año.
Secretario:
Señor Presidente, someta a consideración el 

Presidente:
-

cación sugerida o propuesta por el doctor Miguel 
Galvis, se abre la discusión, va a cerrarse, queda 
cerrada, ¿aprueba el articulado?

Secretario:
Aprobado señor Presidente. Título del Pro-

yecto.
Presidente:
En consideración el título del proyecto.
Secretario:
Por la cual se dictan normas en la prestación 

del servicio público de educación y promoción 
educativa y se derogan otras disposiciones.

Presidente:
En consideración el título del proyecto, se 

abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, que-
da cerrada, ¿lo aprueba la Comisión?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
¿Quiere la Comisión que este Proyecto tenga 

segundo debate?
Secretario:
Sí lo quiere señor Presidente.
Presidente:
Los ponentes entonces serían, Coordinador, 

el doctor Jaime Restrepo y coponentes el doctor 
Miguel Galvis y el doctor Patiño Amariles, con-
tinuamos con el Orden del Día señor Secretario.

Secretario:
Proyecto de ley número 103 de 2006 Cáma-

ra, acumulado por los proyectos de ley, núme-
ro 143 de 2006 Cámara, 173 de 2006 Cámara, 
177 de 2006 Cámara, 198 de 2006 Cámara, 
Proyecto de ley 250 de 2007 Cámara, 280 de 
2007 Cámara, 157 de 2006 Senado, acumula-
do con el Proyecto de ley 126 de 2006 Senado,

1994 y se dictan otras disposiciones.
Presidente:
Si me permiten una breve palabra, si le da-

mos lectura a la proposición con que termina la 
ponencia.

Secretario:
Proposición

Solicitamos a los miembros de la honorable 
Comisión Sexta de la Cámara dar primer debate 
a los Proyectos de ley número 103 de 2006, 143 
de 2006, 173 de 2006, 177 de 2006, 198 de 2006 
y 250 de 2006 Cámara, 126 de 2006 Senado, 
157 de 2006 Senado, 280 de 2007 Cámara, 
acumulado,
142 de 1994 y se dictan otras disposiciones.

Firmado:
Bérner León Zambrano Erazo (Coordinador); 

Pedro Vicente Obando, José Manuel Herrera 
Cely, José Fernando Castro Caycedo, Miguel 
Angel Galvis Romero y Marino Paz Ospina.

Someta a consideración la proposición con 
que termina el informe señor Presidente.

Presidente:
En consideración la proposición con la que 

termina el informe de ponencia, se abre la discu-
sión, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, 
¿lo aprueba la Comisión? 

Secretario:
Aprobado señor Presidente.

Presidente:
Yo quisiera, si me permiten desde acá para 

no molestar al doctor Néstor Cotrina, hacer una 
breve intervención para darle la palabra por su-
puesto al coordinador de ponentes, este Proyecto 
de ley ha tenido un trabajo realmente titánico por 
parte de los ponentes, porque fue acumular ocho 
proyectos que llegaron de diferentes fuentes al 
Congreso de la República, con unos articulados 
muy extensos, logramos en un trabajo de muchas 
horas, producir la ponencia que como ven está 

los ponentes, yo les quiero hacer una propues-
ta después por supuesto, oiremos como dije al 
doctor Bérner Zambrano que sería la siguiente, 
doctor Jaime Restrepo, doctor Miguel Galvis, si 

el doctor Bérner Zambrano les haga un recuen-
to del articulado, lo hará de una manera breve, 
que nos ayudaran para que este esfuerzo no se 
pierda, aprobando el articulado y nos compro-
meteríamos los seis ponentes, yo voy a perma-
necer en la ciudad de Bogotá durante el mes que 
no hay sesiones, cada uno de ustedes envíen su 
asesor y hacemos una serie de reuniones, de tal 
manera que si hay objeciones, las tengamos lis-
tas para presentarlas para el segundo debate, eso 
era lo que quería decir, tiene la palabra el doctor 
Bérner Zambrano.

Honorable Representante Bérner León
Zambrano Erazo:

Sí Compañeros, yo les quisiera solicitar, pues 
en aras de tratar de sacar este proyecto, ustedes 
más que nadie saben que es de iniciativa parla-

-
no a través de la Superintendencia ha accedido a 

dentro de esta Ley 142 de 1994, que tiene que ver 
con servicios públicos, somos seis los ponentes, 
señor Presidente, pero si alguno de ustedes quie-
re hacer parte de la ponencia para segundo de-
bate, no vemos ningún problema, el Proyecto lo 
que busca es ajustarlo a las nuevas prestaciones 
de servicios públicos y si no hacemos lo que uno 
también de los autores, el doctor José Fernando 

difícilmente podríamos sacarlo adelante, señores 
parlamentarios ha sido ya casi en un determinado 
momento hemos tenido la ponencia realizada y 
de pronto nos meten otro proyecto, incluyéndole 

trabajando, se siguen recogiendo inquietudes y 
nuevamente otro parlamentario presenta otro 

sin someterlo a discusión ni aprobación, difí-
cilmente va a salir el Proyecto adelante, de tal 
manera que sin mayores discusiones tengamos 
en cuenta que la próxima semana tenemos nue-
vamente Comisiones Conjuntas por el tema de la 
T.V., del Proyecto de la regulación de la T.V., yo 
sinceramente creo que si no hacemos el esfuerzo 
y sacamos este Proyecto como ha pedido uno de 
los autores, queremos buscar mecanismos que 
corten con el abuso de los usuarios de los dife-
rentes servicios públicos, que esos medidores ya 
no sean parte del usuario, para que no se los es-
tén cambiando permanentemente, sino que sean 
parte de la empresa, que la empresa que quiera 
cambiar los medidores, que los cambie las veces 
que quiera.
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Pero que no se lo recarguen al usuario, que 

que le colocan al usuario indiscriminadamente, 
yo creo que difícilmente vamos nosotros a sacar 
este Proyecto con más de 54 artículos y con mu-
chos intereses de las empresas que tratan de evi-

colocarle, cuando a ustedes le cortan un servicio, 
ponerle a la empresa una fecha determinada para 
que les reinstalen el servicio nuevamente, es de-
cir, nosotros buscamos en este Proyecto de los 
autores Congresistas todos, de una u otra manera, 
de las vivencias propias, corregir diferentes erro-
res que se pudieran presentar, entonces Presiden-
te sin extenderme más, yo me uno a su criterio, 

si no estamos de acuerdo para segundo debate, 
no rendiríamos ponencia para segundo debate, si 
no están todos y cada uno de ustedes conformes 
con este trabajo que se ha hecho y el querer que 
se suprima uno o que se incluyan nuevos temas, 
también estaríamos en disposición de acatar la 
voluntad de ustedes, pero mire, si nos pusiéra-
mos a discutir tema por tema, artículo por artí-
culo, de verdad que con una sola voluntad que 
no existiera por parte de ustedes este Proyecto 

que ustedes puedan tener con los seis ponentes 
de esta Comisión y pidiéndole Presidente que si 
alguno de los presentes solicita ser también po-
nente, que de igual manera se le incluya señor 
Presidente y les pediría entonces que votemos en 
bloque este articulado porque no nos queda sino 
terminar esto Presidente y desplazarnos para lo 
de la moción de censura, Gracias Presidente.

Presidente:
En consideración el articulado del Proyecto.
Secretario:
56 artículos señor Presidente.
Presidente:
Se abre la discusión, anuncio que va a cerrar-

se, queda cerrada, ¿lo aprueba la honorable Co-
misión?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
Título del proyecto.
Secretario:

se dictan otras disposiciones, someta a conside-
ración el título, señor Presidente.

Presidente:
En consideración el título del proyecto, anun-

cio que va a cerrarse, queda cerrada, ¿lo aprueba 
la Comisión?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
¿Quiere la Comisión que este Proyecto tenga 

segundo debate? 
Secretario:
Sí lo quiere señor Presidente.
Presidente:
Entonces los ponentes serían las mismas per-

sonas, con el mismo coordinador y si alguno de 

los presentes quiere ser ponente, el doctor Diego 
Patiño Amariles queda adicionalmente como po-
nente, perfecto, pasamos al siguiente punto del 
Orden del Día, señor Secretario.

Secretario:
Proyecto de ley número 126 de 2006 Cámara, 

acumulado con el Proyecto de ley número 146
de 2006 Cámara.

Presidente:
Yo le rogaría al doctor Néstor Cotrina que 

presida y yo ayudo allí en el tema de la ponen-
cia.

Presidente Néstor Homero Cotrina:
Proyecto de ley número 126 Cámara, por

.
Secretario:
Señor Presidente, la proposición con que ter-

mina el informe es la siguiente, “con base en los 
anteriores argumentos y consideraciones solici-
tamos a los miembros de la honorable Comisión 
Sexta de la Cámara, dar primer debate al Pro-
yecto de ley números 126 y 146 de 2006 Cámara 

Código Nacional de Tránsito, junto con el pliego 

someta a consideración la proposición con que 
termina el informe, señor Presidente.

Presidente:
Queda a consideración de los miembros de la 

honorable Cámara de Representantes, el informe 
de ponencia que se acaba de leer, a cargo del se-
ñor Secretario, anuncio que va a cerrarse, queda 
cerrada, ¿aprueba la corporación?

Secretario:
Aprobado señor Presidente.
Presidente:
Para mayor información sobre los compañe-

ros, les anuncio que los ponentes de este Proyec-
to son los doctores: Marino Paz, Diego Patiño, 
Alberto Gordón, Yezid Espinosa, Juan Carlos 
Granados y la doctora Gema López, el suscrito y 
como coordinador el doctor José Fernando Cas-
tro, tiene el uso de la palabra el doctor José Fer-
nando Castro, como coordinador de ponentes.

Honorable Representante José Fernando 
Castro Caycedo:

Honorables Representantes, este Proyecto 
como lo acaba de decir el señor Presidente, tiene 
la ponencia de un gran número de los compo-
nentes de esta Comisión, pero adicionalmente 
fue concertado con el Gobierno Nacional y por 
supuesto fue concertado por los ponentes y con 
el coordinador ponente del Proyecto 012, de tal 
manera que no se van en contravía los textos y los 
mandatos legales, sino que este hace un comple-
mento desde el punto de vista técnico, técnico-
jurídico y legal del Proyecto 012, por esta razón, 
también los invitamos a ver si nos acompañan a 
votarlo, de todas maneras en el transcurso de la 
discusión de este proyecto, para armonizarlo con 
el 012, presentaron una serie de proposiciones 
que están radicadas en la Secretaría, suscritas 
por los ponentes, nos tocaría entonces someter el 

articulado en mi criterio señor Presidente y luego 
las proposiciones de tal manera que si les parece 

nuevos los podríamos dejar para la ponencia de 
segundo debate, sería eso lo que tendría que ano-
tar, señor Presidente.

Presidente:
Doctor Bérner Zambrano, quiere intervenir.
Honorable Representante Bérner Zam-

brano Erazo:
Sí, es decir que nos enunciara cuáles son, rá-

pidamente los artículos nuevos.
Secretario:
En total son 18 artículos.
Honorable Representante José Fernando 

Castro:
Estos son, los artículos nuevos son, el artícu-

lo 43, dice: “diseño y graduación. Corresponde 
al Ministerio de Transporte, diseñar y establecer 

-
ca nacional para los vehículos, asignar su serie, 
rasgos y códigos y a las autoridades de tránsito 
competentes o a quien el Ministerio de Transpor-
te autorice su elaboración y entrega, así mismo 
el Ministerio de Transporte reglamentará lo refe-
rente a la placa que deberán tener los vehículos 
que ingresen al país, por programas especiales o 
por importación temporal. La parte nueva es esta, 
“el Ministerio de Transporte además de estable-

-
rísticas técnicas y los materiales requeridos para 
la elaboración de las placas, adelantará un proce-
so técnico nacional y obligatorio de selección de 
los proveedores para la elaboración y suministro 
de la misma”. O sea que esto lo que implica es 
que cada departamento de Colombia va a contra-
tar sus placas, pero se van a homologar por parte 
del Ministerio los proveedores de estas placas 
para que sea la producción exactamente igual de 
un departamento a otro, pero conservando la au-
tonomía departamental, ese sería uno, estimado 
doctor Bérner Zambrano, estos son los artículos 
nuevos que se han radicado.

Honorable Representante Bérner Zam-
brano Erazo:

Es que tengo la preocupación, Presidente, es 
que si no los discutimos aquí, cómo los metemos 
después, es decir o no sé si usted nos pudiera 
hacer como una síntesis de esos artículos, pero 
que quede como constancia de que aquí los men-
cionamos.

Honorable Representante José Fernando 
Castro Caycedo:

Rápidamente los podemos mencionar doctor 
Bérner Zambrano, dice el artículo 119, Jurisdic-
ción y facultades. Solo las autoridades de tránsi-
to dentro del territorio de su jurisdicción podrán 
ordenar el cierre temporal de vías, la demarca-
ción de zonas, la colocación o retiro de señales o 
impedir, limitar o restringir el tránsito o estacio-
namiento de vehículos por determinadas vías o 
espacios públicos, para tal efecto, la autoridad de 
tránsito expedirá el respectivo acto administra-
tivo, indicando el período de tiempo durante el 
cual aplicará la medida, dicho acto administrati-
vo debe sustentarse en un estudio técnico y tener 
concepto favorable previo de la Personería Mu-
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nicipal, este artículo doctor Bérner Zambrano y 
señor Presidente, honorables Representantes, se 
hizo por el abuso que me imagino en varias re-
giones se viene dando, pero especial en Bogotá, 
donde sin saber cuándo, las vías van aparecien-
do cerradas, porque el alcalde así lo considera, 
entonces le estamos poniendo la obligación de 
que haya un acto administrativo en todas las ciu-
dades del país que ordene el cierre de una vía, 
de tal manera que el ciudadano no pueda tener 
que controvertir, porque hoy es de hecho que se 
cierra la vía y el ciudadano no le queda más re-
medio que no usarla, porque ya está cerrada, ese 
sería el otro.

El artículo 10, sistema integrado de informa-
ción sobre las multas y sanciones, por infracción 
de tránsito, modifíquese el parágrafo 1º del artí-
culo 3° de la Ley 769 o Código de Tránsito, el 
cual quedará así:

Parágrafo 1º. Las entidades públicas o priva-
das a las que mediante delegación o convenio, 
le sean asignadas determinadas funciones de 
tránsito, constituirán organismos de apoyo a las 
autoridades de tránsito. La parte nueva es la si-
guiente, en ningún caso las autoridades podrán 
delegar la aplicación e imposición de las sancio-
nes contenidas en este código, so pena de incu-
rrir en causal de mala conducta, qué sucede, esto 
fue acordado por el Ministerio de Transporte, en 
Cundinamarca el señor gobernador, tuvo la bri-
llantísima idea y contrató una empresa particu-
lar, nosotros pedimos información para ver qué 
podíamos hacer y resulta que esa empresa parti-
cular está imponiendo comparendos en las vías 
de Cundinamarca, eso es delegar la autoridad, lo 
cual está prohibido por la ley, se le pone aquí 
una causal de mala conducta a aquel funciona-
rio que tome una decisión y poder cortar de tajo, 
permitir que solo sean las autoridades quienes le 
impongan una multa, un comparendo a un ciuda-
dano y las otras proposiciones y hay otras doctor 
Bérner Zambrano, señor Presidente que ya están 

y eliminaciones de algunos artículos al Proyec-
to para poderlo armonizar con el  Proyecto de 
ley 012 de 2006, por ejemplo dice, elimínense 
los artículos 1º, 2º, el 3º, el 4º., fueron elimina-
dos para armonizar, el 5º se propone que tenga 
un texto que es el siguiente, que correspondería 
al artículo 61 del Código Nacional de Tránsito. 
“Vehículo en movimiento. Todo conductor de un 
vehículo, deberá abstenerse de realizar o adelan-
tar acciones que afecten la seguridad en la con-
dición del vehículo automotor, mientras este se 
encuentre en movimiento”.

Parágrafo.
En la parte nueva. Todo conductor, debe abs-

tenerse de utilizar radios, equipos de sonido, o 
-

cibeles máximos permitidos, conforme a lo es-
tablecido por las autoridades ambientales, ade-
más no se podrá utilizar pantallas proyectoras de 
imagen o similares en la parte delantera de los 
vehículos, mientras este se encuentre en movi-
miento”. Es un artículo sugerido por el Ministe-
rio de Transporte y viene otra proposición, todas 

el artículo 7º.

Honorable Representante Bérner Zam-
brano Erazo:

Presidente, doctor José Fernando Castro, Pre-
sidente yo creo que de todas formas, Presiden-
te acabo de llamar a la plenaria para que quede 
constancia, el registro aún no se ha abierto, en-
tonces yo creo que tenemos más o menos unos 
diez minutos más.

Honorable Representante José Fernando 
Castro Caycedo:

Perfecto, tenemos entonces señor Presidente, 
el artículo 8º dice modifíquese el artículo 8º del 
Proyecto de ley 126 de 2006, para que el artí-
culo 86 del Código Nacional de Tránsito quede 
así; de las luces exteriores, todos los vehículos 
automotores deberán tener encendidas las lu-
ces exteriores durante el tiempo que transiten 
por las carreteras del país, el incumplimiento de 
esta norma se sancionará con amonestación de 
conformidad con la reglamentación que para tal 
aspecto expida el Ministerio de Transporte, esto 
se hace porque ha habido mucho abuso con los 
ciudadanos que por el simple hecho de no llevar 
la luz prendida durante el día, le ponen una mul-
ta que en muchos casos le llega prácticamente a 
la mitad del salario mínimo, para quienes tienen 
empleo, este es avalado también por el Minis-
terio de Transporte y está en consonancia con 
el Proyecto de ley 012 de 2006 que redujo las 
multas.

Parágrafo 1°. Ningún vehículo podrá portar 
luces exploradoras en la parte posterior, esto lo 
aumento yo, por seguridad de los usuarios de la 
vía.

Parágrafo 2°. Las autoridades de tránsito 
competentes dentro de los tres meses siguientes 
a la promulgación de la presente ley, mediante la 
señalización correspondiente, indicando el lími-
te del perímetro urbano dentro de su respectiva 
jurisdicción, solicitud también del Ministerio del 
Transporte.

Elimínese el artículo 9°, es otra de las propo-
siciones que están en la Secretaría.

Modifíquese el artículo 11, para que el artí-
culo 102 del Código Nacional de Tránsito quede 
así:

Manejo de escombros:
Todo el material de trabajo y escombros en la 

vía pública, será manejado por el responsable de 
la labor debidamente aislado tomando las medi-
das preventivas, se disemine cualquier forma o 
que limite la circulación de vehículos o peatones 
de acuerdo con las normas ambientales y vigen-
tes y será debidamente señalizado. Hasta ahí la 
legislación actual y le agrega: La autoridad de 
tránsito será la responsable del control y vigi-
lancia del cumplimiento de esta norma, porque 
hoy en día, nos hemos dado cuenta, de que la 
autoridad de tránsito por ejemplo el caso de Bo-
gotá, de que se viola ese artículo y no hace ab-
solutamente nada y el último parágrafo, segundo 
parágrafo, que también es nuevo dice: Que el 
transporte de agregados, minerales como arena 
triturado o concreto debe aislar completamente 
la carga, para evitar que ella se esparza por las 
vías públicas con el detrimento de la seguridad 
de peatones y de los demás vehículos. 

Luego viene la proposición del artículo 12
que es supresiva eliminándolo para ponerlo en 
armonía con el Proyecto de ley 012 de 2006, se 
eliminan también los artículos 14, 15 y 17 y la 
última proposición, sería la que hace referencia 
al artículo 16 que correspondería al 152 del ac-
tual Código Nacional de Tránsito.

Dice Grado de Alcoholemia y está por su-
puesto en consonancia con el 12 que ya apro-
bamos aquí, en el término no superior a trein-
ta días contados a partir de la expedición de la 
presente ley, el Instituto Nacional de Medicina 
Legal y Ciencias Forenses, mediante resolución 
establecerá los límites de los diferentes grados 
de estado de embriaguez, si hecha la prueba de 
alcoholemia, se establece que el conductor se en-
cuentra en primer grado de embriaguez, además 
de la sanción de multa se decretará la suspensión 
de la licencia de conducción por un año, segundo 
grado de embriaguez adicionalmente a la sanción 
de multa se decretará la suspensión de la licen-
cia de conducción por tres años y tercer grado 
de embriaguez, adicionalmente a la sanción de 
multa, se decretará la suspensión por siete años 
de la licencia de conducción.

Parágrafo: La reincidencia en un tercer gra-
do de embriaguez será causal para determinar la 
cancelación de la licencia de conducción, esto 
además de la propuesta del Ministerio, también 
de los ponentes, dada la accidentalidad ocasio-
nada por el licor que entre otras, en estos días 
las autoridades dieron la información de cómo 
en Colombia están muriendo más personas, con 
ocasión de los accidentes de tránsito y la mayo-
ría de ellos con motivo del alicoramiento de los 
conductores, que las personas que perecen por 

en esa forma señor Presidente, creo que hemos 
dado una explicación lo más breve posible, hay 
un buen número de integrantes, somos siete, 
ocho, miembros de la Comisión que estamos de 
ponentes y que está armonizado con el Proyecto 
de ley 012 de 2006. 

Presidente:
Muchas gracias doctor José Fernando Castro, 

doctor Fernel Díaz.
Secretario:
Señor Presidente, vamos a votar de la si-

guiente manera, primero votamos en bloque, los 
artículos 6°, 10, 13 y 18, someta a consideración 
los artículos leídos, señor Presidente.

Presidente:
Queda en consideración los artículos que aca-

ba de leer el señor Secretario, anuncio que va 
a cerrarse, queda cerrada, ¿aprueba la corpora-
ción?

Secretario:
Sí lo aprueba señor Presidente. 
Los artículos que se suprimen: 1°, 2°, 3°, 4°, 

7°, 9°, 12,14,15 y 17, sométalo a consideración 
señor Presidente.

Presidente:
Quedan en consideración los artículos aca-

bados de mencionar, anuncio que va a cerrarse, 
queda cerrado, ¿aprueba la corporación?

Secretario:
Lo aprueba señor Presidente. 
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-
meta a consideración los cuatro artículos leídos 
señor Presidente.

Presidente:
Queda en consideración los siguientes artícu-

los, el artículo 5º, 8º, 11 y 16, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrado, ¿aprueba la Corporación?

Secretario:
Sí lo aprueba señor Presidente. 
El Título del Proyecto, -

Honorable Representante José Fernando 
Castro Caycedo:

Señor Secretario los nuevos.
Secretario:
Tres artículos, señor Presidente, ya leídos por 

el coordinador de ponentes, señor Presidente.
Presidente:
Quedan en consideración los tres artículos 

nuevos, anuncio que va a cerrarse, queda cerra-
do, ¿aprueban los honorables Representantes?

Secretario:
Sí, lo aprueba señor Presidente. 
Título del proyecto, 

Presidente:
Queda en consideración el título del proyec-

to, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado, 
¿aprueban los honorables Representantes?

Secretario:
Sí lo aprueba señor Presidente.
Presidente:
¿Quiere la corporación que este Proyecto 

pase a segundo debate?
Secretario:
Sí lo quiere señor Presidente. 

al doctor José Fernando Castro como coordina-
dor de este proyecto, han sido ponentes el doctor 
Marino Paz, el doctor Diego Patiño, el doctor 
Alberto Gordón, el doctor Yezid Espinosa, los 
que deseen participar más, ¿están de acuerdo en 
continuar los ponentes que han estado en el de-
bate, llevando a efecto estos proyectos? 

Secretario:

los mismos ponentes que presentaron el informe 

para primera ponencia, continuamos señor Presi-
dente, porque ya está, como lo dijo el Represen-
tante Bérner Zambrano, todavía no se ha abierto 
el registro.

Presidente:
Bueno, pasamos entonces al último punto, lo 

que propongan los honorables Representantes.
Secretario:
Alcanzamos a sacar otro proyectito.
Presidente:
Sí alcanzamos.
Honorable Representante José Fernando 

Castro:
Sí porque el doctor Bérner Zambrano acaba 

de llamar.
Honorable Representante Bérner Zam-

brano Erazo:
Pero no corramos el riesgo Presidente.
Presidente:
Es mejor.
Secretario:
Anunciamos los proyectos para sesionar ma-

ñana a las 8:00 de la mañana y a las diez conjun-
tamente:

Proyecto de ley 102 de 2006, Cámara, 114,
139, 068, 025, 243, 248 y 301, señor Presidente, 
están anunciados los proyectos para mañana y 
a las diez de la mañana, anunciamos el Proyec-
to de ley 191 Cámara, 148 Senado para trabajar 
conjuntamente con la Comisión Sexta del Sena-
do, el doctor Diego Patiño, está solicitando el 
uso de la palabra.

Presidente:
Tiene la palabra doctor Diego Patiño.
Honorable Representante Diego Patiño 

Amariles:
Era simplemente para preguntarle al señor 

Secretario, cuáles de esos proyectos se les va a 
dar por primera vez primer debate, para que evi-
temos que se archiven y preguntar si hay algún 
otro Proyecto que no se haya anunciado, que esté 
radicado y que tengamos que debatir de aquí al 
veinte de junio.

Secretario:
Todos, yo creo que mañana la Comisión saca 

todos los proyectos, trabajamos esto y el martes 
o miércoles la labor, yo les decía a los honora-
bles Congresistas que la Comisión Sexta ha so-
bresalido en audiencias públicas y control políti-

co, nos decantamos un poquito pero sirvió con el 
Defensor del Usuario y con esto creo que hemos 
quedado como una de las Comisiones que hemos 
trabajado,

Honorable Representante Diego Patiño 
Amariles:

Lo digo por lo siguiente, seguramente la ple-
naria la semana entrante van a citar y es pro-
bable que lo hagan en las horas de la mañana 
y sería muy importante entonces que utilizára-
mos el tiempo del día de mañana, pero madru-
gando, haciendo presencia aquí a las ocho en 
punto, porque yo estoy seguro que en dos horas 
seremos capaces de evacuar un gran número de 
proyectos, si no todos para que no corramos el 
riesgo de que la plenaria no nos permita sesio-
nar los días martes y miércoles de la semana 
entrante.

Secretario:
Señor Presidente, también para anunciarle 

que llegó el doctor Diego Naranjo, que yo sí la-
mento profundamente lo del proyecto de bombe-
ros, por que a pesar de que lo aprobemos mañana 
ya no alcanzamos a debatirlo en segundo debate, 
pero no fue negligencia de la Corporación por-
que aquí se hizo foro con los bomberos. 

Presidente:
Se levanta la sesión siendo las diez y veinti-

cinco de la mañana (10:25 a.m.) y se cita para 
mañana a las 8:00 a. m., para anuncio de proyec-
tos de ley.

El Presidente,
José Manuel Herrera Cely.

El Vicepresidente, 
Héctor Faber Giraldo Castaño.

El Secretario, 
Fernel Enrique Díaz Quintero.
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