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HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISIONES PRIMERAS
ACTA NUMERO 11 DE 2007
(mayo 23)

Legislatura 2006-2007-Segundo Periodo
Sesiones Conjuntas
Cuatrienio 2002-2006

En la ciudad de Bogota, D.C., el dia veintitrés (23) de mayo del dos
mil siete (2007), previa citacion, se reunieron en el Recinto del Senado,
los honorables Senadores miembros de la Comision Primera del Senado
y los honorables Representantes miembros de la Comision Primera de la
Camara de Representantes, con el fin de sesionar conjuntamente conforme
al Mensaje de Urgencia enviado por el Ejecutivo y de las Resoluciones nu-
meros: 150 de 2007 Senado, 1078 de 2007 Camara, 12 de 2007 Comision
Primera Senado, 14 de 2007 Comision Primera Camara para el estudio del
Proyecto de ley nimero 236 de 2007 Senado 252 de 2007 Camara acumu-
lado con el Proyecto de ley numero 234 de 2007 Camara.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia de la Sesion Conjunta ejercida por el honorable Senador
Eduardo Enriquez Maya, indica a la Secretaria, llamar a lista y contestaron
los siguientes honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan
Caceres Leal Javier Enrique
Enriquez Maya Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto
Vargas Lleras German
Vélez Uribe Juan Carlos.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables Se-
nadores:

Arrieta Buelvas Samuel
Benedetti Villaneda Armando
Cristo Bustos Juan Fernando
Cuéllar Bastidas Parmenio
Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Parody D’Echeona Gina Maria
Pérez Pineda Oscar Dario
Petro Urrego Gustavo

Quintero Villada Rubén Dario
Ramirez Pinzon Ciro

Velasco Chavez Luis Fernando.

La Presidencia solicita llamar a lista en la honorable Camara de Repre-
sentantes y contestaron los honorables Representantes:

Arboleda Palacio Oscar

Avila Duran Carlos Enrique
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Ceballos Arévalo Sandra
Coérdoba Sudrez Juan de Jests
Duran Barrera Jaime Enrique
Giraldo Jorge Homero

Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Legro Segura River Franklin
Mantilla Serrano Jorge Humberto
Motoa Solarte Carlos Fernando

Olano Becerra German Alonso
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Pacheco Camargo Tarquino
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rangel Sosa Miguel Angel
Rivera Florez Guillermo Abel
Sanabria Astudillo Heriberto
Sanchez Montesdeoca Odin
Silva Amin Zamir Eduardo
Tapasco Trivifio Dixon Ferney
Varén Cotrino German.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables Re-
presentantes:

Carvajal Ceballos José Thyrone

Gomez Roman Edgar Alonso

Luna Sanchez David

Martinez Rosales Rosmery

Morén Cuello Alvaro

Mota y Morad Karime

Navas Talero Carlos German

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Uribe Rueda Nicolas

Vélez Mesa William.

Dejo de asistir el honorable Congresista:
Rojas Jiménez Héctor Heli.

El texto de la excusa es el siguiente:
Bogota, D.C., 23 de mayo de 2007-07-24
Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO
Secretario General

COMISION PRIMERA

HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
Apreciado Doctor:

Con la presente me permito informar que el Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez no puede asistir a las sesiones programadas de dicha comision,
debido a que se encuentra en Comision Oficial en al ciudad de Washington,
adjunto copia de la resolucion.

Cordial Saludo,
Maria Cristina Fonseca F.
Asistente

Adjunta Resolucion Mesa Directiva Senado de la Republica nimero
162 del 17 de mayo de 2007.

La Secretaria informa que en la Comisién Primera del Senado se ha
registrado quorum deliberatorio.

La Secretaria informa que en la Comision Primera de la honorable Ca-
mara se ha registrado quérum decisorio.

Siendo las 10:40 a. m., la Presidencia declara abierta la sesion, y solicita
a la Secretaria dar lectura al Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA
SESIONES CONJUNTAS
COMISIONES PRIMERAS DE SENADO Y CAMARA
CUATRIENIO 2006-2010 LEGISLATURA 2006-2007
SEGUNDO PERIODO
Dia: miércoles 23 de mayo de 2007
Hora: 10:00 a.m.
Lugar: Recinto del Senado
1
Llamado a lista y Verificacién del Quérum
a) Comision Primera del honorable Senado de la Republica
b) Comision Primera de la honorable Camara de Representantes
II
Consideracion y Votacion del Orden del Dia
1
Consideracion y Votacion del Acta nimero 10
v
Consideracion y votacion de proyectos para Primer Debate

1. Proyecto de ley nimero 236 de 2007 Senado, 252 de 2007 Cama-
ra, por la cual se dictan disposiciones para prevenir la injerencia de los
factores delincuenciales en los procesos electorales, se modifican y adi-
cionan algunas disposiciones de la Leyes 130 de 1994, 163 de 1994 y del
Decreto-ley 2241 de 1986 y se dictan otras disposiciones, acumulado con
el Proyecto de ley nimero 234 de 2007 Camara, por medio de la cual se
reforma la Ley 130 de 1994 Estatuto Bdsico de los Partidos y Movimientos
Politicos, se dictan normas sobre su financiacion y la de las Campanas
Electorales y se dictan otras disposiciones.

Autores: Doctor Carlos Holguin Sardi, Ministro del Interior y de Justi-
cia y Doctor Joaquin José Vives Pérez, Presidente Consejo Nacional Elec-
toral.

Ponente para Primer Debate:

Senado: Honorables Senadores: Germadn Vargas (Coordinador), Her-
nan Andrade Serrano, Juan Carlos Vélez Uribe, Héctor Heli Rojas Jimé-
nez, Gustavo Petro, Oscar Dario Pérez, Samuel Arrieta.

Camara: Honorables Representantes: Germdn Varon, Guillermo Rive-
ra'y Carlos Soto (Coordinadores), Roy Barreras, Pedro Pereira, Franklin
Legro, Edgar Gomez, Carlos Enrique Avila, William Vélez, David Luna,
Alvaro Moron.

Publicacion Proyecto Original: Proyecto de ley 252 de 2007 Gaceta
numero 101 de 2007.

Proyecto de ley 234 de 2007 Gaceta nimero 51 de 2007.

Ponencias para Primer Debate: Gaceta numero 128 de 2007 (honora-
bles Representantes Varon y Barreras)

Gaceta nimero 145 de 2007 (honorables Representantes Rivera y
Luna)
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Gaceta nimero 198 de 2007 (Ponentes honorable Senado)
\Y%
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI

Lo que propongan los honorables Senadores y representantes

Presidente,
EDUARDO ENRIQUEZ MAYA
Vicepresidente,
TARQUINO PACHECO CAMARGO
Secretarios,

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL.

La Presidencia abre la discusion del orden del dia e informa que cuando
se registre quérum decisorio en ambas Comisiones lo sometera a votacion.

111
Consideracion y Votacion del Acta namero 10 Sesiones Conjuntas

La Presidencia abre la discusion del Acta nimero 10 de las Sesiones
Conjuntas de las Comisiones Primeras de Senado y Camara, correspon-
diente a la sesion del dia 14 de marzo de 2007 e informa que cuando se
registre quorum decisorio en ambas Comisiones lo sometera a votacion.

La Presidencia solicita a la Secretaria continuar con el siguiente punto
del orden del dia.

v
Consideracion y votacion de Proyectos en Primer Debate
Proyecto de ley niimero 236 de 2007 Senado 252 de 2007 Camara

por la cual se dictan disposiciones para prevenir la injerencia de los

factores delincuenciales en los procesos electorales, se modifican y adi-

cionan algunas disposiciones de las Leyes 130 de 1994, 163 de 1994 y
del Decreto-ley 2241 de 1986 y se dictan otras disposiciones.

Acumulado con el Proyecto de ley ntimero 234 de 2007 Camara, por
medio de la cual se reforma la Ley 130 de 1994 Estatuto Bdsico de los
Partidos y Movimientos Politicos, se dictan normas sobre su financiacion
y la de las Campanas Electorales y se dictan otras disposiciones.

Secretario:

Al respecto sefior Presidente y honorables Congresistas que han sido
radicadas tres Ponencias. Una, ponencia radicada el 18 de abril de 2007 a
las seis de la tarde por los honorables Representantes German Varon Cotrino
y Roy Barreras.

Otra ponencia radicada el dia 24 de abril del 2007 a las 6:00 p.m., fir-
mada por los honorables Representantes Guillermo Rivera Florez y David
Luna. Y otra radicada el dia 18 de mayo a las 9:00 a.m. por los honorables
Senadores German Vargas Lleras, Hernan Andrade Serrano, Juan Carlos
Vélez Uribe, Héctor Heli Rojas Jiménez, Gustavo Petro Urrego, Samuel
Arrieta Buelvas, y Oscar Dario Pérez Pineda.

En las tres proposiciones sefior Presidente concluyen con que se dé pri-
mer debate, la primera ponencia concluye con que se dé primer debate y se
acoja el articulado del proyecto original.

La segunda ponencia, la radicada por los honorables Representantes,
Guillermo Rivera Flérez, y David Luna, solicitan que se d¢ primer debate
con el pliego de modificaciones adjunto y la tercera Ponencia, la firmada
por los siete Senadores de la Comision Primera concluye que se dé primer
debate con el pliego de modificaciones adjunto.

Esta dado el informe respecto a este proyecto sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muchas gracias seflor Secretario. Bienvenidos sefior Ministro del Interior
y de Justicia, doctor Carlos Holguin Sardi, bienvenidos honorables Repre-
sentantes y honorables Senadores, vamos a empezar el debate del proyecto
de ley de la referencia y para tal efecto sefior secretario sirvase informarle
a las comisiones cudl debe ser el tratamiento segiin los Estatutos para el
estudio de las Ponencias y a su vez informar si los sefiores Ponentes se
encuentran en el Recinto. Gracias sefior Secretario.

Secretario:

Sefior Presidente, conforme a la Ley 5* de 1992, en su articulo 171 sesion
tercera dice: Ponencia, en el término indicado se presentara la ponencia
conjunta, si ello no fuere posible el informe radicado en el primer orden
serd la base en caso de duda resolvera el Presidente.

La Presidencia abre el debate general y concede el uso de la palabra
al honorable Senador German Vargas Lleras:

Estan varios de los ponentes, el Senador Petro, el Senador Andrade,...
de la elaboracion de esta Ponencia. Seflor presidente lo que corresponde al
trabajo que nos fue confiado en el Senado hicimos un esfuerzo importante
de conciliar opiniones.

Como usted vera la ponencia que fue radicada ha sido suscrita por los
siete Senadores Ponentes, de ese tipo de ponentes se tuvo, estuvieron re-
presentados todos los sectores politicos. El partido Conservador en cabeza
del doctor Andrade, el Polo en cabeza del doctor Petro, el partido de la U,
en cabeza del doctor Vélez, Convergencia Ciudadana, en cabeza del doctor
Arrieta, el Partido Liberal en cabeza de los Senadores Cristo y Rojas, el
Equipo Colombia suscribi6 Oscar Dario, y yo en representacion de Cambio
Radical.

Se lo menciono porque en el trabajo que se prepar6 se acogen casi en
su integridad lo que fueron las propuestas originales del gobierno, pero se
concluyeron unos articulos adicionales que recogen el consenso que logra-
mos en el Senado.

No es que necesariamente esto tenga porqué involucrar a los miembros
de la Camara, pero fue un ejercicio de concertacion bastante ttil. Veo que
hay una de las propuestas en Camara que viene firmada por dos miembros
del partido Cambio Radical que no hacen observacion alguna a lo que fue el
proyecto presentado originalmente por el gobierno antes de ser acumulado
con otro proyecto del Representante Rivera.

No teniendo esa Ponencia firmada por los doctores Varon y el Represen-
tante Roy Barreras, modificacion alguna al texto original resulta Gtil advertir
que piden y solicitan se le dé tramite a la misma, pero no estarian digamos
aportando al debate elementos distintos a los que fue el proyecto original.

Una manera como podriamos enfocar el debate si a usted le parece es
que al texto original que fue conciliado se le advirtiera a las Comisiones
cuales son los articulos nuevos que no hacen parte de ese proyecto original
para que los debatamos y en igual forma se proceda hacer con la Ponencia
suscrita por los Representantes Rivera y Luna, para tratar de determinar qué
diferencias encontraron ellos con lo que eran los textos originales y poder
asi comparar lo que puedan ser motivos de discrepancia, que en el Senado,
pues no los tenemos, en este momento yo diria que con excepcion de un
articulo que en su momento sera explicado y que se refiere a una norma
sobre manejo sobre el derecho de réplica en la television Colombiana. Que
serd presentado y debatido y que no hace parte del texto acordado.

En otras palabras, logramos reunir un claro consenso de todos los sectores
en Senado, da la impresion que esa ponencia asume ya una radicada también
en Camara y seria util establecer las diferencias que pueden presentarse
con la que radicaron los Representantes Luna y Rivera, a ver si en alguna
forma podemos avanzar.

Mi sugerencia, excepto, mejor opinion es que por secretaria se le informe
a la Comision qué articulos nuevos no hacian parte del proyecto original
que lograron consenso, y qué articulos sefialan los Representantes que
podrian tener discrepancia en el trabajo que ellos entregaron, y asi vamos
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como orientando y definiendo los temas de controversia, porque en lo que
estamos de acuerdo para qué nos vamos a poner a discutir.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Gustavo Petro Urrego:

Para el Polo Democratico es muy importante saber antes de comenzar la
discusion del proyecto, unos hechos nuevos que se presentaron ayer en el pais
y que cambian completamente el contexto de esta posible Ley, el Presidente
de la Republica declaré anoche no sé si sacado del contexto, por eso nece-
sito una explicacion del Ministro del Interior, me parece deberia preceder
el inicio de la discusion del proyecto, anuncid una excarcelacion general,
entendemos de paramilitares, incluidos los de delito de lesa humanidad, los
acusados por delitos de lesa humanidad, que es un cambio sustancial de la
Ley de Justicia y Paz, en mi opinion tal cual vi por television.

Pero como el Ministro del Interior sabe, uno se puede engafiar por lo
que ve por television, es mejor tener la declaracion directa y fidedigna,
irlamos rumbo a la impunidad, por tanto las elecciones de octubre, goza-
rian de ninguna garantia a pesar de cualquiera de los articulos que votemos
aqui, partiriamos al punto inicial donde el sefior Fernando Londofio Hoyos,
Ministro del Interior en el afio 2002, 2003, tratd de seducir este Congreso,
una Ley de perdén y olvido total, una Ley de impunidad incluso sobre los
delitos de lesa humanidad, los peores cometidos en la historia contempo-
ranea de Colombia.

Entonces yo quisiera que antes y esa es la mocion de orden sefior presi-
dente, antes de iniciar el debate entre los Ponentes y los Congresistas sobre
el articulado y sobre el proyecto en general el Ministro del Interior nos
pudiera aclarar si la percepcion que tuvimos de lo visto ayer en television
es la cierta, o cudl es la posicion del gobierno respecto a la Ley de justicia
que en un inicio impulsd, después fue profundamente transformada por la
Corte Penal, por la Corte Constitucional que dejo una sentencia muy clara
sobre cuales son las directrices que se deben seguir en relacion a este tema
de la verdad, la justicia, la reparacion de las victimas y que yo senti, via
television completamente cercenadas por el discurso del Presidente de la
Republica.

Entonces le pediria sefior Presidente que antes de comenzar el Minis-
tro del Interior nos pudiera dar claridad, por lo menos a los del Polo que
estamos muy interesados en ello antes de tomar decisiones de voto, sobre
este proyecto de ley, nos informara qué fue exactamente lo que quiso decir
el Presidente de la Republica en el dia de ayer, si es que nos equivocamos
cual es la politica del gobierno en este momento alrededor del tema de la
Ley de Justicia y Paz y la situacion de los 52 paramilitares presos en las
carceles de Itagiii, y otros tantos de sus presuntos amigos politicos en otras
carceles del pais.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Represen-
tante German Navas Talero:

Gracias Presidente, en relacion el tema que acaba de tocar el Senador
Gustavo Petro, me he reunido hace un instante con delegados de San José
y Apartado y la situacion de alla de esa comunidad de paz es insoportable,
las aguilas negras, y renacer, siguen haciendo de las suyas, ellos saben, me
lo acaban de decir aca que todavia estd la mano de los herederos de Rito
Alejo del Rio alla, estas gentes estan pidiendo a la comisiéon de Derechos
Humanos que vaya a San José y Apartadd, venian acompafiados por una
delegacion de la Fundacion For de los Estados Unidos, fundacion que esta
recopilando los documentos para llevarlos al Congreso de los Estados Unidos
a demostrarles ningunas garantias que tienen estas gentes para su vida.

Después se dice que es que los Colombianos de la oposicion salen al
exterior a hablar mal de lo que pasa aca, no, es que ellos estan aqui, me
acabo de entrevistar con ellos. Se presenta un promedio dicen ellos, o la
Fundacién, de ocho muertos por semana y las autoridades encargadas de
velar por la vida de ellos siempre dicen que se trata de rifias callejeras.

Incluso me traen un caso de una persona que fue vista viva un dia de-
terminado y cuando aparece su cadaver las Fuerzas Militares argumentan
que habia sido muerto antes de esa fecha, cuando hay un testigo que dice
lo contrario. Entonces cuando me dan esa informacion ahoritica, hace 15
minutos, bueno, pero entonces a qué estamos jugando y coincido con lo

que dice Gustavo Petro, el sefior Presidente de la Republica dice que el que
reza y peca empata. Confiesen la verdad, ; Cudl verdad?, la que ellos se van
a inventar y le vamos a creer, o la verdad que quiere el pais.

Porque el grave problema y después de ver esto que veo ahoritica, en San
José y Apartado, es que en Colombia nunca se ha dicho la verdad de verdad,
y no se ha dicho porque muchos de los beneficiarios de esa violencia estan
sentados acd y muchos de ellos son descendientes de aquellos que causaron
la violencia en el pais.

Entonces si seguimos perdonando sin contar con la anuencia de la vic-
tima, cuando habra paz en Colombia, hace 80 afios estamos perdonando
al homicida, al que le quité la tierra al otro, le estamos perdonando, las
victimas siguen siendo victimas y los beneficiarios de esas masacres, de
esas violencias, terminan aqui en el Congreso.

Entonces digamos las cosas claras, porque si va a haber otra vez, perdon
en urgencia Plenaria para aquellos que sacrificaron al pueblo Colombiano,
entonces mejor apague y vamonos, porque nada tenemos que discutir en
este proyecto. Acabo de ser testigo en la informacion que se me trajo de alla,
entonces uno queda realmente con escalofrio, estamos tratando de burlarnos
una vez del pueblo Colombiano como se hizo después de la guerra de los
mil dias y de todas las guerras que hubo en el siglo antepasado, y las del
siglo pasado. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al doctor Carlos Holguin
Sardi, Ministro del Interior y de Justicia:

Estaba antes de que me llegara el texto del discurso del sefior Presiden-
te anoche, de todas maneras puedo explicar el Presidente abre un debate,
respondiendo a una pregunta que se esta haciendo al pais, ;para donde va
todo esto, en qué va a parar?, y dice clara y rotundamente impunidad de
ninguna manera. Impunidad no puede haber, la justicia tiene que actuar,
investigar, juzgar, y condenar a los culpables, sea lo que sea, sea politicos,
sean empresarios, ¢l dice expresamente, yo creo que los asesinatos de sin-
dicalistas sean de empresarios.

Pero si un empresario hubiese cometido un asesinato y eso lo encon-
trara probado la justicia tiene que responder ante la justicia, tiene que ser
condenado.

Mantiene la intangibilidad de la Ley de Justicia y Paz, la Ley de Justicia
y Paz tiene que seguirse cumpliendo por esos cuatro pilares fundamentales,
lajusticia, la verdad, la reparacion y lano repeticion. Y plantea la posibilidad
de que los que resulten involucrados en distintos sectores o personas de la
sociedad civil que resulten de alguna manera involucrados como consecuencia
de la Ley de Justicia y Paz en el paramilitarismo, sean juzgados, no quede
en impunidad su conducta, sean condenados, y a cambio de la verdad se
estudie la posibilidad de excarcelarlos.

Esunaposibilidad de premiar la verdad, la verdad como base fundamental
tanto de la justicia como de la no repeticion, el pais tiene que conocer la
verdad en toda su dimension por muy cruel y muy dolorosa que ella sea,
para que conocida esa verdad, el pais haga el compromiso de no permitir
que semejante tragedia que significo primero, la accion de las guerrillas
marxistas y luego la accion del paramilitarismo, no se repitan.

Y cree el Presidente y asi lo dice que la mejor manera de que eso no
ocurra, es decir, que no se repita es que se conozca toda la verdad, cual
verdad, de que cada uno diga, no, la verdad que se demuestre ante los jueces
y expresamente lo dice, textualmente, dice: la verdad que sea validada por
los Jueces de la Republica.

No es que cada quien vaya a decir algo y eso ya sea la verdad, sino por eso
queria tener el texto aqui para leerlo, la verdad que valga y que validen los
Jueces de la Republica, Como lo dice el Presidente es un debate que queda
abierto para el pais, para un pais que yo decia esta mafnana por la radio, a
mi ya no me saludan Carlos como te va, sino en qué va a parar esto.

Y en qué va a parar esto, es algo que gravita en la preocupacion de todos
los colombianos y que el gobierno cree que debe empezar a buscarle una
salida a través de un debate abierto, amplio, donde se oigan todas las opi-
niones y de donde a través de ese debate democratico y abierto de frente a
la opinidn publica, no en cuchicheos, no en recintos cerrados, no a través



GACETA DEL CONGRESO 386

Miércoles 15 de agosto de 2007

Pagina 5

de mecanismos de componenda o de arreglos sino aqui en el Congreso
de la Republica, ante la opinion, ante los medios, ante la academia, pero
encontrar como favorecer esa verdad, como, repito, no admitir que haya
impunidad, y como encontrar una salida que contribuya a la reconciliacién
y a la reparacion, es lo que tengo que decir sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Gustavo Petro Urrego:

En realidad lo que esta proponiendo el Presidente es liberar a sus amigos
politicos detenidos en dias recientes en las carceles de Colombia, y me de-
mando por la calidad ética y el conflicto de intereses que tiene el Presidente
de la Republica al hacer esa propuesta.

Como es, me pregunto yo, que sabiendo el presidente de la Republica
que tiene un Ministro de Defensa cuestionado, no por uno sino por varios
indicios, bajo un presumible delito de concierto para delinquir agravado
dado que se trata de un ex militar, ex miembro de la fuerza publica de Co-
lombia, que agrava el delito, como es que teniendo un primo en el Senado
de la Republica también subjudice, como es que teniendo el Vicepresidente
de la Republica acusado de algo similar, como es que con el 99.9% de los
integrantes de los Congresistas conducidos a la carcel o sindicados de sus
colectividades politicas, como es que el Presidente de la Republica propone
la liberacion de sus familiares y amigos politicos de la carcel.

A mi me parece eso un conflicto de interés, no es ¢l, el que deberia pro-
poner eso, si es que llegasemos a una discusion de ese calibre, como se va
presentar Uinica e internacional, que entonces se encarcela al que por rencor
mata, al que roba, al de ruana, como sucede con la Ley que aprobamos ayer,
al que le pega a la mujer, o la mujer que le pega al hombre dentro de una
familia, al que roba por hambre, al que se roba un celular, al que por robo o
hurto termina bajandole las ganancias a grandes empresas poderosas como
las de telecomunicaciones, las satelitales, etc., que fue lo que aprobamos
ayer y mientras nosotros estabamos aprobando no excarcelar y agravar ese
tipo de delitos que son cometidos por ciudadanos de Colombia, por diversas
razones el Presidente de la Republica al mismo tiempo que aprobamos la
ley ayer, estaba proponiendo excarcelar a sus amigos politicos.

Excarcelarlos porque son sus amigos politicos cometiendo delitos mucho
mas graves que los cometidos por las personas a los cuales les estabamos
agravando su situacion judicial en el dia de ayer. O es que es pequefio el
delito de hacer leyes por la mafiana y ordenar masacres por la noche, o es
que es pequeiio el delito de conspirar para hacer golpes de Estado, o es que
es pequeiio el delito de intentar refundar un Estado al lado del narcotra-
fico, yo creo que la situacion del pais, la gravedad de los hechos algunos
seran verdaderos, otros seran falsos, ya sabremos al final de los meses de
este periodo, pero lo que si sabemos es que la gravedad de los hechos ha
colocado un problema de conflicto de interés al Presidente de la Republi-
ca, porque tiene familiares sindicados de estos temas de conexion con el
paramilitarismo.

Y sus amigos, mas cercanos dentro del gobierno y dentro del parlamento
han sido sindicados, eso se llama conflicto de interés, si nosotros hiciéramos
una actitud de esas teniendo un familiar, o un amigo intimo sindicado y lo
beneficiaramos a través de una ley, nosotros podriamos perder la investidura
por ese mismo hecho, como es que el Presidente de la Repuiblica hoy en un
campo que le indica y le verifica que tiene conflictos de interés personal
en este tema, del paramilitarismo mantiene bajo su poder uno, la opcién de
extraditar a los que dicen la verdad, y que lo pueden afectar a ¢l desde el
punto de vista politico, como es que mantiene la facultad discrecional que
le otorga el Codigo Penal de decidir de los 52 solicitados por extradicion en
la carcel de Itagiii, quién se va del pais y quién no en virtud de ese tratado
de extradicion.

El Presidente deberia por conflicto de interés en este momento delegar
su facultad discrecional en el Fiscal General de la Nacion para estos casos
particulares, para darle transparencia al proceso, para que no se vea que ¢l
esta interfiriendo en lo que podria ser o la verdad o el obstaculo que aparezca
la verdad en Colombia, en lo que podria ser la condena o la declaratoria
de inocencia de sus amigos politicos mas intimos en los ultimos afios hoy
conducidos a la céarcel o en espera de ser conducidos a la carcel, pero mas
aun el conflicto de interés no solamente esté en la facultad discrecional de
extraditar a quienes podrian acusar a sus familiares y amigos o ya lo han

hecho, sino que el conflicto de interés esta también en la construccion de
las salidas.

El Presidente ha sido tocado en su gobierno por el tema del paramilita-
rismo, no lo hizo Petro, lo hizo Mancuso, lo hizo Carlos Castafio, lo hizo
Pablo Beltran por el lado del ELN, esta tocado directamente, y en la me-
dida en que esta tocado directamente existe un conflicto de interés para el
Presidente de la Republica en tanto es un empleado publico de Colombia,
igual que todos los demads y en esa medida él ya no tiene la potestad en un
pais democratico para intervenir en las salidas al proceso.

Es de pésimo gusto y lo tengo que decir asi, yo lo he propuesto, pero es
de pésimo gusto que sea el Presidente de la Republica que salga a la opinion
publica nacional y mundial a anunciar que puede excarcelar a sus amigos
politicos de la prision.

Me parece que se esta quebrantando el Estado de Derecho en Colombia
y que la discusion de este proyecto de ley que tiene nada mas ni nada me-
nos, que con las garantias electorales para octubre, pues que me cuenten
qué garantias electorales van a haber para octubre, si quienes dirigieron la
coalicion con el narcotrafico y el genocidio en las pasadas elecciones van
a salir de las carceles y el Presidente de la Republica esta promoviendo que
salgan de las carceles, cual garantia, cudl garantia va a haber en octubre
con unos articulos entre los cuales hemos presentado algunos de orden pu-
ramente electoral, cuando la principal garantia es que no nos maten y es un
honor, dirige el Codigo Electoral, cuando la principal garantia es que no nos
intercepten ni nos coloquen la inteligencia del Estado, cuando la principal
garantia es que el dinero publico no afecte al electorado en sus decisiones
de octubre y cuando la mayor garantia es que quienes produjeron el mas
profundo y pavoroso fraude electoral usando motosierras al lado para matar
al elector que se opusiera, y que minimamente estan siendo llevados a la
carcel el mismo Presidente de la Reptiblica cuatro meses antes de elecciones
diga que va intentar a través de su propuesta excarcelarlos.

Yo creo que tenemos un problema de fondo, creo que el Presidente tiene
un conflicto de intereses, le solicito al Ministro del Interior, por su conducto,
que le diga al Presidente de la Republica que se declare impedido en mate-
ria de propuestas de tipo judicial que puedan beneficiar o perjudicar a sus
amigos politicos, a los miembros de su gobierno y a sus familiares en este
proceso que llamamos debelacion que tiene que ver con la articulacion de
estas personas muy cercanas al Presidente de la Republica por el narcotrafico
del paramilitarismo y los delitos de lesa humanidad mas graves cometidos en
la historia de Colombia en los ultimos 30 afios. Gracias sefior Presidente.

La Secretaria informa que se ha registrado quérum decisorio en la Co-
mision Primera del Senado y en la Comision Primera de la Camara.

La Presidencia indica a la Secretaria retornar al segundo punto del Or-
den del Dia:

1I
Consideracién y votacion del Orden del Dia

La Presidencia cierra la discusion del orden del dia y sometido a vota-
cion en ambas Comisiones y de forma separada es aprobado por unanimi-
dad.

I
Consideracion y votacion del Acta nimero 10 Sesiones Conjuntas

La Presidencia cierra la discusion del Acta numero 10, correspondiente
al 14 de marzo de 2007 y sometida a votaciéon en ambas Comisiones y de
forma separada es aprobado por unanimidad.

La Presidencia dispone que se contintie con el debate general del pro-
yecto que esta en discusion y concede el uso de la palabra al doctor:

Carlos Holguin Sardi, Ministro del Interior y de Justicia:

Presidente, para manifestarle al doctor Petro que por su puesto llevaré
sus razones, me sentiré muy honrado de ser su mandadero, pero quiero
significar con toda claridad que no hay conflicto de intereses porque no
es el Presidente quien toma la decision, el Presidente esta planteando un
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debate, esta diciéndole al pais que debe demostrarse una solucion juridica
y politica a un problema serio que hoy esta gravitando sobre el pais, y el
que toma el debate serd, el que toma la decision sera el Congreso porque
obviamente eso tendra que plasmarse en un proyecto de ley que se tendra
que discutir aqui en su oportunidad.

Y en cuanto a las extradiciones, el problema de las extradiciones han
sido claramente definidas, como una politica oficial del Estado mientras
los que estén en un proceso de paz estén colaborando en el proceso de paz,
la extradicion si es que estd solicitada, estard suspendida.

Yesa politica se conservarday estoy autorizado incluso para ofrecerlo en
otros procesos de paz, todo el que colabore con el proceso de paz no sera
extraditado a los Estados Unidos o a cualquier pais requirente.

De modo que la decision sobre un debate que ha planteado el Presidente
v que el gobierno espera que se enriquezca, que se analice con la mayor
amplitud, con aportes de los distintos sectores politicos esa decision se
tomard finalmente en el Congreso y en la Justicia, no en la Presidencia de
la Republica. Gracias seiior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Represen-
tante Roy Leonardo Barreras Montealegre:

Gracias Presidente. Me gustaria mucho que estuviera aqui el Senador
Gustavo Petro, no sé si algunos de sus asistente podria avisarle por que ¢l
es hombre que no rehuye los debates, me parece que debe escuchar lo que
tenemos que decir, los que no estamos en la oposicion y los que rechazamos
de manera vehemente las afirmaciones agresivas, tendenciosas e injustas que
el Senador Petro ha hecho hoy y que no pueden quedar en el ambiente.

Los Congresistas somos inviolables en nuestra voz, en nuestros votos, en
nuestras opiniones, pero eso no nos exime de la verdad, y eso no significa
que podamos mentir arropados en el prestigio en este caso bien ganados
por el coraje y el valor, pero que no puede significar que todo lo que aqui
se diga quede sin confrontacion y sin respuesta.

Ha dicho el Senador Petro textuales palabras y “que el 99.9% de los
partidos que acompafiamos al Presidente estamos involucrados en el pro-
ceso paramilitar”, qué gran falta a la verdad, porque no compromete doctor
Parmenio Cuéllar usted que fue excelente Ministro de Justicia la responsa-
bilidad penal individual a la Personeria Juridica de los partidos, es mas el
dia de ayer en la reforma Politica que fue aprobada en su segundo debate
el avance precisamente consistio en garantizar que los partidos asumieran
la responsabilidad politica por supuesto que no penal, con la pérdida de la
curul para aquellas personas y para aquellos partidos que estén involucrados
en este proceso.

Decia el Senador Petro en su ausencia que las afirmaciones que usted ha
hecho merecen una respuesta tranquila pero sélida y decia con la dispensa
de los demas compaiieros, porque creo que es importante que él lo escuche,
que usted ha afirmado que el 99.9% de los partidos que acompafiamos al
Presidente tenemos responsabilidad en el tema de la parapolitica y le decia
a su compafiero de bancada el Ex Senador y Ex Ministro de Justicia que ¢1
sabe mejor que todos nosotros que la responsabilidad penal es individual y
que los partidos no pueden ni deben asumir esa responsabilidad, pero si la
responsabilidad politica, por eso ayer en la reforma politica aprobada los
partidos perderan la curul cuando hayan cometido el error de avalar una
persona indigna, pero no puede en este expediente y atendiendo a las razo-
nes emotivas, a las razones apasionadas, e incluso a las razones politicas
que seguramente a usted lo inspiran quedar en el ambiente, que la bancada
de gobierno, que los Congresistas Colombianos en su mayoria, porque aun
somos la mayoria, tenemos vinculaciones con el paramilitarismo, todo lo
contrario, en mi caso y en el de la mayoria nos estamos dando la pela para
expulsar de la politica a quienes tienen vinculos con la mafia.

Pero qué injusto seria yo si pensara que bajo el mismo criterio mi amigo,
mi coterraneo, a quien le anticipo defendi en los medios de comunicacion
porque le conozco, el Senador Alexander Lopez quien fue también sefialado,
por el mismo testigo delincuente y quien fue vinculado a supuestas relacio-
nes con el seflor HH y con el ELN dijera yo aqui de manera atrevida que
el 50% de la oposicion, es decir, el Polo Democratico, teniendo en cuenta
que el otro partido es el Partido Liberal, no diria el 100% de la oposicion,

teniendo en cuenta que en el Liberalismo esta encartado el Senador Juan
Manuel Lopez, el 100% de la oposicion tiene vinculos con este problema,
no es cierto, el Polo Democratico ha dado una pelea valerosa y corajuda y
yo creo que es a favor de las instituciones.

Conozco a Alexander Lopez, conozco a su familia, fui en el pasado su
médico personal, es una familia humilde, trabajadora, creo que es un hom-
bre honesto y asi lo dije cuando fue sindicado, no podria yo aprovechar
esa coyuntura para salir a sefialar al Polo Democratico, porque yo no solo
faltaria a la verdad como usted ha hecho hoy, sino que ademas cometeria
una injusticia muy grande.

Ha dicho usted también que el Vicepresidente de la Republica Francisco
Santos esta encartado por los mismos asuntos y sabe usted que no es cierto
ni en tiempo ni en espacio, ni en modo, ni en lugar, pero ni usted, ni yo
podremos definirlo, sera la justicia como en buena hora el propio Vicepre-
sidente haciendo honor a su caracter, ha exigido ante la Fiscalia General de
la Nacion, ha dicho también usted y en eso estoy de acuerdo que si no es
delito grande conspirar contra un Estado, usted lo sabe bien, porque es un
delito grande, un delito del que usted participé y un delito que yo celebro
como muchos Colombianos hoy se haya convertido mas bien en un ejercicio
pacifico, inteligente y democratico que honra la democracia con la presencia
del Polo Democratico en el espectro politico nacional.

No cabe pues el ejemplo para el vituperio de los partidos, y déjeme
decirle finalmente que usted ha confesado en esta reunion que usted lo ha
propuesto, yo no sabia, no lo habia leido no leo todas sus intervenciones,
trato de hacerlo, pero usted nos ha contado, que usted ha propuesto la excar-
celacion de los encartados, pero que le parece de pésimo gusto que lo haga
el Presidente, no Senador, este no es un tema de estética, no es un tema de
pésimo gusto, cuantas cosas de pésimo gusto, hemos hecho en el gobierno
y se han hecho en la oposicion, aqui el tema no es estética, es de ética, y
fundamentalmente de recuperacion de los principios y quiero reiterarle lo
que yo sé¢ que en el fondo usted sabe.

De este proceso lo que tiene que salir Senador es una democracia fortale-
cida, de las que se expulsen los indignos, los que mancharon su investidura
poniéndose al servicio criminal de los que descendieron del pedestal en
que la Nacion los puso para honra de la democracia para embarrarse en el
pantano sucio de los apetitos y de las ambiciones personales.

Tienen que salir de la politica, eso le manda un mensaje al pais, un
mensaje de reconstruccion ética, por supuesto no estética, si logramos eso
por la via que sea, inclusive por la via del costo de justicia y paz, que usted
también aqui ha defendido en sus ejecutorias, no en sus inicios, porque
entiende como yo que desgraciadamente, y esa es la palabra apropiada,
desgraciadamente los Colombianos tenemos que pagar un costo de impu-
nidad si queremos la paz.

Pero no toda la impunidad, ahora su compafiero de bancada el Senador
Parmenio amablemente me mostrd la propuesta del Presidente, yo no la
habia leido qué claro que es el Presidente Uribe, creo que sin amnistiar y
sin indultar en caso de delitos atroces nos tenemos que preparar para darles
el beneficio de la excarcelacion a quienes confiesen la verdad, es eso 1o que
le estamos ofreciendo a todos los delincuentes y es eso lo que les estamos
ofreciendo a todos los que han tenido un papel en esta crisis incluyendo al
ELN y tenemos que ofrecerlos a las FARC, pero mire lo importante para
aclararle a la opinidn, €l esta hablando de sin indultar, sin impunidad, sin
perdony olvido, es decir, con culpa, con veredicto de la justicia, con condena,
excarcelar significa que esa persona es sujeta a una condena y que quizas el
monto de la pena, los afios que conlleva por decision del juez le permita el
beneficio de la excarcelacion por cuenta de qué, por cuenta de las blandas
penas que acompafian el proposito de que haya paz en el pais.

Yo le confieso, yo quisiera que los sefiores que estan en el Ralito tuvieran
40 o 60 aflos de prision, me parecen monstruos, me parece que rompieron
todos los limites, pero mas alld de mi querer personal o mas alla de la vin-
dicta quiero la paz para Colombia y si nosotros logramos que esos sefiores
paguen y reparen y que los otros peores que ellos, diganme lo que les digo
porque tenian la investidura de la Nacion y la mancharon paguen también y
sean excluidos de la politica y tengamos una separacion de la mafia y de la
democracia creo que el pais ha ganado y ese es el sentido de la declaracion
que acabo de leer del sefior Presidente. Gracias Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Gustavo Petro Urrego:

Gracias Presidente, es que en algin debate hecho recientemente,
hablabamos de la necesidad de oir bien antes de argumentar, por eso yo
queria escuchar al Ministro del Interior porque era posible que hubiera
dudas sobre algo que sacd la television ayer en forma parcial y editada,
lo escuché y lo escuché con atencion, de lo que se trata es de un proyecto
para darle excarcelacion a los civiles no a los paramilitares, a los civiles
que se encuentren en nexos con los paramilitares, si dicen la verdad, entre
esos civiles estan familiares del Presidente, Congresistas y lideres politicos
en un 99.9% afiliados a movimientos del Presidente.

Escuche bien, no dije 99,9% de los Uribistas, qué tal que eso fuese
asi, seria terrible, ni de los Congresistas, ni de los Congresistas Uribistas,
entiendan bien lo que dije, el 99,9%, de quienes han sido conducidos a
las carceles o esperan ser llamados a las carceles como civiles dirigentes
politicos que serian beneficiarios de la propuesta del Presidente de la
Republica de anoche son Uribistas, o demuéstreme lo contrario.

Solamente he visto un solo caso en contrario, lo que significa doctor
Roy que hay un conflicto de interés en un empleado publico como dicta
la Constitucién a la cual nosotros dijimos defender, en el Presidente de
la Repuiblica porque tiene familiares, amigos intimos, miembros de su
propio gobierno, que pueden ser perjudicados, pueden ser perjudicados
por el desarrollo de la Ley de Justicia y Paz en Colombia y por tanto bajo
ese conflicto de interés no es un problema de estética, es un problema de
Estado de Derecho.

Bajo ese conflicto de interés el Presidente no puede actuar en benefi-
cio de sus amigos y familiares, ese es el punto. Si el Senador Alexander
Lépez fuese primo mio o yo estuviera gobernando el pais y ¢l fuese mi
Vicepresidente de la Republica y lo sindicaran de esos hechos, indepen-
dientemente si son ciertos o no, yo no podria actuar usando el poder publico
en beneficio de mi amigo o de mi familiar, porque estaria rompiendo el
Estado de Derecho.

No compare los delitos, no es conspirar contra el Estado, es asociacion
para delinquir con el narcotrafico compaiiero. Agravado el posible delito,
no es un delito politico, es un delito comtn de la peor especie, de lo peor
que pueda suceder en Colombia, porque para cometer el delito comun, usa
el poder publico, ese es el problema del pacto entre dirigentes politicos y
narcotraficantes, usar el poder publico para su propio beneficio tanto el
del dirigente politico como el de narcotraficante aliados en una asociacion
para delinquir, donde esta la similitud con el delito politico alli.

Asi que Roy, estoy interpelandote, y estoy replicandote, entienda bien,
yo no estoy diciendo si son o no son, la justicia lo hara, la Ley de Justicia
y Paz lo determinara, lo que estoy diciendo es que hay un conflicto de
intereses en el Presidente de la Repuiblica porque sus familiares, sus prin-
cipales amigos, sus miembros del gobierno del mas alto nivel, los que ¢l
designo en esos cargos, nadie mas, los que él designé como el Director del
Das, el Ministro de Defensa, estan siendo sindicados, acusados, a través
de la Ley de Justicia y Paz por otras personas los que dicen que estuvieron
al lado de los paramilitares o haciendo ofertas.

Pues el Presidente de la Republica tiene un conflicto de interés, no
puede salir a la calle, a decirles que los van a excarcelar y que eso no es
impunidad, ah, qué chévere (...). Que se va a robar un pan o un celular
como acabamos de aprobar ayer, entonces sabe de antemano que si co-
mete el delito va a ser excarcelado. Ese es un beneficio puro y particular,
personal, asi sea condenado, la excarcelacion es un beneficio, asi dice el
Codigo Penal. Entonces el Presidente de la Republica estd impulsando
beneficios particulares para su familiar, sus amigos politicos, sus congre-
sistas, enlodados en su relacion con el narcotrafico, en asociaciones para
delinquir con el narcotrafico y con el genocidio. Si eso es presentable y
no por el problema estético, si no por el problema del Estado de Derecho,
entonces es mejor que deroguen la Constitucion de 1991 y la pregunta final
de cara al debate sefior Presidente. Bajo qué garantias estamos para las
proximas elecciones y para las que vienen si el mismisimo jefe del Estado
esta usando el poder publico en el beneficio particular y personal de sus
propios amigos y familiares enquistados dentro del Estado Colombiano.
Gracias Seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Juan Fernando Cristo Bustos:

Gracias presidente, ayer la plenaria de la Camara aprobd un proyecto
de reforma constitucional con algunos elementos importantes que incluyen
algunos de los temas que habia planteado el Partido Liberal en un proyecto
de reforma constitucional para complementar la reforma politica del afio
2003.

La semana pasada el vocero del Partido Liberal en la Comision Primera
del Senado, El Dr. Héctor Heli Rojas, junto con el suscrito tuvimos la opor-
tunidad de sentarnos a conversar y a revisar el articulado que esta sometido
hoy a consideracion de las comisiones conjuntas de Senado y Camara que
es el proyecto de ley estatutaria en materia electoral y alli encontramos por
lo menos con el Senador Vargas en representacion de Cambio Radical, no
sé si de toda la coalicion del gobierno, algunas coincidencias en cuanto a
las medidas que deben tomarse en materia de reforma politica y en materia
electoral, para mejorar el sistema democratico colombiano.

Nosotros en el Partido Liberal hemos estado dispuestos a buscar esos
consensos, abuscar esos acuerdos desde hace mucho tiempo, usted recordara
seflor Presidente que impulsamos la reforma al Cédigo Electoral en varias
oportunidades y el gobierno en ese entonces no hizo mayores esfuerzos
para lograr su aprobacion y el Partido Liberal hizo la reforma politica del
afio 2003, la impulso, la presentd y después se lograron consensos con las
demas fuerzas politicas de Colombia. Por lo tanto sefior Presidente, ante de
comenzar este debate queria decir con toda claridad cual es la actitud del
Partido Liberal frente al mismo.

Sin embargo nos preocupan enormemente dos circunstancias de caracter
politico, que tenemos que evaluar y analizar en los debates de las comisio-
nes conjuntas, porque aqui estamos discutiendo precisamente proyectos de
reforma al sistema politico y lo que suceda con la politica en el pais termina
influyendo en el debate que se esta iniciando en el dia de hoy.

En primer lugar, al Partido Liberal le preocupa que el gobierno siga
hablando de acuerdos por la transparencia y de blindaje de las elecciones
del mes de octubre. Cuando todos sabemos que es simplemente un saludo
a la bandera y un show publicitario.

Con la reforma politica que estamos estudiando, con la ley electoral que
estamos estudiando no se van a blindar las elecciones del proximo mes de
octubre, y no se vanablindar porunasimpley sencillarazon, sefior Presidente,
no se van a blindar, porque las estructuras mafiosas de los grupos parami-
litares en Colombia no se han desmontado, porque no ha existido voluntad
politica del gobierno nacional en ese propésito, luego aqui podemos hacer
esfuerzos legislativos, aqui podemos hacer esfuerzos de tipo constitucional,
aqui podemos inventarnos toda clase de frases, de acuerdos, de consensos
y es una farsa y es una mentira venir a decirles hoy a los colombianos que
en el Congreso de la Repuiblica estamos aprobando proyectos de reforma
constitucional o proyectos de ley que van a permitir hacer unas elecciones
limpias y trasparentes en el mes de octubre.

Entre otras cosas, seflor Presidente, por la mas elemental, la reforma
politica que se esta tramitando que no se puede analizar de manera separada
de este proyecto de ley, no va a convertirse en acto legislativo o en reforma
constitucional antes de diciembre de este afio, luego no se va aplicar en
las elecciones del mes de octubre, podemos decir que avanzamos como
Congreso en complementar la reforma politica del afio 2003 hacia el futuro
y para aplicar en las elecciones del afio 2010, para seguir mejorando los
partidos, para perfeccionar el sistema electoral, pero lo que no es serio por
parte del gobierno nacional y espero que su bancada no asuma ese discurso
es venirle a decir a los colombianos que con la reforma constitucional que se
esta tramitando se va a salvar la pureza y la transparencia de las elecciones
del mes de octubre.

Como tampoco es serio decir que con esta ley electoral se va a hacer
lo mismo, tampoco es serio decirlo, porque todos sabemos que en caso de
aprobarse esta ley estatutaria antes del 20 de Junio, la corte Constitucional
tendrd tres meses para su revision antes de convertirse en ley de la Republica
y entonces antes del 7, 8 de agosto que es cuando se inscriben los candidatos
a Alcaldias a gobernaciones a Asambleas y a Concejos, tampoco va ha estar
vigente esta ley.
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Luego aqui no podemos escondernos en una discusion de normas, de
paragrafos de articulos y no asumir una verdadera voluntad politica para
buscar la mayor transparencia en las elecciones de octubre.

Esa mayor transparencia depende en primer lugar de la voluntad politica
del gobierno y hasta el momento no la ha tenido y en segundo lugar, de la
voluntad politica de los partidos politicos que uno ha demostrado y otros
mas bien poca.

Por eso el llamado que quiere hacer hoy el Partido Liberal a los partidos
de la coalicion Uribista es que si quieren podemos avanzar en la discusion de
reformas al Cdédigo Electoral, a la Ley electoral, a 1a Constitucion Nacional
en estos aspectos de los partidos politicos, pero no engafiemos a la gente
enviando un mensaje que esta es una reforma para enfrentar con éxito la
infiltracion del paramilitarismo, porque mientras no haya voluntad politica
del gobierno para desmontar el paramilitarismo, mientras veamos, hace
tres meses el Partido Liberal le dijo al Gobierno cuando planted el famoso
acuerdo de la transparencia en el cual no participamos.

Le dijimos, en lugar de hacer acuerdos por la transparencia hay que
tomar decisiones ya para evitar la financiacion ilegal de las campaiias que
se estan dando desde ya hace varios meses, para evitar la infiltracion desde
ya, para darle mayores dientes a la Fiscalia y a la Procuraduria para que
puedan ejercer control, en bastas zonas del pais que hoy tienen el peligro de
ser infiltradas nuevamente desde el punto de vista politico y electoral por
el paramilitarismo, eso no se ha hecho, y eso no lo vamos a lograr con una
reforma constitucional que sale en el mes de diciembre o una ley estatutaria
que no va a estar vigente antes de la inscripcion de los candidatos para el
mes de agosto.

Me parece que antes de comenzar el debate del articulado, muchas normas
son importantes hacia el futuro mirando la estructura politica del pais, no
en la coyuntura, tenemos que sincerarnos y decirle al pais para qué estamos
discutiendo la reforma constitucional en la Camara que es conveniente y
es importante, para qué estamos discutiendo esta ley electoral, que es con-
veniente y tiene aspectos positivos y no simplemente estar dando mensajes
equivocos por parte del gobierno nacional y de la bancada mayoritaria en
el Congreso a la opinién publica colombiana.

Y una parte final sefior Presidente, a quién le va a dar garantias el gobierno
nacional para las elecciones de octubre, con quién le va a dar garantias el
gobierno nacional a los partidos de oposicion en las elecciones de octubre,
coémo le va a dar garantias a los partidos de oposicion en las elecciones de
octubre, cudl es el blindaje de las elecciones para las elecciones de octubre,
quién va a dar las garantias, quién va a blindar las elecciones. jEl Ministro
de la Defensa Nacional? ;jEl Sefior Juan Manuel Santos le va a dar las ga-
rantias a los partidos de oposicion y al Partido Liberal para las elecciones de
octubre? Un ministro de la defensa que ha hecho lo que ha hecho en el pais,
(ese es un ministro confiable para los partidos de oposicién? Me pregunto
yo. (Ese es un ministro con el cual estas normas de la reforma politica de
la ley electoral van a servir para algo?

(Unministro de ladefensa que hace unos afios siendo civil sin autorizacion
del gobierno de entonces se fue a reunir con narcotraficantes, paramilitares
y terroristas como los llama hoy en sus declaraciones diarias, para tumbar
al gobierno liberal de entonces?, jEse es el ministro con el cual el gobierno
le va a dar garantias al Partido Liberal?

Aqui hay que ponernos serios, aqui no pueden venir a plantearnos unas
normas y unos articulos y unas leyes mientras todavia esta en el cargo un
Ministro de Defensa de esa naturaleza. Un Ministro de Defensa que mien-
tras hay congresistas detenidos porque fueron a Santa Fe de Ralito, muchos
de ellos presionados y amenazados, como lo reconoce la Corte misma en
la providencia, aunque desecha esa justificacion, a firmar un documento
presionado por los paramilitares, mientras el Ministro de Defensa hace
10 aflos, ¢l presionaba a los paramilitares para que dijeran que habia que
salir del gobierno de entonces. {Un Ministro de la defensa que mientras
los parlamentarios de Santa Fe de Ralito fueron en el peor de los casos a
buscar votos, a buscar proteccion y a buscar ellos si blindaje para hacer sus
campailas en las regiones, este ministro de la defensa no fue a buscar votos,
porque a €l no le interesaban unos voticos en una region, sino que fue a
buscar el poder nacional y tumbar al gobierno de entonces como plataforma
para su campaifia politica?

Yo creo que el gobierno le debe muchas explicaciones a este congreso,
y el gobierno también debe explicaciones por la propuesta de ayer del Pre-
sidente de la Republica que yo francamente todavia no he podido entender,
yo cuando vi ayer la television entendi que el Presidente de la Republica
estaba planteando que habia que dejar libres a todos los paramilitares y
sus aliados que dijeran la verdad al pais. Qué bueno que al Presidente de
la Republica ahora le guste la verdad, porque cuando se tramité la Ley de
Justicia y Paz, no le gustaba mucho la verdad y nos puso como condicion
para los beneficios para los jefes de las autodefensas; eso ya es un avance
del gobierno nacional y del Presidente Uribe, pero lo que tampoco parece
serio, es que en momentos llevamos sefior Presidente, desde el mes de no-
viembre, 6 meses de este escandalo de la parapolitica y el Presidente todo
el tiempo habia respaldado, por 1o menos en sus declaraciones, las acciones
de la justicia Colombia, de la Corte Suprema y de la Fiscalia.

Y fueron la Corte y la Fiscalia incluyendo dentro de los procesos,
vinculando dentro de los procesos a parlamentarios y el Presidente de la
Republica siguid respaldando decididamente la tarea de la Corte, y qué
curiosidad, cuando aparecen vinculados su Vicepresidente y su Ministro de
la Defensa, el Presidente comienza a plantear salidas institucionales a esta
crisis, y empieza a plantear ideas que todavia no han sido bien precisadas
por el gobierno nacional.

Aqui esta vigente una Ley de Justicia y Paz, aqui estd vigente una Ley de
Justiciay Paz que fue mejorada por la Corte Constitucional sustancialmente,
y cuando apenas comienza la version del primer jefe paramilitar, ya plantean
modificar la Ley de Justicia y Paz, porque no se puede hacer nada distinto
a lo que pretende el presidente sin modificar esa Ley de Justicia y Paz.

Entonces de una semana para aca cuando ya los seflalados no eran sola-
mente los congresistas, los dirigentes politicos, sino ya se extendian los sefia-
lamientos de vinculos con el paramilitarismo a sectores muy influyentes del
gobierno y muy poderosos de la sociedad colombiana, llevamos una semana
empezando a escuchar propuestas de leyes de punto final, de revocatoria del
Congreso, de Constituyentes, de decir la verdad y excarcelaciones cuando
antes no se decia nada al respecto, qué curioso, qué sospechoso y qué poco
seria esa actitud del Presidente de la Republica frente a este tema.

Por eso sefior Presidente, y para terminar me parece que este debate
no lo podemos dar de manera aislada a lo que esta sucediendo en el pais,
porque estamos discutiendo una reforma politica y una reforma electoral
y aqui lo primero que tiene que hacer el gobierno es de verdad, no en nor-
mas, no en propuesta, no en la busqueda de consensos, a los cuales estamos
dispuestos dar una de demostracion para los partidos en las elecciones del
mes de octubre, y francamente sefior Presidente, el Partido Liberal no cree,
no confia, no piensa que un Ministro de Defensa de la categoria del Sefior
Ministro Juan Manuel Santos, con el poder que tiene en el gobierno y con los
antecedentes del Sefior Juan Manuel Santos, frente a gobiernos del Partido
Liberal y reuniéndose con delincuentes sin autorizacion del gobierno, para
conspirar contra ese gobierno, pueda ser prenda de garantia independiente-
mente de cualquier norma para las elecciones del mes de octubre, muchas
gracias seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernin Andrade Serrano:

Presidente con el mas firme proposito de no empantanar una discusion
de un proyecto del cual soy ponente y soy conciente de que es necesario,
si bien no para las elecciones del mes de octubre, si no es posible como lo
seflala el Senador Cristo, para buscar consensos en materia electoral, qui-
siera referirme estos breves minutos a la intervencion del Senador Gustavo
Petro, con quien profeso profundo respeto y colegaje desde que ingresamos
a la Cdmara en el afio 98.

Me gusta ver el Petro conciliador, esa faceta que poca gente le reconoce
que usted tiene, con usted por ejemplo, sacamos de mutuo consenso cuando
nadie daba un peso, la ley de garantias electorales en el tema de reeleccion
presidencial, ley de garantias con unos temas centrales de la politica como
la financiacion anticipada de las campafias y un aumento en la financiacion
estatal, con usted hemos trabajado de consenso en temas de ley de orden
publico, usted facilitd esa discusion y como me agradé verlo en dias an-
teriores reunido con el coordinador ponente de este proyecto, intentando
buscar puntos de entendimiento en este proyecto.
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Ayer sefialaba el Senador Parmenio Cuéllar que uno de los puntos de
honor del Polo Democratico en este estudio de este proyecto es el tema de
equidad de medios de comunicacion y le asiste toda la razon, ojala no exis-
tiera solamente equidad en los medios, sino financiacion estatal en mi caso
particular soy partidario de financiacion estatal plena, porque en Colombia
tenemos que llegar a una democracia mucho mas avanzada de la que nos
encontramos en la actualidad.

Y por eso hoy en el marco de la discusion de este proyecto, en un proyecto
que coincidencialmente Gustavo Petro ha firmado y nos ha acomparfiado en
la ponencia con unas sugerencias expresas, usted hace unas afirmaciones
sobre el futuro politico del pais y el futuro politico de nuestra nacion, que
es para variar, el debate de la parapolitica.

Coincidencialmente reunidos algunos miembros de jefes de partidos, el
pasado miércoles, analizando este mismo tema, les anotaba, les hacia dos
reflexiones, una, claro que el debate parapolitico es importante para sanear
la democracia y sacar adelante este pais y religitimar estas instituciones.
Pero esta todo de cabeza en este debate. Los factores econdmicos del pais,
usted que es un economista brillante han tenido la mas minima alteracion
por estos debates de la parapolitica, el pais siente que hay un lider, que
hay un presidente, que hay un gobierno funcionando, que hay un congreso
trabajando y no hay un solo factor econdmico que haya sido alterado por
este debate.

Mientras aca hacemos estos debates de la parapolitica, importantisimos,
parasanear lademocracia, yo anticipaba el miércoles pasado, que ibaaacom-
paiiar al Presidente Uribe en un viaje a un Consejo Comunal en San Agustin
Huila, en donde en el afio 2001 asustaban, aspiro que usted conozca el sitio
porque es un bello sitio de nuestro departamento y de nuestro pais, el parque
arqueologico San Agustin, no lo visitaba absolutamente nadie, ahora, otras
son las circunstancias y el presidente nos acompaiio a ese consejo comunal
en esa bella localidad y Senador Petro, como en las épocas de la vuelta a
Colombia, a veray vera del camino centenares de personas del departamento
del Huila, recibiendo a nuestro Presidente de la Republica, ratificandole el
liderazgo que tiene nacionalmente bien ganado y diciéndole al pais, que
ustedes que cuestionan muchas veces esas encuestas, esas encuestas son de
carne y hueso de gente que respalda al presidente Uribe en el ejercicio de
su mandato y quisiera hacer varias reflexiones o precisiones, yo he oido ya
varias veces al Senador Petro, sefialar que no fue el Congreso el que saco
la Ley de Justicia y Paz, que nosotros sacamos una ley de espalda a los
intereses nacionales, que la verdadera colegisladora de la Ley de Justicia y
Paz, fue la corte constitucional, que la que hizo los ajustes debidos, fue la
Corte Constitucional, yo llamaria al Senador Petro a que compare la Ley
de Justicia y Paz y la sentencia de la Corte, que por supuesto usted la tiene
clara, pero no puede afirmar que el contenido central de la Ley de Justicia
y Paz fue modificado por la sentencia de la Corte Constitucional.

No la voluntad politica de la Ley de Justicia y Paz estuvo en manos de
la bancada de gobierno y de la bancada que aprobo la Ley de Justiciay Paz.
Sefiala usted un eventual conflicto de intereses y le escuchaba algunas frases
al ministro Holguin. No, Uribe no es el sindicado, Uribe es el Presidente
de Colombia, el jefe administrativo, el Presidente de esta nacion y el lider
que esta direccionando el pais, si algunos miembros de la bancada uribista
lamentablemente y no venimos a cuestionar esos fallos judiciales, hoy se
encuentran en manos de la justicia, no pretendemos ni mas faltaba, faltarle
al respeto al orden institucional desacatando fallos o pretendiendo enturbiar
la buena marcha de la justicia, por eso me extrafia senador Petro, que no
pensemos en salidas politicas, me extrafia porque tenemos que buscarlas,
cuando es la oportunidad, casi es la discusion, cuando es el momento opor-
tuno para ofrecer estas salidas. Usted mismo senador Petro, y me disculpa si
altero algun sentido de su propuesta, pero recuerdo solamente la Senadora
Gina Parody, tuvo oportunidad de referirse a ello, yo no estaba inscrito o
si no me hubiera referido, usted al terminar el debate de la parapolitica en
Antioquia, planted un acuerdo, no sé como lo tituld, pero ese capitulo final
de suintervencion, aqui el debate del paramilitarismo en Antioquia fue plan-
teando posibles salidas politicas, busquémoslas, o aqui puede suceder lo que
acabo de decirle a un medio de comunicacidn; personas acogidas a la Ley
de Justicia y Paz, con cinco afios, siete afios, acogidos a un procedimiento y
empresarios que evidentemente financiaron grupos armados, politicos que
se vieron compelidos a actuar, con esa condicion pero sin lucrarse desde el
punto de vista politico condenados a muchos mas afios de prision. Como

sefiala el colega Roy Barreras, lo que plantea Uribe no es un indulto, lo que
plantea Uribe no es una exoneracion, lo que plantea el Presidente Uribe,
no es para los delitos atroces, lo que plantea el Presidente Uribe no es para
los sindicados de secuestro ni de extorsion, ni de narcotrafico, lo que el
Presidente Uribe es para salidas politicas es para gente que no esté en estos
delitos atroces, por eso busquemos y para no romper la palabra, y veo la
preocupacion del Senador Ponente, de buscar acuerdos y consensos en este
proyecto, le diria yo senador Petro, reflexionemos, porque mas temprano
que tarde, asi lo plantee el presidente Uribe o lo plantee el Senador Gustavo
Petro o lo plantee columnistas, vamos a tener que darle una salida politica
al problema actual paramilitar en Colombia.

Entonces, si sereclama permanentemente en Colombia el tema del acuerdo
humanitario y el presidente Uribe determina liberar un nimero cuantioso de
guerrilleros ello no es salida y facilitar la solucion de un conflicto interno?
Ayer en plenaria de Senado se aprobo la proposicion de la Senadora Marta
Lucia Ramirez, donde buscabamos movilizaciones nacionales en el tema
del acuerdo humanitario, qué bella y dura columna la de Héctor Abad en
Semana, qué bella y dura columna, cuando nos recuerda aquel autor del
olvido que seremos victima del paramilitarismo, victima del asesinato de su
seflor padre cuando nos recuerda si es justo en Colombia que un nifio de 3
aflos como Enmanuel, el hijo de Clara Rojas, siga secuestrado por cuenta de
las FARC, y si no debemos tratar de buscarle salidas politicas y populares al
tema del acuerdo humanitario aqui en el pais lo que debemos es entendernos,
buscar salidas. Aqui no estamos buscando favoritismos individuales, sino
que aqui estamos buscando, y en eso respaldamos al Nuestro Presidente, la
mejor salida a este conflicto en que se encuentra sumido el pais y la clase
politica y todos merecen una oportunidad para reconciliar los altos intereses
de este pais. Muchas gracias presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Represen-
tante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Quiero hacer una pregunta, mire sefior Presidente, es que hace unos 20
minutos abrieron el registro de camara, entonces yo quisiera preguntarle
a su sefioria si nosotros como Camara, los miembros de la comision de
Camara se puede estar aqui en esta sesion legalmente si ya esta abierto ese
registro, entonces por favor.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Honorable representante le resolvemos su inquietud, hasta tanto no se
abra la sesion plenaria, se puede continuar la sesion aqui en las comisiones
conjuntas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Represen-
tante German Navas Talero:

Yo queria interpelar y no fue posible al Senador Andrade, por algo que se
cae de su peso. El senador Andrade dice que el Presidente de la Republica
esta pidiendo clemencia o perdon para quienes no cometieron delitos atroces,
senador Andrade, los congresistas que se encuentran privados de libertad
lo estan por...que se cometieron con su concurso, con su voluntad, con su
ayuda. Porque es que cuando se financian grupos paramilitares, no se le
financia exactamente para que mate uno o dos, sino para que haga lo que
tiene que hacer, entre otras cosas, desmembrar seres humanos vivos, ese es
el problema senador. No nos la muestre tan facil, porque yo como abogado
entiendo que estos sefiores tendrian que responder por esos delitos atroces
ya que se concertaron para delinquir y apoyaron a aquellos que estaban
cometiendo delitos atroces. De manera que no es tan facil que vayamos a
perdonar a aquellos que no aparecen vinculados por haber dado muerte en
forma atroz a alguien.

Esqueellosal organizar el concierto para delinquir, financiaron, ayudaron,
concertaron las masacres, esos desplazamientos forzados, esas violaciones,
eso es lo que tendria que explicarle el Presidente al pais, en el caso de que
intentara pedir perdon para los congresistas y todos los auxiliadores e ide6-
logos de esos movimientos nefastos para la democracia. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Gustavo Petro Urrego:

Gracias presidente, Hernan, usted dijo en sus frases tratando de dulci-
ficar los hechos de ayer, que el conflicto de interés se construye cuando al
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empleado publico lo sindican en este caso al Presidente de la Republica,
dice usted, que el Presidente de la Republica no ha sido sindicado, luego
no hay contflicto de interés. Eso no es cierto. El conflicto de interés no es
cuando a un empleado ptiblico a uno de nosotros nos sindican, esa es parte
pero no unica si un familiar suyo, Dr. Senador Andrade es sindicado y usted
empieza a hacer una ley que lo beneficia, usted pierde la investidura, asi
usted no tenga nada qué ver con la conducta delictuosa de su familiar, usted
sabe que pierde la investidura, si unos negocios particulares de unos de sus
familiares es beneficiado por una ley que usted produzca en este Congreso
de la Republica usted pierde la investidura.

Por qué usted si y el Presidente de la Republica no, si el estatuto Dr.
Homero, si me permite un momento, porque estoy precisamente replicando
a Hernan Andrade.

Si el Presidente de la Republica esta bajo el mismo estatuto de empleado
publico y de servidor publico que los Congresistas y que el portero de la
presidencia, porque si se aplica el conflicto de interés, para unos y para ¢l
no. Pues yo tengo que repetirle, pues como el conflicto de interés deriva en
que un empleado publico no puede beneficiar ni econdmica, ni legalmente
a sus familiares e incluso a sus familiares intimos, lo que hizo el Presidente
de la Republica, ayer, al proponer una excarcelacion de los congresistas
amigos de su gobierno, porque lo son, una excarcelacion presumible de los
miembros de su gobierno, porque lo son.

Una excarcelacion presumible de los miembros de su gobierno, una
excarcelacion presumible de uno de sus familiares en cuarto grado de con-
sanguinidad, por delitos comunes como la asociacion para delinquir con
narcotraficantes es un conflicto de interés, rompe con el Estado Social de
Derecho.

El Presidente de la Republica, no cualquier otro ciudadano, el Presidente
de la Republica como servidor publico no tiene derecho a hacer eso, si es
que queremos una democracia, estd impedido, moral, ética y politicamente
para hacerlo y eso es lo que yo demandé aqui en mi opinion.

Ensegundo lugar, hablamos de beneficios paralos paras, esa fuela Ley de
Justiciay Paz, adjunto que se vio una excarcelacion para 33 mil de ellos, una
amnistia de facto, muchos de ellos con delitos atroces, de facto, porque para
poder producirla tuvieron que hacer una trampa, considerar que el articulo
de sedicion que se le atribuia a ellos, tratando de atribuirles la connotacion
de delincuentes politicos, estaba vigente cuando la Corte Constitucional lo
habia declarado inconstitucional, amnistia general de facto.

Y hablamos ahora a través de la propuesta del Presidente, de beneficios
de excarcelacion paralos amigos politicos del Presidente de 1a Republica, los
Congresistas el gordo garcia, etc., jbueno y las victimas!, si usted recuerda
sefior Senador Andrade mi propuesta en el debate sobre el paramilitarismo
en Antioquia, consistia en que un acuerdo politico, y yo lo proponia porque
no tengo familiares, ni intereses particulares, ni politicos ligados al parami-
litarismo podia darme ese lujo de hablar de una salida politica, no se puede
dar una salida politica al tema de la carcel para paramilitares y amigos
de los paramilitares, sin que las victimas sean integralmente reparadas,
y las victimas son 3 millones de personas, las victimas son 3 millones de
personas, como aca que el Presidente de la Republica pide el beneficio de
excarcelacion para sus amigos politicos congresistas, y acaban de aprobar
en la comision quinta de Camara de Representantes un proyecto de ley
que le legaliza las tierras a los amigos de paramilitares, las mismas que
lograron conseguir con motosierras, sangre y fosas comunes en Colombia,
(como asi?, como asi que el Presidente de la Republica pide beneficios de
excarcelacion para sus familiares, si presuntamente son capturados y el des-
plazamiento forzado en Colombia no tiene un capitulo en el Plan Nacional
de Desarrollo para el retorno integral y justo a sus tierras. Para quién es la
ley entonces, como asi que el Presidente de la Republica pide un beneficio
de excarcelacion presuntamente para su Vicepresidente y su Ministro de
Defensa o el director del DAS, si fuesen capturados, en virtud de la Ley de
Justicia y Paz, y no se han encontrado las fosas comunes, y ni siquiera se
varid el Plan Nacional de Desarrollo en funcion de la reparacion integral
de las victimas si las empresas que financiaron al paramilitarismo, léase
las bananeras, y otras multinacionales, y léase, las principales empresas
nacionales no indemnizan a las victimas.

Cuanto tendrian que pagar las bananeras para indemnizar al pueblo de
Uraba por el genocidio que se cometi6 en Uraba, cuanto vale eso, cual es
la ley que se esta tramitando aqui en el Congreso de Colombia para volver
expedita esa indemnizacion por parte de estas empresas particulares, sobre
las consecuencias que sobre la sociedad colombiana tuvo suayuda financiera
al paramilitarismo, cuanto, hablemos de eso, yo le propongo al presidente y
al Ministro del Interior que le diga al Presidente que hablemos primero de
eso, de la indemnizacion a tres millones de victimas, primero las victimas,
después los amigos del Presidente, déjese las fuerzas sociales politicas
ajenas al Presidente definan, si pueden tener beneficios juridicos o no, no
el amigo de los criminales, no el amigo de los presuntos comisionistas del
delito de asociacion para delinquir con el narcotrafico usando el poder pu-
blico de Colombia, no el Presidente de la Republica, yo si ofrezco salidas
politicas, pero después de laindemnizacion integral de las victimas, no antes,
porque si es antes, lo que tenemos es que aqui se matd 150.000 personas,
presumiblemente 30.000 de ellas en fosas comunes, con crimenes contra
la humanidad peores que los cometidos en Chile y Argentina juntos y que
sus autores tienen maximo 8 afios de carcel algunos de ellos, la mayoria de
ellos ya estan libres, y que sus complices dentro de las empresas privadas y
dentro del Estado que se colocan en la misma altura de Hitler, usar el Estado
para cometer el crimen contra la humanidad, se quedan sin carcel.

Mientras los grandes beneficios economicos de concentracion de la tierra,
de aumentos de utilidades, de usufructo del erario ptblico que se transfirio
a manos de estas elites locales, se queda en manos de quienes cometieron
los crimenes contra la humanidad en Colombia, por eso sefior Presidente,
solo habra salida politica, entiéndase bien, cuando la sociedad lo quiera, no
cuando el Presidente lo quiera, el Presidente esta impedido para hacerlo como
empleado publico, después de una indemnizacion integral de las victimas
en Colombia, el perdon, el perdon no lo va a dar usted doctor Andrade, ni
Alvaro Uribe Vélez, ni Gustavo Petro, el perdon es un derecho que solo
tienen las victimas en Colombia, hay que colocarles el parlante a esos tres
millones, cuando esos tres millones de victimas se sientan reparadas inte-
gralmente y sientan ellas, no nosotros, la necesidad de otorgar el perdon, ahi
es cuando podremos hablar de una solucion politica, no antes, ese perdon
en términos filosoficos, no solamente juridicos, ese perdon no es el derecho
del Presidente de la Repuiblica, es el derecho de las victimas, y el Presidente
de la Republica no puede usurpar el derecho al perdon que deben dar las
victimas, porque €l si esta moral y éticamente impedido, porque familiares
suyos, amigos intimos suyos, empleados ptblicos que ¢l y nadie méas nom-
brd y lideres politicos que hicieron con ¢l las elecciones, son sindicados
de concierto para delinquir con narcotraficantes que cometieron a su vez,
delitos de lesa humanidad en Colombia. Gracias Sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al doctor Carlos Holguin
Sardi, Ministro del Interior y de Justicia:

Presidente, yo me pregunto cudl es el perdon de las victimas de tantos
y tantos hechos horrendos que ha vivido este pais, pero correcto, trata de
hablar del perdon, hagamos una labor de reconciliacion, hagamos una la-
bor de entendimiento, hagamos una labor para que la sociedad colombiana
conozca lo que realmente paso, establezca la verdad y hagamos del nuevo
pacto social si se quiere de no volver a repetir, de que nunca vuelva a pasar la
tragedia por la cual pasamos, y para eso, a nuestro juicio hay que privilegiar
la verdad, si en verdad no puede haber justicia, no puede haber reparacion,
y no puede haber no repeticion, porque si en verdad no sabemos lo que no
hay que repetir, tal vez porque no hubo verdad en épocas anteriores, porque
no se exigio la verdad en épocas anteriores, tal vez por eso, el pais sigue
repitiendo.

Yo vuelvo a reiterar, que el Presidente de la Republica no ha incurrido
en ningun conflicto de intereses a vender una propuesta porque él no es el
que va a tomar la decision, dependientemente de que ademas me parece
abusivo que ya, asi sea usando la expresion presuntamente, ya un Senador
de la Republica vaya condenando una cantidad de personas que hoy apenas
estan siendo investigadas.

Pero hay quienes se creen que son los duefios de la verdad, que son los
unicos que pueden hablar para establecer las condiciones, pues no, aqui
somos muchos los que podemos hablar, y lo que estamos haciendo es una
invitacion a que haya un debate amplio, franco abierto, enriquecedor, de-
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mocratico, en torno a un tema que hoy preocupa a un pais y al cual hay que
buscarle una salida.

El Presidente no tiene ni puede tener ningin condicionamiento de
ningun tipo para ejercer sus responsabilidades, no es persona que elude la
responsabilidad politica, por el contrario la asume, y la asume a plenitud
y en sus palabras de anoche dijo que cualquier propuesta de esas tenia que
ser sobre la base de que se quedara excluido de cualquier beneficio pues es
el Presidente de la Reptblica.

Actualmente como lo manifiesta en forma clara, que para él no habria
ningun tipo de beneficio en ningun sentido y que él asumia las responsabi-
lidades politicas y judiciales que se le pudieran generar.

Pero me parece sefior Presidente, de que tenemos que seguir hacia ade-
lante, tenemos que seguir hacia adelante en la busqueda de estas soluciones,
tenemos que seguir hacia adelante en la discusion del proyecto de ley que
tiene congregada aqui con mensaje de urgencia a las comisiones primeras,
yo insisto con el mayor respeto a que el debate sobre la propuesta del pre-
sidente la hagamos el dia que quieran, cuando quieran, donde quieran, de
eso se trata, el Presidente ha invitado a un gran debate nacional, no le vamos
a sacar el cuerpo a ese debate, y vamos a afrontarlo con toda la dignidad y
con toda la claridad, sin dejarlo de estigmatizar, no a nosotros no nos van
a colocar ahora en el papel de malos porque simplemente le estamos bus-
cando una salida al pais, cuando muy probablemente estamos acogiendo
algunas ideas que ya fueron planteadas por otros y cuando tenemos la mejor
voluntad de acoger ideas que puedan enriquecer esta posicion, pero de todas
maneras, seflor Presidente, avancemos, yo le ruego a usted que entremos en
la discusion del proyecto de ley. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Parmenio Cuéllar Bastidas:

Gracias sefior Presiente, Sefiores Senadores, Sefiores Representantes,
a mi me parece que el debate citado con la intervencion del Dr. Petro, es
pertinente, tiene completa relacion con el titulo del proyecto que se va a
discutir en estas sesiones conjuntas, por eso seflor Presidente yo ruego a
usted permitirnos a todos los que queramos hacer uso de la palabra, poderlo
hacer, como no va a ser importante que aqui en este recinto discutamos una
propuesta relacionada con este tema, que ha sido presentada por el Sefior
Presidente de la Republica porque tiene una relacion directa con el titulo
del proyecto. Este proyecto dice que tienen por objeto prevenir la injerencia
de los factores delincuenciales en los procesos electorales.

El Sefior Presidente ha hecho una propuesta al pais, yo quiero preguntar,
él va a presentar un proyecto de ley seguramente para viabilizar esa idea de
beneficiar con la excarcelacion a personas comprometidas en el delito de
concierto para delinquir, como decia el Senador Petro, ayer aprobamos unos
proyectos que tenia por objeto endurecer las penas y los procedimientos
penales privando de los beneficios de la excarcelacion para delincuentes
menores, yo creia que el gobierno iba a traer aqui un proyecto de acto le-
gislativo para prohibirles a los congresistas que son juzgados por la Corte
Suprema de Justicia, que se pueda eludir la accion de la justicia en cabeza
de la Corte Suprema de Justicia, como es eso que un congresista que es
juzgado por la Corte Suprema tenga el derecho, que no lo tienen, de cam-
biar de jurisdiccion, en Colombia nadie puede escoger su juez, menos los
congresistas, los congresistas tienen derecho a darle la espalda a la Corte
Suprema a eludir la Corte Suprema y aqui esta plenaria lo ha hecho de ma-
nera que no es elegante cuando menos decirlo, que se burle la decision del
constituyente que dice que solo la Corte tiene la competencia privativa para
conocer de los delitos cometidos por los miembros del Congreso.

En consecuencia, en vez de estar pensando en la forma de impedir ese
fraude, que cometen algunos Congresistas, el sefior Presidente esta pensando
en la posibilidad de sacar a sus amigos, que la Corte ha llevado a la carcel.
De sacarlos de la carcel y yo pregunto, quién va a conocer de ese proyecto
de ley, porque sera un proyecto de ley, yo no creo que aqui se haya abolido
por completo las ramas del poder y pretenda el Presidente de la Republica
por medio de un decreto o no sé qué, tratar de hacer o poner en vigencia esta
iniciativa y quién va a conocer de ese proyecto de ley. ;Los suplentes de los
Congresistas que fueron encarcelados por decision de la corte?, los partidos
politicos a los cuales estan vinculados, a caso no hay una incompatibilidad
politica para esos partidos, todos los partidos uribistas tienen uno cuando

menos de sus miembros, en este momento privados de la libertad, yo pre-
gunto quiénes van a ser ahora las mayorias para aprobar ese proyecto. ;Lo
van a aprobar las mayorias uribistas que tienen cabalmente a su compaiieros
en la carcel?, desde luego que la responsabilidad penal es individual, pero
la responsabilidad politica de los partidos uribistas que van a votar esos
proyectos, que van a beneficiar a sus colegas, a mi me parece que no es
ético ante el pais, pero dice el sefior Ministro del Interior que necesitamos
propiciar la reconciliacion, qué bonita forma de propiciar la reconciliacion,
seflor Presidente, a base de mas impunidad. Pero mas impunidad con los
amigos, con los amigos que ayudaron a construir el poder politico que hoy
le permite al Presidente estar buscando en otra reeleccion.

Yo pienso que el poder tiene ademas de fuerza politica fuerza moral,
en este caso, yo no concibo como es posible que se pueda pensar siquiera
en la posibilidad de conceder el beneficio de la excarcelacion a personas
que han cometido delitos muy graves, porque concierto para delinquir es
un delito de extrema gravedad, tenemos que hacer en el mes de julio y en
los meses subsiguientes, porque el pais lo reclama, una evaluacion de lo
que ha sido la Ley de Justicia y Paz, yo estoy de acuerdo con el senador
Cristo, sefior Presidente, sefior Ministro y sefiores Congresistas en que no
podemos engafiar al pais haciéndole creer que este proyecto que vamos a
estudiar hoy, va a blindar las elecciones de octubre de este aflo, eso no es
cierto, y no nos engafiemos nosotros ni engafiemos al pais, las medidas que
aqui se van a tomar, no podran jamas impedir que las estructuras del para-
militarismo que no se han desmontado en gran parte del territorio nacional
sigan interfiriendo del proceso electoral y dominando la voluntad de los
colombianos, aqui falta una cosa que hay que decirlo, el gobierno nacional
en cabeza del sefior Presidente, no ha expresado con los hechos, no con las
palabras, su voluntad de descontar las estructuras paramilitares que todo el
mundo sabe siguen existiendo en este pais, por el contrario hay que decirlo,
esas estructuras no solamente estan alli sino que se estan fortaleciendo, yo
no niego como dice el Senador Andrade, que en departamento del Huila se
puede ir a ciertos lugares, ya sin la necesidad que se tenia antes de muchos
escoltas o lo que usted quiera, pero en el Departamento de Narifio, también
si bien a ciertos municipios es posible hacerlos sefior Ministro, mas de la
mitad del territorio de nuestro departamento esta en poder de los actores ar-
mados de la guerrillay del paramilitarismo, pero 1o mas grave sefior Ministro
para que usted vea la forma de contener esto sefior presidente que también
es narifiense, la Fuerza Publica fue a despejar los territorios de Policarpo
hacia Cumbitara y vaya a ver quién esta hoy alli, con el consentimiento
de la Fuerza Publica mandando en la carretera, son los paramilitares, y no
solamente en este territorio, en otros lugares del departamento de Narifio
como en la Costa Pacifica, son los actores armados los que impiden que en
nuestro departamento haya paz sefior Presidente, entonces yo pienso que
antes de entrar a discutir este proyecto que es importante, asi no logre el
propdsito que anuncia el titulo, debe quedar muy claro qué es lo que busca
el Sefior Presidente con la iniciativa que ya puso a andar y si este congreso,
donde estan los suplentes de quienes estan hoy en la carcel donde estan las
bancadas de los partidos de las personas que estan hoy en la carcel para poder
olimpicamente votar un proyecto de ley que beneficia a estas personas, o
por el contrario, consideramos que alli hay un impedimento ético, asi sea
meramente politico para que se pueda aprobar este proyecto y por eso yo
pido al gobierno que haga claridad como va a hacer para que se apruebe
ese proyecto de ley. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Oscar Dario Pérez Pineda:

Sefior Presidente, déjeme comenzar diciendo que es muy posible que
después de mi intervencion se vuelva y se acuda a la figura de la réplica
para que a través de ella dilatar y hablar y hablar e intervenir y seguir in-
terviniendo.

Y yo voy a comenzar por lo ultimo que escuché aqui, yo suponia que
proviniendo una intervencion tan magistral como no puede ser de otramanera
la que se pueda derivar de un Ex Ministro de Justicia, yo pensé que de pronto
iba a decir, que ain el Ministro le preocupaba que en Colombia se pisoteara
un principio universal de la doble instancia, yo pensé que tanta sabiduria
nos iba a conducir a que fuese quien fuese el delincuente que fuese el juez
que le juzgase quien fuese deberia tener derecho a la segunda instancia, pero
Veo que eso no es importante, es mas importante juzgar, aqui como lo dijo
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ahora el Ministro del Interior y Ex Senador, aunque utilicen el presunto que
no lo han utilizado todos ya condenaron a todo el mundo aqui.

Ya los Congresistas que estan en la carcel, ya han sido sefialados de
autores casi materiales de todas las masacres, mejor dicho ya aqui les han
negado el debido proceso, ya estan pues en el paredon no tienen derecho
a defenderse.

Y entre otras cosas, cuando se afirma que quienes van a votar los proyectos
de ley que benefician a sus superiores, es decir, a sus principales van a ser
personas que no ostentan la legitimidad ahi lo que esta subyacente por parte
del doctor Parmenio no es mas que una revocatoria del Congreso.

Es decir, simenle a los que han propuesto revocar el Congreso al doctor
Parmenio Cuéllar, porque ¢l ha dicho que esas personas no pueden votar,
y si no pueden votar una cosa no pueden votar ninguna, o sea, que basica-
mente le ha quitado legitimidad al Senado y a la Camara de Representantes,
ahi hay que deducir con claridad que hay una nueva voz sorprendente por
demas que pide la revocatoria del Congreso.

Y también encuentro como valido, como legitimo que el doctor Parmenio
pida el desmonte de los paras, claro, por favor, en todas partes desmonte
de lo que quede de esa figura horrorosa en la historia nacional, pero doctor
Parmenio qué tan bueno seria que usted también dijera que en su departa-
mento usted también quiere que desmonten a las FARC, porque es que eso
no se lo escuché, yo creo que debe decirlo con vehemencia, no, claro, claro,
no. Hay que decirlo con ganas.

Yo también pido eso que en el sur del pais, en el martirizado sur del
pais los liberen de esa pesadilla horrorosa, nebulosa, negra, como son las
FARC, y como es el ELN, y como son todos los grupos al margen de la Ley,
y los paramilitares y las Aguilas Negras y todo eso tiene que desmontarse
de este pais, pero como se desmonta si un Presidente cuando quiere actuar,
cuando necesita recursos eso es para la guerra, esos recursos son para la
guerra, no entonces que los desmonte a punta de consejos doctor, esa es la
otra propuesta, con concejos que asi si los desmontamos, con ejemplo, con
consejos cariflosos y romanticos, ahi ven pues ustedes las paradojas de lo
que aqui escuchamos.

Y aqui se ha hablado mucho que el Presidente estd moralmente impedido,
moralmente impedido de qué, yo creo que algunos de los que han hablado
de eso estan mas moralmente impedidos, mas superlativamente mas para
hablar de estos temas, porque ese que ahora aparece dizque con propuestas
escandalosas, ese, ese fue el mismo ponente de la Ley que le permiti6 la
reincorporacion a la vida civil a los cinco grupos guerrilleros, al EPL, al
quintilame, al M-19, a la corriente de renovacion socialista, ese mismo que
ahora les aparece con unas propuestas salidas de tono que por que dizque
no tiene estatura moral para presentarlas, ese mismo fue el ponente de los
proyectos de ley que hoy nos permiten escuchar aqui al doctor Petro, al
doctor Navarro, al doctor Ivan Marino Ospina, a Rosemberg Pabon, a Vera
Grave, a Evert Bustamante y a muchos otros y muchos otros para beneficio
de esta democracia.

Lo que ayer no era impedimento hoy si lo es, porque esta defendiendo
subterraneamente a sus amigos, qué poco conocen al Presidente Uribe, y
como estas cosas las escuchan en todas partes, y en el exterior si que nos
escuchan, por eso es que escuchamos o tuvimos noticias de que la hija de
Ingrid Betancourt ayer en la television Francesa acabd con este pais diciendo
que el Presidente de este pais era un Presidente Paramilitar, qué vergiienza
para el mundo, qué calumnia, qué agravio para este pais, que una nifia ya
llega pues a la television Francesa a maltratar a todos los Colombianos.

Y cuando pues también volviendo un poquito a lo que decia el doctor
Parmenio ahora, que como este Congreso pues ya los suplentes estan asu-
miendo entonces aqui no vamos a tener Congreso para aprobar las Leyes,
de pronto presentemos una Reforma Constitucional a ver si de pronto todas
esas leyes nos la estudian los Congresos de Ecuador o Venezuela, al fin y
al cabo pues alla ustedes tienen muchas influencias.

Y a mi si me parece que esto lo tenemos que decir con claridad y aqui
se ha hablado de la misma vara que nos midamos todos con la misma vara,
claro, aqui no hay santos que valga, aqui quien haya delinquido debe ser

medido con la misma vara, eso si, de lo que sea delitos para unos también
lo sea para otros.

Y yo no voy a decir aqui que esto es un delito, pero alla hay unos sefiores
que se reunieron en Rialito, y algunos de ellos han dicho que fue para salvar
su vida, lo han dicho, pues el doctor Petro también se reunid con el sefior
Castaflo para salvar su vida, lo que encuentro legitimo, entonces vamos a
ver eso con qué vara se mide.

Porque a mi me parece que todo esto tiene que ser debatido con amplitud,
y aqui han dicho que a la Ley de Justicia y Paz que le han perdonado a treinta
mil paramilitares, pero no han dicho que ocho mil guerrilleros también estan
acogidos a ella, ocho mil guerrilleros, y muchos de ellos la han valorado en
grado sumo, asi pues que eso no puede decirse aqui como las verdades a
medias, y yo coincido con el doctor Petro aunque no con esas cifras que él
dice que el 99.9, yo no creo eso, pues a mi las matematicas me dan distintas,
lo que pasa es que yo estudié las matematicas fue con grufio y de pronto no
aprendi bien esos factores del divisor, del dividendo, del cuociente y del
residuo, a mi no me dan esos porcentajes, pero eso no es de matematicas,
esto es de hechos, esto es de hechos, la gran verdad es que aqui hay un
compromiso de muchos y en eso rodeamos a la Corte Suprema, rodeamos
a la Fiscalia, aqui hay unos compromisos que se tienen que aclarar, y quie-
nes tengan la conciencia intranquila, quienes hayan cometidos delitos pues
tienen que pagar por ellos, porque no vamos a defender aqui pues a nadie,
que no tenga, obviamente tampoco vamos a enjuiciarlos antes de que las
providencias terminen su curso respetando los debidos procesos.

Pero yo coincido con el doctor Petro en ese tema que si no hay repara-
cién y claro que aqui tiene que haber reparacion y la reparacion no puede
ser con esas limosnas que algunos paramilitares han venido anunciando,
que yo doy unas vacas, que yo doy unas fincas, no es que eso no es asi, es
lo que es, es de lo que se apropiaron, es de lo que se les apropiaron a los
pobres y eso hay que cogerlo y votar un verdadero fondo y como ese fondo
de pronto no alcanza yo también me voy atrever hacer aqui una propuesta,
yo escuché por ahi a la sefiora de Redepaz, que se debe crear un impuesto
para indemnizar a las victimas y yo tengo algun cuasi acuerdo con ella en
ese sentido.

Aqui estamos aprobando un impuesto de patrimonio por cuatro afios
que va recaudar 8.4 billones de pesos que entre otras cosas he visto mu-
chos Congresistas por ahi en programas de television, a ellos pues que los
invitan hablando de transferencias, diciendo de que los ingresos corrientes
de la Nacion son todos, no son todos, qué pena, no son todos, la misma
Constitucion excluye conceptos como por ejemplo el impuesto del patrimo-
nio, porque es un impuesto temporal, no es permanente y en las reformas
tributarias el Congreso tiene la posibilidad de excluir ingresos corrientes
que hagan parte de esa base.

Pues el impuesto del patrimonio que en cuatro afios va a considerar unas
cifras cercanas a los 8.4 billones de pesos y que se van a dedicar a la segu-
ridad democratica yo propongo que estudiemos si podemos mantener ese
impuesto de patrimonio por dos afios mas, para consolidar y alimentar ese
fondo de reparacion de las victimas y algo que le he escuchado a Petro con
lo que he coincidido, por que yo con €l no estoy en desacuerdo en todo, en
muchas cosas nos encontramos, es que las grandes extensiones de tierra de
este pais deben pagar un impuesto especial y ese impuesto perfectamente
puede ir orientado a alimentar ese fondo para reparacion de las victimas.

Y yo creo que el dia que las victimas estén reparadas en toda su integrali-
dad como lo propone el doctor Petro, me parece que ese dia ya empezamos a
encontrar el horizonte mas despejado, el horizonte lo encontraremos mucho
mas claro y podemos emprender una nueva estructura social.

Asiseflor Presidente que queria simplemente hacer estas consideraciones,
el proyecto de ley que estamos estudiando me parece muy importante, no
es la panacea, pero es un avance sustantivo para el proposito que tenemos
de purificar mucho mas los procesos electorales. Pero aquellos escépticos
que dicen que esto no brinda nada al menos en las de octubre yo digo que no
hay ningun proceso electoral en ninguna parte del mundo que esté blindado
contra todo, esos procesos no existen, tal vez existian en el paraiso, y alla
todavia no estamos. Muchas gracias seflor presidente.
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Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

Sefior Presidente, gracias. Yo no voy abusar del tiempo, pero no puedo
dejar pasar esa acusacion que me hace de manera gratuita el Senador Oscar
Dario, muy velada desde luego, en el sentido de que yo pueda tener nexos
con la guerrilla por el hecho de que hice una denuncia concreta de un hecho
en Policarpa en el departamento de Nariflo, es que mire sefior Ministro, a
mi el sefior Presidente me ha agredido dos veces, en los concejos comunita-
rios, cuando yo sali de la gobernacion de Narifio en el consejo comunitario
de Tumaco, dijo que el Ex gobernador Parmenio Cuéllar, cuando estaba
ejerciendo el cargo denunciaba las agresiones contra la comunidad de los
paramilitares, pero se quedaba callado cuando se trataba de las agresiones
de la guerrilla.

(Qué sucedia?, que los ataques de la guerrilla los conocia yo porque la
policia y el ejército me los comunicaban, y por lo tanto el gobierno nacional
los conocian, en cambio omitian denunciar las agresiones de los paramilitares
y el gobernador tenia que hacerlo, pero no porque tengamos solidaridades
de ninguna naturaleza, yo jamas de los jamases he tenido nada qué ver con
ningin grupo armado al margen de la Ley, lo sabe usted que ha sido mi
contradictor sefior Presidente de la Comision Primera y quiero decirle al
gobierno que deje de andar buscando la forma de enlodar a la oposicion.

La verdad verdadera de que trataron de enlodar a Guillermo Alfonso
Jaramillo, al compaifiero Alexander Lopez, pero ellos ni siquiera han sido
llamados por ninguna de las autoridades judiciales ni por la Corte, ni por la
Fiscalia, una cosa es el orgullo que tiene le Polo Democratico Alternativo
de que ninguno de sus dirigentes estd comprometido con ningun grupo
armado, y otra cosa es la verdad verdadera de que desgraciadamente todos
los grupos politicos del Uribismo tienen comprometidos a dirigentes que
estan encarcelados, esa es la verdad, es doloroso, pero esa es desgraciada-
mente la verdad.

Y por eso dejemos ya de atacar a la oposicion de esa manera que nosotros
somos terroristas vestidos de civil, yo le escuché al Presidente atacar a su
profesor a Carlos Gaviria en plena campaia, deslizar la acusacion de que
si ganaba el Polo Democratico le iba entregar el poder a la guerrilla, eso
es grave, sefior Presidente, respetemos. Que no se diga que la oposicién
va a hablar mal del gobierno al exterior si la verdad, lo que existe aqui en
Colombia lo conoce el mundo entero, el Presidente Algor no conocié la
verdad de Colombia porque el Senador Petro fue a hablar alla, los Nor-
teamericanos conocen lo que esta pasando en Colombia, lo grave es que
el gobierno colombiano tiene mala reputaciéon en muchos ambitos de la
comunidad internacional.

Doloroso decirlo, no nos alegra, pero es la verdad, en consecuencia Se-
nador, usted que siempre porque no es la primera vez Oscar Dario Pérez,
siempre vive dando a entender que nosotros y que concretamente el Senador
Parmenio Cuéllar tiene amigos en la guerrilla, todo lo contrario, mire, yo
no he podido ir a mi pueblo a Samaniego hace cinco afios porque alla esta
la guerrilla, porque estan los paramilitares, yo le pido el favor de dejarme
de hacer ese tipo de alusiones porque no tiene absolutamente nada.

Mas atin en el Polo Democratico ninguno de nosotros con excepcion de
quienes militaron en el M-19 han participado en grupos guerrilleros. Los
ex militantes del M-19 en el Polo son una minoria, una pequefia minoria
pero hay necesidad de utilizar eso porque el Senador Petro es un Senador
aguerrido, que ha puesto contra la pared a este gobierno, dejemos ya eso
para que podamos buscar una salida, pero no a base de impunidad sefior
Ministro, la impunidad no nos va a conducir, a la reconciliacion.

En Argentina y en Chile a los 20 afios de haberse impuesto unas leyes
similares como las de aqui, los pueblos se levantaron para exigir justicia y
yo creo que eso va a pasar en Colombia. Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Oscar Dario
Pérez Pineda:

Es una interpelacion de medio minuto, el doctor Parmenio y yo dije
desde que empecé que de pronto iban a pedir la mocion de réplica, pero
de ninguna manera yo no tengo el criterio que ¢l mismo ha comprendido
asi, simplemente dije que pidid y si usted tiene dudas doctor Parmenio lo

invito a que revise la grabacion a ver si usted no pidio lo que yo dije que
habia pedido.

No mas, las deducciones son suyas, pero como usted hizo algo, e hizo
una pregunta que digan un dirigente del Polo, mire le voy a recordar uno,
el Concejal de Rivera Huila que mandé asesinar a sus compaileros se ins-
cribi6 por el Polo. O sea, que eso quiere decir que entonces el Polo, todo el
Polo esta relacionado con esos hechos, es que esas generalizaciones no son
buenas para los demds, pero tampoco para nosotros.

Es que uno no se puede poner a tirarles a los demas cuando uno mira lo
que tiene adentro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Represen-
tante Orlando Guerra de la Rosa:

Gracias Presidente. Yo si me siento muy preocupado en el Congreso de
la Repuiblica porque una persona que llega nueva al Congreso que juega
dentro de las reglas de la democracia, que se prepara para llegar donde
hemos llegado representa una region, yo represento al departamento del
Putumayo, golpeado en los tltimos 40 aflos por la violencia.

Cuando oye a los padres de la patria dando conceptos juridicos que para
mi son erréneos, que es un Estado Social de Derecho. El otro dia me fui a
revisar otra vez, yo soy abogado, me fui a revisar otra vez la Constitucion,
y la ley, la jurisprudencia para saber qué es un Estado Social de Derecho.

Y aqui doctor Petro, Senador Petro, usted falta a la verdad juridica, el
Estado Social de Derecho no es como usted lo plantea, el Estado Social de
Derecho es un mecanismo que conjunta un poco de reglas dentro un Estado a
nivel mundial o anivel nacional, un Estado dentro de su organizacion interna
se forma de un conjunto de normas constitucionales, ilegales y jurisprudencia,
es un tema de derecho, es un tema social, responde a las necesidades de la
comunidad, cuando se habla del Estado Social de Derecho doctor Petro, es
porque estamos jugando dentro de unas reglas, para mi que soy nuevo en
el Congreso de la Republica el Estado Social de Derecho, y lo que aprendi
leyendo la Constitucion y la Ley, el Estado Social de Derecho lo fundamos
sobre todo en una naciéon como Colombia lo fundamos es con ese conjunto
de reglas que tenemos en la Constitucion Politica.

Yo Orlando Guerra esta jugando dentro del Estado Social de Derecho,
dentro de ese Estado Social de Derecho por la democracia que en Colom-
bia existe todavia, se eligié un Congreso de la Reptblica, se eligidé unos
gobernadores, se eligid unos alcaldes, unos concejales, unos diputados, y
se eligié un Presidente. Se eligi6 un Presidente en este caso reelegido como
es el Presidente Alvaro Uribe Vélez con una votacién que nunca se habia
dado en el tema de reeleccion de siete millones y medio de colombianos
que salieron a votar por esa reeleccion.

Después de ya haber tenido un control de cuatro afios anteriores y vino y
se eligid por la maxima votacion que ninguin gobernante haya podido tener
en sus elecciones, y la Constitucion dentro de ese Estado Social de Derecho
que dice usted Senador Petro que se viola, la Constitucion. La Constitucion
dice que el Presidente es la suprema autoridad politica administrativa y
militar de Colombia y yo nuevo en el Congreso estoy jugando dentro de
ese Estado Social de Derecho, estoy jugando dentro de la democracia y por
eso Senador Petro es que yo lo he admirado por su inteligencia, pero tal
vez por su oposicion, no estoy muy de acuerdo con usted cuando dice que
estamos por fuera del Estado Social de Derecho, cuando personas como
nosotros que hemos logrado llegar aca para defender nuestras regiones, en
este caso a mi, al departamento del Putumayo, donde yo desde que naci en
Colombia he estado en un conflicto armado permanente, quiero llegar aqui
al Congreso de la Republica a buscar la paz para mi pais.

Nosotros las nuevas generaciones del Congreso queremos la paz para
Colombia, pero cuando se aprueba, en ese momento no estaba en el Congreso
una Ley de Justicia y Paz para que todas las personas y todos lo que hubieran
cometido delitos le dijeran al pais la verdad, se escandalizan, para llegar a
tener la paz dentro, después de 50 afios tenemos que decir las verdades, pero
aqui dentro de este Estado Social de Derecho estamos jugando muchos, y
de los 268 parlamentarios la mayoria estamos dentro de la Constitucion y
la Ley y le habla Senador Petro una persona que se preocupa por su pais y
su region y por eso hoy le quiero pedir respetuosamente que no confunda a
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los Colombianos, se lo digo sinceramente y sobre todo yo que represento las
nuevas generaciones, no cofunda a los colombianos, usted es una persona
brillante, ayudenos a construir un mejor pais, que necesitamos las nuevas
generaciones.

Yo aquile estoy pidiendo respetuosamente en el Congreso de laRepublica
y a nombre de todas esas personas que piensan que debemos buscar un fin
a toda esta guerra fratricida de los ultimos cincuenta afios en Colombia.

Usted tuvo laoportunidad con el M-19, usted tuvo la oportunidad de llegar
a los didlogos, y estar en el Congreso de la Reptiblica, ayudenos a construir
un nuevo pais, usted de repente puede ser en un futuro el que coordine ese
nuevo pais, pero ahoritica que estamos buscando la verdad verdadera no nos
hunda mas, hoy Colombia necesita y sobre todos nosotros los que somos
nuevos en el Congreso necesitamos que nos pongamos la mano en el cora-
zon y tal vez usted lo dijo alguna vez, y lo han dicho muchos en Colombia
lleguemos a una ley de punto final o a una reforma constitucional de punto
final donde todos entremos.

Yo no quiero que mi hijo que tiene tres aflos y medio vuelva a ver este
pais como yo lo he visto Senador Petro, yo lo que quiero es buscar una con-
ciliacién nacional donde yo le pido respetuosamente nos ayude a buscarla.
Usted sabe, usted no me conoce, pero yo llego nuevo aqui, pero no me gusta
lo que esta pasando y no es por que hayan actores de todas partes, aqui le
digo sinceramente y no es porque yo haya votado por el Presidente Alvaro
Uribe, sino porque yo veo que el gobierno nacional quiere una verdadera
intencion de que se diga la verdad en Colombia. Y por eso sefior Presidente,
muchas gracias por haberme dado el uso de la palabra y yo doctor Petro
habia pedido la réplica. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Gustavo Petro Urrego:

Usted dice que estoy confundiendo el pais y yo creo que es usted el
que esta confundido, porque si usted se ha leido la Constitucion Nacional
encontrara un articulo que habla del impedimento en todas las Ramas del
Poder Publico opera, y es basico en el estado social de derecho, es que este
espacio que me rodea es un espacio de todos los colombianos.

Este derecho de poder hablar aqui y de poder hacer unos votos y deter-
minar o no determinar unas leyes es de todos los colombianos son espacios
publicos, me entiendes, te dice la Constitucion del 91, la Ley es en bene-
ficio general, el interés que esta en la construccion de las Leyes no puede
ser otro que el interés general, te lo ordena, usted como servidor publico
como sirviente de esos colombianos y yo también tenemos que obedecer
esa Constitucion y esa orden no se da solamente para usted o para mi se
da para todos los empleados publicos desde el Presidente de la Republica
hasta el ultimo portero de la burocracia estatal.

Impedimento significa que ese espacio publico, ese derecho de todos los
colombianos que esta en el poder ptiblico no puede ser utilizado ni por usted,
ni por mi, ni por el Presidente de la Republica, en su beneficio particular.
Esta escrito en la Constitucion del 91.

Por eso cuando florece una discusion, un proyecto de ley, una actividad,
un reglamento, un decreto en donde el beneficiario particular es usted o yo,
o el Presidente de la Republica o su circulo familiar mas cercano aparece
la figura del impedimento yo no puedo hablar alli, ese no es un delito, sim-
plemente no puedo hablar, si hablo ahi si cometo una ruptura con la ética
publica en Colombia.

Lo que he afirmado aqui es que precisamente porque eso dice la Consti-
tucion Politica de Colombia, el Presidente de la Republica tiene un conflicto
de interés y por tanto deberia impedirse en algunos aspectos, los que tienen
que ver con sus familiares, no estoy diciendo de que estan condenados
como dice Oscar Dario, es que la simple sindicacion provoca el conflicto
de interés.

Si es que lo que se trata es de averiguar si son culpables o inocentes, la
de los miembros funcionarios del alto gobierno que ¢l nombré y la de sus
lideres politicos que lo acompafiaron para pedir votos por toda Colombia
alli es donde se establece el conflicto de intereses, es que es a ellos a los
que o han llevado presos o estan a punto de serlo, han sido sindicados no
presumiblemente sindicados, han sido sindicados y esa sindicacion provo-

ca automaticamente el conflicto de interés no es cierto Oscar Dario que el
conflicto de interés se produce cuando ya han sido condenados o el Ministro
del Interior lo dijo, ya se produjo, el primo del Presidente.

El Director del Das nombrado por el Presidente, el Vicepresidente de
la Republica, el Ministro de la Defensa nombrado por el Presidente, una
cuantia enorme de Congresistas, alli se produce el conflicto de interés, es
que el Presidente de la Republica no hablé ayer para estudiar en un gran
acuerdo con todos nosotros la forma expedita de indemnizar las victimas
en Colombia, de eso si no hablo, en la cabeza del Presidente de la Republi-
ca no esta el tema de la reparacion de las victimas, ni de la Ley, la ley de
desarrollo rural, a quién cree usted que beneficia la Ley de desarrollo rural,
no es a los grandes poseedores de tierra en Colombia, no, pero en la cabeza
de €l, no estaban las victimas, estaban sus amigos politicos, por eso habld
de una excarcelacion para civiles, para civiles ligados al paramilitarismo,
eso es mi opinion de mis lecturas, de la Constitucion del 91, es una ruptura
al Estado Social de Derecho, no estoy diciendo que sean culpables o no, ya
veremos, pero en relacion a lo que dijo Oscar Dario.

Si el Presidente, Virgilio Barco hubiera tenido un hermano, un tio, un
primo, un papa, X, relacionado con el M-19 y la mayoria de las personas
encarceladas fueran Congresistas por ser del M-19 el Presidente Virgilio
Barco hubiera tenido también bajo la Constitucién del 86, un impedimento
para hacer una ley de amnistia para los del M-19 con la gran diferencia que
alla se trataba de delitos politicos y aqui se trata de delitos comunes, pero
igual, cudl es la diferencia, cualquier Congresista en ese momento hubiera
podido pararse y decir es que sus familiares son del M-19 como se le ocu-
rre entregar una Ley de amnistia para los del M-19 y tendria toda la razon,
toda, Oscar Dario.

Asi que el problema no es si fue porque aquellos fueron del M-19 y estos
son narcotraficantes, que si es un problema, pero el problema fundamental
es que en la direccion del Estado Colombiano existe el impedimento y el
conflicto y por tanto tiene que separarse de esa toma de decisiones, eso no lo
convierte en un criminal, o convierte simplemente en una persona detentora
de ética publica, separarse de la toma de decisiones para que otros las tomen,
otros con la suficiente neutralidad, para que esas decisiones consulten lo
que la Constitucion del 91 llama el interés general.

({Oscar Dario usted sabe que alguna vez fui a visitar un guerrillero?, usted
sabe que lo hizo, lo hizo conmigo, y usted sabe que en esa reunion usted
pudo incluso confirmar que no admitiamos ningun tipo de compromiso con
él, lo hizo por razones humanitarias iba a salvar la vida de un compafiero del
Congreso en la Plenaria de aquél entonces de la Camara de Representantes,
y eso no lo hace un guerrillero, eso no lo hace a usted un guerrillero, yo
nunca lo habia mencionado pero como a usted le gusta dejar la sensacion
en el ambiente, pues acuérdese de eso, y se lo pude decir de frente, eso no
lo convierte a usted en un guerrillero, usted no lo es, ni cree en eso, y el
motor que lo llevd a eso no era mas sino salvar un copartidario suyo en ese
entonces y yo ayudé y eso tampoco me convierte a mi en un guerrillero que
bastante esfuerzo hice porque sabia lo que me podia costar.

Entonces hablemos de frente, usted aqui sindica, nos deja con el halo
como si nosotros fuéramos amigos de las FARC o del ELN, cuando hubo
el atentado al Nogal en Bogotd, no propuse yo de inmediato que viniera la
Corte Penal Internacional a juzgar, porque era un delito de lesa humanidad
y mataron nifios, ustedes por qué se opusieron, no me refiero a usted, me
refiero a su gobierno, al Presidente Alvaro Uribe Vélez, porqué Alvaro Uribe
Vélez se opuso a que viniera la Corte Penal Internacional, pregunto yo.

Cuando empez6 toda esta discusion de los secuestrados que tiene las
FARGC, civiles y yo dije publicamente que yo no creia en un intercambio
entre civiles y militares presos o secuestrados porque era una violacion del
delito de lesa humanidad, y lo que correspondia era juzgar a las FARC en la
Corte Penal Internacional por toma sistematica de civiles, no de militares,
de civiles, porqué el Presidente de la Republica dijo que no, jPor qué?, y
yo me pregunto todavia por qué la Corte Penal Internacional no esta en
Colombia, yo lo he solicitado una y mil veces no serd porque y como dice
tengo la intima conviccion es que la Corte Penal Internacional no solamente
juzgaria guerrilleros que cometieron o cometen delitos de lesa humanidad,
sino también paramilitares que cometen delitos de lesa humanidad y también
sus complices civiles.
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No serd si trajéramos la Corte Penal Internacional como lo he pedido
mil veces yo, es que esos Congresistas que intentan liberar por la puerta de
atras rompiendo el Estado Social de Derecho tendrian que ser juzgados en
la Corte Penal Internacional, no es eso lo que esta impidiendo al Presidente
de la Republica que actue plena e integralmente un organismo que podria-
mos garantizarnos a nosotros todos los Colombianos todos y a la futura
generacion no solamente verdad, justicia, reparacion y no repeticion sino
que cero impunidad.

Yo ahora estoy convencido de que el presidente de la Republica cada
vez que las FARC ha cometido delitos de lesa humanidad y cada vez que
nosotros hemos pedido que se aplique la Corte Penal Internacional contra
ellos y todos como ellos, incluido el proceso del Palacio de Justicia, incluido
el Presidente de la Reptiblica no ha querido implementarlo porque sabe que
no solamente iria Manuel Marulanda Vélez a la Corte, a ser juzgado, sino
también Mancuso y Jorge 40, y no solamente Mancuso y Jorge 40, sino tam-
bién el sefior Noguera, el sefior Alvaro Araiijo, el sefior el Gordo Garcia, la
Gata que le financid su campania, etc., etc., todos aquellos a quienes hoy él
pretende excarcelar, porque entre otras cosas mi querido amigo Oscar Dario,
la Gata, persona que le financi6 la campafia al Presidente de la Republica
Alvaro Uribe Vélez, es una civil, ligada al paramilitarismo, por tanto podria
ser excarcelada de acuerdo a la propuesta que €l hizo ayer.

Entonces yo tendria que preguntarle al compafiero de la Ossa Guerra, la
Constitucion permite que un Presidente de la Republica viendo que quien
le financio su campaiia en vinculos con el paramilitarismo estando presa le
permite a él agenciar un proyecto de ley, incentivarlo, aclimatar la discusion
para que /esa sefiora salga libre?, ;ese es el Estado Social de Derecho o que
el Ministro del Interior aqui presente, o estaba presente que es del partido
Conservador en ese momento y lag  Gata también y sus hijos que el
Ministro del Interior se haya resistido a la expulsion de las filas del Partido
Conservador de la Gata.

.Y que hoy esté promocionando también al lado del Presidente un
proyecto?, una idea de excarcelacion de personas de las cuales uno de los
mayores beneficiarios no solamente seria Noguera, y el gordo Garcia, y
Alvaro Aratijo etc., sino que seria la Gata, eso si me parece a mi de verdad,
podredumbre, y lo voy a decir con esas palabras, Oscar Dario el tipo, los
tipos de las FARC que asesinaron Concejales de Rivera, atentaron contra
nuestros compafieros del Polo, ahi hay una madre cabeza de familia Conce-
jal militante del Polo, pidale disculpas, estuvo a punto de morir fue herida,
tiene secuelas insalvables, la militante del Polo Democratico de Rivera,
claro que nosotros queremos castigo para quienes ocasionaron €so entre
los Concejales que mataron en Puerto Rico, Caqueta, se encuentran varios
Concejales del Polo Democratico independiente asesinados por las FARC,
y del Partido Liberal, asi es.

Pues esto no lo mencionamos porque se quiere vender la matriz de que
coémo al Uribismo le ha afectado el tema del paramilitarismo y realmente
los partidos Uribistas no han sabido deslindarse de ese problema, hasta el
dia de hoy no han sido capaces de deslindarse de eso definitivamente ese
problema hay que venderle a la ciudadania la tesis y lo hace el mismisimo
Presidente de la Republica que también entonces el Polo esta en relaciones
con las FARC.

Pues no, la izquierda Colombiana desde el afio 91, y antes descubrio que
la formula para sacar este pais de la crisis es desmontando cualquier nego-
ciacion armada, nosotros no implementamos la combinacion de las formas
de lucha, nosotros hicimos la Constitucion del 91, con otros, el unico pacto
de fundacion de instituciones que se han hecho en este pais legal es el de la
Constitucion del 91, y sabe quién fue la primera fuerza politica que estuvo
alli el M-19 y entonces por qué vamos nosotros a hacer nuevos pactos de
refundacion, de eso que hicimos nosotros con otros, la Constitucion del 91,
con una partida de narcotraficantes y criminales contra la humanidad.

Nosotros no somos estipidos para destruir nuestra propia obra historica,
nosotros hicimos la Constitucidn del 91, sus sustituciones, en cambio otros,
diferentes a esos que hicieron ese pacto de fundacion democratica, otros
por debajo de cuerda, pero moviéndose sinuosamente dentro del poder del
Estado y el narcotrafico y la motosierra decidieron derogar la Constitucion
del 91, de facto. Y hacer pactos de fundacion de instituciones totalitarias,
matando a la gente, y yo estoy seguro Oscar Dario que usted no es de esos,
y no lo conozco a usted, pero ... usted no es de esos, Oscar Dario, usted es

del pacto de la Fundacion de la Constitucion del 91, pues lo que estamos
haciendo aqui es defenderla contra quien la ataque y sus ataques provienen
del narcotrafico o de la guerrilla y también de ciertas alianzas no santas entre
los de la motosierra, los narcotraficantes y funcionarios del Estado.

La verdad que nosotros que queremos es esa, esa verdad, saber quiénes
con nombre propio y la no repeticion que queremos que esos con nombre
propio tengan un castigo, pero fundamentalmente lo que queremos a partir
de la verdad precisamente para que no haya repeticion es la reparacion in-
tegral de las victimas, por eso sefior Presidente de nuevo lo repito no habra
salida politica para quienes incursionaron en el campo de hacer alianzas
no santas con el narcotrafico para derogar la Constitucion del 91, antes de
una indemnizacion integral de tres millones por lo menos de personas en
Colombia que fueron victimas de ese tipo de alianzas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Represen-
tante Jorge Humberto Mantilla:

Gracias Presidente, muy breve, hace unos dos o tres meses oia a un
miembro del Polo Democratico en la Camara decir que ellos eran la ola que
golpea la roca y que tarde o temprano la iban a romper, pues no hay que
ser muy sesudo para saber cual es la roca, y a mi me parece lo que hoy se
ha hecho aqui es debatir una propuesta que es muy interesante y que val-
dria la pena analizarla y socializarla, lo raro es que provenga directamente
del propio jefe del Estado y eso es preocupante en el sentido siguiente, un
gobierno como el nuestro que ha hecho avances significativos, en materia
de seguridad, en la materia social, que ha hecho importantes aportes en el
progreso del pais.

Yo creo que no puede permitirse darse el lujo digamoslo muy colo-
quialmente esta clase de papayazos, porque si es una medida que hay que
analizarla y socializarla, deberia venir de otras instancias y no propiamente
el Jefe del Estado, y en ese orden de ideas, pues la oposicion aprovecha
cualquier circunstancia para golpear, repito Presidente, que demuestra con
ello sinceridad y que atacan los problemas y las soluciones las presenta de
frente y eso preocupa en ese sentido sefior Presidente y honorables colegas,
un gobierno tan importante en la historia del pais en cuanto a resultados no
puede permitirse un lujo de gobernar y decidir al dia a dia como le ocurrié
a otro Presidente hace poco en unas crisis muy importantes que ya el pais
empieza a superarse.

De tal manera que me parece a mi que aqui hay que actuar con mucha
cabeza fria y esto también de parte de la oposicion, estan utilizando como
cafidn en este conflicto de tratar de tumbar la imagen del Presidente pues a
los sefiores que estan investigados colegas nuestros que estan investigados
que son sindicados, pero que no han sido condenados, que tienen unos
derechos, unas garantias y un respeto que debemos darle nosotros en sus
condiciones infrahumanas en que se encuentran que ademas denotan con
el tratamiento que ellos tienen y lo que es la situacion de las carceles del
pais y que solo afloren estos problemas en esas circunstancias, pues repito
estan siendo utilizadas de manera inmisericorde, es mas, tienen derechos
tan importantes que ahora que vamos a debatir este proyecto 252 y 236 de
Camara y de Senado respectivamente donde habla de garantias electorales
y todo eso, ellos todavia inclusive hoy al ser sindicados pueden votar.

De tal manera que meterlos en su desgracia, que todavia no han sido
condenados meterlos en esta refriega me parece que desdice mucho de la
condicion de ser personas éticas en esta confrontacion de ideas.

En lo que concierne al proyecto yo tenia unas inquietudes, es un proyecto
importante pero me parece a mi que estamos tratando temas constitucio-
nales en un proyecto de ley de doble militancia, transfuguismo politico,
candidatos de coalicion son garantias que estan en el articulo 107 de nuestra
Constitucion Nacional y que deberian traer un tratamiento Constitucional
y lo hemos metido aqui en esta Ley para reformar la Ley 130 de 1994, es
una situacion que queria interrogar a los ponentes y al sefior Presidente del
Consejo Electoral y volvemos otra vez a la mania que tenemos de condenar
indefinidamente cosas como quien haya sido declarado responsable juicio
fiscal quedan de por vida, y si es simplemente una multa, o algo, entonces
no podra nunca, no le vamos a poner término, en esa sancion podemos ser
drasticos, siempre hemos dicho bueno es que la Constitucion tiene senten-
cias de por vida, el caso de la pérdida de investidura, pero son excepciones
constitucionales.
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Pero en regla general no deberiamos dejar esos términos asi indefinida-
mente. Y otros temas fundamentales que desafortunadamente no se trataron
por esta coyuntura de dar papayazos. Muchas gracias Presidente.

Por Secretaria se da lectura al proyecto que la Presidencia sometera a
discusion y votacion en la proxima Sesion Conjunta:

Proyecto de ley nimero 236 de 2007 Senado 252 de 2007 Cama-
ra, por la cual se dictan disposiciones para prevenir la injerencia de los
factores delincuenciales en los procesos electorales, se modifican y adi-
cionan algunas disposiciones de la leyes 130 de 1994, 163 de 1994 y del
Decreto-ley 2241 de 1986 y se dictan otras disposiciones, acumulado con
el Proyecto de ley nimero 234 de 2007 Camara, por medio del cual se
reforma la Ley 130 de 1994 Estatuto Bdsico de los Partidos y Movimientos
Politicos, se dictan normas sobre su financiacion y la de las Campariias
Electorales y se dictan otras disposiciones.

Siendo la 1:30 p. m., La Presidencia levanta la sesién y convoca a Se-
sién Conjunta de las Comisiones Primeras de Senado y Camara para el
dia jueves 24 de mayo a partir de las 08:00 a.m., en el Saléon Boyaca del
Capitolio Nacional.

Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
Vicepresidente,
Tarquino Pacheco Camargo.
Secretario General Comision Primera honorable Senado,

Guillermo Leon Giraldo Gil.
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