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ACTAS DE PLENARITA
Legislatura 20 de julio 2006 - 20 de junio de 2007

Acta numero 43 de la Sesion Ordinaria del dia martes 24 de abril de 2007

Presidencia de los honorables Representantes Alfredo Ape Cuello Baute, William Ortega Rojas
v Jorge Homero Giraldo.

En Bogota, D. C., Sede Constitucional del Con-
greso de la Republica, el dia 24 de abril de 2007,
abriendo el registro a las 4:33 p. m. e iniciando a
las 5:05 p. m., se reunieron en el Salén Eliptico del
Capitolio Nacional, los honorables Representantes
que adelante se indican con el fin de sesionar de
conformidad con el mandato legal.

REGISTRO ELECTRONICO Y MANUAL
SbSG.2.1-0242-07

Bogota, D. C., mayo 2 de 2007

Doctor

ALFREDO APE CUELLO BAUTE
Presidente.

Honorable Camara de Representantes

Bogota D. C.

Asunto: Asistencia sesion plenaria abril 24 de
2007.

Respetado doctor Cuello:

Con toda atencion envio a su despacho la com-
probacion de asistencia de los honorables Repre-
sentantes a la Camara, correspondiente a la sesion
ordinariarealizada por la Plenaria de la Corporacion
el dia martes 24 de abril de 2007, la Subsecretaria
General se sirve anexar copia del registro manual
correspondiente a la asistencia efectuada en el
transcurso de la sesion; de igual manera relacionar
los nombres de los Representantes a la Camara que
se excusaron, asi:

Registro Manual:

Goémez Roman Edgar Alfonso
Herrera Cely José¢ Manuel
Romero Hernandez Rodrigo
Velasquez Salcedo Sandra Arabella
Silva Meche Jorge Julian

Diaz Contreras Jairo

Olaya Rivera Fabiola

Castillo Garcia Nancy Denise
Salazar Orozco Rubén Dario
Leguizamén Roa Marco Tulio
Navas Talero German

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Elias Vidal Bernardo Miguel
Posada Sanchez Augusto
Alvarez Montenegro Javier Tato
Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro
Silva Amin Zamir Eduardo
Varén Cotrino German
Martinez Rosales Rosmery
Pérez Alvarado Jorge Carmelo

Total representantes que se registraron ma-
nualmente: Veinte (20)

Los Miembros presentes: 141

Amin Saleme Fabio

Angel Barco Enrique
Avendaifio L. Pompilio
Besaile Fayad Musa
Britto Peldez James
Camelo Ramos José J.
Duran Barrera Jaime
Espinosa A. Gabriel
Garcia Turbay Lidio
Giraldo Jorge Homero
Gonzélez B. Wilmer
Gordon May Alberto
Barén C. Liliana
Hurtado Pérez Oscar
Lopez de Joaqui Gema
Marin Oscar de Jesus
Muvdi Arangue Pedro
Nader Cura Dumith A.
Olano Becerra German
Osorio B. Héctor
Parodi Diaz Mauricio
Patifio A. Diego

Perea A. Luis A.
Piedrahita C. Carlos
Pinillos Abozaglo Clara
Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Salamanca C. Pablo
Santos M. Guillermo
Suarez Florez Mario
Tapasco Triviiio Dixon
Valencia M. Juan
Avila Duran Carlos E.
Morales A. Silfredo
Roncallo F. Rodrigo
Gaviria Muioz Simoén
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Diaz Bernal Juan G.
Dugque Q. Orlando
Espinosa C. Yesid
Lozano F. Jose V.
Quintero M. Carlos A.
Riafio C. Alfonso
Amin Escaf Miguel
Benitez M. Eduardo A.
Carvajal C. José T.
Ceballos A. Sandra
Celis G. Carlos A.
Cervantes V. Jaime
Cortés Lucero
Crissien B. Eduardo

Fernandez Q. Jairo A.
Giraldo C. Héctor F.
Hoyos G. German D.
Lozano Galdino Juan
Mota y M. Karime
Raad Hernandez Elias
Rangel Sosa Miguel
Rapag Matar Fuad Emi.
Restrepo C. Jaime
Restrepo Orozco Luis
Ricardo Amanda
Rodriguez R. Roosvelt
Salas Moisés Luis E.
Sanchez M. Odin H.
Serrano M. Luis

Soto Jaramillo Carlos
Uribe Nicolas

Vives H. Manuel J.
Yepes M. Jaime A.
Zambrano Erazo Bérner
Zuluaga A. Jaime
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fern.
Arboleda P. Oscar
Betancourt Hernando
Montoya Toro Orlando
Mor6n Cuello Alvaro
Conde Romero José M.
Pardo R. Pedro
Rendon R. Liliana
Rodriguez Constantino
Vélez Mesa William
Arango Torres Fabio
Barreras Montealegre Roy
Barrios B. Luis F.
Bermudez S. José
Cabrera Baez Angel C.
Carebilla C. Manuel
Castro Caycedo José
Cotrino Néstor Homero
Florez Vélez Omar
Gomez Agudelo Oscar
Granados B. Juan
Lara Vence Karelly P.
Motoa Solarte Carlos
Orozco Vivas Felipe
Ortega Rojas William
Pacheco C. Tarquino
Rozo Rodriguez Jorge
Torres Murillo Edgar
Wilchez C. Oscar
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Alfonso L. Héctor J.
Bravo Realpe Oscar
Vargas Polo Victor

Castro G. Santiago
Cérdoba Suarez Juan
Cuello Baute Alfredo
Cuello D. Bladimiro
Gallardo A. Julio

Garcia A. Gonzalo
Garcia-Herreros Jorge
Guerra de la Rosa Orlando
Hernandez G. Ivan

Ibarra Obando Luis J.
Jiménez Salazar Pedro
Ledn L. Buenaventura
Mantilla Serrano Jorge
Naranjo Escobar Diego
Negrete Florez José
Paredes A. Miryam A.

Paz Ospina Marino
Pereira C. Pedrito

Puentes Diaz Gustavo
Ramirez Ramirez Pedro
Rodriguez Pinzon Cairo,
Sanabria Heriberto

Tafur Diaz Fernando
Tamayo Tamayo Fernando
Zuluaga Diaz Carlos
Borja Diaz Wilson Alfonso
Diaz Ortiz Gloria E.
Galvis Romero Miguel
Garzon Martinez René
Legro Segura River
Obando Ordonez Pedro
Polanco J. Orsinia

Reyes Forero German
Silva Gémez Venus Albeiro
Urrutia Ocord Maria.

Representantes que no asistieron - con ex-
cusa:

Chajin Florian Ricardo

Gerléin Echeverria Jorge

Gonzalez Ocampo Jorge Eduardo

Morales Gil Jorge Ignacio

Piamba Castro José Gerardo

Total Representantes con excusa: Cinco (5)

Representantes que no asistieron - sin excusa:
Cero (0)

Cordialmente,
Subsecretario General,
Jestis Alfonso Rodriguez Camargo.

Relacion de excusas presentadas en esta sesion
Acta nimero 43 de abril 24 de 2007.

José Gerléin Echeverria
Jorge Ignacio Morales Gil
Ricardo Chajin Florian
Jorge Eduardo Gonzalez Ocampo
José Gerardo Piamba Castro.

ok

Bogota, D. C., 25 de abril de 2007

Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMAR-
GO

Subsecretario General

Honorable Camara de Representantes

E.S.D.

Ref.: Excusa

Siguiendo instrucciones del Representante Jorge
Gerléin Echeverria, a fin de que se le excuse, remito
asu Despacho laincapacidad médica que le impidio

estar presente en la sesion Plenaria del dia 24 del
presente mes.

Atentamente,
Nury Corredor Méndez,
Asesora U. T. L.
o L w0 | & o -
S 1‘3’.1.'__ IATRE T EIETRL WS sog A moot al
seskeosk
Bogota, D. C., abril 27 de 2007
Doctor
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
Subsecretario
Camara de Representantes
Ciudad
Respetado:

Porinstrucciones del Representante Jorge Ignacio
Morales Gil le hago llegar copia original del Certi-
ficado de Incapacidad por no asistir a la Plenaria de
Camara los dias 24 y 25 de abril de 2007.

Cordialmente,
German Arturo Daza,
Asistente Camara.

CERTIFICADO DE INCAPACID

TS

Bogota, D. C., 24 de abril de 2007
Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

Camara de Representantes
E.S.D.

Respetado doctor:

De la manera mas atenta, me permito informarle
que el honorable Representante Ricardo Chajin Flo-
rian, no podra asistir a la sesiones plenarias de los
dias martes 24 y miércoles 25 de abril del presente
afio, por estar incapacitado.

Se anexa la incapacidad enunciada.

Maria Eugenia Gomez Gomez

,

DIAGNOSTICO:

kok

Bogota, D. C., abril 24 de 2007
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Camara de Representantes
Ciudad.
Radicado: 0725

Comedidamente me dirijo austedes, parasolicita-
rles de manera especial se sirvan excusar al honorable
Representante Jorge Eduardo Gonzalez Ocampo, por
su inasistencia a la plenaria del dia de hoy martes
24 de abril de 2007, por motivos de salud.

Para efectos de legalizacion de la excusa me
permito anexar a la presente certificado de inca-
pacidad.

Cordialmente,
Yolanda Rojas Pérez,
Asesora.

DHAGNOSTIO:

JARAA REGISTRO MEGHC 37 SELLO

ksksk

Bogota, 26 de abril de 2007
Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

Camara de Representantes
Ciudad

Cordial Saludo.

De acuerdo con las instrucciones impartidas por
el honorable Representante José Gerardo Piamba
Castro, me permito allegar a su despacho incapacidad
médica parajustificar su inasistenciaa las comisiones
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y sesiones plenarias programadas durante los dias
17 al 26 de abril del afio en curso.

Cordialmente,
Luis Yobany Robles Rubiano,
Asesor H.R. Jos¢ Gerardo Piamba Castro.

c.c. Comision Séptima
Comision de Acusaciones
Subsecretaria General

RELACION DE EXCUSAS OTRA FECHA
Yesid Espinosa Calderon.

Bogota, D. C., abril 28 de 2007

Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
Subsecretario General

Ciudad

Asunto: Motivo no asistencia a sesion martes
27 de marzo.

Cordial saludo:

Por medio del presente me permito comunicarle
que el pasado 27 de marzo del afio en curso, me
encontraba en la ciudad de Mitt, Vaupés y me fue
imposible asistir a la sesion plenaria programada
para tal dia, ya que por motivo de mal tiempo en
esta ciudad fue retrasado el vuelo con destino a esta
ciudad, a la cual llegué en las horas de la noche.

Agradezco de antemano su atencion a la pre-
sente y esperando que comprenda esta situacion y
me excuse por mi no asistencia, quedo altamente
agradecido.

Atentamente,

Yesid Espinosa Calderon.
Honorable Representante
Departamento del Vaupés.
Anexo fotocopia de pasajes.

TR

Direccion de la sesion por la Presidencia, doc-
tor Alfredo Cuello Baute:

Sefior secretario, sirvase leer el Orden del Dia.
LaSubsecretaria auxiliar doctora Flor Marina
Daza informa:

Orden del dia para la Sesion Ordinaria del dia
martes 24 de abril de 2007.

ORDEN DEL DIA

Para la Sesion Ordinaria del dia martes
24 de abril de 2007
Hora 2:00 p. m.
I
Llamado a lista y verificacién del quérum
I
Proyectos para Segundo Debate

1. Proyecto de ley niimero 176 de 2006 Ca-
mara, 105 de 2006 Senado, por la cual se dictan
algunas disposiciones sobre el concurso publico de
acceso a la carrera de Notario y se hacen algunas
modificaciones a la Ley 588 de 2000.

Autor: honorable Senador Miguel Alfonso de la
Espriella.

Ponentes: honorables Representantes Jorge
Humberto Mantilla Serrano, Edgar Gémez Romdan,
David Luna Sanchez, Jaime Durdn Barrera, Franklin
Legro Segura, Oscar Arboleda Palacio, Rosmery
Martinez Rosales, Karime Mota Morad.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 331 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 541 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimeros 619 y 623 de 2006.

Aprobado en Comision: noviembre 21 y 22 de
2006.

2.Proyecto deley nimero 057 de2006 Camara,
020 de 2005 Senado, acumulado alos Proyectos de
ley niimeros 013, 019, 132 y 083 de 2005 Senado,
por medio de la cual se introducen medidas para la
eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993
y se dictan otras disposiciones generales sobre la
contratacion con recursos publicos.

Autores: Ministrodel Interiory de Justicia, doctor
Sabas Pretelt de la Vega 'y el Ministro de Transporte,
doctor Andrés Uriel Gallego y otros Congresistas.

Ponentes: honorables Representantes Germdn
Varon Cotrino, Oscar Arboleda Palacio, Orlando
Guerra de la Rosa, Roy Barreras, Carlos E. Soto,
German Olano Becerra, Zamir E. Silva Amin, Tar-
quino Pacheco C.y William Vélez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 458 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 536 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 096 de 2007.

Aprobado en Comision: noviembre 28, 29 y 30
de 2006.

3.Proyectodeley nimero 125 de2005 Camara,
por medio de la cual se precisa el alcance de las
exenciones tributarias paralos alcoholes carburan-
tes y los biocombustibles con destino a la mezcla
con gasolina para los vehiculos automotores.
Autor: Buenaventura Ledn Ledn.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Leonidas Wilchez, Santiago Castro Gémez, Felipe
Fabidan Orozco Vivas, Luis Fernando Almario Rojas,
Luis Alejandro Perea Albarracin, Luis Enrique Salas
Moisés, Bernardo Miguel Elias Vidal.

Publicaciéon proyecto: Gaceta del Congreso
numero 590 de 2005.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 871 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 560 de 2006.

Aprobado en Comision: junio 7 de 2006.

4. Proyecto de ley niumero 036 de 2006 Cama-
ra, por la cual se establece el Codigo Nacional de
Navegacion y actividades portuarias fluviales y se
dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Alonso Acosta
Osio.

Ponentes: honorables Representantes Alonso
Acosta Osio, José Manuel Herrera Cely.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 259 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 312 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 633 de 2006.

Aprobado en Comision: agosto 29 de 2006.

5.Proyecto deley niumero 152 de2005 Camara,
por medio de la cual se establecen normas relativas
al Régimen de Accion Comunal en Colombia.

Autor: honorable Representante Venus Albeiro
Silva Gémez.

Ponentes: honorables Representantes Manuel
Enriquez Rosero, Venus Albeiro Silva, Pompilio
Avendario, Héctor Rodriguez Garnica.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 696 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 879 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 185 de 2006.

Aprobado en Comision: abril 19 de 2005.

6. Proyecto deley nimero290de2006 Camara,
062 de 2005 Senado, por medio de la cual se expiden
normas para la prevencion de la violencia sexual y
atencion integral de los nifios, nifias y adolescentes
abusados sexualmente.

Autora: honorable Senadora Alexandra Moreno
Piraquive.

Ponentes: honorables Representantes Ivan David
Herndndez, Liliana Maria Renddn, Jorge E. Gon-
zdlez, Rodrigo Romero.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 538 de 2005.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 379 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nuimero 86 de 2007.

Aprobado en Comision: noviembre 28 de
2006.
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7.Proyectodeley nimero 109 de2005 Camara,
por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley
191 de 1995 y se establece un Régimen Especial
para las Zonas Fronterizas.

Autor: honorable Representante Guillermo Ri-
vera Florez.

Ponentes: honorables Representantes Julio Ga-
llardo, Oscar Fernando Bravo, Pedro Nelson Pardo,
Wilmer David Gonzdlez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 572 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 755 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 579 de 2006.

Aprobado en Comision: junio 7 de 2006.

8.Proyecto deley niimero 018 de 2005 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 52 de la
Ley 788 de 2002 en cuanto alaliquidacion y recaudo
del impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos,
y similares por parte de los productores.

Autores: honorables Senadores Omar Yepes Al-
zate, y los honorables Representantes Oscar Dario
Pérez Pineda, Juan Martin Hoyos Villegas 'y César
Augusto Mejia.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Leonidas Wilchez, Enrique Emilio Angel, Orlando
Montoya'y Alfonso Riaiio.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 453 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 548 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 569 de 2006.

Aprobado en Comision: octubre 4 de 2005.

9.Proyectodeley niimero 118 de 2006 Camara,
por la cual se modifica parcialmente la Ley 841 del
7 de octubre de 2003 y se dictan otras disposiciones.
(Profesion de Bacteriélogos).

Autor: honorable Representante Alonso Acosta
Osio.

Ponentes: honorables Representantes Alonso
Acosta Osio, José Manuel Herrera Cely.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 390 de 2006.

Publicacion ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso numero 519 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso ntimero 640 de 2006.

Aprobado en Comision: noviembre 28 de
2006.

10. Proyecto deley nimero 066 de 2006 Cama-
ra, por medio de la cual la Nacion se vincula a la
celebracion de los cuatrocientos cincuenta arios de
lafundacion del municipio de Cucaita, departamento
de Boyacad y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Marco Tulio
Leguizamon y honorable Senador Ciro Ramirez.

Ponente: honorable Representante José Ignacio
Bermuidez Sdanchez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 293 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 441 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 619 de 2006.

Aprobado en Comision: octubre 11 de 2006.

11. Proyecto de ley niimero 116 de 2006 Ca-
mara, por medio de la cual se establece en el Con-
greso de la Republica el dia de los nifios y nifias y
adolescentes congresistas.

Autores: honorable Representante Luis Felipe
Barriosy lahonorable Senadora Claudia Rodriguez
de Castellanos.

Ponentes: honorables Representantes Luis Felipe
Barrios y Nancy Dennise Castillo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
ntimero 383 de 2006.

Publicacioén ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso ntimero 545 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 125 de 2007.

Aprobado en Comision: noviembre 22 y 28 de
2006.

111
Negocios sustanciados por la Presidencia
v

Lo que propongan los honorables Represen-

tantes

El Presidente,

ALFREDO APE CUELLO BAUTE

El Primer Vicepresidente,

WILLIAM ORTEGA ROJAS

El Segundo Vicepresidente,

JORGE HOMERO GIRALDO

El Secretario General,

ANGELINO LIZCANO RIVERA

El Subsecretario General,

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
Sefior Presidente est4 leida la Orden del Dia.
Direccién delasesion porla Presidencia, doctor

Alfredo Cuello Baute:

Sefior Secretario, sirvase informar cuantos miem-
bros hay en la Plenaria.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano in-
forma:

Sefior Presidente, la Secretaria le certifica que
se ha constituido el Quérum decisorio, ya ha sido
leido el Orden del Dia, puede su Sefioria colocarlo
a consideracion de la plenaria.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Enconsideracion el Orden del Dia, tiene la palabra
la Representante Baron

Intervencion de la honorable Representante
Liliana Barén Caballero:

Muchas gracias sefior Presidente, para solicitar
la modificacién del Orden del Dia y que discuta-
mos en este momento proposiciones y varios, que
hay algunas proposiciones sobre la Mesa, para
hacer debates de control politico, quisiera que se
modificara porque después seguramente no vamos
a tener el Quoérum suficiente para poder aprobar
estas importantes proposiciones, muchas gracias
sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Silva.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Gracias sefor Presidente, estimados colegas,
les pido a ustedes muy respetuosamente en aras de
darle un estudio mas minucioso al proyecto que esta
registrado aqui en el nimero 2, el Proyecto de ley
numero 057 de 2006 Camara, 020 de 2005 Senado,
acumulados los Proyectos de ley nimeros 013,019,
132y 083 de 2005 Senado, por medio de la cual se
introducen medidas para la eficienciay transparencia
de la Ley 80 de 1993, postergar su debate para el
proximo martes, en tratandose que alrededor del 30%
de la Camara de Representantes estamos trabajando
el proyecto del Plan Nacional de Desarrollo, y no

nos ha quedado el tiempo suficiente para estudiar
esta importantisima iniciativa de transparencia en
lo que tiene que ver con el tema de contratacion,
gracias sefior Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Guerra.

LaSecretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Doctor Julian haga su propuesta por escrito.

Intervencion del honorable Representante
Orlando Anibal Guerra de la Rosa:

Gracias Presidente, en el mismo sentido para
pedir respetuosamente que se altere el Orden del
dia, para leer una proposicion de reconocimiento
péstumo a un ex parlamentario que fue miembro
de esta Camara de Representantes.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Seflor Secretario cuantas proposiciones hay en
la mesa.

LaSecretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Hay 8 proposiciones seflor Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

8 proposiciones, esta la del Representante Guerra
en la mesa, se altera el Orden del Dia para aprobar
solamente las 8 proposiciones que hay en la mesa,
para que no quede lugar luego a discusiones a quie-
nes empiecen a traer proposiciones en la mitad de
la discusion, Representante Granados.

Intervencion del honorable Representante
Juan Carlos Granados Becerra:

Sefior Presidente, en la Sesion de hace 8 dias que
no se desarrollo, se tomo la decision por parte de los
asistentes que se debia aplazar por lo que suscitaba
el debate que se estaba desarrollando en el Senado,
a renglon seguido se dijo que al dia siguiente debia
suspenderse el debate de control politico sobre el
Plan 2.500, porque se hacia necesario y urgente de-
batir el Proyecto de ley niimero 057, que viene del
Senado, por medio del cual se introducen medidas
para la eficiencia y la transparencia de la Ley 80; la
observacion es para que la honorable Plenaria tome
la decision de que si esos son los argumentos para
una cosa, se mantenga la coherencia y entremos en
la discusion en primera medida de ese proyecto que
es de interés general.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Vamos a aprobar el Orden del Dia, como esta
solamente con las 8 proposiciones que estan en la
mesa por encima.

LaSecretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Presidente, el doctor Julidn radicé la propuesta
de aplazar el punto 2 para la siguiente semana.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Pero el punto 2 hace rato esta en discusion doctor
Julian, se inicié la semana pasada, hay ponencia,
a no ser que los partidos estén en contra de que se
discuta hoy la Ley 80, no le veria el objeto a que la
aplacemos, Representante Zuluaga.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Seflor Presidente, es para reafirmar que el proyec-
to de ley para modificar la Ley 80, es fundamental
para el pais, creo que esa es una ley que creemos
debemos empezar a debatir ya, ademas se empezd
a debatir y ya se empez6 a tomar decisiones frente
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al articulado, por lo tanto le pido al doctor Julian,
que nos permita entonces adentrarnos mucho mas
en esa discusion y en la aprobacion del proyecto de
ley que modifica la Ley 80, para reafirmar que es
bueno que siga en el Orden del dia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el Orden del dia con el punto de
proposiciones primero, japrueba la Corporacion?

LaSecretaria,doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Ha sido aprobada sefior Presidente.

Direcciondelasesion porlaPresidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Las 8 proposiciones, primera.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano in-
forma:

Con gusto Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Orlando Guerra.

Intervencion del honorable Representante
Orlando Anibal Guerra de la Rosa:

Gracias seflor Presidente.

PROPOSICION

Se solicita a la honorable Camara de Represen-
tantes hacer un reconocimiento pdstumo al doctor
Julio Mesias Mora Acosta.

Este hombre amante de la justicia social y de las
leyes, quien fuera Abogado Especializado en De-
recho Administrativo de la Universidad de Narifio,
desarroll6 el ejercicio de su profesion litigando en
favor de los mas necesitados, sin ningun tipo de
interés.

Destacado militante del Partido Conservador
Colombiano, se convirtid en Representante a la
Camara por el Departamento del Putumayo en los
periodos comprendidos entre 1992y 1998, llegando
a ser Vicepresidente de la Comision Sexta desde
donde desplegd una enorme gestion a favor de su
comunidad.

Durante este periplo en el Parlamento Colom-
biano, a través de innumerables debates adelantados
en el departamento a diferentes funcionarios del
Gobierno Central, y con su incansable labor, logra
obras importantes como la interconexion eléctrica
del Bajo Putumayo, la pavimentacion de la carretera
San Francisco-Santiago, el impulso a la creacion
del municipio de San Miguel a través de la Ley de
Fronterasy el aseguramiento de importantes regalias
petroleras para Orito, aparte de una gran cantidad
de obras para todos los municipios del naciente
departamento.

En el afio 2003 se convirtié en Senador de la
Republica.

El doctor Mora Acosta, autor de la letra del
Himno del Departamento del Putumayo, y autor de
varios libros sobre la historia de suregion, entre ellos
Mocoa, su historia y desarrollo, fallecié en Bogota
el pasado domingo 22 de abril.

La Mesa Directiva y la Corporacion en Pleno,
quieren manifestar su voz de condolencia a su
esposa, hijos, familiares, amigos y comunidad
putumayense.

Transcribase este mensaje en Nota de Estilo, para
ser entregado a sus familiares.

Firman los honorables Representantes Orlando
Guerra de la Rosa y la honorable Representante
Myriam Paredes Aguirre.

Seflor Presidente para que coloque esta proposi-
cion a consideracion de la Plenaria.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
aprueba la Corporacion?

LaSecretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Ha sido aprobada Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Su constancia Representante Reyes.

Intervencién del honorable Representante
Germéan Enrique Reyes Forero:

Muchas gracias sefior Presidente, voy a dejar
una constancia y un comunicado que expidid el
Polo Democratico Alternativo del departamento de
Antioquia.

Primero que todo la constancia; por ser de la
oposicion el Gobierno nos espia, “Las expresiones
del Presidente de que se espia a la oposicion y se
escuchan sus llamadas nos dice bien de la manera
como Uribe mira el Estado de Derecho”, dijo Cé-
sar Gaviria jefe de la colectividad Partido Liberal,
(Periddico El Tiempo 24 de abril 2007).

Resultan innecesarios o malgastados los recursos
del erario ptiblico, destinados a labores de inteligen-
cia o seguimiento, por parte de los organismos del
Estado, a los Congresistas del Polo Democratico
Alternativo.

Somos conscientes de que nuestras comuni-
caciones son monitoreadas permanentemente, tal
como lo expreso el Presidente Uribe en su rueda de
“prensa-entrevista” del pasado 19 de abril, por el
solo de hecho de pertenecer a una bancada politica
que legalmente ejerce el derecho de la oposicion
y vigilancia al “duefio y conductor” de la politica
del Estado; por ello, se nos tilda de enemigos del
mismo, bajo el rétulo de que comprometemos su
seguridad.

El espionaje, definicion de la Academia, delito
contra la seguridad de un Estado, consistente en
obtener el conocimiento de los secretos politicos,
economicos y militares con el objeto de comunicarlos
a otra potencia, Larousse, conforme a su definicion,
el espionaje esta orientado a prevenir, controlar o
abortar acciones criminales que socaven las es-
tructuras del Estado, como parecieran entenderlo
los aulicos y sus seguidores de este Gobierno. De
esta forma, se ha entronizado la practica de “quien
no estd conmigo esta contra mi o es mi enemigo”,
que puso a delirar a Hitler, a Mussolini, a Franco
y otros siniestros personajes que hoy la historia
quiere borrar.

Resulta risible que organismos de inteligencia o
de decision de politicas norteamericanas que, como
potencia imperial, vigilan todos los movimientos
del mundo, necesiten de la interlocucion directa de
algunos de los actores colombianos para saber o
entender lo que aqui sucede. Si de parapolitica, de
funcionamiento de escuadrones de la muerte o de
violadores de derechos humanos se trata de indagar,
tan solo bastan las “confesiones” de los centenares
de extraditados, sometidos a la justicia o investi-
gacion constante de los estadounidenses, que han
confesado y desarrollado con lujo de detalles, toda
esta treta que ha involucrado a militares, politicos,
empresarios y gobernantes como expresion de los
tentaculos del narcotrafico.

Lastima que tarde mas de 20 afios en develar,
descodificar o publicar estas informaciones que,
en Colombia, son vedadas, que alla son secretos de
Estado y que para nosotros no son mas que tristes
historias cubiertas deliberadamente con oscuros

mantos que nunca podremos descifrar. Los sena-
dores norteamericanos no necesitan de nuestra
interlocucion directa para saber de los enfoques y
contradicciones de nuestra politica.

El mundo globalizado de hoy, no necesita de
sefiales de humo para saber lo que ocurre tras las
fronteras que nos encierran. No obstante con el
mismo valor y argumento con los que debatimos
en el pais, lo hacemos en el area internacional, en
especial con aquellas personalidades interesadas en
examinar connosotros, como interlocutores validos,
nuestro quehacer y rumbos de nuestra nacion.

Lo que hablamos en publico o en privado los
Congresistas del Polo, hace parte de la interlocucion
en nuestra base social y con nuestros contradictores.
Lo debatimos en el Congreso de la Republica, hace
parte de nuestra posicion politica ideologica como
bancada amparada por las mismas leyes; que pueden
ser consultadas en los mismos sitios de nuestras
paginas, de nuestros periddicos o de nuestras publi-
caciones, en diversos articulos de opinion escritos
por diversos medios, sin seudénimo alguno, o en
los comunicados o envios de correos electronicos
semanales, en los foros académicos o debate publico
adonde se nos invita. No hemos asistido a reuniones
clandestinas donde se registre la asistencia con la
eventualidad de utilizar nuestras firmas con otros
propositos, tal como ha ocurrido en el reciente es-
candalo de Santa Fe de Ralito.

Rechazamos las afirmaciones del Asesor presi-
dencial José Obdulio Gaviria, en su referencia al
debate adelantado el pasado 17 abril de 2007 por el
Senador Gustavo Petro, al afirmar que “los infundios
que surgieron en debate los conocimos en la pagina de
las FARC”, como una clara distorsion de lo debatido
y que se convierten en oscuros y malintencionados
sefialamientos al parecer producto de la paranoia
del actual Gobierno.

Llamamos a los organismos de control, en espe-
cial a la Procuraduria General de la Nacion a que
adelante las averiguaciones pertinentes en torno a
los desafueros en que pudo incurrir el Presidente
de la Republica, o a los servicios de inteligencia
del Estado en la extralimitacion de sus funciones
y a que, por los mismos medios, se nos permita el
derecho a la réplica que nos ampara.

German Reyes Forero Representante ala Camara,
Vocero del Polo Democratico Alternativo.

Voy a leer igualmente sefior Presidente si me
lo permite, es corto, una declaracion firmada por
el Comité Ejecutivo Departamental del Polo De-
mocratico, a raiz del asesinato en el dia de ayer de
una de nuestras militantes en la ciudad de Medellin,
Comuna 13.

Esta mafiana nuestro movimiento politico sufrio
un duro golpe al conocerse el asesinato dentro de un
vehiculo deservicio publico enel sector de laIguana,
de Judith Adriana Vergara Correa, quien ademas de
liderar dentro del Polo Democratico el proyecto de
los jovenes, se desempefiaba como presidenta de la
junta de accidn comunal del barrio El Pesebre en la
Comuna 13 endonde llevabaa feliztérmino diversos
proyectos sociales y culturales.

El hecho es de suma gravedad como quiera que
se evidencia la falta de seguridad y garantia para
adelantar nuestro trabajo politico en los distintos
barrios de Medellin.

Con el asesinato de la lider, integrante de Asapaz,
Redepazy vinculada laboralmente como funcionaria
de la ONG Corpades, se esta acallando la labor de
quienes trabajan por reivindicar las clases sociales
que hoy se encuentran, que hoy no encuentran re-
presentacion en sus gobernantes.
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Judith Adriana Vergara Correa, quien acompaila-
ba a las Madres de la Candelaria en su lucha por
no dejar impunes cientos de asesinatos y desapa-
recidos, deja 4 hijos huérfanos a quienes el Estado
debera responder. En este mismo sentido el Polo
Democratico Alternativo, reclama una vez mas del
Estado la verdad sobre los hechos que rodearon
esta masacre.

Comité ejecutivo departamental, Polo Demo-
cratico Alternativo Medellin, Corpadez, Redepaz,
Asociacion Caminos de Esperanza “Madres de la
Candelaria”, Red Juvenil de Medellin, Asapaz re-
gional de Antioquia, Comité de Base de Derechos
Humanos del Polo Democratico Alternativo Jesus
Maria Valle Jaramillo, Luis Guillermo Pardo candida-
toalaAlcaldiade Medellinporel Polo Democratico,
muchas gracias sefor Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Su constancia Representante Borja.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Borja Diaz:

Gracias Presidente, le he pedido la palabra para
hacer una denuncia de hechos que acaban de ocurrir
ahora en la tarde, para desgracia, no lo podemos
llamar de otra manera, del problema que estamos
viviendo en el pais, de la crisis que estamos vivien-
do en el pais, llegd una orden judicial para hacer,
valga la redundancia, una inspeccion judicial en las
oficinas del Senador Gustavo Petro, esa inspeccion
judicial fue reglada o ordenada por la fiscal 2 de la
unidad de antiterrorismo de la Fiscalia General de
la Republica, y la orden iba dirigida por oficio al
Teniente Coronel de enlace entre el Congreso de
la Republica y la policia, por eso se presentaron
un Capitan de la policia, un inspector y un Cabo a
hacer dicha inspeccién judicial, lo grave no estaria
ni siquiera en la posibilidad de que esa inspeccion
se pudiera cumplir, lo grave son los hechos, como
se presentan.

En primer lugar para que se pueda dar una ins-
peccion debe traerse la resolucion respectiva para
ver de qué se trata, en segundo lugar lo mas preo-
cupante es que la inspeccion se hacia de acuerdo al
oficio, no a la resolucion que nunca fue mostrada,
sobre un debate que hizo el Representante Gustavo
Petro en su época, en el segundo semestre del 2003,
aqui en esta Plenaria, sobre compra precisamente de
elementos de la fuerza publica y de personas que
estan vinculadas a la Fiscalia o estaban vinculadas
a la Fiscalia.

Esta actitud deja un sabor muy amargo a la opo-
sicion en el pais, en este caso al Polo Democratico,
pero creo que también al Partido Liberal, cuando se
le suma a la constancia que hemos dejado y leida
por el compaiiero Representante German Reyes, de
lo afirmado por el Presidente de la Republica, en la
direccion de que aqui a la oposicion, y estoy casi
seguro que no solamente a la oposicion, sino también
alos Uribistas, se les hace investigaciones de cudles
son sus pasos para poder denunciarlo como dice el
Presidente, en la famosa rueda de prensa.

Nosotros queremos dejar constancia de que
estos hechos no son mas que hechos intimidatorios
contra el Polo Democratico Alternativo, como lo es
lo que le he mostrado a la prensa en el dia de hoy, 5
procesos en la Corte Suprema contra mi persona, no
le tememos a esos procesos, cuando mas pasaré el
sombrero arecoger aqui para contratar los abogados,
paraladefensasiesnecesario de ello, pero de verdad
que vamos a ser muy enfaticos en que esto no puede
seguir sucediendo en el pais, que esto sera bajo un
Gobierno que muestra su catadura de dictadura y

que ademas nos muestra nuevamente como he afir-
mado y en eso he tenido discusiones con el Senador
Gustavo Petro, de que la Fiscalia de la Nacion no es
auténoma e independiente del Ejecutivo.

Queremos dejar esa constancia y poner sobre
aviso que eso que ha pasado esta tarde con el Senador
Gustavo Petro, puede suceder con cualquiera de los
Congresistas, violando nuestro fuero, mas inclusive
de hechos que se vienen dando de rumores e incluso
de denuncias que se hacen para tratar de enlodar a
una persona que se le considere de un momento
determinado que esté atravesado, sea politicamente
o cualquier otro proceso.

Queremos dejar esa constancia y la advertencia
de que el Polo Democratico Alternativo, deja abiertas
las puertas a todos los que quieran ver, lo que no
permitiremos es que los documentos e informacio-
nes que tenemos sobre lo que pasa en el pais de
los vinculos que existen con actores ilegales de la
Nacion, podran ser sacados de nuestras oficinas y
que seguiremos haciendo las denuncias pertinentes
sin el temor ni de las investigaciones de la Corte
Suprema, ni de lo que pretenda la Fiscalia como ha
sucedido en el dia de hoy con el Senador Gustavo
Petro, gracias Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Siguiente proposicion Secretario

La Subsecretaria Auxiliar, doctora Flor Ma-
rina Daza informa:

PROPOSICION

De acuerdo a lo expresado en el Documento
Conpes 3281 del 2004, referente a la venta de las
Electrificadoras de Boyaca, Santander, Norte de
Santander, Meta y Cundinamarca, solicitamos a la
Plenaria de la honorable Camara de Representan-
tes, la aprobacion de la citacién al sefior Ministro
de Hacienda y Crédito Publico, doctor Oscar Ivan
Zuluaga y al sefior Ministro de Minas y Energia,
doctor Hernan Martinez Torres, con el fin de que
respondan los cuestionamientos frente a la venta de
las empresas anteriormente mencionadas.

Siendo este debate de vital importancia para los
departamentos afectados con la venta de las Electri-
ficadoras y el pais en general solicitamos darle pre-
lacién en la asignacion de fecha para su realizacion,
respecto de los demas debates ya citados. De lamisma
forma solicitamos que sea transmitido en directo por
los Canales: Institucional y del Congreso.

Firma Juan Coérdoba Suarez Representante a
la Camara por Boyaca, Ciro Rodriguez Pinzén
Representante a la Camara por Norte de Santan-
der, Buenaventura Leon Ledn Representante a la
Céamara por Cundinamarca y firma también el doc-
tor Jorge Mantilla, esta leida la proposicion sefior
Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, Luis Ale-
jandro Perea tiene el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Luis Alejandro Perea Albarracin:

Gracias Presidente, por considerar que en los
términos de esa proposicion recogen las inquietu-
des y el clamor de las gentes de los departamentos
involucrados, no solamente le solicito a la Plenaria
aprobar la proposicion sinoigual le solicito a quienes
lo proponen y quienes la firman, que me permitan
vincularme a la misma, en razén a que atafie a mi
departamento, y por ello quisiera acompaifiarlos en
unasolicitud que en este instante reviste gran interés
y tiene consecuencias trascendentales para el depar-
tamento de Boyaca, gracias seflor Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Sigue en consideracion la proposicion, sobre la
proposicion Representante Cordoba.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Jesis Cérdoba Sudrez:

Gracias sefior Presidente, como lo anota el doctor
Perea, particularmente los boyacenses estamos muy
afanados con esta indecision del Gobierno respecto
de la suerte de las empresas de energia, por eso nos
agrada mucho doctor Perea, que usted también se
sume en este proposito de acompaiiar esta proposi-
cion, doctor Perea, no tenemos reserva de que usted
acompafie esta intencion de salvar a estas empresas
de energia, gracias sefior Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Se cierra la discusion, japrueba la Corporaci-
on?

Secretario Angelino Lizcano Rivera infor-
ma:

Aprobada Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Siguiente proposicion.

La Subsecretaria Auxiliar, doctora Flor Ma-
rina Daza informa:

PROPOSICION

Pormedio de lapresente le solicitamos a la Plena-
ria de la Camara de Representantes, que se nos con-
cedaun espacio como miembros del Partido Liberal,
paraadelantar un debate sobre madres comunitarias,
al cual seran citados el Ministro de Hacienda, doctor
Oscar Ivan Zuluaga, y el Ministro de la Proteccién
Social, doctor Diego Palacio Betancourt.

Adicionalmente, seran invitados la Directora del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, doctora
Elvira Forero Hernandez, la Asesora de la Direccidon
General que tiene a cargo el programa de madres
comunitarias, doctora Ana Lucia Rosales y el De-
fensor del Pueblo, doctor Volmar Pérez Ortiz.

El cuestionario debe ser contestado por los Mi-
nistros y el cuestionario lo adjunta.

Firman las honorables Representantes Liliana
Varén Caballero del Casanare y Clara Pinillos Abo-
zaglo de Cundinamarca.

Esta leida la proposicion seflor Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
(aprueba la Corporacion?

Secretario doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Ha sido aprobada Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Cuarta proposicion.

La Subsecretaria Auxiliar, doctora Flor Ma-
rina Daza informa:

Los suscritos Representantes a la Camara, abajo
firmantes teniendo en cuenta:

1. Que resulta deplorable y violatorio del De-
recho Internacional Humanitario, las muertes por
desnutricién de nifios y ancianos acaecidos en el
pais, pero evidente en los ultimos meses en el Darién
Chocoano, Serrania del Perija y Lopez de Mikay
en el Cauca.

2. Que segtin estudios de la Universidad Exter-
nado de Colombia, revela que en promedio 3 nifios
menores de 5 afios mueren en Colombia diariamente
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por desnutricion como causa basica o asociada a
otras enfermedades.

3. Que en Colombia se registra una tasa de 21
muertes por desnutricion por cada 100 mil habi-
tantes.

4. Que en Colombia entre los afios 1998 y 2002
ocurrieron 39.197 defunciones en las que estuvo
presente la desnutricion.

5. Que le corresponde al Ministerio de la Protec-
cion Social y al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, como entes rectores de la politica nutricio-
nal en Colombia, velar no solo por el cumplimiento
de la normatividad interna sino los compromisos
internacionales y sobre todo de los Objetivos del
Milenio en cuanto a la erradicacion del hambre.

6. Quetanto la Procuraduria General de laNacion,
la Defensoria del Pueblo y la Fiscalia General de la
Nacion, les corresponde velar por el ordenamiento
positivo, se cumpla sin dilaciones injustificadas, mas
aun cuando hechos como los que se han denunciado
merecen el repudio del pueblo colombiano.

Teniendo en cuenta lo anterior nos permitimos
proponer,

Citese a los siguientes servidores publicos: Mi-
nistro de la Proteccidon Social, Directora Nacional
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Di-
rectora Regional Choco del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, sefior Gobernador del Chocd.

Invitese: Procurador General de la Nacion,
Defensor del Pueblo, Fiscal General de la Nacion,
Director General del DAS.

Para que en la Sesion del dia miércoles 17 de
abril del presente afio, con transmision del Canal
Institucional, absuelvan el siguiente cuestionario.

La anterior citacion debe darsele prioridad ante
cualquier debate de bancadas, puesto que de confor-
midad con el articulo 44 de la Constitucion Politica,
son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la
alimentacion equilibrada y por cuanto los derechos
de los niflos prevalecen sobre los derechos de los
demas, constituyéndose estos en fundamentales de
primera generacion, y adjunta cuestionarios para
cada uno de los citados.

Esta proposicion la firma Guillermo Antonio
Santos Marin, Pedro Nelson Pardo.

Esta leida la proposicion sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
perdon no queda cerrada, Representante Urrutia
tiene la palabra.

Intervencién de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia:

Presidente, una pregunta, nosotros Edgar Ulises
Torres, Maria Isabel Urrutia hicimos practicamente
una misma proposicion, quisiera saber si es que
vamos a fusionar esta proposicion con la nuestra,
para hacerle el debate juntos, porque de todas ma-
neras pienso que no da a lugar tener casi la misma
proposicion, sefior Presidente, esa claridad era que
queria que me hicieran los compafieros para asi
mismo preparar el debate como tal.

Direcciondelasesion porlaPresidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Torres.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Eulises Torres Murillo:

Gracias seflor Presidente, el Presidente y la Mesa
Directivade laCamara de Representantes, han fijado
el dia 9 del mes de mayo para el debate del Chocd y

el Pacifico Colombiano, propongo sefior Presidente
que como estas proposiciones tienen un objetivo
comun, una afinidad en su texto, la proposicién que
fue aprobada en dias pasados, una aditiva y esta que
tiene el mismo sentido sean acumuladas para que el
debate lo podamos hacer la misma fecha.

La fecha asignada por la Mesa Directiva es el dia
9 de mayo y aspiramos a que en conjunto con todas
las personas interesadas en estos temas de pobreza
y de inequidad, podamos unirnos y hacer un debate
que verdaderamente refleje la preocupacion que
existe por parte de la Camara de Representantes,
sefior Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Vamos a aprobar la proposicion, después estu-
diamos si hay unidad de materia la Mesa Directiva
la unifica, Representante Santos.

Intervencién del honorable Representante
Guillermo Antonio Santos Marin:

Presidente, soy el autor de la proposicion, no
tengo ninguna objecion en la propuesta que ha hecho
el doctor Eulises, unificamos y hacemos el debate
el mismo dia, Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Se cierra la discusion, japrueba la Corporaci-
on?

El Subsecretario Jesis Alfonso Rodriguez
informa:

Ha sido aprobada.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Legro.

Intervencion del honorable Representante
River Franklin Legro Segura:

Presidente, si usted me permite es que veniamos
llevando una forma de hacer los debates de control
politico organizado por los partidos, nosotros como
Polo Democratico, le hemos propuesto a esta Mesa
Directiva, hace ya mas de un mes, la posibilidad de
hacer un debate de control politico con el Represen-
tante German Reyes y resulta que creo importante
retomar la idea que con los voceros se organicen los
debates de control politico, de manera tal que los
partidos sean los que tengan la posibilidad efecti-
vamente de hacerlos.

Creo que usted nos tiene que fijar una fecha o
determinar efectivamente, porque nosotros hace rato
queremos hacer un debate de control sobre muchos
de los temas que se estan planteando aqui, le sugiero
Presidente, que retina los voceros y organicemos en
el periodo que tenga los debates de control politico,
para poder como se venian realizando.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Legro, mafiana 9 de la mafiana
hay reunion de voceros en la Presidencia de la Ca-
mara, para este tema, por qué no avanzamos en las
proposiciones, Representante Granados.

Intervencion del honorable Representante
Juan Carlos Granados Becerra:

Me alegra Presidente, que mafiana tengamos
reunion de voceros, pero también en la misma
direccion del Representante, quiero decir que si la
Camara de Representantes, no avanza en el desar-
rollo de su funcidn de control politico y adelanta-
mos los debates programados como el que mafiana
vamos a desarrollar sobre el Plan 2500, que es un
compromiso y es algo que esta esperando el pais,
dados los resultados tan deficitarios que tiene este
Plan, es necesario que los Representantes de las

regiones se pronuncien y participen en esa discu-
sidn, no encuentro mas argumentos que los que ya
se han esgrimido para aplazar este debate, puede
seguirse aplazando indefinidamente, ese es un debate
propuesto por una bancada, por el partido Cambio
Radical y por eso me alegra mucho sefior Presiden-
te, que usted lo haya citado para la semana pasada,
por circunstancias argumentadas por usted lo haya
aplazado para mafiana y que el dia de mafiana se
vaya a desarrollar esto para darle esa informacion
a usted, a la Plenaria y al pais.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Siguiente proposicion Secretario.

La Subsecretaria Auxiliar, doctora Flor Ma-
rina Daza informa:

Tomando en consideracion la grave situacion que
padece la Administracion Judicial, particularmente
la de la ciudad de Cali, que se encuentra realizando
una jornada de cese de actividades desde el dia lunes
16 de abril de 2007, me permito presentar ante la
plenaria de esta Corporacion la siguiente:

PROPOSICION

Se le envie por parte de esta Corporacion al
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura
y al seflor Fiscal General de la Nacion el siguiente
cuestionario, relacionan el cuestionario y la firma
del doctor River Franklin Legro Segura, esta leida
la proposicion sefior Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
(aprueba la Corporacion?

La Subsecretaria, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez informa:

Ha sido aprobada.

Autoricese la realizacion del Foro Anélisis e
Impacto de la Politica Nacional, Envejecimiento y
Vejez, para el dia 3 de mayo del 2007, en el Salon
Eliptico del Capitolio Nacional, en el horario de
8:00 a. m. a 1:00 de la tarde y asi mismo para que
este evento sea transmitido en directo por el Canal
Institucional y el Canal del Congreso.

Firma Gloria Stella Diaz Ortiz Representante a la
Camara, someta la proposicion sefior Presidente.

Direccion delasesion porlaPresidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
;aprueba la Corporacion?

La Subsecretaria, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez informa:

Ha sido aprobada sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Siguiente.

La Subsecretaria, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez informa:

PROPOSICION

Se adiciona a la proposicion aprobada por la
plenaria de la Camara, relacionada con el tema del
Departamento del Chocd, sefialada para el dia 9 de
mayo con los siguientes puntos.

Citese al Ministro de la Proteccion Social, al
sefior Presidente del Consejo Superior de la Judi-
catura, al sefior Ministro de Ambiente y Vivienda y
Desarrollo Territorial y a la seflora Superintendente
de Servicios Publicos Domiciliarios, con el fin de
que absuelvan el siguiente cuestionario, se anexan
los cuestionarios.
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Ala Sesion invitese al Director de Codechocd, al
Gerente de la Empresa Social del Estado Departa-
mental de Salud, al sefior Presidente de la Asamblea
Departamental del Choco, al sefior Presidente de la
Camara de Comercio de Quibdo, al sefior Vocero de
la Unién de Maestros del Choco, al sefior Presidente
de la Liga de Usuarios de Servicios Publicos del
Chocd, alos miembros de la Central Unitaria de Tra-
bajadores, Cut - Subdirectiva Choco, alos miembros
de la Union de Maestros del Chocd - Umach, a los
miembros de Anthoc, a la Federacion Comunal del
Choco, a Sintraessh, a los representantes de la Rama
Judicial en el Chocd, al representante de la Asocia-
cion de Ingenieros y Arquitectos, al representante
de la Asociacion de Economistas y al representante
de la Asociacion de Sicologos.

Firma Edgar Eulises Torres, sométala a conside-
racion seflor Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
(aprueba la Corporacion?

La Subsecretaria, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez informa:

Ha sido aprobado.

Autoricese la realizacion del Foro Problematica
Nacional del Manejo de Sustancias Tdxicas y Re-
siduos Peligrosos, para el dia 24 de mayo de 2007,
en el Salon Eliptico del Capitolio Nacional, en el
horario de 8:00 a.m. a 1:00 p. m., asimismo para que
este evento sea transmitido en directo por el Canal
Institucional y el Canal del Congreso.

Firma Gloria Stella Diaz, sométala a considera-
cion sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
(aprueba la Corporacion?

La Subsecretaria, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez informa:

Ha sido aprobada.

Los abajo firmantes solicitamos a la Plenaria de
la honorable Camara de Representantes, autorizar
los desplazamientos a las ciudades de Medellin,
Manizales, para los foros sobre el Plan Nacional
de Desarrollo que las Comisiones Terceras y Cuar-
tas de Camara realizaran los dias 26 y 27 de abril
respectivamente.

Asimismo, sesolicitalaexpedicion de tiquetes de
conformidad con el articulo 67 de la Ley 5* de 1992,
el cual reza: “Para integrar Comisiones de Congre-
sistas que deban desplazarse al interior con dineros
del erario en cumplimiento de misiones especificas,
debera procederse de la siguiente manera:

La Mesa Directiva presentara ante la Plenaria
de la Camara correspondiente una Proposicion que
contenga la justificacion, destino, objeto, duracion,
nombres de los comisionados y origen de los recursos
que se pretenden utilizar.

La aprobacion de tal proposicion requerira la
mayoriaespecial seflalada en el numeral 6 del articulo
136 de la Constitucion Politica Nacional”, para los
honorables Representantes y la Secretaria General de
la Comision Tercera y el Secretario de la Comision
Cuarta de la Camara de Representantes.

Firman Juan Lozano, Juan Gabriel Diaz, Mario
Sudrez y otras firmas, sefior Presidente sométala a
consideracion.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, tiene el
uso de la palabra el Representante Marin.

Intervencion del honorable Representante
Oscar de Jesis Marin:

Muchas gracias Presidente, para hacerle una
claridad sobre esa proposicion, soy de los que la
propongo, pero depende de las citaciones, no sé si
vamos a citar mafiana para discutir el Plan de De-
sarrollo, porque si se cita mafiana esos foros, sobre
todo el de Medellin seria extemporaneo, entonces
nosotros en las Comisiones Economicas, la ban-
cada parlamentaria antioquefia de las Comisiones
Econdmicas, ya decidimos cancelar ese foro en la
ciudad de Medellin.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Aprobémoslo con las fechas abiertas, Repre-
sentante Marin y en el transcurso de la noche lo
coordinamos.

Intervencion del honorable Representante
Oscar de Jesiis Marin:

El de Medellin ya esta cancelado, entonces
que se apruebe el de Manizales y yo daria mi voto
favorable.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Se aprueba el resto con excepcion de Medellin,
se cierra la discusion, japrueba la Corporacion?

La Subsecretaria, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez informa:

Ha sido aprobado de acuerdo con la Constitu-
cién.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Ultima proposicion.

La Subsecretaria, doctor Jesiis Alfonso Ro-
driguez informa:

Proposicion, las Comisiones Legales de Etica 'y
Estatuto del Congresista del honorable Senado de
la Republica y la Camara de Representantes, eli-
gieron como acreedor a la Medalla Pedro Pascasio
Martinez “de ética Republicana”, al ciudadano Juan
José Castafio Vergara, dicha condecoracion sera
impuesta en acto solemne en la sede de la Asam-
blea Departamental de Antioquia en la ciudad de
Medellin, el dia 27 de abril de 2007, por esta razén
se solicita a la honorable Plenaria de la Camara de
Representantes aprobar pasajes adicionales en laruta
Bogotd, Medellin, Bogota, para la Mesa Directiva
de la Comision de Etica y Estatuto del Congresista
de la Camara de Representante, integrada por los
Doctores, Fernando Tafur, Jaime Yepes y Gustavo
Amado como secretario de esta Comision, quienes
se trasladaran a dicha ciudad en la fecha anunciada
para cumplir con este acto de acuerdo con lo orde-
nado por la Ley 668 del 2001.

Firma Fernando Tafur, Jaime Yepes Martinez y
Gustavo Amado.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
(aprueba la Corporacion?

La Subsecretaria, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez informa:

Hasido aprobadade acuerdo con la Constitucion,
segun lo establecido en el registro electronico.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Siguiente punto del Orden del Dia.

La Subsecretaria, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez informa:

Sisefior Presidente, solicito autorizacion al sefior
Presidente para no cumplir por el dia de hoy mien-
tras se surte este proyecto mi funcion secretarial en
razén a que ya me fue autorizado un impedimento
en Sesion anterior.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Mientras hacemos el cambio, Representante Elias
Raad, su intervencion.

Intervencion del honorable Representante
Elias Raad Hernandez:

Gracias sefior Presidente, es para dar lecturaauna
proposicion conmotivo del reciente fallecimiento del
seflor Alcalde de Simiti, una proposicion que estamos
presentando la bancada Bolivarense de Camara.

La honorable Camara de Representantes en su
Sesion de la fecha, rinde homenaje a la memoria
del ex alcalde de Simiti (Bolivar), doctor Vicen-
te Mejia Ortiz, distinguido dirigente politico del
departamento de Bolivar, alcalde en dos oportuni-
dades del municipio de Simiti, y quien fallecio el
dia sabado 21 de abril, siendo mandatario local en
ejercicio, la Corporacion en atencion a su hoja de
vida de servidor publico, a los servicios prestados al
departamento de Bolivar y en especial al municipio
del cual es oriundo y teniendo en consideracion el
alto grado de respeto y admiracion del que gozaba
el ex alcalde Mejia Ortiz, rinde este homenaje con
un minuto de silencio a su memoria y exalta para las
generaciones presentes y futuras su vida y su obra
como distinguido dirigente politico; transcribase en
nota de Estilo a su familia, a su distinguida viuda
dofia Monica Garcia de Mejia, a sus hijos y demas
familiares, ala vez también al pueblo de Simiti, ruego
asu Sefloria poner en consideracion esta proposicion
y decretar un minuto de silencio, gracias.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
(la aprueba la Corporacion?

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Aprobada Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Lepidoalos Parlamentarios ponerse de pie vamos
a un minuto de silencio.

Siguiente punto del Orden del Dia, Secretario.

LaSecretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Con gusto seflor Presidente, proyectos de ley
para segundo debate:

Proyecto de ley nimero 176 del 2006 Camara,
105 del 2006 Senado, por la cual se dictan algunas
disposiciones sobre el concurso publico de acceso
a la carrera de notario y se hacen algunas modifi-
caciones a la Ley 588 del 2000.

El informe con que termina la ponencia es el
siguiente: Esta es la propuesta base que es la mayo-
ritaria porque hay una propuesta también del doctor
Luna, expuestas las anteriores consideraciones solici-
tamos a la Plenaria de la Camara, dar segundo debate
al proyecto de ley referido, firma Jorge Humberto
Mantilla, Edgar Gomez, Jaime Duran, Oscar Arbo-
leda, Karime Motta, y Rosmery Martinez.

Sefior Presidente hay unos impedimentos.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Si sefior Secretario.
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LaSecretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Hay un impedimento.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sirvase leer los impedimentos.

LaSecretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Con gusto Presidente.

La Subsecretaria Auxiliar, doctora Flor Ma-
rina Daza informa:

Por medio de la presente muy respetuosamente
me dirijo ante ustedes para comunicarles que me
declaro impedido para votar el Proyecto de ley
ntmero 176 de 2006 Camara, 105 de 2006 Senado,
por la cual se dictan algunas disposiciones sobre el
concurso publico de acceso a la carrera de Notario
y se hacen algunas modificaciones a la Ley 588 del
2000, el cual cursa actualmente en la Plenaria de la
Camara, ya que mi esposa esta aspirando al cargo de
Notaria del Circulo de Barranquilla en el proximo
concurso a realizarse.

Agradeciendo de antemano la atencion y cola-
boracion prestada, cordialmente Rodrigo de Jests
Roncallo Fandiiio.

Esté leido el impedimento sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento se abre la dis-
cusion, anuncio que va a cerrarse, /lo aprueba?

LaSecretaria,doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Ha sido aprobado el impedimento. Presidente
puede someter a consideracion el informe de po-
nencia.

Direcciondelasesion porlaPresidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el informe de ponencia leido,
se abre su discusion, tiene la palabra el doctor
William Vélez.

Intervencion del honorable Representante
William Vélez Mesa:

Presidente, la Plenaria hace un tiempo cuando se
estaba discutiendo este proyecto me aprobd un im-
pedimento, por lo tanto para dejar constancia de que
me abstengo de votar este proyecto por las razones
ya indicadas sefior Presidente, muchas gracias.

LaSecretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Sefior Presidente para que tengan claridad como
este tema se habiaabordado por Plenaria hace algunos
meses, ya la Plenaria se habia pronunciado sobre los
impedimentos, de Vladimiro Cuello, de José Carva-
jal, Alfredo Cuello, Tarquino Pacheco, Jairo Diaz,
William Vélez y Rodrigo de Jesus Roncallo.

Seflor Presidente puede someter a consideracion
el informe de ponencia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sigue en consideracion el informe, tiene la palabra
Venus Albeiro Silva.

Intervencion del honorable Representante
Venus Albeiro Silva Gémez:

Presidente, me gustaria antes de que se vote la
ponencia, me informaran como quedoé este proyec-
to, una vez que el Gobierno sacd un decreto o una
resolucion sobre el mismo, que le daba las mismas
posibilidades de la ley, y si la ley realmente tiene
sentido o no, que nos informaran para ahi si poder
votar la Ponencia.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Por favor doctor Venus, nos vuelve a hacer la
pregunta para resolverle aqui el seflor Viceministro,
doctor Reyes.

Intervencion del honorable Representante
Venus Albeiro Silva Gémez:

Gracias Presidente, la pregunta es unavez, todala
discusion que este tema ha generado, una vez que el
Gobierno ha sacado un decreto, que generalmente le
da los mismos beneficios a los notarios, incluso creo
que muchos mas beneficios a los notarios actuales
que el proyecto de ley, si realmente se justifica o no
sejustifica que nos coloquemos a discutir un proyecto
de ley sobre un concurso que ha sido cuestionado
y que el Gobierno le salié al paso con un decreto,
porque si es asi, ademas porque esta ley seria casi
que transitoria, esta ley seria para este concurso el
que presentan los notarios, si el decreto o el Presi-
dente a través de sus facultades le esta dando los
beneficios a los notarios actuales, para qué nosotros
desgastarnos, exactamente quiero que me expliquen
el Viceministro o los Ponentes, qué fue las ventajas
que le dio el Presidente en el decreto, y qué diferen-
cias tienen con el proyecto, porque si no yo pediria
que este proyecto no se discutiera.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el Ponente el doctor Jorge
Mantilla.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Gracias sefior Presidente, loilltimo que expidid el
Gobierno Nacional fue un decreto del 23 de marzo
del 2007, donde se modificaba el articulo 11 del
Decreto 3454, donde se convocaba al concurso a
los mas de 800 y pico de notarios.

En cuanto que establece que el puntaje minimo
para la integracion de las listas de elegibles para
cada Circulo Notarial sera de 60 puntos, el Proyecto
de ley 176 y 105 de Camara y Senado, respecti-
vamente lo que busca es modificar en el articulo
cuarto basicamente y agravar algunas inhabilidades
e impedimentos a los notarios, pero en el articulo 4°
se redisena la tabla que esta en el Decreto 1260 y
en la Ley 588 del 2000, donde se le reconoce a los
notarios de Colombia, por su experiencia, algunos
puntajes cuando vayan a concursar que es lo que
actualmente esta en proceso de definirse, para nada
ese proyecto de ley doctor Albeiro, y honorables
Colegas, va en contra del espiritu de los decretos de
convocatoria concurso, lo que hace es complementar
y definir algunas cosas importantes.

Puntajes, como esta hoy en dia si no hay esta
ley, la prueba de conocimientos tendra 40 puntos,
en el proyecto se esta solicitando que se apruebe
25 puntos y por una definicién y un acuerdo que
hubo con algunos Congresistas, la prueba de cono-
cimiento se eleva a 30 puntos, eso esta ya definido
en el analisis que se hizo a las distintas propuestas
que ya mas adelante el sefior Secretario va a leer,
se establece los 35 puntos como experiencia igual
como esta en el Decreto 1260 y en la Ley 588 del
2000, 35 puntos por experiencia, en otras palabras
si no hay aprobacion de esta ley, de todos modos
se van a reconocer a los notarios de Colombia, 35
puntos en ese concurso.

La variable que se emplea aqui es la propuesta
que se trac a esta Plenaria de que los seflores notarios
o los consules que lleven mas de 6 meses, se les
reconozca 10 puntos dentro de esos 35 puntos, por
qué los consules, habia una inquietud de algunos
Congresistas en el mes de diciembre, porque ellos
en el exterior cumplen funciones notariales, se es-
tablece ademas una propuesta en los postgrados de

10 puntos, igual como esta hoy vigente, se establece
por obras una autoria de 5 puntos de libros, y unas
capacitaciones que en la ponencia esta de 10 puntos,
los hemos disminuido a 5 para aquellas personas que
se capaciten en temas relacionados con el notariado
y que necesariamente tendran que realizarlo o lo
realizaron en establecimientos debidamente acre-
ditados de la educacion en el pais.

De tal manera que sumados todos estos puntos,
en el proyecto de ley se establecia que quien pu-
diera tener y pasara los 60 es la propuesta y no los
75 que esta en el proyecto inicial del decreto y de
la Ley 588, de la cual me he venido refiriendo, que
son 75, nosotros habiamos propuesto y esta en la
ponencia que sean 60 puntos para estar en la lista
de elegibles.

Hoy mediante el decreto que expidié el Gobierno
coincide con nosotros de 60 puntos, de tal manera
que para nada doctor Jests Albeiro, va el espiritu
de este proyecto con lo que ya estd caminando en
la convocatoria, de tal manera que lo que se busca
es complementar que hay unas situaciones impor-
tantes que vale la pena recalcar, la posibilidad de
que el examen sea personal, la posibilidad de que el
Consejo Superior de Carrera Notarial pueda en un
momento dado determinar que otras personas idoneas
puedan hacer el examen y puedan llevar a cabo la
importancia que tiene la convocatoria a esta carrera
notarial, para definir quiénes puedan estar dentro de
esas posibilidades de la lista de elegibles.

Para nada este proyecto que tiene nueve arti-
culos, repito va en contra de lo que es el espiritu
de la carrera notarial y lo que se busca ante todo
es complementar y si darle un reconocimiento a la
experiencia tan importante de los notarios, que como
todos sabemos en el pais, cumple con un servicio
publico importantisimo, salvaguardar la fe publica,
llevar el registro de las personas, dar fe de los nego-
cios juridicos tanto de las personas naturales como
de las personas juridicas en el pais.

Es importante la labor y es un bastion necesario
no solamente para el Estado Social de Derecho,
es un bastion para la competitividad y por eso en
todos los paises del mundo, esto no es simplemente
una iniciativa que pueda ser planteada aqui en el
Congreso, coyunturalmente sino en todos los paises
del mundo se le da reconocimiento especial por la
experiencia de este tipo de personas, en el pais no
son los unicos, también tienen unos privilegios en las
carreras los miembros de las fuerzas militares tienen
ciertas prerrogativas, los sefiores docentes en el pais y
cumplen una funcién publica importantisima, son de
caracter privado, pero cumplen una funcién esencial
en el desarrollo de la sociedad colombiana.

De tal manera repito sefior Presidente y honora-
bles Colegas, esta ley y esta propuesta que hemos
hecho los Ponentes, busca basicamente complemen-
tar el concurso de los notarios que se va a efectuar
en los proximos meses en el pais.

Muchas gracias sefior Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Tiene la palabra Wilson Borja.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Alfonso Borja Diaz:

Gracias Presidente, quiero dejar una Constancia
Presidente, que tiene varios planteamientos, el pri-
mero trata aqui de una mala interpretacion que se
estan haciendo, de una solicitud que me hicieron los
notarios, frente ami disposicion de hacerle un debate
a la fe publica colombiana, y a raiz de la discusion
que se genero aqui el ultimo dia de Sesiones el afio
pasado, sobre los fondos que maneja la Asociacion
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de Notarios, y aqui se plante6 en la bulla y en la
discusion cuando se levantd la Sesion, de que si
esos fondos se utilizaban para comprar congresistas,
esa discusion nos llevo a un acuerdo de que ellos
miren lo que sucede en el pais y las previsiones,
que esos fondos eran para sacar precisamente avisos
de prensa y contratar abogados, y bueno el tinico
aviso de prensa que sacaron de media pagina ya lo
tenian previsto fue contra mi, por lo que se decia
con respecto a esos fondos.

El acuerdo que se hizo con los notarios es que el
debate no se desarrollaria en medio de la discusion
de este proyecto de ley, cosa que le he cumplido,
acordamos igualmente que ellos participarian en el
debate y suministrarian las informaciones que ellos
necesitaran y fueran pertinentes para hacerlo, y que
ademads quedaba claro que las dos cuentas corrientes
de la asociacion y la plata que se cobraron de 500
mil, un millén y de millon y medio de acuerdo con
la categoria de los notarios, era para sacar avisos de
prensa como el que sacaron en contra mia.

Eso para hacer claridad con respecto a las infor-
maciones que han estado manejando o de pronto
manipulando.

Segundo, este proyecto de ley como bien plante-
aba ahora el Ponente, creo que después del decreto
de la Presidencia de la Republica, bajo el argumento
deunaequivocacion, se quedd sin base fundamental,
porque aqui lo que se pretendia hacer en el fondo del
proyecto, era precisamente lo de reducirle 75 a 60
puntos que ya lo hizo un decreto de la Presidencia de
la Republica, y qué bueno, creo que mal concebido
y ya seran los estrados judiciales los que definan
alrededor de ese decreto.

Lo otro es lo que acaba de plantear el Ponente,
una ley que entra a intervenir en un proceso de
meritocracia que ya estd andando lo cual sefior
Viceministro y sefior Ponente en mi criterio es
inconstitucional.

Tan es inconstitucional que aqui Pedro, nos lo
puede reafirmar, hace dos semanas nuevamente
otra Sentencia de la Corte Constitucional, frente a
la decision de incluir un articulo para prevalecer de
que los funcionarios publicos que se han presenta-
do a carrera administrativa no tenian que hacer un
examen general, la Corte, lo echd abajo y ha dicho
claramente que era inconstitucional porque violaba el
articulo 13 de la Constitucion, y que todo el mundo
tenia que jugar en los mismos procesos.

Aqui hay interés en aprobar el proyecto de ley,
pero les cuento que desde ya se cae, hora bien,
que puede suceder lo normal, creer que el proceso
meritocracia avanza y vuelve a ser parado cuando
se decida en la Corte, tal como tiene en demora ese
proceso de meritocracia.

Entonces sefior Presidente, quiero dejar esa Cons-
tancia sobre lo que ha sucedido con este proyecto
de ley, y mi posicion clara y venida como Polo
Democratico, del debate tal como acordamos con
los notarios, en donde ellos tendran participacion
del debate que hay que hacerle a la fe publica na-
cional, por todo lo que esta sucediendo en la crisis
colombiana y lo que viene sucediendo desde antes.
Gracias Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra Rubén Dario Salazar.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Salazar Orozco:

Gracias Sefor Presidente, este proyecto inicial-
mente me parecia muy interesante pero comparto
totalmente el pensamiento del Representante Wilson
Borja, aqui no hay igualdad de condiciones, tris-

temente lo que vamos a hacer es que los notarios
actuales del pais sigan como estan, que le dejen las
notarias a sus hijos, que el Gobierno Central pueda
utilizar las notarias cuando las necesite porque es
resorte presidencial las notarias tristemente, pienso
sefior Presidente y honorables Parlamentarios, que
tenemos que pensar muy bien antes de votar porque
es que hay veces votamos a pupitrazo y después nos
arrepentimos de haber votado a pupitrazo.

Conozco notarios que llevan 40, 50 afios y cuando
ya se van a retirar nombran al hijo o que pueden
vender la notaria seglin eso por los enseres y los
inmuebles que hay en la notaria, cuando eso es un
bien publico, es un bien de toda la Nacion.

Me parece que seria un irrespeto con mas de 14
mil colombianos que se inscribieron para la carrera
notarial, votar ese proyecto porque le dadirectamente
autonomiay le da ventajas a los notarios actuales del
pais, por eso me parece interesante sefior Presidente,
y me gustaria proponer que se aplazara la discusion
del proyecto paraque se estudie o que se archive sies
posible y que se estudie mejor este proyecto, porque
este Proyecto tristemente va en contra como decia
y valga la redundancia de 14 mil colombianos que
llenaron los requisitos por Internet, que llenaron los
requisitos personalmente y que tristemente cuando
haya el cambio notarial, las notarias van a quedar en
las mismas manos, gracias sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra Maria Isabel Urrutia.

Antes de que intervenga Maria Isabel Urrutia,
han presentado un nuevo impedimento, hagame
el favor.

La Subsecretaria Auxiliar, doctora Flor Ma-
rina Daza informa:

Impedimento, presento miimpedimento para vo-
tar y participar en el debate sobre la carrera notarial,
por tener un familiar cercano aspirando al concurso
que se adelanta.

Firma Luis Fernando Almario.

Esta leido el impedimento sefior Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
;aprueba?

Ha sido negado.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Ha sido negada Presidente.

La Subsecretaria, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez informa:

Impedimento enrazénaque un familiar cercano se
encuentra inscrito en el concurso mediante el cual se
proveen los cargos de notario, me declaro impedido
para participar en el debate y votacion del proyecto
de ley nimero 176 del 2006 Camara.

Firma Luis Alejandro Perea, esta leido el impe-
dimento sefior Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Enconsideracion el impedimento leido, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
,es aprobado?

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Aprobado Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Seflor Secretario.

Una mocion de orden doctor German Navas.

Intervencién del honorable Representante
Carlos German Navas Talero:

Presidente, no entiendo si mis compaiieros de
Camara no han leido exactamente la razon de los
impedimentos que se han leido, porque estas perso-
nas precisamente seran beneficiadas o perjudicadas
segun las resultas de este debate, si la ley se aprueba
como viene de pronto sus parientes pueden ser perju-
dicados, pero sise modifica pueden ser beneficiados,
en este caso es claro el conflicto de intereses, si mi
hermano estuviese aspirando a una plaza de notario
y yo voto para que se modifique el sistema le estoy
ayudando a mihermano, yo si quisiera que lo miraran
con cuidado porque al calor de que se acepte o no
se acepte aqui en este caso hay un preciso y claro
conflicto de intereses, ya que los parientes de los
parlamentarios tienen interés en la ley que estamos
tramitando, eso lo entendi hasta el sefior Perogrullo,
creo que se lo vuelvan a leer y se lean la disposicion
doctor Homero, porque si no hay interés directo en
qué otro caso lo va a haber, excliseme Presidente,
pero queria hacer esa aclaracion porque me da la
impresion de que mis compafieros no entendieron
lo que estaban votando. Gracias.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Sigue la discusion del impedimento leido del
doctor Luis Alejandro Perea, con la observacion pre-
sentada por el doctor Navas Talero. ;Se aprueba?

Ha sido negado.

LaSecretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Ha sido negado.

Ladoctora Gema Lopeztambién esta presentando
en la Secretaria un impedimento.

La Subsecretaria Auxiliar, doctora Flor Ma-
rina Daza informa:

Presidente es en el mismo sentido porque uno
de sus varios hermanos esta aspirando al cargo de
notario.

Firma la doctora Gema Lopez.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento de la doctora
Gema Lopez leido, se abre la discusion, anuncio que
va a cerrarse, tiene la palabra el doctor Alejandro
Perea.

Intervencion del honorable Representante
Luis Alejandro Perea Albarracin:

Presidente, es que por lo enunciado por el doctor
Navas Talero, y por lo que particularmente entiendo
en la materia al respecto, debo insistir en que se
reconsidere mi impedimento, en razon en que para
mi es claro el conflicto de interés que ahi existe.

Le pido a los compaiieros de la Camara, que
entiendan que ahi la relacion es directa y que por
tanto no se trata de tomarlo de manera facil y ligera,
porque de no ser asi me tocaria verme obligado a
retirarme del recinto, previa Constancia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sigue la discusion del impedimento de la doc-
tora Gema Lopez, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ¢lo aprueba?

Sefior Secretario,

LaSecretaria,doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Negado.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra Maria Isabel Urrutia.
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Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoré:

Presidente es que tengo una duda, quedd como
en el aire, no sé el doctor Rubén Dario qué quiere,
si es aplazamiento o es que se archive el proyecto
de ley, quisiera que ¢l me aclarara cual de las dos
proposiciones es la que se va a discutir en este mo-
mento, si es la de aplazamiento o es la de archivo,
por favor doctor Rubén Dario.

Direcciondelasesion porlaPresidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En este momento se encuentra en discusion el
informe leido por el seflor Secretario, por favor seflor
Secretario sirvase explicar.

LaSecretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Doctora Maria Isabel, las propuestas de archivo
de este proyecto, en este momento ya son impro-
cedentes presentarlas, por que una propuesta igual
ya fue debatida en esta Camara y fue negada, y es
prohibido por el articulo 114 sobre proposiciones
sustitutivas presentar sustitutivas de sustitutivas, ya
es improcedente porque ya la Camara se pronuncid
negando el archivo del proyecto, ya toca darle el
debate.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor Juan Carlos Granados.
Ya recibid respuesta la doctora Maria Isabel.

Tiene la palabra Maria Isabel Urrutia.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoré:

Presidente, hasta donde sé la ultima vez que se
hizo la discusion de este proyecto, primero, no hubo
quérum, segundo lo que se pidié fue el aplazamiento
del proyecto hasta que volviéramos de la nueva le-
gislatura y asi quedo establecido, sefior Secretario,
me acuerdo claramente que no hubo discusion de
ninguna proposicion de archivo del proyecto, hubo
fue una proposicion por parte del doctor Wilson
Borja, la cual pidié de que se discutiera cuando
regresaramos de la pasada legislatura, aqui todavia
no se ha discutido el archivo de este proyecto sefior
Secretario, porque fue el aplazamiento hecho por
parte del doctor Wilson Borja.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Secretario sirvase hacer claridad a la ho-
norable Representante.

LaSecretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Doctora, eso fue el 12 de diciembre, aqui esta
la proposicion que fue presentada y negada, esta
publicada en la Gaceta del Congreso, eso esta en
la cinta magnetofonica, Gaceta del Congreso que
ya fue elevada a Acta, publicada por la Imprenta
Nacional, y aprobada aqui por ustedes ya.

En relacion con la proposicion de archivo radi-
cada por Wilson Borja, la Comision considera que
habiendo sido negada como consta en el Acta de la
Sesion del 12 de diciembre de 2006, pagina 81 de
la Gaceta nimero 34 de febrero del 2007.

Alli estan las constancias documentales, reales
y veridicas.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor Rubén Dario.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Salazar Orozco:

Si, seflor Presidente, para contestarle alahonora-
ble Representante Maria Isabel Urrutia, al Secretario
no le quito la razdn sobre el archivo, pero lo que

estoy pidiendo es que nos den la oportunidad de
estudiar mejor las modificaciones, por eso pido el
aplazamiento del proyecto y pido por favor que lo
ponga a consideracion.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra Juan Carlos Granados.

Intervencion del honorable Representante
Juan Carlos Granados Becerra:

Seflor Presidente, para solicitar que abra la dis-
cusion nuevamente de los impedimentos, porque no
es posible que con la misma argumentacion en un
momento aprobemos unimpedimento y dos minutos
después con la misma argumentacion neguemos el
otro impedimento, me parece que puede usted re-
abrir la discusion de los impedimentos o generarle
la aprobacion a ambos o la negacion a ambos, pero
no es légico ni racional eso.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Secretario, aclarémosle al doctor Granados
sobre los impedimentos. Tiene la palabra doctor
Amin.

Intervencion del honorable Representante
Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente, los tres impedimentos que fueron
leidos por la Secretaria, todos fueron negados, de
eso debe dar constancia el seflor Secretario, porque
los tres impedimentos el del doctor Perea, y los
otros dos que aparecieron en la Secretaria fueron
negados, o sea se utiliz6 el mismo rasero para to-
dos los Congresistas que pusieron el impedimento
a consideracion de la Plenaria, y la ponencia es la
misma Presidente.

La ponencia lleva 5 meses, nos nombraron una
Subcomision desde la semana pasada para que nos
ocuparamos de la materia, usted a bien tuvo incluir
en la Subcomision al doctor Mantilla, que es el co-
ordinador Ponente, al Representante Chepe Conde,
aquien les habla el Representante Fabio Amin, tam-
bién participaron dos representantes mas, ahi esta
el informe de la Subcomision el doctor Piedrahita,
pienso que se debe poner en consideracion para que
los demas compaiieros también tengan conocimiento,
Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Esbueno informarala Plenaria, que enlareunion
en la Plenaria anterior se nombré una Subcomision
para que estudiase las proposiciones presentadas
sobre este proyecto y sobre el proyecto de la Ley
80, es decir que para cuando viniésemos aqui a la
Plenaria ya se hubiese estudiado por esas Comisio-
nes, por eso sefior Secretario creo que lo que se ha
debido leer es el informe de esa Comision sobre el
asunto.

Para los que no estaban en el momento la Co-
mision la conformaron y parece que hubo hoy una
reunion larga y dispendiosa sobre el tema el doctor
Edgar Roman, el doctor Piedrahita Carlos, ladoctora
Karemi Dara, Fabio Amin, el Representante Conde,
y el ponente doctor Jorge Mantilla y hay un informe
de esta Comisién en la Secretaria sobre el tema,
compafieras y compafieros, en este momento esta
en consideracion el informe de ponencia, sigue la
discusion del informe de ponencia, una mocion de
orden doctor Venus.

Intervencion del honorable Representante
Venus Albeiro Silva Gémez:

Presidente, creo que antes de someterlo, lo que
acaba de pedir el doctor Salazar, tiene razon y es que
si hoy se reuni6 la Comisién no nos ha entregado
ningun texto para nosotros analizarlo, para discu-

tirlo, conocerlo y poderlo aprobar, ese texto no nos
ha llegado a ninguno.

Entonces no podemos aprobar un texto o seguir
con lo de la Comision, cuando no sabemos qué fue
lo que aprobaron, entonces lo primero que pediria
Presidente, es que nos entreguen el informe de la
Comision, para nosotros saber qué fue lo que definié
laComision, que son dos Comisiones diferentes, una
es la Comision de la Ley 80, que era para mirar los
impedimentos, porque en ese proyecto si se aproba-
ron unos impedimentos y se negaron otros.

En el caso de los notarios es para mirar en donde
no nos poniamos de acuerdo, justamente donde le
dan unas ventajas a los notarios actuales, pero ese
informe de esa Comision no lo conocemos, usted
mismo acaba de decir que trabajaron hoy arduamente
pero anosotros no nos lo hicieron llegarni por correo
electronico ni por ningun medio.

Entonces ahi si la proposicion que esta hacien-
do el doctor Salazar, tiene razon de que se aplace
para poder conocer el informe y ahi si trabajarlo
Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Quiero decirle doctor Venus, que esa Comision
que hoy trabajo se conformd para estudiar las pro-
posiciones cuando se fuera a discutir el proyecto en
mencion, entonces lo primero que se hace o el pro-
cedimiento en la Ley 5% es colocar en consideracion
el informe de ponencia, por eso se esta discutiendo,
cuando se comience el articulado ahi es donde entra
la Comision a informar a los honorables Represen-
tantes, sobre el contenido del informe o el estudio
que se hizo de cada una de las proposiciones.

Hay otro impedimento por favor sirvase leerlo.

La Subsecretaria Auxiliar, doctora Flor
Marina Daza informa:

Impedimento, me declaro impedido porque tengo
un hermano aspirando al concurso de notario.

Firma el Representante Alvaro Morén.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Sométalo Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, ;lo aprueba?

LaSecretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Ha sido Negado.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Me ha pedido la palabra el doctor Alejandro
Perea, a quien por tercera vez le concedo la palabra,
y sino lo habia hecho le pido excusas, pero estaba
dandole la oportunidad a los demas compafieros, de
las otras bancadas que me han pedido que les diera
la palabra, como hemos visto el debate se ha venido
haciendo abierto y de cara al pais.

Intervencién del honorable Representante
Luis Alejandro Perea Albarracin:

Presidente, le agradezco que muy a su pesar y
después de tanto insistirle me haya dado la palabra
y aprovecho para recordarle que esta se otorga con
estricta sujecion al orden en que sea solicitada, esto
no puede ser cuestion de simpatias o no.

Segundo, sefior Presidente, le manifiesto que
por considerar, mi solicitud de impedimento no fue
debidamente estudiada por la Plenaria, que en mi
concepto hay un evidente conflicto de intereses, dejo
Constancia ante la misma de mi retiro del Recinto,
hasta tanto no se produzca el debate y votacion de
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este proyecto, que quede claro en el Acta que en-
tonces en este instante me retiro del Recinto de la
Camara de Representantes.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Hay una proposicion sobre la Mesa presentada
por el honorable Representante Rubén Dario Salazar,
en el sentido de que se aplace el debate, en conside-
racion la proposicion presentada, sefior Secretario,
tiene la palabra el doctor Salas.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Salas Moisés:

Mi mocién de orden, va en el sentido de que por
favor vamos a hacer votacion nominal.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sirvase abrir el registro, seflor Secretario vamos
a hacer votacion nominal.

LaSecretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Votando Si se aprueba la proposicion de aplaza-
miento, votando No empezamos el debate ya.

Aclaro la votacion votando Si se aprueba la
proposicion de aplazamiento.

La Subsecretaria, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez informa:

Homero Giraldo No
Rubén Dario Salazar Si

José Manuel Rivera Celis No
Nancy Denis No
Miguel Amin No
Mario Suarez No
Edgar Gomez Roman No

Se retira el voto del doctor Mario Sudrez porque
acaba de votar electronicamente.
Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:
Sefior Secretario sirvase cerrar el registro, e
informar el resultado de la votacion.
LaSecretaria, doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:
Presidente, por el Si 27, por el No 81.
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Direccion de la sesion por la Presidencia, doc-
tor Jorge Homero Giraldo:

Continte sefior Secretario.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Sefior Presidente, puede someter el informe
con que termina la Ponencia a consideracion de la
Plenaria.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doc-
tor Jorge Homero Giraldo:

Para una mocién de orden doctor German Na-
vas.

Intervencion del honorable Representante
Carlos German Navas Talero:

Simplemente quiero ante la opinion publica
reconocer el gesto de honradez mental del doctor
Perea, quien a pesar de que ustedes le quitan un
impedimento en forma caprichosa €l lo reconoce,
nadie puede negar que mi hermano es mi hermano,
y nadie puede negar que esa ley por cualquiera de
los extremos que la toque puede afectarme, si él
votara en contra de esto, de pronto lo perjudicaba, a
favor lo beneficiaba, es que cuando un hermano mio
estd aspirando, o mi seflora, a un cargo de notario,
tiene que someterse a las reglas de juego, cualquier
modificacion que se haga afectadirectamente ya sea
a favor o en contra el interés de mi sefiora.

Quiero si reconocer el gesto de honradez y de
gallardia del doctor Perea, quien a pesar de que
ustedes le levantaron el impedimento, ¢l considero
alla en su conciencia moralmente que él no podia
intervenir y por eso se retird aqui del Recinto.

Ustedes no pueden forzar la conciencia de un
Parlamentario, diciéndole que no le aceptan el im-
pedimento cuando en este caso es absolutamente
claro, yo quiero es que el pais sepa que todavia
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hay personas que respetan su conciencia en este
Congreso. Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doc-
tor Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra la doctora para una mocion de
orden Gema Lépez.

Intervencién de la honorable Representante
Gema Lépez de Joaqui:

Gracias Presidente, en el mismo sentido, he
venido hace ratito pidiendo la palabra, presenté la
solicitud de impedimento a la Camara, me la nega-
ron, yo dejé Constancia en este momento escrita
en la Mesa, y espero que el seflor Secretario tenga
la amabilidad de leerla por cuanto creo que todos
los familiares sobre todo hermanos, en mi caso,
que estan aspirando al cargo de notario, esta claro
evidenciado el conflicto de intereses, podemos tener
problemas en un futuro.

Gracias sefior Presidente, le pido el favor sefior
Presidente, haga leer mi Constancia que estoy de-
jando por escrito.

Direccion de la sesion por la presidencia, doc-
tor Jorge Homero Giraldo:

Seflor Secretario y luego tiene la palabra el doc-
tor Almario.

LaSubsecretaria auxiliar doctora Flor Marina
Daza, informa:

Constancia.

En consideracion a que mi solicitud de aprobac-
i6n de impedimento al Proyecto de ley 176, no fue
analizado debidamente dejo constancia de mi retiro
del Recinto para no votar el Proyecto de ley.

Firma Gema Lopez

Direccion de la Sesion por la Presidencia, doc-
tor Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor Almario.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Almario Rojas:

Gracias sefior Presidente, en el mismo sentido he
radicado una constancia en Secretaria donde no voy
a participar en el debate, ni en la votacion de este
proyecto. Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la Sesion por la Presidencia, doc-
tor Jorge Homero Giraldo:

Para una mocién de orden el doctor Oscar
Bravo.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Fernando Bravo Realpe:

Presidente, parano complicarnos lavida, sialgun
Parlamentario solicita la reconsideracion de este
impedimento, hagamoslo, el Representante Perea,
y la Representante Lopez, solicitan con insistencia
que se le reconsidere su impedimento, démosle la
oportunidad a que la Camara, reconsidere ese im-
pedimento y con las aclaraciones que aqui se han
hecho de pronto aprobarlo.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doc-
tor Jorge Homero Giraldo:

Doctor Fabio Amin tiene la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Fabio Rauil Amin Saleme

Presidente, muchas gracias, creo que es conveni-
ente todo lo que hemos hablado, inclusive estaria muy
de acuerdo en lo que tiene que ver con las posiciones
de la doctora Gema Lopez y del doctor Perea.

Pero quiero mencionar algunas cosas para que
tengamos en cuenta aqui Presidente, qué tal que se
dé la eventualidad de que algunos de los Congre-
sistas no tenga conocimiento de que algun pariente
o alguien en grado de consaguinidad con el cual no
tenga ningun contacto est¢ inscrito entre las 14 mil
personas que estan inscritas al concurso, tendriamos

que darle lectura aqui a los 14 mil nombres Presi-
dente, ademas nosotros no legislamos ni para uno,
ni para dos de los que estan en la lista, nosotros leg-
islamos para todos por igual, considero Presidente,
que esas eventualidades nos pondrian a todos los
Congresistas, en la posibilidad de tener conflicto de
intereses, tendriamos que darle lectura aqui a todos
los nombres de las personas que estan inscritas para
el concurso de notario, Presidente.

Les queria dejar eso para que quedara también
como elemento de juicio en la discusion sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doc-
tor Jorge Homero Giraldo:

Seflor Secretario, para continuar con el orden
del dia

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Presidente, puede someter a votacion el informe
de la Ponencia.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia, doc-
tor Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el informe de laPonencialeido,
seabre ladiscusion, anuncio que vaa cerrarse, queda
cerrado, lo aprueban?

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, Informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Direccion de la sesién por la presidencia, doc-
tor Jorge Homero Giraldo:

Articulado seflor Secretario.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, Informa:

Con mucho gusto Presidente.

Articulado, son nueve articulos sefior Presidente,
sobre estos articulos se habian presentado varias
proposiciones desde Sesiones pasadas, la cual la
Mesa Directiva nombro6 una Subcomision para que
rindiera un informe, informe que ya fue radicado
en la Secretaria, pero en el momento de empezar
la discusion hoy, han radicado cinco proposiciones
mas sobre los diferentes articulos.

Si usted me permite seflor Presidente, leo el
informe presentado por la Subcomision.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doc-
tor Jorge Homero Giraldo:

Si sefior Secretario, sirvase leer el informe de la
Subcomision, para luego continuar con el debate.

En su orden me han pedido la palabra el doctor
Soto y Maria Isabel Urrutia.

La Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Informe Subcomision para el estudio de las pro-
posiciones radicadas hasta la fecha del Proyecto de
ley 105 del 2006 Senado, 176 del 2006 Camara.

Los suscritos Representantes en desarrollo de la
Comision conferida por la Presidencia de la Camara
de Representantes hemos realizado un estudio de las
proposiciones radicadas hasta la fecha, relativas al
proyecto de la referencia.

Primero: Proposiciones relativas al articulo
segundo, radicada por el honorable Representante
Carlos Eduardo Soto Jaramillo, no supone ninguna
variacion al paragrafo contenido en la ponencia
y al espiritu de la Ley 588 del 2000, por lo tanto
recomendamos negarla y estar al texto propuesto
en la ponencia.

Radicada por el honorable Representante Luis
Enrique Dussan Lépez y otros, aditiva. Siendo
el Servicio Notarial una funciéon eminentemente
técnica, tal como lo ha sefialado la honorable Corte
Constitucional, no es conveniente ni armoniza el

establecimiento de un periodo de cuatro afios y menos
la prohibicién de reeleccion en cuanto restringe el
derecho fundamental de todo ciudadano a acceder
a la Funcién Publica, por lo tanto recomendamos
negarla.

Proposiciones relativas al Articulo 3°. Radicada
por el honorable Representante Carlos Eduardo Soto
Jaramillo, propone establecer un periodo de cinco
afios para los notarios y la posibilidad de que sean
reelegidos, por las consideraciones expuestas en
relacion a la proposicion anterior, recomendamos
igualmente negarla y acoger el texto propuesto en
la ponencia.

Proposiciones relativas al Articulo 4°. Seis pro-
posiciones radicadas por el honorable Representante
Bernardo Miguel Elias Vidal y otros, analizadas estas
proposiciones relativas al articulo 4°, recomenda-
mos negarlas, en cuanto la distribucion de puntajes
incluida en la ponencia, tanto como los temas y la
forma de la practica, el examen, evaluacion y de la
entrevista presencial, son mas equitativas y razo-
nables, sugerimos en cambio que se elimine de la
ponencia laexpresion académica, pues se restringiria
el examen al mero aspecto tedrico y quedarian sin
ninguna posibilidad los aspectos de orden practico
de suma importancia en el ejercicio notarial.

Dos proposiciones radicadas por el honorable
Representante Carlos Eduardo Soto Jaramillo, re-
comendamos acoger lo establecido en la ponencia,
en cuanto ello estd armonizando con la Ley 734 del
2002, Codigo Unico Disciplinario, pues la ponencia
propone unrégimendisciplinario acorde al Codigoy
las proposiciones disponen un régimen mas gravoso
que rompe el principio de igualdad, por lo tanto
proponemos negarlas y acoger el texto propuesto
en la ponencia.

Una proposicion radicada por el honorable Re-
presentante Juan de Jestis Cordoba Suarez, con las
mismas consideraciones antes sefialadas, propone-
mos negarla.

Una proposicion radicada por el honorable Re-
presentante Jorge Homero Giraldo, se recomienda
negarlaen cuanto la ponencia se encuentraajustadaa
las disposiciones del Cédigo Unico Disciplinario.

Una proposicion radicada por el honorable Re-
presentante Edgar Gomez Roman, recomendamos
negarla por las razones antes expuestas en relacion
con la propuesta del doctor Homero Giraldo.

En lugar de estas dos proposiciones, recomen-
damos que se apruebe lo estipulado en la ponencia
y se vote el agregado propuesto por el doctor Edgar
Goémez Roman, en la Comision Primera, tomada y
asimilada del paragrafo dos del articulo 38 de la
Ley 734 del 2002, Cddigo Disciplinario Unico, y
que seflala tal como quedd inserta en la parte final
de la ponencia.

Proposicion Aditiva: Para los efectos del literal ¢)
de este paragrafo, se entendera por delitos que afecten
el patrimonio del Estado, aquellos que produzcan
de manera directa lesion del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjui-
cio, detrimento, pérdida, uso indebido, deterioro de
los bienes o recursos publicos, producida por una
conducta dolosa o gravemente culposa, cometida
por un servidor publico o un notario.

Para estos efectos la providencia contentiva de la
sancion impuesta debera especificar si la conducta
objeto de la misma constituye una falta que afecte
el patrimonio del Estado.

Una proposicion presentada por los ponentes,
doctor David Luna, Jorge Mantilla, Oscar Arboleda
y otros, relativa a aumentar el valor del examen y
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disminuir el valor de la capacitacion en materias
propias del Notariado, proponemos aprobarla.

4°. Proposiciones relativas al articulo 5°. Ra-
dicada por el honorable Representante Bernardo
Miguel Elias Vidal y otros, no supone modificacion
sustancial a lo propuesto en la ponencia, por lo cual
recomendamos negarla.

Una proposicion de caracter aditivo radicada por
el honorable Representante Jorge Homero Giraldo,
relativa alalista de elegibles, se recomienda negarla
por encontrar que como esta planteada rompe el
principio de igualdad.

Proposicion relativa al articulo 6°. Radicada por
el honorable Representante Bernardo Miguel Elias
Vidal y otros. No supone modificacion sustancial a
lo propuesto en la ponencia, por lo cual recomen-
damos negarla.

Enrelacion con la proposicion dearchivoradicada
por el doctor Wilson Borja, la Comision considera que
habiéndole ya sidonegada como constaen el Actade
la Sesion del dia 12 de diciembre del 2006, pagina
81 de la Gaceta numero 34 de febrero de 2007, no
puede reglamentariamente volver a considerarsey en
sulugar debe ser votado el informe que es la instancia
en la cual la Plenaria debera definir la continuidad
del tramite o el archivo del proyecto.

En constancia se firma y se anexan copias de las
proposiciones.

Fabio Raul Amin Saleme, Carlos A. Piedrahita
Cardenas, Miguel Angel Rangel Sosa, José Maria
Conde Romero.

Informe Subcomision, para el estudio de las
proposiciones radicadas hasta la fecha del Proyecto
de ley 105 de 2006 Senado, 176 de 2006 Camara, y
firman: Karelly Lara Vence, Edgar Gomez Roman,
Jorge Humberto Mantilla Serrano.

Esta leido el informe sefior Presidente.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Seflor Presidente.

Ha sido leido el informe sobre todas las propo-
siciones que habian radicado en la Secretaria hasta
la semana pasada, es el informe de la Subcomision,
donde estaban representadas todas las bancadas, en
el dia de hoy fueron registradas en Secretaria otras
proposiciones nuevas sobreel articulo 2°,4°,5°,6°y
8°, siusted lo tiene a bien por procedimiento de orden
y agilidad, me permito ir leyendo las proposiciones
sobre esos articulos y las vamos evacuando.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sisefior Secretario, por favor sefior Ponente asu-
ma el estrado para alguna consulta que haga alguno
de los Parlamentarios.

La Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Proposicion aditiva.

Adicidnese el articulo 2° con un paragrafo en los
siguientes términos:

Paragrafo 2°. No podran acceder al concurso
que reglamenta la presente ley, los funcionarios
que actualmente se encuentran vinculados a la
Superintendencia de Notariado y Registro, los fun-
cionarios del Ministerio del Interior y de Justicia
cuyas funciones estén estrechamente ligados con la
carrera notarial.

Asimismo los funcionarios de las Universidades
que hayan tenido alguna incidencia en la organiza-
cion del concurso actual, esa inhabilidad tendra una
vigencia de un afio.

Firma el doctor Dussan.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Sefior ponente, algun comentario?

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente)

Simple y llanamente estamos limitando la posi-
bilidad de que muchas personas puedan participar
incluyendo funcionarios publicos, creo que eso no
seria conveniente, aqui de pronto habria una discu-
sidénsobre los empleados que ejercen control sobre los
notarios, que son, la oficina de instrumentos publicos
en algunas cosas, son complementarios a la funcién
notarial, pero prohibirles, tengo mis dudas, no sé
qué diga el sefior Ministro, para mi, no deberiamos
aprobar esa proposicion, con todo respeto.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
Doctor Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra Maria Isabel Urrutia.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoro:

Presidente, es que en la tltima intervencion del
compaiiero, yaque vamos a votacion, me dejo laduda
de que se estan escudando en eso, yo como no voy a
saber cuantos hermanos tengo y cuantos hermanos
van a aspirar a cargos de notarios y si tengo marido
o no tengo marido, o si tienen esposa o no tienen
esposa, entonces sefior Presidente, si es que con ese
argumento algunos compaileros que quieren votar el
proyecto y que tienen familia aspirando, por favor
pido quetodas las votaciones sea articulo porarticulo
y sea votacion nominal sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano

Repito, los empleados de la Superintendencia de
Notariado que ejercen control sobre los notarios, no
veo por qué no puedan aspirar, sinceramente, no veo
ninguna posibilidad de impedimento constitucional
para que puedan concursar.

LaSecretaria doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Sefior Presidente, el sefior ponente ya rindid
el informe, el doctor Soto le pide la palabra Pre-
sidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor Soto.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo

Sefor Presidente, debo aclararle a mi bancada
por lo menos, el Partido Social de Unidad Nacio-
nal, que me ha acompaiiado el mejor propdsito de
apoyar este proyecto, porque la vez pasada hice una
critica con relacion al Congreso de la Republica
que me sostengo en ella y es que hace muchos afios
deberia de haberse reglamentado lo que tiene que
ver con la carrera notarial, porque el articulo 131
de la Constitucion asi lo ha indicado desde su ex-
pedicion, sin embargo el Congreso ha sido inferior
a esa responsabilidad.

Sin embargo, en los ultimos dias he tenido unas
conversaciones con relacion a este tema, sorpre-
sivamente escucho un informe de la Comision,
donde se han planteado otras cosas distintas, y con
el permiso suyo me voy a permitir leerle algunas de
las proposiciones para que ustedes tengan claridad
en el sentido de las mismas para que vean lo que la
Comisionrecomiendanegar, asino podemos avanzar
en la discusion de los proyectos.

Sencillamente estoy proponiendo, que quien
haya sido sancionado disciplinariamente por dos
0 mas veces, en los ultimos cinco afios, por faltas
graves, dolosas o por ambas, esta inhabilidad tendra

una duracion de tres aflos contados a partir de la
ejecutoria de la tltima sancion, y como le parece
que la modificacion de esta proposicion es por que
el informe definitivo que trae habla de tres veces.

Creo que el Congreso de la Republica, por que
confio en la labor que hacen los notarios en la fe
publica, creo que una persona que ha sido sancionada
durante cinco aflos, por Dios, tres veces, como noso-
tros vamos a seguir tolerando que siga entonces en
las posiciones, alli tiene que estar gente responsable,
si es por faltas leves, sencillamente entonces es por
descuido, y si es por grave, pues aun mucho mas
delicado, y lo unico que estoy proponiendo es que
quien haya sido sancionado por dos o mas veces y
ni siquiera eso acepta la Comision.

Y mire lo otro, una proposicion que hago refe-
rente al literal f) del paragrafo 2° del articulo 4° de
la Ley 588 y dice: “Quien haya sido suspendido o
se encuentre suspendido del ejercicio de la profe-
sion de abogado o quien se encuentre excluido de
la profesion de abogado, no puede ser notario, y
entonces esto no lo acepta la Comision?

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Doctor Soto, me permite una interpelacion, como
la doctora Maria Isabel Urrutia a pesar de que los
articulos 1°, 3°, 7° y 9° no tenian proposiciones,
le pediria sefior Secretario para que luego en cada
articulo pueda intervenir y lo hagamos articulo por
articulo.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo

Perdén seflor Presidente, lo que quiero es dejarle
ala Plenaria y al pais, cual es el sentido, es que aqui
no lo estoy diciendo porque sea el articulo X sino el
sentido que la Comision se niega a incluir después
de haber previamente conversado esto, es que yo
aqui no estoy por torpedear este proceso, es todo
lo contrario, estoy de acuerdo si quiere que lo diga
publicamente, estoy de acuerdo que quienes son los
notarios si lo vienen haciendo responsablemente,
que se queden en las notarias, ademas que se les
reconozca la experiencia, que no sigan en interinidad
sino que entren a la carrera, pero aqui tampoco puede
imponer una Comision su criterio.

Y yo asi le pido a la bancada que reflexionemos
porque esto tiene que ser con seriedad lo que aqui
se discute y se aprueba, y ademas de eso también, lo
que se habla se debe cumplir porque de lo contrario
entonces, donde esta la confianza que aqui tenemos,
que aqui no hay unas proposiciones salidas de los
cabellos, aqui hay unas proposiciones, sencillamente,
dandole mayor seguridad en cuanto a la ética de
quienes ocupan las notarias y eso es lo que estoy
solicitando aqui sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Muchas gracias, para darle orden a este debate
vamos a comenzar con el articulo 1°.

LaSecretaria doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Presidente, puede someterlo a votacion que no
tiene ninguna propuesta en la Secretaria.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Votacion electrénica me lo ha pedido la Re-
presentante Maria Isabel Urrutia. Sirvase abrir el
Registro.

(La plenaria quiere la votacién nominal?

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Ha sido negada la propuesta.
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Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Por favor, abrase el registro para verificar la
votacion de la proposicion que ha hecho la doctora
Maria Isabel Urrutia.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

SI, si votan SI es para que la votacion sea no-
minal.

La Subsecretaria, auxiliar doctora Flor Ma-
rina Daza, informa:

Humberto Mantilla NO
Homero Giraldo NO
Silva Meche NO
Edgar Gomez Roman NO
Miguel Amin NO
Nancy Dense NO
Rodrigo Romero, NO
Fabiola Olaya, NO
Rubén Dario Salazar, NO
German Varon, NO

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:
Sirvase cerrar la votacion e informarla sefior
Secretario.
La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:
Seflor Presidente, por el NO 76, por el SI 16, ha
sido negada la propuesta de la doctora Urrutia.
Anexo votacion.
RCS#2564
Asistentes: 146
24-04-07
6:46:33 p.m.
Proyecto Ley 176/06
24 de abril de 2007
Votacion nominal
“se dictan algunas disposiciones sobre el con-
curso publico de acceso a la carrera de notario y

”»

Se ...

SI: 16

Baron Cabal. Liliana
Santos M. Guillermo
Tapasco Trivi. Dixon,
Lozano Fern. Jose V.
Riafio Casti. Alfonso
Cortes Lucero
Lizcano Ar. Oscar M.
Raad Hernandez Elias
Rangel Sossa Miguel
Serrano Morales Luis
Uribe Nicolas
Rodriguez Constantin
Granados Becer. Juan
Navas Talero German
Reyes Forero German
Urrutia Ocor6 Maria
NO: 66

Amin Saleme Fabio
Avendaio Lo. Pompilio
Besaile Fayad Musa
Britto Pelaez James
Duran Barrera Jaime
Espinosa A. Gabriel
Garcia Turbay Lidio
Gordon May Alberto
Nader Cura Dumith A.
Pizo Mazab. Crisanto
Silva Amin Zamir Edu.

Suarez Florez Mario

Morales Alt. Silfredo
Gaviria Mufioz Simén

Luna Sanchez David

Dussan Lopez Luis E.

Duque Quiro. Orlando
Quintero M. Carlos A.
Benitez M. Eduardo A.

Celis Gut. Carlos A.

Crissien B. Eduardo
Fernandez Q. Jairo A.

Hoyos Gir. German D.
Lozano Galdino Juan

Rapag Matar Fuad Emi.
Restrepo Cuar. Jaime
Restrepo Orozco Luis
Ricardo Amanda

Rodriguez R. Roosvelt
Yepes Mart. Jaime A.
AcostaOssio Alonso
Arboleda Pala. Oscar
Betancourt Hernando
Montoya Toro Orlando
Morén Cuello Alvaro

Conde Romero José M.
Renddn Rold. Liliana
Barrios Bar. Luis F.
Bermuidez Sanch. José
Cabrera Baez Angel C.
Castro Caycedo José

Cotrina Néstor Homer.
Florez Vélez Omar

Gomez Agudelo Oscar

Lara Vence Karelly P.

Motoa Solarte Carlos
Orozco Vivas Felipe

Torres Murillo Edgar
Alfonso L. Héctor J.

Bravo Realpe Oscar

Vargas Polo Victor

Castro Gém. Santiago
Coérdoba Suarez Juan

Cuello D. Bladimiro
Gallardo Arch. Julio
Garciaherreros Jorge

Guerra de la Orlando

Ibarra Obando Luis J.

Leodn L. Buenaventura
Naranjo Escob. Diego
Negrete Florez José

Paredes A. Miryam A.
Pereira Cab. Pedrito
Rodriguez Pinz. Ciro
Sanabria Heriberto

Tafur Diaz Fernando.
Abstiene: 0

Excusados: 0

Registro manual para Votaciones
Proyecto de ley: 176 de 2006
Tema a votar: votacion nominal
Sesion plenaria: 24 de abril de 2007
SI: 0

NO

Mantilla Serrano Jorge Humberto
Giraldo Jorge Homero

Silva Meche Jorge Julian
Gomez Roman Edgar Alfonso
Amin Scaf Miguel

Castillo Garcia Nancy Denise

Romero Hernandez Rodrigo

Olaya Rivera Fabiola

Salazar Orozco Rubén Dario

Varén Cotrino German.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Me ha pedido la palabra para mocion de orden
el doctor Navas y el doctor Gaviria.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Realmente quiero dejar una Constancia y una
Mocién de Orden por que realmente no entiendo,
por qué tras esta maniobra se quiere ocultar el
nombre de aquellos que teniendo parientes en las
listas, se esconden en el anonimato para evitar que
el dia de mafiana los pueda demandar por pérdida
de investidura, me parece absolutamente extrafio
esto, como extrafio también que se rechace una
proposicion como la del doctor Soto, donde busca
es un poco de ética de parte de los aspirantes y asi de
una vez por todas le van descartando las propuestas
al doctor Soto.

Me pregunto, jestamos legislando para elegir a
los guardianes de la mala fe? o de la buena fe, yo si
quisiera saber eso, porque si hay algo que debia ser
claro es el tramite de esta ley, ya que esa persona a
quien se envista de esa facultad sera quien va a dar
fe de los actos publicos, y creo que la propuesta del
doctor Soto, solo buscaes eso, que allilleguen los me-
jores, y lapropuesta de Maria Isabel es a ver quiénes
estan votando por debajo de la Mesa para favorecer
a sus parientes, no entiendo realmente como un acto
que debia ser de buena fe, se esta convirtiendo en
algo aparentemente de mala fe. Gracias.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor Simén Gaviria y luego
el doctor Constantino Rodriguez

Intervencién del honorable Representante
Simén Gaviria Muiioz:

Presidente, el articulo 130 del reglamento clara-
mente dice y me permito citar, “Cualquier congresista
podrasolicitar que la votacion seanominal y siempre
que no deba ser secreta, caso en el cual se votara
siguiendo el orden alfabético de apellido”, entonces
Presidente, usted no puede tener una votacion si
un parlamentario que pide que la votacion de aqui
en adelante sea nominal y a través de una votacion
de nosotros, echar eso para atras, el reglamento es
claro con respecto a este tema en el articulo 130, le
pido que reconsidere la decision, que votemos esto
nominalmente.

Direccion delasesion porla presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra Constantino Rodriguez.

Intervencion del honorable Representante
Constantino Rodriguez Calvo:

Gracias sefior Presidente. La verdad es que me
da vergiienza del proceder de este Congreso, en el
sentido de que se oculte el voto, seflor Presidente, y
hoy si coincido plenamente con la bancada del Polo
Democratico, de que esto debe ser publicamente,
no sé qué se esta ocultando aca en este parlamento
colombiano, y tras de que bien desprestigiados que
estamos con tantos escandalos que ha venido tenien-
do el Congreso de la Republica, y dar un mensaje
negativo de que ni siquiera se da a conocer la forma
de votar, me parece nefasto para este Congreso sefior
Presidente, yo si me sumo a las voces del Represen-
tante Simon Gaviria y no podemos que una mayoria
aplaste una proposicion de estas y que no le demos
la cara al pais de como vamos a votar.
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Me pregunto, qué intereses oscuros hay detras de
este proyecto de ley, por qué no damos la cara, por
qué no expresamos nuestro voto publicamente, es un
acto vergonzoso y bochornoso de que el parlamento
conunas mayorias que de pronto estan interesadas en
que se apruebe urgentemente este proyecto de ley no
den la cara al pais, me parece lamentable y nefasto
para el mismo Congreso, sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra Jorge Julian Silva y luego Ger-
man Reyes.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche

Gracias sefior Presidente, estimados colegas, con-
sidero que debemos tener un poquito de mesuray de
consideracion con los Colegas que hemos constituido
quérum para celebrar el presente debate, me parece
que discursos con cierto sabor veintejuliero, no le
hacen provecho para nada a esta institucion, creo
que aqui no podemos despacharnos nosotros con el
Congreso, ni podemos decir que hay cosas oscuras,
que no le estamos dando la cara al pais en un debate
tan importante como el que nos asiste.

No podemos decir tampoco que nos estamos
ocultando en un articulo de la Ley del Reglamento,
de la Ley 5* para que nuestros nombres no sean
conocidos por la opinién publica sobre todo cuando
vamos a votar este proyecto de ley que tiene que
ver con notarios.

Es facil saber quiénes votamos favorablemente
y quiénes no votamos favorablemente el proyecto
estimados colegas, los que nos hemos registrado
hasta el momento y no dejamos una Constancia de
nuestro voto negativo, se lo puede presentar a la
opinidn publicanacional, como los congresistas que
apoyamos el proyecto, por lo tanto no nos estamos
ocultando porque ya nos registramos, y si hay que
colocar una demanda de pérdida de investidura y no
se hizo larespectiva salvedad al momento de votary
se votd, estando con un conflicto de intereses de por
medio, perfectamente se vaal Consejo de Estadoy se
demanda y el Consejo de Estado tenga la seguridad
le quita la investidura al Congresista porque aqui
la institucion llamada Consejo de Estado, llamada
Corte Constitucional paranada viene a rebajarle una
falta a un Congresista.

Entonces creo colegas, que no le demos un
mensaje equivocado al pais, que no le permitamos
mas para que esta opinion publica de por si ya con-
fundida, crea que verdaderamente aqui se hacen
componendas a espaldas de la opinion publica, a
espaldas del interés general, porque eso no le hace
bien al Congreso.

Creo que debemos de ser sinceros, ser francos,
por mi parte seflor Presidente voy a votar positiva-
mente este articulo, le estoy dando la cara al pais
y me disgusta profundamente que se denigre de
un Congreso y de unos congresistas que en un alto
porcentaje por no decir que en el 100% es gente bien
intencionada que viene a representar sus regiones,
que le esta dando la cara al pais, que se esta dando la
pela, asi como no la hemos venido dando estos dias
para tratar de presentarles unos proyectos que ver-
daderamente representen los intereses de la nacion,
como es la Ley de Transferencia, como es la Ley
que tiene que ver con el Plan Nacional de Desarrollo
en donde hemos estado trabajando profundamente.
Gracias sefior Presidente.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Presidente, puede someter el articulo 1° a vo-
tacion, no tiene ninguna propuesta radicada en la
Secretaria.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Los que no tienen propuesta son el 1°, el 3°, el
7°yel9°.

En consideracion los articulos propuestos, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ¢lo aprueban?

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Aprobado Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Que se verifique la votacion, se abre el regis-
tro.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Si, sefior Presidente.

Le asiste el derecho a la Representante, de pedir
la verificacion.

Se esta votando como lo anuncio el Presidente, el
articulo 1°, 3°, 7°y 9°, que no tienen propuestas en
le Secretaria, asi lo anuncio el Presidente, lo quiere
aclarar la Secretaria cumpliendo su instruccion.

LaSubsecretaria auxiliar, doctora Flor Marina
Daza informa:

Homero Giraldo SI
Luis Carlos Restrepo SI
Edgar Gomez Roman SI
Miguel Amin SI
Marino Paz SI
Julian Silva SI
Fabiola Olaya SI
Rodrigo Romero SI

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:
Sirvase cerrar el registro seflor Secretario e in-
formar el resultado
LaSubsecretaria auxiliar,doctora Flor Marina
Daza, informa:
Por el SI 91, por el NO 7.
Anexo votacion.
RCS #2565
Asistentes: 146
24-04-07
6:57:26 p.m.
Proyecto de ley 176 de 2006
24 de abril de 2007
Articulos 1°, 3°, 7°y 9°
“se dictan algunas disposiciones sobre el concur-
50
publico de acceso a la Carrera de Notario y se

”

SI: 83

Amin Saleme Fabio
Avendaiio Lo. Pompilio
Besaile Fayad Musa
Britto Pelaez James
Camelo Ramos José J.
Espinosa A. Gabriel
Garcia Turbay Lidio
Gordon May Alberto
Baron Cabal. Liliana
Hurtado Pérez Oscar
Marin Oscar de Jesus
Nader Cura Dumith A.
Osorio Botel. Héctor
Parodi Diaz Mauricio

Piedrahita C. Carlos
Pizo Mazab. Crisanto
Santos M. Guillermo
Silva Amin Zamir Edu.
Suarez Florez Mario,
Tapasco Trivifio Dixon
Valencia Monto. Juan.
Morales A. Silfredo
Gaviria Mufioz Simon
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Duque Quiro. Orlando
Lozano Fern. José V.
Quintero M. Carlos A.
Riafio Casti. Alfonso
Celis Gut. Carlos A.
Cortés Lucero

Crissien B. Eduardo
Fernandez Q. Jairo A.
Hoyos Gir. German D.
Lizcano Ar. Oscar M.
Mota y. M. Karime
Posada Sanchez Augusto
Rapag Matar Fuad Emi.
Restrepo Cuar. Jaime
Ricardo Amanda,
Rodriguez R. Roosvelt
Soto Jaramillo Carlos
Uribe Nicolas

Vives Hen. Manuel J.
Yepes Mart. Jaime A.
Acosta Osio Alonso
Arboleda Pala. Oscar
Betancourt Hernando
Montoya Toro Orlando
Conde Romero José M.
Rendon Rold. Liliana
Barrios Bar. Luis F.
Bermudez Sanch. José
Cabrera Baez Angel C.
Castro Caycedo José
Cotrina Néstor Homer.
Florez Velez Omar
Goémez Agudelo Oscar
Granados Becer. Juan
Lara Vence Karelly P.
Motoa Solarte Carlos
Orozco Vivas Felipe
Torres Murillo Edgar
Varon Cotrino German
Wilches Carrefio Oscar
Alfonso L. Héctor J.
Bravo Realpe Oscar
Vargas Polo Victor
Castro Gom. Santiago
Gallardo Arch. Julio
Garciaherreros Jorge
Guerra de la Orlando
Ibarra Obando Luis J.
Leon L. Buenaventura
Mantilla Serr. Jorge
Naranjo Escob. Diego
Negrete Florez José
Paredes A. Miryam A.
Pereira Cab. Pedrito
Rodriguez Pinz. Ciro
Sanabria Heriberto
Tafur Diaz Fernando
Galvis Romero Miguel
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NO 7

Morén Cuello Alvaro
Rodriguez Constantin.
Diaz Ortiz Gloria E.
Legro Segura River
Navas Talero German
Obando Ordoiiez Pedro,
Reyes Forero German.
Abstienen: 0
Excusados: 0

Registro manual para votaciones
Proyecto de ley nimero 176 de 2006
Tema a votar: Articulos 1°, 3°, 7°y 9°
Sesion Plenaria: martes 24 de abril de 2007

SI.

Giraldo Jorge Homero

Restrepo Orozco Luis Carlos

Gomez Roman Edgar Alfonso

Amin Scaf Miguel

Paz Ospina Marino

Silva Meche Jorge Julidan

Olaya Rivera Fabiola

Romero Hernandez Rodrigo.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Se han aprobado los articulos 1°, 3°, 7°y 9°.

Articulo 2°, sefior Ponente.

Una mociéon de orden me ha pedido, el doctor
German Reyes

Intervencion del honorable Representante
German Enrique Reyes Forero:

Me perdona sefior Presidente, pero le habia
pedido la palabra con antelacion y me la negd, he
sido demasiado decente, no grito, pido el uso de la
palabra de la forma correcta y si llamo la atencion
sobre el tema.

Queria referirme a esto, y es posicion del Polo
Democratico Alternativo, creo que todas las vota-
ciones en el Congreso de la Republica debian ser
nominales, es decir, eso del pupitrazo la opinidén
publica lo ha rechazado reiteradamente, todos los
proyectos de ley aqui, la mayoria de los proyectos
de ley aqui se ferrocarrilean y la opinién publica
no sabe qué votd y muchas veces los Congresistas
ni siquiera saben qué votaron, precisamente porque
en la simple palmada en el escritorio se oculta un
interés concreto que no sabemos, y creo que aqui, en
ese sentido ha quedado evidente, ha quedado cierta
sospecha en el ambiente, de que en este proyecto de
ley en especifico después de toda la discusion que
dimos al final del afio, queda cierto sinsabor en la
opinién publica.

Yoreitero, los siguientes articulos que la votacion
seanominal y que no se oculte el voto en el pupitrazo
y en el golpe que se le da al escritorio porque es mal
visto en la opinion publica y ademas es un derecho
que tienen los congresistas cualquiera que €l sea
de exigir como votan sus demas compaiieros y la
opinién publica con mayor razén. Muchas gracias
sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor Jorge Mantilla, para
el articulo 2°, como ponente.

Intervencion del honorable Representante
ponente Jorge Humberto Mantilla Serrano
(Ponente):

Quiero acompaiiar la propuesta de los honora-
bles Congresistas del Polo para que sea nominal,

porque son solo nueve articulos, aqui no hay nada
qué ocultar y alguien propuso pero realmente estoy
de acuerdo en que sea publico las votaciones, y
lo que dijo el doctor Soto, trascribimos el Codigo
Disciplinario que ademas hace mas gravoso la si-
tuacion de los impedimentos y las inhabilidades de
los sefiores notarios.

Si el Congreso, la Camara quieren agregarle y
agravar la situacion de los notarios que puedan
incurrir en alguna falta disciplinaria o penal, yo
también apoyo, si ustedes lo deciden, simplemente
por conveniencia por lo que ya estaba en el Codigo
Disciplinario trascrito el articulo quinto de la pre-
sente ley o de la ponencia, simplemente obviamos
esa situacion, pero si el doctor Soto quiere que se
metany se vuelvamas gravoso para dar mas ejemplo
a los notarios que incurran en alguna falla, lo apoyo
también doctor Soto y si hay que desagregary volver
a plantear los articulos que usted ha planteado aqui
como agravantes, cuente conmiapoyoy recomiendo
a la Plenaria que apoyemos esa situacion.

De tal manera que aqui no hay nada qué ocultar
y simplemente hay que debatir y en eso estamos.
Muchas gracias.

Hay una proposicion aditiva en el paragrafo del
articulo segundo, dice: Paragrafo Segundo, en la
proposicion aditiva, no podran acceder al concurso
que reglamente la presente ley los funcionarios
que actualmente se encuentren vinculados a la
Superintendencia de Notariado y Registro, los fun-
cionarios del Ministerio del Interior y de Justicia
cuyas funciones estén estrechamente ligadas con la
carrera notarial, asi mismo los funcionarios de las
universidades que hayan tenido alguna incidencia
en la organizacion del concurso actual.

En principio recomiendo que no sea aprobada
esa proposicion aditiva porque esta limitando la
posibilidad de que muchas personas de distintas
profesiones vinculados a la Funcion Publica puedan
participar, lo dejo a consideracion de ustedes, ob-
viamente que hay una funcion directamente con el
notariado que es la Superintendencia de Notariado y
Registro, pero estamos es hablando de un concurso
que obviamente si alguien conoce los puntos del
concurso pues esta cometiendo es un delito ya y no
seria entonces un concurso idéneo y con todas las
calidades que de esto conlleva, de tal manera que si
alguien pertenece a la Superintendencia no veo por
qué no puedan en un concurso abierto participar, y
ademas los sefiores Superintendentes o los miem-
bros de estas entidades no hacen el concurso, de tal
manera que no veo esta situacion que pueda ser un
impedimento de fondo, pero de todos modos lo dejo
a consideracion, recomendaria que no se aprobara
esta proposicion aditiva. Si ustedes lo aprueban, lo
acepto.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion, de acuerdo al reglamento la
proposicion aditiva presentada, se abre la discu-
sion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;la
aprueban?

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Ha sido negada Presidente.

Puede someter el articulo 2° como viene en la
ponencia sefior Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion, el articulo 2°, se abre la dis-
cusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
(lo aprueban?

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Siguiente articulo, es el articulo cuarto Presidente,
ese tiene varias propuestas.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Estan pidiendo verificacion de la votacion an-
terior.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

(Estd pidiendo verificacion del articulo 2°?
doctor Reyes.

Intervencion del honorable Representante
German Enrique Reyes Forero:

Yo insisto, verificacion de la votacion.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

El dos apenas se va a votar.

Intervencion del honorable Representante
German Enrique Reyes Forero:

Yo no sé sefior Presidente, si me entendid la
posicion, verificacion, solicito que se verifique esa
votacion sobre el articulo segundo, tengo serios
cuestionamientos de ese articulo segundo, cuando
el 6rgano rector de la carrera notarial es juez y parte,
la mayoria de los concursos en el pais los hacen las
universidades, por qué este tiene que ser el mismo
organo notarial, es absolutamente inconsecuente
con el resto de concursos de Carrera Administrativa
que estan haciendo en el pais, entonces no puedo
votar afirmativamente mucho menos eso, aqui esta
la sospecha de evidencia en esto, solicito que este
articulo se vote nominalmente nuevamente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Doctor Tapasco me ha pedido la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Dixén Ferney Tapasco Trivifio:

Presidente, muchas gracias, seria muy bueno
que por Secretaria se aclarara, porque lo que tengo
entendido es que lo que se puso a discusion fue la
proposicion aditiva que levantaba precisamente esa
proposicion y esa proposicion acaba de ser negada,
entonces no es todo el articulo sino la adicidn, al
ser negada la adicion que permitia a los funciona-
rios de la Super no participar, queda subsanado el
inconveniente que usted plantea.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Secretario, informele al doctor Reyes si
ya se aprobo el articulo 2°, donde ¢l ha solicitado
verificacion, por favor sefior Secretario.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Si sefior, su Sefioria lo sometio a la Plenaria y
esta Secretaria certificd su aprobacion.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Por consiguiente deja la Constancia doctor
Reyes.

Tiene la palabra doctor Rodriguez

Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo

Gracias sefior Presidente, es que hemos escuchado
aqui algunas opiniones con respecto a la votacion
nominal, hay jurisprudencia sefior Presidente que
usted conoce, que tuvimos oportunidad de entregarle
a la Mesa Directiva, hace algunos meses, en la que
la Corte Constitucional, reitera que la solicitud de
votacion nominal debe someterse a votacion de la
Plenaria de la Corporacion, no entiendo por lo tanto
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las voces que indican que se ha procedido de manera
irregular en este caso, es un derecho que tiene la
Plenaria de la Camara de acoger o no una solicitud
que hace cualquier Representante en este caso de
votacion nominal.

Me parece que lo que hay es un animo dilatorio y
no solamente de este proyecto, de algunos proyectos
que no gustan o no convienen a los intereses de al-
gunos miembros de esta honorable Corporacion, es
de esa magnitud sefior Presidente, cuando aprobada
por la Camara la negativa de la solicitud de votacion
nominal, se procede a pedir una verificacion y se
procede nuevamente por la Mesa Directiva a hacer
votacion nominal de los articulos que ya han sido
aprobados.

Me voy a permitir leerle el articulo 129 del
Reglamento del Congreso, que establece como
se debe proceder cuando se pide una verificacion,
de no hacerlo de esta manera sefior Presidente,
es una burla para la decision de las mayorias que
han optado contrario a la propuesta de la votacion
nominal y dice:

“Votacion ordinaria, articulo 129, se efectia
dando los congresistas con la mano un golpe sobre
el pupitre, el Secretario informara sobre el resultado
de la votacion y si no se pidiere en el acto la verifi-
cacion se tendra por exacto el informe”.

Si se pidiere la verificacion por algun Senador
o Representante en su caso, se procedera de este
modo: Los que quieran el SI se pondran de pies,
permaneciendo en esta postura mientras son contados
por el Secretario y se publica su nimero, sentados
se procedera seguidamente con los que quieran el
NO y se ponen a su vez de pies, el Secretario los
cuenta e informa su nimero y el resultado de la vo-
tacion. El Congresista puede solicitar que su voto
conste en el acta indicandolo de forma inmediata y
publicamente.

Podra emplearse cualquier procedimiento elec-
tronico que acredite el sentido del voto de cada
congresista y el resultado total de la votacion, esto
no lo hemos inventado nosotros sefior Presidente,
nosotros no nos hemos inventado este cuento de
someter a votacion de la Plenaria la solicitud de
votacion nominal, estd sustentada en una jurispru-
dencia de la Corte Constitucional y en el evento de
que se quiera burlar esa decision, sefior Presidente,
cuando se solicita la verificacion de la votacion se
debe proceder segtin lo establece el articulo 129, por
lo tanto le solicito que se proceda de esa manera.
Muchas gracias.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Doctor Rodriguez, se aplicara sefior Secretario
el Reglamento Interno actual o vigente. Vamos con
el articulo 4°.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Sefor Presidente, el articulo 4° tiene varias
proposiciones y propuestas por la Subcomision, en
su orden, dice:

El inciso primero del literal a) del articulo 4°
de la Ley 588 del 2000 quedara asi: La prueba de
conocimiento que forma parte del concurso notarial
consistira en una evaluacién, a esta prueba se le
asignara un puntaje maximo de 30 puntos, de los 100
que integran el concurso, en desarrollo de lo anterior
para quienes aspiren a acceder a la carrera notarial,
la prueba de conocimientos se efectuara mediante
una evaluacion que debera versar sobre las materias
notariales y de registro propio del cargo.

En la misma propuesta del articulo 4°, dice:
Adicidnese el inciso tercero del literal a).

Articulo 4°. Capacitacion y adiestramiento en
materias propias al notariado, cinco puntos, estas
se acreditaran mediante diplomas o certificados de
universidades legalmente establecidas, instituciones
publicas o agremiaciones notariales nacionales e
internacionales legalmente reconocidas.

El Gobierno Nacional reglamentara la materia
en lo atinente a la consideracion, evaluacion de
este puntaje.

Sefior Presidente, esta proposicion es firmada
por el ponente, el doctor Jorge Mantilla y el doctor
David Luna, Oscar Andrade, Jorge Carmelo y otras
firmas ilegibles.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene lapalabra el sefior ponente y me han pedido
en su orden el doctor Soto la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Muy sencillo sefior Presidente, honorables co-
legas, se le aumento a lo que venia en la Ponencia
de 25 a 30 puntos, la evaluacion del examen de
conocimientos y se rebajo en 5 puntos de 10 a 5,
queda lo de los cursos de capacitacion en materias
propias del notariado, acogiendo la solicitud del
doctor Luna, del doctor mote, Motoa y de otros
importantes colegas, muchas gracias; recomiendo
a los honorables miembros de la Camara, de la ple-
naria que aprobemos esta Proposicion.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Sométala, Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Enconsideracion la Proposicion presentada, tiene
la palabra el doctor Soto.

Intervencién del honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Sefior Presidente, esa lavamos a votar, lavamos a
apoyar, solamente para pedirle que las proposiciones
que estan sobre el articulo cuarto me las coloque
en consideracion sefior Presidente, asi la Comision
haya dicho que no, que la Plenaria me las vote a
favor o en contra.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Enconsideracion la Proposicion leiday sustenta-
dapor el sefior Ponente, se abre la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, la aprueban?

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera informa:

Ha sido aprobada sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Contintie sefior secretario.

LaSecretaria doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Sobre estos dos temas habia otras Proposiciones
que fueron retiradas.

Seflor Presidente sobre el Inciso 5 del mismo
articulo 4°, del literal a), hay la siguiente Propuesta
dice: La entrevista se realizara por un jurado com-
puesto por minimo tres miembros designados por
el Gobierno Nacional, cada miembro del jurado,
evaluara independientemente; y la calificacion asig-
nada al aspirante sera el promedio de ellas, firma:
Juan Cérdoba Suarez, Representante a la Camara
por Boyaca.

Direccion delasesion porlaPresidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el sefior Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Recomendamos que sea negado y se deje como
esta en la propuesta hecha por los Ponentes, muchas
gracias seflor Presidente.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Sométala Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la Proposicion, tiene la pa-
labra el Ponente de la Proposicion, doctor Juan
Cordoba.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Jesus Cérdoba Sudrez

Muchas gracias sefior Presidente, siendoun poco
coherente con mi postura en la Comision respecto
a este proyecto, que siempre lo consideré un tanto
injusto e inequitativo, particularmente, sefiores Re-
presentantes en este articulo, en este inciso, quiero
sugerir a la corporacion que revisemos lo particular,
en cuanto la Corte Constitucional ordena al Consejo
Superior segin Sentencia C-421, que proceda a la
realizacion del concurso y, en el Consejo Superior
lo integran Notarios en propiedad; considero no
muy justo que estos notarios evaliien en una entre-
vista a sus colegas notarios, es por eso que sugiero,
respetuosamente que quienes hagan estas entrevistas,
sean jurados designados por el gobierno nacional,
gracias seflor Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el sefior Ponente, doctor Man-
tilla.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente)

Por qué no estamos de acuerdo sefior Presidente
en que se suprima el Organo Superior de la Carrera
Notarial, lo que esta proponiendo el doctor Cordo-
ba, es que le pasemos esa competencia al gobierno,
si queremos garantias y que sea transparente este
concurso, necesariamente tendra que ser por este
organo superior de la Carrera Notarial, que entre otras
esta compuesto, no solamente por los dos notarios
en representacion del notariado en el pais, sino por
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, el
Procurador, el Presidente del Consejo de Estado, el
Ministro del Interior.

Luego esta es una composicion heterogénea de
los 6rganos mas importantes del pais, de las distintas
ramas, implica una mayor transparencia que cederle
el turno o cederle el concurso y ahi si, podria traer,
no diria sospecha, sino se crearia una polémica aca
innecesaria y creo que debemos salvaguardar el
concurso en el 6rgano superior de la carrera notarial,
que es el 6rgano rector por definicion y que debemos
obviamente entregarle a él, la gestion importante de
realizar este concurso, de tal manera que por eso
es que recomendamos no acceder a la Proposicion
presentada por nuestro colega el doctor Cordoba,
muchas gracias.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la Proposicion presentada, se
abre la discusion, tiene la palabra el doctor German
Reyes.

Intervencion del honorable Representante
German Enrique Reyes Forero

Voy a volver a repetir, no me explico por qué
todos los concursos, los del sector de la salud, los que
se hicieron en otros sectores, los hacen organismos
independientes, universitarios, la Esap, la Facultad
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Nacional de Salud Ptiblica, organismos que no tienen
nada que ver con la institucion propia y este si, lo
hace el patrén, digamoslo asi, a mi me parece que
ninguna de las dos, ninguna de las anteriores, ni el
Gobierno Nacional, ni el Organo Superior del No-
tariado, piensen en una mejor, seguramente como
sale, estoy seguro que la Corte Constitucional lo
va a tumbar, porque también lo vamos a demandar,
inclusive desde ya de una vez a los Ponentes y a
los interesados en el proyecto les advertimos que
con certeza la Corte Constitucional lo va a tumbar,
porque los concursos generalmente son entregados
a organos independientes de la entidad correspon-
diente, muchas gracias seflor Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el sefior Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Seflor Presidente, este Organo Rector ya fue
analizado por la Corte Suprema, cuando analizo el
Proyecto de ley 588 del 2000, y lo dio exequible,
es decir ajustado a toda la normatividad del pais; y
por otro lado, ya el Organo Rector ha definido una
universidad para querealice por ejemplo: el examen,
de tal manera que se le da la posibilidad en este
articulo, que ellos puedan delegar en determinadas
personas especial, por calidades especiales para que
puedan hacer por ejemplo la entrevista, creo que, en
ello no se vaaviolar la Constitucion, porque doctor,
yalo analizo le hizo el control de constitucionalidad
la Corte Constitucional.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Doctor Rubén Dario.

Intervencién del honorable Representante
Rubén Dario Salazar Orozco

Seflor Presidente, la verdad es que la Proposi-
cion del doctor Cordoba, es ilogica, como es que el
Gobierno Nacional siendo yo gobiernista Uribista
100%, pero como se va a entender de que el mismo
gobierno nombre tres delegados para que sean los
que supervisen a los notarios, quiero que el sefior
Ponente me informe quien es el 6rgano rector, si
lo, dice usted que lo componen el sefior Procurador
General de laNacion, el sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, quiero que me lo confirme y ante
esas garantias, yo veo que no podemos tener mejores
garantias que personas tan claras y transparentes
como el sefior Presidente de la Corte Suprema de
Justiciay el seflor Procurador General de la Nacion,
agregaria: el Presidente del Concejo de Estado, mas
los dos Notarios, mas el Ministro del Interior.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra doctor Juan Cérdoba como
Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Jesus Cordoba Suarez:

Gracias sefior Presidente, una vez, escuchadas
las razones de nuestro Ponente el doctor Mantilla,
respecto de la justificacion que ellos hagan esta esa
entrevista, retiro la Proposicion sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Se retira la Proposicion, contintie sefior Secre-
tario.

LaSecretaria doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Sefior Presidente: En el informe sobre el articulo
4, literal c), en el informe de la Subcomision, acor-
daron lo siguiente y propuesto por David Luna y

Jorge Mantilla, Ponentes; dice: Para los efectos del
literal c), de este paragrafo, se entendera por delitos
que afecten el patrimonio del EStado, aquellos que
produzcan de manera directa lesion del patrimonio
publico; representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, o pérdida, uso indebido, de-
terioro de los bienes y recursos publicos, producida
por una conducta dolosa o gravemente culposa,
cometida por un servidor publico o un notario;
para estos efectos la Providencia contentiva, de la
sancion impuesta debera especificar si la conducta
objeto de la misma, constituye una falta que afecte
el patrimonio del Estado; esta es la Propuesta de la
Subcomision y especificamente de los Ponentes.
Puede someterla Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la Proposicion leida, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
la aprueban?

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera ,informa:

Aprobada Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Continte sefior Secretario.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Sefior Presidente puede usted someter la integri-
dad del articulo 4°, a aprobacién de la Plenaria.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 4° propuesto, se abre
la discusion, tiene la palabra el doctor Soto.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Tengo las Proposiciones alla escritas y el Ponente
acaba de manifestar su apoyo a las Proposiciones,
le solicito a Su Seforia que se coloquen en consi-
deracion las Proposiciones que he presentado, sobre
el articulo 4°.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Seflor Secretario, por favor las Proposiciones
presentadas por el doctor Soto, sobre el articulo 4°,
tiene la palabra el doctor Soto.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Hay una para el literal d), otra para el literal f),
y otra para el literal g).

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Seflor Representante sobre el articulo 4, no ten-
go mas Proposiciones en la Secretaria, le pediria
me disculpe y se acerca un segundo, a ver si estan
sobre otro articulo.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Mientras se acerca el Representante, me ha pedi-
do la palabra la doctora Lucero Cortés, sobre ese
articulo tiene la palabra y luego el doctor Acosta.

Intervencion de la honorable Representante
Lucero Cortes Méndez:

Gracias sefior Presidente; es para una pregunta
aclarativa al articulo 4° en el literal b), que dice lo
siguiente: No podra concursar para cargo de Nota-
rio, quien haya sido sancionado disciplinariamente
o administrativamente por faltas como Notario,
consagradas en el articulo 198 del Decreto-ley 960
de 1970, siempre que haya sido sancionado con la
destitucion; entonces mi pregunta va en el sentido,
de qué pasa con las personas que fueron sancionadas

bajo la Ley 200 del 95 y la Ley 734 del 2002, esa
seria la pregunta, quisiera que me aclararan qué pasa
con esos Notarios que fueron sancionados bajo esas
leyes y que no aparecen en este literal.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Deningunamaneraestaley puede ignorar normas
complementarias de manera que esa ley que usted
dice, la del Estatuto, lo que quede por fuera, queda
vigente, no puede ignorarse y son complementarios,
no hay ningtn problema en cuanto que se viole el
Cddigo Disciplinario en esto, por eso es que nos
hemos permitido inclusive, agravar mas silo aprueba
los impedimentos, los aprueba la plenaria, que es
una situacion que esta planteando el doctor Soto y
que esta reclamando y que obviamente nosotros si
ustedes los aprueban, lo estamos apoyando, hay una
situacion aqui que, quisiera sefior Presidente que le
diera el uso de la palabra al doctor Acosta.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor Acosta.

Intervencion del honorable Representante
Alonso Rafael Acosta Osio:

Gracias Presidente, es que cuando se aprueba una
Proposicion Sustitutiva, no puede haber sustitutiva
de sustitutiva, con eso seria volver a reabrir todo el
debate, Presidente, a mi si me gustaria que cuando
se presente una Proposicion Sustitutiva y quede
aprobada, yano podemos nosotros, volver a abrir un
debate para aprobar una Sustitutiva de sustitutiva,
eso es improcedente de acuerdo al reglamento, eso
es todo lo que quiero decirle, sefior Presidente, eso
que quede claro sefior Ponente, usted sabe que ese
es el reglamento, aqui nada mas se puede someter
a votacion una sola Proposicion Sustitutiva del
articulo respectivo que se esta discutiendo, gracias
Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Seflor Secretario

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

El doctor Acosta, tiene toda la razén, lo prohi-
be el articulo 114 de la Ley 5°. “No podra haber
Sustitutiva de Sustitutiva”, sino al respecto, como
el articulo 4° tiene varios incisos y numerales, las
propuestas del doctor Soto no han sido tocadas por
ninguna otra propuesta, o sea que esta es la primera
Sustitutiva que se presentaria, y empiezo con ella
al Literal d), “Quienes hayan sido sancionados dis-
ciplinariamente por dos o mas veces en los tltimos
afios, por faltas graves o leves, dolosas o por ambas;
en estas inhabilidades tendra una duracion de tres
afios contados a partir de la ejecutoria de la misma
sancion, Presidente esta leida.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Seflor Ponente esta leida la Sustitutiva.

LaSecretaria doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

Esta leida la propuesta del doctor Soto, al literal
d).

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla (Ponente):

Recomiendo su aprobacion, si lo deciden, no
se qué diga el Ministro, pero no tengo ningun pro-
blema.
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Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Enconsideracion la propuesta Sustitutiva presen-
tada por el doctor Soto, se abre la discusion, tiene
la palabra la doctora Lucero Cortés y luego Ivan
Juan, Juan Lozano.

Intervencion del honorable Representante
Lucero Cortes Méndez

Presidente, como ya lo ha expuesto y lo ha ma-
nifestado el Ponente de este proyecto, si me gustaria
que quedara implicito dentro del paragrafo en el
literal b), donde queda explicito que estas Leyes que
venian rigiendo la parte disciplinaria de los notarios
que quede totalmente explicito en el literal b), esa
seria mi Proposicion.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Ponente,

Intervencién del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Se haga la Proposicion doctora Cortés y que
quede explicito, normas disciplinarias que no le
sean contrarias.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Presidente puede someter el Literal d), la pro-
puesta del doctor Soto.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la Proposicion Aditiva presen-
tada por el doctor Soto en el Literal d); se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse queda cerrado,
(la aprueban?

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Aprobado el literal d), la propuesta del doctor
Soto.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Continte sefior secretario.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Literal f), propuesta por el doctor Soto: “Quien
haya sido suspendido o se encuentre suspendido
del ejercicio de la profesion de Abogado, o quien
se encuentre excluido de la profesion de Abogado”
esas sanciones a los abogados, es la propuesta del
doctor Soto.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Seflor Ponente, tiene la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Ahi lo discutible es una sancién perpetua, si
ustedes lo aprueban; el doctor Gomez tenia una
Propuesta para que no fuera perpetuidad, las san-
ciones, si la plenaria lo aprueba no tengo ningun
problema.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Doctor Soto, como Ponente sirvase explicarle a
la Plenaria el contenido de la Proposicion Aditiva.

Intervencién del honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo (Ponente):

Gracias sefior Presidente, honorables Congresis-
tas: En primer lugar, quienes estan en las notarias ya
han cumplido los requisitos correspondientes, aqui
lo que estamos es aprobando que quienes haya sido

suspendido de la profesion de Abogado no va a ser,
no ha sido suspendido por una falta leve, sinosotros
estamos hablando de lo que es la fe publica, pues
nosotros lo que debemos de ser es exigentes en lo
que debe haber sido, no solamente en lo que es el
comportamiento, sino en el pasado también dentro
delaprofesion correspondiente, en este caso de Abo-
gado, por esa razon estamos proponiendo que quien
haya sido suspendido de la profesion de Abogado,
no podra acceder a notario, ese es el sentido seflor
Presidente y Plenaria.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Ponente.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Doctor Soto, pero la Propuesta dice quien haya
sido suspendido y ademas agrega excluido, que-
darian los Abogados condenados de por vida; seria
que le haga una correccion, porqué no le quita
suspendido y deja solo excluido.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Sefior Presidente el doctor Soto hace una mo-
dificacion y dice: “que solo excluido” quien haya
sido excluido.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Laacepta el Ponente, puede someterlaa votacion
Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion con las observaciones que se
han hecho por parte del Ponente y el Proponente, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, lo aprueban?

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

La acepta el Ponente, puede someterla a vota-
cion:

Aprobado Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Ministro, le damos la bienvenida a la dis-
cusion de este proyecto, el sefior Ministro solicita
coémo ha quedado la redaccion de la proposicion
Aditiva sobre ese numeral.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Presidente, fue aprobado solamente quien hayan
sido excluidos de la profesion de Abogados, de
hecho, quienes hayan sido excluidos, pues dejan
de ser Abogados y no cumplen los requisitos para
poder concursar.

Ultima Propuesta del doctor Soto.

Intervencién del honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo (Ponente):

Enesotienetodalarazonusted, Sefior Secretario,
pero le pregunto a la Plenaria no queremos torpedear
ni dilatar este proyecto, pero digame a quién sus-
penden de la profesion de Abogado, sino es por una
falta grave, cudl es la delicadeza de autenticar, de
manejar la fe publica, tiene que ser una persona con
toda la idoneidad, por esa razon, es que he insistido,
si la plenaria no quiere, que la niegue, pero a mi
me parece que aqui lo que estamos es exactamente
expidiendo unareglamentacion para los notarios que
le den garantia a la sociedad colombiana, ;entonces,
ya fue aprobada?

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Ya fue aprobada sefior doctor Soto.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo (Ponente):

Solamente entonces queda retirado de aca, ex-
cluido, porque si es excluido usted tiene razén, no
es Abogado, no puede ser Notario.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Ya fue aprobada Presidente, queda una tltima
Propuesta del doctor Soto, para el literal g).

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sirvase leerla sefior Secretario.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

El literal g) del articulo 4°, al presente proyecto
de ley, quedara asi: “Quien haya sido declarado
responsable fiscalmente”

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el literal g), presentado por el
doctor Soto, tiene la palabra el sefior Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente)

Es muy ambigua la proposicion, porque puede
ser por una deuda, por una multa de un dia, es decir
queda a perpetuidad por alguna cuestion muy ambi-
gua, aqui el seflor Ministro tiene algo por agregar, si
es asi ambigua creo que no se deberia aprobar.

Direccion dela sesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Ministro tiene la palabra.

Intervencion del sefior Ministro del Interior
doctor Carlos Holguin Sardi:

Gracias sefior Presidente, con la venia del doctor
Soto, lo que hoy dice la Ley y lo que esta en el pro-
yecto es que no puede ser notario quien haya sido
declarado responsable fiscalmente, en este evento
sera inhabil para el ejercicio del cargo de notario
durante los cinco aflos siguientes a la ejecutoria del
fallo correspondiente; y se adicionan unas condicio-
nes para darle desarrollo a esa norma de los cinco
aflos, entonces, creo que es decir: Quien haya sido
declarado responsable fiscalmente no mas, pues
vuelve es a una pena a perpetuidad, de modo que
con todo el respeto por el Representante Soto, le
pediria que esa norma quedara como esta en el texto
que viene en la Ponencia.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Vamos a entrar en la discusién, se abre la dis-
cusion del literal g), propuesto por el doctor Soto,
tiene la palabra el doctor Soto y luego Maria Isabel
Urrutia.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Mire sefior Presidente no quiero, como le digo
dilatar, porque estoy de acuerdo con aprobar el pro-
yecto seflor Ministro, y con mucho gusto le retiro la
Proposicion pero quien searesponsable fiscalmente,
es porque ha cometido una falta grave contra el
Estado colombiano y quien haya cometido una falta
grave contra el Estado, usted sabe la responsabilidad
y la pena precisamente en los paises desarrollados
cuando ha cometido una falta fiscal, por esa razon,
me he atrevido hacer esa Proposicion, como asi
seflor Ministro que a los cinco afios entonces quien
haya sido sancionado por alguna razon de desfalco
al Estado entonces puede volverse a habilitar para
ocupar un cargo como Notario en este pais, respeto
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profundamente esa posicion, pero no la comparto,
es mas, retrocedo en el retiro y le pido a la Plenaria
que decida, niéguenla o apruébenla.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el literal g). Tiene la palabra el
sefior Ministro doctor Carlos Holguin

Intervencién del sefior Ministro del Interior
doctor Carlos Holguin Sardi:

Mi duda es que la Constitucién prohibe penas
perpetuas, entonces podemos ponerla de diez afios
o de 20 aflos, pero una pena a perpetuidad puede ser
inconstitucional después.

Direcciondelasesion porlaPresidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sigue la discusion del literal g).

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Doctor Soto tiene la palabra.

Intervencion del honorable Representante
doctor Carlos Enrique Soto

Entonces coloquémosle 20 afios, si prohibe la
Constitucion.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sigue la discusion el sefior Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Seflor Presidente, por qué no la dejamos en cinco
afios que es lo que normalmente se establece en este
tipo de sanciones.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra Maria Isabel Urrutia y luego el
doctor Salazar.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoré

Presidente, el Ministro ya hizo la claridad que
esta de acuerdo con el doctor Soto y ¢l dice que se
aumente la pena, entonces si estamos haciendo una
modificacion de laley y queremos ser un poco mas
drasticos, por qué no aumentamos lapena a 109, a
20 afios, porque estamos haciendo una modificacion
delaley comotal, el Ministro esta diciendo, pongale
un tope para que no quede perpetua, para que no sea
anticonstitucional, aumentémosla a diez afios o a
20 afios, esa es la Proposicion que le haria al doctor
Soto, ya que el sefior Ministro le esta dando el aval,
a ver si la ponemos a 10 afios, porque 20 creo que es
mucho, pero 10 mas o menos es razonable.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Ponente, doctor Soto, usted que es el Propo-
nentey tiene la palabra el doctor Julian Silvay luego
la doctora Liliana, que me han pedido la palabra;
doctor Salazar un momentito, para una aclaracion
el sefior Ponente sobre el literal, gracias.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Sefior Presidente en la Ponencia esta cinco afios,
este es un trabajo que hemos analizado con los demas
Ponentes, recomiendo a la plenaria que se deje como
esta en la Ponencia, y que se niegue la Proposicion
del doctor Soto.

Direccion delasesion porlaPresidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor Julian Silva, doctora
Liliana, el doctor Salazar que me ha pedido la palabra
y el doctor Rodriguez; doctor Julian Silva.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche

Gracias seflor Presidente, considero que primero
voy a contradecir muy respetuosamente al seflor
Ministro, claro que aqui si hay penas perpetuas, en el
caso de los congresistas, cuando pierden su investi-
dura, es a perpetuidad, por eso se ha dado en llamar:
muerte politica, para que el pueblo colombiano que
nos escuche se de cuenta que realmente nosotros
tenemos un tratamiento supremamente drastico
comparado con el resto de nuestro compatriotas y
conciudadanos.

Ahora en lo que tiene que ver directamente con
la Proposicion, hay dos maneras de imponer penas
casi que perpetuas, una de forma directa diciéndole
como tal y otra estableciendo plazos que conduz-
can a ello de una manera indirecta, un notario por
ejemplo lo nombran de 40 a 45 afios y le meten una
suspension de 20 afios, o indiscutiblemente que casi
que es una a perpetuidad, en tratandose que a los
65 afios tiene retiro forzoso, entonces seamos aqui
claros, consecuentes, respaldo la propuesta del sefior
Ponente que sea un término de 5 afios, ademas no
olviden ustedes que la seleccion para ser notario es
una cosa supremamente estricta, que por lo tanto,
si se presentan 4 6 5 personas con una hoja de vida
impoluta, que nunca hantenido sanciones, pues vana
primar indiscutiblemente sobre el sancionado, sefior
Presidente, muchas gracias.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute, Jorge Homero Giraldo:

Doctora Liliana, tiene la palabra.

Intervencion de la honorable Representante
Liliana Barén Caballero

Sefior Presidente, quisiera compartir que con-
sidero que aqui no se trata de una pena, como lo
estan interpretando, aqui no, no se esta tratando
de una pena a perpetuidad, lo que se esta haciendo
es dando unos requisitos especificos para quien
pueda acceder a un cargo o no, y esto se ha hecho
en todo los cargos, por ejemplo: las inhabilidades e
incompatibilidades especificamente frente alcaldes
y gobernadores hablan de que no pueden ingresar al
cargo si han tenido una pena privativa de la libertad
por hechos que tiene que ver especificamente con
el erario publico.

Aqui estamos hablando de responsabilidad fis-
cal, no estamos hablando de una multa de transito,
estamos hablando en donde hay un proceso que hay
de por medio por parte de la contraloria, segin la
instancia de la contraloria y que con eso se dieron
cuenta que hubo un desfalco en una u otra medida
al erario publico por parte del funcionario y el no-
tario estd guardando la fe publica, por lo tanto no
me parece descabellado lo del doctor Soto, y me
parece que es un requisito que se puede aprobar sin
ningun problema en esta plenaria, sia bien lo tiene
la plenaria, muchas gracias, sefior Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Doctor Salazar, luego el doctor Alfonso Riafio
y doctor Serrano.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Salazar Orozco:

Sefior Presidente, siempre he visto en usted
una persona que maneja con mucha transparencia
los debates, pero quiero recordarle y ahi estd la
grabacion que usted dijo cuando le dio la palabra a
la doctora Maria Isabel Urrutia, que seguia Rubén
Dario Salazar, y posteriormente se la dio a otros
congresistas espero que €so no se repita porque
conozco de su integridad personal.

Honorables Parlamentarios: a mi si me parece y
estoy muy de acuerdo con la Proposicion del doc-
tor Soto, por qué, es que cuando aqui no estamos

hablando ni siquiera de jueces, sino de los notarios
publicos, son los que dan la fe, los que certifican, los
que dicen que las cosas o no se hacen, compaiieros
y compafieras a mi me parece que hoy mas que
nuncaesta Proposicion debemos aprobarla, debemos
apoyarla, porque es por el bien de la nacion, por la
transparencia de todos y para que las cosas se hagan
bien en Colombia, anuncio mi voto afirmativo a la
Proposicion, gracias sefior Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute, Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra Alfonso Riafio y después el
doctor Serrano.

Intervencion del honorable Representante
Alfonso Riaiio Castillo:

Gracias seflor Presidente, honorables Represen-
tantes, al gobierno, al sefior Ministro, creo que la
propuesta que se hace es muy sana, en Colombia
cuantas personas tienen hoy la posibilidad de acceder
aunanotaria, alosnotarios que en laactualidad estan
ejerciendo el cargo, que vanatener la posibilidad, les
estamos dando unas ventajas enormes. No creo que
en este pais tengamos que seguir siendo flexibles,
colocarle uno, dos, o tres afios, simplemente pues
vuelveny cometen el error, porque saben que pueden
manejar la situacion, y a los cinco afios regresan.

Hay muchos desempleados profesionales que se
han preparado y que han calificado, y que tenemos
que colocarle condiciones, si nosotros colocamos
cinco afios, pues es como facil hacer la trampa y re-
cibe son cinco afios me quito el monstruo de encima
y vuelvo y accedo a otra situacion similar, creo que
aqui tenemos que ser responsables y colocarle 20
afios implica que un funcionario de las calidades
de un notario tenga la condicion y el pensamiento
que no puede incurrir en ese tipo de fallas, porque
desaparece su vida, si tiene 40 afios doctor Julian,
con mas veras tiene que actuar con responsabilidad,
él sabe que no le queda otro camino.

Pero siseguimos siendo flexibles, eso pasacomo
cuando la policia se queja de que coge un ladron en
la esquina, y al ratito llega y lo suelta, dice: para qué
lo cogemos, lo mismo dice el ejéreito en la misma
situacion, entonces no podemos seguir siendo fle-
xibles en estas condiciones cuando hay un millar
de colombianos aspirando a una posibilidad como
esta seflor Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute, Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor Serrano.

Intervencion del honorable Representante
Luis Antonio Serrano Morales:

Gracias sefior Presidente, en el mismo sentido,
creoque,aquilo que estamos discutiendo en esta tarde
son las condiciones y requisitos que deben reunir los
notarios de Colombia, quienes son los depositarios
de la fe publica, el hecho de que hayan sido sancio-
nados o declarados responsables fiscalmente, pues
logicamente hace en la ciudadania perder la confianza
en los actos que ellos estan desarrollando, el sefior
Ponente proponia el lapso de cinco afios, que porque
ese es el lapso digamos que comtiinmente se aplica
a todos los funcionarios, es que los notarios no le
podemos aplicar el mismo rasero que para cualquier
funcionario, porque estan desempefiando una funcion
que es fundamental en nuestro pais, sucede seflor
Presidente, para el ejercicio de muchos cargos de
eleccion popular, el hecho de haber sido condenado
en cualquier época, los inhabilita para el ejercicio
de un cargo de eleccion popular.

En el caso de los notarios, creo que tenemos
que ser muy rigurosos, incluso, el tema que habia
propuesto antes el doctor Carlos Enrique Soto,
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sobre la suspension en el ejercicio de la profesion
de Abogado me parece que muchas veces puede
haber unas causales de mucha mayor gravedad que
la declaratoria de responsable fiscal, entonces, para
decirle sefior Presidente, que estamos de acuerdo en
que se aplique digamos esta sancion o que cumpla
requisitos de no haber sido responsable fiscalmente
ojala en cualquier época, pero si aqui la plenaria
quiere determinar algun lapso de tiempo  creo
que deberia de ser el mayormente posible, muchas
gracias.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra la doctora Lucero Cortés y luego
el doctor Rodriguez.

Intervencion de la honorable Representante
Lucero Cortes Méndez:

Seflor Presidente: Para reforzar la proposicion
que hizo nuestro Representante Carlos Enrique Soto,
que ademas estoy muy de acuerdo, pediria que se
adicionara entonces al literal b) del articulo IV, enel
paragrafo segundo, que se adicione las personas, los
notarios que han sido sancionados bajo la Ley 200
de 1995y laLey 734 de 2002, para que quede mucho
mas afianzado la propuesta que en ese sentido esta
haciendo el Representante Carlos Enrique Soto.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor Rodriguez para que
luego dérespuestaa las inquictudes el sefior Ponente,
luego el doctor Nicolas Uribe.

Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo

Graciaseflor Presidente, estoy de acuerdo con los
anteriores Congresistas con excepcion del Represen-
tante Silva, de que minimo los 20 afios de sancion
se le debe colocar a estas personas porque lo que
manifiestan los congresistas, tienen toda la razon,
los que van a ser notarios tienen que ser personas
muy pulcras, muy honestas y ante todo porque son
los encargados de la fe publica, entonces me sumo
a esa proposicion que sean de 20 afios como lo dice
el doctor Carlos Soto.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor Juan Lozano y luego
el doctor Nicolas Uribe.

Intervencién del honorable Representante
Juan Lozano Galdino.

Gracias Presidente, en el mismo sentido creo
que la bancada del Partido del partido de la U, no
puede ser diferente a la posicion del Representante
Soto y no tenemos por qué asustarnos, pienso que
estamos aprobando una ley precisamente para re-
gular el ejercicio de la carrera de los notarios, por
lo tanto el tipo de sancion a la cual el doctor Soto,
se ha referido es mas que viable y justa a la cual
nosotros debemos blindar precisamente la fe ptiblica,
en este sentido nosotros apoyamos una vez mas esa
proposicion del doctor Soto.

En lo que tiene que ver con la doctora Lucero,
Presidente, Ponente, es que la doctora Lucero rei-
teradamente le ha hecho una manifestacion a usted
en el literal b), con respecto a incluir alli que quede
también los que hayan sido sancionados con respec-
to ala Ley 200 y a la Ley 734, pero precisamente
también queriamos mirar como quedé la redaccion
en el literal b), que propuso al doctor Soto, porque
alli podria haber una determinacion y en la cual
usted no ha podido contestarla a la doctora Lucero,

por lo tanto, para quedar blindado ese articulo, sen-
cillamente apoyar la decision de que quede incluido,
que quienes hayan sido sancionados también por la
Ley 200 y la Ley 734 en el literal b), en lo que ha
manifestado la Representante Lucero Cortés, gracias
sefior Presidente.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, Informa:

Disculpe sefior Ponente. Sefior Presidente la
sesion permanente, debe preguntarle a la Plenaria.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Quiere la Plenaria declararse en sesion perma-
nente?

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Asi lo quiere seflor Presidente

Intervencién del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Sefior Presidente, solicito que sea sometido en
primer lugar la Proposicion del doctor Soto y des-
pués lo que ha presentado la doctora Cortés, pero
queria solicitarle respetuosamente que se modifique
lo que ella redactd, porque la Ley 200 de 1995 fue
modificada por la Ley 734 fue derogada por la Ley
734 del 2002, entonces que se suprima la parte
pertinente de la Ley 200.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Me ha pedido la palabra el doctor Nicolas Uribe,
luego el doctor José Fernando Castro sobre la pro-
puesta que esta en discusion del doctor Soto.

Intervencion del honorable Representante
Nicolas Uribe Rueda

Presidente gracias, creo que es para corroborar
pero para adicionar un par de palabras a la Pro-
posicion del doctor Soto, sin las cuales creo que
quedaria incompleta la Propuesta que he visto que
ha sido apoyada por gran cantidad de colegas en la
Camara; y esto tiene que ver con el inciso nimero 3
del literal g) precisamente en donde dice: Si pasados
cinco afios desde la ejecutoria de la providencia,
quien haya sido declarado responsable fiscalmente,
etc., sino se aumenta también el numero de afios de
ese inciso, la persona, para salir de la inhabilidad de
20 afios, simplemente se abstiene de pagar y a los
cinco afios de la ejecutoria podria también echarle
unamiradaal tema del concurso, lo que solicitoesy
ya estamos presentando la proposicion, es aumentar
esos dos términos de cinco a 20 afios en el ultimo
inciso del literal g) para blindar de manera completa
el articulo, la idea y tal cual lo mencion¢ el doctor
Soto es para 20 afos de inhabilidad y en el mismo
aspecto vamos a presentar la Proposicion sobre ese
aspecto en los incisos finales o en el inciso final del
articulo Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor José Fernando Cas-
tro, y me han pedido la palabra, el doctor Rodrigo
Rosero.

Intervencion del honorable Representante
José Fernando Castro Caycedo

Gracias sefior Presidente, intervengo para ma-
nifestar que apoyo la propuesta del doctor Soto,
mejorada de alguna manera por el partido de la U,
invito a Cambio a Radical a que acompafiemos esa
proposicion en el sentido clarisimo para la opinién
publica de que cuando un funcionario que es el que
da la fe ptblica, que mete la mano al erario, debe

quedar inhabitado por mi que fuera, de por vida,
pero por lo menos que sean los 20 afios, dado que
se estaria estafando el erario y la fe publica, gracias
Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra Rodrigo Romero y luego el
doctor Roy Barreras

Intervencion del honorable Representante
Rodrigo Romero Hernandez

Gracias Presidente, en el mismo sentido para
apoyar la propuesta del doctor Soto, que sean 20
afios, pero ademads me parece que la propuesta de la
doctora Lucero es muy procedente doctor Mantillay
no se puede excluir la Ley 200 y la 734 porque unos
fueron sancionados por la Ley 200 y otros por la Ley
734, luego deben quedar incluidas explicitamente las
dos leyes, porque hay sanciones diferentes y la una
no derogo la otra, por eso es importante que ambas
estén incluidas, comparto igualmente la propuesta
de la doctora Lucero.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor Roy Barreras.

Intervencion del honorable Representante
Roy Barreras Montealegre

Gracias Presidente, muy breve para apoyar la
Proposicion del Representante Soto y la posicion de
nuestro compafiero el doctor José Fernando Castro
Caicedo, por una razon que resulta elemental para
los colombianos, quienes dan la fe publica, y han
defraudado al Estado, de qué manera podemos
pensar que vuelvan a ser notarios de la Fe Publica,
también, repito, por mi la inhabilidad deberia ser
de por vida, pero si la Constitucion lo impide, 20
afios me parece una inhabilidad suficiente, apoyo la
propuesta del doctor Soto, gracias Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el sefior Ponente, doctor Man-
tilla

Intervencion del honorable Representante
Jorge Enrique Mantilla Serrano (Ponente)

Estamos en una democracia, solicito que se deje
como esta en la Ponencia, pero respeto la decision
que aqui se decida en estos momentos, solicito
que se vote y pido la suficiente ilustracion, sefior
Presidente, que se vote la proposicion hecha por
el doctor Soto.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra la doctora Gloria Diaz.

Intervencion de la honorable Representante
Gloria Stella Diaz Ortiz

Gracias Presidente, para decir que a nosotros
como legisladores, no deberia darnos ninguna clase
de temor apoyar propuestas como las presentadas
por el doctor Soto, en aras de darle transparencia
a ese proceso, y entendiendo que los notarios son
los depositarios de la fe publica, nos corresponde
a nosotros como legisladores blindar todo proceso
que esté dirigido a garantizar que esos depositarios
en verdad siempre actuaran con rectitud, con ho-
nestidad, con transparencia y con claridad y que
cuando no hagan pues se sometan a las reglas, por
qué preocuparnos, por qué afanarnos, silo que es-
tamos procurando, repito, es darle a este proceso la
mayor transparencia posible, apoyo entonces sefior
Presidente, como bancada del movimiento politico
Mira, la propuesta del Representante Soto, muchas
gracias sefior Presidente.
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Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor Dussan.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lépez

Gracias Presidente, quiero rescatar algo que dijo
laRepresentante Liliana Barén, aqui no estamos im-
poniendo sanciones, aqui lo que estamos definiendo
sonrequisitos y asi como decimos que unrequisito es
que no puede concursar quien haya sido condenado,
la pena privativa de la libertad, también podemos
decir que no puede concursar quien haya sido decla-
rado responsable fiscalmente, a mi me parece que no
deberiamos hablar de los 20 afios, sino dejarlo como
la propuesta original del doctor Soto, simplemente,
quien hayasido declarado responsable fiscalmente no
puede concursar, no estamos aqui imponiendo una
condena, sino fijando unos requisitos, quiero llamar
la atencion de los compafieros, para que, si vamos
a hacer esto, valyamos mas alla y lo definamos de
una vez que estas personas no puedan participar.
Gracias Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Seflor secretario por favor, como quedala Propo-
sicion presentada por el doctor Soto para colocarla
en consideracion.

LaSecretaria doctor Angelino Lizcano Rivera
informa:

“Quien haya sido declarado responsable fiscal-
mente, le coloco 10 afios”

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Jorge Homero Giraldo, Jorge Homero
Giraldo:

Cuantos afios figura en la Proposicién firmada
por el doctor Soto.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Diez afios figura la que ¢l firmo aca.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la Proposicion presentada por
el doctor Soto, se abre la discusion, sigue la discu-
sion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;la
aprueban?

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Aprobada Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Contintie secretario.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Seflor Presidente la Propuesta de la doctora Lu-
cero Cortés al paragrafo 2° del articulo 4 de la Ley
588 del 2000, quedara asi:

Paragrafo Dos. No podran concursar para el
cargo de Notarios:

literal b) Quien haya sido sancionado disciplinaria
y administrativamente por faltas como notario con-
sagrados en el articulo 198 del Decreto-ley 960 de
1970. La Ley 200 del 1995, ahi vale la correccion
que le hizo el Ponente doctora Lucero, y el articulo
63 de la Ley 734 del 2002 siempre que haya sido
sancionado con la destitucion. Lucero Cortés.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Seflor Ponente tiene la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Sefior Presidente, me ratifico en lo que ya dije
sobre se suprima en la Ley 200 y se agregue y se
cambie la y por la o, quien haya sido sancionado
disciplinariay administrativamente o sea que tienen
que ir concurrente los dos, no, creo que queda mas
facil que diga como esta en la Ponencia. “Quien
haya sido sancionado disciplinariamente o, admi-
nistrativamente” hago esa proposicion, si la acepta
la Ponente de la misma.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra la doctora Lucero Cortés.

Intervencion de la honorable Representante
Lucero Cortés:

Sefior Presidente, entendiendo que una de las
dos faltas puede ser motivoy causal para que quede
totalmente inhabilitado me parece que esta bien en
ese sentido, pero que no se quite, pero lo que no,
no porque entonces en, entrariamos a que tienen
que estar en las dos inhabilidades para que pueda
ser sancionado.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion presentada por
la doctora Lucero Cortés, tiene la palabra el doctor
Zamir Silva.

Intervencion del honorable Representante
Zamir Eduardo Silva Amin:

Sefior presidente, sefior ponente, sefior coordina-
dor de ponentes quisiera manifestar lo siguiente que
me explicara cual es la diferencia entre una sancion
disciplinaria y cual con una sancion administrativa,
ya que entiendo que ambas son administrativas, de
tal manera que es una redundancia y no entiendo
que exista ninguna razon para esa diferenciacion, no
existe, ambas son administrativas, el hecho de que
algunos lo consideren, seflor ponente, no significa
que se maltrate realmente a la ley incurriendo casi
en un pleonasmo sefior coordinador de ponentes.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

No tengo ningun problema en modificarlo,
quisiera seflor presidente con la venia suya que le
diera la palabra al doctor Motoa que creo que tiene
una importante critica sobre esta proposicion y seria
bueno analizarla.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Me han pedido la palabra sobre este tema el
doctor Rodrigo Romero, Isabel Urrutia, el doctor
Carlos Fernando Motoay el doctor Fernando Castro.
Doctor Motoa tiene la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Fernando Motoa Solarte

Presidente, simplemente para apoyar y llamar
la atencion de la Plenaria en la duda que le asiste al
doctor Zamir Silva, que también me asiste a mi, las
sanciones son disciplinarias, penales o fiscales, las
fiscales y las disciplinarias son administrativas, pero
colocar una sancién administrativa es un componente
demasiado amplio, amplisimo diria yo, ;un memo-
rando es una sancion administrativa?, ;un llamado
de atencion es una sancion administrativa? quisieran
eso ponente y plenaria que cerraramos ese capitulo
y no abriéramos paso la interpretaciones que no
van a convenir, que van a traer mas consecuencias
dramaticas que lo que aqui queremos regular en la
sesion que hoy nos convoca. Gracias presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor Fernando Castro.

Intervencion de la honorable Representante
José Fernando Castro Caycedo:

Gracias seflor presidente, pienso que es facilisimo
lo que estamos discutiendo, hay unas sanciones que
son penales que las dicta la jurisdiccion, hay unas
sanciones disciplinarias que corresponden ala Procu-
raduria, hay unas sanciones fiscales que corresponden
ala Contraloria y hay unas sanciones administrativa
que si no estoy equivocado son las que impone la
Superintendencia de Notariado y Registro.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra la doctora Lucero Cortés.

Intervencion de la honorable Representante
Lucero Cortés:

Una aclaracion es que el ponente insiste en que
quede por fuera de las causas disciplinarias las per-
sonas que han sido sancionadas bajo la Ley 200, y
pienso que si hubo personas que quedaron bajo ese
régimen disciplinario dela Ley 200 del 1995, esos no
se pueden exceptuar de esas inhabilidades de las que
estamos hablando, asi se haya modificado al ley.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el sefior ponente.

Intervencion del Honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Bajo esas circunstancias no tengo ningun proble-
ma, sin embargo aqui hay unas inquietudes respecto
que al estipularse la Ley 200 reviviriamos esa Ley,
pero bajo esa aclaracion no tendriamos ningln
problema porque es los que fueron sancionados y
atenderiamos alla la inquietud del doctor Rodrigo
y de la doctora Lucero Cortés, entonces no tengo
ningun problema no s¢ que tenga que decir el Mi-
nisterio del Interior sobre la sanciones disciplinarias
o administrativamente si va la y o la o no tengo
ningln problema en ese caso, de tal manera seflor
presidente que solicito que en aras de darle agilidad
a este proyecto se deje la Ley 200 de 1995 con el
articulo 63 de la Ley 734 de 2002 con el entendido
que son los sefiores sancionados bajo estas leyes.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Fabio Raiil Amin Saleme:

Gracias sefior ponente, continua en uso de la
palabra el Representante Rodrigo Romero.

Intervencion del honorable Representante
Rodrigo Romero Hernéndez:

Gracias presidente, el sefior ponente acaba de
aceptar y ratificar que si es importante que queden
implicitas la dos leyes porque hubo personas que
fueron sancionadas conlaLey 200,y laLey 200 tenia
unas faltas diferentes, de igual manera la Ley 734,
pero ya el sefior ponente en aras de una democracia
aceptd, entonces no hay ningtin problema.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra Maria Isabel Urrutia.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoro:

Presidente, es que sigo insistiendo que debe ser
la o, porque es que si el aspirante viene de litigar por
ejemplo y ha sido sancionado penalmente, porque
se robo una plata de algun cliente y lo sancionaron
por eso, pero hay en otro caso otra persona que
esta sancionada por la ley administrativa, entonces
si yo le pongo la y sefior presidente tendria que
reunir las dos condiciones para que no pueda ser
aspirante a esto, entonces creo doctora, primero que
todo se debe mantener lo de la Ley 200 y se debe
implementar no el y sino la o en el parrafo como
tal, seflor presidente.
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La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Puede someterlo a votacion presidente con las
consideraciones hechas.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion con las conside-
raciones hechas, se abre la discusion, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrada, ¢la aprueba?

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Aprobado seflor presidente, puede someter la
integridad del articulo 4°.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la integridad del articulo 4°, se
abre la discusion, sigue la discusion, tiene la palabra
el doctor Nicolas Uribe.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Presidente ya la secretaria le aclaro, ese es sobre
el literal g) que la propuesta que él suscribid, es
sustitutiva a todo el literal y desaparece un segundo
paragrafo del literal.

Direccion delasesion porlaPresidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el doctor Motoa.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Fernando Motoa Solarte

Presidente, como llevamos cerca de 60 minutos
en el articulo cuarto, quisiera que por medio de la
Secretaria se leyera como queda en definitiva el
inciso primero literal a) del articulo cuarto, que tie-
ne que ver con las pruebas técnicas y la evaluacion
académica.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Seflor presidente es imposible dar esa respuesta
en este momento, porque han presentado muchas
proposiciones modificando palabras, modificando
expresiones.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Le pediria muy comedidamente doctor Motoa,
aca con el ponente y si es el caso se reabre luego la
discusion del articulo o especialmente el numeral
que usted pide para continuar con la discusion. Tiene
la palabra el doctor Motoa.

Intervencién del honorable Representante
Carlos Fernando Motoa Solarte

Simplemente es leer la primera proposicion que
presento el ponente doctor Mantilla, ahi esta inte-
gramente consagrada la preocupacion que le asiste
a algunos ponentes y a algunos miembros de la
Corporacion, me refiero al inciso primero literal a)
del articulo cuarto, fue la proposicion que presentd
el doctor Mantilla.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

El inciso primero del literal a), las pruebas de
conocimiento que forman parte del concurso no-
tarial consistiran en una evaluacion, a esta prueba
se le asignara un puntaje maximo de 30 puntos de
los 100 que integran el concurso, en desarrollo de
lo anterior, a quienes aspiren a acceder a la carrera
notarial, la prueba de conocimiento se efectuara
mediante una evaluacioén que debera versar sobre
las matearias notariales y registro propio del cargo,
fue propuesta por los ponentes.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sigue en consideracion la integridad del articulo
4°, sigue la discusion, anuncio que se va a cerrar,
queda cerrado, ;la aprueban?

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Aprobado presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Contintie con el Orden del Dia.

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

El articulo 5° tiene dos propuestas y son las si-
guientes: La primera Aditiva, agregar un inciso en
el articulo 5° en el siguiente término, las mujeres
cabeza de familia que en laactualidad se desempefian
como notarias, tendran prelacion al momento de
conformar la lista de elegibles, lo cual no las exime
de presentar el respectivo concurso de meritos.

Firma,

Jorge Rozo.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Solicito, sefior Presidente, que se niegue esta
proposicion.

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Puede someterla, Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion leida, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, ;la aprueba?

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Ha sido negada, sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Continué, sefior Secretario.

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Siguiente propuesta el articulo 5°, adicidnese un
paragrafo al articulo 5° del proyecto, paragrafo tni-
co, en caso de que un concursante aspire en primer
término a lanotaria en que se encuentre ejerciendo la
funciény obtenga de manera concurrente un puntaje
igual o superior para integrar la lista de elegibles,
siempre y cuando haya presentado todas la etapas
correspondientes al concurso, adquirira los derechos
propios de la carrera, sera nombrado de propiedad y
gozara de estabilidad en el ejercicio del cargo.

Firma,

La doctora Karelly y otras firmas ilegibles.

Esta leida la proposicion.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Ponente, tiene la palabra.

Intervencién del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

La repite, sefior Secretario.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Dada la complejidad de la proposicion, sirvase
repetirla, seflor Secretario.

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Los notarios que estan en ejercicio del cargo y
que hayan concursado para su mismo cargo y que

hayan pasado el examen se incluyen a la carrera de
inmediato.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

En otras palabras lo que esta diciendo esta pro-
posicion, es que los notarios actuales que pasen el
concurso, obtengan el puntaje minimo, quedaran en
su cargo, o sea hay automaticidad.

Nosotros en laponencia hemos decidido proponer
que sean negados este tipo de proposiciones, porque
practicamente violaria el principio de igualdad, pero
ustedes tienen la palabra sefiores.

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Puede someterla, seflor Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion presentada,
se abre la discusion anuncio que va a cerrase, /se
aprueba?

La Secretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Ha sido negada, Presidente, someta el articulo
5° como viene en la ponencia.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 5° como se ha
discutido y viene en la ponencia, se abre la discu-
sion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado, ¢lo
aprueba?

La Secretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Ha sido aprobado, Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Continué con el Orden del Dia.

La Secretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Elarticulo 6° tiene la siguiente propuesta, garan-
tia del servicio, quienes vencido el plazo legal para
tomar posesion del cargo de notario, no otorguen
dicha garantia o alleguen tal certificado, daran
lugar a que se proceda por el dominador a revocar
su nombramiento.

Firma,

Juan Cérdoba Sudre:z.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Ponente, tiene la palabra.

Han pedido los Congresistas que se lea nueva-
mente despacio para ser interpretada y asimilada
esta proposicion.

La Secretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Articulo 6°. Garantia del servicio. Quienes ven-
cido el plazo legal para tomar posesion del cargo
de notario no otorguen dicha garantia o alleguen
tal certificado, daran lugar a que se proceda por
el dominador a revocar su nombramiento. Mejor
dicho les exigen a los notarios que ya estén listos
para tomar posesion una garantia para desempefiar
su cargo.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Ponente, luego el doctor Rodriguez.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Le pediria al doctor Juan Cérdoba, que le expli-
que porque la veo exactamente igual como esta en
la ponencia.
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Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Doctor Juan Cérdoba y luego como ponente y
luego el doctor Rodriguez.

Intervencion del honorable Representante Jua
de Jestiis Cordoba Suirez:

Sefior Presidente, mi solicitud es que se suprima
ese ultimo inciso del articulo 6°, en atencién a que
todo el articulo finalmente estd como fusilado, en
el articulo 7° de la Ley 588, que ya fue declarado
exequible, aqui lo que se pretende en todo el arti-
culo, es que el orden o rector de la carrera notarial,
reglamente lo correspondiente a la garantia que debe
prestar el notario para la prestacion del servicio
notarial, pero al final dice que o una garantia o una
certificacion del notario que se va o una transaccion
que deba hacer con el notario que se va.

Ahi puede haber una dificultad, porque dice que
se debe revocar el nombramiento, en el evento en
el que no pueda hacerse esa transaccion, entonces
me parece que es injusto, que si el notario que se va
decide no hacer la transaccion con el que es elegido
y nombrado, o mejor, con el que gano el concurso
y es nombrado, y en consecuencia se le revoca el
nombramiento y continia en el ejercicio de nota-
rio quien estaba ahi sin haber ganado el concurso,
entonces mi proposicion, seflor Presidente, es que
se suprima ese ultimo inciso, o en su defecto se le
coloque salvo por circunstancias de fuerza mayor
o caso fortuito, porque no se le puede, pasados 20
dias, definitivamente revocar el nombramiento como
notario, me parece que es injusto, me parece que no
se compadece con una persona que ha ganado un
concurso en franca lid, una persona que la obtenido
un puntaje importante que se ha sometido a todos
los requisitos, a todas las exigencias y de pronto
porque no hubo una transaccion, un acuerdo, no se
alland a las peticiones del notario que hace dejacion
del cargo entonces se le revoca el nombramiento, en
ese sentido es seflor Ponente y seflor Presidente, mi
solicitud y esta proposicion en concreto.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra, sefior Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Sefior Presidente y honorables colegas, solicito
que se deje como esta en la ponencia, porque esta-
mos ante un servicio publico, pero que lo ejercen
personas privadas que invierten un capital a veces
enorme, la sede donde esta unanotaria es del notario,
los inmuebles, todo lo que es el entorno a excepcion
del protocolo, protocolo si es de todo el publico de
laNacion, del Estado, digamoslo asi y los inmuebles
y todo esto que conlleva una inversiéon cuantiosa
implica necesariamente que el drgano rector de la
Carrera Notarial le exija a quien ha sido nombrado
en la carrera, gand el concurso le exija una poliza,
le exija ciertos requisitos y le exija un término para
que acceda y pueda obviamente montar su notaria,
de tal manera que eso necesita obviamente y pediria
que le dejemos esa parte al 6rganorector de la Carrera
Notarial para que defina esas situaciones.

Hay notarios que posiblemente han invertido
en el momento un sinnimero de su capital futuro,
inclusive con deudas, pierde el concurso y obvia-
mente quien lo vaya a reemplazar tiene que dar las
garantias necesarias para acceder a su cargo y si no
tiene el dinero pues obviamente prestara una poliza,
de tal manera que si no cumple con los requisitos
que le establece la carrera notarial, pues obviamente
se declara vacante, eso es una situacion ya practica
que lo coloco como ejemplo, que lo pongo como

ejemplo, pero que puede suceder, de tal manera que
meternos en ese intringulis para definir la ley, cosas
como estas deberiamos darsela al drgano encargado
correspondiente y por eso propongo a los honorables
colegas que dejemos como estd y la propuesta, la
proposicion sea negada.

Gracias.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Doctor Juan Cordoba.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Jesiis Cordoba Suarez:

Sefior Presidente, a mi me parece que es muy
justo dejar el articulo como esta contenido en el
inciso 2° del articulo 7° que ademads repito ya sufrié
el examen de constitucionalidad, ya fue declarado
exequible porla Corte Constitucional y dice, articulo
7° continuidad del servicio, el notario que reemplace
al que no supere el concurso o al que se retire por las
causas previstas en la ley, prestara la garantia nece-
saria para asegurar la continuidad en la prestacion
delservicio notarial de acuerdo con lo que determine
el reglamento del organismo rector.

Ese mismo encabezamiento doctor Mantilla lo
tiene el articulo 6°, entonces por qué no se deja tal
cual esta establecido en este inciso que repito ya fue
declarado exequible por la Corte Constitucional.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Ponente, tiene la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Con lavenia suyay de los colegas para darle agi-
lidad aeste proceso, le propongo doctor Cérdoba que
por qué no le agreguemos entonces a lo pertinente,
salvo caso fortuito o fuerza mayor.

Intervencién del honorable Representante
Juan de Jesus Cérdoba Suarez:

Excelente, correcto, listo, esta bien.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Sefior Presidente, que se le agregue salvo caso
fortuito o fuerza mayor.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Ministro, iba a tomar la palabra.

Intervencion del seiior Ministro del Interior,
doctor Carlos Holguin Sardi:

El articulo 6° como viene en la ponencia dice,
corresponde al drgano rector de la Carrera Notarial
reglamentar la correspondiente a la garantia que
deben otorgar los designados como notarios para
asegurar que estan en capacidad de sufragar los
gastos requeridos para establecer la infraestructura
fisica, técnicay de personal y laadecuada instalacion,
organizacion y funcionamiento de la notaria en la
que fueron designados, para los efectos del articulo
7° de la Ley 588 de 2000 sera equivalente a dicha
garantia la certificacion expedida por el notario
saliente, acerca de la negociacion que haya hecho
con el entrante, entonces hay las dos posibilidades,
o el notario nuevo presenta una garantia o negocia
con el antiguo, si no negocia tiene la opcion de la
garantia, no queda en manos de la antigua y con-
cluye el articulo, quienes vencido el plazo legal para
tomar posesion del cargo de notario, no otorguen
dicha garantia o alleguen tal certificacion, dara
lugar a que se proceda por el nominador a revocar
su nombramiento.

La proposicion del doctor Juan Cérdoba, apa-
rentemente suprimiria toda la primera parte del
articulo y dejaria unidamente la expresion, quienes

vencido el plazo legal para tomar posesion del cargo
de notario no otorguen dicha garantia o alleguen
tal certificacion daran lugar a que se proceda por el
nominador a revocar su nombramiento, no podria
ser porque se esta refiriendo a una garantia, entonces
esta igual el texto a como esta el ultimo inciso, pero
qué pasa si ni presentan la garantia, ni presentan el
certificado, tiene que haber alguna consecuencia de
no presentar la garantia.

Lo que si me preocupa mucho, sugeriria muy
respetuosamente suprimir la expresion plazo legal,
dejar simplemente quienes vencido el plazo que fije
el Consejo Superior de la carrera notarial, porque el
plazo legal general es de 10 dias a partir del nom-
bramiento, 10 dias habiles, y veo muy dificil que
en 10 dias habiles o negocien con el notario actual
u obtengan una garantia de compailia de seguros
o la que corresponda, entonces ahi tengo una gran
preocupacion, me parece que no se puede suprimir
como hace laproposicion el Representante Cordoba,
porque tiene que haber una consecuencia de si ni lo
uno, ni lo otro.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

A ver, doctor Juan Coérdoba.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Jesus Cérdoba Sudrez:

A ver si revisamos el articulo 7° sefior Ministro
en el inciso 2°, en el 7° de la Ley 588 que refiere el
articulo 6°, dice que para tener referenciadel articulo
7°, entonces ahi claramente delega esa facultad en
el organismo rector, dice que ¢l reglamentara esta
garantia, pero aqui en el 6° lo expresamos clara-
mente, o la garantia o la certificacion del notario
que hace dejacion del cargo, entonces realmente
hay una incoherencia en el 6° y en el 7°, hay que
tomar uno de los dos para que la disposicion quede
correctamente bien elaborada.

Intervencion del seiior Ministro del Interior,
doctor Carlos Holguin Sardi:

Notengoaquiel 7° delaley vigente, pero entiendo
que lo que quieren los notarios es que haya la opcion
de la negociacion, en la ley actual solamente es la
garantia, ellos pretendian que se obligara a negociar
con ellos, eso no lo acepta de ninguna manera ni
es aceptable, pero si hay que darles la opcion es
de justicia que un notario que ha establecido su
notaria, su negocio durante toda una vida o que
ha hecho una inversion reciente muy significativa
pues tenga la opcion de negociar con su sucesor ese
negocio o esa empresa que al fin y al cabo es una
notaria actualmente el Gobierno acepta y siempre lo
hemos considerado asi en el Consejo Superior, que
haya la opcion de la negociacion, pero que no sea
obligatorio negociar con el notario actual, si no se
puede negociar con el notario actual simplemente
cumplen con la garantia y me parece muy estrecho
el plazo de los 10 dias.

Simplemente la propuesta seria aprobar como
viene en la ponencia, pero modificando la expresion,
quienes vencido el plazo legal por quienes vencido
el plazo fijado por el Consejo Superior de la car-
rera notarial, no hayan presentado ni el certificado
de la negociacion, ni la garantia, se les revoca el
nombramiento.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Doctor Juan Cérdoba.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Jesus Cérdoba Sudrez:

Si, sefior Ministro, creo que finalmente era la otra
postura que decia el doctor Mantilla, o incluir las
circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor, porque
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también hay que proteger tanto al nombrado como
al notario, me parece que es una responsabilidad de
la disposicion establecer esos uno u otro término,
entonces hay que proteger al que esta nombrado o
también al que hace dejacion del cargo.

Gracias, sefior Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion presentada por
el sefior Ponente, que se vote con las observaciones
hechas por el proponente y el sefior Ministro el
contenido del proyecto asi como viene la ponencia
o sirva aclararlo sefior Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Seflor Presidente, entonces acogiendo lo que
manifestd el Ministro y el doctor Cérdoba quedaria
el articulo 6° como viene en la ponencia y se agre-
garfa en la parte final salvo caso fortuito o fuerza
mayor, y en lo pertinente en la parte final cuando
dice, acogiendo lo que dice el Ministro diria quienes
vencido el plazo fijado por el Consejo Superior de la
Carrera Notarial para tomar posesion del cargo no
otorguen dicha garantia o alleguen tal certificacion
daran lugar a que se proceda por el nominador a
revocar su nombramiento.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Secretario.

La Secretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

El articulo 6°, el sefior Ponente ha integrado
la propuesta y la ponencia con la propuesta del
Representante y lo ha leido a quedado en la cinta
magnetofonica, asi puede proponerlo, sefior Presi-
dente a la Plenaria.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion, anuncio que va cerrase, se
queda cerrado, /se aprueba?

La Secretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Aprobado, Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Continué, sefior Secretario.

La Secretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Elarticulo 8° tiene la siguiente propuesta, ajuste:
el concurso para notarios que en la actualidad se esta
adelantando tendra que ajustarse a lo presentado en
esta ley.

Firma,

Juan Cérdoba.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Elsefior Ministro, tiene algo importante que decir
sobre el articulo 8° y es una inquietud sobre lo que
significa la palabra ajuste en lo que se refiere alo que
yaviene tramitandose por parte del Consejo Superior
respecto al concurso mismo, por eso solicito que le
demos el uso de la palabra al sefior Ministro.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el sefior Ministro.

Intervencion del sefior Ministro del Interior,
doctor Carlos Holguin Sardi:

La expresion correcta seria adecuacion o y de-
beria decir cualquier concurso para notario que en la

actualidad se esté adelantado tendra que adecuarse
a lo preceptuado en esta ley, el Gobierno entiende
que tal como estd pasando esta ley no tendria que
volver a iniciarse el concurso de notarios que esta
en tramite, porque no se estan modificando los
requisitos para inscribirse, no se estan modificando
los requisitos para ser notario, se estan modificando
las inhabilidades, pero eso se puede calificar en el
momento en que se califiquen los méritos y podria
el Consejo Superior, como todavia no se ha reali-
zado prueba y esta convocada como para el mes de
julio aproximadamente entonces podria el Consejo
Superior adecuar esa prueba a la calificacion de 30
puntos en lugar de los 40 que estan hoy vigentes,
asi como reconocer en la calificacion de méritos las
modificaciones que se introdujeron, porque tampoco
nadie ha sido calificado en los méritos.

Esa es la interpretacion que en este momento
tengo y tiene el Gobierno, por esa razon, si el con-
curso no hubiese surgido de una tutela que obligo a
abrir de nuevo la inscripcion y no estuviese abierta
la inscripcion de notarios habriamos tenido que
oponernos a este proyecto como lo anuncié en
diciembre, pero hubo una tutela que nos obligd a
volver a abrir la inscripcion y todavia estamos en el
periodo de inscripcidn y asi al terminar el periodo de
inscripcion, no haya pasado todavia la ley, después
de las actas de conciliacion que solamente se po-
dran ver, me supongo la semana entrante; entonces
todavia tendria el Consejo Superior de Notariado la
posibilidad de adecuar el concurso actualmente en
curso, a las disposiciones de esta ley.

Si no fuere asi, si yo estuviese en una interpre-
tacion equivocada, pues el Gobierno tendria que
probablemente objetar la ley para que el concurso
no se cayera.

Aese respecto quiero dejar también claridad res-
pectoalarticulo 3° que dice, con el fin de lograr eficaz
implementacion de la carrera notarial, garantizar la
continuidad y calidad del servicio, los concursos
podran adelantarse de manera gradual, sectorizada
por circulos notariales por categorias.

El concurso que esta en tramite es de caracter
nacional, estan convocados todos los notarios del
pais, cualquiera que sea su categoria, como esta es
una facultad potestativa, porque dice, los concursos
podran adelantarse, el Gobierno no entiende, que por
esa facultad que le estan dando, lo estén obligando
a hacer concursos por categorias o por sectores, es
claro que es una facultad, pero podemos continuar
con el concurso de caracter nacional y quiero que
quede esa constancia, algunos me han sugerido
incluso agregue la expresion nacional, pero creo
en la buena fe de los notarios y de los redactores de
este proyecto, no creo que me estén poniendo esa
zancadilla, no puedo creerloy creo que la expresion,
podran, es darle una facultad, no creo que nos estén
obligando a volver a abrir el concurso, porque hay
que hacerlo sectorialmente, quiero dejar en esto una
clara constancia, es una facultad y el concurso es
nacional y continuara siendo nacional.

Paraello entonces simplemente dejo esa constan-
cia respecto al alcance del articulo 3° y propongo
paraarticulo 8°,adecuacion, cualquier concurso para
notario que en la actualidad se esté desarrollando,
debera adecuarse con lo preceptuado en esta ley, que
es simplemente adecuar la calificacion de la prueba
que ya no va a valer 40 puntos, si no 30 y dar unos
puntos adicionales a los notarios recién nombrados
en la calificacion de la experiencia.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Secretario.

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Someta la sustitutiva del sefior ponente leida por
el sefior Ministro, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Es firmada por el seflor Ministro, quiero dejar
constancia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la propuesta presentada, se abre
la discusién, doctor Navas.

Intervencion del honorable Representante
Carlos German Navas Talero:

Presidente, sé que tienen mucho afan de aprobar
esto hay tantos intereses acd, queda uno aterrado, en
otros proyectos de alguna importancia que hemos
tenido en la Comision Primera de la Camara, los
mismos amigos del Gobierno han notado la ausencia
del sefior Ministro del Interior, entonces se pregunta
uno qué tanto interés tienen, es que es acaso cierto,
que los cargos de notarios se le dan a los amigos
del sistema, es que se llega por meritocracia o a
dedocracia.

Porque de lo contrario este debate se estaba lle-
vando simplemente con los ponentes y los que se
oponian, pero a uno si le queda una vez mas un mal
sabor, sobre todo cuando se dice en las afueras que
aqui, un hermano de un notario votd este proyecto es
mas se dice que el hermano de ese notario o perdon
ese notario fue investigado por malos manejos de su
notaria y aqui todos, dijeron que si aceptaban im-
pedimentos y ahora cuando uno ve al sefior Ministro
del Interior, preocupado por este proyecto.

Cuando deberian estar preocupados por aclararle
al pais como fue que en la tarde de hoy la Fuerza
Publicallego ala oficina del Senador Gustavo Petro,
dizque a practicar una inspeccion judicial que tenia
todos los visos de allanamiento, porque yo vi, la
comision que la Fiscal 16 de antiterrorismo le da a
la Fuerza Publica, era una comision abierta y clara
sin determinar los puntos concretos, simplemente
practicar inspeccion judicial en la oficina del Sena-
dor Gustavo Petro, se acostumbra en procedimiento
penal indicar el lugar y lo que voy a constatar, aqui
simplemente esa fiscal haciéndole un mandado a
alguien se iba a meter a la oficina de Gustavo Petro,
a conseguir ;qué? documentos, fue que les dolid
mucho el debate que hizo el Polo Democratico,
sobre paramilitarismo.

Por qué no nos controvierten con argumentos,
por qué no demuestran que Petro falto a la verdad,
por qué tienen que recurrir a estas artimafas juri-
dicas de mandar a la Fuerza Publica a que consiga
documentos que Petro, obviamente debe y puede
tener en su oficina, eso seria mas importante, eso
debia ocupar al Ministro del Interior, que este de-
bate donde simplemente se juega el cargo de los
muy respetables notarios, lo entiendo, son gente
buena, hay otros que son regulares, pero es que
me preocupa es el interés del Ministerio en esto, el
doctor Mantilla lo estaba haciendo bien, ni estaba
defendiendo ni estaba sentando sus puntos de vista
y no creo que usted necesite ni tutor ni curador para
defender su ponencia, entonces siento el vacio de
ese Estado que si pone la Fuerza Publica al servicio
del atropello, de nuestra inmunidad parlamentaria
contra Gustavo Petro, mientras que el Gobierno
permanece impavido, y después dice que es que el
Polo Democritico, sale en el mundo entero a desa-
creditar al Gobierno.

Este sistema se desacredita solo, con actitudes
como esta, este sistema se desacredita solo cuando
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el Presidente de la Republica, reconoce que nos hace
inteligencia a los de la oposicion, entonces no nos
echen a nosotros la culpa de aquello que el mismo
Gobierno muestra, ya las agencias internacionales
estan diciendo que iba a ser allanada la oficina del
parlamentario que hizo el debate sobre paramilita-
rismo, y entonces mafiana todos iran a decir, que los
del Polo Democratico por reclamar los derechos y
por contar verdades somos apatrias.

Erasimplemente una constancia que queria dejar
a nombre del Polo Democratico.

Muchas gracias.

La Secretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Presidente, puede someter a votacion la sustitu-
tiva firmada por el sefior Ministro frente al articulo
8° del proyecto.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion sustitutiva, se
abre la discusion, sigue la discusion, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrada, jla aprueba?

La Secretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Aprobada, sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el sefior Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Dos constancias, sefior Presidente, cuando en
esta ley se habld siempre del Consejo Superior de la
Carrera Notarial, hay que especificar que se refiere a
lo que siempre se ha dicho en toda la normatividad,
que es el 6rgano rector de la carrera notarial, para
evitar suspicacias, en segundo lugar, como miem-
bro de la Comisioén Primera quiero certificar aqui
a todos los honorables colegas, que siempre que se
han debatido proyectos de trascendencia al Estado
0 sino el Ministro o el sefior Viceministro, el doctor
Guillermo Reyes, de tal manera que si quiero alabar
y ojala siempre sea asi la presencia del Ministerio
del Interior en los procesos importantes.

Gracias sefior Presidente.

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Seflor Presidente, falta una propuesta nueva del
doctor Soto.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Un articulo nuevo.

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Si, sefior una propuesta nueva.

La Subsecretaria Auxiliar, doctora Flor Ma-
rina Daza, informa:

Proposicion, adicidnese un nuevo articulo al
Proyecto de ley numero 176 de 2006 Camara, 105
de 2006 Senado, articulo nuevo, quien se encuentre
en carrera notarial, podra acceder previo el lleno de
losrequisitos a vacancia absoluta que se presentare a
cargo de notario en el territorio nacional, se establece
la promocion y ascenso de tal manera que quienes
estuvieran en una categoria podran acceder a una
superior, igualmente podra concursar dentro de la
misma categoria.

Firma,

Carlos Enrique Soto Jaramillo.

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Esta leido el articulo nuevo del proyecto, sefior
Presidente, puede someterlo a discusion.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo nuevo leido, sefior
Ponente tiene la palabra.

Intervencién del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Le pido al doctor Soto que explique la propo-
sicion.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra doctor Soto para explicar el
articulo nuevo.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Gracias, sefior Presidente, si esta es una carrera
como efectivamente lo es notarial, quien se encuentre
en una categoria inferior siempre y cuando llene los
requisitos como lo dice muy claramente el articulo,
podra acceder a una notaria superior dentro del
territorio nacional, hoy esta estipulado pero dentro
del circulo notarial correspondiente, como estamos
hablando de la carrera notarial, entonces lo que es-
toy proponiendo es que esa oportunidad se dé en el
nacional, sefior Presidente y sefior Ponente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Le veo una dificultad al doctor Soto y es que es
un articulo nuevo y no ha sido discutido ni en el
Senado ni en la Camara en las Comisiones Primeras,
podria tener vicios de constitucionalidad porque es
totalmente nuevo el tema.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Doctor Soto tiene la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano (Ponente):

Me dice el sefior Viceministro que esa norma esta
en el Estatuto Notarial en el Decreto 1260.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Sefior Viceministro en el Estatuto esta, perono en
el territorio nacional esta dentro del circulo notarial
correspondiente, 0 sea que si yo concurso en Bogota
es para Bogota, pero usted tiene la razon sefior Po-
nente, le cedo la razén y como estamos elaborando
un estatuto notarial ahi entonces presentaremos esa
proposicion o ese articulo correspondiente, me per-
mito, sefior Presidente, con la venia de la Plenaria
retirarla porque usted tiene la razon en ese sentido
no ha sido discutido en los otros debates.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Seflor Secretario.

La Secretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Sefior Presidente, se han agotado las propuestas
sobre el articulado, titulo del proyecto.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Titulo del proyecto.

LaSecretaria,doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Proyecto de ley niimero 176 de 2006 Camara,
105 de 2006 Senado.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Quién esta pidiendo una mocion de orden, doctor
Restrepo.

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Me estan diciendo que la vigencia, pero usted
la someti6 desde el comienzo, Presidente sométala
otra vez.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Se sometieron el 1°,3°, 7°y 9°...

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Le estoy diciendo que por procedimiento debe
votarse de ultimo.

Someta a consideracion el articulo 9°.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 9°, se abre la dis-
cusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
;la aprueba?

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Aprobado, Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Titulo del proyecto.

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Proyecto de ley niimero 176 de 2006 Camara,
105 de 2006 Senado, por la cual se dictan algunas
disposiciones sobre el concurso publico de acceso
a la Carrera Notarial y se hacen algunas modifi-
caciones a la Ley 588 de 2000, esta leido el titulo,
Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el titulo leido se abre la discu-
sion, sigue la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado, jlo aprueba?

La Secretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Aprobado, Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

(Quiere la Camara que este proyecto sea ley de
la Republica?

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Asi lo quiere, Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra el sefior Ministro.

Intervencion del seiior Ministro del Interior,
doctor Carlos Holguin Sardi:

Sefior Presidente, ante todo agradecerle a la
Camara y los sefiores ponentes y al coordinador
de ponentes el juicio y la responsabilidad con que
abocaron este delicado tema, pero por respeto a la
Camaray asus miembros quiero referirme al inciden-
te de hoy con el Senador Petro, inmediatamente ¢l
hizo la denuncia en la Comision Primera del Senado
donde me encontraba le respondi, que de inmediato
me comunicaria con la policia para pedirle que se
retiraran de su oficina los oficiales que estuvieran
cumpliendo esadiligenciay que en cuanto a la orden
de la Fiscalia, no del Gobierno, era el sefior Fiscal
General quien tenia que analizar su legalidad y su
procedencia, pero que la policia no podia cumplir
con una orden asi fuera de un fiscal que irrespetaba
el Fuero Constitucional de un Parlamentario.

Posteriormente se aclaré que fue una coinci-
dencia, el sefior General Castro habia enviado al
Comandante de Servicios Especiales de la Policia
Coronel Ramirez y al Coronel Comandante del
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Departamento de Policia de Cundinamarca, a que
cumplieran una cita previamente establecida con el
Senador Petro, para hablar de su seguridad y de la
seguridad de los miembros de la familia, que viven
en unos municipios de Cundinamarca, tema del
cual yo mismo me habia ocupado desde hace varios
meses ¢ incluso habia hablado de ese tema con el
Senador Petro.

Estando los Coroneles alli llega un Capitan de la
policia a cumplir con una orden de un Mayor de la
Sijin, queasuturno estd cumpliendo conunasolicitud
de una Fiscal, para ir a hacer una inspeccion judicial
alaoficina del Senador Petro, sobre un debate que él
hizoenlaCamaraenelafio 2003, yo sigo sosteniendo
que la fiscal se equivoco y se equivocd en materia
grave, porque si necesitaba esos documentos tenia
que pedirlos, respetando el Fuero Parlamentario y
asi lo he expresado, pero la equivocacion es de una
fiscal, sobre cuya actuacion no tenia conocimiento
ni la unidad a la cual ella pertenece, ni el Fiscal
General de la Nacion, ya sera la fiscalia y el fiscal
el que determine la conducta que haya que seguir
acerca de la actitud de la fiscal.

Pero la actitud del Gobierno fue clara y no quiero
picar en el anzuelo de que a esta hora y después de
la labor que ha adelantado la Camara esta noche,
picarle el anzuelo al Representante Navas, ni al
Polo y hacer el debate, el debate lo vamos a hacer
en la Comision Primera, creo que usted me citd hoy
y allalo hacemos o lo hacemos aqui, cuando ustedes
quieran, pero si por respeto a la Camara, asi como lo
hice con el Senado y con la Comision Primera del
Senado, me he sentido en la obligacion de informar
qué fue lo que ocurrié y cual fue la actitud que a
nombre del Gobierno asumi de manera inmediata.

Gracias, sefior Presidente

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Gracias Ministro, tiene la palabra el doctor
Wilson Borja.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Alfonso Borja Diaz:

Bien, sefior Presidente, para seruna cosa concreta
todos los compafieros y comparfieras vieron cual fue
la constancia que dejé aqui a el respecto y no quise
ponerle mas lefia de lo que esto tiene, pero quiero
hacer una aclaracion y decia, cuando dejaba la
constancia, que tengo mis diferencias con Gustavo
Petro, frente a la posicién que tiene Gustavo Petro
con respecto al Fiscal, yo he dicho no creo en el
Fiscal, el Fiscal fue Viceministro, aqui todos los que
estamos de la legislatura pasada saben los debates
que dimos cuando el proyecto de Ley de Justicia y
Paz y lo que le dije que iba a suceder si ¢l llegaba a
ser el fiscal podemos revisarlo ahi.

Pero si hay una cosa que llama la atencidn,
como asi que nosotros anunciamos un debate desde
febrero y la resolucion que se saca tiene fecha 15
de marzo, y que afortunadamente, la resolucion
es muy clara cuando dice que tenian 15 dias para
cumplirla y afortunadamente o infortunadamente
no sé qué hubiese pasado, si la hubieran hecho
cumplir dentro de los 15 dias y hubieran sacado
la documentacion del debate que realizo el doctor
Gustavo Petro, por eso no creo que esto era muy
gratuito que era la equivocacion de la fiscal Segunda
de la Unidad Antiterrorista de la Fiscalia, si eso es
la fiscal segunda, qué podemos atenernos con los de
ahi para abajo, con los otros fiscales de esa unidad,
semejante equivocacion y semejante violacion de
fuero, aceptamos las explicaciones que plantea el
Gobierno, pero aqui hay gato encerrado y que esto

no es una casualidad para desgracia de la situacion
que estamos viviendo en el pais.

Gracias Presidente

Direccion de la sesion por la Presidencia,
Doctor Alfredo Cuello Baute:

El Representante Reyes.

Intervencion del honorable Representante
German Enrique Reyes Forero:

Muchas gracias, sefior Presidente, habian deja-
do una proposicion en la Secretaria que me voy a
permitir leer, esta proposicion esta firmada por el
Partido Liberal, el movimiento MIRA, Maria Isabel
Urrutia y el Polo Democratico Alternativo, dice lo
siguiente:

Ante los hechos sucedidos en el dia de hoy, en
donde una funcionaria de la fiscalia “Ordena una
inspeccion judicial a la oficina del Senador, doctor
Gustavo Petro, sin explicar los motivos y qué tipo
de inspeccion se iria a realizar, solicitamos a la Fis-
calia General de la Nacion una explicacion sobre el
suceso lamentable”, creo que con las explicaciones
del sefior Ministro, necesitamos una explicacion del
Fiscal General de la Nacion sobre el tema, y pongo
entonces a consideracion de la plenaria y solicito
que se someta a votacion esta proposicion.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
(la aprueba la Corporacion?

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Aprobada, Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Siguiente punto del Orden del Dia, Secretario.

La Secretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Proyecto del ley niimero 057 de 2006 Camara,
020 de 2005 Senado, acumulados a los Proyectos
deley ntiimeros 013,019,132y 083 de 2005 Senado,
por medio de la cual se introducen medidas para
la eficacia y la transparencia en la Ley 80 de 1993
y se dictan otras disposiciones generales sobre la
contratacion con recursos publicos.

Elinforme de ponenciaes el siguiente, Presidente
antes del informe de ponencia el informe sobre los
impedimentos.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Ya enseguida termina el Secretario, va a leer
impedimentos, pero antes de impedimentos Repre-
sentante Osorio.

Intervencion del honorable Representante
Héctor Javier Osorio Botello:

Sefior Presidente, quisiera que se verificara el
quoérum en estos momentos.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(Es la misma mocion? Representante Urrutia.

Pero antes de verificar anuncie proyectos antes
de verificar quérum Secretario, para mafiana

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Si, seflor Presidente, por la cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo e Inversiones, Estado
Comunitario de Desarrollo 2006-2010. Proyecto
de ley nimero 201 de 2007 Camara, 199 de 2007
Senado, para mafiana a las 2:00 de la tarde los si-
guientes proyectos son.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Anuncie que acabamos de arrancar discusion
nada mas, Secretario.

LaSecretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Proyecto de ley nimero 057 de 2006 Camara,
020 de 2005 Senado acumulados a los Proyectos
deley013,019,132,183 de 2005 Senado por medio
de la cual se introducen medidas para la eficacia y
la transparencia de la Ley 80 de 1993 y se dictan
otras disposiciones generales sobre contratacion de
recursos publicos.

Presidente, estan anunciados para mafiana a las
2:00 de la tarde los proyectos que usted ha ordenado
a esta Secretaria.

Direccion dela sesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Antes de verificar Representante German Va-
ron.

Intervencién del honorable Representante
German Varén Cotrino:

Gracias Presidente, quiero saber con fundamento
enqué, alteran el Orden del Dia en la Plenaria, cuando
hay un Orden del Dia, se establece qué proyecto va
primero y hay unas prioridades que se establecen
en el reglamento; entonces si quiero saber en qué
momento y como lo definen, porque si bien es cierto
que el Proyecto de Plan de Desarrollo tiene un origen
gubernamental este también lo tiene, y si le pido
el favor, sefior Presidente, que se respete el Orden
del Dia, porque no puede ser que el Gobierno esté
preocupado por el tema de los notarios y el tema de
la contratacion lo deje de lado, exijo con el mayor
respeto al sefior Ministro, que no sé si ya se fue, y
creo que no es un buen precedente para ninguno de
los que integran esta Plenaria, que cada vez que haya
un proyecto en el cual hay interés de parte de alguno
de nosotros, se pueda alterar el Orden del Dia.

Primero, porque el reglamento asi lo establece y
segundo porque se debe respetar el orden en el que
se presentaron esos proyectos, de tal manera que si
quiero saber, cudl es la posicion del Gobierno o si
no tiene interés en que este proyecto avance y sea
discutido, porque entiendo que la Mesa Directiva lo
que hace es acoger una sugerencia que le hace de
parte del Gobierno.

Es una ponencia que esta publicada y presentada
hace casi mes y medio, hemos tenido toda clase de
problemas para poder avanzar en este procedimiento
y a mi si me preocupa, porque yo no quiero que
después le endilguen al Congreso laresponsabilidad
por quinta vez, de no haber aprobado un estatuto de
contratacion que se necesita y que sobre todo, trae
una serie de modificaciones que le sirven al pais y
que le dan claridad sobre muchos de los procesos
contractuales que en este momento tienen incon-
venientes.

Obviamente, hay un plan de desarrollo y nadie
tiene el interés de torpedear la aprobacion de ese Plan
de Desarrollo, pero si quiero conocer esta opinion,
porque me parece a demas grosero, y se lo digo al
Ministro de Gobierno, que para los proyectos en
los que ellos tienen interés, ellos vienen, se hacen
presente, defienden, estan al lado de quien es ponente
en ese momento, pero cuando se trata de proyectos
sobre los cuales no hay interés, enseguida se van, y
lo digo como miembro de Cambio Radical, que he
venido acompailando y siendo ponente de muchos
de los proyectos que al Gobierno le han interesado,
me parece una falta de respeto, no me parece serio
y creo que con la misma seriedad y con la misma
persuacion que logran que los miembros de esta Ple-
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nariase queden para el tema de los notarios, deberian
hacer el esfuerzo para el tema de la Ley 80.

Esa constancia quiero dejarla seflor Presidente,
le agradezco el uso de la palabra y esperaria que se
respete el reglamento y la Ley 5 en cuanto al orden
de los proyectos.

Gracias.

Direcciondelasesion porlaPresidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Granados.

Intervencion del honorable Representante
Juan Carlos Granados Becerra:

Sefior Presidente, con este cambio del Orden del
Dia vuelve y se aplaza el debate de control politico
sobre la Politica Publica de Infraestructura Vial,
me parece Presidente que ese debate se ha citado
también dos veces, espero que sea voluntad de la
Mesa Directiva que ese debate sea el proximo que se
adelante y que usted nos fije para qué fecha, porque
es de interés regional, es de interés nacional y es
necesario que usted lo diga, y que en ese debate, esté
presente el Gobierno, porque en la sesion de hace
8 dias me lo aplazaron, porque era muy importante
evacuar la Ley 80 y en esta oportunidad suspenden
la Ley 80, por el Plan de Desarrollo y me imagino
que en ocho o en quince dias sera el Tratado de
Libre Comercio y Transferencia, entonces quiero
Presidente pedirle encarecidamente a usted que la
funcion de control politico la ejerzamos y que me
fije la Mesa Directiva para cuando es el debate de
control politico sobre el Plan 2500.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Granados, por supuesto el otro
miércoles tampoco podra ser, seria el 9 de mayo, sera
el primer debate de control politico, si la plenaria asi
lo quiere pudiéramos hacer este debate un jueves,
este jueves o el viernes de la otra semana, la Mesa
Directiva no tiene ningtin problema si la plenaria
quisiera sesionar en un dia distinto al miércoles,
Representante, pero mientras tanto 9 de mayo.
Representante Zuluaga.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Sefior Presidente, usted cit6 para maifiana a las
9:00 a una reunion de voceros, creo que ademas
es importante para que en estas Gltimas 7 semanas
que restan del periodo, de una vez nos pongamos de
acuerdo frente a las prioridades de los proyectos que
debemos abordar y debemos de aprobar o negar,
pero por lomenos discutir, comparto lainquietud del
doctor Varon, como tal estoy aca porque me interesa
que el Congreso de la Republica y la Camara deba-
ta, discuta, analice y le entregue al pais una nueva
estructura de modificacion de la Ley 80.

Me preocupa igual los términos frente al Plan de
Desarrollo y los términos ya que el Plan de Desa-
rrollo tiene que ser aprobado con conciliacion a mas
tardar el jueves de la semana entrante y tenemos un
puente, por lo tanto sefior Presidente, como banca-
da solicitamos que se respete el orden de mafana
arrancando con Plan de Desarrollo.

Y que en la reunion de voceros de mafiana 9 nos
pongamos de acuerdo qué dia dedicamos exclusiva-
mente, con la certeza de que vamos a aprobar Ley 80
yeneso, doctor Vardn, sialguien esta comprometido
en eso es esta bancada del Partido Conservador, de
entregar una estructura nueva de Ley 80, entonces
que mafiana nos pongamos de acuerdo para que fije-
mos un dia, que le dediquemos solamente a Ley 80,
doctor Varon, qué bueno que mafiana nos pongamos
de acuerdo y fijemos un solo dia de aprobar Ley 80,

porque yo noto la angustia suya, la angustia del pais
frente al tener el nuevo estatuto de Ley 80.

Entonces, sefior Presidente, para respaldar la
posicion de la Mesa Directiva de arrancar mafiana
con Plan de Desarrollo.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Soto.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

No solamente su partido, doctor Zuluaga, tam-
bién el Partido Social de Unidad Nacional, tiene un
compromiso y muchos deseos de entregar unanueva
herramienta de contratacion al pais, pero sicreo que
es importante no solamente, que lleve el reclamo el
seflor Ministro del Interior que a mi me parece que
no sé si tendra mucho que ver con la Ley 80, aqui
tiene que estar en esa discusion el sefior Ministro de
Transporte, porque quiero y el partido quiere, una
explicacion en relacion con lo que son el aumento
de hasta el 60%, en cuanto a los presupuestos de
las concesiones.

De igual manera aqui debe de estar también la de
Comunicaciones, para que nos explique, nos con-
venza sobre la prorroga automatica de los 10 afios
para lo que tiene que ver con la television privada y
todos estos temas que son tan importantes, y diria
que trascendentales dentro de lo que tiene que ver
con la discusion de ese proyecto y muchos otros.

Entonces considero, estoy de acuerdo que se
dedique ese dia especial a la discusion, ademas creo
que necesitamos apurar un poco, sefior Presidente,
la discusion de proyectos, para que no se nos vayan
acumulando alli y después le suceda a la Camara lo
que siempre le sucede cada fin de semestre, tiene
que aprobar en los ultimos dias 30 6 40 proyectos,
invito de la manera mas cordial a la directiva y a
la Plenaria para que hagamos un plan de trabajo y
podamos terminar con €xito este semestre, seflor
Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Su mocion de orden Representante Varon.

Intervencion del honorable Representante
German Varon Cotrino

Sefior Presidente, dentro de lo que presenté
como parte de la ponencia y a pesar de la generosa
confianza que me brindo la plenaria, al decir que los
ponentes y yo como coordinador podiamos definir
lo que pasaba con las proposiciones, porque eso fue
lo que aprobo ayer la plenaria, dijimos no, es un
problema y un proyecto que tiene tanta complejidad
que preferimos a pesar de esa generosidad de la ple-
naria, debatir una auna las proposiciones, porque los
temas son complejos y son muy dificiles y veo que
ni siquiera hay una ponencia del Plan de Desarrollo
porque hasta ahora la estan terminando.

Entonces les pregunto con qué autoridad moral
me vienen a mi a decir ahora que tengo que esperar
y mafiana si entrar a revisar un proyecto del cual ni
siquiera conocemos el texto en este momento los
Representante, eso es una falta de respeto también
con laplenaria, porque asi como nosotros fuimos ge-
nerosos o lo fueron ustedes con nosotros, al decirnos
ustedes como ponentes, definan las proposiciones,
me parece que lo minimo que podemos hacer es
tener una ponencia que nos permita revisar qué texto
vamos a aprobar en el Plan de Desarrollo, o estamos
diciendo a la opinién publica que aqui nos sentamos
simplemente a aprobar lo que mafiana nos van a
presentar como texto del Plan de Desarrollo.

Yoleagradezco, doctor Zuluaga, su generosidad,
su preocupacion porque sé¢ que todos los partidos

tienen intereses en la ley de Contratacion, pero
ante la opinion publica no podemos quedar en estas
condiciones, estamos diciendo, mafiana nos traen
un Plan de Desarrollo que ni siquiera conocemos y
vamos a empezar a debatir, eso es lo que vamos a
revisar mafiana, yo me niego a hacerlo, siendo de
la bancada del Gobierno y de Cambio Radical no
lo hago, porque tengo una responsabilidad también
con quienes me eligieron, ser un poquito coherente
con la forma de actuar, y un proyecto de mes y
medio que se qué a todos nos interesa, ese no se
puede revisar.

Yo mafiana vuelvo e insisto en el Orden del Diay
si hay alguna medida que haya que tomar, la tomo;
pero no voy a permitir que me lo alteren de esa ma-
nera, porque ya les dije cudles son las razones:

Primero, esta ponencia esta desde hace rato.

Segundo, vamos a estudiarla con seriedad y en
detalle cada una de las proposiciones.

Tercero, no hay ponencia del Plan de Desarrollo
sefiores, les pregunto, ;/ya tenemos conocimiento
acaso de qué es lo que se esta planteando, quiénes
no pertenecemos a esas Comisiones?, no la conoce-
mos, entonces mafiana nos vamos a sentar con las
fotocopias o con la publicacion que nos llega a las
9 de la mafiana a aceptar una discusion.

Yo si le pido, sefior Presidente, que para el Plan
de Desarrollo nos dé el tiempo suficiente para po-
der revisar esa publicacion, para poder revisar esa
ponencia y es lo que voy a pedir como solidaridad
de parte de mi partido y responsabilidad obviamente
de parte de quienes perteneciendo a la bancada de
Gobierno, apesar de acompaiiar al Gobierno tenemos
la obligacion de revisar ese texto, y le reitero sefior
Presidente, con el mayor respeto, ahi en la Ley 5*
se establece con claridad como se hace el Orden del
Dia y el orden cronoldgico que se debe respetar y
espero que asi sea.

Le agradezco mucho Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante David Luna.

Intervencion del honorable Representante
David Andrés Luna Sanchez:

Presidente, muchas gracias y muy breve, creo que
le asiste larazon al Representante Granados, cuando
de maneramuy clara sefiala que es importante ejercer
la funcion de control politico que tiene esta Camara,
a mi me sorprende y me preocupa que durante todo
el semestre no hemos adelantado en plenaria un
solo debate de control politico, y me sorprende y
me preocupa porque veo como el Senado, de ma-
nera muy oportuna pero adicionalmente de manera
muy juiciosa hace debates independientemente del
color y el partido, creo que sobre ese tema habra
que tomar una determinacion mafiana en la reunién
de voceros.

Y también creo que le asiste toda la razén al
Representante German Varén, que con tanto juicio,
dedicacion, entusiasmo, no solamente aca sino en
la Comision Primera, ha venido defendiendo un
proyecto que como él muy bien sefiala, se ha hun-
dido en esta Camara en cinco oportunidades, se ha
hundido basicamente, porque hay unos intereses de
por medio que afectan a algunos, pero que también
el pais tiene la conviccion sobre la necesidad de su
tramite, también creo que ese tema debera ser mafiana
entonces un analisis de la reunion de voceros.

Y concluiria con esto Presidente, tenemos la
responsabilidad de sacar la agenda legislativa no
solamente de los proyectos gubernamentales, sino
delos proyectos de iniciativa parlamentarias y en eso
estamos y para eso estamos aqui y para eso estamos
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el dia y la hora que usted nos cite, pero si le pediria
el favor que lo hagamos de manera claray de manera
determinada, estableciendo una agenda diferente
a los dias que usualmente sesiona el Congreso de
la Repuiblica o la Camara en particular, porque de
alguna u otra forma tenemos esa responsabilidad
y creo que debemos cumplirla prontamente para
no tener las dificultades que usualmente se tiene
finalizando una legislatura, donde no tenemos otra
opcion que tomar determinaciones sobre proyectos
de ley como lo dicen coloquial o popularmente a
pupitrazos.

Muchas gracias

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Borja.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Alfonso Borja Diaz:

Gracias, Presidente, como aqui lo que se esta
aduciendo es el reglamento, hagamos referencia a
él. El articulo 80 del reglamento dice: Elaboracion
y continuacion, la respectiva mesa directiva fijara
en el Orden del Dia de las sesiones plenarias y en
las comisiones permanentes, cada bancada tendra
derecho a que se incluya al menos un proyecto de
su interés, cuando en una sesion no hubiere agotado
el Orden del Dia sefialado para ella, en la siguiente
continuara el mismo orden hasta su conclusion.

Elarticulo 81 que setitula alteracion: el Orden del
Dia de la sesiones puede ser alterado por decision
de la respectiva corporacion o comision a propuesta
de algunos de sus miembros con las excepciones
constitucionales.

Entonces, esta claro que aquila decision latomala
Plenaria y a respeto de la discusion de los proyectos
le he dicho al doctor German Varon desde la semana
pasada, le he dicho al Ministro de Transporte, que
en criterio del Polo Democratico la reforma de la
Ley 80 no deberia pasar, incluso todavia tengo en mi
escritorio una propuesta donde planteabamos que no
se debatiera esta reforma, porque consideramos que
es una reforma que no va al fondo del problema de
la Ley 80 y que por el contrario abre compuertas.

Sin embargo, hubo un acuerdo de los Represen-
tantes del Polo Democratico en la Comision Primera
con el doctor Vardn, y nosotros le hemos dicho a
los compafieros, respetamos ese acuerdo, vamos a
discutir y a votar la Ley 80 y hemos presentado las
proposiciones respectivas para cambiar o intentar
cambiar en esos articulos que consideramos nosotros
no deben ir porque sigue abriendo la compuerta que
hoy tiene esa Ley 80, y hemos dicho vamos a discu-
tir la Ley 80 y nos comprometemos a discutirla, es
un compromiso del Polo Democratico Alternativo
que hicieron los compafieros nuestros en Comision
Primera y que nosotros como bancada del Polo he-
mos dicho que respetamos y vamos a dar el debate
sobre ello.

En segundo lugar, frente al problema del Plan
Nacional de Desarrollo, ustedes han visto que no
he podido meterme a la discusion, no me meti en la
discusion de las notarias, hemos estados yendo alla,
firmamos, cosas que no acostumbramos nosotros
en la ponencia, esta firmada y entregada, tenemos
alguna discusion y una discusion que considera-
mos importante y alla nos estan esperando en la
Comisién Tercera, ya presentada la ponencia, nos
estan esperando frente a un articulo que recoge la
solicitud de todas las solicitudes que presentaron
los Representantes a la Camara y los Senadores, y
tenemos una discusion con el Gobierno, que insiste
en que mafiana no debe aparecer en la publicacion
y nosotros que hemos firmado la ponencia decimos

que si debe de aparecer, porque es el respeto y el
derecho que tiene cualquier congresista de plantear
problematicas y las recogemos, pero no quiere decir
que no exista la ponencia, esta entregada en el dia de
hoyy firmaday estamos discutiendo con el Gobierno
que debe de aparecer en la publicacion de la Gaceta
del Congreso ese famoso articulo 105, y allanos estan
esperando como coordinador de ponentes, me han
estado esperando y me he estado moviendo entre la
Plenaria y a que saliera la famosa ponencia.

Nosotros como Polo Democratico insistimos,
estamos dispuesto a discutir lo de la Ley 80 por
los acuerdos que se hicieron, pero creemos que la
discusion del Plan Nacional de Desarrollo esta en
los limites, si mafiana no arrancamos la discusion,
para poderla aprobar la semana entrante, no queda
mas remedio que el Gobierno la saque por decreto,
y acordémonos que la semana entrante tenemos un
puente especial, el martes 1° de mayo y no tendria-
mos sino miéreoles y jueves para aprobar el Plan
Nacional de Desarrollo si asi lo considera.

Nosotros como oposicion, si aqui la plenaria lo
considera, lo contrario que nos metamos en la dis-
cusion de la Ley 80, inclusive si nos atuviéramos al
articulo 80 del reglamento, tendriamos que aprobar
todo este Orden del Dia, todos los proyectos porque
considerariamos que todos los proyectos son impor-
tantes, este es el juego que plantea la oposicion y
aqui definen los uribistas.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Secretario, debe considerar laréplicay enseguida
Representante Barrera.

Intervencion del honorable Representante
German Varén Cotrino:

Yo tengo una muy buena relacion con el doctor
Borja y acepto cuando él dice, que tiene diferencias
conceptuales sobre el Proyecto de ley nimero 80, y
dice, que tiene una proposicion para no estudiarlo,
creo que el deberia presentarla, porque es que aqui
las cosas se hacen debatiendo y mostrando cuales
son los argumentos para que se aprueben o no, una
iniciativa; no me esta haciendo un favor a mi, es un
proyecto que ha estudiado el Gobierno que lo ha he-
cho Planeacion, que ha tomado una serie de modelos
de otros paises que han dado un resultado excelente
y que no tiene una gota de improvisacion.

Entonces, en ese sentido doctor Borja, esa solici-
tud hay que presentarla, incluso la debatimos dentro
de los mismos acuerdos de bancada.

Segundo. Me sorprende verlo a usted diciendo
que le interesa debatir con una publicacion de una
ponencia y usted mismo acepta, hasta ahora van a
terminar, porque este es el principal argumento que
utiliza la oposicion cuando no quiere debatir, como
nos van a obligar a aprobar una serie de proyectos
de ley, cuando ni siquiera existe la publicacion y eso
se lo he oido a usted doctor Borja en innumerables
ocasiones y sabe ;que?, creo que tiene toda la razon,
eso es lo que hay que hacer, mirar la publicacion,
mirar el texto, a mi poco me interesa, se lo digo con
el mayor respeto que en la Comision ustedes hayan
suscrito, el Plan Desarrollo, nosotros en la Comision
también lo hicimos y lo hicimos de los diferentes
partidos y eso no los obliga a ustedes a que acepten
0 a que tengan que aprobar de manera automatica lo
que nosotros hicimos alla, precisamente se trae aqui
es para que el resto de los parlamentarios puedan
revisar esas ponencias.

Entonces, ami si me parece doctor Borja, que no
me hace un favor a mi, ni a los ponentes, ni al Polo,
no, aqui cada quien se le respeta su posicion, debe

traer la propuesta y la debatimos como siempre lo
hemos hecho, y

Segundo, lo voy a tener en cuenta para recordarle
ese argumento que lo he visto esgrimir en muchas
ocasionesy que hoy veo loplanteadel lado contrario,
sin ponencia se puede entrar a discutir, muy nove-
doso, porque para efectos de la Ley 80, si querian el
contrario, mire como son las cosas de paradojicas, no
podemos entrar a estudiar la Ley 80, hasta que no la
revisemos; publicacion que lleva casi mes y medio,
entonces me llama le atencion, por no decir menos
sefior, Presidente, esos cambios de posicion.

Ahora, me complace algo, ver que el doctor
Borja, esta interesado en el Plan de Desarrollo y
que en esta ocasion va con el Gobierno.

Muchas gracias Presidente

Direccion dela sesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Barrera.

Intervencion del honorable Representante
Roy Leonardo Barreras Montealegre:

Gracias Presidente, mi querido Representante,
ahora para que pueda replicar completo mi querido
compaiiero, porque vivir para verami querido amigo
el Representante Wilson Borja, y espero por supuesto
queno solamente los electores nuestros sino los suyos
queridos compaiieros y amigo hayan escuchado esa
muy importante intervencion suya.

Para empezar, qué bueno que el doctor Wilson
Borja se hace hoy vocero del Gobierno, esa es una
noticia, pero también usted ha dicho hoy, no sé si la
posiciondel Polo o lasuya, que prefiere que se hunda
laLey 80, un Estatuto de Contratacion trabajado con
juicio, con disciplina, con responsabilidad que entre
otras cosas, y ya lo veremos mafiana, va a cerrar las
llaves de la corrupcion como por ejemplo los conve-
nios interadministrastivos, la vagabundearia de las
universidades de garaje, que hacen obras publicas
sin control, y sin nimero de medidas que trae esta
buena ley para evitar que se sigan robando el dinero
de los colombianos, y nuestro querido compaiiero
dice que preferiria que no hubiera Ley 80, sino que
siguieran las cosas como estan.

Pero ademas nos cuenta otra cosa, ha aprendido
algo de las practicas del Congreso que yo todavia no
he aprendido, ha firmado ponencia y nos dice que le
falta un articulo, es decir, firmo la ponencia con un
articulo en blanco, ademas eso, por supuesto, seflor
Presidente, lo exime de decision alguna, porque si
la ponencia como es evidente no esta radicada, pues
no puede anunciarse, salvo que el sefior Secretario,
nos verifique que esta radicada tal ponencia, sin un
articulo, cosa que por supuesto no puede hacerse,
pero ademas, nuestro querido compaifiero nos cuenta
que tal articulo no firmado es precisamente el que
recoge las peticiones de los Congresistas, no sé que
peticiones seran esas, espero que no sean las peticio-
nes que satisface los apetitos individuales, sino las
peticiones que interesan al bien comun del pais.

Pero, he ahi una intervencion de todo un Con-
gresista tipico y me parece que esta intervencion,
yo que lo conozco y que lo respeto, ha sido por lo
menos improvisada si no infortunada.

Finalmente, Presidente, creo que no hay tampoco
problema alguno, porque no hace falta recordar que
los colombianos nos pagan a nosotros un salario
para trabajar también los dias jueves, de suerte sefior
Presidente, que como no hay ponencia radicada y
en cambio, si, hace mes y medio la Ley 80, de la
que también soy ponente, mafiana le solicito, sefior
Presidente, sea ese en la Plenaria el primer punto en
el Orden del Dia, discutamos la Ley 80 que ha sido
estudiada por esta Plenaria con suficiente anticipa-
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cion y cite usted para el jueves y le aseguro que el
jueves habra quérum en la medida en que si tales
intereses del articulo de los Congresistas que cita mi
compaiiero Wilson Borja, son tan importantes, sin
duda estaran aqui, a primera hora atentos a aprobar
el Plan de Desarrollo el dia jueves.

Gracias, Presidente

Direcciondelasesion porlaPresidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Un momento, un momento, yo le iba a proponer
antes de seguir con los que tienen el uso de la pa-
labra, que por qué no ponemos en el Orden del Dia
de primero, Ley 80, por qué no hemos dicho qué
va de primero, hemos dicho qué proyectos vamos
a estudiar mafiana, anunciamos dos proyectos, Plan
de Desarrollo y Ley 80, dejemos Ley 80 de primero
y Plan de Desarrollo de segundo, y toquemos esta
situacion de fondo en la reunién de voceros en la
mafiana, en donde le ponemos fecha a qué dia estu-
diamos una cosa y qué dia estudiamos la otra.

(Esta de acuerdo la Plenaria?

Su replica, Representante Borja.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Alfonso Borja Diaz:

Gracias, Presidente. La replica va en el siguiente
sentido, a mi me extrafia del doctor Varoén, que nos
hablen que nosotros hemos defendido, cuando no
estan las publicaciones, el Secretario puede leer
el articulo correspondiente donde esta claro en el
reglamento, que aqui nos han sacado cuando hemos
hablado de la publicacion, que una vez legalizada la
presentacion de la ponencia, esta se puede reproducir
y entregar a los Congresistas, primera cosa.

Segundo. Aqui nadie ha dicho que no hay ponen-
cia, hay ponenciapresentaday entregada, la discusion
que esta planteando el Gobierno de ustedes, es que
el articulo 105 donde estan las proposiciones de los
Congresistas no debe ir, porque no le quieren entre-
gar eso a los Congresistas, nosotros hemos dicho,
firmamos una ponencia con ese criterio.

Tercero. Por qué lo firmamos, doctor Roy Barre-
ras, porque por primera vez en este Congreso se hace
una ponencia del Plan Nacional de Desarrollo, en
la Comision Tercera, en el Congreso la hicieron los
ponentes y nosotros no hemos metido y hemos dado
el debate al interior para sacar lo que consideramos
malo contra el pais, malo contra las instituciones
y si bien no estan todas nuestras conquistas, se ha
avanzado mucho en las Comisiones y en las Comi-
siones que hemos tenido, aqui se acostumbrabaa que
la ponencia se hacia en el Ministerio de Hacienda
o en Planeacion Nacional, hoy esta ponencia, tanto
las que se presentaron en la comisiones econdmicas
como la que se presentan en Plenaria, las hicieron los
Congresistas y no el Gobierno, y por eso la discusion
que hay de la ponencia que hemos presentado doctor
Barrera, nosotros seguimos siendo consecuentes.

Y por ultimo, nunca he dicho que no se discuta
la Ley 80, la reforma, lo que estoy convencido
y vamos a dar el debate sobre ella, es que lo que
ustedes hicieron en Comision Primera le abre unos
boquetes a la corrupcion y al clientelismo, que esta
planteado ahi y ese debate lo daremos cuando esté
la Ley 80, y eso lo hemos dicho como Polo, vamos
a discutirla, porque ese fue el acuerdo que hicieron
los compaiieros nuestros en Comision Primera, y esta
tarde mis compafieros me decian, cuando yo traia la
proposicion de que habia que hundir una cosa que
yo considero nefasta y lo vamos a mostrar, cambié¢
la proposicion, por 14 proposiciones para modificar
esa misma cantidad de articulos de ese proyecto
de ley, para tratar de sacarle los micos que ya aqui
comenzaba a plantear inclusive el doctor Soto.

Nosotros si somos consecuentes de como actua-
mos en el Congreso de la Republica.

Gracias, Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Polanco, yatengo al Representante
Silva, al Representante Reyes, al Representante
Arboleda, la dama Orsinia Polanco habia pedido
la palabra.

Antes de que se le levante el quérum a su colega
doctor Reyes, siga Secretario.

La Secretaria, doctor Angelino Lizcano Ri-
vera, informa:

Autoricese la transmision por Sefial Institucional
de television del foro seguridad alimentaria en Co-
lombia a realizarse en el salon eliptico el proximo
jueves 27 de abril de los corrientes entre las 8:00
a.m.y las 12 p.m.

Firma,
Orsinia Polanco.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
(la aprueba la corporacion?

La Secretaria, doctor Angelio Lizcano Rivera,
informa:

Aprobada, Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Reyes.

Intervencion del honorable Representante
Germéan Enrique Reyes Forero:

Sefior Presidente, calmémonos, todavia no se ha
acabado la Plenaria, varias observaciones. Primero
comparto el inconformismo del doctor Varén, en
el sentido de la alteracion del Orden del Dia, no
solamente desde el punto de vista simplemente re-
glamentario, sino también con respeto a la plenaria
de la Camara de Representantes.

Sobre el otro tema, el Polo Democratico Alterna-
tivo, yo quiero ser vehemente en eso, soy el vocero
del Polo en la Camara, esta de acuerdo en que deba
haberuna ley de contratacion que evite al maximo la
corrupcion que hay en este pais, que evite al maximo
que se utilicen los recursos publicos en beneficio
privado, estamos de acuerdo con eso y hablaba con
eldoctor Varén en la tarde y nos opusimos al interior
de la discusion del Polo Democratico Alternativo
en la propuesta de la solicitud de archivo, no po-
demos dejar ante el pais que el Polo Democratico
Alternativo no esta de acuerdo con una buena ley
de contratacion para el pais, estamos de acuerdo, la
hemos peleado, la hemos discutido porque es para
el bien del pais.

Y lo otro, frente al tema de la Plenaria para el
Plan Nacional de Desarrollo, yo soy ponente por
Comision Cuarta a nombre del Polo, del Plan
Nacional de Desarrollo, la primera ponencia no la
firmé y dejé una constancia que esta absolutamente
publicada, las razones y los motivos por los cudles
yo no firmé la ponencia del Polo del Plan Nacional
de desarrollo.

Segundo, la responsabilidad por la cual este
Congreso tendra que aprobar en forma precipitada,
si el Plan Nacional de Desarrollo, yo creo que es
del Gobierno Nacional, incluso de la propia mesa
directiva de la Camara de Representante, de las mesas
directivas de la Comision Tercera y de la Comision
Cuarta, porque generalmente hemos estado los Con-
gresistas del Polo Democratico, atentos a la discusion
del Plan Nacional de Desarrollo, y sino yo solicitaria

que se hicieraunregistro de asistenciaen ladiscusion
tanto de Comisiones Terceras y Cuartas e incluso de
la misma plenaria de la Camara de Representantes,
sobre quiénes son los que faltan aqui, quiénes son
los que obstaculizan los proyectos de ley y verd y
demostraremos, como no es el Polo Democratico
Alternativo, que persistentemente asiste y asiste
puntualmente, y en caso del Plan Nacional de De-
sarrollo eso ha sido asi y le consta a los Presidentes
de las respectivas Comisiones Economicas.

Y lo otro es lo siguiente, teniamos un foro en
Medellin del Plan Nacional de Desarrollo, apro-
bado por las Comisiones Econdmicas y un foro en
Manizales, tuvimos que aplazarlo incluso en el dia
de hoy porque se nos dijo que iba a haber plenaria
de la Camara de Representante el dia jueves y el
motivo del aplazamiento del foro de Medellin el dia
jueves era precisamente que iba a haber plenaria de
la Camara de Representante para discutir, discutir
no aprobar el Plan Nacional de Desarrollo.

Por ultimo, si quiero aclarar, no he firmado la
ponencia del Plan Nacional de Desarrollo, me tra-
jeron hace un rato por parte de la Secretaria de la
Comision Tercera un documento estilo Ralito, y no
firmo esa ponencia sin conocer la ponencia, y se lo
dije a la doctora Elizabeth, no firmo ese documento
sin conocer la totalidad del texto contenido en esa
ponencia, por qué, porque ayer nos dedicamos toda
la tarde y hasta altas horas de la noche los ponen-
tes a discutir articulo por articulo y resultaron una
cantidad de articulos que no sabemos con certeza,
yo no podria saber con certeza, como quedaron re-
dactados finalmente los articulos, entonces no firmé
eso y posiblemente no firme la ponencia del Plan
Nacional de Desarrollo, porque ahi hay unos articulos
absolutamente lesivos para el pueblo colombiano y
para los trabajadores de este pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Silva.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Gracias, sefior Presidente, quiero hacerle a mis
colegas unas precisiones muy rapidas con respecto
a lo dicho en esta Plenaria por el doctor Varén y el
doctor Roy, yo aceptaria el discurso de mis colegas
a quienes respeto y admiro, siempre y cuando se
dieran el dia de mafiana cuando viniera la discusion
del Plan Nacional de Desarrollo y no estuviera la
ponencia, es que estanoche nadie estd obligado a traer
ponencia a esta plenaria cuando no esta anunciado
el proyecto de Plan Nacional de Desarrollo, esas son
las cosas que de pronto nosotros los congresistas
decimos de manera ligera y nos esta escuchando el
pais, tenemos a Colombia como teleaudiencia en
estos momentos.

Creo que por una exaltacion circunstancial no
podemos golpear de esta manera a los ponentes de
las Comisiones Econdmicas en lo que tiene que ver
con el Plan de Desarrollo, a contrario sensu, hemos
venido trabajando a marchas forzadas para cumplir
con unos términos que tiene la ley con respecto al
Plan Nacional de Desarrollo y los hemos cumplido
a cabalidad, infortunadamente el 6 de mayo fenece
la ultima fecha que tiene el Congreso para expedir
el Plan Nacional de Desarrollo, de lo contrario esta
ley sera expedida por decreto y eso no le hace bien
ni al Gobierno, ni al Congreso, ni al pais.

Por ello queremos que la ley empiece a deba-
tirse mafiana, no esta diciendo absolutamente ni el
Gobierno ni ningun miembro de las Comisiones
Econdmicas, que el Plan Nacional de Desarrollo deba
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votarse maflana, ese es otro cuento y otra mentira,
mafiana vendran los famosos discursos que acos-
tumbran en esta plenaria por parte de las bancadas,
el jueves igualmente, si nos toca trabajar el viernes
de la misma manera, lo que tenemos que prever es,
que por si alguna circunstancia hay que llevar este
proyecto de ley a una conciliacion, que tengamos
el tiempo suficiente para ser la respectiva concilia-
cién y que no se hunda este importante proyecto
de ley, porque ahi si pesaria sobre los hombros del
Congreso una actitud irresponsable por no prever
los tiempos y no traer el proyecto en su medida o a
su justo tiempo.

Ahora, con respeto al estudio minucioso de la
Ley 80 del proyecto de ley que modifique la Ley
80, no lo pongo en duda, es un estudio minucioso
que hicieron las Comisiones que respetamos pro-
fundamente, igualmente ese estudio minucioso lo
hicimos las Comisiones Econdmicas, yo acabo de
leer hace pocos minutos la Gaceta del Congreso en
donde esta contentiva la Ley 80 y encuentro muchos
vacios, me doy cuenta que no se consulto al pais en
el momento de producir un articulado que nos traen
a consideracion en la plenaria de la Camara, y no se
consultd al pais, se consultaron algunas regiones, por
de pronto las regiones desarrolladas de Colombia
no se tuvieron en cuenta los municipios de 5%, 6*
categoria y los departamentos de cuarta categoria,
porque estan trayendo una serie de instrumentos
imposibles para estos departamentos de comprar, de
adquirir, si lo hacen dejarian de hacer acueductos,
dejarian de hacer alcantarillados, dejarian de forta-
lecer el sistema educacional.

Entonces no nos digamos que aqui el unico pro-
yecto de ley perfectamente concebido eslaLey 80,y
que por el contrario queremos atropellar con el Plan
Nacional de Desarrollo porque eso no es cierto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Se levanta la sesion se cita para mafiana 2:00
de la tarde.

Constancias presentadas en la sesién

* % %
Constancia

Sesion Plenaria de la Camara de Representan-
tes 24 de abril de 2007.

Por ser de la oposicion, el Gobierno nos espia.

“Las expresiones del Presidente de que se espia
a la oposicion y se escuchan sus llamadas no dicen
bien de la manera como Uribe mira el Estado de
Derecho”, dijo César Gaviria, Jefe de la Colecti-
vidad Partido Liberal (periddico EI Tiempo, 24 de
abril de 2007).

Resultan innecesarios o malgastados los recursos
del erario puiblico, destinados a labores de inteligen-
cia o seguimiento, por parte de los organismos del
Estado, a los Congresistas del Polo Democratico
Alternativo, PDA. Somos conscientes que nuestras
comunicaciones son monitoreadas permanentemen-
te, tal como lo expreso el Presidente Uribe, en su
rueda de “prensa-entrevista” del pasado 19 de abril,
por el sélo hecho de pertenecer a la bancada politica
que legalmente ejerce el derecho de la oposicion
y vigilancia al “duefio y conductor” de la politica
de Estado; por ello, se nos tilda de enemigo del
mismo, bajo el rétulo de que comprometemos su
seguridad.

El espionajel, conforme a su definicion, esta
orientado a prevenir, controlar o abortar acciones
criminales que socaven las estructuras del Estado,
como parecieran entenderlo los aulicos y seguidores
de este Gobierno. De esta forma, se ha entronizado

la practica de “quien no estd conmigo es mi enemi-
20", que puso a delirar a Hitler, Mussolini, Franco
y otros siniestros personajes que hoy la historia
quiere borrar.

Resulta risible que organismos de inteligencia o
de decision de politicas norteamericanas que, como
potencia imperial, vigilan todos los movimientos
del mundo, necesiten de la interlocucion directa de
algunos de los actores colombianos para saber o
entender lo que aqui sucede. Si de parapolitica, de
funcionamiento de escuadrones de la muerte o de
violadores de Derechos Humanos se trata de indagar,
tan solo bastan las “confesiones” de los centenares
de extraditados, sometidos a la justicia o investi-
gacion constante de los estadounidenses, que han
confesado y desenrollado, con lujo de detalles, toda
esta treta que ha involucrado a militares, politicos,
empresarios y gobernantes, como expresion de los
tentaculos del narcotréfico.

Lastima que tarden mas de veinte afios en develar,
descodificar o publicar estas informaciones que, en
Colombia, son vedadas, que alla son secretos de
Estado y que para nosotros no son mas que tristes
historias cubiertas deliberadamente con obscuros
mantos que nunca podremos descifrar. Los Se-
nadores norteamericanos no necesitan de nuestra
interlocucion directa para saber de los enfoques o
contradicciones de nuestra politica.

El mundo globalizado de hoy, no necesita de
sefiales de humo para saber lo que ocurre tras las
fronteras que nos encierran. No obstante, con el
mismo valor y argumentos con los que debatimos
en el pais, lo hacemos en la arena internacional, en
especial con aquellas personalidades interesadas en
examinar con nosotros, como interlocutores validos,
nuestro quehacer y rumbos de nuestra Nacion.

Lo que hablamos en publico o en privado los
Congresistas del PDA hace parte de la interlocucion
connuestra base social y con nuestros contradictores.
Lo debatido en el Congreso de la Republica hace
parte de nuestra posicion politica e ideoldgica como
bancada amparada por las mismas leyes; que pueden
ser consultadas en los sitios web www.camara.gov.
co/gacetas www.polodemocratico.net/congresitas en
diversos articulos de opinion escritos para diversos
medios, sinseudonimo alguno, o en los comunicados
o envios de correo electronico semanales, en los
foros académicos o de debate publico a donde se nos
invita. No hemos asistido a reuniones clandestinas
donde se registre la asistencia con la eventualidad
de utilizar nuestras firmas con otros propdsitos, tal
como ha ocurrido con el reciente escandalo de Santa
Fe de Ralito.

Rechazamos las afirmaciones del asesor presi-
dencial José Obdulio Gaviria, en su referencia al
debate adelantado el pasado 17 de abril de 2007 por
el Senador Gustavo Petro, al afirmar que “los infun-
dios que surgieron en (sic) debate los conociamos en
la pagina de las Farc”2, como una clara distorsion
de lo debatido, y que se convierten en obscuros y
malintencionados sefialamientos, al parecer producto
de la paranoia del actual Gobierno.

Llamamos a los organismos de control, en espe-
cial a la Procuraduria General de la Nacion, a que
adelante las averiguaciones pertinentes en torno a los
desafueros en que pudo incurrir si Presidente de la
Republica o los servicios de inteligencia del Estado
en la extralimitacion de sus funciones y a que, por
los mismos medios, se nos permita el derecho a la
réplica que nos ampara.

German Enrique Reyes Forero,
Representante a la Camara por Antioquia, vo-
cero del Polo Democratico Alternativo.

COMUNICADO A LA OPINION PUBLICA
Medellin, 23 de abril de 2007
El Polo Democraitico Alternativo en Antio-
quia y su candidato oficial a la Alcaldia Luis

Guillermo Pardo repudian el asesinato de

Yudith Adriana Vergara Correa militante de
nuestro movimiento

Esta mafiana nuestro movimiento politico sufrid
un duro golpe al conocerse el asesinato dentro de un
vehiculo de servicio publico en el sector de laIguana,
de Judith Adriana Vergara Correa, quien ademas de
liderar dentro del Polo Democratico el proyecto de
los jovenes, se desempefiaba como Presidenta de
la Junta de Accion comunal del barrio El Pesebre
en la Comuna 13 en donde llevaba a feliz término
diversos proyectos sociales y culturales.

El hecho es de suma gravedad como quiera que
se evidencia la falta de seguridad y garantia para
adelantar nuestro trabajo politico en los distintos
barrios de Medellin.

Conelasesinato de la lider, integrante de Asapaz,
Redepazy vinculada laboralmente como funcionaria
de la ONG Corpades, se esta acallando la labor de
quienes trabajan por reivindicar las clases sociales
que hoy no encuentran representacion en sus go-
bernantes.

Judith Adriana Vergara Correa quien acompafiaba
a las Madres de la Candelaria en su lucha por no
dejar impunes cientos de asesinatos y desaparicio-
nes, deja cuatro hijos huérfanos a quienes el Estado
debera responder. En este mismo sentido el Polo
Democratico Alternativo, reclama una vez mas del
Estado “La Verdad” sobre los hechos que rodearon
esta muerte.

Comité Ejecutivo Departamental del Polo De-
mocratico Alternativo Antioquia.

Corpades.

Redepaz.

Asociacion Caminos de Esperanza “Madres de
la Candelaria”.

Red Juvenil de Medellin.

Asapaz Regional Antioquia.

Comité de Base de Derechos Humanos del PDA
Jestis Maria Valle Jaramillo.

Luis Guillermo Pardo,
Candidato a la Alcaldia de Medellin por el
PDA.

Somos el Polo Democratico Alternativo

Preparados para Gobernar.
* ¥ %

Constancia
Dejo constancia de no participar en el debate y
en la votacion sobre la Carrera Notarial.
Luis Fernando A.
24 de abril de 2007, hora 6:05 p.m.
* 3k %k
Constancia
En consideracion aque misolicitud de aprobacion
de impedimento al Proyecto de ley numero 176 no
fue analizado debidamente, dejo constancia de mi
retiro del recinto mientras se vota el proyecto.
Gema Lopez.

1 Espionaje: Delito contra la seguridad de un Estado
consistente en obtener el conocimiento de secretos politicos,
econdmicos y militares con el objeto de comunicarlos a otra
potencia-Pequefio Larouse Ilustrado.

2 www.renradio.com.co No invitacion a rueda de prensa
“deja un sabor a retaliacion por parte del Gobierno”, Enrique
Santos, 23 de abril de 2007.
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24 de abril de 2006, hora 6:15 p.m.
Proposiciones presentadas en la sesion
Proposicién nimero 113 de 2007
(aprobada abril 24)

Se solicita a la honorable Camara de Represen-
tantes hacer un reconocimiento pdstumo al doctor
Julio Mesias Mora Acosta.

Este hombre amante de la justicia social y las
leyes, quien fuera abogado especializado en Derecho
Administrativo de la Universidad de Narifio, desa-
rroll6 el ejercicio de su profesion litigando en favor
de los mas necesitados, sin ningun tipo de interés.

Destacado militante del Partido Conservador
Colombiano, se convirtid en Representante a la
Camara por el departamento del Putumayo en los
periodos comprendidos entre 1992y 1998, llegando
a ser Vicepresidente de la Comision Sexta desde
donde desplegd una enorme gestion a favor de su
comunidad.

Durante este periplo en el Parlamento Colom-
biano, através de innumerables debates adelantados
en el departamento a diferentes funcionarios del
Gobierno Central, y con su incansable labor, logra
obras importantes como la interconexion eléctrica
del Bajo Putumayo, la pavimentacion de la carretera
San Francisco-Santiago, el impulso a la creacion
del municipio de San Miguel a través de la Ley de
Fronteras, y elaseguramiento de importantes regalias
petroleras para Orito, aparte de una gran cantidad
de obras para todos los municipios del naciente
departamento.

En el afio 2003 se convirtié en Senador de la
Republica.

El doctor Mora Acosta, autor de la letra del
himno del departamento del Putumayo, y autor de
varios libros sobre la historia de su region, entre
ellos “Mocoa, su historia y desarrollo”, falleci6 en
Bogota, D. C. el pasado domingo 22 de abril.

La Mesa Directiva y la Corporacion en pleno,
quieren manifestar su voz de condolencia a su
esposa, hijos, familiares, amigos y comunidad
putumayense.

Transcribase este mensaje en nota de estilo, para
ser entergado a sus familiares.

Atentamente,

Orlando Guerra de la Rosa, Vicepresidente
Comision Primera honorable Camara de Represen-
tantes por el departamento del Putumayo; Guillermo
Rivera, Representantes por el departamento del
Putumayo, Myriam Paredes.

k %k %k
Proposicién nimero 114 de 2007
(aprobada abril 24)

La honorable Camara de Representantes en su
sesion de la fecha, rinde tributo de homenaje a la
memoria del ex Alcalde de Simiti (Bolivar), doctor
Vicente Mejia Ortiz, distinguido dirigente politico
del departamento de Bolivar, Alcalde en dos opor-
tunidades del municipio de Simiti, quien falleci el
dia sabado 21 de abril, como mandatario local en
ejercicio. La Corporacion en atencion a su hoja de
vida de servicio ptblico a la admiracion, aprecio y
respeto que le profesaba lacomunidad surbolivaren-
se, exalta su vida, como ejemplo para las presentes
y futuras generaciones.

Entréguese en nota de estilo a su distinguida
esposa, a sus hijos y demas familiares.

Presentada por la bancada bolivarese de Ca-
mara.

Elias Raad H., Miguel Angel Rangel Sosa,
Fernando Tafur Diaz, Héctor Julio Alfonso Lopez,

Lidio Garcia Turbay y Silfredo Morales A., hay otra
firma ilegible.
k 3k %k
Proposicion nimero 115 de 2007
(aprobada abril 24)

Las Comisiones Legales de Etica y Estatuto del
Congresista del honorable Senado de la Republi-
ca y Camara de Representantes, eligieron como
acreedor a la Medalla Pedro Pascasio Martinez “de
Etica Republicana” al ciudadano Juan José Castafio
Vergara, dicha condecoracion sera impuesta en acto
solemne en lasede de la Asamblea Departamental de
Antioquiaen laciudad de Medellin, el dia veintisiete
(27) de abril de 2007 por esta razon se solicita a la
honorable Plenaria de la Camara de Representantes
aprobar pasajes adicionales en laruta Bogota-Mede-
1lin-Bogota, para la Mesa Directiva de la Comision
de Etica y Estatuto del Congresista de la Camara de
Representantes, integrada por los doctores, Fernando
Tafur Diaz, Jaime Yepez Martinez y Gustavo Amado
Lopez, secretario de esta Comision, quienes se tras-
ladaran a dicha ciudad en la fecha anunciada para
cumplir con este acto de acuerdo con lo ordenado
por la Ley 668 de 2001.

Cordialmente,

El Presidente,

Fernando Tafr Diaz,

El Vicepresidente,

Jime Yepes Martinez.

El Secretario,

Gustavo Amado Lopez.
* sk %k
Proposicién nimero 116 de 2007
(aprobada abril 24)

Autoricese la realizacion del foro Problematica
Nacional del Manejo de Sustancias Toxicas y Re-
siduos Peligrosos, para el dia jueves 24 de mayo de
2007, en el Salén Eliptico del Capitolio Nacional,
en el horario de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y asimismo,
para que este evento sea transmitido en directo por
el Canal Institucional y el Canal del Congreso.

Gloria Stella Diaz Ortiz,
Representante a la Camara por Bogota, D. C.,
Movimiento Politico MIRA.
* 3k %
Proposicion para citacion a debate politico
niimero 117 de 2007
(aprobada abril 24)

Por medio de la presente, le solicitamos a la
plenaria de la Camara de Representantes, que se
nos conceda un espacio como miembros del Parti-
do Liberal, para adelantar un debate sobre Madres
Comunitarias, al cual seran citados el Ministro de
Hacienda, doctor Oscar Ivan Zuluaga, y el Minis-
tro de la Proteccion Social, doctor Diego Palacio
Betancourt.

Adicionalmente, seran invitados la Directora del
ICBEF, doctora Elvira Forero Hernandez; la Asesora
de la Direccion General que tiene a cargo el Pro-
grama de Madres Comunitarias, doctora Ana Lucia
Rosales y el Defensor del Pueblo, doctor Volmar
Pérez Ortiz.

El cuestionario que debe ser contestado por los
Ministros se adjunta.

Cordialmente,

Liliana Barén Caballero, Representante del
Casanare; Clara Pinillos Abozaglo, Representante
de Cundinamarca.

Cuestionario-proposicion para citaciéon a
debate politico

Ministerio de la Proteccién Social

1. (Cual ha sido la politica de atencion a la nifiez
que ha servido de fundamento para el programa de
Hogares Comunitarios?

2. (Cuadles son las funciones que cumple una
madre comunitaria al interior del hogar comunitario?
En promedio, ;cuantos nifios atienden?

3. (En qué horario atienden las madres co-
munitarias a los nifios a su cargo en los hogares
comunitarios?

4. ;(Las madres reciben algtn tipo de remunera-
cién por sus servicios?

5. (El ICBF (establecimiento publico adscrito
al Ministerio de la Proteccion Social) regula el
funcionamiento de los Hogares Comunitarios? ;Las
madres comunitarias deben someterse a las instruc-
ciones sobre el funcionamiento de los hogares que
determine el ICBF?

6. (Cuales son las exigencias del ICBF en cuanto
al cuidado y la nutricion de los nifios que se atienden
en los Hogares Comunitarios?

7. (A qué estrato socioecondmico pertenecen
las madres comunitarias que trabajan en los hoga-
res comunitarios? ;A qué estrato socioeconémico
pertenecen los nifios que se atienden en los hogares
comunitarios?

8. (Cuanto dinero le cuesta actualmente al ICBF
mantener el programa de Hogares Comunitarios?

9. (Qué iniciativas ha tenido el Ministerio de la
Proteccién Social directamente o a través del ICBF,
en materia de remuneracion, proteccion social y
bienestar de las madres comunitarias?

10.  E1 Ministerio conoce y comparte las razones
por las cuales, los siguientes proyectos de ley fueron
archivados?

— Proyecto de ley nimero 158 de 1993, por
la cual se reglamenta parte del incremento anual
del situado fiscal, se financian las “becas” de las
madres comunitarias y algunas de las prestaciones
sociales”.

Autor: Samuel Moreno Rojas.

—Proyectodeley niimero 255 de 1995 Camara,
por la cual, se establece la filiacion de las madres
comunitarias al Sistema de Seguridad Social Inte-
gral, se incrementan sus becas, se crea una beca
especial y se otorgan unos subsidios.

— Proyecto de ley nimero 197 de 2001, por
medio de la cual se reorganiza y complementa el
Programa de Hogares Comunitarios del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiary se dictan otras
disposiciones.

Autor: José Renan Trujillo.

— Proyecto de ley nimero 119 de 2001, por la
cual se establecen sueldos para las madres comu-
nitarias dependientes del ICBF.

Autor: Samuel Moreno Rojas.

— Proyecto de ley nimero 224 de 2001, por la
cual se establecen sueldos para las madres comu-
nitarias dependientes del ICBF.

Autor: Samuel Moreno Rojas.

11. ;Estaria el Ministerio de acuerdo con un
proyecto de ley, que aplicando el criterio del derecho
sustancial, reconozca que entre las madres comuni-
tarias y el ICBF o las organizaciones comunitarias
que en su nombre sostienen tales hogares, existe un
verdadero vinculo laboral y no una mera relacion
contractual de origen civil?

12. ;Qué se entiende por la modalidad Hogares
Infantiles de Bienestar, y cudles son las funciones
que cumplen?

13. ;Cuanto dinero le cuesta actualmente al ICBF
mantener el programa de Hogares Infantiles?
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14. ; A qué estrato socioecondmico pertenecen los
nifios que se atienden en los Hogares Infantiles?

15. {En qué se diferencian las funciones desarro-
lladas por los Hogares Infantiles, de las funciones
desarrolladas por los Hogares Comunitarios?

16. ;Cuantos Hogares Infantiles existen actual-
mente y cuantos Hogares Comunitarios?

17. (Cuantos nifios se atienden en Hogares In-
fantiles y cuantos en Hogares Comunitarios?

18. (Cuantos Hogares Infantiles se han creado
desde los 90 hasta la fecha y cuantos Hogares Co-
munitarios se han creado?

19. ;Latendencia del ICBF es crear mas Hogares
Infantiles, o mas Hogares Comunitarios?

20. ;Qué se entiende por la modalidad de Ho-
gares Grupales, y cudles son las funciones que
cumplen?

21. (Qué se entiende por la modalidad de Ho-
gares Multiples, y cudles son las funciones que
cumplen?

22. ;En qué se diferencia la modalidad de Hogar
Grupal de la modalidad Hogar Multiple?

23. ;Cuanto dinero le cuesta actualmente al
ICBF mantener el programa de Hogares Grupales
y cuanto dinero le cuesta la modalidad de Hogares
Multiples?

24. ;Cuantos Hogares Grupales se han creado
desde el 2002 hasta la fecha y cuantos Hogares
Multiples se han creado?

25. ¢Qu¢ diferencias existen entre los Hogares
Infantiles y los Hogares Multiples?

26.  E11ICBF preferiria apoyar a futuro la creacion
de mas Hogares Comunitarios, Hogares Infantiles,
Hogares Grupales u Hogares Multiples? Por favor
diga en su orden a quiénes preferiria apoyar.

Ministerio de Hacienda

1. (Cual seria el costo que implicaria la firma
de contratos laborales con las madres comunita-
rias, gracias a los cuales reciban como minimo, la
remuneracion correspondiente a un salario minimo,
vital y movil?

2. ¢El Ministerio conoce y comparte las razones
por las cuales, los siguientes proyectos de ley fueron
archivados?

— Proyecto de ley nimero 158 de 1993, por
la cual se reglamenta parte del incremento anual
del situado fiscal, se financian las “becas” de las
madres comunitarias y algunas de las prestaciones
sociales”.

Autor: Samuel Moreno Rejas.

—Proyectodeley niimero 255 de 1995 Camara,
por la cual, se establece la filiacion de las madres
comunitarias al Sistema de Seguridad Social Inte-
gral, se incrementan sus becas, se crea una beca
especial y se otorgan unos subsidios.

— Proyecto de ley nimero 197 de 2001, por
medio de la cual se reorganiza y complementa el
Programa de Hogares Comunitarios del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiary se dictan otras
disposiciones.

Autor: José Rendn Trujillo.

— Proyecto de ley nimero 119 de 2001, Por la
cual se establecen sueldos para las madres comu-
nitarias dependientes del ICBF.

Autor: Samuel Moreno Rojas.

— Proyecto de ley nimero 224 de 2001, por la
cual se establecen sueldos para las madres comu-
nitarias dependientes del ICBF.

Autor: Samuel Moreno Rojas.

3. (Ante la coyuntura actual de crecimiento
economico, estaria, el Ministerio de acuerdo con
un proyecto de ley, que aplicando el criterio del

derecho sustancial, reconozca que entre las madres
comunitarias y el ICBF o las organizaciones comu-
nitarias que en su nombre sostienen tales hogares,
existe un verdadero vinculo laboral y no una mera
relacion contractual de origen civil, que permita
que un numero importante de mujeres colombianas
no sigan siendo discriminadas en relacion con los
demas trabajadores?

Cordialmente,

Liliana Barén Caballero, Representante del
Casanare; Clara Pinillos Abozaglo, Representante
de Cundinamarca.

* 3k %k
Proposicion nimero 118 de 2007
(aprobada abril 24)

Los suscritos Representantes a la Camara, abajo
firmantes, teniendo en cuenta:

1. Que resulta deplorable y violatorio del De-
recho Internacional Humanitario, las muertes por
desnutricion de niflos y ancianos acaecidas en el
pais, pero evidente en los ultimos meses en el Darién
chocoano-Serrania del Perija y Lopez de Mikay en
el Cauca.

2. Que segun estudios de la Universidad Exter-
nado de Colombia, revela que en promedio tres (3)
nifios menores de cinco (5) afios mueren en Colombia
diariamente por desnutricion como causa basica o
asociada a otras enfermedades.

3. Que en Colombia se registra una tasa de 21
muertes por desnutricion por cada 100 mil habi-
tantes.

4. Que en Colombia entre los afios 1998 y 2002,
ocurrieron 39.197 defunciones en las que estuvo
presente la desnutricion.

5. (Qué le corresponde al Ministerio de la Pro-
teccion Social y al ICBF, como entes rectores de la
politica nutricional en Colombia, velar no solo por
el cumplimiento de la normatividad interna sino de
los compromisos internacionales y sobre todo de
los objetivos del milenio en cuanto a la erradicacion
del hambre?

6. (Qué tanto la Procuraduria General de la
Nacion, la Defensoria del Pueblo y la Fiscalia Ge-
neral de la Nacion, les corresponde velar por que
el ordenamiento positivo se cumpla sin dilaciones
injustificadas, mas aun cuando hechos como los que
se han denunciado merecen el repudio del pueblo
colombiano?

Teniendo en cuenta lo anterior, nos permiti-
mos:

PROPONER:

1. Citese a los siguientes servidores pibli-
cos:

a) Ministro de la Proteccion Social;

b) Directora Nacional del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar;

¢) Directora Regional Chocé del Instituto Co-
lombiano de Bienestar Familiar;

d) Sefior Gobernador del Choco.

Invitese:

a) Procurador General de la Nacidn;

b) Defensor del Pueblo;

¢) Fiscal General de la Nacion;

d) Director General del DAS:

Para que en la sesion del dia miércoles 17 de
abril del presente afio, con transmision del Canal
Institucional, absuelvan el siguiente cuestionario.

La anterior citacion debe darsele prioridad ante
cualquier debate de bancadas, puesto que de confor-
midad con el articulo 44 de la Constitucidn Politica,
son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la

alimentacion equilibrada, y por cuanto los derechos
de los niflos prevalecen sobre los derechos de los
demas, constituyéndose estos en fundamentales de
primera generacion.

Cuestionario a la sefiora Directora del ICBF

1. Sirvase explicar a esta Plenaria las razones
por las cuales la poblacion infantil del Darién cho-
coano y demas zonas de Colombia, presentan altos
indices de desnutricion, sobre todo cuando la misién
institucional del ICBF es la proteccion de la nifiez
y la familia.

2. (Por qué razén no se tomaron las medidas
pertinentes para evitar la muerte por inanicion de
los menores que perecieron en el Darién chocoano,
existiendo llamados de alerta desde hace mas de un
afio por parte de instituciones como la Defensoria
del Pueblo y la Pastoral Social del Choco?

3. (Por qué razon, si el ICBF recaudé por pa-
rafiscalidad durante los afios 2005 1.2 billones de
pesos; 2006 1.4 billones de pesos y esta programado
recaudar 1.7 billones parael afio 2007, no se le presta
atencion a la desnutricion de los nifios en Colombia
y qué programas reales se han realizado con ese
dinero, puesto que hasta el momento los indices de
desnutricion en Colombia no han bajado?

4. Sirvase explicar a la Plenaria de la Corpora-
cion, si son insuficientes los 107 mil millones de
pesos destinados o apropiados por la ultima Ley
de Presupuesto para la compra y distribucion de
alimentos de alto valor nutricional para la nifiez
menos favorecida.

5. (Considera usted que los desayunos que pro-
porcionan las empresas contratadas por el ICBF por
millonarias sumas dentro del Programa “Asistencia
a la Nifiez y apoyo a la Familia en las Modalidades
de Desayunos Infantiles”, logran cubrir la poblacion
de niflos que en estos momentos se encuentran en
estado de desnutricion y satisfacer sus necesidades
basicas de manutencion, crecimiento y desarrollo
a través de alimentos ricos en energias, proteinas y
micronutrientes?

6. Segtin informe del Contralor General de la
Republica de fecha 26 de octubre de 2006, el ICBF
tiene invertidos en TES la suma de $820 mil millo-
nes, sin que exista un piso juridico que le permita tal
hecho repudiable. Por lo tanto le solicito se informe
a la Plenaria de la Corporacion, si esos dineros ya
fueron retirados de la entidad bancaria y se le dio
la destinacion especifica correspondiente, cual es
atender a la nifiez de Colombia. De igual forma so-
licito se explique, a cuanto asciende el rendimiento
financiero recibido y en qué se invirtio.

7. Sirvase informar a esta Corporacion, si su
despacho conocié poralgun medio ladenuncia hecha
por el Defensor del Pueblo del departamento del
Cesar, Agustin Florez, donde da cuenta de la muerte
por desnutricion en el mes de diciembre de 2006 de
20 nifios, pertenecientes a la etnia indigena Yukpas,
ubicada en la Serrania del Perija y qué correctivos
inmediatos tomo al respecto.

8. Teniendo en cuenta que el complemento
nutricional “Bienestarina”, fue producido directa-
mente por el ICBF hasta el afio 2000 en sus plantas
de produccion de Cartago, Valle, Sabanagrandre,
Atlantico, y que en ese mismo aflo contratd con
industrias del Maiz S. A. por un periodo de cinco (5)
anos a través del Sistema de Concesion, la admi-
nistracion de sus plantas, suministro y distribucion
del producto desde las plantas hasta las 142 bodegas
de almacenamiento administradas por el ICBF, me
permito solicitarle se explique a la Plenaria de la
Corporacion, lo siguiente:
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a) ;Cual fue la inversion real efectuada por el
ICBF al concesionar sus plantas de produccion a
industrias del Maiz S. A. mediante el Contrato 308
de 2000 y si se realizaron adiciones al mismo y por
qué valor?

b) { Acuanto asciende el valor presupuestado para
el Programa “Bienestarina” vigencia 2007?

¢) (Cuantas toneladas de Bienestarina producia
el ICBF cuando operaba directamente sus plantas
de produccion y cuantas toneladas se producen a
través de la concesion?

d) ¢(Cuales fueron los motivos que llevaron al
ICBF a concesionar sus plantas de produccion, si
desde hace aproximadamente 30 aflos venia cola-
borando con el Estado en solucion del problema
nutricional de la poblacion mas vulnerable del pais
con su programa “Bienestarina”?

e) (Cuantas toneladas de Bienestarina entregé el
ICBF en el afio 2006 y cuantas personas en el pais
se beneficiaron y cual fue la inversion?

9. Segun dice el documento Conpes 3443 del 25
de septiembre de 2006, el suministro y distribucion
del complemento nutricional “Bienestarina”, lo
realiza el concesionario con transporte adecuado y
oportuno a 142 bodegas administradas por el ICBF
y la distribucion es efectuada conjuntamente entre
el ICBF, los municipios y las organizaciones invo-
lucradas en el programa. Se pregunta a la sefiora
Directora:

a) (Por qué razén el ICBF no se habia percatado
de que el complemento nutricional “Bienestarina”,
estaba siendo utilizado para engordar cerdos y galli-
nas y no para los nifios en riesgo de desnutricion?

b) (Por qué razén el ICBF hasta ahora le solicita
al Fiscal General de la Nacion y a la Procuraduria
una investigacion exhaustiva sobre el trafico de
bienestarina?, siendo que desde el afio 2004 —y es
un hecho publico— las autoridades del Chocd de-
nunciaron que el producto se comercializaba en las
calles sin ningtin control y con el tinico objetivo de
engordar animales en fincas;

¢) ;Cuantas investigaciones disciplinarias contra
funcionarios del ICBF, cursan en la actualidad por
motivos del trafico de bienestarina?

d) Segun el diario E/ Tiempo del 3 de abril de
2007, se dice que el 19 de abril de 2004 el DAS
decomiso cinco (5) bultos de bienestarina en una
finca ubicada en las afueras de Quibdd que eran
destinados para uso animal. De igual forma la Sijin
capturd en Quibdo el pasado aflo a una persona que
estaba comisionada por la Alcaldia de Bojay4, con
110 bultos de bienestarina, ddndole un uso indebido
al producto. Se pregunta:

i) ¢ Se enter6 el ICBF sobre este hecho?

i1) Si tuvo conocimiento de tal acto criminal, qué
diligencias adelantd ante las autoridades correspon-
dientes para obtener el rigor de la justicia?

iii) (Adelantd alguna investigacion discipli-
naria contra funcionarios del Instituto por estos
hechos?

10. ;Qué persona natural o juridica realiza la
interventoria del Programa “Bienestarina” y cual
es el valor del contrato correspondiente?

11. jPor qué razon la interventoria del programa
y el ICBF no se habia percatado del trafico de bien-
estarina, siendo que esta le rinde cuentas al ICBF, y
ademas entrega al concesionario Industrias del Maiz
la programacion de la produccion y distribucion
y que a su vez este hace entrega de unas planillas
que especifican la cantidad suministrada, el numero

de lote del producto, el nombre del conductor y la
persona que recibe la bienestarina y que ademas una
vez recibido el producto, los beneficiarios tienen
que diligenciar y firmar unas planillas de control,
que garantizan que les fue entregado el producto y
dichas planillas son enviadas a los centros zonales
y estos a su vez a las respectivas regionales para su
seguimiento y control.

12. Teniendo en cuenta que el ICBF requiere
contratar nuevamente la concesion para la produc-
cion y distribucion de bienestarina, por cuanto el
contrato vigente se agoto y que para ello la entidad
adelantara la licitacion de acuerdo con el disefio del
proceso elaborado por la Banca de Inversién Union
Temporal Advisory Services KPMG-Selfinver Banca
de Inversion. Solicitamos se explique a la plenaria
de la Corporacion:

a) (A cuanto asciende el valor del contrato con
la Banca de Inversion?

b) ( Por qué razdn, si ya existen estudios anteriores
sobre el mismo tema, relacionados con la produccion,
distribucion, rutas, bodegas, forma de entrega, etc.,
tiene el ICBF qué invertir millonarias sumas en un
estudio que yaestarealizadoy que ha venido operan-
do, en vez de hacer un buen uso de ese presupuesto
para combatir la desnutricion infantil?

13. ;Con qué banca de inversion se realizo el
estudio vigente y cual fue su costo?

14. Sirvase informarle a la Plenaria de la Corpora-
cion si la sefiora Ilma Zabala de Cordoba, Directora
Regional del ICBF en el Chocd, habia puesto en
conocimiento del Instituto los hechos relacionados
con el trafico de bienestarina, puesto que ella vive
en Quibdd y desde hace afios es de conocimiento
publico que el producto se comercia en las calles
como alimento para animales.

15. Sirvase informarle a esta Plenaria, si el ICBF
recibi6 del Gobierno Nacional los aportes correspon-
dientes al préstamo realizado por el Banco Mundial
el dia 25 de julio de 2006, por valor de US$200
millones, de los cuales le correspondia una parte
del mismo para:

— Mejorar el acceso de los nifios pobres a los
programas de asistencia y prevencion del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, por me-
dio del establecimiento de politicas de focalizacion
explicita, el incremento de la cobertura de los pro-
gramas de nutricion del ICBF a 400.000 nifios y la
puesta en marcha de practicas para asegurar eficacia
en funcién de los costos en los programas del ICBF
para la primera infancia.

Cuestionario al sefior Ministro de la Protec-
ciéon Social

1. Sirvase informarle a esta Plenaria, por qué
razén el Minproteccion Social tiene que esperar que
mueran 30,40 6 50 nifios por desnutriciéon u otro tipo
de epidemia, para tomar medidas que han debido
serpreventivas y no correr aenviar apresuradamente
“comisiones médicas” a una zona tan golpeada por
los grupos al margen de la ley como es el Choco y
donde hoy no mueren por fuego cruzado, sino por
la guerra silenciosa del abandono.

2. Seguin entrevista dada por usted a RCN ra-
dio, el 25 de marzo de 2007, donde denuncia que
ha tenido que recurrir a la ayuda del Ejército para
atender a la crisis del Darién chocoano, debido a
la negligencia muy grave de las autoridades en el
departamento, sirvase explicar a esta Plenaria a qué
tipo de autoridades se referiay cual fue la omision de
ayuda o socorro que estas se negaron a prestar y si
su despacho elevo las correspondientes denuncias.

3. Sirvase informarle a esta Plenaria qué atencion
le haprestado el Ministerio a su cargo alos indigenas
Embera de Catru en el departamento del Choco,
donde seguin denuncia del periodista Juan José Ho-
yos, columnista de E/ Colombiano, en diciembre
de 2006, murieron més de 107 personas por falta
de atencién médica por parte del Estado.

4. (Por qué razdn este tipo de tragedias como la
del Darién chocoano, los indigenas de la Serrania
del Perija y Lopez de Mikay en el Cauca, tiene que
presentarse, precisamente cuando en las capitales
de departamento de estos municipios existen varias
EPS, ARS y direcciones de salud y el Ministerio a
su cargo, como ente rector de la salud en Colombia,
no obliga a la realizacion de trabajos preventivos,
pues en muchos de ellos, como el caso del Chocd,
segun el periodista Juan José Hoyos y Evelis An-
drade, Presidente de ONIC, no existen planes de
vacunacion para los nifios ni para adulos?

5. Sirvase informarle a esta Plenaria, qué destino
se les dieron a los siguientes préstamos realizados
por el Banco Mundial, segun el valor, fecha y ob-
jetivo del mismo:

a) Aprobacion del tercer préstamo en apoyo
de las politicas de reforma laboral y social 25 de
julio de 2006, por valor de US$200 millones, cuyo
objetivo seria:

— Mejorar el acceso de los nifios pobres a los
programas de asistencia y prevencion del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, por me-
dio del establecimiento de politicas de focalizacion
explicita, el incremento de la cobertura de los pro-
gramas de nutricion del ICBF a 400.000 nifios y la
puesta en marcha de practicas para asegurar eficacia
en funcion de los costos en los programas del ICBF
para la primera infancia.

— Avanzar en la ejecucion de la reforma del sis-
tema de salud mediante la reestructuracion de 100
hospitales, la expansion adicional de la cobertura
del seguro de salud de los pobres a 13,7 millones
de personas, la limitacion del subsidio directo a los
hospitales publicos y la entrega de servicios de
calidad de parte de los aseguradores médicos y los
proveedores de salud;

b) El segundo préstamo programatico de ajuste
estructural para la reforma laboral y social noviem-
bre de 2004 por valor de US$200 millones, cuyo
objetivo seria:

—Apoyarlos esfuerzos del Gobierno de Colombia
destinados a aumentar el empleo, elevar la forma-
cion del capital humano y fortalecer la proteccion
social.

— El préstamo financiara la creacion de 100.000
nuevas oportunidades de aprendizaje, la matricula-
ciénadicional de 250.000 estudiantes en la educacion
primaria y secundaria, el acceso de 400.000 nifios
pobres a servicios nutricionales, y el acceso del
92% de los nifios menores de seis afios a vacunas
de difteria-tosferina-tétanos (DPT), polioy triple
viral. A su vez, el proyecto financiara seguros de
salud para un millén de personas pobres.

Cuestionario al seiior Defensor del Pueblo

1. Sirvase informarala Plenaria de la Corporacion
desde qué fecha su despacho tuvo conocimiento
sobre las muertes de nifios por desnutricion acaeci-
das en jurisdiccion del Carmen del Darién, Choco,
al igual que la etnia Yukpas, ubicada en la serrania
del Perija, Cesar.

2. Sirvase informar si la Defensoria del Pueblo
tiene conocimiento sobre otros casos de muertes
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de nifios y ancianos por desnutricion en algunas
zonas del pais.

3. Sirvase informar si la Defensoria del Pueblo
alert6 con anterioridad al Gobierno Nacional sobre
la desnutricion que padecian los nifios del Darién
chocoano y en particular al ICBF y qué respuesta
obtuvo al respecto.

4. (Cual es la cifra exacta que maneja la De-
fensoria del Pueblo relacionada con muertes de
nifios y ancianos por desnutricion en el pais y a
cuanto asciende los decesos infantiles en el Darién
chocoano?

5. Sirvase informarle a la Plenaria de la Corpora-
cion, sila Defensoria del Pueblo alertd al ICBF sobre
el trafico de bienestarina que se viene realizando en
el departamento del Chocd y qué respuesta obtuvo
de la entidad.

Cuestionario al sefior Procurador General
de la Nacion.

1. ;Cuantas investigaciones disciplinarias cursan
en la Procuraduria relacionadas con malos mane-
jos de los dineros presupuestados por el Gobierno
Nacional para atender a la nutricion de la niflez en
Colombia?

2. Sirvase informar a la Plenaria de la Corpora-
cion, si la Procuraduria ha inicido investigaciones
disciplinarias por los hechos acaecidos en el Darién
chocoano.

3. Sirvase informar si con anterioridad a los he-
chos acaecidos en el Darién chocoano, relacionados
con la muerte de nifios por desnutricion, la Procura-
duria ha iniciado investigaciones disciplinarias por
los mismo hechos en otras zonas del pais.

4. {Qué gestiones ha realizado la Procuraduria
para obligar al ICBF a que retire los $820 mil
millones que mantiene depositados en TES en las
corporaciones financieras y si ya cursan investiga-
ciones disciplinarias por estos hechos?

Cuestionario al sefior Fiscal General de la
Nacién.

1. ( Cuantas personas estan siendo objeto de inves-
tigacion por el trafico de bienestarina en el pais?

2. ;Cuantos servidores ptiblicos hansido llamados
a responder hasta el momento por las muertes de
nifios por desnutricion en el Darién chocoano y qué
acciones a corto plazo tomara el ente acusado?

Guillermo Antonio Santos Marin'y Pedro Nel-
son Pardo,

Representantes a la Camara.
ok ok

Proposicién niimero 119 de 2007
(aprobada abril 24)

De acuerdo con lo expresado en el documento
Conpes 3281 de 2004, referente a la venta de las
Electrificadoras de Boyaca, Santander, Norte de
Santander, Meta y Cundinamarca, solicitamos a la
Plenaria de la honorable Camara de Representan-
tes, la aprobacion de la citacion al sefior Ministro
de Hacienda y Crédito Publico, doctor Oscar Ivan
Zuluaga y al sefior Ministro de Minas y Energia,
doctor Hernan Martinez Torres, con el fin de que
respondan los cuestionamientos frente a la venta de
las empresas anteriormente mencionadas.

Siendo este debate de vital importancia para los
departamentos afectados con la venta de las electri-
ficadoras y el pais en general solicitamos darle pre-
lacién en la asignacion de fecha para su realizacion,
respecto de los demas debates ya citados. De lamisma

formasolicitamos que sea transmitido en directo por
los Canales: Institucional y del Congreso:

Cordialmente,

Juan Cordoba Sudrez, Representante ala Camara
por Boyaca; Ciro Rodriguez Pinzon, Representante
a la Camara por Norte de Santander; Buenaventura
Leon Leon, Representante a la Camara por Cundina-
marca y Luis Alejandro Perea, Jorge Mantilla.

sk ok ok

Proposiciéon nimero 120 de 2007
(aprobada abril 24)
Bogota, D. C., 18 de abril de 2007
Doctor
ALFREDO APE CUELLO BAUTE

Presidente de la honorable Camara de Repre-
sentantes

Bogota, D. C.
Asunto: Proposicion.

Tomando en consideracion la grave situacion que
padece la administracion judicial, particularmente
la de la ciudad de Cali, que se encuentra realizando
unajornada de cese de actividades desde el dia lunes
16 de abril de 2007 me permito presentar ante la
Plenaria de esta honorable Corporacion la siguiente
proposicion:

Se le envie por parte de esta Corporacion al
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura
y al sefior Fiscal General de la Nacion el siguiente
cuestionario:

1°. (A quién le compete resolver los problemas
deseguridad que viven jueces, fiscales y trabajadores
de laRama Judicial de la ciudad de Cali, tomando en
consideracion la delicada situacion de orden publico
que en los ultimos dias han afectado esta ciudad?

2°. (A quién le compete resolver las eviden-
tes limitaciones en la planta fisica, problemas de
electricidad, hidraulicos y sanitarios que afecten la
estructura del edificio donde funciona el Palacio de
Justicia de la ciudad de Cali y que se manifiestan en
una mala calidad en la prestacion del servicio a los
usuarios?

3°. ;Aquiénle corresponderesolver las diferentes
quejas sobre la falta de insumos de trabajo, como
papel, tintas, equipos de trabajo y falta de personal,
que hacen parte del reclamo que realizan los tra-
bajadores de la administracion judicial, que estan
participando de la protesta, y que ademas también
tienen consecuencia en la deficiente prestacion del
servicio a los usuarios?

4°. (A quién le corresponde resolver el reclamo
sobre la falta de personal suficiente y capacitado,
que realizan los trabajadores de la justicia de Cali,
puesto que debido a la acumulacion de procesos y
expedientes no se da atencion oportuna y adecuada
alos usuarios, asi como en la URI donde se receptan
las denuncias por diferentes delitos, no existe perso-
nal de peritos y funcionarios que faciliten la labor
de jueces y fiscales, para atender eficientemente a
los usuarios?

Lo anterior con la finalidad de plantearse desde
esta Corporacion Legislativa, alternativas que per-
mitan superar de fondo las debilidades que padece
nuestro sistema judicial y en lo puntual procurar
una mediacion en el actual conflicto que busque
alternativas para evitar un traumatismo mayor tanto
en la administracion judicial de la ciudad de Cali,
como en la nacional, ya que es conocido por todo
el pais los trabajadores de la administracion judicial
de otras regiones del pais han venido manifestando

durante los tltimos dias, quejas similares a las que
sustentan la jornada de protesta que se desarrolla
en Cali, por parte de jueces, fiscales y trabajadores
de la justicia.
Cordialmente,
River Franklin Legro Segura,
Representante a la Camara por el Polo Demo-

cratico Alternativo.
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Proposicion nimero 121 de 2007
(aprobada abril 24)

Autoricese la realizacion del Foro Andlisis e
Impacto de la Politica Nacional de Envejecimiento
y Vejez, para el dia jueves 3 de mayo de 2007, en el
Saldn Eliptico del Capitolio Nacional, en el horario
de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y asimismo, para que este
evento sea transmitido en directo por el Canal Ins-
titucional y el canal del Congreso.

Gloria Stella Diaz Ortiz,
Representante a la Camara por Bogota, D. C.,
Movimiento Politico MIRA.

* ok kK

Proposicion niimero 122 de 2007
(aprobada abril 24)

Se adiciona la proposicion aprobada por la
Plenaria de la Camara, relacionada con el tema del
departamento del Chocd, sefialada para el dia 29 de
mayo de 2007, con los siguientes puntos.

Citese al sefior Ministro de la Proteccidon Social,
al sefior Presidente del Consejo Superior de la Judi-
catura, al sefior Ministro de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial y a la sefiora Superintendente
de Servicios Publicos Domiciliarios con el fin de
que absuelvan el siguiente cuestionario:

Al sefior Ministro de la Proteccion Social

1. ¢ Sirvase informar cuales son las deficiencias
de cobertura y calidad en el sector de la Seguridad
Social en el departamento del Chocé? Como influ-
yen las condiciones de pobreza y de desnutricion en
las cifras de mortalidad que presenta la region?

2. Conccifras, indique /cudl es la condicion de los
centros hospitalarios en el Chocd? ;Qué acciones
tomara en aras de mejorar el Sistema de Informa-
cion de la Proteccion Social en el departamento
del Choco?

3. (Qué acciones de promocién y proteccion
social ha previsto adelantar con el proposito de me-
jorar la prestacion del servicio de salud, combatir la
desnutricion y mejorar las condiciones de extrema
pobreza en el departamento?

Al seiior Presidente del Consejo Superior de
la Judicatura

1. Sirvase informar cuantos procesos discipli-
narios se encuentran al conocimiento del d6rgano
como consecuencia de las denuncias por presuntas
irregularidades de algunos funcionarios del sector
justicia en el departamento del Choco6. ;Cual es el
estado de dichos procesos?

2. {Qué acciones ha implementado el 6rgano en
aras de evitar que mediante decisiones judiciales se
continten embargando dineros del Sistema General
de Participaciones en el Choc6?

Al sefior Ministro de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial

1. (Cual es el diagndstico sobre el estado del
sectoraguay saneamiento basico en el departamento
del Choco?

2. /Quéacciones, planes y programas implemen-
tara el Gobierno para solucionar el problema del
agua y el saneamiento basico en el Choco?
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A la seiiora Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios

1. (Cual es el diagnostico sobre el estado de los
servicios publicos en el Chocd? ;Qué acciones
propone en procura de afrontar la coyuntura por la
que atraviesa el sector?

2. Sirvase informar lasacciones que ETAservicios
viene adelantado en Quibdé? ;Qué acciones para
ampliar la cobertura se han implementando? ;Qué
vale, cada mes, la operacion del servicio? ;Hasta
cuando operara ETA servicios en Quibdo?

A la sesion invitese al Director de Codechoco,
doctor Jestis Abadia; al Gerente de la Empresa Social
del Estado Departamental de Salud, doctor Wilman
Yurgaqui; al sefior Presidente de la Asamblea Depar-
tamental del Chocd; al sefior Presidente de laCamara
de Comercio de Quibdd; al sefior vocero de la Unidn
de Maestros del Chocd; al sefior Presidente dela Liga
de Usuarios de Servicios Publicos del Chocd; a los
miembros de la Central Unitaria de Trabajadores,
CUT-subdirectiva Chocd; alos miembros de laUnién
de Maestros del Chocd, Umach; a los miembros
de Anthoc; a la Federacion Comunal del Choco; a
Sintraessh; a los representantes de la Rama Judicial
en el Chocd; al representante de la Asociacion de
Ingenieros y Arquitectos; al representante de la
Asociacion de Economistas y al representante de
la Asociacion de Sicologos.

Presentada por:

Edgar Eulises Torres Murillo,

Representante a la Camara.
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Proposicion nimero 123 de 2007
(aprobada abril 24)
Plenaria Camara

Ante los hechos sucedidos en el dia de hoy en
donde una funcionaria de la Fiscalia “ordena una
inspeccion judicial a la Oficina del Senador doctor
Gustavo Petro” sin expresar los motivos y qué tipo
de inspeccion se iria a realizar solicitamos a la Fis-
calia General de la Nacion una explicacion sobre
el ... lamentable.

Franklin Legro S., Marialsabel Urrutia; German
Reyes, Polo; siguen firmas ilegibles.

* % %
Proposicion nimero 124 de 2007
(aprobada abril 24)

Autoricese la transmision por el Canal Institucio-
nal de Television del Foro “Seguridad Alimentaria
en Colombia”, a realizarse en el Salon Eliptico el
proximo jueves 27 de abril de los corrientes entre
las 8:00 a.m. y las 12:00 m.

Presentada por:

Orsinia Polanco Jusayu,
Representante a la Camara.

Proposicién nimero 125 de 2007
(aprobada abril 24)

Los abajo firmantes solicitamos a la Plenaria de
lahonorable Camara de Representantes autorizar los
desplazamientos a la ciudad de Manizales para los
foros sobre el Plan Nacional de Desarrollo que las
Comisiones Terceras y Cuartas de Camararealizaran
los dias 26 y 27 de abril respectivamente.

Asimismo, sesolicitalaexpedicion de tiquetes de
conformidad con el articulo 67 de la Ley 5* de 1992,
el cual reza: “para integrar comisiones de Congre-
sistas que deban desplazarse al interior con dineros
del erario en cumplimiento de misiones especificas,
debera procederse de la siguiente manera:

La Mesa Directiva presentard ante la Plenaria
de la Camara correspondiente una proposicion que
contengan lajustificacion, destino, objeto, duracion,
nombres de los comisionadosy origen de los recursos
que se pretenden utilizar.

La aprobacion de tal proposicion requerira la
mayoria especial senalada en el numeral 6 del ar-
ticulo 136 de la Constitucion Politica Nacional”,
para los honorables Representantes y la Secretaria
General de la Comision Tercera de la Camara y el
Secretario Comision Cuarta de Camara.

Presentada por:

Juan Lozano, Gabriel Espinosa, Miguel Amin,
Marin Sudrez, Juan Gabriel Diaz y hay otras firmas
ilegibles.

Impedimentos presentados en la sesion
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Impedimento de 2007
(aprobado abril 24)

Bogota, D. C., 18 de abril de 2007

Seflores

SECRETARIA GENERAL

Honorable Camara de Representantes

E.S.D.

Cordial saludo:

Por medio de la presente, muy respetuosamente
me dirijo ante ustedes para comunicarles que me
declaro impedido para votar el Proyecto de ley
namero 176 de 2006 Camara, 105 de 2006 Senado,
por la cual se dictan algunas disposiciones sobre el
concurso publico de acceso a la Carrera de Notario
y se hacen algunas modificaciones a la Ley 588 de
2000, el cual cursa actualmente en la plenaria de la
Camara, ya que mi esposa esta aspirando al cargo de
Notaria del Circulo de Barranquilla en el préoximo
concurso a realizarse.

Agradeciendo de antemano la atencion y cola-
boracion prestada.

Cordialmente,

Rodrigo de Jesiis Roncallo Fandiiio,
Cédula de ciudadania niimero 5122926 de Te-
nerife, Magdalena.

Impedimento de 2007
(negado abril 24)

Sefior
Presidente Camara de Representantes
E.S.D.
Referencia: Impedimento.
Me declaro impedido porque tengo un hermano
aspirando al concurso de notarios.
Atentamente,
Alvaro Morén.
* %k %k
Impedimento de 2007
(negado abril 24)

Solicito a la Plenaria se apruebe impedimento
al Proyecto de ley nimero 176 Camara por cuanto
tengo hermano aspirando (al cargo) en el concurso
de notario.

Atentamente,
Firma,
Gema Lopez.
sk ok %k
Impedimento de 2007
(negado abril 24)

En razon a que un familiar cercano se encuentra
inscrito en el concurso mediante el cual se proveen
los cargos de notario, me declaro impedido para
participar en el debate y votacion del Proyecto de
ley ntimero 176 de 2006 Camara.

Luis Alejandro Perea.
%k %k %k
Impedimento de 2007
(negado abril 24)

Para presentar mi impedimento para votar y
participar en el debate sobre la Carrera Notarial,
por tener familiares cercanos aspirando al concurso
que se adelanta.

Luis Fernando Almario.
El Presidente,
ALFREDO APE CUELLO BAUTE
El Primer Vicepresidente,
WILLIAM ORTEGA ROJAS
El Segundo Vicepresidente,
JORGE HOMERO GIRALDO
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
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