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ACTA DE PLENARTA

Legislatura del 20 de julio de 2006 - 20 de junio de 2007

Acta numero 30 de la Sesion Ordinaria del dia martes 5 de diciembre de 2006

Presidencia de los honorables Representantes, Alfredo Ape Cuello Baute, William Ortega Rojas, y
Jorge Homero Giraldo.

En Bogota, D. C., Sede Constitucional del Hoyos G. German D. Ibarra Obando Luis J.
Congreso de la Reptiblica, a los 5 dias del mes de Lizcano A. Oscar M. Jiménez S. Pedro
diciembre de 2006, abriendo el registro a las 11:29 Mota M. Karime Leguizamén Roa Marco

p. m., e iniciando a las 12:30 p. m., se reunieron en

el Salon Eliptico del Capitolio Nacional los hono- Leon Leon Buenaventura

Pérez Alvarado Jorge

rables Representantes que adelante se indican, con Posada S. Augusto Mantilla S. Jorge

el fin de sesionar de conformidad con el mandato Raad Hernandez Elias Negrete Florez José

Constitucional y Legal. Rangel Sossa Miguel Paredes A. Miryam A.
ASISTENTES

05-12-06 11:29
Amin Saleme Fabio
Avendafio Lopera Pompilio
Britto Pelaez James
Castillo G. Nancy D.
Duran Barrera Jaime
Espinosa A. Gabriel
Giraldo Jorge Homero
Gonzalez B. Wilmer
Gordon May Alberto
Baréon C. Liliana
Hurtado Pérez Oscar
Marin Oscar de Jesus
Morales Gil Jorge 1.
Muvdi A. Pedro
Osorio B. Héctor
Parodi Diaz Mauricio
Patifio A. Diego
Perea A. Luis A.
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A. Clara
Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Salamanca C. Pablo
Santos M. Guillermo
Silva Amin Zamir E.
Suarez Florez Mario
Tapasco T. Dixon
Valencia M. Juan
Caballero C. Jorge L.
Roncallo F. Rodrigo.
Gaviria Mufioz Simoén
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Diaz Bernal Juan G.
Duque Q. Orlando
Lozano F. José V.
Quintero M. Carlos A.
Riafio C. Alfonso
Amin Escaf Miguel
Carvajal C. José T.
Cervantes V. Jaime
Cortés Lucero
Elias V. Bernardo

Rapag Matar Fuad E.
Restrepo C. Jaime
Restrepo Orozco Luis
Rodriguez R. Roosvelt
Salas Moisés Luis E.
Sanchez M. Odin H.
Serrano Morales Luis
Soto Jaramillo Carlos
Uribe Nicolas
Vives H. Manuel J.
Yepes M. Jaime A.
Zambrano E. Bérner
Almario R. Luis F.
Arboleda P. Oscar
Betancourt Hernando
Montoya Toro Orlando
Moroén Cuello Alvaro
Conde Romero José M.
Pardo Rodriguez Pedro
Renddn R. Liliana
Rodriguez Constantino
Vélez Mesa William
Barreras M. Roy
Cabrera Baez Angel C.
Castro Caycedo José
Florez Vélez Omar
Gomez Agudelo Oscar
Granados B. Juan
Martinez R. Rosmery
Motoa Solarte Carlos
Ortega Rojas William
Pacheco C. Tarquino
Wilchez C. Oscar
Alfonso L. Héctor J.
Bravo Realpe Oscar
Campo E. Alfonso
Castro G. Santiago
Cordoba Suarez Juan
Cuello Baute Alfredo
Gallardo A. Julio
Garcia A. Gonzalo
Garcia herreros Jorge
Gonzalez Ocampo Jorge
Guerra de la Orlando
Hernandez G. Ivan

Paz Ospina Marino

Pereira C. Pedrito

Piamba Castro José

Puentes Diaz Gustavo

Ramirez R. Pedro

Rodriguez P. Ciro

Tafur Diaz Fernando

Tamayo Tamayo Fernando
Zuluaga Diaz Carlos

Galvis Romero Miguel

Navas Talero German

Polanco J. Orsinia

Reyes Forero German

Silva Gomez Venus A.

Urrutia Ocor6é Maria

Registro Manual:

Romero Hernandez Rodrigo
Olaya Rivera Fabiola

Goémez Roman Edgar Alfonso
Salazar Orozco Rubén Dario
Lozano Galdino Juan
Fernandez Quessep Jairo Alfredo
Cotrina Néstor Homero
Velasquez Salcedo Sandra Arabella
Orozco Vivas Felipe Fabian
Nader Cura Dumith Antonio
Diaz Contreras Jairo

Acosta Osio Alonso

Ceballos Arévalo Sandra Rocio
Lopez de Joaquin Gema
Bermudez Sanchez José Ignacio
Ricardo de Pdez Amanda
Garzon Martinez René Rodrigo
Alvarez Montenegro Javier Tato
Lara Vence Karelly Patricia
Obando Ordofiez Pedro Vicente
Torres Murillo Edgar Eulises
Espinosa Calderon Yesid
Chajin Florian Ricardo

Gerléin Echeverria Jorge
Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro
Barrios Barrios Luis Felipe
Arango Torres Fabio

Varén Cotrino German

Celis Gutiérrez Carlos Augusto
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Angel Barco Enrique Emilio
Carebilla Cuéllar Manuel Antonio
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Olano Becerra German Alfonso
Silva Meche Jorge Julian

Cuello Daza Vladimiro Nicolas
Giraldo Castafio Héctor Faber
Borja Diaz Wilson Alfonso
Camelo Ramos José Joaquin
Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso
Diaz Ortiz Gloria Stella

Legro Segura River Franklin
Herrera Cely José¢ Manuel
Benitez Maldonado Eduardo Augusto

Total Representantes que se registraron ma-
nualmente: Cuarenta y cinco (45)

Representantes que no asistieron — con ex-
cusa:

Garcia Turbay Lidio Arturo

Naranjo Escobar Diego Alberto

Sanabria Astudillo Heriberto

Crissien Borrero Eduardo Alfonso

Total Representantes con excusa: Cuatro (4)

Representantes que no asistieron — sin excu-
sa: Cero (0)

Trascripcion de las excusas presentadas por
los honorables Representantes a la Camara por
su inasistencia a la Sesion Plenaria de la fecha.
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Capitolio Nacional. Primer piso.Teléfonos: 362 51 67 - 362 52 12 (/,

Bogota, diciembre 4 de 2006

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

CAMARA DE REPRESENTANTES
E.S.D.

Respetado doctor:

Siguiendo instrucciones del honorable Repre-
sentante Diego Alberto Naranjo Escobar, comedi-
damente me permito solicitarle se sirva excusarlo
ante los demas miembros de la Plenaria de no asistir
a las sesiones de los dias 4 y 5 de diciembre, por
encontrarse con quebrantos de salud.

Esporlo anterior que me permito anexar copiade
la incapacidad, expedida por SaludCoop Pereira.

Cordial saludo,
Abel de Jesus Cardozo F,
Asesor.

Paclente: CC 10118388  DIEGO ALBERTO NARANJQ ESCOBAR

Converilo : Ips las garzas saludcoop eje cafetero - Pos  Nivel Salarial : 3

. Capitacion
Facha Iniclal Inc:  2006/12/04  Fecha lnallnc 200612/05 Dias Incapacidad: 2
Ud(: UEVA
OQ lan : POS Contributivo ]

Edad Gestacional: 0 N
Tipo Incapacidad: Ambulatoria No Qg

Estado Incapacidad
SIN LIQUIDAR

Tipo Aflliado : COTIZANTE
Teléfono : 3241074

Concepto Incapacidad
Enfermedad General

Observaclones

Liagnostico : Joss

Dr.{a} Lina Ramos Registro Médico: 1380

Bogota, diciembre 4 de 2006

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Respetado doctor Lizcano:

Comedidamente le solicito excusarme ante la
Mesa Directiva de la honorable Camara, por no
asistir a las Sesiones de la Plenaria de los dias 4, 5,
6y 7 de diciembre de presente afo, por encontrarme
delicado de salud.

Anexo a la presente la excusa médica.
Cordialmente,
Heriberto Sanabria Astudillo,
Representante a la Camara
Departamento del Valle del Cauca.
c.c. Doctor Alfonso Rodriguez
Subsecretario General.

Or. WILSON

s’ Clinica de Alergias
o & Terapéuticas Alternativas Fundalergias.
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Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2006
Doctor

ALFREDO CUELLO BAUTE
Presidente

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Excusaporinasistenciadel honorable
Representante Eduardo Crissien a las Plenarias del
dia 4 y 5 de diciembre de 2006.

Por instrucciones del representante a la Camara
Eduardo Crissien Borrero, me permito comunicarle
que ¢l no podra asistir a la sesion Plenaria del dia 4
y 5 de diciembre, debido a quebrantos de salud, por
los cuales se encuentra incapacitado.

Se anexa la incapacidad médica expedida por la
EPS a la que se encuentra afiliado.

Por lo anterior, y en cumplimiento del articulo
90 de la Ley Sade 1992, rogaria se tenga en cuenta
la presente como excusa por su ausencia.

Atentamente,
Amparo Pacheco Cervantes,
Asistente UTL.

. xRy

La Secretaria informa que existe quérum deci-
SOrio.
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La Presidencia ordena a la Secretaria General
dar lectura al Orden del Dia.

La Secretaria procede de conformidad.
ORDEN DEL DIA

Para la Sesion Ordinaria del dia martes 5 de
diciembre de 2006

Hora 11:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Proyectos para segundo debate

1.Proyectodeley niimero 002 de 2006 Camara,
040 de 2006 Senado, acumulados a los Proyectos
de ley nimeros 001, 084, 130, 137, 140, 141 de
2006 Camaray 020, 026, 038, 067, 116, 122, 128,
143 de 2006 Senado y 001 de 2006 Senado, 087
de 2006 Camara, por la cual se hacen algunas
modificaciones en el Sistema General de Seguridad
Social en Salud y se dictan otras disposiciones.

Autores: Ministro de la Proteccion Social, doctor
Diego Palacio Betancourt, honorables Senadores
Dilian Francisca Toro, Alexandra Moreno, Manuel
A. Virgiiez, Dieb Maloof Cuse, Nancy Patricia Gutié-
rrez Castanieda, Zulema Jattin, Armando Benedetti,
Julio Manssur, Jorge Eliécer Ballesteros, Luis Carlos
Avellaneda Tarazona, Miguel Pinedo Vidal, Gusta-
vo Petro Urrego y los honorables Representantes
Sandra Rocio Ceballos Arévalo, Eduardo Benitez
Maldonado, Gloria Stella Diaz, Jorge Julian Silva
Meche, German Enrique Reyes Forero, Venus Albei-
ro Silva Gomez, Carlos Ramiro Chavarro Cuéllar,
Carlos German Navas Talero, David Andrés Luna
Sanchez, Juan de Jesus Cordoba Suarez, German
Varon Cotrino, Carlos Arturo Piedrahita Cardenas,
William Vélez Mesa, Nicolas Uribe, José Fernando
Castro Caicedo, Wilson Alfonso Borja Diaz, Ger-
man Enrique Reyes, José Joaquin Camelo Ramos,
Crisanto Pizo Mazabuel, Jorge Julian Silva Meche,
Samuel Benjamin Arrieta Buelvas, Hernando Betan-
court Hurtado, Pedro Nelson Pardo, Luis Fernando
Almario, Orlando Montoya Toro, Oscar Arboleda
Palacio, Constantino Rodriguez, Jaime Restrepo
Cuartas, Bernardo M. Elias, Eduardo Crissien,
Erick Morris, Carlos Zuluaga, Luis A. Serrano, y
otros Congresistas.

Ponentes: Honorables Representantes Eduardo
Benitez, Oscar Gomez, Ivan David Hernandez,
Pedro Jiménez, Jorge Morales, Rodrigo Romero,
Venus Silva Gomez, Fernando Tafur, Maria Isabel
Urrutia.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numeros 249, 250, 327, 411, 433 de 2006.

Publicacion ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso numeros 485 y 510 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso numero 562 de 2006.

Publicacion de Proposiciones presentadas: Ga-
ceta del Congreso numero 584 de 2006.

Aprobado en Comisiones Conjuntas: Noviembre
7, 8, 14, 15 de 2006.

2.Proyecto de Acto Legislativo nimero 169 de
2006 Camara, 011 de 2006 Senado, por el cual se
reforman los articulos 356 y 357 de la Constitucion
Politica. (Primera Vuelta).

Autor: Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Alberto Carrasquilla Barrera.

Ponentes: Honorables Representantes Roy Ba-
rreras Montealegre, Myriam Paredes, Alvaro Mo-
ron, Edgar Gomez Roman, William Vélez, Gustavo

Puentes Diaz, Karime Mota y Morad, Carlos Soto,
Guillermo Rivera, River Franklin Legro y David
Luna Sanchez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 366 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 548 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimeros 582, 608, 619
de 2006.

Aprobado en Comision: Noviembre 21 y 22 de
2006.

3.Proyectodeley nimero 039 de2006 Camara,
043 de 2006 Senado, por la cual se modifica el Es-
tatuto Tributario de los Impuestos Administrados por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Autor: Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Alberto Carrasquilla Barrera.

Ponentes: Honorables Representantes Bernardo
Miguel Elias, Luis Fernando Almario, Santiago
Castro, Angel Cabrera, Mauricio Lizcano, Rodrigo
Roncallo, Alfredo Cuello, Carlos Augusto Celis, Al-
fonso Campo, Carlos Quintero, Karelly Lara Vence,
Jorge Garcia-Herreros, Oscar de Jesus Marin, Luis
Alejandro Perea, Wilson Alfonso Borja.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 262 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numeros 523, 527, 537 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 619 de 2006.

Aprobado en Comision: Noviembre 15y 21 de
2006.

1
Negocios sustanciados por la Presidencia
v

Lo que propongan los honorables Represen-
tantes

El Presidente,
Alfredo Ape Cuello Baute.
El Primer Vicepresidente,
William Ortega Rojas.
El Segundo Vicepresidente,
Jorge Homero Giraldo.
El Secretario General,
Angelino Lizcano Rivera.
El Subsecretario General,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Presidente, puede someter el Orden del Dia.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

En consideracion el Orden del Dia leido, se abre
sudiscusion, anuncio que vaa cerrarse, queda cerrada
(Lo aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Ha sido aprobado, Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Vamos con el primer punto, Secretario.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Primer punto del Orden del Dia: Proyecto de ley
numero 002 de 2006 Camara, 040 de 2006 Senado,
acumulados alos Proyectosdeley 01,084,130, 137,
140, 141, por el cual se hacen algunas modificacio-
nes en el Sistema de Seguridad Social en Salud y se
dictan otras disposiciones.

Sefior Presidente, en este proyecto quedamos en
votacion en el dia de ayer, solamente faltaron por
aprobar los articulos 13, 30 y 37, hay peticiones
para reabrir el 17, 27, 31 y 45.

Ese es el tema sefior Presidente. Y el 14 también
tiene peticion de reapertura.

Senombro una subcomisiony creo que yabajaron
de la reunion.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Vamos a pedirle al ponente, doctor Benitez, que
nosrindauninforme del resultado de las conclusiones
a las que lleg6 la subcomision

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Gracias sefnor Presidente.

Se analizaron de los articulos que faltan, que son
tres, el numero 13, el 37 y el 30. En el 13 no hubo
acuerdo con los representantes del Partido Liberal
y con los del partido del Polo Democratico. Lo fun-
damental sefior Presidente, es que hay diferencias
en lo del 0.5 adicional a la cotizacion. Ellos dicen
que por ningiin motivo aceptan que haya un 0.5 adi-
cional, que tiene que buscarsen otros recursos, y el
Gobierno Nacional, a través del Ministro encargado
de Hacienda que estuvo en la reunion, dijo que no
tenian otra fuente de recursos para eso.

En el articulo 37, el Gobierno Nacional tiene
unas inquietudes sobre las funciones del Invima, y
el doctor Rozo va a ser el encargado de presentar
unas aditivas.

En el articulo 30, que es sobre los aspectos de
las ESE, las juntas directivas, etc., va a adicionarse
el paragrafo 3°y el paragrafo 4°, con el fin de com-
plementar el articulo.

Esoes sobre los articulos que estan pendientes de
aprobacion sefor Presidente, y se dejaalaPlenariala
potestad y la posibilidad de reabrir los articulos que
consideren que son de urgente necesidad hacerlo.

Sefior Presidente, ese es el informe de la subco-
mision que trabajo hasta este momento.

El 31 seria reabrirlo porque ya fue aprobado,
seflor Presidente

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Vamos a arrancar con el articulo numero 30.
Sefior Ponente (Cual fue el acuerdo para someterlo
a votacion?

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sefior Presidente, el articulo 30 esta publicado
en la gaceta, y queda tal como fue aprobado en las
comisiones, pero hay dos paragrafos adicionales: el
paragrafo 3° y el paragrafo 4°.

Paragrafo 3°. Por ser de categoria especial, de
entidad publica descentralizada, el Gobierno Na-
cional expedira, seis meses después de la entrada
de la vigencia de la presente ley, la reglamentacion
en lo referido a conformacion de juntas directivas,
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nombramientos, evaluaciony remocion de gerentes,
régimen salarial, prestacional, sistema de costos,
informacién y adquisicion y compras de empresa
sociales del Estado.

Y hay un paragrafo 4°. Para los departamentos
nuevos creados por la Constitucion del 91, en su
articulo 309, que presentan condiciones especiales,
el Ministerio de la Proteccion Social reglamentara
en los seis meses siguientes a la expedicion de esta
ley, la creacion y el funcionamiento de las empresas
sociales del Estado, con los servicios especializados
de mediay alta complejidad requeridos, priorizando
los servicios de telemedicina. La contratacion de
servicios de salud para las empresas sociales del
Estado de estos departamentos, se realizara prefe-
riblemente con las EPS publicas, administradoras
del Régimen Subsidiado, las cuales se fortaleceran
institucionalmente.

Ha sido leido sefior Presidente, el articulo 30 con
los paragrafos 3° y 4°, adicionales.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

En consideracion el articulo 30.

Palabras del honorable Representante Jorge
Morales Gil:

Gracias sefnor Presidente.

En ese sentido, en el 30, teniamos tres consi-
deraciones. La primera, era cuando hablaba de las
IPS publicas, que tienen un afio para transformarse
en empresas sociales del Estado, que nos hicieran
claridad sobre qué va a pasar con Caprecom, IPS. Si
van a tener alguna modificacion ahi o si Caprecom
queda excluido, de convertir las IPS publicas de
Caprecom, en empresas sociales del Estado, y si
la contratacion obligatoria del 60% de la ARS con
ESE, se tiene en cuenta en Caprecom.

El otro punto doctor Benitez, que es la confor-
macion de las juntas directivas, como estd esta ley
ordinaria, dice: Una tercera parte del sector politico
administrativo ounatercera parte del sector cientifico
y una tercera parte por los usuarios.

Peroresultaque enlamayoria de los hospitales en
Colombia, en 800 municipios, el sector cientifico lo
comprende la misma competencia de los hospitales.
Por lo tanto siendo el alcalde la autoridad, siendo
el responsable de la financiacion, de los recursos,
solicitamos en una proposicion, que el 50% de la
junta directiva sea del sector administrativo, y el
otro 50 entre lo que tienen que ver, los usuarios
y el sector cientifico, porque estamos dejando en
desventaja hoy a los alcaldes y a los gobernadores
con las empresas sociales del Estado.

Gracias sefnor Presidente.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Reyes Forero:

Muchas gracias sefior Presidente.

El articulo 30 basicamente, son unas facultades
extraordinarias que se le dan al Presidente de la
Republica, al Gobierno Nacional, para reglamentar
las empresas sociales del Estado.

Hago la siguiente observacion para que quede
constancia, sobre todo en el debate, de siel Gobierno
Nacional tiene o no facultades en este momento para
liquidar empresas sociales del Estado. Por ejemplo
el caso de la José Prudencio Padilla; el caso de las
ESE del Norte de Santander, que son de caracter
nacional, doctor Benitez.

Entonces, la preocupacion que tengo en concre-
to con este articulo es, que le estemos entregando
facultades extraordinarias al Gobierno para pasar a

la liquidacion de esas empresas sociales del Estado
o su transformacion.

Si ustedes leen el inciso 6°, del articulo 30, que
dice que la condiciones y requisitos para que las en-
tidades territoriales puedan transferir a las empresas
sociales del Estado, ESE, recursos cuando por las
condiciones del mercado, las ESE en condiciones
de eficiencia no sean sostenibles. Aqui no estan
hablando de la Nacion, estan hablando del ente te-
rritorial. Quiere decir que autoriza al ente territorial,
departamentos y municipios, para transferir recursos
a las empresas sociales del Estado cuando estén en
dificultades financieras.

Comparto este criterio, pero no esta autorizando
al Gobierno para que gire recursos a las empresas
sociales del Estado del orden nacional, en este caso
las ESE escindidas del Seguro Social, cuando estén
en dificultades financieras.

No sé doctor Benitez, si me entiende la obser-
vacion que hago al inciso 6°. Si lo van a dejar asi,
le sugiero que pongan la Nacion, para que hayan
las condiciones y requisitos para que las entidades
territoriales, porque no habla de la Nacion, o sea,
que excluye la posibilidad de que la Nacion le gire
recursos a empresas sociales del Estado del orden
nacional, que pueden ser las ESE escindidas del
Seguro Social o las ESE que son del orden nacio-
nal, como el Instituto Nacional de Cancerologia,
como otras empresas sociales del Estado del orden
nacional.

El otro punto sefior Presidente, es el siguiente.
El pardgrafo 3°. No sé hasta donde es competente
el Gobierno Nacional para decretar régimen de per-
sonal de las empresas sociales del Estado, régimen
disciplinario, régimen salarial, prestacional, presu-
puestal y de sistema de informacion de las empresas
sociales del Estado.

(Es competente el Gobierno Nacional, porque
son facultades para el Gobierno Nacional, para
reglamentar escalas salariales y estatutos de em-
presas sociales del Estado del orden departamental
y municipal?

Tengo la duda doctor Benitez, y pienso que este
tema se debe aclarar a profundidad, porque hasta
donde tengo entendido, incluso hay un debate ju-
ridico entorno al tema, las escalas salariales de las
empresas sociales del Estado, hoy son definidas por
las juntas directivas de las empresas sociales del
Estado, pero hay quienes opinan que son facultades
de los concejos municipales o son facultades de las
asambleas departamentales.

Esas son las observaciones que tengo, manifestan-
do claramente el temor de que al Gobierno Nacional
se le entreguen facultades para reglamentar todos
estos asuntos que tienen que ver con las empresas
sociales del Estado.

Muchas gracias, sefior Presidente

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Tal vez tenemos que aclarar la reglamentacion,
me dice la doctora Blanca, referente a las ESE de
orden nacional.

Vamos a aclarar y pongamos a las ESE del orden
nacional porque dependen del Gobierno nacional, y
lo otro no tenemos problemas que la Nacién también
pueda aprobar, por ejemplo en el caso de San Andrés,
cuando tuvo sus problemas, no le alcanzaba, no habia
la suficiente cantidad de personas que ofertaran etc.,

entonces se les puede dar un apoyo para atender a
través de los servicios de oferta.

Pongamosle la Nacion, doctor German, avala-
mos €so0, y lo mismo aclaremos que son las ESE
del orden Nacional, y con eso sefior Presidente esta
leido el texto.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Sigue en discusion la proposicion con la aclara-
cion del ponente.

Palabras del honorable Representante Juan
Carlos Valencia:

Hubo una inquietud del doctor Morales, sefior
ponente, frente ala conformacion de las juntas direc-
tivas { Como quedo la proposicion del doctor Morales
frente a la conformacion de las juntas directivas de
las ESE? Como esta contemplado, hoy quedaria el
control en los particulares y la responsabilidad del
Estado, los alcaldes y los gobernadores. Es justa la
propuesta de que la mitad sea conformada por los
alcaldes y los gobernadores, y la otra mitad entre
los cientificos y los usuarios.

Me gustaria que sobre esa propuesta, antes de
votar, hubiera claridad.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Si sefior, lo ha propuesto el doctor Morales,
estan de acuerdo muchos parlamentarios, noso-
tros aceptamos la propuesta del 50% de entidades
politico administrativas y el otro 50% en los otros
dos componentes, de tal forma que es aceptada su
proposicion doctor Morales.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Sigue en discusion la consideracion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada ;Aprueba la Cor-
poracion?

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Ha sido aprobado el articulo con mayorias ab-
solutas, con las propuestas acogidas por el sefior
ponente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Articulo 37 sefior ponente, como queda.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Elarticulo 37 quedara asi. Supervision en algunas
areas de salud publica. Corresponde al Instituto Na-
cional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos,
Invima, como autoridad sanitaria nacional, ademas
de las dispuestas en otras disposiciones legales, las
siguientes:

a) La evaluacion de factores de riesgos y ex-
pedicion de medidas sanitarias relacionadas con
alimentos y materias primas para la fabricacion de
los mismos;

b) Lacompetencia exclusivade lainspeccion, vi-
gilanciay control de la produccion y procesamientos
dealimentos de las plantas de beneficios de animales,
de los centros de acopio de leche y de las plantas de
procesamiento de leche y sus derivados, asi como
del transporte asociado a dichas actividades;

¢) Lacompetencia exclusiva de lainspeccion, vi-
gilanciay control, en lainocuidad, en laimportacion
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y exportacion de alimentos y materias primas parala
produccion de los mismos, en puertos, aecropuertos y
pasos fronterizos, sin perjuicio de las competencias
que por ley le corresponden al Instituto Colombiano
de Agropecuario, ICA.

Corresponden a los departamentos, distritos y a
los municipios de categoria uno y dos y especial,
la vigilancia y control sanitaria de la distribucion,
comercializacion de alimentos y los establecimientos
gastronomicos, asi como el transporte asociado a
dichas actividades.

d) La garantia mediante una garantia, mediante
una tecnologia de sefializacion de alimentos, su
identificacion en cualquier parte de la cadena de
distribucion, desde la produccion hasta el consumidor
final, con el objetivo de evitar la falsificacion, adul-
teracion, vencimiento y contrabando. Las entidades
territoriales exigiran tanto distribuidores como a
los productores, que todos los medicamentos que
se comercialicen en su jurisdicciéon cumplan con
€s0s requisitos.

Paragrafo 1°. El Invima podra delegar algunas de
estas funciones de comun acuerdo con las entidades
territoriales.

Paragrafo 2°. El Invima podra contratar, cuan-
do sea necesario, algunas funciones del presente
articulo. Estas contrataciones deberan hacerse con
entidades dereconocido prestigio técnicoy cientifico,
dandole prioridad a entidades publicas del orden
territorial y/o nacional.

Ha sido leido el articulo 37 del proyecto de ley,
senor Presidente.

Palabras del honorable Representante Jorge
Morales Gil:

Sefior Presidente, tengo una pregunta para el sefior
ponente ;De donde salen los recursos para fortalecer
el Invima? El Invima no tiene presencia nacional, el
Invima carece de personal, recursos, instalaciones,
logistica. Y si hablamos de beneficiaderos, de los
1.090 municipios, si hablamos de planta de acopio
de leche, de procesamiento de leche, de transporte,
la pregunta es ;Donde esta la estructura del Invima
para asumir esa responsabilidad a nivel nacional?

Cuando se nego, se archivo, se desaparecio el
articulo 38, nosotros teniamos algunas inquietudes
no tanto en la sefalizacion. La sefializacion, para
muchos que de pronto no entiendan, es una marca
especifica, un holograma que garantiza que no fal-
sifiquen los productos. Nosotros le solicitamos al
Invima que los temas de alto costo, hagan analisis
aleatorios que garanticen y certifiquen la calidad de
los productos bioldgicos que se estan importando,
porque no estan cumpliendo con cadena de frio, y
no estan teniendo estudios fase cuatro en Colombia,
que garanticen que ese alto costo, tenga operatividad
y efectividad en Colombia.

Le agradezco sefior ponente que me responda
estas preguntas.

Palabras delhonorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Honorable Representante, el Invima es una Ins-
titucion del orden nacional, desde luego tiene que
ser financiada con el presupuesto nacional.

Segundo. El Gobierno, para reorganizar el In-
vima, propone al Congreso este articulo para ser
considerada porlahonorable Plenaria, con funciones
especificas del Invima, respetando algunas funciones
del ICA, pero definitivamente la financiacion tiene
que ser a través del presupuesto nacional.

El sefior Ministro quiere complementar la in-
formacion.

Palabras del honorable Representante Fabio
Amin Saleme:

Gracias Presidente.

En el mismo sentido que lo dijo el Representante
Morales, lo que no puede quedar en el ambiente, y
estoy convencido de que no es el propdsito ni del
ponente ni del Gobierno, es que el dia de mafana,
ante la escasez de recursos con los que cuenta In-
vima, ante una situacion de desventaja, porque de
pronto la estructura de Invima no esta dada para
responder a estas nuevas competencias, entonces via
el segundo paragrafo, digamos que el Invima pueda
contratar con algunos particulares la prestacion de
estos servicios.

Lo que no queremos es que la delegacion que le
esta quedando, la delegacion que le estamos dando
al Invima a través del paragrafo segundo del arti-
culo 37, le faculte contratar con terceros; que si, el
paragrafo dice que esta contratacion debe hacerse
dandole prioridad a las entidades publicas del orden
territorial, pero no es estrictamente obligandola.
Lo que no queremos es que no se vaya a evadir la
prestacion de estos servicios y entregarsela a algunos
particulares, a través de algunos contratos o a través
de algunas concesiones.

Esa es la preocupacion que nos acompaia en la
bancada del Partido Liberal y que también expreso
el doctor Morales, de acuerdo a la proposicion sus-
titutiva del articulo 37.

Gracias.

Palabras del seiior Ministro de la Proteccion
Social, doctor Diego Palacio Betancourt:

Representante, solo le hago una pregunta ;Ese
es el paradgrafo que mas le preocupa, el paragrafo
dos? ;Siretiramos ese paragrafo, habria alguna difi-
cultad? Sefior coordinador de ponentes, le hago esta
propuesta: Retiremos el paragrafo ntimero dos, y le
solicitaria sefior Presidente someter a consideracion
y a votacion, retirando el pardgrafo nimero dos de
este articulo.

Palabras del honorable Representante Luis
Fernando Almario Rojas:

Gracia sefor Presidente.

En el caso de este articulo del Invima, que tiene
que ver con el registro y control de toda la parte de
alimentos y medicamentos, sefior Ministro, le quiero
pedir un favor, y no sé€ si cabe en este articulo, y si
es asi, quisiera que nos recomendara qué tipo de
proposicion o modificacion podriamos hacer, y sino,
pedirle a usted su reglamentacion, si es el caso.

Resulta que en la mayoria de los programas que
tiene el Gobierno Nacional para la lucha contra la
pobreza, siempre se busca la conversion laboral en
actividades microempresariales, y muchas de esas
actividades tienen que ver con la elaboracion de
alimentos, y ellos no la pueden comercializar porque
los microcréditos son de un millén o dos millones de
pesos, y para poderlos comercializar en los diferen-
tes establecimientos publicos, como el caso de los
supermercados, tienen que sacar un registro Invima,
y el solo registro Invima les cuesta 3 6 4 millones de
pesos, o sea, es imposible que ellos puedan obtener
esteregistro. Porlo tanto, les corresponde hacer toda
su actividad practicamente ilegal.

Me gustaria sefior Ministro, que usted nos ayudara
a solucionar ese problema como politica social del
Estado, para permitir que estos casos de pequefios

productores se pudieran dar como una ayuda, una
asesoria o una forma de que ellos pudieran acceder
al registro Invima y pueden sacar adelante estos
programas.

Palabras del seiior Ministro de la Proteccion
Social, doctor Diego Palacio Betancourt:

Le hago una propuesta Representante Almario,
el Director del Invima debe estar por llegar y va a
llegar antes de que termine la discusion de este pro-
yecto. Estoy seguro que se han abierto alternativas
interesantes frente a pequefios comerciantes, en los
mecanismos que les permitan sacar registros. No los
conozco en detalle, por eso no me aventuro a con-
versar con usted, pero estemos pendientes. Recojo
la inquietud y la discutimos conjuntamente.

Por lo tanto sefior Presidente, retirando el para-
grafo le solicitaria someter a votacion.

Palabras del honorable Representante Fabio
Amin Saleme:

Gracias Presidente.

Enrazon alo ultimo que acaba de decir el Minis-
tro y a lo que también dijo el coordinador ponente,
so0lo me restaria pedir que me ayuden a resolver
una inquietud ;Podria entonces el Invima, a través
de la Ley 80, contratar estos servicios, aunque no
queden establecidos en el paragrafo? Y entonces,
les diriamos que solamente se contrataran con las
entidades territoriales, y a paso seguido, a la gente
de las entidades territoriales les preocupa que la
mayoria de los municipios del pais no cuentan con
el personal idoneo para que esta competencia le sea
delegada a los municipios o a los departamentos.

Entonces vuelvo a tener esa pequeiia confusion
Ministro, y seria bueno, abusando de su atencion,
que miraramos como organizamos un poco mejor
eso, porque si sacamos el paragrafo segundo y las
delegaciones siguen siendo permitidas a través de
Ley 80, entonces el paragrafo primero seria s6lo
paraque le diéramos esa exclusividad a las entidades
territoriales, y las entidades estarian preparadas para
asumir este reto, tendrian el personal idoneo y el
personal capacitado en sus estructuras administra-
tivas, los municipios pequefos, o mas bien a través
de la Procuraduria Agraria, como decia el honorable
Representante Morales, podriamos también asumir
estas responsabilidades.

Palabras del honorable Representante Jorge
Morales Gil:

Gracias.

Hay que haceruna claridad. Todos los entes terri-
toriales del orden departamental y municipal, en la
Secretaria de Salud, llamese director local de salud o
secretario de salud o directivo, y entre las funciones
esta la de vigilancia, inspeccion y control.

Hay algunos que se llaman Dama, Departamento
del Medio Ambiente. Lo que si queda claro es que los
organismos, los entes territoriales tienen la obliga-
cion de hacer la inspeccion de los mataderos, de los
beneficiaderos, de los recolectores de leche, etc.

Adicionalmente, la Procuraduria Agraria tiene el
acompafnamiento para tomar las decisiones, o sea,
me parece claro sefior Ministro, que no se tenga que
contratar con particulares, sino fortalecer en los entes
territoriales del orden departamental y municipal que
existan estos mecanismos de vigilancia y control.

Palabras del seiior Ministro de la Proteccion
Social, doctor Diego Palacio Betancourt:

Con un elemento adicional, que creo que aclara.
A solicitud entre otras, del Distrito de Bogota que
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se reuni6 con parte de los parlamentarios que repre-
sentan el Distrito, se modifico, como lo leyo el coor-
dinador ponente, el primer paragrafo que dice, que
podra delegar algunas de estas funciones de comin
acuerdo con las entidades territoriales para buscar
una coordinacion y cooperacion entre ellas.

Creo que retirando entre ellas, y retirando ese
paragrafo que a ustedes les preocupaba, puede darse
tranquilidad frente al articulo, y de verdad Presidente
solicitaria someter a votacion.

Palabras del honorable Representante Jorge
Rozo Rodriguez:

Gracias sefnor Presidente.

Me parece importante que el Invima tenga esa
posibilidad de hacer una contrataciéon de algunas
actividades que, con su personal o con toda la logis-
tica que tienen, no pueden hacer. Es entendido que
algunas cosas los entes territoriales pueden contribuir
en eso, y precisamente por eso el paragrafo 1° habla
de esa posibilidad que puedan de comun acuerdo
delegar algunas funciones del Invima en los entes
territoriales. Pero hay algunas que definitivamente
el Invima no va a poder entregarle a los entes terri-
toriales, sino que tendran que hacerlo directamente,
y sino le dejamos la posibilidad de que ellos hagan
esa contratacion, seguramente vamos o va a tener
problemas.

Lesdoyunejemplo: El control de los medicamen-
tos. Seguramente el Invima no tiene la logistica ne-
cesaria y tendra que, en un momento dado, contratar
con particulares o contratar con entes especializados
en el tema, ya sean universidades, ya sean institutos,
en fin, que tengan la capacidad técnica y cientifica
parahacerlo. Y sinole dejamos la posibilidad de que
ellos hagan ese tipo de contratacion, seguramente se
van a ver truncadas posibilidades importantes para
que se hagan eficientes controles.

Entonces, le pido sefior Presidente y honora-
ble Representante Benitez que mantengamos ese
paragrafo 2°, que eso le va a dar una fortaleza al
Invima.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sefior Ministro, hay una dualidad: Unos piden
que se mantenga el paragrafo 2° y otros que se
retire. Por favor, si quisiera aclarar esto, seria muy
importante.

Palabras del seiior Ministro de la Proteccion
Social, doctor Diego Palacio Betancourt:

Representante Rozo, tengo la conviccion de
que el Invima es una de las instituciones que hay
que fortalecer inmensamente en el marco de una
globalizacion. El afio pasado se le invirtieron, del
Presupuesto General de la Nacion, 10 mil millones
de pesos para poder fortalecerlo y mejorar la calidad
del Invima, en los procesos de inspeccion, vigilan-
cia y control. Pero tengo también la conviccion
de que sin necesidad de ese paragrafo y haciendo
una buena coordinacion con los entes territoriales,
podemos avanzar sin problemas. Por lo tanto, con
la conviccion de verdad de que necesitamos for-
talecer el Invima, creo que no ponemos en riesgo
este objetivo, si retiramos el paragrafo y le damos
tranquilidad al resto de Representantes que tienen
algunas dudas en ese tema.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Reyes Forero:

Quisiera hacer una observacion de orden legal
sobre el articulo 37, y es con base en el articulo
206 de la Ley 5* del 92. Este articulo esta asignan-
do competencias a entidades territoriales, y entre
estas y la Nacion. Significa ello que necesita 84 u
83 votos, y por tanto es una modificacion a una ley
organica lo que se esta votando aqui, desde el punto
de vista de ley organica. Hago la observacion para
que se tenga en cuenta al momento de la votacion
nominal, que creo que se debe realizar sobre el tema
de este articulo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sefior Secretario, solicitamos que se retire el para-
grafo2°, y sefior Presidente que se sometaa votacion
el articulo 37 con el pardgrafo uno, adicional.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Se cierra la discusion sobre el articulo, vamos
a votar /El Representante Reyes pidio votacion o
procedemos?

Palabras del honorable Representante Ger-
man Reyes Forero:

Se pide votacidon nominal porque, insisto, se ne-
cesitan los votos correspondientes para que la Corte
Constitucional no lo tumbe, sencillo.

Palabras del honorable Representante Jorge
Morales Gil:

Es que la supresion del articulo 2° se puede votar
tranquilamente, lo que hay que votar es si se quiere
nominal o pormayoria calificada, es el articulo como
queda, pero la supresion del paragrafo 2° se puede
votar tranquilamente.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Se vota el articulo 2° con la supresion del para-
grafo 2°. Se abre el registro para votar.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Si, es aprobando el articulo 37, sin el paragrafo
2°.

La Secretaria General informa (doctora Flor
Marina Daza Ramirez):

Eduardo Benitez si
Edgar Gomez Roman si
Fabiola Olaya si.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Han votado por el si, manualmente, Eduardo

Benitez, Edgar Gomez Roman, Fabiola Olaya.
Julién Silva vota si.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Cierre el registro Secretario y certifique la vo-
tacion.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Sefior Presidente, por el si, 88 votos.

Por el no, ningtin voto.

Ha sido aprobado el articulo 37 sin el paragra-
fo 2°. La Secretaria certifica que este articulo fue
aprobado con mayorias absolutas.

Publicacion de los registros correspondientes a
la votacion del articulo 37 del proyecto de ley de
reforma a la Ley 100 de 1993.

Céamara de Representantes
Reptblica de Colombia
PL. 002/06
DIC. 05/2006
ART. 37

“...SE HACEN ALGUNAS MODIFICACIO-
NES EN EL SISTEMA GENERAL

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y SE
DICTA...”

Si: 84

Amin Saleme Fabio
Avendafio Lopera Pompilio
Britto Pelaez James
Castillo G. Nancy D.
Duran Barrera Jaime
Gonzalez Brito Wilmer
Gordon May Alberto
Hurtado Pérez Oscar
Marin Oscar de Jesus
Morales Gil Jorge 1.
Muvdi A. Pedro

Olano Becerra German
Osorio B. Héctor
Parodi Diaz Mauricio
Patino A. Diego

Perea A. Luis A.
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A.Clara

Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Salamanca C. Pablo
Santos M. Guillermo
Suarez Florez Mario
Tapasco T. Dixon
Valencia M. Juan
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Diaz Bernal Juan G.
Lozano F. José V.
Quintero M. Carlos A.
Riafio C. Alfonso
Carvajal C. Jos¢ T.
Cervantes V. Jaime
Cortés Lucero

Elias V. Bernardo
Hoyos G. German D.
Lozano Galdino Juan
Mota y M. Karime
Pérez Alvarado Jorge
Raad Hernandez Elias
Rangel Sossa Miguel
Restrepo Cuartas Jaime
Rodriguez R. Roosvelt
Salas Moisés Luis E.
Sanchez M. Odin H.
Uribe Nicolas
Zambrano Erazo Bérner
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Almario R. Luis F.
Arboleda P. Oscar
Betancourt Hernando
Montoya Toro Orlando
Moré6n Cuello Alvaro
Conde Romero José M.
Pardo Rodriguez Pedro
Rendon R. Liliana
Rodriguez Constantino
Vélez Mesa William
Barreras M. Roy
Castro Caycedo Jos¢
Florez Vélez Omar
Gomez Agudelo Oscar
Granados B. Juan
Martinez R. Rosmery
Motoa Solarte Carlos
Rozo Rodriguez Jorge
Wilchez Carrefio Oscar
Alfonso L. Héctor J.
Bravo Realpe Oscar
Castro G. Santiago
Cuello Baute Alfredo
Cuello D. Vladimiro
Garcia A. Gonzalo
Garcia herreros Jorge
Guerra de la Orlando
Hernandez Guzman Ivan
Jiménez Salazar Pedro
Leguizamoén Roa Marco
Mantilla S. Jorge
Pereira C. Pedrito
Rodriguez P. Ciro
Tafur Diaz Fernando
Tamayo Tamayo Fernando
Zuluaga Diaz Carlos
Navas Talero German
No: 0

Abstiene: 0
Excusados: 0

REGISTRO MANUAL PARA VOTACIO-
NES

PROYECTO DE LEY NUMERO 002/06
TEMA A VOTAR ART. 37
SESION PLENARIA MARTES 5 DE DI-
CIEMBRE DE 2006

Si:

Benitez Maldonado Eduardo Augusto

Gomez Roman Edgar Alfonso

Olaya Rivera Fabiola

Silva Meche Jorge Julian

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Se permite informar la ponencia, porque me
han pedido aclaracién, que en el dia de ayer en el
articulado que se aprobo con las propuestas o las
proposiciones firmadas por el coordinador ponente,
se eliminan los articulos 9°, 10 y 38, certifiquelos
sefor Secretario.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Si sefior ponente, la Secretaria certifica que en
la votacion de ayer los articulos 9°, 10 y 38 fueron
eliminados.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sefior Presidente, vamos a reabrir articulos. Hay
una solicitud de reabrir el articulo 31.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Dice la Secretaria que el 17, 27, 31 y 45.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Estan solicitando reabrir el 17, 31, 24, 14, 4.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Una mocioén de orden, Representante Santos.

Palabras del honorable Representante Gui-
llermo Antonio Santos Marin:

Sefior Presidente, parasolicitarle comedidamente
que terminemos de votar. Nos falta el articulo 13.
Antes de reabrir los articulos, sometamos a consi-
deracion el articulo 13, sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sefor Presidente, sefior ponente, sefior Ministro:
Quiero saber cudl es el informe de la comision que
se nombro frente a la reapertura de los articulos.

Esono esempezar enuna feria de reaperturas, sino
cual, a qué lleg6 la comision frente a la reapertura,
y cudl es la mecanica frente al tema de reapertura.
Por lo tanto, quiero el informe de la comision frente
al tema.

Comparto la decision del doctor Santos, que de
una vez por todas abordemos el articulo 13 y voté-
moslo. Hay posiciones asumidas y votémoslo. En
esto, es la votacion la que va a permitir decir si 0 no
frente a los mecanismos de financiacion.

Creo que dilatar no tiene sentido: O estamos
para votar o no estamos para votar este articulo. Lo
hemos discutido en tres plenarias, y €so no aguanta
mas discusion.

De una vez por todas, hablemos del articulo 13,
fijamos dos o tres posiciones, y votemos; y cuales
son los articulos para reabrir y no una feria de reabrir
articulos, sefior Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Sefior ponente, entonces los cinco articulos a
reabrir: 17, 31, 24, 14.

Palabras del honorable Representante Oscar
Arboleda Palacio:

Gracias sefor Presidente.

Aprovechando este ambiente de reflexion, quisie-
raquereabriéramos los articulos 16, especialmente en
el literal k), y el articulo 26 que habla de las ARS.

Creo que los informes que entrega hoy “E/ Tiem-
po” deben hacernos pensar sobre la reflexion que
en el dia de hoy le hagamos de todo este proyecto
de ley.

Y le pido al sefior Ministro, que ha estado presen-
te en este y todos los debates, porque si realmente
anoche hubo algin pupitrazo, de todas maneras este

proyecto lleva unos debates de varios afios, entre el
Gobierno y el Congreso y los gremios de la salud;
le pediria que nos dé su vision sobre este proyecto,
y especialmente haga referencia a las criticas que
hace hoy el diario “El Tiempo”, porque pareciera
que este no fuera un instrumento para mejorar la
salud, para lograr la cobertura que todos estamos
defendiendo y buscando.

Creo entonces sefior Presidente, que en los arti-
culos que debemos reabrir, debe estar el articulo 26,
y el 16 en el literal k), sobre todo donde dice que el
Ministerio de la Proteccion Social debera definir los
parametrosy servicios paraque los planes adicionales
de salud sean complementarios al plan obligatorio
de salud del régimen contributivo.

Todos saben que no soy experto en esto, enton-
ces quiero que, habiendo en el Congreso expertos
en el tema, médicos que han estado directamente
vinculados con estos temas, y estando el sefior
Ministro de la Proteccion Social, nos dé entonces
una percepcion global sobre este proyecto de ley,
para que el proyecto salga de este Congreso con la
confianza que sera menester llegue y lleve al pueblo
colombiano.

Gracias sefior Presidente .

Palabras del honorable Representante Elias
Raad Hernandez:

Gracias senor Presidente.

Es pararecordarle al sefior Secretario, doctor Al-
fonso, que radiqué en el dia de ayer un impedimento
que fue aprobado por la Mesa Directiva para todo lo
quetengaque ver conelarticulo 17, especificamente,
porque estan hablando de la reapertura del articulo
17, entonces para seialar que me abstendré de votar
en ese aspecto la reapertura del articulo 17, como
me abstuve de votar en bloque los articulos, porque
iba incluido el articulo 17.

Luego, sefior Presidente, en los otros articulos
que van a reabrir, me permitiré hacer uso de la
palabra.

Gracias su sefioria.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

En consideracion el impedimento del Represen-
tante Raad, se abre la discusion, anuncio que se va a
cerrar, queda cerrada ;Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Si sefior Presidente. Fue radicado por tener
familiares en inversiones y vinculados en el sector
salud.

Palabras del honorable Representante Pablo
Enrique Salamanca:

Senior Presidente, tal y como se ha acordado
con la Plenaria y con usted, por las razones que se
conocen, se ha solicitado la reapertura de la discu-
sion del articulo 7°, el 13, el 17, el 14, el 31 y el 46.
Por favor solicito que se proceda de conformidad
a ordenar la apertura de una serie de puntos bien
importantes a la consideracion de esta Plenaria, que
estamos seguros que va a ser aprobado, y creo que
va a mejorar mucho este proyecto.

Gracias sefnor Presidente.

Palabras del honorable Representante Jorge
Morales Gil:

Gracias sefnor Presidente.

Senior Ministroy sefior Benitez: Tengo dos consi-
deraciones. Primero, solicito que se reabra el articulo
17, de integracion vertical, porque creo que es un
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tema de mucha polémica, y no queremos pasar de
agache, sino que se haga el debate respectivo.

Segundo, que se tenga el tema del nimero 27,
que es el traslado de los usuarios de la ARP privada
a la publica, que merece el debate.

Quesereabrael 21, que es de alto costo, que creo
que es un tema bien sensible; y que se reabra el 16,
en el articulo k) que tiene que ver con la medicina
prepagada.

Sefior Presidente, le hago una propuesta, y el
Partido Liberal la avala: Aprobemos primero doctor
Zuluaga, estos temas porque no queremos entorpe-
cer el votar el 13, que es la financiacion, dejémoslo
de ultimo, que por lo menos estén evacuados los
otros puntos, para que no vayamos a entorpecer,
porque como acabamos de ver no habia votacion
suficiente.

Entonces, salgamos de todos los temasy dejamos
el 13 de ultimo para no entorpecer la discusion de
este tema.

Gracias sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Venus
Albeiro Silva Gomez:

Gracias Presidente.

Cref justamente que, para no entorpecer, votara-
mos primero el 13, y una vez votado entraramos a
reabrir los articulos.

Y para el doctor Zuluaga, la Comision no tenia
nada que ver con la reapertura de articulos. Ese no
era el tema de nosotros, era solamente mirar tres
articulos: el 13, el 30 y el 37. La reapertura la apro-
bara la Plenaria, de los articulos que se solicitaron,
como ya lo hemos hecho, entre ellos el 4, que es el
que estoy pidiendo.

Entonces, para el informe de la comision, no se
discutié nada que tenga que ver con reapertura de
articulos.

Sefior Presidente, una vez que votemos el 13,
esté votado el proyecto, se comenzara a reabrir los
articulos que se tengan que reabrir, para agilizar
realmente la discusion.

Me parece que hay que llamar a los compaiie-
ros para hacer la votacion de los 84 votos. Ustedes
tienen 122, y salgamos de ese impasse y reabrimos
los articulos como es.

Eso seria y obviamente anunciando que en el
articulo 13 no existié ningtn tipo de acuerdo, por lo
cual ese articulo es de mayor discusion, que la esta-
remos dando una vez entre la discusion del articulo,
en el cual no hubo acuerdo ni del Polo Democratico
Alternativo ni del Partido Liberal.

Palabras del honorable Representante Omar
Flérez Vélez:

Gracias sefior Presidente, distinguidos colegas,
seflor Ministro.

Igualmente, para expresar que hay elementos
suficientes para motivar la votacion del articulo
13, y una vez evacuado este articulo proceder sin
ninguna restriccion, distinta a la sefialada en la Ley
5%, a la reapertura de los articulos que los distintos
colegas han solicitado, ademas, en el buen propoésito
de disipar cualquier manto de duda sobre el trabajo
que se ha venido adelantando con respecto a este
tema, y que de manera desobligante e irresponsable,
por decir lo menos, algunos medios de comuni-
cacion han tratado de desinformar a la sociedad
colombiana, en el sentido de descalificar el trabajo
suyo sefior Ministro, de sus asesores y el trabajo de
los ponentes.

Hemos visto la participacion seria, profesional y
responsable de los distintos ponentes que representan
la diversidad de los partidos politicos representados
en esta Plenaria, y creo que no es dable por ningiin
motivo, que algunos medios de comunicacion traten
de montar un manto de dudas sobre el trabajo que ha
venido adelantando este Congreso, desde el seno de
las Comisiones Séptimas de Senado y Camara.

Por eso es importante que usted sefior Ministro,
en nombre del Gobierno Nacional, en su calidad de
colegislador, en este trabajo le diga a esos medios
de comunicacion si hay orangutanes, micos, como
algunos medios de comunicacion han tratado de
desmeritar el trabajo serio y enjundioso de esta
Plenaria.

Creo que no podemos silenciarnos frente a esos
editoriales y frente a algunas noticias premedita-
damente escritas, con el proposito deliberado de
crear nuevos elementos de incertidumbre y en el
buen nombre de la institucion del Congreso de la
Republica.

Solicito igualmente sefior Presidente, la reaper-
tura del articulo 17.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Jorge
Humberto Mantilla Serrano:

Gracias sefior Presidente.

Para felicitar como se esta llevando a cabo este
debate, en la aprobacion de esta importantisima ley,
y felicitarlo a usted sefior Presidente.

Y segundo, paraunirme a lo que se ha dicho sobre
la reapertura del articulo 17, que es fundamental
para la buena prestacion del servicio, sobre todo
a las entidades que tienen IPS y que lo han hecho
magnificamente bien.

En el articulo 27, para no abrir. Sefior Ministro:
Hay muchas inquietudes, donde nos mandan a to-
dos para el Seguro Social, y quisiera que usted nos
manifestara, cuando pueda ;Cuanto es lo que se va
a beneficiar el Seguro, con los 300 mil trabajadores
oficiales y servidores publicos que vamos a terminar
alla? ;Si el Seguro estd en capacidad de atender
esos riesgos profesionales en debida forma? Y que
nos diga sefior Ministro, en lo de riesgos profesio-
nales, lo de las competencias, si es bueno o malo,
si eso va en contra de la competencia, sobre todo
de entidades nacionales e internacionales que han
invertido durante mucho tiempo en infraestructuray
en logistica para prestar un servicio en esta actividad
de los riesgos profesionales; y como en el caso del
Congreso que también pertenecemos, el Senado, a
unaentidad privaday laCamaraaLaPrevisoraquees
unaentidad del orden del Estado, como quedariamos
ahi con respecto de La Previsora; todo irfa alla con
este articulo 27 al Seguro Social y quedariamos por
fuera los que estamos afiliados a La Previsora.

Y obviamente me parece, que es de suma impor-
tancia analizar este tema, porque veo que paso sin
pena ni gloria por las comisiones, y ahora estd aqui
y no le hemos dedicado ningtn tiempo.

Seria bueno, para no abrir el articulo, que usted
nos hablaraunpoco sobre este tema, si el Seguro esta
en capacidad de asumir a los 300 mil funcionarios
del Estado y servidores publicos, y si eso va a dar
un buen servicio para estos importantes servidores
y empleados del Estado.

Gracias senor Presidente.

Palabras del honorable Representante Oscar
Leonidas Wilchez Carreiio:

Presidente, como no hay acuerdo para discutir el
articulo 13, y el Partido Liberal ha aceptado dejarlo
de ultimo, por qué no aceptamos la apertura de los
articulos solicitados.

Solicité la apertura del articulo 14, para que lo
hagamos en orden. Primero el 14, antes que el 30 o
los otros que han solicitado.

Muchas gracias

Palabras del honorable Representante Oscar
Marin Marin:

Muchas gracias, sefior Presidente.

La verdad es que el pais tuvo que haber sido
testigo que en este proyecto de ley hemos dado los
debates, hemos venido discutiendo juiciosamente.
Y tan discutidos han sido los temas, que ayer se
presentaron profundos distanciamientos que no
permitieron avanzar en algunos de los articulos.

Por eso estoy de acuerdo en lo que dice el doctor
Omar Florez, que el hecho de que discutamos los
temas y nos distanciemos, y que inclusive le haya
tocado al Partido Liberal y al Polo retirarse, porque
a conciencia no podiamos votar un articulo, eso
no se puede interpretar como pupitrazo. Eso tiene
que demostrarle al pais que estamos trabajando
juiciosamente.

Poreso sefor Presidente, le quiero sugerir a usted
y atodos los colegas, que con ese mismo juicio con
que lo hemos venido haciendo, hoy la reapertura de
los articulos no se haga en bloque, sino articulo por
articulo, y que quienes estén proponiendo la apertura
de esos articulos, expongan los argumentos técni-
cos valederos para reabrirlos, para que no quede la
sensacion ni en los medios de comunicacion ni en
ningun colombiano, que aqui vamos a reabrir los
articulos porque se van arrimando quienes estan
haciendo el lobby y le hablan al oido a algunos de
los parlamentarios para que soliciten eso.

Por eso que sea técnicamente, que sean los ar-
gumentos técnicos los que se impongan para que
podamos debatir.

Entonces propongo sefior Presidente, que arran-
quemos en orden como dice el companero Wilchez,
pero articulo por articulo y que se diga cuales son
los argumentos que nos llevan a reabrir los articulos
que habian sido votados.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sefnor Presidente, le solicito que someta a con-
sideracion y a votacion el articulo 13.

Modifiquese el articulo 214 de la Ley 100 el cual
quedara asi: Articulo 214. Recursos del Régimen
Subsidiado.

El Régimen Subsidiado se financiara con los
siguientes recursos.

1. De las entidades territoriales.

a) Los recursos del sistema general de participa-
ciones en salud, que se destinaran previo concepto
del Conpes, y en una forma progresiva al Régimen
Subsidiado en Salud, en el afio 2007, el 56%; en
el ano 2008, el 61%; en el afio 2009, el 65%; por-
centaje que no podra ser superior a partir de ese
aflo. El porcentaje restante se destinara de acuerdo
a la reglamentacion que pida el Ministerio de la
Proteccion Social para financiar la atencion de la
poblacioén pobre no asegurada, las actividades no
cubiertas por subsidios alademanday a las acciones
en salud publica;
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b) Los recursos obtenidos como producto del
monopolio de juegos de suerte y azar y los recursos
transferidos por Etesa, a las entidades territoriales
que no estén asignadas por ley a pensiones, funcio-
namiento e investigacion. Estos recursos se conta-
bilizaran como esfuerzo propio territorial;

c¢) Apartir del 1° de enero del 2009, por lo menos
el 25% de las rentas cedidas, destinadas a la salud
de los departamentos y del Distrito Capital. Estos
recursos se contabilizaran como esfuerzo propio
territorial;

d) Otros recursos propios de las entidades territo-
riales que hoy destinan o puedan destinar en el futuro
a la financiacion del Régimen Subsidiado.

Sefior Presidente, advierto que el Gobierno a
través del Ministerio ha pedido una aclaracion sobre
este literal.

2. Del Fondo de Solidaridad y Garantias,
Fosyga.

a) Un punto cinco de la cotizacion del Régimen
Contributivo y de los regimenes especiales y de
excepcion;

b) El Gobierno Nacional aportara un monto por
lo menos igual en pesos constantes mas un punto
anual adicional a lo aprobado en el presupuesto de
la vigencia del afio 2007, cuyo monto fue de 286 mil
953 millones de pesos. En todo caso, el Gobierno
Nacional garantizara los recursos necesarios para
cumplir con el proceso de universalizacion de la
poblacion del Sisbén 1, 2 y 3, en los términos esta-
blecidos por esta ley;

c¢) Elmonto de las cajas de compensacion familiar,
de que trata el articulo 217 de la Ley 100 del 93.

3. Otros.

a) Losrecursos que paratal efecto sean aprobados
por gremios, asociaciones y otras organizaciones;

b) Los rendimientos financieros que produzcan
las diferentes fuentes que financian el Régimen
Subsidiado;

c¢) E1 15% de los recursos adicionales que a par-
tir del afio 2007 reciban los municipios, distritos y
departamentos, como participacion y transferencias
por concepto de impuestos de renta sobre productos
de empresas de la industria petrolera causadas en la
zona de Cupiagua y Cusiana;

d) Los recursos que aporten los afiliados que
tienen derecho al subsidio parcial para optar al
subsidio pleno.

Paragrafo. Los recursos del Régimen Subsidiado
de Salud, transferidos por el sistema de participa-
ciones y el Fondo de Solidaridad y Garantia, se
distribuiran dentro de los municipios y distritos con
criterios de equidad territorial. En todo caso, se ga-
rantizara la continuidad del aseguramiento de quienes
lo han adquirido, siempre y cuando cumplan con los
requisitos para estar en el Régimen Subsidiado.

Esta leido senor Presidente, el articulo 13, se
somete a la consideracion de la honorable Plenaria,
le solicito se le dé la palabra en principio al sefior
Ministro de Hacienda delegado, con el fin de que dé
una aclaracion y después se entra en la discusion.

Palabras del seior Viceministro de Hacienda
y Crédito Publico, doctor Juan Pablo Zarate:

Muchas gracias, sefior Presidente.

En el punto de financiacion, es s6lo puntualizar
el aporte de las entidades territoriales. Nosotros
queremos que las entidades territoriales sigan apo-
yando el sistema con lo que hoy aportan y que se
incremente sélo con el IPC. No estamos pidiendo
un aporte adicional.

Queremos tener una redaccion que garantice
exactamente eso. La redaccion que proponemos es
la siguiente: Otros recursos de las entidades territo-
riales, que hoy destinen o que puedan destinar en el
futuro a la financiacion de Régimen Subsidiado...
Y viene lo que nosotros queremos precisar para
que diga: Recursos que deberan ser garantizados
de manera permanente.

(Cual es el punto sefiores Representantes? Hoy
hay una importante cantidad de recursos que dan
las entidades territoriales, y con esta parte de este
articulo queremos garantizar que sigan dandose
hacia el futuro. No queremos que se aumenten,
pero queremos garantizar que esos recursos se van
a seguir dando hacia el futuro.

Ese es el punto que queremos puntualizar de
este articulo.

Palabras del honorable Representante Oscar
Leonidas Wilchez Carreiio:

Viceministro, estoy de acuerdo con que las
entidades territoriales garanticen la sefializacion
permanente, pero ayer habiamos quedado de acuerdo
que ese numeralito o ese literal que comprometia
la renta de empresas petroleras, que lo quitdbamos
Ministro.

Palabras del senor Viceministro de Hacienda
y Crédito Publico, doctor Juan Pablo Zarate:

Nosotros no tenemos ningiin problema en que
se elimine, porque hasta ahora no ha sido material
esa...

Palabras del honorable Representante Oscar
Leonidas Wilchez Carreifio:

Correcto, entonces ese acuerdo lo habiamos
logrado, entonces que se patentice en la redaccion
del articulo.

Gracias Viceministro.

Palabras del honorable Representante Jorge
Morales Gil:

Sefior Presidente, como Partido Liberal quere-
mos dejar la constancia de que existen mecanismos
de financiacion diferentes al punto cinco que esta
destinado para pensiones.

No hemos hecho ningtin analisis de como se va a
evitar la elusion y la elevacion del 34% del régimen
contributivo, que es un tema supremamente impor-
tante, porque no estamos viendo los mecanismos ni
la intervencion para evitar que el 34% del régimen
contributivo no se esté pagando.

No estamos viendo los mecanismos que estimulen
el aumento de vinculados al régimen contributivo.

Estamos viendo una reforma basicamente de
caridad, de asistencialismo y necesitamos que, para
que esto tenga equilibrio y persistencia, se tiene que
estimular la vinculacion al régimen contributivo.

Ayer un Senador propuso el impuesto de timbre,
que produce mas o menos 750 y 800 mil millones
de pesos al afio. Sé que una parte de eso debe ser
para las pensiones territoriales, pero no vemos por
qué suprimir el impuesto de timbre que equivaldria
a compensar el no tener que tomar el punto cinco
de pensiones, o sea, que eso es voluntad politica.
Como no va a ser mejor permanecer y persistir con
el impuesto de timbre, que quitar punto cinco de
pensiones.

Qué esta pasando también en otro tema impor-
tante de la Seguridad Democratica. No estamos
diciendo que somos participes de la guerra, que
estamos coadyuvando la guerra, cuando decimos que
un pequeiio porcentaje, 400 mil millones de pesos,
puedan ser trasladados a este régimen.

Hay otra cosa importante y es qué pasa con las
rentas petroleras. Nosotros no podemos decir sim-
plemente que, como no se han hecho, las vamos a
excluir. Y que quede claro, que en la reduccion de
las transferencias hay que tener muy claro que las
competencias queden determinadas en la cobertura
universal. Por eso el Partido Liberal no acompafiara
esta propuesta de manera positiva, la votaremos ne-
gativa, e insistimos que el punto cinco no es valido
porque estamos quitandole un punto adicional, que
es de los empleados.

Gracias sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Pom-
pilio Avendafio Lopera:

Sefior Presidente, anoche se conformo una sub-
comision para que precisamente estudiara la finan-
ciacion. Veo que sobre los demas temas se llegaron
aalgunos acuerdos de reabrir algunos articulos, que
me parece bien, pero sobre este tema que es vital,
que es por el que venimos luchando hace tiempo,
con el que hemos engafiado a los colombianos; el
Ministro ayer cuando se refiri6 a nosotros, decia qué
bueno que 7 millones de colombianos mas iban a
tener la oportunidad de tener salud. Si no hay plata,
no hay salud, entonces no podemos seguir diciendo
que con esto ampliamos cobertura universal, si no
tenemos la plata.

Me gustaria conocer cudles fueron los analisis,
cual fue la propuesta del Ministerio de Hacienda
para tratar de ver como reemplazamos estos 300 mil
millones, incluso, le diria Ministro de Hacienda y
Ministro de Proteccion, no se les ocurre por ejem-
plo, le doy otra opcioén Ministro: el 1% se empieza
a cobrar desde el 2008. Los empresarios han sido
complacientes porque no han dicho absolutamente
nada acerca del medio por ciento que va a pasar a
ampliar cobertura en el Régimen Subsidiado, que
deberia ser para el ahorro de los trabajadores en
pensiones (Por qué no empezar a cobrar entonces
ese 1% desde el 2007? El 1 completo, no el medio,
sino el 1, pero que el primer afio que no estaba con
destinacion especifica para pensiones, ese afio ya
no serian 300 mil, sino 600 mil millones; que ese
primer afio sea paraampliar coberturaen el Régimen
Subsidiado, pero que en el 2008 la destinacion sea,
como lo contempla la Ley 797.

Mire que si hay de donde sacarlos. Creo que ha
faltado hacer un esfuerzo para que encontremos
estos recursos.

Oscar Dario Pérez decia que tenemos oportu-
nidad de no desmontar el impuesto de timbre, que
representa 700 mil millones, por qué no utilizamos
esos 700 mil millones para ampliar cobertura en el
Régimen Subsidiado. Mire que también existe otra
posibilidad de financiacion.

También deciamos que se estaba aprobando el
IVA a la medicina prepagada, que por qué ese [VA
de la medicina prepagada no la destinamos exclu-
sivamente para ampliar cobertura en el Régimen
Subsidiado. Pero ni siquiera se ha hecho el ejercicio
de mirar cuanto representan estos recursos.

Estos recursos son importantes, estoy seguro que
sumado uno y otro hastano necesitariamos tener que
desmontarle la participacion en el presupuesto de
los municipios, del sistema general de participacion
de los municipios.

Creo que de verdad ha faltado imaginacion.
Ministro, hablaba con los amigos de Convergencia
Ciudadana, y han dicho en discusion interna, que
quedo aprobado que no se podian tocar los recursos
del medio por ciento de los trabajadores. Quiere
decir que sin esos votos, sin los votos del Partido
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Liberal, sin los votos del Polo Democratico y sin
muchos votos de muchas personas que han tomado
conciencia de que esto simplemente no se puede
aprobar, no existen los 84 votos.

Busquemos el mecanismo. La vez pasada se hun-
did esto, simplemente porque el Ministro de Hacienda
en la Comision Séptima dijo que este proyecto ya
no era conveniente para los colombianos, porque
se estaba disponiendo del 2 por mil para ampliar
cobertura, que representaba mas de un billon de
pesos anualmente.

De manera que mecanismos existen jPor qué
jalarle a la testarudez de que sean los trabajadores,
que hoy no tienen quién los defienda en la Camara
de Representantes? Pienso que debemos defender
por una vez, los ahorros, ellos ya han hecho sacri-
ficios.

El aporte de los trabajadores a pensiones hoy es
del 15.5%, y a su ahorro individual no le llegan sino
11.5, porque el otro 3.5 va con destino al Fondo de
Garantia de pension minima y va a la solidaridad
(Qué mas solidaridad, si el 30% de lo que estan
aportando hoy se esta yendo a estas dos cuentas
importantes?

Creo que llegd el momento de que revisemos y
no sigamos dejando este articulo para el final, porque
terminamos siendo permisivos, buscando que se
armen unas mayorias y finalmente se apruebe con
84 votos. Toquemos el tema a fondo. Nosotros que-
dariamos tranquilos que hoy pudiéramos encontrar
una forma diferente de financiacion.

Queremos que los 42 millones de colombianos
tengan salud, que esos 7 millones de colombianos
no sigan pidiendo salud de miseria. Eso lo pedimos
a gritos, pero no se lo quitemos a otros mas pobres.
No abramos un hueco para tapar otro. Eso es lo que
esta proponiendo el Partido Liberal.

Gracias sefnor Presidente.

Palabras del honorable Representante Pablo
Enrique Salamanca:

Sefior Presidente, creo que hay varias proposi-
ciones que apuntan a buscarle recursos a esta ley.
Debemos ser conscientes de que el problema es de
plata fundamentalmente, no deredaccion de unaley,
sino de una ley que tenga vida, que tenga injerencia,
que tenga cambios sustanciales dentro del problema
de la salud en Colombia.

Veo 4 propuestas incluida la de los sefiores po-
nentes, sobre el tema de financiacion, y solicito que
someta a consideracion cadauna de esas propuestas,
y deje para el final la proposicion de los sefiores
ponentes. Si las tres proposiciones que estan son
derrotadas, con mucho gusto aceptamos que el texto
sugerido en la ponencia quede como definitivo. Eso
es de elemental analisis y practica.

Sefior Presidente, le solicito que por metodologia
en este y en los demas articulos, se adopte el mismo
mecanismo; que se estudien, se debatan, se aprueben
o imprueben las propuestas diferentes a las de los
sefores ponentes. Sison desechadas, si son desapro-
badas, entonces procédase a acoger el texto sugerido
por los ponentes y por el sefior Ministro.

Gracias sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante River
Franklin Legro Segura:

Gracias sefor Presidente.

Sefior Ministro, creo que el Polo Democratico
ha demostrado no s6lo en esta discusion sino en los
debates que ha realizado, en los foros, la intencion
que evidentemente este tema de salud cubra la
mayoria de la poblacion y logre el objetivo en la
universalizacion.

Nosotros ni siquiera nos hemos referido a ese
tema, que a veces suena hasta nefasto, de los vincu-
lados, que corresponde a una poblacion desplazada
en su gran mayoria, cuyo nivel de atencion en salud
es absolutamente precario.

Y ni qué decir del tema de los subsidios parciales.
Entonces nosotros sefior Presidente, sefior Ministro,
el Polo Democratico, quiere ratificar nuevamente
su posicion de que no estamos de acuerdo con la
propuesta que se estd planteando frente al tema del
financiamiento; que no se ha querido escuchar las
alternativas y las propuestas que se han planteado
en relacion con el tema que tiene que ver con el
financiamiento de este proyecto y de esta ley, y
me parece que uno no puede mirar solamente los
editoriales y los columnistas, cuando le convienen
o no le convienen, entonces resulta que ahora
son irresponsables, que ahora no estan teniendo
en cuenta el trabajo del Congreso, cuando es una
opinion como la puede tener cualquier ciudadano.
Pero es una opinioén, la de “El Tiempo™ respetable,
que por lo menos tiene autoridad y conocimiento
en la opinion publica, sobre el tema que esta plan-
teando, que no es otro que el que nosotros hemos
venido impulsando, en el sentido de que a todos
nos interesa y nos preocupa lo que tiene que ver
con la universalizacion, pero que no puede ser que
los que hoy no estamos de acuerdo con esta forma
de financiamiento, entonces es que no estamos de
acuerdo con que se le brinde esa universalizacion a
todas las personas que la necesitan.

Tiene que quedar absolutamente claro, que en
las comisiones, como en la Plenaria, como en los
debates y en los foros, se han presentado las diversas
alternativas en relacion con el tema.

Sefior Presidente, honorables Congresistas, que-
remos ratificar la disposicion del Polo Democratico
para que este sea un punto que lo vamos a votar si se
presenta tal como ya esta de esta manera planteado,
negativamente porque nos parece que sigue siendo
parael caso de los trabajadores, para todos los temas
que se han hablado, una situacidén absolutamente
grave en los temas de salud.

Senor Presidente, el Polo democratico quiere
ratificar esa decision en torno a este punto.

Palabras del honorable Representante William
Vélez Mesa:

Presidente, una inquietud y una pregunta al
sefior Viceministro. De su intervencion me queda
una duda, y es si ¢l esta propuesta la ha consultado
con los gobernadores del pais, ya que por ejemplo
en el caso de Antioquia, la propuesta que hace el
Viceministro estaria afectando sus finanzas en unos
70 u 80 mil millones de pesos.

Seria bueno sefior Viceministro, que usted le
contara a la Plenaria, si esta propuesta la ha ambien-
tado, la ha consultado con los sefiores gobernadores
del pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Palabras del seiior Viceministro de Hacienda
y Crédito Publico, doctor Juan Pablo Zarate:

Representante, esta propuesta ha sido ambien-
tada con el Congreso, con los ponentes y en las
comisiones.

No he tenido ninguna reunioén con los goberna-
dores al respecto.

Palabras delahonorable Representante Maria
Isabel Urrutia Ocoré:

Presidente, creo que la insistencia tanto del Par-
tido Liberal como del Polo Democratico termina

siendo la misma, porque hoy estamos a 13 6 14 afios
dehaberaprobadolaLey 100,y laestamos reformando
porque colapso.

Entonces, si vamos a buscar este tipo de financia-
cion y no le vamos a dar una financiacion fuerte a la
ampliacion de cobertura, lo mas seguro es que en 10
afios o en los mismos 13 afios vamos a estar posible-
mente algunos u otros no vamos a estar, haciendo la
misma tarea sefior Ministro y sefiores ponentes.

Han hecho varias propuestas y no sé si los com-
pafieros la han radicado, y pienso que debemos radi-
carlas y que el Ministerio de Hacienda defina si lo del
timbre o lo del 4 por mil o cualquiera de estas rentas
que estan alli, que piensan quitarlas en la tributaria,
puedan servir y de una vez pienso que podemos votar
ese tipo de proposicion. Porque se han dado las ideas,
pero no hemos forzado ni hemos visto el concepto del
Gobierno Nacional si es posible o no es posible.

Entonces, nos vamos a quedar patinando toda la
tarde. Lo mas seguro es que nos vaa coger nuevamente
la noche como ayer, tratando de armar los 86 votos
para votar este articulo, y quedamos patinando en los
otros articulos que se ha pedido la reapertura.

Lo mas importante para nosotros es que se pue-
dan reabrir los articulos que el doctor Morales habia
planteado sefior Presidente.

Para que salgamos de este limbo, de si hay plata o
no hay plata, hagamos la proposicion, la radiquemos,
para que lo del timbre sirva para el financiamiento de
este proyecto y ya los demas articulos los votariamos
sin ningun inconveniente, porque hoy estamos pati-
nando por la financiacion y porque se le esta quitando
a los mas pobres, y en este caso estamos haciendo
lo del bobo: matando el pollito alentado para darle
al enfermo.

Pienso que no debemos seguir haciendo este
tipo de cosas, porque el hecho de quitarle ese punto
cinco a los trabajadores en sus pensiones, estariamos
debilitando en un futuro, a pesar de que hoy es débil
las pensiones, no la de los congresistas, porque las
pensiones de los congresistas son buenas, y de los
que se puedan pensionar aqui van a tener muy buenas
pensiones, pero vamos a debilitar sefior Presidente y
sefior Ministro las pensiones de muchos obreros y de
muchas personas que van a dejar de no darle estudio
a sus hijos, porque la pension no les va a alcanzar.

Radiquemos la proposicion escrita para que se
financie con lo del timbre, en la ampliacién de co-
bertura, a ver qué nos define el sefior Viceministro,
porque siempre se ha parado en el atril, pero no nos
ha dicho si es bueno o es malo.

Y ahora le resulta una pata mas al gato, porque
el doctor William Vélez dice que Antioquia, que
hoy sabemos que Antioquia es un departamento
organizado, que ha manejado bien sus finanzas, y
que hoy Medellin es el municipio modelo en poca
corrupcién y en muchas cosas, pues eso demuestra
que esta funcionando bien la salud en el departamento
de Antioquia, ¢l tiene la preocupacion de que puede
perder mas de 80 mil millones de pesos, qué decimos
nosotros en el Valle que ha tenido el problema, que ha
venido teniendo a veces, que afortunadamente hoy se
ha ido recuperando la salud, la educacion en el Valle
del Cauca con la administracion de Angelino Garzon,
entonces me empezaria a preocupar, porque el déficit
nuestro es alto, entonces si Antioquia pierde, pierden
también los demas departamentos.

Hoyvemosladificultad que tiene el departamento
del Choco con su problema de salud, entonces ya
nace otra discusion mas para los que nos preocupa
en algunos departamentos. Si hoy al departamento
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del Choco practicamente le estan embargando todo
por los malos negocios que se han hecho en salud,
como sera si sigue perdiendo plata de sus arcas,
porque ahi es donde nace otra preocupacion para
muchos parlamentarios que estamos aqui, que ve-
nimos de otros departamentos que tienen dificultad
dentro de la salud.

Esa es otra cosa que le tocaria al Viceministro y
al Ministro de la Proteccion Social definirnos cuanta
plata empiezan a perder estos departamentos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Se cierra entonces la discusion. Vamos a abrir
el registro para votar la proposicion sustitutiva del
articulo 13.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Se abre el registro. Si, es aprobando el articulo 13
de la proposicion sustitutiva No, es negandolo.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Este articulo necesita 84 votos por el si, para
ser aprobado.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Karime Motta vota si
Sandra Ceballos vota si
Sandra Velasquez  vota si
Eduardo Benitez vota si
Fabiola Olaya vota si.

Palabras del honorable Representante Oscar
Marin Marin:

Cerremos el registro, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Estamos en votacion, no hay sonido para los
Representantes.

Palabras del honorable Representante Oscar
Marin Marin:

Si,aqui sihay, aqui si hay sonido Presidente. Esto
es lo que no le gusta a los medios de comunicacion,
como cambian las reglas...

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Seretirael voto electronico del doctor José Tyron
Carvajal, en razon a que por una equivocacion,
estando impedido, voto.

Javier Tato Alvarez vota no

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Sefior Secretario, siga apremiando a los congre-
sistas, que estamos votando.

Edgar Gomez Roman vota si
Rubén Dario Salazar vota si
Jairo Diaz vota si
José Manuel Herrera vota si

Marino Paz, acérquese Representante.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Se cierra la votacion y pide una mocion de orden
el Representante German Navas.

Sefior Secretario certifique la votacion tan pronto
termine el Representante German Navas su mocion
de orden.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Navas Talero:

Presidente y estimados compaiieros, no es culpa
mia que ustedes no revisen con cuidado el Regla-
mento, y mucho menos el Presidente que se ausentd
y terminé presidiendo el Ministro, quien tampoco
quiso darme lamocion de orden, porque el que manda
aqui es el Ministro y no la democracia.

El articulo 132 es muy claro frente a una mocion
de orden, sobre la forma en que se viene realizando
una votacion, es valida la peticion de la mocion de
orden, y llevo mas de 20 minutos pidiéndola y no
se me concedio, violando el articulo 132 y creando
un vicio de forma a esta votacion.

Es mas Presidente, hay lo que se llama actos de
desviacion de poder, donde prevalido del poder se
desviala voluntad en determinados momentos. Aqui
lo que se hizo simplemente es tener a un Congreso
paralizado una hora, mientras el Ministro conseguia
los votos. Realmente es vergonzoso que un partido
de Gobierno no esté ni siquiera presto para votar.

Insisto Presidente, aqui se abuso del poder para
obtener una votacion que no existia en el momento
en que usted abri6 el registro. Se ha vuelto frecuente
que se tenga abierta la votacion una y mas horas
hasta que traen a la gente fuera de Bogotd, y eso no
es lo que quiere la Constitucion, eso no es lo que
quiere la ley.

Ahi hubo un abuso del poder por parte de la Pre-
sidenciay se viold mi derecho, el que me concede la
Ley 5% articulo 132, de haber hechouna observacion
de la forma irregular como ustedes realizaron esa
votacion.

Era todo Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Ha pedido el Representante Wilson Borja, como
se cerro la votacion, que se lea uno por uno, quiénes
votaron por el si, y quiénes votaron por el no.

Le recuerdo al Representante Navas con mucha
consideracion, que me puse a un lado del estrado
para recibir un anuncio que me hace el Polo Demo-
cratico que va a presentar una proposicion, por unos
segundos mientras me contaban.

Senor Secretario.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Presidente, la votacion fue la siguiente: Porel Si,
86, menos uno que se habia declarado impedido, la
Plenaria le acept6 el impedimento y habia votado
y retir6 el voto, entonces son 85 por el Si. Y por el
No, 38.

Seguidamente el subsecretario lee los honora-
bles congresistas que votaron manualmente en la
Secretaria.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Votaron por el Si: doctora Karime Motta, la
doctora Sandra Ceballos, la doctora Sandra Velas-
quez, el doctor Eduardo Benitez, la Representante
Fabiola Olaya, doctor Edgar Gomez Roméan, Rubén
Dario Salazar, Jairo Diaz, Jos¢é Manuel Herrera,
Marino Paz.

Y votd por el No: Javier Tato Alvarez.
Esta rendido el informe, sefior Presidente.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Ha sido aprobado el articulo con la votacion ya
certificada por la Secretaria.

Publicacion de los registros correspondientes a
la votacidn de la proposicion sustitutiva al articulo
13 del proyecto de ley de reforma a la Ley 100 de
1993.

Camara de Representantes
Republica de Colombia
PL. 002/06
DIC. 05/2006
ART. 13 PROP. SUSTITUTIVA

“... SE HACEN ALGUNAS MODIFICACIO-
NES EN EL SISTEMA GENERAL DE SEGURI-
DAD SOCIAL EN SALUD Y SE DICTA...”

Si: 76

Roncallo F. Rodrigo
Silva Meche Jorge J.
Gaviria Mufioz Simoén
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Diaz Bernal Juan G.
Duque Q. Orlando
Lozano F. José V.
Quintero M. Carlos A.
Riano C. Alfonso
Carvajal C. José T.
Cervantes V. Jaime
Cortés Lucero

Elias V. Bernardo
Fernandez Q. Jairo A.
Giraldo C. Héctor F.
Hoyos G. Germéan D.
Lozano Galdino Juan
Pérez Alvarado Jorge
Raad Hernandez Elias
Rangel Sossa Miguel
Rapag Matar Fuad E.
Restrepo C. Jaime
Ricardo Amanda
Rodriguez R. Roosvelt
Salas Moisés Luis E.
Sanchez M. Odin H.
Soto J. Carlos

Uribe Nicolas

Yepes M. Jaime A.
Zambrano Erazo Bérner
Zuluaga A. Jaime
Acosta Osio Alonso
Almario Rojas Luis F.
Arboleda P. Oscar
Betancourt Hernando
Montoya Toro Orlando
Morén Cuello Alvaro
Conde Romero José M.
Pardo Rodriguez Pedro
Rendon R. Liliana
Rodriguez Constantino
Vélez Mesa William
Bermudez S. José
Cabrera Baez Angel C.
Castro Caycedo José
Cotrina Néstor Homero
Florez Vélez Omar
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Gomez Agudelo Oscar
Granados B. Juan
Martinez R. Rosmery
Motoa Solarte Carlos
Orozco Vivas Felipe
Ortega Rojas William
Pacheco C. Tarquino
Rozo Rodriguez Jorge
Wilchez C. Oscar
Bravo Realpe Oscar
Castro G. Santiago
Coérdoba Suarez Juan
Cuello Baute Alfredo
Garcia A. Gonzalo
Garcia-Herreros Jorge
Guerra de la Orlando
Hernandez Guzman Ivan
Ibarra Obando Luis J.
Jiménez Salazar Pedro
Leguizamon Roa Marco
Ledn L. Buenaventura
Mantilla S. Jorge
Pereira C. Pedrito
Ramirez R. Pedro
Rodriguez P. Ciro
Tafur Diaz Fernando
Tamayo Tamayo Fernando
Zuluaga Diaz Carlos
No: 37

Amin Saleme Fabio
Avendafio Lopera Pompilio
Britto Pelaez James
Camelo Ramos José J.
Castillo G. Nancy D.
Duran Barrera Jaime
Gordon May Alberto
Hurtado Pérez Oscar
Lopez de Joaquin Gema
Marin Oscar de Jesus
Morales Gil Jorge 1.
Muvdi A. Pedro

Nader C. Dumith A.
Olano Becerra German
Osorio B. Héctor
Parodi Diaz Mauricio
Patifio A. Diego

Perea A. Luis A.
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A. Clara

Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Salamanca C. Pablo
Santos M. Guillermo
Silva Amin Zamir E.
Suarez Florez Mario
Tapasco T. Dixon
Valencia M. Juan
Borja Diaz Wilson A.
Diaz Ortiz Gloria E.
Galvis Romero Miguel

Garzon Martinez René
Legro Segura River
Navas Talero German
Reyes Forero German
Silva Gémez Venus A.
Urrutia Ocor6é Maria
Abstiene: 0
Excusados: 0

REGISTRO MANUAL PARA VOTACIO-
NES

PROYECTO DE LEY NUMERO 002/06

TEMA A VOTAR ART. 13 PROP. SUSTI-
TUTIVA

SESION PLENARIA MARTES 5 DE DI-

CIEMBRE DE 2006

Si:

Mota y Morad Karime

Ceballos Arévalo Sandra Rocio

Velasquez Salcedo Sandra Arabella

Benitez Maldonado Eduardo Augusto

Olaya Rivera Fabiola

Gomez Roman Edgar Alfonso

Salazar Orozco Rubén Dario

Diaz Contreras Jairo

Herrera Cely José Manuel

Paz Ospina Marino

NO:

Alvarez Montenegro Javier Tato

Palabras del honorable Representante Wilson
Alfonso Borja Diaz:

Presidente, gracias por darme la palabra.

Solamente frente a la votacion, queremos dejar
la constancia de lo que ha sucedido.

Estan alegres alla por lo que acaba de entregar
el Ministro sera...

Quiero pedir la atencion de todos ustedes. Indu-
dablemente esta es una discusion que hemos tenido
toda la vida frente a esta clase de votaciones, pero
eso muestra la verdadera situacion de este proyecto
de ley, y cuando terminemos de aprobarlo, antes de
leer el titulo, quiero leer el editorial de “E! Tiempo”
del dia de hoy para que se den cuenta de lo que
sucede.

Hepedidolapalabra para que me presten atencion.
Voy a presentar una proposicion de urgencia y tiene
que ver con lo siguiente: La semana anterior salié
una informacién de prensa, no muy difundida, que
hacia referencia a un atentado que supuestamente
le hicieron al hijo de Mancuso, y la muerte de una
persona en medio de eso.

Anocherodearon la casade uno de los familiares,
los sobrinos del sefior Mancuso, y afortunadamente
parece ser que se impidio, o la informacion llegod
répido, otro atentado.

En el pais se ha sacado informacion de que los
seflores que estan hoy en la carcel de Itagiii se estan
matando entre ellos. Las informaciones que hemos
recibido es que no es cierto que se estén matando
entre ellos, y en Itagiii se esta diciendo que los estan
matando y que le estan persiguiendo a sus familias;
que la huelga de hambre que hoy tienen en Itagiii
es por el miedo, y no es una huelga de hambre en
protesta, sino por el miedo a ser envenenados.

Nosotros defensores de los derechos humanos,
que cobija a todos lo seres humanos defensores del
orden legal, en donde siempre hemos solicitado

garantias y hemos aprobado leyes, en donde siem-
pre hemos establecido que a cualquier ser humano
debe darsele garantias, estamos convencidos bajo
ese criterio, que es para todos lo seres humanos;
que no se puede permitir que se sigan violando los
derechos humanos de estas personas que, ademas,
consideramos que las cortinas de humo que se han
lanzado tienen otras pretensiones. Y tenemos la
suspicacia y que queda claro que es la suspicacia,
y somos transparentes y honestos al plantearlo,
que aqui hay algo mas de lo que se ha informado
a través de la prensa; razon por la cual desde esta
tribuna exigimos garantias y respeto de los derechos
humanos para estos sefiores.

Igualmente los exhortamos a que ayuden a
que este pais pueda conocer la verdad, que puede
tratarse de ocultar bajo las maniobras que se estan
haciendo.

Es por eso sefior Presidente, que conjuntamente
con el Partido Liberal y de manera urgente, plantea-
mos la siguiente proposicion: Citese a la Plenaria de
la Camara de Representantes del miércoles 13 de
diciembre, al Ministro del Interior, Carlos Holguin
Sardi, e invitese al Comisionado Presidencial para
la Paz, Luis Carlos Restrepo, para que de acuerdo
a lo establecido en los articulos 237, 238, 239 y
240 de la Ley 5* de 1992, responda el siguiente
cuestionamiento:

(Cual es la situacion de los detenidos que fue-
ron trasladados de La Ceja a la carcel de Itagiii? y
(Qué motivaciones tuvo el Gobierno para tomar
esta determinacion?

Sefior Presidente, esa es la proposicion, y aten-
diendo aesosarticulos que permite de maneraurgente
tener que citar al Gobierno, y entendiendo el criterio
que se estamanejando con laagenda, porque deberia
citarlo para el dia de mafiana, pero le hemos dado
el tiempo hacia el miércoles para que se someta a
aprobacion, porque creemos que aqui hay que decirle
al pais lo que realmente esta pasando.

No se puede quedar en el cuento de que dejemos
que el tiempo pase y lo unico que nos podria suceder
esloqueyahasucedido en esta Nacion, que personas
de la noche a la mafiana han sido trasladadas a los
Estados Unidos. Estoy en contra de la extradicion,
que cualquier colombiano y mi partido también o la
mayor parte de ¢, y ademas de estar en contra, si el
Gobierno hizo unos acuerdos con esos seflores, aun-
que nosotros hemos atacado la ley de justicia y paz
desde antes de que fuera ley, el Gobierno no puede
dejar de cumplir los acuerdos que haya hecho.

Gracias Presidente y pido que se someta a con-
sideracion y aprobacion de la Plenaria.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Inmediatamente Representante.

Palabras del honorable Representante Oscar
Bravo Realpe:

Presidente, estamos en la discusion de lareforma
de la Ley 100. E1 Orden del Dia no ha sido alterado.
Se esta presentando una proposicion, y ese punto
debe ser autorizado o no por la Plenaria en el punto
de proposiciones y varios. Como no ha sido alterado,
no viene a lugar la sorpresiva voceria que toma del
Partido Liberal, del Polo, ahora es vocero de los
paramilitares, el doctor Wilson Borja.

De manera que le pido con todo el respeto, que
no alteremos el Orden del Dia, que sigamos votando,
y cuando entremos a proposiciones y varios estudia-
mos la proposicion del sefior vocero de los paras,
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del Polo y del Partido Liberal, a lo cual anuncio mi
voto negativo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Gui-
llermo Abel Rivera Florez:

Gracias senor Presidente.

Me veo en la obligacion de hacer un par de
comentarios frente a lo que acaba de decir el repre-
sentante Bravo.

Doctor Bravo, veo que usted le hace honor a
su apellido entre otras cosas. El vocero del Partido
Liberal es quien les habla. Acompaifié la proposicion
con mi firma, al Representante Borja, y esa fue la
razoén por la cual ¢l menciond el Partido.

Lo segundo que le quiero comentar representante
Bravo es que este es un foro democratico. El simbolo
de la democracia en cualquier Nacion, es su parla-
mento, y cuando existen situaciones como las que
el pais esta viviendo en los ultimos dias, pues eso
amerita cualquier cambio en el Orden del Dia; son
circunstancias que exigen que aqui desarrollemos
el control politico, que es una de las tareas consti-
tucionales para la cual fuimos elegidos.

Detal manera que no se sorprenda, no se sulfure ni
se angustie usted, porque este tipo de temas los trai-
gamos a colacion en el pleno de la Corporacion.

Sefior Presidente, el Representante Borja mani-
festd publicamente su posicion y la de su partido
frente a la extradicion. Nosotros en ese tema no
suscribimos ninguna proposicion, compartimos
la extradicion como un instrumento valido de la
lucha contra las organizaciones criminales, pero
suscribimos esa proposicion porque nos parece
que el Gobierno le debe una explicacion al pais,
frente a ese intempestivo traslado de miembros o
comandantes de las autodefensas de La Ceja a la
carcel de Itagiii.

Personalmente y a mi Partido nos gustaria co-
nocer las explicaciones del Gobierno, entre otras
cosas, y esa es una adicion que quisiera hacerle a
la proposicion que ha leido el Representante Borja,
porque el sefor Fiscal General de la Nacion, segun
lo difundié este fin de semana, Noticias Uno, dijo
no tener informacion sobre una presunta fuga o un
presunto intento de fuga que se estaba fraguando en
las instalaciones de La Ceja.

De tal manera sefor Presidente, que agregaria a
esa proposicion, a la citacion al sefior Ministro del
Interior, al Alto Comisionado para la Paz, también
al sefior Fiscal General de la Nacion para que nos
cuente su version frente a la informacion que dice
tener, y que contradice lo inicialmente anunciado
por el sefior Ministro del Interior.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Wilson
Alfonso Borja Diaz:

Eso es lo que nos diferencia. Para mi, cualquier
ser humano es importante y esa es la diferencia
entre usted y yo.

Palabras del honorable Representante Jorge
Humberto Mantilla Serrano:

Gracias sefior Presidente.

Me parece que esa proposicion es muy impor-
tante por el tema, pero esa proposicion y el dia
en que se esta proponiendo le pone un palo en la

rueda de la programacion legislativa que estamos
desarrollando.

Esobvio que estamos enuna situacion dificil para
el pais; es obvio que estos sefores estan metidos en
un problema porque fueron trasladados, pero tam-

bién es cierto que hoy el pais y la opiniéon publica
esta con los ojos pendientes de lo que hagamos en
la labor legislativa.

Este Congreso ha sido particularmente prolifico
en hacer debates que es una de las funciones que
estan en la Ley 5% pero viene del balance de la le-
gislacion, de lo que hemos aprobado, y realmente
en las dos tlltimas semanas va a estar muy apretado
definir, aprobar o no la ley de transferencias o el acto
legislativo de transferencias, la reforma tributaria y
muchas otras leyes que estan pendientes.

Respetuosamente le solicito a los ponentes, a los
que hicieron esta proposicion, cambiarla para que por
favor el Gobierno se pronuncie sobre estos temas a
mas tardar hoy o mafiana, sobre las inquietudes plan-
teadas, y sobre todo para que se 1¢ de remedio.

Hay una proposicion que se la escuché al sefior
Ministro del Interior, cuando fueron trasladados
estos sefiores de La Ceja a la carcel de Itagiii, y
se comprometia a que una vez fueran trasladados
se reunia con ellos. El Gobierno tiene como com-
promiso necesario, y debe cumplir su palabra, de
que se reuna tanto el sefior Ministro como el sefior
Comisionado de Paz con estos sefiores, para que
atiendan obviamente sus solicitudes como todo ser
humano en este pais que sea procesado.

Meternos a traer a todo el Gobierno, en la etapa
coyuntural donde se estan aprobando estos importan-
tes proyectos, creo que en eso estamos cometiendo
un error, y obviamente entiendo que la oposicion
busca ver como se dilata para que no cumplamos
con esa agenda legislativa.

Me parece que esto atenta contra la responsabili-
dad en la parte pertinente de la culminacion de unos
importantes proyectos de ley, que se aprueben o no
deben ser sometidos aqui seriamente por el Congre-
s0, 0 que el Gobierno se comprometa a que en una
sesion extra, después que terminemos con la agenda
legislativa, podamos debatir este importante tema,
pero me parece que meterlo el proximo miércoles
es ponerle un palo a la rueda de todos los proyectos
que en estos momentos estan siendo sometidos a la
Camara y al Senado.

Gracias sefor Presidente.

Palabras del honorable Representante Miguel
Angel Rangel Sosa:

Gracias sefior Presidente.

Honorables Representantes, bienvenido el debate
de control politico, bienvenida la propuesta del Polo
Democratico y del Partido Liberal, pero desde esta
curul tengo que rechazar que puede quedar en el
ambiente dentro de la propuesta del doctor Borja,
esa suspicacia que le hace dano al pais; esa cortina
de humo o esa supuesta cortina de humo.

Creo que estamos ante un Gobierno serio, res-
ponsable, transparente, que ha venido dando pu-
blicamente las explicaciones de frente y de cara al
pais. Por ello no puede quedar en esta Corporacion
ni en el ambiente nacional, que estos asesinatos, que
el objeto de estos traslados de estos comandantes
paramilitares a una prision, sea producto de que se
quiera tapar, que se quiera ocultar la verdad o cual-
quier situacion sobre el escandalo parapolitico.

Creo que el Gobierno ha venido dando las garan-
tias suficientes y necesarias en un proceso de cara
al pais. Cuando discutimos la Ley de Justiciay Paz,
cuando se ha venido debatiendo ampliamente este
tema, quienes hoy seguramente reclaman con el
argumento de la defensa de los derechos humanos, y
bienvenida esa defensa, eran quienes le reclamaban
aeste Congreso y denunciaban a la opinion publica,

que por qué unos beneficios en una granja, que por
quénounacarcel, que por qué tener privilegios contra
aquellos que supuestamente estuvieron vinculados
a la violacion de los derechos humanos. Y hoy que
el Gobierno toma una sana decision en torno a la
seguridad, en torno a que se pueden esclarecer, a que
serespalde lajusticia, en torno a que las autoridades
competentes ejerzan con veracidad, con oportunidad
y con eficacia unos resultados a la justicia, se quiere
dejar un manto de duda.

Reclamo coherencia de quienes en el pasado
reclamaban o solicitaban por qué los beneficios de
una granja, hoy precisamente salen a reclamar por
qué estas personas se hayan trasladado a una carcel
de verdad.

De igual manera, tendremos doctor Borja que
hacer este debate de cara al pais, sobre la verdad.
Desde tiempos pretéritos, la verdad no ha pasado de
ser un discurso, de ser un tema filosofico.

Recientemente se constituy6 unalto tribunal ouna
comision de la verdad, integrada por ex magistrados
de altas cortes. Hay un resultado. Y no le creemos a
ese resultado, entonces de qué verdad hablamos.

Por ello sefior Presidente y miembros de la Mesa
Directiva de esta Camara, me sumo a que hagamos
el dia que la Mesa Directiva asi lo proponga, un
debate de cara al pais, con argumentos, pero tengo
que rechazar desde esta curul, que se trate de crear
un manto de duda sobre el Gobierno Nacional en
este tema relacionado con los supuestos crimenes
entre jefes o comandantes paramilitares.

Vamos a luchar y lo vamos a hacer en bien de la
verdad, pero que sea una verdad que podamos creer,
no una verdad que cuando nonos beneficie tengamos
que también tener ese manto de duda.

Por ello solicito sefior Presidente, que ustedes
seleccionen ese dia para que hagamos ese debate
de control politico, porque esta Cdmara no rehusa
al debate del control politico.

Gracias sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Oscar
Arboleda Palacio:

Gracias sefnor Presidente.

Para pedirle a su sefioria la aplicacion debida del
Reglamento. Nadie va a esconder la importancia
de la proposicion, ni nos vamos a esconder para
debatirla, pero en su momento oportuno.

Le pido senor Presidente que no estamos en el
campo de las proposiciones, y que de pronto esta
proposicion esta orientada a frenar la discusion y
aprobacion de este proyecto de ley, que tanto es-
fuerzo le ha costado al Congreso y al Gobierno en
su discusion.

Por eso le digo que no hay discusion en este
momento de la proposicion y que se continué con
el Orden del Dia, en la discusion del proyecto que
estamos trabajando en este momento sefior Presi-
dente.

Gracias.

Palabras delahonorable Representante Maria
Isabel Urrutia Ocoro:

Gracias sefior Presidente.

Estamos de acuerdo en que no estamos en ese
punto, pero es un punto muy importante.

Doctor Arboleda, nosotros estuvimos esperando
a cuatro parlamentarios para aprobar el articulo 13,
y nosotros nos mortificamos, entonces denos el
tiempo para plantear el por qué es importante este
tipo de proposiciones.
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Hoy el sefior Mancuso estuvo hablando en Ca-
racol y le pidio a todos los partidos y movimientos
politicos que estan sentados en el Congreso, que
se hiciera el debate de por qué a ellos los habian
trasladado de La Ceja.

Creo que si los mismos comandantes, que hoy
estan desmovilizados, estan pidiendo el clamor del
Congreso de la Republica, y no estan pidiendo el
clamor de ese 30% de congresistas electos, sino de
todos los movimientos y partidos politicos, y nombro
al Polo Democratico, al Partido Liberal, a Cambio
Radical, y a su vez invit6 a los demas partidos que
en ese momento no se acordaban, para que citaran al
debate y para que hicieran una gran alianza para ver
como se salia de la problematica que hoy tienen.

Creo que la agenda legislativa es importante.
Voté en contra de la ley de justicia y paz, porque
no tenia reparacion, porque tenia una serie de cosas
que no iban de acuerdo a la situacion de cuando se
aprobo la ley, pero si hoy esos hombres que se estan
desmovilizando, que quieren incorporarse a la vida
civil, a la vida politica, y nosotros como control
politico de este pais no le damos la oportunidad y
le damos la espalda, qué podemos esperar.

Sinosotros nos hemos elegido bien, si hemos sido
personasjuiciosas en el Congreso dela Republica, no
nos puede dar miedo de traer a colacion la situacion
del pais. Para nosotros es muy triste y muy doloroso
que todos los dias estemos en entredicho, y que hoy
por hoy esas personas tienen la gran preocupacion
de que si le van a matar la familia, que si los van a
matar a ellos, que si los van a envenenar. Pienso que
debemos tener un sentido de pertenencia con esos
ciudadanos y esos colombianos que posiblemente a
muchos congresistas ayudaron para que llegaran al
Congreso de la Republica, y hoy no nos podemos
poner un manto en el cual digamos no; primero lo
legislativo y después pasele lo que le pase a estas
personas. Lo que les pase a estas personas debe
preocuparnos a nosotros porque también son seres
humanos, porque también son colombianos, a pesar
de que estan al margen de la ley. Ellos tomaron la
decision de dejar las armas e incorporarse a la vida
civil ;Por qué vamos a esperar a que empiecen las
matanzasy que ellos empiecen también a defenderse
y vuelvan nuevamente al campo a hacer una parte
de la delincuencia de este pais?

Pienso que llevamos cinco meses y no hemos sido
capaces de trabajar juiciosos en este trabajo legisla-
tivo. No es problema de nosotros que el Gobierno
Nacional meta los proyectos a ultimo momento para
que en esta época le estemos dando pupitre limpio,
cuando sabemos que tenemos que tener en cuenta,
y no soy defensora ni de los paramilitares ni defen-
sora de los guerrilleros, soy defensora del derecho
a la vida. Si esas personas tomaron hoy el derecho
a decir no quiero estar mas en el monte y me voy
a incorporar a la vida civil, no podemos dejar que
una bala los mate.

Por eso sefior Presidente, como partido politico,
sentado en el Congreso de la Republica, que nos
ganamos la oportunidad de ser un movimiento y
Partido Politico, acojo laproposicion como laAlianza
Social Afrocolombiana, del doctor Wilson Borja. No
podemos esperar que maten a una serie de personas.
Depende de la parte politica, en la parte que ellos
estén, delinquiendo o no, pero nosotros debemos
ser serios y responsables en hacer el control politico.
Y los movimientos y partidos politicos dijimos, que
los dias miércoles iban a ser de control politico, y
debemos el proximo miéreoles acoger la proposicion
del compafiero Borja, para ver qué va a pasar y que

no vamos a tener una navidad y un afio nuevo con
muchos hombres y mujeres que estaban al margen
de la ley, y que hoy se han desmovilizado, muertos
y en mas catastrofe para muchas ciudades.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Carlos
Enrique Soto Jaramillo:

Gracias sefnor Presidente.

Qué importante es mirar como cambian las cosas.
Hace muy pocos dias estibamos muy preocupados
por los pocos que podian salir implicados con el
tema de los vinculos con el paramilitarismo, y hoy
la Camara de Representantes, de acuerdo a algunas
voces respetables desde todo punto de vista, pero
que no puede uno compartir, estan reclamando que
la agenda exactamente la coloquen a quienes tanto
han criticado en este pais, y que sin duda alguna le
han hecho muchisimo dafio.

Claro que este es un foro de la democracia, que
precisamente en ese foro de lademocracia escuchamos
a la oposicion en todo este tiempo atras.

Criticar al Gobierno porque los tenia en un centro
derecreo, porque estaban exactamente deleitando los
beneficios a todas sus anchas, escuchamos a muchos
deesaoposicionimplacable, perovalidadentrodeuna
democracia, en este mismo recinto de la democracia
y en el pais entero.

Cuando el Gobierno toma con autoridad, demos-
trandole al pais que hay Estado, que no estamos en
las épocas de los noventa, cuando los delincuentes
empacaban la maleta y salian a la hora que querian,
cuando el Estado colombiano a través de ese poder de
quien gobierna, toma determinaciones para favorecer
de acuerdo a lo que se han planteado, precisamente
dos aspectos fundamentales para mi, la seguridad de
quienes se sometieron a la justicia que deben cumplir
en toda la extension de la palabra, y protegerle la vida
precisamente.

Aqui no podemos decir otra cosa, que confiamos
en que el Estado va a responder en Itagiii por la
seguridad y por la vida de estos sefiores que se han
sometido a la justicia. No podemos tratar de cambiar
habilidosamente el discurso ante el pais de la noche
a la mafiana. Si de algo tiene que tener tranquilidad
hoy esta sociedad colombiana, es que aqui hay Go-
bierno ;O queremos volver sencillamente a los afios
del 2002, cuando tiene equis tiempo para volverse a
replegar, a seguir haciendo dafios en esta sociedad,
unos procesos que nunca avanzaron?

Hoyloqueunosientey lo que esta Camara deberia
hacer es, convocar a todas las fuerzas vivas del pais,
y esta misma Corporacidn colocarse firme frente a
defender el Estado de Derecho, frente a la defensa de
lo que debe de ser la institucionalidad.

Eso es lo que nosotros tenemos sin duda alguna
que defender hoy.

Claro que estamos de acuerdo, y somos nosotros
los que aqui nos hemos debatido con ustedes, con el
mayor respeto, para aprobar lo que tiene que ver con
la ley de justicia y paz y reparacion.

Claro que somos nosotros los que aqui hemos
debatido estos ultimos afios, para darle herramienta
para esa desmovilizacion al Gobierno Nacional.

Claro que estamos dispuestos a reclamar que se
defiendan los derechos humanos de ellos y de sus
familias, pero de igual manera estamos para reclamar
que esto no puede ser charlando, que este proceso de
paz tiene que avanzar en serio, porque la sociedad
colombiana no puede esperar indefinidamente que
lleguen esos avances dentro de los procesos.

Eso es lo que tenemos que defender hoy desde
aqui. Lo que tenemos que defender es que los que
estan alla deben cumplir y que tiene que cesar cual-
quier relacion con el narcotrafico, que tiene que cesar
cualquier relaciéon con lo que tiene que ver con los
crimenes.

En este pais hay que pedirle garantias al Estado,
claro, pero para eso hay que respaldar un Estado,
pero de igual manera tenemos que pedirle garantias
a quienes han delinquido, a quienes han destruido de
alguna manera este pais.

Eso es lo que tenemos que hacer honorables
Representantes.

Respeto cada una de las posiciones, pero no po-
demos callar frente a unas acusaciones que se dejan
veladamente, como quien dice: Quien ha adelantado
los procesos con toda su dedicacion, hoy entonces
cambiaron las cosas, y son los que cometen los
asesinatos. No. Eso no se lo podemos transmitir a la
sociedad colombiana, o por lo menos si se lo puede
transmitir, quienes creemos en las instituciones y
quienes creemos en este Estado y en este Gobierno
tenemos que hacer sentir nuestras voces desde estas
curules que nos ha entregado la democracia.

Gracias Presidente.

Palabras del honorable Representante Pedro
Vicente Obando Ordoiiez:

Muchas gracias sefior Presidente.

Mi intervencion en dos sentidos. Una de forma
y otra de fondo.

En la forma, creo que esta no es la primera sesion
en que sepide aprobaruna proposicion antes de dejarla
al final de la misma. Se ha hecho en varias sesiones
en que hemos aprobado proposiciones, que no son
en el ultimo punto, de manera que no estariamos
infringiendo norma alguna.

Lo segundo. Creo que hay razon de varios par-
lamentarios, que este debate podria ser un obstaculo
para seguir adelante en la agenda legislativa.

Sefior Presidente, le pediria que se limite un tiem-
po, que pueda ser el debate el lunes o el martes en la
mafana, por un espacio definido, nomas de dos horas,
para que no se interfiera con el proceso legislativo,
porque en eso creo que hay mucha razén de quienes
han levantado su voz y no puede ser esto un pretexto
para evitar que los proyectos sigan en su estudio.

Claro que queremos saber la verdad, y porque
queremos saberla es que queremos escuchar al sefior
Ministro del Interior, al sefior Comisionado de Paz,
al sefior Fiscal, y no estamos cambiando de posicion
frente a los paramilitares. Seguimos sefialando to-
dos los problemas gravisimos que le han causado a
este pais y al Parlamento Colombiano en especial,
pero eso ni impide que en este debate se le pida al
Gobierno explicaciones sobre derechos humanos.
Una cosa son los paramilitares y sus acciones, y otra
cosa es la familia de ellos, sus hijos, sus sobrinos,
quienes no pueden ser victimas de una persecucion
como la que se esta desarrollando. Y eso es defender
los derechos humanos.

Particularmente estoy absolutamente de acuerdo
de que ellos deben estar en una carcel. Ellos han
hecho todos los méritos para estar detenidos y estar
tras las rejas. Creo que eso no admite discusion.

Y como lo decia el honorable Representante
Guillermo Rivera, lo de la extradicion es un punto
diferente que tendriamos que dejarlo para un debate
distinto, porque no es el objetivo de la propuesta.

La proposicion esta cefiida a escuchar la voz del
Gobierno, que haya una explicacion. No queremos
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garantias para quienes han cometido graves delitos
en el pais, pero no queremos una guerra oscuradonde
puedan caer como victimas sus hijos, sus familias y
que tal vez manana el mismo proceso pueda verse
entorpecido.

No es un debate a favor del Gobierno ni en contra
del Gobierno. Necesitamos explicaciones claras del
Gobierno, para que podamos conocer la verdad.

Sefior Presidente, le insisto que en la forma
podriamos aprobar la proposicion, darle un tiempo
limite para que no sea obstaculo y para que se pueda
seguir analizando libremente laagenda legislativa, y
como ha sido el compromiso de todas las bancadas
hasta el catorce, haber dado salida a los proyectos
grandes en los que estamos empefados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Cerramos con el Representante Navas. Si se
aprueba la proposicion Representante Borja, bus-
cariamos un espacio que no afecte el transito de la
agenda legislativa.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Navas Talero:

Gracias Presidente.

He escuchado a un parlamentario decir que es
muy respetuoso del Reglamento y que por eso no
pueden aprobarse proposiciones, pero €sos mismos
parlamentarios, cuando invocaba la mocién de or-
den, con base en el articulo 132, para insistir en lo
reglamentario de esa prolongacion en la votacion,
no le parecio irreglamentario; es irreglamentario
cuando se quieren pedir explicaciones.

Pero hay que recordarle al pais que el Congreso
no es una fabrica de leyes. El Congreso es el 6rga-
no por excelencia para hacer control politico, se lo
permite la Constitucion, casi que se lo manda. Es
preferible desechar una ley por buena que ella sea,
estando en tramite, con tal que el Congreso cumpla
su funcion de ser. Cuando el Congreso surgio a la
vida publica, hace centurias, surgié como un freno
a los desmanes del ejecutivo. Ese es el control po-
litico, y no hay nada de ilegal sefiores. El articulo
81 de la Ley 5% lo permite, 1éanlo, donde dice que
la Plenaria o la Comision puede modificar el Orden
del Dia si lo considera prudente ;Cual es el miedo
a esta modificacion para estudiar un tema que es de
actualidad? O (Es que el Gobierno o los amigos del
Gobierno temen que en este debate se siga salpicando
el sistema? ;Temen que alguien pueda decir cosas
que aun no se han dicho?

Nomearrepiento de lo que dije cuando se discutia
la ley de paz, justicia y reparacion. Queria carcel
paraesos violadores de derechos humanos, para esos
que atentaron contra la humanidad; carcel pero de
verdad. Denuncié y miren las actas de como eso se
iba a convertir en una segunda catedral. Cualquiera
revise lo que dije, y considero que se convirtid en
catedral, pero he ahi el problema. Pero las cosas
se les salieron de la mano frente a un escandalo de
proporciones, y entonces el Gobierno cambia su
comportamiento para tapar lo que el pueblo queria
saber. En este momento la gente esta preocupada por
lo de los paramilitares, y olvidé el tema central, y es
de como los paramilitares impusieron parlamenta-
rios, impusieron alcaldes y colaboran en la eleccion
del Presidente de la Republica.

Eso lo tapan con esta actitud. Y lo grave del
caso es que entonces ya no se les aplica ley como
ha debido ser, por aplicarsela sino por retaliacion.
En este momento, ese escandalo es una retaliacion

contra los paramilitares, porque por sus infidencias
el Gobierno se vio comprometido. Esa es la verdad
que el pais tiene que conocer. Cuando fueron sal-
picados algunos duefios del poder, llamaron a sus
amigos, y el Gobierno les dijo, tal vez silencio, tal
vez se asusto el Gobierno. La verdad es esa, y dijo,
hagamos un escandalo mayor para que no nos sigan
salpicando.

No me interesa la agenda legislativa amigo
Wilson Borja, y amigos del Polo. Me interesa que
este pais conozca como se manipuld para la ley de
paz y justicia, como se le manipul6 para mandarlos
para La Ceja a descansar, y como se manipula ahora
tomando unaretaliacion contraellos porel escandalo
que esta golpeando al Gobierno Nacional. Esa es la
verdad, lo demas es decirnos mentiras.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Le ruego al Representante Rivera que usted ha-
blo de este tema, no le demos mas largas. Vamos a
reanudar el debate y vamos a someter la proposicion
tan pronto votemos la Ley 100.

Palabras del honorable Representante Gui-
llermo Abel Rivera Florez:

Presidente, usted me obliga a pedirle mocion de
orden. El Reglamento me faculta como vocero, para
pedirle el uso de la palabra en cualquier momento,
y en un minuto le quiero decir al doctor Soto, que
generalizo a la oposicion, que no concretd quién,
lo siguiente.

Primero, nosotros no estamos defendiendo al
paramilitarismo, ni mas faltaba. El paramilitarismo
desafortunadamente en este Congreso tiene quien
lo defienda, y eso es lo que hemos dicho desde hace
aflos, y lo que hemos cuestionado y lo que hemos
denunciado. Lo que estamos diciendo es que nos
asiste con todo el derecho la legitima sospecha,
que al pais no se le dijo toda la verdad en relacion
con la negociacion que el Gobierno hizo con los
grupos de autodefensa. Cuestionamos el trata-
miento penitenciario de ellos y nunca nos dijeron
nada, y ahora que la coalicion de Gobierno y que el
Gobierno mismo esta contra la pared, en medio de
estas circunstancias tan dificiles, entonces pareciera
que se esta tejiendo una cortina de humo, haciendo
ese traslado, para tratar de demostrarle al pais y a
la comunidad internacional, que este Gobierno ha
sido transparente y si tiene autoridad en este tema
de los paramilitares.

Me gustaria que el sefior Alto Comisionado para
la Paz, por fin nos contara la totalidad de lo que
conversaron y acordaron con los comandantes de
las autodefensas. Me encantaria que el sefior Fiscal
nos diga, si es cierto o no que existian informacio-
nes confiables y verificables que se iba a presentar
una fuga.

Y finalmente sefor Presidente, y esto es para
toda la Cémara, apreciados colegas, el pupitrazo
es la salvajada, el pupitrazo es de salvajes, aqui
estamos para debatir con argumentos, con razones
no a golpes. Aqui la gente nos eligié para presentar
argumentos no a golpes.

Sefior Presidente y esta es una reflexion para la
Céamarade Representantes: afuera la gente dice, salvo
contadas excepciones, que esta Camara es patética,
porque esta Camara no tiene sentido de la oportu-
nidad. En el Senado, sucede cualquier eventualidad
en el pais, y enseguida radica una proposicion y la
Mesa Directivay el pleno del Senado de la Republica
permite hacer el control politico.

Por eso el Senado ha cobrado mas importancia
y por eso nosotros nos hemos quedado rezagados
frente al control politico.

Este es un tema que exige control politico in-
mediato. Este es un tema que exige confrontacion
de ideas y eso es lo que estamos planteando. Qué
importa que nos tengamos que quedar aqui hasta el
23 de diciembre para darle tramite a toda la agenda
legislativa, pero sefores, hay que tener sentido de
la oportunidad. Si este debate no se hace la proxima
semana, en quince dias pierde total vigencia.

Todos los congresos del mundo tienen sentido de
la oportunidad, y creo sefior Presidente que a esta
Céamara desafortunadamente se le esta olvidando.

Muchas gracias.

Direccién de la sesién por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Vamos a proseguir con el debate de la Ley 100,
si les parece bien a los proponentes, y tan pronto
aprobemos el titulo sometemos esta proposicion
a consideracion para continuar con el Orden del
Dia.

Vamos a poner en consideracion el articulo 50,
que es la vigencia de la ley y empezamos con la
reapertura de articulos. En consideracion el articulo
50, se abre su discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada ¢ Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Aprobado, Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

En orden descendente, vamos a iniciar con la
reapertura del articulo 31. Escuchamos el ponente
y enseguida el Representante Morales.

Palabras del honorable Representante Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sefior Presidente, quiero que se me informe
cuantos articulos y quiénes pidieron reapertura,
para que no empecemos uno por uno, para que or-
denemos quiénes van a intervenir en cada articulo,
y qué proposiciones hay de modificacion a lo que
aprobamos el dia de ayer.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

La informacion que tenemos en la Mesa es para
reabrir los articulos 31, 27, 24, 17, 16 y 14.

(Quiere la Plenaria declararse en sesion perma-
nente?

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Asi lo quiere la Plenaria, Presidente.

Palabras del honorable Representante Oscar
Marin Marin:

Cuando usted me da la palabra es porque me
conoce. No soy de discursos sefior Presidente, soy
muy concreto en mis cosas.

Sefior ponente, le habia pedido una explicacion
sobre los articulos nuevos. Hay proposiciones tam-
bién sobre articulos nuevos, y no veo que los estemos
teniendo en cuenta en el Orden del Dia.

Entonces tenemos dos aspectos por resolver
respecto al proyecto de ley. El primero, la reaper-
tura de los articulos, que le hice una proposiciéon
seflor Presidente, por respeto con los colombianos
que vieron ayer como se aprobaron unos articulos,
y hoy se van a reabrir, entonces me parece que es
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de respeto para con los colombianos, que les diga-
mos y argumentemos por qué vamos a reabrir esos
articulos.

Lootroes, que hayunas proposiciones de articulos
nuevos y aqui nadie nos ha dicho qué esta pasando
con esas proposiciones.

Muchas gracias Presidente.

Palabras delhonorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sefior Presidente, apreciados colegas: Esta ma-
nana lei en el periddico mas prestante y prestigioso
del pais, el periodico “E! Tiempo™ un titular que dice
“Medicina prepagadano atendera casos incluidos en
plan obligatorio”. Unarespuesta dura en el subtitulo
“El argumento del congresista Eduardo Benitez es
llamar idiotas a 850 mil afiliados a las empresas de
medicinaprepagada” Palabras de Roberto Cachetox,
Presidente de Sanitas Internacional.

Me veo sefior Presidente y apreciados colegas,
en la obligatoriedad de aclarar este aspecto. Esta
ley aprobd en el dia de ayer, en la Camara de Re-
presentantes, el literal k) del articulo 16, que a su
letra dice: El Ministerio de la Proteccion Social
debera definir los parametros y servicios para que
los planes adicionales de salud sean complementa-
rios al plan obligatorio de salud. Articulo propuesto
por la honorable Senadora Claudia Rodriguez de
Castellanos, avalado y aprobado por los ponentes,
sometido a consideracion de las comisiones séptimas
conjuntas y aprobado ayer en la honorable Cdmara
de Representantes.

He repartido una hojita muy especifica, que
quiero explicar. El plan obligatorio de salud, en el
articulo 162 de la Ley 100, crea las condiciones de
acceso a un plan obligatorio de salud para todos los
habitantes del territorio nacional.

Doctor Morales, mocion de orden si pero inter-
pelacion no. Le ruego el favor que me escuche.

Palabras del honorable Representante Jorge
Morales Gil:

Simplemente le solicito que si va a hablar del
tema, loreabra oficialmente. No necesitamos simple-
mente oir lo que él tenga que hablar, si va a reabrir
el 16 que lo reabra, pero no simplemente hacer unas
manifestaciones. Si lo va a reabrir, que lo reabra y
lo podamos discutir, porque no es simplemente oir
sus consideraciones, si lo va a tratar, reabralo y lo
discutimos.

Gracias Presidente.

Palabras delhonorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Pero quiero dar unas explicaciones. Creo que
tengo derecho a dar una explicacion, hacer una
claridad y lo han pedido, y quiero hacer claridad
doctor Morales.

Y quiero dejar la constancia y quiero explicar el
término de la entrevista que me hizo un corresponsal
de“El Tiempo” Creo que eso lohapedido la Plenaria,
que demos las aclaraciones correspondientes, con
respeto claro esta.

Dice que crea las condiciones de acceso a un
plan obligatorio de salud para todos los habitantes
del territorio nacional. La resoluciéon del POS,
5261 del 94, define el POS, y habla de los planes
complementarios.

Y el articulo 169. Las EPS podran ofrecer planes
complementarios al plan obligatorio de salud, que
seran financiados en su totalidad por los afiliados
conrecursos distintos a las cotizaciones obligatorias
previstas en el articulo 204.

El Decreto 806 del 92 dice asi: Los planes adi-
cionales de salud. Se entienden por plan de atencion
adicional, aquel conjunto de beneficios opcional,
voluntario, financiados con recursos diferentes a
la cotizacion.

Y el articulo 19 dice. En el sistema general de
seguridad social pueden presentarse los siguientes
planes adicionales. Los planes de atencién comple-
mentariaen salud, los planes de medicina prepagada,
las polizas de salud que se regiran por las disposicio-
nes especiales previstas en el régimen general.

Falta una completa reglamentacion por parte del
Ministerio de la Proteccion Social sobre los planes
adicionales.

Y en mis declaraciones dije que los planes com-
plementarios son esos planes que complementan
el plan obligatorio de salud, y no bajo la figura de
planes adicionales y/o planes obligatorios, incluir
lo que ya esta escrito en el POS que tiene la EPS
obligatoriamente que atender.

En mi concepto, incluir en el POS unas activi-
dades que se deben atender a las personas, incluir
en los planes complementarios, unas atenciones que
ya estan incluidas en el plan obligatorio de salud, y
fuera de eso cobrar un bono para que sea atendido,
me parece que eso debe ser reglamentado por el
Ministerio de la Proteccion Social. No dice otra cosa
diferente el articulo propuesto por ladoctora Claudia
Rodriguez de Castellanos, sino que se reglamente
qué es un plan complementario, qué es la medicina
prepagada y qué es una péliza de salud, en forma
clara, para que las personas tengan en este aspecto
una completa claridad.

Solamente en esos tres minutos sefior Presidente
y apreciados colegas, queria hacer una claridad en el
alcance de mis palabras, porque lo que quise decir
es precisamente que los planes complementarios
no tengan necesariamente que ser pagos en el POS
por un lado, y en el otro lado por los planes com-
plementarios.

Ese es el sentido de mis declaraciones, que
tengo la obligacion de aclarar ante la Plenaria de la
honorable Camara de Representantes.

Gracias sefor Presidente por estos tres minutos,
y si usted quiere continue con el articulo 31.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Propondria que votemos de una vez la reapertu-
ra del articulo 31 y vamos discutiendo sobre cada
articulo.

(Quiere la Plenaria reabrir el articulo 31?

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Asi lo quiere, Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

(Cual es el acuerdo de la comision sefior Ponente
sobre este articulo? Con el voto negativo del Repre-
sentante William Vélez en la reapertura, el impedi-
mento, estd impedido para votar este articulo.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Senor Presidente, fue aprobado el articulo 31.

Una buena cantidad de parlamentarios asistieron
alareunion de la subcomision esta mafiana, y hubo
mucha preocupacion por parte de esos honorables
Representantes sobre la prorroga de los periodos
de los gerentes actuales, de las empresas sociales
del Estado.

Bien es sabido que el 31 de diciembre de este aino
se vence el periodo de una muy buena cantidad de
gerentes que fueron elegidos en los primeros meses,
de los actuales periodos, de los actuales alcaldes y
gobernadores.

La Plenaria de la Camara, las comisiones, opta-
ron por la prérroga de los periodos de los actuales
alcaldes, y la proposicion que presentan los colegas
que no estan de acuerdo con esa prorroga automa-
tica, es que se haga en términos generales, como lo
dice el articulo, por haber una vacancia absoluta,
un nombramiento de un nuevo gerente, cumplien-
do claro esta con los mecanismos de concurso que
estan establecidos, y faltando menos de seis meses,
si hay una vacancia absoluta, que sea el gobernador,
el alcalde o el Presidente de la Republica que los
pueda designar por esos seis meses o tres o cuatro
que hagan falta.

En ese sentido voy a leer la proposicion que ha
presentado la doctora Fabiola Olaya Rivera y el
doctor Carmelo Pérez, que firmo otra proposicion
diferente, entonces doctor Carmelo por favor lea y
sustente la proposicion que usted a nombre de un
buen numero de parlamentarios, se presenta ante la
honorable Camara de Representantes.

Le informo seior presidente que ese fue el
unico articulo que en la subcomision fue solicitado
reabrir.

Palabras del honorable Representante Jorge
Rozo Rodriguez:

Es para recordarle que no solamente ese, sino el
24 también esta para reabrir, sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Jorge
Carmelo Pérez Alvarado:

Gracias sefnor Presidente.

Como lo ha mencionado el doctor Eduardo
Benitez, en compaiiia de un nimero importante de
miembros de la Cadmara de Representantes hemos
presentado unamodificacion al articulo 31, que basi-
camente apoya el articulo presentado por los ponentes
tal y como esta, por cuanto amplia el periodo de los
directores de las ESE departamentales y nacionales
acuatro afios, para equilibrarlos con los periodos del
Presidente y de los entes territoriales, y asi mismo
da un plazo de seis meses para su escogencia.

En el enciso numero uno queda de igual forma
como lo presentaron los ponentes, pero el cambio
esta en el inciso numero dos donde, como lo dice
el doctor Eduardo Benitez, se pretendia automati-
camente ampliarle el periodo a los directores de la
ESE, y lo que se busca es que se nombre, de acuerdo
al articulo, un director que haga la transicion aproxi-
madamente por un afo.

Eso ensi es lo que pretende la proposicion sefior
Presidente, doctor Benitez y honorables Congre-
sistas.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Proposicién que me propongo leer. En el articulo
31 del proyecto, suprimir el inciso tercero del arti-
culo 31, el cual indica: Los actuales gerentes de las
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ESE, continuardn en su periodo hasta el inicio de
los nuevos alcaldes y gobernadores, sin perjuicio de
ser removidos si no cumplen con los indicadores de
gestion. Es decir, se pide que se anule ese parrafo,
y modificar el contenido del paragrafo unico en el
ultimo renglon, la expresion encargara un gerente,
por laexpresion, designara temporalmente un gerente
cuando se trata que faltan menos de seis meses.

Esa es la proposicion propuesta por una serie de
compaifieros parlamentarios, que se somete a consi-
deracion de la Plenaria de la honorable Camara de
Representantes.

Palabras del honorable Representante Fabio
Amin Saleme:

Gracias Presidente.

Quiero aprovechar que el doctor Benitez hatocado
el punto desde el articulo 31, para preguntarle algo,
y es un caso muy puntual que de pronto le sucede a
muchos colegas parlamentarios en cada uno de sus
departamentos, pero mire lo que me pasaria en uno
de los municipios del departamento del cual soy
oriundo, y es lo siguiente:

El actual gerente de la empresa social del Es-
tado de mi municipio, se escogid en el proceso
de méritos, hace poco de un mes, y fue nombrado
seflor Ministro por el término de tres afios. Ese ge-
rente que actualmente tiene s6lo un mes de haber
ingresado a la direccion de la ESE del municipio,
se va a encontrar a que el 31 de diciembre, cuando
esta ley esté sancionada, la parte del pardgrafo va
a decir, los actuales gerentes de las ESE, o sea, él
cabe alli, y dice, continuara en su periodo hasta el
nicio de los nuevos alcaldes, es decir, hasta el 31
de diciembre del 2007.

Ese gerente que fue elegido por tres afos, se va a
encontrar con una aprobacion de una ley posterior,
que se le va a reducir su periodo a solo el afio que
se le resta del periodo del actual alcalde.

Esaesunasituacion que bien puede darse en otros
departamentos y que tenemos que preverla, porque
no puede que la ley quede alli, y luego sean a través
de las demandas en los tribunales donde se entre a
dirimir por qué tiempo va a estar el gerente que en
el proceso de eleccion se le dijo que era por tres
afios, y con la promulgacion de la ley simplemente
se le estd reduciendo al afio y un mes, para el caso
que les estoy trayendo a colacion.

Gracias doctor Benitez.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Quisiera si el Presidente me lo permite explicar.
Losponentesy finalmente las comisiones séptimas de
Senadoy Camara, y ayer la Plenariatomo la decision
de unificar los periodos con los nuevos alcaldes y
gobernadores. La inica manera de hacerlo es, que
como lo hicimos en las alcaldias y en las goberna-
ciones, hacer un corte al 31 de diciembre del afio
2007. Sinosotros no hacemos el corte, porque como
el caso que presenta el honorable Representante,
fueron elegidos hace un mes y les respetamos los
tres aflos por el cual fueron elegidos, sin hacer el
corte al 31 de diciembre, nunca vamos a unificar y
a institucionalizar los periodos de los gerentes.

Esa, honorable Representante, fue ladecision que
planteamos ante las comisiones séptimas y la Plena-
ria, y eso fue acogido en las comisiones séptimas y
aqui, es decir, con ese articulo lo que se propone es
unificar, a partir del primero de enero del afio 2008,

los periodos de los alcaldes, de los gobernadores y
de los gerentes de las ESE.

Palabras del honorable Representante Pom-
pilio Avendaiio Lopera:

Presidente, esta dudala habiamos conversado con
el ponente. Sigo sosteniendo que esto se soluciona
facil, y es volver el periodo institucional y no per-
sonal, y eso ya lo hicimos en alguna oportunidad,
porque uno diria ;Quién tiene mas derecho?, quien
hace poco fue elegido para un periodo de cuatro
aflos, o a quien se le vence el periodo en enero del
aflo entrante, y termina prorrogado? No. Tiene mas
derecho aquel que se eligid, que se nombrd para
un periodo de tres afios, pero que de repente se en-
cuentra que no, que el periodo no es para tres afios,
sino que es para dos afios. Estamos asegurando una
demanda laboral.

Digo que volvamos el periodo institucional y
hagamos una transicion con el fin de que no nos
pase lo que el doctor Eduardo Benitez esta diciendo,
porque si no, nunca nivelariamos, si decimos que
los periodos son institucionales.

Y para el caso del siguiente, va hasta tal fecha,
eso es otro paseo, pero creo que hay que redactar el
articulo dejando la transicidn para los que digamos
ya tienen unos derechos adquiridos. Esos tienen
unos derechos, y vuelvo y repito, que tienen menos
derecho los que se van a elegir de aqui para delante
o a los que se les van a prorrogar se les vence, que
aquellos que hace poco se les fue; fueron elegidos
para un periodo de tres afios, y creo que debemos
hacer una transicion y que debemos pasar el articulo
a que sea un periodo institucional y no personal, y
con eso salvamos la cosa.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Doctor Pompilio, si le entiendo, lo que esta pro-
poniendo es ;Que no sea el 1° de enero de 2008,
sino el 1° de enero del 2012? Porque es decir, de
todas formas para institucionalizar tiene que ser
cuando empieza el periodo de alcaldes, gobernado-
res y Presidente de la Republica, entonces, si no lo
hacemos en el 2008, 2009, 2010 y 2011, para insti-
tucionalizarlo seria a partir del primero de enero del
2012, mientras tanto habria unas transiciones. Eso
es lo que le entiendo doctor Pompilio, entonces la
decision la toma la honorable Plenaria de la Camara
de Representantes.

Palabras del honorable Representante Pom-
pilio Avendaiio Lopera:

Presidente, efectivamente es una transicion donde
no los nivelamos en el 2007, sino en el 2008 porque
si no, vamos a tener unas demandas laborales. Creo
que lo que tenemos que hacer es, institucionalizar el
periodo y no importa que tengamos una transicion
amplia ;Qué quiere decir? Que alos que sele va ven-
ciendo de aqui en adelante, tienen que entender que
es para un periodo institucional y no para un periodo
personal, y nos evitamos las demandas laborales que
no van a recaer sobre el presupuesto nacional, ni
sobre el Ministerio, sino sobre los hospitales, y bien
mal que estan los hospitales para dejarles también
armadas unas demandas laborales.

Asi nos demoremos un poco. Es que nosotros
cuando aprobamos algo aqui, no necesariamente lo
tenemos que ver, puede que sea mas adelante, pero
blindemos para que no tengamos demandas que van
a perjudicar los intereses de los hospitales.

Palabras del honorable Representante Luis
Fernando Almario Rojas:

Gracias senor Presidente.

Me parece muy importante este articulo, en la
medida en que podamos reglamentar la institucio-
nalidad del oferente de las ESE. Y resulta que al no
mandar algunos mandatarios, lo que hacen es nom-
brar en provisionalidad y unos meses antes de salir,
hacen el nombramiento en forma definitiva, o sea,
que dejan su gerente nombrado por 3 aflos, después
de que ellos han salido, y esto la verdad traec como
consecuencia muchas veces enfrentamiento entre
las ESE, la Red Hospitalaria y los gobernadores, y
los mandatarios. Por eso es muy importante lo que
traen los ponentes, y me parece que de una vez esto
hay que arreglarlo.

En el caso de los que han sido nombrados ulti-
mamente, no creo que haya demandas laborales por
ese sentido, y si acaso habra una indemnizacioén sia
voluntad lo quiere la junta directiva de la ESE.

Recordemos que el Congreso de la Republica en
1991 fueelegido del 90 al 94, fue cerrado el Congreso
de la Repuiblica y aqui no hubo ninguna indemni-
zacion para los congresistas que fueron revocados.
Creo que en eso no hay ningin problema, si acaso
seria una indemnizacion a voluntad y a decision de
la junta directiva.

Me parece que es muy importante que se haga
inmediatamente este ajuste institucional de los
gerentes de las ESE. Igualmente que quienes hoy
estan siendo o ejercen como gerentes encargados,
pues que tampoco después de esta ley los vayan a
nombrar por tres afios, sino que simplemente de hoy
en adelante, quien se nombre en forma definitiva,
sea nombrado hasta que empiece nuevamente el
periodo institucional de los préximos gobernadores
y alcaldes.

Gracias senor Ponente.

Palabras del honorable Representante Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sefior Presidente, recordar es vivir.

Sefior Ministro, me acuerdo bien que presenté
un proyecto de ley, paso primer debate, y aca en las
plenarias, el Ministro me pidio que no avanzaramos,
que eraloable la iniciativa, pero que la estudiaramos
mas a fondo. Qué bueno Ministro que haya enten-
dido la importancia de ampliar esos periodos; Qué
bueno Ministro, que después de tres afios cuando
presentamos esa iniciativa, que es una iniciativa
importante, porque busca fundamentalmente no
crear complicaciones en el manejo de los munici-
pios y de los entes territoriales. Por eso respaldo
esa iniciativa de la ampliacion de los periodos para
igualar los periodos, y permitir que los alcaldes
trabajen en los mismos periodos, y nombren sus
directores de hospitales, o sea, sefior Presidente era
para hacerle ese cobro al sefior Ministro que fue el
que no permitié que esa ley pasara, pero que hoy
entonces con mucha gracia observo que esta aqui y
que los ponentes la han asumido.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Jorge
Carmelo Pérez Alvarado:

Presidente, es para aclararle al doctor Pompilio
que ya los periodos por mandato de la Corte Cons-
titucional en varias sentencias, son institucionales.
La ley no tiene por qué decir ni entrar en ese tema,
porque practicamente los periodos en el pais, hace
algunos afios, todos son institucionales. Lo que quiere
la proposicion que esta apoyada por un nimero im-
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portante de congresistas, es que haya un periodo de
transicion. Los cuatro afios de los nuevos directores
de las ESE, como lo ha dicho el doctor Eduardo Be-
nitez, se van a contar a partir del primero de enero
del afio 2008, cuando arranque el nuevo periodo
de los alcaldes y gobernadores. Pero como hay un
afio de transicion, lo que queremos es que una vez
se venzan esos periodos, se elegian unos directores
de las ESE, por un afio, mientras arranca el periodo
institucional. Esa transicion seria de un afio.

Sefior Presidente, le solicito que lo ponga a con-
sideracion y hagamos la votacion.

Palabras del honorable Representante Luis
Jairo Ibarra Obando:

Gracias Presidente.

La proposicion esta diciendo que a partir del 1°
de enero del 2008 todas las ESE tendran nuevo di-
rector. Pues no estoy de acuerdo con eso, qué pena,
porque aqui ha dicho el doctor Pompilio Avendafo
que hay muchos municipios donde se acaban de
nombrar los directores de los hospitales de las ESE,
y entonces vamos a estrenar al afo, a los seis meses,
nuevos directores.

En esa proposicion, mi voto sera negativo.

Palabras del honorable Representante Pablo
Enrique Salamanca:

Sefior Ponente, por un lado que no quede como
un articulo o como un inciso permanente, porque
su naturaleza es un paragrafo transitorio, porque
va a definir una situacion transitoria, entonces hay
que definirlo como un paragrafo transitorio por una
parte.

Dicen que la permanencia de esos gerentes
depende de una calificacion, producto de unos in-
dicadores de gestion, pero es bueno que se precise
que esos indicadores de gestion o esas evaluaciones
sean semestrales, porque sino, se le ocurre a alguien
cuando le resulta incomodo ese seflor gerente,
inmediatamente calificarlo y eso es ser causal sufi-
ciente para su remocion. Solamente pido que quede
como paragrafo transitorio y se le afiada la palabra
semestral, después de indicadores semestrales de
gestion, y creo que quedaria recogiendo las ideas
y las inquietudes.

Y otro paragrafo solucionando el tema al cual
se refiere el doctor Pompilio, vale la pena recogerlo
para evitar eventuales demandas contra el Estado,
entonces serian dos paragrafos transitorios; el uno
quedaria redactado, el otro quedaria para que su
seforia procediera a hacer lo propio y definir esas
dos situaciones.

Palabras del honorable Representante Miguel
Angel Galvis Romero:

Gracias Presidente.

Creo que se ha sido claro frente a la institucio-
nalidad o a los periodos. Primero, tendriamos que
definir por qué razon algunos directores de ESE
son nombrados hace tres o cuatro meses, cuando
los periodos estan definidos; si fue por evaluacion,
si fue por problemas particulares que se dieron, en
términos, qué sé yo, de irregularidades para conocer
por qué razones en esas condiciones se nombraron
esos directores.

Ensegundo lugar, ylohadicho el doctor Carmelo,
los periodos son institucionales y de esa manera se
corrigio lo que venia frente a las anormalidades que
se presentaban en el caso de las gobernaciones y en
el caso de las alcaldias.

Lo que hadicho el Ponente, que coincidimos con
la comision de siete u ocho parlamentarios, es que

tenemos que unificar esos periodos. Sinounificamos
esos periodos, queda un vacio, y esa persona fue
elegida exclusivamente para esos tres afios.

Igualmente el paragrafo es transitorio, y no es
para que le dé la discrecionalidad al gobernador o
al alcalde o al Presidente para nombrarlo, sino que
va a participar en ese concurso que esta estipulado,
que va a ser en los primeros tres meses. Luego esa
persona que esté actualmente como representante de
laESE, como director de la ESE, puede participar en
el concurso y ganarse a través de esa meritocracia
esa posibilidad de estar nuevamente en su cargo. Lo
que no me parece correcto es que alguien que se le
asigno o se le eligio en un proceso de meritocracia,
se le amplie su periodo por un afio, cuando lo que
estamos buscando es que si se les amplia a futuro
durante cuatro anos, alos nuevos futuros de las ESE,
y este se gana a motu proprio un aflo, unicamente
porque aqui determinamos, como esta bien redefi-
nido, esa institucionalidad de los cuatro afnos.

Me parece que es un paragrafo transitorio que
obliga a los que quieran aspirar a participar en este
proceso de meritocracia.

En segundo lugar sefior Presidente, que unifica
los periodos, que es lo fundamental que tenemos que
observar, que permite que se acabe que quien fue
elegido por tres, tenga la posibilidad de un aflo mas y
a futuro tengamos otra ampliacion de esos periodos
que se estan dando. En ese sentido, es una proposi-
cion que varios congresistas vimos desde el punto
de los periodos, de la institucionalidad, y lo vimos
desde el punto de vista de unificar, tal como se lo
expresamos al ponente, y tal como se lo expresamos
al Ministro. De lo contrario, vamos a seguir en esa
incertidumbre, en que va a haber gerentes por cuatro
aflos, otros por tres afios y con la incertidumbre de
que no se van a unificar dichos periodos

Gracias Presidente.

Palabras del honorable Representante Zamir
Eduardo Silva Amin:

Senor Presidente, en relacidon con este punto
quisiera decir algunas palabras.

Primero, la Corte Constitucional no ha fijado
que los periodos de los funcionarios publicos sean
institucionales. Lo que ocurre es que en ocasiones la
Carta Politica, la Constitucion, asi lo establece; en
otras hay duda sobre lo mismo. Y entonces lo que
hahecho la Corte es que, al interpretar algunas leyes
que la desarrollan, ha definido que es la propia Carta
la que establece el periodo institucional. Entonces
eso significa que es la ley, cuando no dispone en
contrario la Constitucion, la que tiene competencia
para establecer o mejor definir si un funcionario es
de periodo o no.

Y la tendencia que ha tenido este Congreso
particularmente, es la de que los periodos sean
institucionales.

Partimos del supuesto, en el caso concreto de
los directores de este tipo de instituciones, de que
es personal, por eso los ponentes han presentado,
considero, esta proposicion en el sentido de volverlos
institucionales.

De otra parte, los funcionarios de periodo no son
de carrera, son de periodo, tienen derecho al periodo
parael cual fueron elegidos, pero esto no supone que
adquieran un derecho a terminar el periodo, o mejor
tienen el derecho a terminar su periodo mientras
observen buena conducta y no incurran en causal de
retiro, en lamedida en que el acto legislativo, en este
caso, no disponga lo contrario. Que habra demandas

0 1o, con o sin la ley pueden existir, pero no existen
derechos adquiridos en esta materia.

Por tultimo sefiores parlamentarios, me parece
que lo obvio no es fijar solamente o establecer
que son periodos institucionales, es decir, que es
para todas las entidades de igual naturaleza y no
con fundamento en la persona que se elije, con lo
que estoy de acuerdo, no establecerlos a partir del
primero de enero del afio 2008, como parece que
lo dice la proposicion, porque si asi fuere, lo que
quieren evitar es, si es que lo que quieren evitar, es
que el gobernador saliente, el préximo afio no deje
nombrados los directores de esas instituciones, hay
que establecer un término mas alla del 2008, en
marzo, no s¢, del 2008, o en febrero, el periodo que
se considere pertinente para hacer un concurso, y si
se quiere que esas personas lleguen con cierto, entre
comillas, grado de meritocracia, pues tienen que
dar un término plausible a efecto de que se haga el
concurso, y el nuevo gobernador pueda designar a
los directores correspondientes.

Por eso sugeriria que se corriera un poco mas
el término indicando en la propia ley la fecha en la
cual inicia ese periodo, y en la que se vence dicho
periodo, pero igualmente contemplando uno que
permita el concurso.

Mil gracias, sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sefior Presidente, doctor Zamir, su criterio sobre
si se prorroga o no el periodo hasta el 31 de diciem-
bre de una gran cantidad de gerentes que terminan
su periodo el 31 de diciembre del 2006, o en los
primeros meses del 2007.

Palabras del honorable Representante Zamir
Eduardo Silva Amin:

La ampliacion como la terminacion del periodo
no da derechos adquiridos a nadie, por lo tanto si
asi se establece, es un acto reglamentario, un acto de
caracter general que se concreta con el nombramiento
hecho, bien sea a través de un concurso o de libre
nombramiento y remocion; lo pueden ampliar, no
pasa absolutamente nada.

Palabrasdelhonorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Doctor Zamir, su criterio sobre las personas que
cruzan el periodo, es decir, fueron acabadas de elegir,
estan elegidos por tres afios y si se puede hacer el
corte a 31 de diciembre del 2007, segun su criterio,
doctor Zamir.

Palabras del honorable Representante Zamir
Eduardo Silva Amin:

La ley puede terminar el periodo de una persona
que haya sido elegida por un término superior al que
establece la nueva ley.

Palabras delhonorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Gracias doctor Zamir.

Palabras del honorable Representante Angel
Custodio Cabrera Baez:

Gracias Presidente.
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Doctor Benitez, dos observaciones. Frente a
este tema que se esté tratando, le cuento que en el
Distrito Capital se acaban de elegir alrededor de
nueve directores de hospitales para un periodo de
tres afios, se acabaron de elegir, y estan en proceso
alrededor de dos o tres, entonces si queda como
aburrido hacerun proceso de meritocracia paraelegir
la mitad de los directores de las ESE en Bogota, por
espacio de solamente un aflo, como se plantea en la
ley. Entonces, no importaria, colegas.

Esa es una decision, y comparto el sentido de
que si el Congreso toma una decision, pues saberla
tomar responsablemente en ese sentido.

Segundo. Escuché que si una persona hoy esta
ejerciendo el cargo, se viene el concurso, perfecta-
mente puede volver a participar. Eso es importan-
tisimo aclararlo. No se habla de reeleccion, porque
€80 no existe, sino participar en nuevo proceso de
meritocracia.

Doctor Benitez, quiero que me aclare el inciso
dos, en el sentido de que durante su periodo podran
ser removidos o retirados a solicitud de la Junta
Directiva con mayoria calificada, de acuerdo con
la reglamentacion, o sea, le damos la facultas al
Ministerio de la Proteccion, cuales son las causales
para remover ese director o gerente de la ESE.

Me preocupa que en laley no hayaunos requisitos
minimos para hacerlo, porque el inciso siguiente
dice: los actuales gerentes de la ESE continuaran su
periodo hasta el inicio del de los nuevos alcaldes,
sin perjuicio de ser removidos si no cumplen con
los indicadores de gestion. Entonces aclareme lo
siguiente: Los actuales se pueden remover si no
cumplen con los indicadores de gestion, los nuevos
no; en la forma que esta redactado pareciera que
no. Si me entiende, entonces me gustaria que se
me aclarara eso.

Y todo lo contrario. Esos indicadores de gestion
quién los va a realizar, el Ministerio de la Protec-
cion o las juntas directivas, porque pareciera, en la
forma en que esta redactado, o los alcaldes, si uno
lee la parte final, como habla de que los alcaldes y
demas, si no cumplen con los indicadores, como si
los alcaldes lo fueran a realizar.

Me gustaria que precisaramos con esa actitud, o
que quedara en el acta cual es el espiritu de la ley o
de los ponentes en ese sentido.

Sefior Presidente, queria hacer esa precision para
que el coordinador nos aclare. Gracias.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Honorable Representante, precisamente la
discusion esta orientada a eso. Si la ley, como lo
estamos estableciendo, puede limitar el periodo de
los alcaldes, a todos, hasta el 31 de diciembre del
afio 2007. Lo que nosotros investigamos es que si
puede para unificar los periodos y crear unificacion
de periodos junto con sus nominadores.

Lo que hay que definir sefior Presidente y lo
tiene que definir la Plenaria, porque esta abierto
el articulo, es si hay una prorroga automatica de
los gerentes actuales hasta el 31 de diciembre, o si
acogemos la proposicion que hacen unos honorables
Representantes, en el sentido que los periodos que
se terminan, porque se terminan por sus tres afios
al 31 de diciembre, van a someterse a un concurso
publico para ser elegidos por un afio.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Entonces vamos a someterlo a votacion. En con-
sideracion la proposicion aclarada por el ponente.

Palabras del honorable Representante Fabio
Amin Saleme:

Gracias Presidente.

Venia con intencion de preguntarle al Ponente, ya
lo hice en privado y ahora lo voy a hacer en ptblico,
tanto a usted como al sefior Ministro ;Qué opinion
nos merece laposibilidad dereelegir indefinidamente
a los gerentes? Porque la misma actitud y la misma
discusion tuvo esta Plenaria cuando trajimos a cola-
cion lo de las corporaciones autonomas regionales.
En esa ocasion, la misma discusion; prorrogamos o
elegimos por un periodo de un afio para igualar a los
alcaldes y gobernadores entrantes en el 2008. Ahora
sucede lo mismo. En esa oportunidad establecimos
que se pudiera reelegir por un tnico periodo, es
decir, que el gerente pudiese estar al frente de la
corporacion hasta por ocho afos.

Quiero saber ;Qué opinion le merece a la Ple-
naria el término del gerente en una empresa social
del Estado, que sean reelegidos por el concurso de
méritos de manera indefinida, o que so6lo se pueda
hacer por un periodo mas después del inicial, lo que
les permitiria estar cerca de ocho afios al frente de
la institucion?

Quiero escuchar la opinion de los ponentes y
quiero escuchar la opinion del sefior Ministro.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

La opinion del coordinador ponente. Considera-
mos que un buen gerente de la ESE, si a un alcalde
de otro grupo politico o partido o gobernador de
otro partido politico considera que ese gerente es
lo suficientemente efectivo y bueno, no tendriamos
por qué limitarle la posibilidad de que sea nueva-
mente gerente.

Hay gerentes de hospitales que 1o han hecho muy
bien, durante doce, quince, catorce afios, y entonces
enese caso me inclinaria por lareeleccion permanen-
te, siempre y cuando surta esa premisa de que es un
gerente muy bueno, que atn otro gobernador, otro
alcalde, atn de otro partido pueda en determinado
momento proponerlo.

Y existelaotraposibilidad que también la tomara
la Plenaria, de que se limite la reeleccion a solo un
periodo mas. Esa es la decision que tiene que tomar
la Plenaria de la Camara de Representantes.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Olano Becerra:

Gracias Presidente.

Me gustaria que el coordinador me explicara
algo que realmente no tengo claro. Aqui hemos oido
varias intervenciones en diferentes sentidos que,
entre otras cosas, no estan dentro del texto que van
acolocaren consideracion, y me parece que estamos
hablando de diferentes situaciones que se presentan
con el texto de este articulo.

El primer criterio es el de la unificacion de los
periodos. Dentro de la unificacion de los periodos
pueden suceder dos situaciones, y se debe tener en
cuenta esas dos situaciones. La primera, la de los
gerentes que ya estan incursos en unos periodos, y si
es viable ono que se puedan suspender esos periodos
de personas que ya estan adelantando el término de
sus periodos, que son producto de un proceso de
concurso, bajo unas reglas que, entre otras cosas, en
el Distrito de Bogota tiene una regulacion especial o

unalegislacion especial. Hayunacuerdo de la ciudad
que le daunanaturalezajuridicaalo que eshoy lared
hospitalaria de la ciudad, y en desarrollo del mismo
se han colocado unos términos a esas instituciones
que hacen parte de la red hospitalaria.

Como lo dijo el Representante Cabrera, algunos
de esos directivos de los hospitales de lared hospita-
laria estan incursos en el periodo, no han terminado
su correspondiente periodo. Lo mismo debe suceder
en otros entes territoriales o en otras instituciones
de este orden. Esa es una situacion.

La otra situacion es que va a haber un periodo
entre el cumplimiento de esos funcionarios y el
tiempo en el cual se deba iniciar la unificacion,
que se debe aplazar para cuando se terminen los
periodos de esas personas que han cursado y que
han participado en un concurso, no exactamente
por los derechos adquiridos, sino por la periodici-
dad de las funciones como lo establece la norma,
son periodos fijos que no se pueden variar, y donde
les cambiaria sencillamente las reglas del juego a
quienes han participado y tienen una posibilidad de
cumplir con sus funciones.

Esta norma, si no permite que el periodo de
unificacion sea no el 2008, sino en el 2012, tendria
unos efectos que no son los mas coherentes en re-
gulaciones, por ejemplo con la de Bogota.

Soy partidario de que a quienes han estado o estan
cursando en sus periodos, se les permita terminar, y
que se elija en el mismo cumplimiento de un con-
curso de méritos, por el periodo que falte para la
unificacion del siguiente alcalde, o sea el afio 2012,
bajo los criterios de que cuando faltan periodos muy
cortos, como lo dijo el Representante Carmelo, de
unos seis meses, se permita que sea el alcalde el
que resuelva, mientras se hace la unificacion, y de
resto se pueda entonces terminar los periodos de los
que estan y llamar a concurso por el periodo para
el cual se unifica.

Sino se hace de esta manera, me parece que po-
demos caer en algo que es una inquietud que no ha
sido absuelta, y donde he oido varios argumentos.

Algunos Representantes han dicho que no se han
adquirido derechos, otros dicen que se han adquirido
unos derechos, de los que se han elegido. Pero lo
unico claro es que se estan cambiando las reglas del
juego, y que tendria por los menos, posibilitarse un
periodo de unificacion en lo que concierne a alguna
normatividad y alguna reglamentacion, concreta-
mente en el tema de Bogota.

Es también importante aclarar el tema de las
prorrogas, que en mi criterio no deben existir
prérrogas automaticas, ni por periodos parciales,
ni por periodos totales. En periodos parciales o to-
tales hasta el momento de la unificacion, tiene que
llamarse a concurso, y que la tal reeleccion no es
una reeleccion, sino una posibilidad de que no se le
puede limitar a ningun ciudadano de participar en
un proceso de méritos, como lo tendria cualquier
otra persona, inclusive, se debe guiar del mismo
rasero con el cual se hizo para las corporaciones
auténomas regionales.

Sefior coordinador, he oido dos versiones, de
pronto estoy equivocado, pero cuando inicid la
explicacion, le oi la necesidad de respetar los pe-
riodos de los que estan caminando, y en su ultima
intervencion, le oi que habian hecho un estudio, una
subcomision, y que se podian cortar los periodos
en el afio 2008. Entonces, me gustaria conocer el
criterio concreto, de cual es la vision, porque, vuelvo
a manifestarle, en mi sentir debe permitirse que se
terminen los periodos de los que ya estan cursando,
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y buscar la unificacién sin que se lesionen algunas
situaciones del orden juridico, que nos vamos a ver
avocados ademandas, porque participaron bajo unas
reglas y bajo unos periodos que pueden conllevar a
situaciones a las cuales he hecho referencia.

Coordinador, si me da mayor claridad en las dos
posibilidades en tiempo: la unificacion, va desde el
2008 o se va a permitir que se terminen los periodos
de los que ya estan cursando, e iniciariamos en el
periodo siguiente la unificacion no conuna prorroga,
sino un llamamiento a concurso para unificar los
periodos desde el afio 2012.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Honorable Representante, tengo claro, me excu-
san si no me hice entender, y mi criterio es que hay
que unificar los periodos. Surge ahora la duda, si
en el 1° de enero del 2008 o el 2012. Los ponentes
propusimos, asi lo hemos defendido, que sea a partir
del 1° de enero del 2008.

Propusimos que la prorroga se haga para los que
terminan el 31 de diciembre del 2006 y vayan hasta
el 31 de diciembre del 2007.

Existe el caso de las personas que acaban de
iniciar. Nosotros para unificar el 1° de enero del
2008, tenemos que cortar esos periodos e iniciar
de nuevo.

Surge la duda, sefior Presidente, de cuando se
hace, si el 1° de enero del 2008 o el 1° de enero
de 2012.

Sefior Presidente, creo que hay suficiente ilus-
tracion respecto a eso, entonces, le solicito a usted
que la Plenaria defina si la unificacion de periodos
es a partir del 1° de enero del 2008 o el 1° de enero
del 2012, para dar una transicion.

Entonces, sepamos qué quiere la Plenaria al
respecto.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Creo que sometamos a votacion la primera opcion,
y si es negada, la segunda.

Palabras del honorable Representante José
Manuel Herrera Cely:

Gracias sefor Presidente.

No es con el animo de retrasar la agenda legisla-
tiva, pero el sefior coordinador de ponentes no nos
puede decretar una suficiente ilustracion, son 20
minutos de discusion; suficiente ilustracion, sefior
Benitez, es cuando tiene tres horas el tema, claro, no
pretendo que sean las tres horas, pero por lo menos
déjenos intervenir.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Perdon, la suficiente ilustracion para el tema
correspondiente, no para el articulo, pero lo segui-
mos oyendo.

Palabras del honorable Representante José
Manuel Herrera Cely:

Sobre eso estoy hablando.

Sefor coordinador de ponentes, usted esta hablan-
do de dos cosas. Segln el preacuerdo que hicieron
entre los ponentes, con el coordinador de ponentes,
era que se dejaba terminar a los que estan a 31 de
diciembre del 2006 o primeros dias de enero del
2007, se decretaba o se decidia la eleccion por un

afno y se igualaba el periodo a partir del 2008 para
todos los demas. Pero estamos diciendo, que si
vamos a decretar o a través de la ley una reeleccion
permanente, esta bien que nosotros hubiéramos vo-
tado por lareeleccion de este pais, por el Presidente;
pero sefior coordinador, con lamas grande humildad,
no confundamos una reelecciéon de un funcionario
como Presidente de la Republica, como alcalde o
gobernador, que tendria que hacer una gran obra y
convencer a un pueblo entero, al de un funcionario
que tiene que convencer a seis o cinco o cuatro de
una junta directiva, vuelven esos hospitales, esas
ESE, en grandes oportunidades de empleo para sus
familiares, y entonces reeligen permanentemente a
la misma persona. Eso no es lo mismo. Eso no es
hacer una gran labor.

Tenemos que mirar qué es bueno, en qué moti-
vos, en qué circunstancias es buena la reeleccion.
Los congresistas somos reelectos, pero tenemos que
convencer a un pueblo, muchos votos.

El Presidente de Colombia tuvo que convencer
a siete y mas millones de de personas para que lo
reeligieran.

Un gobernador suficientemente debe tener las
mayorias, pero pretender colocar la reeleccion per-
manente de un funcionario que deciden su suerte, su
permanencia o no, cuatro o cinco personas, €s0 no es
sano, no es bueno. ;En cuantos hospitales han hecho
ochas y panochas los gerentes nombrandoles a las
juntas directivas todo lo que se les ocurre, gastando
plata para permanecer de cierta manera en el mismo
periodo? ;Quétal? siles damos oportunidad para que
sea permanente o que se reelijan. Sison muy buenos
los felicitamos y los condecoramos y les deseamos
suerte en otros espacios de la vida publica, pero no
confundamos la reeleccién de un funcionario que
tendria que convencer a un pueblo entero, sea muni-
cipal, departamental o nacional, con un funcionario
que tenga que hacerse reelegir de cuatro o cinco
personas, porque €so no es conveniente.

Les quiero decir que destaco a muchos gerentes
de ESE, de empresas, de hospitales que lo han
hecho muy bien, pero decidamos la suerte que los
que terminan que se vayan; si lo hicieron bien, los
felicitamos, que nombren la junta directiva por el
ano que falta, y hagamos la institucionalizacion a
partir del 2008, con los que llegan.

Gracias sefnor Presidente.

Palabras del honorable Representante Alvaro
Moro6n Cuello:

Gracias Presidente.

Sefior Ponente, lo cierto es que la reapertura de
este articulo ha dado lugar a una serie de temas y
creo que el debate se ha enriquecido por una causa
fundamental: Se ha hablado de si hay reeleccion, si
esposible, sies procedente, sobre cuando se iniciaria
el nuevo periodo, si el periodo es institucional, si es
personal, si hay lugar a derechos adquiridos.

Creo que hemos escuchado importantes aprecia-
ciones, pero me parece, coordinador de ponentes,
que la confusion que se ha creado se debe a que el
articulo no tiene una redaccion clara.

Sefnor Presidente y sefior Ponente, vale la pena
clarificar una nueva redaccion del articulo para que
despejen las dudas. No podemos de ninguna manera,
si se ha presentado y ha suscitado este gran debate
en la Plenaria de la Camara, dejar unas interpreta-
ciones que eventualmente pudieran llegar a hacer
miembros de la junta directiva o que a través de una
reglamentacion, tuviera que acudirse, para efectos
de que la inoperancia del Congreso, dentro de su

sabiduria y la filosofia que debe llevar cada norma,
por razén que esté mal redactada.

Creo que amerita y se impone sefior ponente, que
le hagamos una redaccion superior con mas claridad
al articulo en discusion.

Palabras del honorable Representante Gui-
llermo Antonio Santos Marin:

Presidente: He pedido esta mocion de orden por
dos razones claras. Hay dos posturas. Por mas que
hagamos esfuerzos, por mas discursos que se digan,
de esas dos propuestas que estan sobre la mesa no
vamos a salir.

Una es que el periodo de los sefores directores
de los hospitales, de las ESE, que terminen en enero
del afio entrante se pueda prolongar por el resto de
afo.

Ylaotraes que sehagalaeleccion de unapersona
para que complete ese afio.

Y laotrapropuesta esta orientada, de manera muy
precisa, aque los sefiores directores de los hospitales,
terminado su periodo, simple y llanamente vayan
hasta el 31 de diciembre del afio 2007.

Eso esta perfectamente claro sefior Presidente.

La otra propuesta que surgié ahora es si se
prolonga el periodo hasta el afio 2012, y eso no lo
estamos contemplando Presidente.

Una cosa que me parece perfectamente clara y
que lo dejo el doctor Zamir en esta Plenaria es que
los actos administrativos, sefor coordinador de
ponentes, estan subordinados a la ley, y que no esta
de ninguna manera...

Doctor Benitez lo que queremos es evitar esta
discusion bizantina, esto no nos lleva a ningtin lado,
ya estan claras las dos posiciones. Lo que queremos
es que la Presidencia someta a consideracion del
pleno de esta Camara las dos propuestas, para que
determinemos por voto qué es lo que va a pasar.

Y decia, sefior coordinador de ponentes, que los
actos administrativos estan subordinados a la ley
y que esos nombramientos por junta directiva no
generan derechos adquiridos. Y esta perfectamente
claro eso, de modo que lo que queremos es que,
para las personas que se les termina el periodo en
el mes de enero, se haga una convocatoria de con-
curso de méritos y se llene ese espacio por el resto
de afo; y para las personas que terminan su periodo
después del 31 de diciembre de 2007, simple y
llanamente se corte a 31 de diciembre de 2007 para
que podamos dejar en consideracion de los nuevos
gobernadores la eleccion de los sefiores directores
de los hospitales.

Creo que hay suficiente claridad sobre el tema.
Eso es lo que estoy proponiendo sefior coordinador
de ponentes y sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Antes de dar la palabra, tengo nueve inscritos,
seflor ponente, votemos en primer...

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sefior Presidente, estoy dispuesto a oir todo, pero
en mi concepto, asi armemos una subcomision, esa
subcomision tendria que llevarse un concepto claro
de si la unificacion de los periodos van a ser a partir
del primero de enero del 2008 o del 2012. Si es a
partir del 2008 pasamos al otro tema que es ;Qué
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hacemos con los que se prorrogan o no hasta el 31
de diciembre del 2007?

Si hay a partir del 1° de enero del 2012, la uni-
ficacidn va a ser a partir de ahi, se necesita que se
reglamente el periodo de transicion, de tal manera
que lo primero que hay que definir es silaunificacion
de periodos es a partir del 1° de enero del 2008 o
del 1° de enero del 2012.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Que la Plenaria se pronuncie con el voto, porque
aqui tenemos nueve inscritos, unos van a defender
2008, otros 2012, vamos a seguir la discusion y se
van a seguir inscribiendo, y creo que la mejor forma
de manifestarse es el voto.

Votemos primero el 2008 y luego votamos las
siguientes fechas, sefior ponente.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sugiero para la votacion, sefior Presidente, si es
el corte y la iniciacion del periodo unificado a partir
del 2008, se diga: SI. Y sino es del 2008 y es a partir
del 2012, se diga: NO.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Abramos el registro para que haya claridad.

Palabras del honorable Representante Cons-
tantino Rodriguez Calvo:

Gracias Presidente.

Estoy de acuerdo con la proposicion que hace
el coordinador de ponentes, pero me asalta una
duda que es la siguiente: Se dice que hasta el 31
de diciembre del 2007, y entonces ;Quién hace el
concurso de méritos o quién reemplaza mientras se
hace el concurso de méritos, sefior coordinador de
ponentes?

(Quién reemplaza al que sale el 31de diciembre
del 2007? Si el gobernador se posesiona el primero
de enero ;Quién hace ese reemplazo?

Segundo, Presidente, estoy de acuerdo con lo
que manifiesta el Representante Quintero, que no
se debe someter a reeleccion permanente, porque
si son nueve miembros, facilmente estos gerentes
cuadran cinco y se perpetiian por siempre.

Eso queria decir, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Hacemos tres votaciones, establecida la fecha,
votamos la reeleccion permanente y asi queda de-
cidido el articulo.

Creo asi esté aclarado el tema. Vamos a abrir el
registro para votar la primera proposicion que iria
hasta el 31 de diciembre 2007, el articulo con esa
proposicion.

Votando SI, se aprueba esa fecha. Votando NO,
queda inmediatamente aprobada la otra.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Se abre el registro electronico. SI, es para apro-
bar la fecha que vaya hasta el 31 de diciembre del
2007.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Rubén Dario Salazar

Jorge Gerléin

Vota Si
Vota Si

Fabiola Olaya Vota Si
Angel Custodio Cabrera Vota No
Julian Silva Meche Vota Si
José Vicente Lozano Vota Si

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Cierre el registro sefior Secretario, certifique la
votacion.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Sefior Presidente, por el SI, 74. Por el NO, 20.

Hasido aprobada la propuesta de que estos funcio-
narios vayan hasta el 31 de diciembre del 2007.

Publicacion de los registros correspondientes a
la votacion del articulo 31 del proyecto de ley de
reforma a la Ley 100 de 1993, sobre la unificacion
de los periodos de los gerentes de las ESE.

Camara de Representantes
Republica de Colombia
PL. 002/06
DIC. 05/2006
ART. 31. UNIFICAR A 31 DE DIC DE 2007

“... SE HACEN ALGUNAS MODIFICACIO-
NES EN EL SISTEMA GENERAL

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y SE
DICTA...”

Si: 69

Britto Pelaez James
Duran Barrera Jaime
Espinosa A. Gabriel
Lopez de Joaquin Gema
Morales Gil Jorge 1.
Patifio A. Diego
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A. Clara

Pizo M. Crisanto
Salamanca C. Pablo
Santos M. Guillermo
Suarez Flérez Mario
Tapasco T. Dixon
Diaz Bernal Juan G.
Duque Q. Orlando
Espinosa C. Yesid
Quintero M. Carlos A.
Riafio C. Alfonso
Ceballos A. Sandra
Cervantes V. Jaime
Elias V. Bernardo
Fernandez Q. Jairo A.
Giraldo C. Héctor F.
Hoyos G. Germéan D.
Mota y M. Karime
Pérez Alvarado Jorge
Posada S. Augusto
Raad Hernandez Elias
Restrepo C. Jaime

Restrepo Orozco Luis

Ricardo Amanda
Sanchez M. Odin H.
Soto J. Carlos

Uribe Nicolas

Yepes M. Jaime A.
Zuluaga A. Jaime
Almario R. Luis F.
Arboleda P. Oscar
Betancourt Hernando
Morén Cuello Alvaro
Rendon R. Liliana
Rodriguez Constantino
Barreras M. Roy
Barrios B. Luis F.
Castro Caycedo José
Cotrina Néstor Homero
Florez Vélez Omar
Lara Vence Karelly P.
Rozo Rodriguez Jorge
Bravo Realpe Oscar
Cuello Baute Alfredo
Garcia herreros Jorge
Hernandez Guzman Ivan
Jiménez Salazar Pedro
Mantilla S. Jorge
Pereira C. Pedrito
Puentes Diaz Gustavo
Rodriguez P. Ciro
Tafur Diaz Fernando
Tamayo Tamayo Fernando
Borja Diaz Wilson A.
Diaz Ortiz Gloria E.
Galvis Romero Miguel
Garzdén Martinez René
Legro Segura River
Obando Ordoéiez Pedro
Polanco J. Orsinia
Reyes Forero German
Urrutia Ocor6 Maria
No: 19

Amin Saleme Fabio
Avendaio L. Pompilio
Hurtado Pérez Oscar
Marin Oscar de JesUs
Muvdi A. Pedro

Olano Becerra German
Perea A. Luis A.
Rivera F. Guillermo
Valencia M. Juan
Gaviria Mufoz Simoén
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Rangel Sossa Miguel
Zambrano E. Bérner
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Martinez R. Rosmery
Torres Murillo Edgar
Varon Cotrino German
Veléasquez S. Sandra
Ibarra Obando Luis J.
Abstiene: 0
Excusados: 0

REGISTRO MANUAL PARA VOTACIO-
NES

PROYECTO DE LEY NUMERO 002/06

TEMA A VOTAR ART. 31 UNIFICAR A 31
DE DICIEMBRE DE 2007

SESION PLENARIA MARTES 5 DE DI-
CIEMBRE DE 2006

SI:

Salazar Orozco Rubén Dario
Gerléin Echeverria Jorge

Olaya Rivera Fabiola

Silva Meche Jorge Julian
Lozano Fernandez José Vicente
NO:

Cabrera Baez Angel Custodio

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sefior Presidente, entonces queda definido que
la unificacion de periodos es a partir del 1° de enero
del 2008.

Ahora vamos a definir si hay prorroga de los
actuales, que terminan el 31 de diciembre, o se hace
concurso de méritos para un afo. Eso es lo que hay
que definir, si hay préroga se dice SI. Sino hay pro-
rroga, si no hay un nuevo concurso, se dice NO

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Eso es simple. Vamos a abrir la votacion, abra
el registro seflor Secretario.

Votando Si, se aprueba la prorroga;votando NO,
no hay prorroga.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Se abre el registro. Si, es para aprobar la pro-
rroga.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Julian Silva Vota No
Fabiola Olaya Vota No
José Vicente Lozano Vota No
Jorge Gerléin Vota No
Marino Paz Ospina Vota No
Eduardo Benitez Vota No

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Cierre el registro sefor Secretario, certifique la
votacion.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Presidente por el SI, 14, por el NO, 72.

Ha sido negada por la Plenaria la prorroga a los
funcionarios referidos en el articulo 31.

Publicacion de los registros correspondientes a
la votacion del articulo 31 del proyecto de ley de

reforma a la Ley 100 de 1993, sobre la prorroga de
periodos de los gerentes de las ESE.

Céamara de Representantes
Republica de Colombia
PL. 002/06
DIC. 05/2006
ART. 31 PRORROGA

“... SE HACEN ALGUNAS MODIFICACIO-
NES EN EL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD Y SE DICTA...”

Si: 14

Avendafio Lopera Pompilio
Hurtado Pérez Oscar
Marin Oscar de Jesus
Muvdi A. Pedro
Salamanca C. Pablo
Espinosa C. Yesid
Cervantes V. Jaime
Restrepo C. Jaime
Martinez R. Rosmery
Rozo Rodriguez Jorge
Torres Murillo Edgar
Velasquez S. Sandra
Wilchez C. Oscar
Garcia herreros Jorge
No: 66

Amin Saleme Fabio
Britto Pelaez James
Camelo Ramos José J.
Duran Barrera Jaime
Espinosa A. Gabriel
Lopez de Joaquin Gema
Morales Gil Jorge .
Olano Becerra German
Patifio A. Diego

Perea A. Luis A.
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A. Clara

Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Santos M. Guillermo
Suarez Flérez Mario
Tapasco T. Dixon
Valencia M. Juan
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Diaz Bernal Juan G.
Duque Q. Orlando
Riafio C. Alfonso
Ceballos A. Sandra
Giraldo C. Héctor F.
Hoyos G. German D.
Mota y M. Karime
Pérez Alvarado Jorge
Posada S. Augusto
Rangel Sossa Miguel
Restrepo Orozco Luis
Salas Moisés Luis E.

Sanchez M. Odin H.
Soto Jaramillo Carlos
Uribe Nicolas

Yepes M. Jaime A.
Zambrano E. Bérner
Zuluaga A. Jaime
Almario R. Luis F.
Arboleda P. Oscar
Betancourt Hernando
Conde Romero José M.
Rendoén R. Liliana
Rodriguez Constantino
Barrios B. Luis F.
Castro Caycedo José
Cotrina Néstor Homero
Florez Vélez Omar
Bravo Realpe Oscar
Cuello Baute Alfredo
Hernandez Guzman Ivan
Ibarra Obando Luis J.
Jiménez Salazar Pedro
Mantilla S. Jorge
Pereira C. Pedrito
Puentes Diaz Gustavo
Rodriguez P. Ciro
Tafur Diaz Fernando
Tamayo Tamayo Fernando
Borja Diaz Wilson A.
Diaz Ortiz Gloria E.
Galvis Romero Miguel
Garzon Martinez René
Legro Segura River
Obando Ordoéfiez Pedro
Reyes Forero German
Abstiene: 0

Excusados: 0

REGISTRO MANUAL PARA VOTACIO-
NES

PROYECTO DE LEY NUMERO 002/06
TEMA A VOTAR ART. 31 PRORROGA

SESION PLENARIA MARTES 5 DE DI-
CIEMBRE DE 2006

NO:

Silva Meche Jorge Julian

Olaya Rivera Fabiola

Lozano Fernandez José Vicente
Gerléin Echeverria Jorge

Paz Ospina Marino

Benitez Maldonado Eduardo Augusto

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Sefior ponente, la siguiente votacidon es para
definir si hay reeleccion por un periodo o si no hay
reeleccion (Es asi?

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

No. Si hay reeleccion por un solo periodo o si
hay reeleccion indefinida que la podria haber. Eso
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es lo que hay que hacer. Si es por un periodo dicen:
SI. Si es indefinida dicen: NO.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Vamos a abrir el registro. Votando Si, se reelige
por un periodo. Votando NO, se reelige de manera
indefinida.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador

ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Solamente porunperiodose vota Si. Sisequiere que
se pueda reelegir por varios periodos, se vota no.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Abra el registro, sefior Secretario.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Se abre el registro. La votacion es doble. Si, es
para un periodo y NO, es para varios periodos.

Eduardo Benitez Vota Si

Marino Paz Vota Si
Jorge Gerléin Vota Si
José Vicente Lozano Vota Si
Fabiola Olaya Vota Si

Rubén Dario Salazar Vota Si

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Cierre el registro, sefior Secretario, certifique
la votacion.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Presidente, por el Si: 80. Por el NO: 11.

Ha sido aprobada la propuesta de que sea sola-
mente por un periodo.

Publicacion de los registros correspondientes a
la votacion del articulo 31 del proyecto de ley de
reforma a la Ley 100 de 1993, sobre la reeleccion
por un periodo de los gerentes de las ESE.

Camara de Representantes
Reptblica de Colombia
PL. 002/06
DIC. 05/2006
ART. 31. REELECCION 1 PERIODO

“... SE HACEN ALGUNAS MODIFICACIO-
NES EN EL SISTEMA GENERAL

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y SE
DICTA...”

Si: 74

Amin Saleme Fabio
Avendafio Lopera Pompilio
Britto Pelaez James
Camelo Ramos José J.
Duran Barrera Jaime
Espinosa A. Gabriel
Gonzalez B. Wilmer
Lopez de Joaquin Gema
Marin Oscar de Jesus
Muvdi A. Pedro

Patifio A. Diego

Perea A. Luis A.
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A. Clara

Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Santos M. Guillermo
Silva Amin Zamir E.
Suarez Flérez Mario
Tapasco T. Dixon
Valencia M. Juan

Diaz Bernal Juan G.
Duque Q. Orlando
Espinosa C. Yesid
Quintero M. Carlos A.
Riafio C. Alfonso
Ceballos A. Sandra
Cervantes V. Jaime,
Elias V. Bernardo
Fernandez Q. Jairo A.
Hoyos G. German D.
Mota y M. Karime
Pérez Alvarado Jorge
Posada S. Augusto
Rangel Sossa Miguel
Restrepo C. Jaime
Restrepo Orozco Luis
Salas Moisés Luis E.
Sanchez M. Odin H.
Soto Jaramillo Carlos
Uribe Nicolas

Yepes M. Jaime A.
Zambrano E. Bérner
Zuluaga A. Jaime
Arboleda P. Oscar
Betancourt Hernando
Montoya Toro Orlando
Morén Cuello Alvaro
Conde Romero José M.
Rendon R. Liliana
Rodriguez Constantino
Barrios B. Luis F.
Castro Caycedo José
Cotrina Néstor Homero
Florez Vélez Omar
Rozo Rodriguez Jorge
Torres Murillo Edgar
Wilchez C. Oscar
Alfonso L. Héctor J.
Bravo Realpe Oscar
Cuello Baute Alfredo
Garcia-Herreros Jorge
Hernandez Guzman Ivan
Mantilla S. Jorge
Pereira C. Pedrito
Puentes Diaz Gustavo
Rodriguez P. Ciro
Tafur Diaz Fernando
Tamayo Tamayo Fernando
Diaz Ortiz Gloria E.
Galvis Romero Miguel
Garzon Martinez René
Obando Ordoéniez Pedro
Reyes Forero German
No: 11

Hurtado Pérez Oscar
Morales Gil Jorge 1.
Salamanca C. Pablo
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Raad Hernandez Elias
Martinez R. Rosmery
Varon Cotrino German
Velasquez S. Sandra
Chavarro C. Carlos
Jiménez Salazar Pedro

Abstiene: 0
Excusados: 0
REGISTRO MANUAL PARA VOTACIO-
NES

PROYECTO DE LEY NUMERO 002/06

TEMA A VOTAR ART. 31 REELECCION
1 PERIODO

SESION PLENARIA MARTES 5 DE DI-
CIEMBRE DE 2006
SI:
Benitez Maldonado Eduardo Augusto
Paz Ospina Marino
Gerléin Echeverria Jorge
Lozano Fernandez José Vicente
Olaya Rivera Fabiola
Salazar Orozco Rubén Dario

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Entonces habra reeleccion de los gerentes sola-
mente por un periodo mas.

Ahora tomemos una decision. Si algin gerente
termina su periodo antes de terminar el periodo del
alcalde, es decir seis meses, solamente seis meses
(Se autoriza a que lo designe directamente hasta el
31 de diciembre del 2007?

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

En consideracion la proposicion, se abre su
discusidn, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(La aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Ha sido aprobado, Presidente, que menos de seis
meses el alcalde lo designe...

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Entiéndase 31 de diciembre, en el sentido de
que hay unos plazos para que se escojan los nuevos
gerentes.

Sefior Presidente, hemos definido por votacion
cuatro aspectos fundamentales sobre los gerentes.
Usted decide si se arma una comision para que lo
redacte o delegamos al seflor Secretario y usted
para que lo arregle de acuerdo a esta decision de la
Plenaria de la Camara de Representantes.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Sefior Ponente, creo que la Plenaria hasido clara,
yesta enlos archivos magnetofonicosy el Secretario
puede armar con base a las votaciones que fueron
claras y concretas.
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Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sefior Presidente, una vez tomadas estas cuatro
decisiones, solicito que la Plenaria apruebe nueva-
mente el articulo, integrando estas decisiones de la
Plenaria de la Camara.

Palabras del honorable Representante Carlos
Enrique Soto Jaramillo:

Sefior Presidente, sefior ponente, quiero hacerle
caer en la cuenta a esta Plenaria, y s¢ que muchos
no tienen bien claro, que estamos dejando siempre al
terminar un periodo de gobernadores, en interinidad
por los seis meses siguientes, las ESE.

Y les voy a explicar por qué. El periodo termina
el 31 de diciembre del afio 2007. Lo que busca este
Congreso, de acuerdo a lo que he escuchado, es que
los gobernadores que se posesionen, sean los que
tomen la determinacion con los alcaldes y las autori-
dades competentes, quién es el director de esa ESE,
y aqui lo que estamos tomando de la determinacion
es vaya solamente hasta el tltimo dia, que también
ejerce el gobernador en ese caso.

Sefior ponente y sefior Presidente, sugiero, sé
que hay mucho agotamiento por este tema de la
Ley 100, que ese periodo se precise; le sugiero que
el Congreso de la Republica tome la determinacion
de que a partir del afio 2008 el periodo sea por los
cuatro aflos y que inicie el primero de abril hasta
el primero de abril del 2012, para que tengan los
tres meses siguientes para hacer los procesos y que
quede institucional sefior ponente, de esa manera,
es decir, que se institucionalice por cuatro afos, a
partir del primero de abril del 2008.

Gracias sefnor Presidente.

Palabrasdelahonorable Representante Clara
Isabel Pinillos Abozaglo:

Gracias Presidente.

Mi intervencion es el mismo sentido del Repre-
sentante que me antecedio en el uso de la palabra,
perono empezando el periodo a partir del primero de
abril, sino que los gobernadores tengan un lapso de
dos meses para realizar el concurso, y por supuesto
la designacion para que empiece el periodo a partir
del primero de marzo, de los nuevos directores de
las ESE.

Entonces, que el lapso para el concurso y la de-
signacion sea de sesenta dias, de menos de sesenta
dias para que el periodo empiece a partir del primero
de marzo.

En ese sentido es la proposicion que presento
sefor Presidente.

Gracias.

Palabras del honorable Representante Jorge
Enrique Rozo Rodriguez:

Gracias sefor Presidente.

Lo que se ha hecho hasta ahora es muy impor-
tante, en el sentido de que se genera el concurso de
méritos, que se establece el periodo, pero hay algo
que es importante y que debemos tener en cuenta.
Si hemos establecido un concurso de méritos ;para
qué le vamos a dar la potestad a la junta directiva
de los hospitales, para que escojan una terna? Eso
es seguir con la politiqueria que hasta hoy vienen
haciendo las juntas directivas en los hospitales.

El concurso de méritos precisamente es para que
el gobernador o el alcalde designe a una persona

de las que haya concursado y que haya pasado el
concurso de méritos.

Mi propuesta va en el sentido de que no se les
deje a las juntas directivas el tema de escoger las
ternas, sino que se acoja al concurso de méritos, el
funcionario de turno que se deba escoger para ser
gerente, incluso, puede ser entre los tres primeros
que quedan en el puntaje y acabamos con la politi-
queria que hasta hoy se viene haciendo en las juntas
directivas.

Gracias sefnor Presidente.

Palabras del honorable Representante Cons-
tantino Rodriguez Calvo:

Lo que pasa es que, cuando intervine sefior Pre-
sidente, el sefior coordinador de ponentes no me
estaba prestando atencion. Fui quien se dio cuenta
de que iban a crear un vacio juridico, porque lo que
estan diciendo los Representantes es muy cierto; en
lugar de haber aprobado por un afio, debimos haber
aprobado por unos 14 meses y habiamos subsanado
este problema, paradarles tiempo a los gobernadores
para que hagan el concurso de méritos. Ustedes no
me prestaron atencion, y ahora considero que se
debe reabrir ese articulo para que subsanemos esa
situacion.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Honorable Representante, el articulo esta re-
abierto, por eso lo estamos discutiendo y recibiendo
propuestas, y en segundo lugar, sino se hanombrado
y no se posiciona el nuevo director de la ESE, el
otro tiene que continuar hasta que lo haga porque
no puede entregarle sino al nuevo.

De tal manera que me parece que eso es posible,
pero respecto a la propuesta de la honorable Repre-
sentante, estoy de acuerdo en que hay fijar un plazo
desde que se inicie el periodo, y usted lo propone de
dos meses y que se posesionen el primero de abril,
pero el primero de marzo serian dos meses y pose-
siones y no alcanzan a hacer el concurso, doctora
Pinillos. Eso lo estudiamos con los técnicos, y las
experiencias que hay, y por eso lo dejamos en los
primeros seis meses. Pero siusted quiere lo hacemos,
si lo aprueba la Plenaria, en los primeros tres meses
0 cuatro meses, porque no alcanza.

Entonces senor Presidente, someter a considera-
cion que laescogencia por concursoy connominador
del respectivo jefe de la entidad territorial, se hara,
no en los primeros seis meses, sino en los primeros
tres meses, y que el nuevo gerente se posesionara
el primero de abril del respectivo afio.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Vamos a someterlo a votacion, que se manifieste
la Plenaria.

Palabrasdelahonorable Representante Clara
Isabel Pinillos Abozaglo:

Es solamente parahacerle una aclaracion al coor-
dinador de ponentes, en el sentido de que el director
no puede seguir ejerciendo cuando su periodo se
vence el 31 de diciembre del 2007, tiene que conti-
nuar el subgerente, mientras hacen el concurso. El
periodo se le vencio al director y no hay posibilidad
de que el cinco de enero contintie ese director al que
se le vencio el periodo. Es solamente para hacerle
esa aclaracion.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Reyes Forero:

Frente a lo que dice la honorable Representante,
es muy sencillo doctor Benitez. Eso se hace es a
través del mecanismo del encargo; un encargo de
tres meses mientras se hace el periodo de seleccion
por parte de la junta directiva, de la terna, para que
el alcalde o el gobernador designe y nombre.

Hay una cosa doctor Benitez que no ha tenido en
cuenta, y es que, fuerade haber ESE departamentales
y municipales, que es para lo que se votd, hay ESE
nacionales donde el que interviene en la designacion
es el Presidente de la Republica. Las ESE escindidas
del Seguro Social son ESE nacionales, y las otras
son el dermatologico, el cancerolégico, que son ESE
nacionales; y esa designacion no es por parte de los
gobernadores ni de los alcaldes, sino del Presidente
de la Republica, entonces hay que establecer una
norma para la designacion de esos gerentes.

Le sugiero que tenga en cuenta, sefior ponente,
esa observacion de las ESE del orden nacional.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Claro doctor German, es el nominador, la ca-
beza, el jefe de la administracion que nombrara en
la respectiva ESE. Hemos mencionado solamente
gobernadores y alcaldes, pero si son ESE nacionales
los nombrara el Presidente de la Republica, claro.
Asi quedara.

Palabras del honorable Representante Wilson
Alfonso Borja Diaz:

Presidente, estoy de acuerdo con lo que se ha
planteado, y ademas porque esta definido hace mucho
rato por muchas sentencias de la Corte Constitucional
que, cuando hay concurso, quien tiene derecho al
cargo es el primero del concurso; por lo tanto eso
de las ternas hace rato lo mando a recoger la Corte
Constitucional, cuando hay concurso de méritos.

Elnombramiento por parte del alcalde, del gober-
nador o el Presidente se hace bajo el criterio de que
esa persona es subordinada de él, y que dentro de
las determinantes de ley puede ser sacado del cargo,
de acuerdo a esas normas. Sencillamente y por eso
se hace el nombramiento. Pero esta definido por la
Corte Constitucional que, cuando hay concurso de
méritos, el que obtenga el primer puesto en el con-
curso de méritos es el que debe nombrarse.

Palabras del honorable Representante Jorge
Carmelo Pérez Alvarado:

Gracias Presidente.

Sobre el tema que el doctor Wilson Borjamanifies-
ta tenemos que entender que hay una autonomia de
las juntas directivas, y lo que hace la junta directiva
es un concurso de méritos para elaborar la terna, y
la terna le es enviada al jefe del ente territorial que
hace la nominacion.

Eseesel procedimiento que esta establecido, y por
eso hay que darles un tiempo a las juntas directivas
y alos nuevos gobernadores y a los nuevos alcaldes
para que puedan organizar ese COncurso.

Le pediria al doctor Eduardo Benitez que lea el
articulo tal y como lo traia la ponencia, que ahi esta-
blece que los periodos van a ser de cuatro afios y que
hay un término de seis meses, que va a ser reducido
por la proposicion de la doctora Clara Pinillos, para
que los jefes de los entes territoriales no lo hagan
durante los seis meses, sino durante tres meses. Y
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creo que con eso quedan despejadas las dudas de
algunos congresistas y de la Plenaria.

Y al final del articulo, en el paragrafo sefior Pre-
sidente, hay una posibilidad de que el gobernador o
el alcalde o el Presidente de la Reptblica, designe
a un gerente interinamente mientras se desarrolla
el concurso.

Quiero pedirle al doctor Eduardo Benitez que
lea el articulo como lo traian los ponentes, con las
modificaciones que ha aprobado la Plenaria y con
eso despejamos el articulo y podemos continuar
Presidente.

Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Se cierra la discusion. Se va a leer el articulo
como venia en la ponencia y se votara integralmente
con las votaciones que se aclararon en cada uno de
los paragrafos.

Palabras del honorable Representante Jorge
Enrique Rozo Rodriguez:

Hice una proposicion sefior Presidente, en el
sentido de que no fueran nombrados o escogidos de
terna elegida por la junta directiva del hospital, sino
que fuera por las normas del concurso de méritos
que el nominador respectivo escoja el gerente. Esa
€s una proposicion.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Sometamos a votacion esa proposicion que es
aditiva ;Le parece Representante?

Sefior ponente, esa proposicion es aditiva, so-
metamosla a votacion y luego si integralmente todo
el articulo.

La proposicion del Representante Rozo, es que
no se escoja de terna, sino que se escoja el primero
del concurso.

Esa es la proposicion, que se manifieste la Ple-
naria.

Representante Pérez, para una aclaracion.

Palabras del honorable Representante Jorge
Carmelo Pérez Alvarado:

Lo que ha dicho el Representante Rozo, es que
practicamente le quita la competencia a la junta
directiva de los hospitales, acabando con las auto-
nomias. Me parece que eso seria grave, quitarles
la autonomia a los hospitales, y lo mismo pudiera
suceder con las universidades.

Me parece que las juntas directivas sefior Pre-
sidente, deben elaborar las ternas y, si se quiere,
entonces que el concurso de méritos sea organizado
por las juntas directivas y no haya ternas, sino que
ellos manden el nombre para que el director del ente
territorial lo designe, pero quitarles esa competencia
a las juntas directivas me parece grave.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Entonces, quienes compartan su posicion tendran
que negar este articulo y quienes compartan la del
Representante Rozo lo aprueban.

Abramos el registro.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sefior Presidente, antes de eso, la doctora Pinillos
me pide que quede claro y el doctor Carlos Soto.

Entonces, los periodos institucionales de los
gerentes de las ESE no se inicien el primero de
enero, el dia que se posesiona el gobernador, sino
que se inicien el primero de abril, después de que se

efectua el concurso, y serd institucional por cuatro
afios sefior Presidente. Sométalo a votacion, esa
proposicion es de la doctora Pinillos.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

En consideracion la proposicion de la doctora
Pinillos, se abre su discusion, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada ;Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Ha sido aprobada, sefor Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Se abre el registro para la proposicion del Re-
presentante Rozo. Votando SI, se escoge de terna,
votando NO, se escoge el primero del concurso.

Esa es la proposicion del Representante Rozo.
Esctichenme para que entiendan qué es lo que va-
mos a votar. Votando SI, se aprueba la proposicion
del Representante Rozo, esa proposicion elimina
la terna y deja al primero del concurso como tnico
ganador; y votando NO, se niega la proposicion del
Representante Rozoy queda como venia establecido
a través de una terna.

Se abre el registro.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Se abre el registro electronico. Si es aproban-
do la proposicion del Representante Jorge Rozo,
eliminando la terna y escogiendo el candidato del
concurso de méritos.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):
Representante Olano vota No

Julian Silva vota No

Palabrasdel honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Eduardo Benitez

La Secretaria General informa (doctor Jests
Alfonso Rodriguez Camargo):

vota No

Eduardo Benitez vota No
Fabiola Olaya vota No
Rubén Dario Salazar vota No
Vicente Lozano vota No
Jorge Gerléin vota No

Se registra la asistencia de los Representantes
con impedimento: Mauricio Lizcano, Miriam Pa-
redes, Miguel Amin, Luis Antonio Serrano, José
de los Santos Negrete, Rodrigo Romero, Homero
Giraldo.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Se cierra la votacion y certifiquela, Secretario.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Sefior Presidente, por el Si: 20. Por el NO: 69.

Ha sido negada la propuesta del Representante
Jorge Rozo, en el sentido de que se escogiera el can-
didato del concurso de méritos y no de la terna.

Publicacion de los registros correspondientes
a la votacion de la proposicion al articulo 31 del
proyecto de ley de reforma a la Ley 100 de 1993,
sobre la forma de escogencia de los gerentes de la
ESE, presentada por el honorable Representante
Jorge Rozo.

Camara de Representantes
Republica de Colombia
PL. 002/06
DIC. 05/2006

ART. 31. PROP. H. R. JORGE ROZO (CON-
CURSO)

“...SE HACEN ALGUNAS MODIFICACIO-
NES EN EL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD Y SE DICTA...”

Si: 20

Avendafio L. Pompilio
Besaile Fayad Musa
Castillo G. Nancy D.
Lopez de Joaquin Gema
Perea A. Luis A.
Rangel Sossa Miguel
Barreras M. Roy
Cabrera Baez Angel C.
Castro Caycedo José
Rozo Rodriguez Jorge
Torres Murillo Edgar
Guerra de la Orlando
Borja Diaz Wilson A.
Diaz Ortiz Gloria E.
Garzon Martinez René
Legro Segura River
Obando Ordoéiez Pedro
Polanco J. Orsinia
Reyes Forero German
Urrutia Ocor6 Maria
No: 62

Amin Saleme Fabio
Britto Pelaez James
Duran Barrera Jaime
Espinosa A. Gabriel
Gonzélez B. Wilmer
Hurtado Pérez Oscar
Marin Oscar de Jesus
Morales Gil Jorge 1.
Muvdi A. Pedro
Patino A. Diego
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A. Clara

Pizo M. Crisanto
Salamanca C. Pablo
Silva Amin Zamir E.
Suarez Florez Mario
Valencia M. Juan
Morales A. Silfredo
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Diaz Bernal Juan G.
Espinosa C. Yesid
Quintero M. Carlos A.
Riafio C. Alfonso
Ceballos A. Sandra
Cervantes V. Jaime
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Fernandez Q. Jairo A.
Giraldo C. Héctor F.
Hoyos G. German D.
Pérez Alvarado Jorge
Posada S. Augusto
Raad Hernandez Elias
Restrepo C. Jaime
Restrepo Orozco Luis
Ricardo Amanda

Salas Moisés Luis E.
Sanchez M. Odin H.
Soto J. Carlos
Zambrano Erazo Bérner
Zuluaga A. Jaime
Betancourt Hernando
Montoya Toro Orlando
Moré6n Cuello Alvaro
Conde Romero José M.
Rodriguez Constantino
Cotrina Néstor Homero
Lara Vence Karelly P.
Martinez R. Rosmery
Motoa Solarte Carlos
Wilchez C. Oscar
Alfonso L. Héctor J.
Bravo Realpe Oscar
Castro G. Santiago
Cuello Baute Alfredo
Garcia A. Gonzalo
Hernandez Guzman Ivan
Jiménez Salazar Pedro
Mantilla S. Jorge
Puentes Diaz Gustavo
Tafur Diaz Fernando
Tamayo Tamayo Fernando
Galvis Romero Miguel
Abstiene: 0

Excusados: 0

REGISTRO MANUAL PARA VOTACIO-
NES

PROYECTO DE LEY NUMERO 002/06

TEMA A VOTAR ART. 31 PROP. H. R.
JORGE ROZO (CONCURSO)

SESION PLENARIA MARTES 5 DE DI-
CIEMBRE DE 2006

NO:

Olano Becerra German Alonso

Silva Meche Jorge Julian

Benitez Maldonado Eduardo Augusto
Olaya Rivera Fabiola

Salazar Orozco Rubén Dario

Lozano Fernandez José Vicente
Gerléin Echeverria Jorge

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Senor Presidente, con estas 5 decisiones por
votacion, le solicito a usted votar nuevamente el
articulo en forma integral con esas 5 decisiones de
la honorable Camara y darles potestad al Secretario
General y a los ponentes para que se redacte estric-

tamente de acuerdo a como lo decide la Plenaria en
el dia de hoy.

Direccién de la sesiéon por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

En consideracion la integridad del articulo, se
abre su discusion, anuncio que va a cerrarse.

Palabras del honorable Representante Zamir
Eduardo Silva Amin:

Es para llamar la atencion que el procedimiento
propuesto por el sefior ponente no es legal, no es
constitucional. No podemos delegar a los ponentes
para que asuman la funcion que le corresponde a la
Plenaria. Lo que podemos decir es que el ponente
redacte o una subcomision, ahora, si es que vamos a
continuar discutiendo el tema, y nos lean un articulo
que vaa ser sometido a consideracion de la Plenaria,
lo contrario es incurrir, me parece, salvo opinion en
contrario, en una irregularidad de caracter constitu-
cional; nopodemos delegar la funcién legislativa, sin
embargo si la mayoria o el sefior ponente considera
lo contrario, pues actuen de conformidad.

Palabrasdel honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Doctor Zamir, si €so no es constitucional since-
ramente lo acojo, pero reléveme porque quiero oir
la discusion del proximo articulo y estar pendiente.
Le sugeriria al doctor Ivan Hernandez, quien es
compafiero de la ponencia, que lo redacte y lo traiga
para sometimiento de la Plenaria.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

(Acepta la Plenaria?

Palabras delhonorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Redactara el articulo.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Se cierra la discusion. Vamos a votar integral-
mente el articulo en unos minutos, mientras se
redacta.

Mientras tanto vamos en orden, siguiente articulo
para votar si se reabre.

Representante Morales, sigue el 27, estabamos
con el 31, venimos en orden descendente.

Preguntémosle a la Plenaria si quiere que se
reabra el articulo 27.

Palabras del honorable Representante Jorge
Morales Gil:

Sefior Presidente, antes de que sigan reabriendo,
que se termine la discusion, no se ha tocado nunca
el tema de 3 millones de colombianos del Seguro
Social, y nosotros le hemos insistido mucho al Mi-
nistro de Salud, que nos diga qué va a pasar con los
3 millones de usuarios del Seguro Social, entonces
me parece muy triste que se haga un debate a la
Ley 100 y no se mencione siquiera qué va a pasar
con la EPS publica y los 3 millones de usuarios del
Seguro Social.

Gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Representante Bérner, su pregunta antes de votar
la reapertura del 27.

Palabras del honorable Representante Bérner
Leon Zambrano Erazo:

Simplemente para la mecanica, hay varios ar-
ticulos que se va a solicitar la reapertura, entonces
que antes de que se reabra, quien presenta la pro-
posicion nos sustente el motivo de la reapertura,
sefior Presidente.

Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Vamos entonces a abrir el registro para que la
Plenaria se manifieste sobre lareapertura del articulo
27.Votando Si, se reabre el articulo. Votando NO, no
se reabre el articulo y queda como se voto ayer.

Abramos el registro, sefior Secretario.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Se abre el registro. Estamos votando lareapertura
del articulo 27.

Julian Silva vota Si

José Vicente Lozano vota No
David Luna vota Si

Omar Flérez vota Si

Jorge Gerléin vota No
Fabiola Olaya vota No
Rubén Dario Salazar vota No
Miguel Rangel vota No
German Olano vota No
Jairo Diaz vota No

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Cierre la votacion Secretario y certifiquela.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

63 por el NO, 25 por el Si. Ha sido negada.

Publicacion de los registros correspondientes a la
votacion de lareaperturadel articulo 27 del proyecto
de ley de reforma a la Ley 100 de 1993.

Camara de Representantes
Republica de Colombia
PL. 002/06
DIC. 05/2006
ART. 27. REAPERTURA

“... SE HACEN ALGUNAS MODIFICACIO-
NES EN EL SISTEMA GENERAL

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y SE
DICTA...”

Si: 22

Amin Saleme Fabio
Avendafo L. Pompilio
Morales Gil Jorge 1.
Muvdi A. Pedro

Pizo M. Crisanto
Suarez Florez Mario
Valencia M. Juan
Dussan Lopez Luis E.
Raad Hernandez Elias
Barreras M. Roy
Cabrera Baez Angel C.
Castro Caycedo José
Cotrina Néstor Homero
Lara Vence Karelly P.
Martinez R. Rosmery
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Wilchez C. Oscar
Bravo Realpe Oscar
Castro G. Santiago
Guerra de la Orlando
Mantilla S. Jorge
Pereira C. Pedrito
Tamayo Tamayo Fernando
No: 56

Britto Pelaez James
Castillo G. Nancy D.
Duran Barrera Jaime
Espinosa A. Gabriel
Gonzalez B. Wilmer
Hurtado Pérez Oscar
Lopez de Joaquin Gema
Marin Oscar de Jesus
Patifio A. Diego
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A.Clara
Salamanca C. Pablo
Santos M. Guillermo
Silva Amin Zamir E.
Morales A. Silfredo
Espinosa C. Yesid
Riafio C. Alfonso
Ceballos A. Sandra
Cervantes V. Jaime
Fernandez Q. Jairo A.
Giraldo C. Héctor F.
Hoyos G. German D.
Pérez Alvarado Jorge
Restrepo C. Jaime
Restrepo Orozco Luis
Ricardo Amanda

Salas Moisés Luis E.
Sanchez M. Odin H.
Soto Jaramillo Carlos
Zambrano Erazo Bérner
Zuluaga A. Jaime
Betancourt Hernando
Montoya Toro Orlando
Morén Cuello Alvaro
Rendon R. Liliana
Rodriguez Constantino
Vélez Mesa William
Motoa Solarte Carlos
Rozo Rodriguez Jorge
Torres Murillo Edgar
Alfonso L. Héctor J.
Cuello Baute Alfredo
Garcia A. Gonzalo
Jiménez Salazar Pedro
Puentes Diaz Gustavo
Tafur Diaz Fernando
Borja Diaz Wilson A.
Diaz Ortiz Gloria E.

Galvis Romero Miguel
Garzon Martinez René
Legro Segura River
Obando Ordoénez Pedro
Polanco J. Orsinia
Reyes Forero German
Silva Gémez Venus A.
Urrutia Ocor6é Maria
Abstiene: 0

Excusados: 0

REGISTRO MANUAL PARA VOTACIO-
NES

PROYECTO DE LEY NUMERO 002/06
TEMA A VOTAR ART. 27 REAPERTURA

SESION PLENARIA MARTES 5 DE DI-
CIEMBRE DE 2006

SI:

Silva Meche Jorge Julian
Luna Sanchez David

Flérez Vélez Omar

NO:

Lozano Fernandez José Vicente
Gerléin Echeverria Jorge
Olaya Rivera Fabiola

Salazar Orozco Rubén Dario
Rangel Sosa Miguel Angel
Olano Becerra German Alonso
Diaz Contreras Jairo

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Su constancia, Representante Luna.

Palabras del honorable Representante David
Luna Sanchez:

Presidente muchas gracias.

Quiero dejar esta constancia historica por su-
puesto, porque no pretendo que se reabra el debate,
ni mas faltaba, para explicarle a la Corporacion por
qué razon habiamos presentado una proposicion
supresiva, que pretendia obviar el presente articulo,
incluso, habiamos presentado a la Corporacién la
posibilidad de discutir sobre la materia, una propo-
sicion sustitutiva.

Bésicamente pensamos que el articulo como
quedo redactado en el proyecto que hoy se discute,
viola flagrantemente todos y cada uno de los prin-
cipios que contempla la Ley 100, basicamente el
que hace relacion a la posibilidad de que cualquier
ciudadano colombiano tenga total independencia
para determinar sus traslados de ARP, o incluso
para que de alguna u otra manera no se permitan las
aplicaciones obligatorias en este tipo de procesos,
y mucho mas, me parece de alguna manera que
estamos permitiendo, que estamos avalando todo lo
que hace referencia a los traslados obligatorios, en
un proyecto que pretendia mejorar la Ley 100.

Entiendo que la intension de este articulo tenia
un trasfondo legitimo, que era proteger de una
eventual privatizacién al Seguro Social, pero me
parece que se esta cometiendo una equivocacion
desde el punto de vista filoséfico, que por tratar de
protegerlo y por tratar de pensar, que obligando a
todos los trabajadores oficiales o publicos a afiliarse
ala ARP del Seguro, lo que estamos generando es la
posibilidad de que se declare inconstitucional esta

figura, entre otras, porque se puede estar violando
el principio de la igualdad.

(Qué propuesta traiamos, que lamentablemente
no se pudo discutir? Y repito, no pretendo que se re-
abrael debate. Traiamosuna propuesta para generarle
unrégimen especial ala ARP del Seguro Social ;Por
quérazon Representante Lizcano? Porque evidente-
mente es una de las instituciones de mejor garantia
y connotacidn a la hora de las evaluaciones dentro
del Seguro Social, y pensabamos que teniendo un
régimen especial, como hoy lo tienen porejemplo, las
empresas de servicio publico, o como lo tienen otro
tipo de entidades, esta podia competir en igualdad
de condiciones en el sector privado, y de alguna u
otramanera, dandole adicionalmente otra posibilidad
paraque se obligaraalainvitacion de esta institucion
en todas y cada una de las convocatorias del Estado
colombiano.

En ese sentido Presidente, respeto por supuesto
la decision de las mayorias, salimos derrotados y lo
unico que queria dejar era una simple constancia,
paraque ojala en el futuro se tome una determinacion
diferente a la que se esta planteando, que no resiste
un analisis de un juez de la Republica.

Palabras del honorable Representante Pom-
pilio Avendaiio Lopera:

Estearticulo fue muy discutido en las comisiones
conjuntas de Camara y Senado, lo propuso el Sena-
dor Dief Maloof. De los tres negocios que tiene el
Seguro Social, el mas rentable es la Administradora
de Riesgos Profesionales.

Nosotros habiamos propuesto que a partir del 1°
de enero del afio 2007, todos los empleados publicos
y trabajadores oficiales estuvieran obligados, porque
en este caso quien decide a qué ARP se afilian no es
el trabajador, sino que es el empleador. Recordemos
que para efectos de la EPS si es el trabajador, pero
para los efectos de la Administradora de Riesgos
Profesionales es el empleador.

Quisimos salvar al Seguro Social, uno de los
negocios, el rentable.

Recordemos que cuando se hablé del orangutan,
se dijo que este era un orangutan, que nosotros esta-
bamos introduciendo este articulo porque queriamos
darle las funciones y darle los afiliados al Seguro
Social, y el Seguro Social no estaba en condiciones
de responderle a sus afiliados. Esto no es cierto.

Si en algo puede responder una Administradora
de Riesgos Profesionales, es precisamente en esto,
porque los servicios que pueda prestar, los presta,
y los que no pueda pues los contrata finalmente; es
simplemente un asegurador. Pero vimos con pre-
ocupacion que después de los del orangutan, paso
a que no era el 1° de enero del 2007, sino que era a
partir de enero del 2008. En ese tiempo, en ese afio,
va a pasar lo que ha dicho nuestro colega Luna; va
a ser demandada la norma, va a ser demandada por
la libre empresa, y entonces el Seguro Social se va
a quedar sin que le den la oportunidad de tener a
todos los trabajadores publicos y/o oficiales, se va
a quedar sin la oportunidad de atenderlos y salvar
el Ginico negocio que puede salvar.

Me parece que se le debio haber dado al Seguro
Social la oportunidad de salvar esta parte, la Admi-
nistradora de Riesgos Profesionales, su ARP, y me
parece que aqui quedaba hoy desvirtuado, no como
lo dijo el ex ministro de este mismo Gobierno, el ex
ministro Junguito, que dijo que eso eraun orangutan,
porque queriamos acabar con la libre empresa y que
el Seguro Social no estaba en capacidad. El Seguro
si esta en capacidad.
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Ademas doctor Eduardo Benitez, en un afio no
vamos a tener Seguro Social. Si le hubiéramos dado
estas funciones al Seguro Social, tal vez habriamos
salvado esta partecita; en un afio yano va a haber Se-
guro Social, porque la EPS vaa entrar en liquidacion
como esta, lo de pension es lo mismo, y la ARP, que
era la gran oportunidad, la hemos perdido, por eso
voté afirmativo para que se reabriera la discusion,
porque después de que nos lo dijeron, que era un
orangutan, si era bueno dar el debate de cara al pais,
que los colombianos nos vean, si fuimos capaces
de dar el debate, y por qué estibamos apoyando o
no que los trabajadores y los empleados publicos
hicieran parte de la ARP del Seguro Social.

Gracias sefnor Presidente.

Palabras del honorable Representante Jorge
Humberto Mantilla Serrano:

Gracias senor Presidente.

Realmente el espiritu de este articulo es noble,
en cuanto busca el fortalecimiento econémico del
Seguro, al fortalecer la ARP, al mandar 300 mil
servidores publicos aque se afilien obligatoriamente
a este régimen importante de riesgos profesionales,
pero surgen unas dudas.

Necesariamente hay que analizar lainconstitucio-
nalidad de este articulo, sobre la libre competencia,
sobre las licitaciones en algunas entidades publicas,
porque si bien es cierto, como lo dijo el doctor
Pompilio, que en su momento el empleador es el
que define a donde afilia a los empleados al régimen
de riesgos profesionales, a qué entidad, muchas de
estas afiliaciones no se hicieron de manera directa,
sino por licitacion; todos estos procesos licitatorios
quedan truncados y los contratos y convenios que
se habian realizado obliga, porque el articulo define
que inmediatamente después de sancionada esta ley
se tendran que hacer los respectivos traslados.

Entonces ;En qué tiempo se va a hacer todo lo
que han invertido las entidades nacionales y ex-
tranjeras? {Cémo van a quedar alli? No se les dio
ningun lapso.

Habiauna proposicion interesante donde se daba
un tiempo, tampoco fue definida, y obviamente
esto va a traer unas demandas. Lastima que no lo
pudimos analizar a tiempo, pero necesariamente
le hice una pregunta al sefior Ministro, y convino
en que iba a aclarar muchas cosas, porque se habla
que es importante ese aporte, claro que si, pero
de qué magnitud es para el Seguro Social, para la
ARP, cuanto valen los 300 mil servidores publicos
que estan incluidos, obviamente los servidores del
Congreso; los Senadores que estan afiliados a una
ARP privada y los de Camara que estamos afiliados
a la Previsora que, entre otras cosas, es una entidad
estatal. La Previsora es una entidad del Estado, igual
que el Seguro Social.

Entonces, no se defini6 realmente el monto. Aqui
se dice que es muy rentable, claro que si, cuanto es
que valen esos 300 mil afiliados, cuadnto es lo que
le va a repercutir en demandas al Estado. Todo esto,
obviamente quedo alli, y esa es una intencidén noble
de la Camara de Representantes y del Congreso
para ayudar al Seguro Social a que pueda tener
€s0s recursos importantes, pero obviamente que
eso tiene que haber un respeto juridico de la gente
que ha invertido hace 13 afos, desde que estd en
vigencia la Ley 100, y eso tiene un valor, eso tiene
unas circunstancias, eso tiene un valor agregado,
y para un pais como el nuestro, que queremos ser
respetados a nivel internacional por nuestra juridi-
cidad, obviamente esto no es bueno.

Ojala esto pueda analizarse en debida forma en
la Plenaria del Senado y que quede como constancia
para que pueda tenerse en cuenta.

Gracias sefnor Presidente.

Palabras del honorable Representante Jorge
Julian Silva Meche:

Gracias sefnor Presidente.

Estimados amigos y Presidente: Me surge una
duda, indistinta al proceso monopolistico que de
algunamanera estamos comprometiendo la Ley 100,
con respecto al Seguro, y es de procedimiento.

Este articulo tenia 2 proposiciones, si no estoy
mal, una la habia suscrito, donde solicitaban la su-
presion del articulo, por motivos aqui explicados,
no quiero repetirlos. Por lo tanto estimados colegas,
les auguro desde ahora, que ese articulo por lo
menos, si no es la ley en su totalidad, pues va a ser
tumbado por la Corte, puesto que no se permitio el
debate respectivo, que fue aprobado en un bloque
muy discutido, por cierto muy cuestionado, y que
por ello me parecia viable que se abriera el debate, y
una vez que se diera el debate, pues se derrotaran las
propuestas de supresion, porque me da la impresion
que aqui hay mayoria y uno tiene que ser respetuoso
de las mayorias.

De todas maneras, en ese sentido va mi constan-
cia sefior Presidente, que siento mucho temor que
la Corte tumbe este articulo o la ley en su defecto,
por falta de publicidad de la misma.

Gracias sefnor Presidente.

Palabras del honorable Representante Jorge
Morales Gil:

Gracias sefor Presidente.

Quiero hacer dos claridades. Primero. Cuando
se propuso en un proyecto de ley, el 132, por parte
del Senador Dief Maloof, tuvo una argumentacion
bastante importante, con argumentos de la Corte,
con argumentos que realmente no podemos decir
que va ser inconstitucional o constitucional, porque
nosotros legislamos, y habra quien lo determine si
es inconstitucional o no.

Pero por qué es importante que sea a partir del
1° del 2008. Por varios argumentos:

Primero. Es la tnica entidad del Seguro Social
que tiene alguna viabilidad, inclusive, en sus reser-
vas tiene 3.3 billones de pesos al dia de hoy ¢Por
qué me parece importante dar la discusion y que
se diera? Porque aqui no estamos violando la libre
competencia, doctor Silva. No es necesaria la ley.
Esto por una directriz Presidencial seria mas que
suficiente; con que el Presidente diga vayanse para
las entidades publicas, llamese Previsora o Seguro
Social.

(A qué voy para que hagamos el debate? Por tres
circunstancias fundamentales. Primero. A las ARP
privadas hay que exigirles que tienen que aceptar todo
aquel que se quiera vincular a la ARP privada.

Segundo. Cuando hablamos de libre competencia,
nunca he visto al sindicato antioquefio sacando a
licitacion laARP de sus empleados; van directamente
para Suratep, jamas lo sacan a licitaciones. Y lo que
hay actualmente en licitacion, no pasa absolutamente
nada porque es a partir del 2008.

Les voy a dar dos datos unicamente. El Seguro
Social hoytiene 287 mil empresas vinculadas y sola-
mente tiene 1 milléon 300 mil afiliados, mientras las
privadas tienen 96 mil empresas con 4 millones 200
mil afiliados, conuna cosamuy sencilla: el 76% de lo

malo, de lo siniestrable, que es agricultura, mineria,
construccion, lo tiene el Seguro Social.

Entonces ;Qué queremos? Como es hasta el
2008, que mediante ley le demos justicia al Seguro
Social. Primero, tenemos que movilizar esos 3.2 mi-
llones para volverlo competitivo. La semana pasada
estuvimos en Cerrejon, mas de 5.000 empleados
de alto riesgo, en mineria, y estdn en la ARP del
Seguro Social.

(Qué pasa? Que tenemos que volver empresa
fuerte al Seguro Social, nombraruna administracion
por meritocracia y que sea competitiva de mano a
mano, y bienvenida la discusion con la empresa
privada, pero no podemos permitir que todas las
Pymes, Micropymes, empresas de 2 6 3 personas de
salario minimo, que vivan distantes, sea negada la
aceptacion por parte de las privadas. Vamos a jugar
en igualdad de circunstancias, y ojala los grandes
grupos econdmicos saquen a licitacion lo que es la
vinculacion de sus empleados.

También que nos digan cuanto se estan gastando
en relaciones publicas, porque esa plata es para el
régimen de pensiones, y aqui se estan gastando capi-
tales bastante importantes en relaciones publicas.

(Por qué se esta pagando un 10% en el corretaje
y la intermediacion? Entonces creo que son temas
que tenemos que entrar a debatir.

(Por qué si todos vieron ahora a los mineros que
estuvieron 5 dias bajo tierra y los 38 que han muer-
to, el 90% de los mineros en Colombia no tienen
seguridad social, ni régimen de pension, ni régimen
de riesgos profesionales? En Colombia no podemos
seguir simplemente vinculando a la gente a Régi-
men Subsidiado. Estamos generando una pobreza a
mediano plazo, porque los colombianos no tenemos
riesgos profesionales, ni tenemos pensiones.

Por eso, en el aflo que tenemos, bienvenido para
que nosotros no hagamos un premio a la ineficiencia
via decreto. Habra demandas, habra discusiones,
pero lo que queremos nosotros es equidad; que no
nos dejen todo lo malo para el Seguro Social.

Han ido disminuyendo los recaudos, y les voy a
dar un ejemplo. En mineria, dio 23% de pérdida de
lo recaudado a lo gastado, y hoy por hoy el 60% de
las empresas oficiales estan en riesgos profesionales
privados, con una utilidad del 79%.

Entonces, creo que bienvenida la competencia,
pero también los grandes gremios econdmicos que
saquen a licitacion, que los grandes gremios eco-
némicos no nieguen la posibilidad de vinculacion a
los pequetios y medianos empresarios, que las ARP
privadas nonieguen las posibilidades de vinculacion
a los grupos del alta siniestralidad, y que realmente
el debate se dé.

Sefior Presidente, en ese sentido queremos que
se dé el debate para que al Seguro Social no le pase
lo de la salud, que la seleccion adversa fue la que
la marchito y la acabd.

Gracias sefior Presidente.

Palabras dela honorable Representante Gema
Lopez de Joaqui:

Gracias Presidente.

Quisiera presentarle una reflexion a quienes han
dicho que delos pocos articulos que se han aprobado,
loables para la comunidad, y que han dicho que es

inconstitucional porque atenta contrala libre empresa
o por la competencia desleal, etc.

Quiero decirle a la Corporacion que por ese voto
del articulo 27 no hay por qué preocuparse, que la
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Ley 432 de 1998, doctor Luna, que establece en su
articulo 5° la obligacion de los empleados publicos
a afiliarse al Fondo Nacional de Ahorro, fue deman-
dado, demandaron la ley y la Corte Constitucional la
declara ajustada en su Sentencia 625 de 1998.

Asimismo honorables Representantes, laLey 797
del 2003, ensuarticulo 15 establece la obligacion de
los empleados publicos de Carrera Administrativa,
a afiliarse a pensiones del Instituto de los Seguros
Sociales, fue demandada, y la Corte Constitucional
la declara ajustada en la Sentencia 623 de 2004.

Deigual manera, la Ley 776 del 2002, que regla-
menta el Sistema General de Riesgos Profesionales,
y que establece en su articulo 21 que las empresas
que se afilian a las ARP del Seguro Social, deben
permanecer 2 afos mientras las privadas deben
permanecer 1 afio, también la declard ajustada en
la Sentencia 516 del 2004.

Equivale asi, que no nos puede preocupar eso. Lo
que nos debe preocupar es que hayamos postergado
esta obligacion un afio mas, porque con eso se le
da la mano a los Seguros Sociales, a capitalizar el
Seguro, para fortalecer la afiliacion al mismo, pero
dejamos 1 afio posterior. Quiere decir, que estamos
esperando que el Gobierno le dé muerte al Instituto
de los Seguros Sociales como se prevé, para luego
decirle que los empleados oficiales se afilien a la
ARP del Seguro Social, a una empresa que ya no
existe.

Eso si nos debe doler. No nos debe preocupar
haber aprobado en esas circunstancias, pero nos
debe preocupar el haber postergado esta manito
que le debiamos dar a los Seguros Sociales, un afo
después.

Gracias sefior Presidente.

Palabras delahonorable Representante Maria
Isabel Urrutia Ocoré:

Presidente, lo que pasa es que aqui no se estan
dejando constancias, sino que se esta volviendo a
la discusion de un articulo que ya se voto y que se
cerro y se ha votado 2 veces, entonces mi mocion
va frente a esa situacion, que un articulo que se votod
2 veces, para qué seguimos discutiéndolo.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Escuchemos al Representante Navas y pasamos
a votar la reapertura del siguiente articulo.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Navas Talero:

Gracias Presidente.

Cuando veo que me hablan de monopolios, discri-
minaciones, me pongo a pensar si estamos hablando
de salud o de una tienda o de un negocio.

Para que aquel que afirma que establecer esta
exclusividad en manos del Seguro Social es in-
constitucional, me atrevo a decirle categdricamente
que no. Lo remito a que revise el articulo 48 de la
Constitucion Politica de Colombia, cuando se nos
dice que la salud es un servicio publico esencial.

Y nos dice el inciso 3°: La seguridad social podra
ser prestada por entidades publicas o privadas, de
conformidad con la Ley.

Lo que estamos haciendo es profiriendo una ley,
que le da al Seguro Social la exclusividad en ese
manejo, entonces de donde parlamentarios sale que
esto pueda ser inconstitucional.

Ahora, miremos el articulo 49 de la Constitucion
que dice, que la atencion de la salud y el sanea-

miento ambiental son servicios publicos a cargo
del Estado.

Lo que quiere decir, que por naturaleza la salud
de los colombianos debe estar a cargo del Estado,
y el Estado puede entregarle a los particulares la
posibilidad de prestar el servicio de salud.

Pero considerar que estamos frente auna tiendade
ropa, una fabrica de calzado, una fabrica de jabones
y que hay competencia desleal, no, por favor. Con-
sidero que se ha actuado conforme a la Constitucion
y que es valido lo que el Congreso esta haciendo, de
entregarle la exclusividad de este servicio al Seguro
Social. Lo demas es aparecer ante la opinion ptblica
como silos parlamentarios tuviésemos algin interés
en el sector privado, para favorecerlo en cuanto se
refiere al manejo de la justicia.

Para mi esto es absolutamente constitucional.
Muchas gracias, muy amable.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Vamos a someter a votacion la reapertura del
articulo 17, vamos a abrir el registro. Votando SI, se
reabre el articulo. Votando NO, no se reabre.

Palabras del honorable Representante Pom-
pilio Avendafio Lopera:

Presidente, tengo impedimento.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Con el impedimento del Representante Pompilio,
esa constancia.

_ Esta abierta la reapertura. Articulo 17. Votando
SI se reabre, votando NO, no se reabre y seguimos
adelante.

La Secretaria General informa (doctora Flor
Marina Daza Ramirez)

German Olano Si
José Maria Conde Si
Vicente Lozano NO
Pedro Pardo Si
William Ortega Si
Edgar Gomez Roméan vota Si
José Manuel Herrera Si

Paraquérumregistraasistencialadoctora Miriam
Paredes, porque ella se encuentra impedida.

Doctor Antonio Serrano.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Cierre el registro Secretario y certifique la vo-
tacion.

La Secretaria General informa (doctora Flor
Marina Daza Ramirez):

Homero Giraldo, Mauricio Lizcano.

La Secretaria General informa (doctor Ange-
lino Lizcano Rivera):

Presidente, por el Si, 74. Por el No, 13. Ha apro-
bado la Plenaria reabrir el articulo 17.

Publicacion de los registros correspondientes a la
votacion de lareapertura del articulo 17 del proyecto
de ley de reforma a la Ley 100 de 1993.

Camara de Representantes
Reptblica de Colombia
PL. 002/06
DIC. 05/2006

ART. 17. REAPERTURA
“... SE HACEN ALGUNAS MODIFICACIO-

NES EN EL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN

SALUD Y SE DICTA ...”

Si: 68

Angel Barco Enrique
Besaile Fayad Musa
Britto Pelaez James
Castillo G. Nancy D.
Espinosa A. Gabriel
Gonzalez Brito Wilmer
Hurtado Pérez Oscar
Lopez de Joaquin Gema
Marin Oscar de JesUs
Morales Gil Jorge 1.
Patifo A. Diego

Perea A. Luis A.
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A. Clara
Salamanca C. Pablo
Santos M. Guillermo
Suarez Florez Mario
Tapasco T. Dixon
Valencia M. Juan
Morales A. Silfredo
Gaviria Mufoz Simoén
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Diaz Bernal Juan G.
Ceballos A. Sandra
Cervantes V. Jaime
Giraldo C. Héctor F.
Hoyos G. German D.
Mota y M. Karime
Pérez Alvarado Jorge
Rangel Sossa Miguel
Restrepo C. Jaime
Restrepo Orozco Luis
Ricardo Amanda
Sanchez M. Odin H.
Soto Jaramillo Carlos
Uribe Nicolas
Zambrano Erazo Bérner
Zuluaga A. Jaime
Montoya Toro Orlando
Mor6n Cuello Alvaro
Rendon R. Liliana
Rodriguez Constantino
Vélez Mesa William
Barreras M. Roy
Castro Caycedo José
Cotrina Néstor Homero
Florez Vélez Omar
Lara Vence Karelly P.
Martinez R. Rosmery
Motoa Solarte Carlos
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Rozo Rodriguez Jorge
Velasquez S. Sandra
Wilchez C. Oscar
Bravo Realpe Oscar
Castro G. Santiago
Cérdoba Suarez Juan
Diaz Contreras Jairo
Garcia-Herreros Jorge
Guerra de la Orlando
Mantilla S. Jorge
Pereira C. Pedrito
Puentes Diaz Gustavo
Borja Diaz Wilson A.
Diaz Ortiz Gloria E.
Galvis Romero Miguel
Obando Ordoéiiez Pedro
Reyes Forero German
No: 12

Riafio C. Alfonso
Salas Moisés Luis E.
Alfonso L. Héctor J.
Cuello Baute Alfredo
Garcia A. Gonzalo
Ibarra Obando Luis J.
Jiménez Salazar Pedro
Tafur Diaz Fernando
Garzon Martinez René
Legro Segura River
Navas Talero German
Polanco J. Orsinia
Asbtiene: 0
Excusados: 0

REGISTRO MANUAL PARA VOTACIO-
NES

PROYECTO DE LEY NUMERO 002/06
TEMA A VOTAR ART. 17 REAPERTURA

SESION PLENARIA MARTES 5 DE DI-
CIEMBRE DE 2006

SI:

Olano Becerra German Alonso
Conde Romero José Maria
Pardo Rodriguez Pedro Nelson
Ortega Rojas William de Jesus
Gomez Roman Edgar Alfonso
Herrera Cely José Manuel

NO:

Lozano Fernandez José Vicente

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Queda reabierta la discusion del articulo 17.

Palabras del honorable Representante Jorge
Carmelo Pérez Alvarado:

Gracias Presidente.

Es en el siguiente sentido: Para ver si le coloca
un término para las intervenciones, sefior Presidente,
hagame el favor.

Direccién de la sesiéon por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Muy bien, 3 minutos cada intervencion.

Palabras del honorable Representante José
Fernando Castro Caycedo, ponente del proyecto
de ley sobre la reforma a la Ley 100 de 1993:

Gracias sefnor Presidente.

Recurro aloshonorables Parlamentarios, a nues-
trarepresentacionregional, recurro asuinteligencia,
a su sensibilidad y en especial a su responsabilidad
regional.

Ustedes duraron hablando aproximadamente 2
horas sobre la eleccion de los gerentes de las ESE
y esta bien, se voto el articulo como finalmente lo
quiso la mayoria, pero lo que no se ha entendido es
que se les va a dar a manejar a esos gerentes de las
ESE, silo que se llama la integracion vertical, y aqui
me aparto de lo que dicen algunos periddicos, que en
esta Camara no sabemos de lo que estamos hablan-
do. Entiendo que si sabemos y muy bien lo que esta
pasando en este proyecto de ley tan importante.

Tal vezlos articulos de columna vertebral de este
proyecto son el 13, que ya fue aprobado, y este 17
que se reabre su discusion.

Resulta y hablo no para ustedes porque entiendo
que todos lo saben, hablo para la opinion publica,
cuando vea este debate retransmitido, consiste en lo
siguiente. La integracion vertical es palabras mas,
palabras menos, lo que las EPS pueden gastar en sus
propias IPS. Y miremos un panorama muy rapido.
El régimen contributivo tiene 15 millones de per-
sonas afiliadas. Cada persona recibe nominalmente,
por parte del Estado colombiano, 386 mil pesos al
afio por cada ciudadano afiliado. Esto da para el
régimen contributivo, un giro de 5 billones 800 mil
millones de pesos este afio. De esos 5 billones 800
mil millones de pesos, la EPS coge por derecha el
15%, por administracion. Esto es, a cifras de hoy,
870 mil millones de pesos.

Luego, como esta propuesto en la Ley, una in-
tegracion vertical del 50%, quiere decir esto que la
EPS puede contratar con su propia IPS hasta el 50%
de este dinero. Quiere decir que puede contratar 2.5
billones de pesos de este ano, en promedio, de lo
que se le gira a las EPS, entre ellas pueden contratar
ese dinero.

En el Régimen Subsidiado, hay 17 millones de
colombianos. Cadacolombianonominalmenterecibe
por parte del Estado colombiano, 200 mil pesos de
atencion, lo cual implica que serian 3.4 billones de
pesos que reciben las EPS adicionalmente. Sobre
este dinero de los subsidiados, las EPS se quedan por
derecha, por administracion, con el 8%; esto es, 250
mil millones de pesos adicionales. Y silaintegracion
vertical es del 50%, alli las EPS se pueden quedar
con 1.5 billones de pesos adicionales.

Esto quiere decir, que a dinero de hoy, las EPS
se quedan aproximadamente con 5 billones de pe-
so0s. (Qué sucede cuando el ciudadano va a donde
el médico? Que como contratan con su misma IPS,
ese ciudadano tiene que someterse a los turnos que
le imponga la EPS, y le pueden decir, caso que no
nos sucede a los Parlamentarios, pero si al pueblo
colombiano, venga en 2 meses, venga en un mes,
venga en 3 meses, cuando puede ser fatal, cuando
puede ser tarde.

Pues bien. Nosotros consideramos que este
articulo, que es columna vertebral, maltrata a los
ciudadanos, maltrata los derechos humanos, los
derechos a la salud que tienen los colombianos; les

maltrata y les viola la libre escogencia, les maltrata
la calidad del servicio a los médicos como ustedes
vieron ayer en una nota que repartio la Asociacion
Colombiana de Medicina, entidad que tiene mas
de 130 afos, les resta su posibilidad de ordenar los
tratamientos adecuados al ciudadano, y se encarga
unicamente de darle paliativos que, en muchas oca-
siones, llevan a desenlaces fatales en la vida de estos
ciudadanos, que también tienen derecho.

La innovacion no funciona, porque con la can-
tidad de clinicas que estan proliferando en el pais,
pues sencillamente la innovacidon es minima, dado
que tiene una clientela cautiva. Y lo mas grave, que
es donde juega la responsabilidad de todos ustedes
y la mia; cuando estamos dejando que las EPS se
lleven estos billones de pesos, ustedes y yo le estamos
quitando a la capacidad instalada, a la red publica
de hospitales, a las que movemos en las regiones,
en los municipios, en los departamentos, 5 billones
de pesos para que subsistan.

Por eso comencé diciendo, qué ganamos con
que el periodo del gerente de la ESE sea de 4 afios,
si ese pobre hombre se va a ver en la dificultad
que no tiene medios, porque la clientela no le esta
llegando a alla, hay una capacidad instalada que se
esta perdiendo.

De tal manera, que les hago un llamado. La
propuesta que hemos traido estd firmada por el
Partido Liberal, por Cambio Radical y por el Polo
Democratico, sin embargo, debo aclarar, para ser
honesto con el Polo Democratico, nuestra propuesta
esbajaral 30% esta integracion vertical, sin embargo,
el Polo, que ya tomara la palabra, prefiere que esa
integracion vertical llegue a cero.

Con esto termino sefiores Representantes, pero
créanme que es un punto medular para que subsista
la red publica de hospitales, el que variemos esta
proporcion.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Pedro
Antonio Jiménez Salazar:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Honorables Representantes: Quiero que me
pongan cuidado en estos 3 minutos, porque como se
esta presentando el tema de la integracion vertical,
es adverso completamente a lo que es el servicio
social que tiene que ser la salud publica.

La salud publica de este pais esta en este mo-
mento precisamente en crisis y en dificultades
grandes, porque en la Ley 100 le metimos una cosa
que se llama la utilidad econémica. La salud no
puede tener utilidad econdmica; la salud debe tener
utilidad social.

(Por qué las EPS tuvieron que hacer IPS, tuvie-
ron que crear sus propios hospitales y tuvieron que
crear sus propias clinicas, sus propias redes? Por el
altisimo costo que representaba el servicio para sus
afiliados en los hospitales privados y en las clinicas
privadas.

Y les presento un ejemplo. Una intervencion
quirtrgica vale 22 millones de pesos, doctor, en una
clinica privada. La EPS que tiene su propio hospital,
su propia red, hace esa intervencion quirirgica en 7
millones de pesos. El costo que le representa a un
afiliado los insumos en esos hospitales privados, un
solo elemento que vale alla 80 mil pesos, lo puede
tener en su propia red por 20 mil pesos. Le cobran
la medicina completa, le recetan dos pastillas a una
persona, y en la privada, como trae diez tabletas,
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tienen que comprar las diez, para entregarle sola-
mente dos.

No queria dar este debate de cara al pueblo, en
el sentido de que aqui tiene una responsabilidad
inmensa el Gobierno Nacional, y tenemos una res-
ponsabilidad inmensa todos. Nosotros defendemos
alos hospitales publicos y defendemos las entidades
sin animo de lucro, como las Cooperativas y otras
entidades comunitarias que tienen su propia red,
porque ellos no producen utilidad econdmica, por-
que a ellos no les interesa obtener las exorbitantes
ganancias que obtienen los hospitales privados.

Por eso ustedes han visto al Presidente de la Aso-
ciacion Nacional de Hospitales Privados y Clinicas
Privadas haciendo lobby permanentemente, para
que reabramos este articulo que, entre otras cosas,
se habia acordado con los ponentes y con el sefior
Presidente en el 50 y 50.

Aqui se habla de una posicion dominante. Pero
la posicion dominante la van a tomar, como la tie-
nen en este momento, los hospitales y las clinicas
privadas, porque obligan a las EPS a que lleven sus
afiliados alla y lo van a hacer ahora por Ley de la
Reptblica.

Esto es gravisimo. Nos van a aumentar los costos
de una manera grandisima. Ese solo hecho de llevar
alos pacientes, de llevar a los afiliados a las clinicas
privadas, con un agravante, la irresponsabilidad
inmensa que hoy tienen las clinicas y hospitales
privados.

Y los conmino para que consulten Bogota, Me-
dellin, Cali, Barranquilla, cualquiera de las grandes
ciudades de Colombia, y van a observar que no
tienen hoteleria, no tienen forma de atender en esas
clinicas y hospitales a los pacientes, sobre todo en
los fines de semana.

Personalmente me toco, hace un mes, llevar a
mi madre infartada, buscar una clinica por todas
partes, en la Clinica Medellin me exigieron 11 mi-
llones de pesos de deposito, y en el hospital Pablo
Tobon Uribe, exigian 4 millones de pesos, era la
Unica manera como tenian hoteleria para atender a
estas personas.

Creo que aqui tenemos que hablar con claridad
y con seriedad. Es mas, como lo decia ayer un
comunicado de una asociacion muy importante de
profesionales de la salud, es preferible que exista
cero integracion vertical para que ese monopolio
del que han gozado los hospitales y las clinicas
privadas, no contintie. A los hospitales ptblicos a
las clinicas publicas y a estas entidades sin animo
de lucro, es las que estamos tratando de fortalecer
bajo este condicionamiento.

Nosotros bajarnos del 50%, seria grave para el
pais sefor Presidente.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Jorge
Morales Gil:

Gracias sefior Presidente.

Primero que todo quiero decir que el Partido
Liberal no firmo la propuesta, sino dos miembros
del Partido Liberal, y el Partido Liberal la propuesta
siempre la ha tenido en el 40%, pero me voy areferir.
Para mi no es tan importante el porcentaje que se
determine o no en la integracion vertical, y voy a
poner en consideracion los siguientes puntos:

Primero. Tiene que exigirse que la plata de la
UPC esté en el sistema, o sea, no puedo tener la
plata de la UPC construyendo clinicas y otro tipo de
inversiones, mientras no les pago a los proveedores,

a los prestadores de servicios. Yo puedo decir que
el 10% o el 20%, eso no me tiene con preocupa-
cion, me preocupa que la plata de la UPC esté en
el sistema.

Segundo. Cuando tengo una EPS y una IPS, le
tengo que garantizar al usuario la opcion de que se
atienda en una clinica que no sea propia, que tenga
dentro del sistema la posibilidad de que no me obli-
guen, puedo escoger una IPS alterna.

Tercero. Tienen que existir las contabilidades
independientes de la EPS y la IPS, o sea, perma-
nentemente tienen que tener la contabilidad actua-
lizada.

Otra cosa importante. Tienen que tener estable-
cidas las tarifas a las cuales contratan con su propia
red y a las cuales contratan con la red externa, y al
mismo tiempo tienen que pagarle en igualdad de
condiciones a los propios que a los extrafios, porque
muchas veces contratan con sus IPS a unos costos
muy altos, que les generan mayores utilidades. Deben
tener entonces las tarifas publicadas para que las
podamos observar y tengamos control y calidad.

Ahora. Hay muchas inquietudes que la gente
dice: Prohibanse que se construyan mas IPS. Las IPS
tendran una normatividad y regulacion, que tienen
que demostrar porqué las tienen que construir.

Sivamos aaveriguar ahora en La Guajira cuantas
unidades de cuidados intensivos hay, no podemos
prohibir que quien esta respondiendo por la seguri-
dad de sus usuarios, no pueda construir sus propios
sitios donde los atienda.

Hoy en Medellin hay una demanda insatisfechade
mas de 200 camas. Necesitamos cuidados intensivos.
Entonces creo, que para crear nuevas IPS tiene que
existir la justificacion.

Hay una cosa importante en la ley, y ojala lo
hubiésemos leido, porque es que hoy “El Tiempo™
dice que aqui no se manejo salud publica ni ase-
guramiento, porque no lo han leido, pero existen
ahora en la normatividad tiempos de atencién. No
es como antes que lo atendian a los dos o tres meses,
ahora hay tiempos de atencion. Existe el defensor
delusuario, existe la Comision Reguladora, que sera
la que mirara si hay posicion dominante o no hay
posicion dominante.

Por ultimo les quiero manifestar: Estamos ha-
ciendo algo importante por el fortalecimiento de la
red publica. Esperamos subir en ocho millones mas
de afiliados. Hoy por hoy la empresa privada esta
cumpliendo un papel importante en el desarrollo
tecnologico, pero las empresas sociales del Estado,
esperaremos a ver si tienen la capacidad de invertiry
aumentar sus opciones y sus propuestas de servicios
y de atender un 60% de la poblacion colombiana.

Entonces creo, que el tema y la discusion no
estan en el porcentaje, sino en las condiciones de
posicion dominante, donde hay mecanismos que se
puedan controlar.

Gracias sefnor Presidente.

Palabras del honorable Representante Pablo
Enrique Salamanca:

Sefor Presidente, el criterio del suscrito recoge
también de alguna manera las posiciones de muchos
congresistas, en el sentido de negar en forma radical
la integracion entre las EPS y las IPS, porque eso
equivale tanto como integrar a los hospitales con
las funerarias. Claro que resulta muy cémodo a los
hospitales remitirle la mayor cantidad de muertos,
porque asi se benefician ambos.

Aqui tenemos que desligar esas dos actividades
que por naturaleza y por esencia son diferentes; la
una lleva dentro de siun ingrediente eminentemente
econdmico y utilitarista, mientras que la otra tiene
un ingrediente de servicio. La primera controla a la
segunda. Sino hay, sino existe, si este Congreso no
permite que se dé ese ayuntamiento vulgar, estamos
salvando miles de vidas en Colombia.

Las EPS en el momento que le pagan a las IPS,
desarrollan unos sistemas de control y auditoria
estrictos; cosa que no ocurre cuando el duefio de la
EPS es el mismo duefio de la IPS. Eso es de sentido
comun, e€so va con la razon.

Aqui las cosas son tan elementales, que no hace
falta discutirlas demasiado para encontrar el fondo
delaverdad. Al principio y en la primera exposicion
decia, que el problema de la Ley 100 no es un pro-
blema de hermenéutica juridica ni de incisos, sino
un problema de vida y un dolor y una tragedia que
afecta al pueblo colombiano, y sus soluciones son
elementales; como elementales son las alternativas
que estamos planteando a este problema crucial.

Solicito que esta comision, tal y como quedo
escrito en la publicacion del Congreso, propongo
este texto: Las empresas promotoras de Salud, EPS,
no podran ejercer simultdneamente el negocio finan-
ciero de captacion, pago y contratacion de servicios
de salud, con la prestacion directa de este ultimo
servicio, creando sus propias IPS.

No podraintegrarse patrimonialmente y con abu-
so de posicion dominante, las EPS con las IPS.

Ese contubernio es lo que hace que en este pais
las estadisticas no aparecen, pero es publicamente
conocido que las ARS por ejemplo, cuando son en-
fermedades catastroficas, cuando son enfermedades
de alto costo, prefieren mandar a los pacientes a los
hospitales a las ESE para trasladarle ese cargamento
financiero a esas entidades y no asumirlas a través
de sus propias IPS.

En consecuencia, honorables Parlamentarios,
solicito que seamos drasticos y seamos consecuentes
conel dolordel pueblo colombiano que esta exigien-
do que se escinda de manera definitiva y profunda,
este malestar de unir, de celebrarun matrimonio entre
los hospitales y las funerarias, que es casi lo mismo
que el matrimonio entre las EPS y las IPS.

Gracias sefnor Presidente.

Palabras del honorable Representante Oscar
Leonidas Wilchez Carreiio:

Estimados colegas, si realmente quisiéramos,
lo ideal seria acabar la verticalidad, apartar el
aseguramiento de la prestacion de los servicios
médicos, porque eso es lo que ha acabado con la
red publica.

No comparto el argumento del colega Pedro,
cuando dice que si eso se llega a decidir aumentaria
los costos. Al contrario, la red publica tiene mejores
dotaciones y mas equipos para atender la salud de
los colombianos.

Cuando se concentro en las EPS, también los
servicio de las IPS, se deterioro la calidad del servi-
cio, y quienes son médicos pueden constatar sino es
cierto lo que voy a decir. Si usted va a una EPS y le
recetan o le ordenan unos examenes de laboratorio,
y se les practica en la IPS de esa misma entidad,
y posteriormente se les practica en una particular
diferente, los resultados son totalmente contrarios.
Lo he probado en unos cuatro o cinco casos.

Presentéuna proposicion sustitutivaaesearticulo,
paraprohibir que las EPS tengan sociedades o tengan
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sus propias IPS, pero como parece que hay consenso
de que para avanzar se deje el 30 en ellas y el 70 en
otras alternativas, estoy de acuerdo.

Hay que pensar, no en los empresarios que hi-
cieron inversiones en la salud, hay que pensar en la
salud de los pacientes, de los colombianos, que debe
dejar de ser un negocio como hoy esta. Hoy no se ve
alos pacientes como pacientes, sino como clientes, y
los negocios que han montado alrededor de la salud,
son los que no han permitido una discusion amplia
y una modificacion de la Ley 100.

Por eso me acojo a la proposicion de mi colega
José Fernando Castro.

Gracias Presidente.

Palabras de la honorable Representante Ka-
relly Patricia Lara Vence:

Gracias sefior Presidente.

Estoy totalmente de acuerdo con todo lo ex-
presado por los compaiieros, pero ademas quiero
agregar algo que es muy importante y vale la pena
mencionarlo, que es el profesional de la salud.

Con esta integracion vertical del 50%, obligan a
los profesionales de la salud a que formulen lo que
ellos tengan que formular. El profesional de la salud
no puede remitir mas de un numero determinado
de pacientes al segundo o tercer nivel, porque se le
aumentan los costos a la EPS. Imaginense ustedes el
monopolio tan grande que hay, que ellos son quienes
deciden cuando realmente tiene que ir un paciente
al segundo y al tercer nivel. No me parece justo. Y
en todo ese proceso, encontramos que hay pacientes
que han fallecido porque nunca han podido obtener
la atencion del segundo ni del tercer nivel.

(Esto a qué ha llevado? A la falta de ética pro-
fesional en el sector salud, a que ademas de eso
el profesional de la salud que no se someta a las
condiciones de la EPS, es sancionado votandolo de
la EPS, con las dichosas cooperativas asociativas
de trabajo.

No hay ningun compromiso laboral de estas
EPS, porque todo lo hacen a través de sus famosas
cooperativas asociativas de trabajo, que cuando
quieren y lo desean prescinden del servicio de los
profesionales de la salud.

Esto, sefioras y sefiores, es algo a lo que tenemos
que prestarle atencion. No permitir el 50%, y por
eso Cambio Radical y el Partido de La U acaba de
firmar una proposicion, en donde solo se permite la
integracion vertical hasta el 30%.

Gracias, sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Enrique Reyes Forero:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Creo que hemos llegado al nucleo del problema
(Cuadl es el nucleo del problema? Lo hemos dicho
reiterativamente: que los recursos de la salud queda-
ron y estan en forma monopolistica, casi hasta que
no acaben con el Seguro Social, en el sector privado,
financieroy especulativo. Se equivocan aquellos que
creen, doctor Pedro Jiménez, que las clinicas y los
hospitales son de los trabajadores de la salud. No
Las clinicas y los hospitales, hoy, son de las EPS
del sector financiero especulativo; los médicos, las
enfermeras, los trabajadores de la salud han inver-
tido sus cesantias para comprar unas instalaciones,
que posteriormente viene la EPS, los quiebran, y se
ha creado la infraestructura hospitalaria del sector
publico y hospitalaria del sector privado.

Porejemplo, y es claroy concreto doctor Benitez:
LaClinica Cafiaveral de Bucaramanga, fue comprada
poruna EPS privada, eraun establecimiento publico,
era parte del patrimonio del Seguro Social.

Igualmente esta sucediendo con las ESE de la
Costa, la José Prudencio Padilla, y va a seguir el
proceso de privatizacion. Entonces al sector fi-
nanciero especulativo, que controla las EPS, no le
basta con hacer uso indebido de la unidad de pago
por capitacion, para no prestar servicios y comprar
infraestructura, sino que quiere controlar todo el
negocio de la salud; quiere controlar el recurso,
quiere controlar el prestador, quiere controlar la
distribucion de los medicamentos y quiere también
tener universidades con facultades de medicina.

Me parece que ese es el tema central de la dis-
cusion y del debate. Y si nosotros no intervenimos
en forma radical, ojo con eso sefiores congresistas,
en el tema de la integracion vertical y de la posicion
dominante, no solamente los médicos, las enfermeras
van a seguir en el proceso de pauperizacion, sino
que los costos de la salud definitivamente van a
aumentar, porque el tema de los costos de la salud,
como lo decia mi colega Jorge Morales, es un tema
de las tarifas.

Les voy a leer algo que salio en “Vanguardia
Liberal”, no sé si ofenda a alguien, pero no es un
documento mio, es un documento propagandistico de
Solsalud, un Triunfo del Talento Santandereano.

1998: 3 oficinas
2006: 225

Afiliados: en 1998, 51 mil. En el 2006, 1 millén
805 mil

Patrimonio en 1988: 1.894 millones de pesos

Patrimonio en el 2006: 21 mil millones de pe-
SOS

Ingresos en el 1998: 5 mil millones de pesos. En
el 2006: 335 mil millones de pesos.

Eso es lo que nosotros hemos planteado clara y
contundentemente; que las EPS se han convertido
en los grandes negociantes de la salud, que estdn
comprando la infraestructura hospitalaria publica,
que estan comprando los pequefios consultorios
de los médicos que han creado cooperativas para
tener en forma monopolistica todo el negocio, en
vista incluso del Tratado de Libre Comercio, que de
una vez lo advertimos: Las aseguradoras privadas
internacionales norteamericanas estan pendientes
de este debate, porque si les entregamos todo el
monopolio, obviamente ellos estaran en un proceso
de negociacion frente al Tratado de Libre Comercio
y tras las grandes compaiiias aseguradoras.

Por eso la propuesta del Polo Democratico es,
cero integracion vertical, y sivan ahaceralglin grado
de integracion vertical, entonces que le devuelvan
las clinicas al Seguro Social.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Roy
Leonardo Barreras Montealegre:

Gracias Presidente.

Este tema queridos colegas, es probablemente
uno de los mas importantes de esta reforma a la Ley
100. Y de verdad que en la mayoria de las interven-
ciones, noto la sana intension de corregir un error
que ha generado multiples defectos en el sistema,
y no poca patologia en quienes han sido pacientes
atendidos a lo largo de estos afios.

Para empezar, los que hemos sido médicos, los
que hemos ejercido la profesion y los que hemos

escuchado de los colegas y de los profesionales de
la salud, las angustias que genera su dependencia
de las EPS, sabemos que a esta hora esperan de este
Congreso que corrijamos ese error.

No son pocas las ocasiones en que los gremios
de la salud, los profesionales, los amigos, los cole-
gas, nos cuentan cuatro o cinco casos, como bien
decia mi colega Oscar Wilchez, sino 50, 500, 5.000
casos, los que ustedes quieran, todos quiza en que
el médico es obligado por la EPS para ser calificado
en su gestion, no a curar, no ha tener indicadores de
gestion positivos para el paciente, sino que se les
calificade tres maneras. Primero: nimero de pacien-
tes atendidos por hora, que no pueden ser menos de
cuatro, 15 minutos queridos colegas para conocer a
una persona, preguntarle de qué sufre, saber cual es
sudiagnostico, hacerle el tratamiento. Sihace mayor
duracion del tiempo de consulta, lo sancionan.

Segundo elemento de calificacion: Tipo de
medicamentos que formula, que tienen que ser por
supuesto los de su propio vademécum, es decir, los
mas baratos, los menos eficaces.

Tercer elemento de calificacion: La menor can-
tidad de examenes paraclinicos o de laboratorio, de
radiodiagnostico, para evitarle costos a esa EPS.

Qué no decir por supuesto, lo que hablé mi
colega, también profesional de la salud, Karelly
Lara, sobre la limitacion a la remision de pacientes
al nivel 2y 3.

Todos los médicos de este pais, de la Gltima
década, saben y han padecido esta tirania de las
EPS. Y es una tirania ademas, porque el sistema ha
permitido la existencia de unas famosas listas que
no son legales, pero son un hecho; médico que no
esté en la lista de la EPS no tiene trabajo, y si no
cumple las normas de la EPS, sale de la lista.

Recuerdouno de muchos motines que fracasaron,
la Asociacion Colombiana de Anestesidlogos inten-
to hace ya varios afios exigir justas tarifas para su
trabajo. Los cancelaron a todos y, claro, habia otros
anestesiologos recién salidos que tenian hambre y
necesitaban trabajar.

Por eso Presidente, creo que la correccion de
este error no solamente le permite, como bien dijo
José Fernando Castro, unos ingresos cercanos a los
2 billones 400 mil millones a la red publica que la
fortalece, y no solo les sirve a los pacientes, sino
que les sirve a los profesionales de la salud. Y no
me preocupa, al contrario tengo gran ilusion, de que
los trabajadores colombianos, médicos, enferme-
ras, bacteridlogas, se organizaran, se aglutinaran y
formaran IPS serias, responsables para responder a
esta necesidad del mercado.

Creo que atendiendo la sensata opinion de otros
colegas, en el sentido de que eliminar la integracion
vertical podria significar pérdidas cuantiosas para
quienes han hecho grandes inversiones, nos obliga
como también dijo Oscar, a intentar mejorar la re-
glamentacion, la norma, sin golpear a quienes han
hecho esas inversiones.

Es por eso, que hemos cedido para que la inte-
gracion vertical se mantenga en el 30%, porque la
verdad esperamos que en algin momento las EPS
se dediquen a eso, a ser promotoras y no quieran
también de manera ambiciosa quedarse con la pres-
tacion de servicios.

Estaproposicion en unamocion de procedimiento
Presidente, para terminar, como usted sabe la que
ha leido Jos¢ Fernando Castro, que es a la que me
refiero, es la proposicion sustitutiva del articulo, de
manera que una vez que los colegas intervengan,
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le solicito que esta proposicion que limita al 30%,
pero que ademas garantiza que no puedan las EPS
cambiar de personas juridicas sus IPS, y contratar con
terceros para burlar la ley, sea sometida a votacion
como la proposicion sustitutiva.

Gracias Presidente.

Palabras del honorable Representante Maria
Isabel Urrutia Ocoré:

Gracias Presidente.

Creo que todos tenemos un concepto diferente
a lo que puede ser el fortalecimiento del sistema de
prestacion de servicio, referente a lo que pueden
ser las IPS privadas y los hospitales privados y la
red publica. Me asalta la duda y me preocupa que
aqui no estemos defendiendo solamente a un grupo,
algunos compaifieros, sino que tenemos que hacer
algo integral.

Pedro Jiménez comentaba lo que sucede con las
clinicas privadasy con los hospitales privados. Efec-
tivamente uno debe tener un monto alto para poder
acceder a los cuidados intermedios o a los cuidados
intensivos. Y lo puedo hacer como ejemplo.

Nosotros planteamos en la Comisiony discutimos
y al final terminamos haciendo que sea equitativo,
que se pueda contratar 50 y 50, porque me preocupa
mucho de que el 30 — 70 termine en lo que hoy no
hemos saneado y en lo que hoy no hemos mejorado,
y es la problematica que hay con muchas secretarias
de salud de este pais, que el monopolio es otro, y ya
sabemos cudl es el monopolio, que el monopolio es
de los actores armados.

Entonces tenemos que mirar a quién vamos a
fortalecer. Si vamos a fortalecer a la red publica
y si el articulo no esta claro, y los que estan aqui
defendiendo, si es que estamos defendiendo a la
red publica, adicionémosle a este articulo el que
solamente deben contratar ese monto con la red
publica, si es que estamos buscando eso; y si es que
estamos buscando fortalecer al Sistema, si estamos
buscando fortalecer a los hospitales privados y a
las clinicas privadas, se va encarecer el servicio y
es mucho mas caro.

Hace 15 dias tuve un percance en mi casa y ne-
cesitabaunos cuidados intermedios o unos cuidados
intensivos. A las clinicas que consulté en el municipio
de Santiago de Cali, casi todas, y los hospitales pri-
vados que existen ahi, tenia que tener un monto de
15 millones de pesos para poder meter un sobrino a
cuidados intensivos o cuidados intermedios, porque
tenian que hacerle una operacion de una pufialada
que le pegaron casi en el corazon.

Entonces terminé utilizando un hospital publico,
elcualmeacepto la EPS que éltenia, y fue el Hospital
San Juan de Dios, y por eso mi sobrino no se murio
porque el Hospital San Juan de Dios me prest6 el
servicio, y ademas me alcanzaban los recursos para
poderlo hospitalizar alli, a diferencia de las clinicas
privadas que no lo pude hospitalizar porque no tenia
los 15 millones que valia el deposito.

Entonces, en eso si tenemos que ser claros, y si
queremos mejorar el articulo en la Plenaria, pues
hagamos la proposicion y hago otra proposicion
sustitutiva, que solamente se debe contratar con la
red publica, si es eso lo que estamos peleando sefior
coordinador de ponentes.

Palabras del honorable Representante Venus
Albeiro Silva Gémez.

Gracias Presidente.

Es muy dificil que después de toda la discusion
que se ha hecho, terminemos peleando por quién
va dominar el mercado. Desde el comienzo de este

proyecto, he dicho que este proyecto iba a benefi-
ciar a quien iba a dominar el mercado, cudl era la
posicion dominante entre las IPS privadas y las EPS
privadas, y eso es lo que quedo y eso es lo que tenia-
mos claro, cuando se mantiene el reaseguramiento.
Entonces, a partir de mantener el reaseguramiento
pues tendria que llegar a que uno de los dos entes
maneje el mercado y domine el mercado, que es
la discusion que se ha dado, que es la misma que
dimos en comisiones, cuando no llegamos a acuer-
dos y cuando deciamos entonces cero integracion
vertical. Y si es verdad, entonces fortalezcamos la
red publica, entonces, cero IPS privadas, cero EPS
y fortalezcamos la red publica; Vamonos todos para
lared publicay vayamonos parael Seguro. Entonces
ahi dijeron que no.

Esto del 50, como no nos aceptaron el cero de
integracion vertical, porque el cero no lo aceptan,
porque dicen que no es posible, entonces como no
nos lo aceptaron, nos salieron con esta formula que
es salomonica, que ademas nos dijeron que era una
féormula que habian concertado los ponentes con
el Presidente Alvaro Uribe. Nosotros de plano no
estabamos de acuerdo, pero no tenemos otra formula
que decir: o cero integracion vertical o que todo
se contrate con la red publica. He hablado con el
Secretario de Salud de Bogotd, y si se contrata todo
con la red publica si beneficia a Bogota, si queda 50
y 50, pues no lo beneficia, porque ese 50% no va ir
a la red publica, sino a las clinicas privadas, que es
el negocio contrario a las EPS privadas.

Entonces, si ustedes dicen, 30 para uno y 70
para el otro, pues el que queda con el 70 es el que
queda en la posicion dominante. Si ustedes dicen
60 y 40, pues el que queda con el 60 es la posicion
dominante.

En ese momento no habia ninglin tope, o sea no
se habia legalizado, tampoco se puede saber si estan
en el 80, en el 70, en el 20, no hay una féormula, y
el Ministerio de la Proteccion no la tendria para
entregarnosla, esa fue la pregunta, entonces dice,
puede estar en el 25, en el 35 o en el 65.

Entonces por eso dijimos que para que no haya
posicion dominante y aceptamos la formula que nos
entregaban del 50 — 50. Por eso fuimos después a
todo lo que tiene que ver con la regulacion, la vi-
gilancia y por eso aprobamos todos esos articulos
sin ningn problema. Todo lo que tiene que ver con
vigilancia, con control, con la Superintendencia, con
darle dientes justamente para que vigile que este 50
y 50 se convierta en realidad.

Es asi, y ese es el planteamiento que nosotros
venimos haciendo desde el Polo. O se contrata todo
con la red publica, como hicimos con el 27, con las
ARP, todo con lared publicanacional, o se mantiene
el 50 por 50, o el cero de integracion vertical.

Entonces definanlo ustedes, pero si mandan la
balanza para un lado van a ayudar a unos privados,
sea las IPS que son privadas. Ustedes no ven aqui a
los del San Juan de Dios, no ven al Hospital de Bosa,
ni al Hospital del Tunal haciendo lobby, aqui estan
haciendo lobby las clinicas privadas y seguramen-
te las EPS privadas, que son a las que les interesa
dominar el mercado.

Entonces compaiieros, la formula saloménica que
se las invent6 su jefe mayor, el Presidente Uribe,
es el tal 50%, porque ¢l tampoco quiere echarse de
enemigo ni a las IPS nialas EPS. Nosotros decimos,
integracion vertical cero o contratacion total con la
red publica. Incluso hay un articulo, donde en Bo-
gota estamos pidiendo el 60% de la contratacion de

Bogota, con la red ptblica de Bogota, porque esto
no nos beneficiaria como tal.

Entonces no nos escudemos en que vamos a
beneficiar a los pequefos hospitales, a las pequenas
clinicas. Siempre he dicho que este proyecto no
beneficia a los médicos, ni a los pequefios hospi-
tales publicos, ni beneficia tampoco a los usuarios,
beneficia a las EPS y a las IPS y a quien quede
dominando en el mercado.

Nuestra propuesta es cero, red publica o 50 y
50.

Palabras del honorable Representante Wilson
Alfonso Borja Diaz:

Quiero llamar la atencidn sobre esta discusion.
No he visto en esta discusion, fuera de la posicion
del Polo, que el problema de la integracion vertical
lo que tienda es a defender la red publica.

Losargumentos que se han planteado, es defender
el negocio la de salud.

Quiero recordar que en 1993, cuando estabamos
discutiendo la Ley 100, advertimos que el hecho de
separar las promotoras de quien tenia que hacerlo,
teniala intencion precisamente de garantizar un buen
servicio, pero no. Precisamente, y lo podemos ver
en los anales, el doctor Alvaro Uribe Vélez, ponen-
te, fue quien plante6 que las EPS podian tener sus
propias IPS. Y hoy estamos metidos en el berenjenal
(Cual berenjenal? Que los negocios no saben hacia
donde deben inclinar la balanza; a las IPS o clinicas
privadas, que no han podido llegar, acordémonos,
y con eso quiero terminar Presidente, que cuando
arranco la Ley 100 en 1994, teniamos 26 empresas
promotoras de salud, incluyendo las tres publicas
(Cuantas hay hoy? No llegan a 16, las empresas
promotoras de salud, porque han ido en el proceso
de monopolizacion y se han ido perdiendo las em-
presas; se ha ido cerrando el negocio alrededor de
unos pocos.

Poresonosotros somos claros. No hay integracion
vertical, que significa que la EPS no puede contratar
con sus IPS, o sea separar los negocios, o por lo
menos darle un equilibrio de manera que esto entre
a beneficiar a la red publica e inclusive a aquellas
clinicas privadas que no han tenido la posibilidad de
ser parte de una empresa promotora de salud.

Pero aqui no se esta votando el fondo del proble-
ma. Aqui lo que se esta tratando de acomodar es el
negocio a cualquiera de uno de los dos lados.

Gracias Presidente.

Palabras del honorable Representante Carlos
Enrique Soto Jaramillo:

Gracias Presidente.

Creo que ya todo esta dicho y las posiciones
estan fijadas por parte de los diversos movimientos
que hacen parte de esta Plenaria. Nosotros estamos
de acuerdo y la proposicion en conjunto con Cam-
bio Radical es que sea el 30% y voy a explicar las
razones.

La primera es, que el Estado tiene que tener de
alguna manera un grado de responsabilidad. Ojala
y esta discusion se hubiera podido llevar a cabo en
estos términos en el afio 1993, cuando se implemento
laLey 100,y se le dio hasta el 30% para que pudiera
haber la integracion vertical. Precisamente dentro
del cumplimiento de esa seriedad del Estado, que
también le debe de garantizar a los inversionistas,
que sus inversiones tengan de alguna manera unas
garantias, por esa razon nosotros creemos que debe
mantenerse sin ampliar ese porcentaje en el 30%.
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Si pudiésemos, sin afectar esas inversiones,
bajarlo, pues obviamente que estariamos encanta-
dos de hacerlo, pero le quiero decir, que de alguna
manera es muy posible que no dentro de todo lo que
se espera, el fortalecimiento de la red publica, pero
pienso que por aqui paso la discusion del articulo 18
de la misma Ley, donde exactamente, con el animo
de fortalecer la red publica, habla de que debe de
contratarse el 60% del Régimen Subsidiado con esas
instituciones oficiales de la Red Publica, y luego
baja y se estabiliza en el 55%.

Y quiero decirle finalmente, al doctor Pedro
Jiménez, por lo menos es un concepto respetando
el suyo: Si algo le puede hacer dafio a la salud o a
cualquier otro sistema, es precisamente el monopolio,
claro, inician con la golosina del buen precio, hasta
asumir exactamente el dominio total, y cuando se
tenga ese dominio, como es monopolio, entonces
sencillamente se colocan los precios al criterio de
ellosmismos. Sialgo es positivo, es precisamente que
haya una libre competencia y que de igual manera
las instituciones publicas tengan unas garantias.

Creo sefior Presidente, sin ser atrevido, usted
dijo que eran 11, que conmigo completa el cupo
de los que se inscribieron para hablar, le solicito
que declare la suficiente ilustracidon y entremos en
la votacion.

Palabras del honorable Representante Jorge
Humberto Mantilla Serrano:

Gracias sefior Presidente.

En nombre del Partido Conservador manifesta-
mos que apoyamos la formula que esta en el articulo
aprobado y que se reabrio en la tarde de hoy, porque
fue concertado con el Gobierno Nacional, y me pa-
rece que hemos abierto una caja de Pandora, porque
hay muchos intereses. Realmente lo que dijo Pedro
Jiménez, es muy cierto. Aqui desde que le metimos el
dinero o la utilidad al sistema de salud, se ha metido
mucha gente que quiere ganar en rio revuelto.

Pero quisiera tocar un punto muy importante. Se
haatacado alas entidades sin &nimo de lucro, y sobre
todo el doctor Reyes puso un ejemplo en Bucara-
manga. Quiero poner otro ejemplo de una entidad
sin animo de lucro, que me parece que tiene la mejor
clinica, que es distinto a lo que él nombro. La mejor
clinica, si no es la mejor es una de las mejores de la
ciudad de Bucaramanga, una entidad sin &nimo de
lucro, una cooperativa, que tiene un amplio proyecto
anivel nacional, y otras importantes EPS que tienen
IPS, merecen de verdad un reconocimiento, pero
no hay obviamente tiempo para determinar como
es que esta funcionando.

Creo que esas entidades sin animo de lucro,
igual que las entidades del orden estatal, que son
importantes en el pais, han cumplido una excelente
labor y hay que rescatarlas; como en el sector pri-
vado, como en el sector publico, hay cosas que se
hacen mal.

De tal manera, que vamos a proponer a todos los
colegas, que dejemos el articulo como estd y que
lo conciliemos en el Senado, y que ojala el sefior
Presidente con su sabiduria, nombre a personas que
no estan en los ponentes y que tengan una posicion
distinta a la que han planteado los ponentes, y que
puedan también intervenir en esa conciliacion, para
avanzar en el proyecto.

Muchas gracias, muy amable.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Sehaagotado lalistaparalasuficienteilustracion.
Ha pedido una mocioén de réplica el Representante
Pedro Jiménez, no queremos abrir porque se lleva
otra hora y las reglas han sido claras.

Palabras del honorable Representante Pedro
Antonio Jiménez Salazar:

Presidente, simplemente parareiterarle a quienes
me hablan de un tema de monopolio, que defiendo
las entidades sin animo de lucro, defiendo a los hos-
pitales publicos, a las clinicas publicas, y le pediria
a la Plenaria, y espero que el sefior Viceministro
de Salud, lo ratifique, los ponentes llegamos a un
acuerdo con el sefior Presidente de la Republica en
este tema de la verticalidad del 50 y 50.

Le pediria a la Camara que nos respetaran el
articulo como esta y posteriormente conciliaramos
con el Senado lo que ocurra.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccién de la sesiéon por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Sefor Ponente, vamos a dar inicio a la votacion,
se decreta la suficiente ilustracion, han intervenido
todos los inscritos.

El procedimiento ha sido claro Representante
Dussan, no vamos a abrir nuevamente, las mocio-
nes de orden, no vienen al caso. Vamos a votar el
articulo.

(Cual es la primera proposicion a votar?

Senor Ponente, el Representante Dussan dice que
tiene otra proposicion, que por favor se la entregue
para someterla a votacion.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sefior Presidente, en el fondo hay tres proposi-
ciones. Una, que sea cero integracion vertical.

Dos, que se limite al 30% la integracion limi-
nar.

Y tres, el texto original.

Entonces sefior Presidente, me informa la
Secretaria lo siguiente, me lo ratifica o no sefior
Secretario.

Se somete a consideracion la sustitutiva que dice
cero integracion vertical. Si se siega, se puede ir a
la del 30, y si se niega la del 30 quedaria la del 50
(Es asi sefior Secretario?

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Si honorable Representante.

Palabrasdel honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Entonces, leo la proposicion sustitutiva del
articulo 17.

Articulo 17. Proposicion Sustitutiva. Las EPS
no podran ser duefios o socios de IPS.

Presentada por David Luna, Clara Pinillos, Luis
Enrique Dussan, Oscar Wilchez y Héctor Maria
Osorio.

Leida la proposicion.

Sefior Presidente, solicito votacion de esta pro-
posicion sustitutiva.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Vamos a abrir el registro. Votando Si, se aprueba,
y votando No, se niega, y contintia con la siguiente
proposicion.

Se abre el registro Secretario.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Se abre el registro electronico.

Los parlamentarios que vayan a votar manual-
mente favor hacerlo ante la Secretaria para evitar
suspicacias.

Se deja constancia que el Representante Elias
Raad y el Representante Pompilio Avendafio que
se declararon impedidos para este articulo, no par-
ticiparon ni en la votacion de la reapertura ni en la
votacion del articulo.

Julian Silva vota si

Igualmente los demas impedidos, como ladoctora
Myriam Paredes.

José Maria Conde vota no

Palabrasdelhonorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Excuseme sefior Presidente, ya estan votando
(Puedo aclarar algo o no?

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Fabio Arango

Palabrasdelhonorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sefior Secretario, sirvase leer el articulo en el cual
permite una sustitutiva, que si se niega podra haber
otra y si se niega va al articulo original.

Leamos ese articulo para que quede la claridad
del caso.

vota si

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Es claro que si la sustitutiva se niega se puede
discutir otra. Si se aprueba no se pueden discutir
mas sustitutivas, y queda esa. Perfecto.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Articulo 115. Numeral tercero: Y lo que sefala
el sefor Presidente...

Palabrasdelhonorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Doctor Pedro Jiménez, usted estaba preguntando,
le van a leer el articulo.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Eso es claro Representante Pedro: si se aprueba
esta proposicion no hay mas sustitutivas, queda esta.
Si no se aprueba, se vota la siguiente sustitutiva.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Fabio Amin

Palabrasdelhonorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Eduardo Benitez

vota si

vota no
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La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Eduardo Benitez vota no
Karime Motta vota no

Le pido el favor a los Representantes que estan
votando manualmente, por favor que no o hagan
electronicamente, para dar resultados correctos de
esta votacion.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Sefior Secretario, cierre la vot...

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Fabiola Olaya vota no

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Ahorasi, sefior Secretario, cierre la votacion. Con
el paso de los minutos va ganando el No, yo voté
Si, vea, pero va ganando el No. Cierre la votacion
seflor Secretario y sirvase a certificarla.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Si sefior Presidente.
Por el No, 53. Por el Si, 42.
Ha sido negada la proposicion sustitutiva.

Publicacion de los registros correspondientes
a la votacion de la proposicion al articulo 17 del
proyecto de ley de reforma a la Ley 100 de 1993,
presentada por el honorable Representante David
Luna Sanchez.

Camara de Representantes
Reptblica de Colombia
PL. 002/06
DIC. 05/2006

ART. 17 PROP. SUST. DAVID LUNA'Y
OTROS

“... SE HACEN ALGUNAS MODIFICACIO-
NES EN EL SISTEMA GENERAL

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y SE
DICTA...”

Si: 39

Britto Pelaez James
Gonzalez Brito Wilmer
Hurtado Pérez Oscar
Marin Oscar de Jesus
Osorio B. Héctor
Patifio A. Diego
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A. Clara

Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Salamanca C. Pablo
Santos M. Guillermo
Suarez Florez Mario
Morales A. Silfredo
Gaviria Mufoz Simoén
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Montoya Toro Orlando
Barreras M. Roy

Carebilla C. Manuel
Castro Caycedo José
Cotrina Néstor Homero
Florez Vélez Omar
Martinez R. Rosmery
Motoa Solarte Carlos
Varén Cotrino German
Velasquez S. Sandra
Wilchez C. Oscar
Cuello Baute Alfredo
Borja Diaz Wilson A.
Diaz Ortiz Gloria E.
Galvis Romero Miguel
Garzon Martinez René
Legro Segura River
Navas Talero German
Obando Ordoéniez Pedro
Reyes Forero German
Silva Gémez Venus A.
Urrutia Ocor6 Maria
No: 49

Angel Barco Enrique
Duran Barrera Jaime
Morales Gil Jorge 1.
Perea A. Luis A.
Tapasco Triviiio Dixon
Valencia M. Juan

Diaz Bernal Juan G.
Quintero M. Carlos A.
Riafio C. Alfonso
Ceballos A. Sandra
Cervantes V. Jaime
Giraldo C. Héctor F.
Hoyos G. German D.
Lozano Galdino Juan
Pérez Alvarado Jorge
Restrepo C. Jaime,
Ricardo Amanda
Sanchez M. Odin H.
Soto Jaramillo Carlos
Uribe Nicolas
Zambrano Erazo Bérner
Zuluaga A. Jaime
Arboleda P. Oscar
Betancourt Hernando
Morén Cuello Alvaro
Pardo Rodriguez Pedro
Rendon R. Liliana
Rodriguez Constantino
Vélez Mesa William
Barrios B. Luis F.

Lara Vence Karelly P.

Rozo Rodriguez Jorge
Alfonso L. Héctor J.
Bravo Realpe Oscar
Castro G. Santiago
Cérdoba Suarez Juan
Diaz Contreras Jairo
Garcia A. Gonzalo
Garciaherreros Jorge
Guerra de la Rosa Orlando
Hernandez Guzman Ivan
Jiménez Salazar Pedro
Leguizamon Roa Marco
Mantilla S. Jorge
Pereira C. Pedrito
Puentes Diaz Gustavo
Rodriguez P. Ciro

Tafur Diaz Fernando
Zuluaga Diaz Carlos
Abstiene: 0

Excusados: 0

REGISTRO MANUAL PARA VOTACIO-
NES

PROYECTO DE LEY NUMERO 002/06

TEMA A VOTAR ART. 17 PROP. SUST.
DAVID LUNAY OTROS

SESION PLENARIA MARTES 5 DE DI-
CIEMBRE DE 2006

Si:

Silva Meche Jorge Julian

Arango Torres Fabio

Amin Saleme Fabio Raul

No:

Conde Romero José Maria

Benitez Maldonado Eduardo Augusto
Mota y Morad Karime

Olaya Rivera Fabiola

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Muy bien, vamos a la siguiente sustitutiva, sefior
Ponente.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

El articulo 17. La otra proposicion.

Modifiquese el primer inciso del articulo apro-
bado en comisiones.

Regulacion de laintegracion vertical patrimonial
y de la posicién dominante.

Modifiquese el primer inciso, que quedara asi:

Las EPS solo podran contratar con sus propias
IPS, o con terceros. Doctor Roy por favor, quiero
leer exactamente.

Palabras del honorable Representante Roy
Leonardo Barreras Montealegre:

Las EPS solo podran contratar con sus propias
IPS o con terceros, hasta el 30% del gasto en salud,
incluidas las IPS cuya composicion accionaria ma-
yoritaria sea integrada por los mismos socios de la
EPS contratante.
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Ese es el paragrafo.

El Gobierno Nacional reglamentara dentro de
los seis meses siguientes a la vigencia de la presente
Ley, las condiciones de competencia necesarias para
evitar el abuso de posicion dominante o conflictos
de interés de cualquiera de los actores del sistema
de salud.

Esta es.

Quiero absolver dos dudas. O con terceros o con
IPS de la misma composicion accionaria, para que
no se burle la ley contratando IPS de otra persona
juridica, que son de ellos mismos. Es por eso.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Orden por favor. Vamos a revisar en 30 segundos
la proposicion.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador

ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Presenta tu una que diga eso. Esté leida Presi-
dente.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Esté leida, doctor Roy por favor, la vuelve a leer
antes de abrir el registro, si es tan amable.

Palabras del honorable Representante Roy
Leonardo Barreras Montealegre:

Lavuelvoaleerparaclaridad de los compatfieros,
sobre todo en el parrafo a los compaiieros de la U,
que tenian unas dudas. La voy a leer y explico.

Ese paragrafo, ese inciso se refiere al impedi-
mento para que las EPS contraten con sus propias
IPS, cambiandoles solo la personeria juridica, de
manera que burlarian la Ley, porque solo le cambian
el nombre, por eso dice asi:

Las EPS solo podran contratar con sus propias
IPS o a través de terceros hasta el 30% del gasto en
salud, incluidas las IPS cuya composicion accionaria
mayoritaria sea integrada por los mismos socios de
la EPS contratante.

Eso es.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Se abre el registro, ha sido clara la lectura, el
que esté en contra la vota en contra y el que esté a
favor, la vota a favor.

Palabras del honorable Representante Pedro
Antonio Jiménez Salazar:

Quiero es que me aclaren: si no puede contratar
si no hasta el 30%, como contrata ¢l otro 70 o a
través de terceros.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Vamos a abrir el registro...
Representante Gloria Stella, un minuto.

Palabras delahonorable Representante Gloria
Stella Diaz Ortiz:

Gracias sefnor Presidente.

Le quiero preguntar al doctor Roy Barreras y a
los ponentes que tenemos una duda importante, para
apoyar o para negar la proposicion.

Laproposicion que el doctor Roy Barreras acaba
de leer, dice que se podra contratar el 30% con las
IPS privadas ;/El 70% restante, esta dirigido para
que sea contratacion con la red publica?

Esa es mi pregunta concreta.

Le agradeceria sefior Presidente que nos permi-
tiera la claridad sobre este punto, para poder definir
la votacion.

Palabras del honorable Representante Carlos
Enrique Soto Jaramillo:

Sefior Presidente, le pido a la Plenaria cordial-
mente que me preste atencion en esto.

La proposicion que estan leyendo dice textual-
mente, que podran contratar hasta el 30% con sus
propias IPS perdon o através de terceros, incluyendo
en las que sean accionarias ;Y con quién contratan
el otro 70% entonces? Ojo, porque la ley lo que esta
diciendo es que solamente puede contratar hasta el
30%, queda en el limbo el 70%, porque lo que esta
diciendo es que no pueden.

Sefior Presidente, requiero garantias como las
he dado por favor. Requiero garantias para la acla-
racion.

Entonces, la proposicion es muy clara y muy
concreta sefiores congresistas. Debe ser asi: Podran
solamente contratar hasta el 30% con sus propias [PS
0 con sus accionarias, punto, para que quede el 70%
que lo contraten con la publica o con otras IPS.

Ese es el sentido que queria aclarar.

Palabras del honorable Representante Roy
Leonardo Barreras Montealegre:

Correcto.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Acepta la adicion.

Palabras del honorable Representante Roy
Leonardo Barreras Montealegre:

Es una muy pertinente aclaracion la del doctor
Soto, es un tema de redaccion, porque si no quedaria
en el limbo. De manera que leo el texto y el doctor
Soto me dice si esta de acuerdo.

Las empresas promotoras de salud, EPS, podran
contratar directamente o a través de terceros con
sus propias IPS, hasta el 30% del valor del gasto
en salud.

Y el tema que nosotros habiamos introducido,
que era incluir a las IPS cuya posicion accionaria
mayoritaria estd integrada por los mismos socios
de las EPS.

El resto no se modifica, dice: Las EPS podran
distribuir este gasto en las proporciones que consi-
deren pertinentes dentro de los distintos niveles de
complejidad de los servicios contemplados en el
plan obligatorio de salud.

El Gobierno Nacional reglamentara dentro de
los 6 meses siguientes a la vigencia de la presente
ley, las condiciones de competencia necesaria para
evitar el abuso de posicion dominante o conflicto
de interés de cualquiera de los actores del sistema
de salud.

He leido lo que nosotros no estamos modifi-
cando.

Palabras dela honorable Representante Maria
Isabel Urrutia Ocoré:

Presidente, no creo que le estén dando mucho a
la red publica en esa forma, porque la proposicion
dice claramente que el 70% se puede contratar con
lared privada, o sea mi pregunta es: Sino queremos
que exista un monopolio, estamos dando el 30%
entonces quiero que me respondan algo ;Ese 70%
como se va a contratar?

Hagamos esto. Digamos que solo pueden con-
tratar el 30% entre ellos, pero el 70% sera para la
red publica. Pongamoslo asi.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

El Ponente explicara lo que vamos a votar. Esta-
mos terminando la votacion de esta ley.

Palabras del honorable Representante Roy
Leonardo Barreras Montealegre:

Sefor Presidente, es pertinente hacer una aclara-
cion adicional. Aqui estamos hablando del régimen
contributivo, no del subsidiado. El régimen con-
tributivo colega Maria Isabel, implica el principio
fundamental del derecho a escoger, y no es posible
que quien paga porque es contributivo y tiene de-
recho a escoger, se le obligue a ir a la red publica.
Ese es otro debate.

Les estoy planteando colegas un tema simple
sobre el que hay un consenso importante. Estamos
disminuyendo la integracion vertical al 30%, que
las EPS no contraten consigo mismas, con sus [PS
o sus accionarias mas del 30%, punto. El otro es un
debate diferente.

Insisto sefior Presidente en esta proposicion
que simplemente, como se ha leido, limita la inte-
gracion vertical con las propias IPS del 50 al 30%.
Es todo.

Palabras del honorable Representante José
Fernando castro Caicedo, ponente del proyecto
de ley de reforma a la Ley 100 de 1993:

El espiritu de lo que hemos propuesto, es lo que
les explicaba Roy, el 30%, pero ese otro 70% obli-
gatoriamente tendra que ser contratado con la red
publica, y hay hospitales privados que no son EPS,
porque hay sitios del pais donde la red publica no
tiene la capacidad. El Senado acaba de aprobar un
articulo en el mismo sentido, segiin me informan,
con el 30%.

Palabrasdelhonorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Quiero darles una explicacion si me lo permi-
ten.

En el Régimen Subsidiado, los hospitales publi-
cos, lared ptblica, tienen garantizado por los menos
el 60% de la contratacion de las EPS del Régimen
Subsidiado.

Segundo. Este articulo se refiere a la integracion
vertical de las EPS del régimen contributivo.

Quiero que ustedes tengan en cuenta algo. Si
nosotros aprobamos un porcentaje equis, de inte-
gracion vertical, y aprobamos un porcentaje ye, con
la red publica, vamos a dejar muy poca libertad de
escogencia a los afiliados del régimen contributivo,
que es uno de los pilares del régimen contributivo,
la libre escogencia.

Por eso, me parece pertinente un paragrafo para
que si la obligatoriedad es de equis porcentaje,
digamos un ejemplo, el 30, el otro 70 lo contraten
con las clinicas privadas independientes y con los
hospitales publicos.

El paragrafo que se propone aditivo es, que obli-
gatoriamente las redes de servicios de las EPS del
régimen contributivo incluiran ESE, es decir, IPS de
origen publico, instituciones prestadoras, para que
haya la posibilidad de que las personas escojan de
la red publica la prestacion de los servicios.
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Esa es una propuesta que les hago para comple-
mentar el articulo.

De tal manera seior Presidente, que si el doctor
Roy Barreras acepta esta propuesta, entonces vamos
a votar el porcentaje con esas...

Palabras del honorable Representante Wilson
Alfonso Borja Diaz.

Los que han hecho las propuestas, cualquiera de
las propuestas. En primer, independientemente del
porcentaje ya lo del cero no es, si es el 30, 40, 50,
la pregunta va en el siguiente sentido:

( Como se evita que dos empresas promotoras de
salud hagan acuerdos? Me explico. Colmédica hace
acuerdos con Colsalud, con cualquier porcentaje,
en el sentido de que Colmédica le dice a Colsalud,
el porcentaje que no puedo contratar con mi IPS,
lo contrato contigo, y ti contratas mi IPS. Ahi hay
una triangulacién que no se resuelve con ninguna
de las propuestas.

Cuando planteo esta pregunta, lo hago a quienes
han hecho las proposiciones, en el sentido de que
independientemente de la propuesta, fuera de la del
cero, que ya la derrotaron, incluyendo la del cero
también se podria hacer, entre otras cosas, no hay
garantia de que el articulo o la ley se pueda hacer
cumplir, porque habria trampa, a menos que se
prohiba en el mismo articulo este manejo.

Primera pregunta, porque tendriamos que resol-
verlo en el articulo, no veo otra forma, prohibiéndolo
directamente.

Dos. No es cierto que no podamos presentar
otra proposicion, cuando estamos hablando de la
red publica. Nos queda claro que este es el régimen
contributivo, y que en el régimen contributivo,
estan diciendo aqui, que la gente puede escoger, y
que por lo tanto no lo pueden obligar a escoger la
red publica.

Sefiores, no nos echemos mentiras Roy. Aqui
los pacientes no pueden escoger. A los pacientes
los mandan para donde ha contratado la EPS, igual
que con su propia IPS, entonces no nos echemos
mentiras que por ser del contributivo no se puede
escoger, por lo tanto por qué no podemos incluir un
porcentaje para la red publica.

Entiendo y comparto el criterio que el 70% o el
50%no lo puedaasumirlared publica, pero metamos
un porcentaje para la red publica, que lo podemos
meter en cualquier de las proposiciones.

Esasdosinquietudes, creo que hay queresolverlas
enelarticulo, porque sino, el articulo queda volando
y no resuelve nada.

Palabras del honorable Representante Roy
Leonardo Barreras Montealegre:

Gracias Presidente.

Muy importantes las dos apreciaciones del
doctor Wilson Borja, que creo que nos acercan
muchisimo.

Primero. El riesgo de la triangulacion sin duda
hay que preverlo. Me dicen los entendidos que la
Superintendencia de Salud tiene la obligacion, y
en esta ley le estamos dando nuevos instrumentos
para evitar el juego de la posicion dominante, pero
no tengo sefior coordinador el inconveniente en que
explicitamente se prohiba esa triangulacion.

Segundo. El tema de la red publica, seguramente
el sefior Viceministro nos podra aclarar la preocu-
pacion.

No es que la red ptblica no se fortalezca, en eso
muchos estamos de acuerdo. Es que en muchos

sitios del pais, entiendo, no hay datos aqui, no hay
capacidad instalada.

Enesesentido, personalmente, no comprometo en
esto haquienes han signado conmigo la proposicion,
consideraria sefior coordinadory sefior Viceministro,
un porcentaje de apoyo a la red publica, hasta un
30% propongo, para concertar la propuesta.

Gracias Presidente.

Palabras del honorable Representante Gui-
llermo Abel Rivera Florez:

Senor Presidente y sefior coordinador de po-
nentes, creo que quizas voy a ser la voz disonante,
a pesar de que pareciera ya en esta materia existir
un acuerdo.

Escuché que lainmensamayoriade los parlamen-
tarios compartian la idea de la integracion vertical
cero. El argumento de quienes terminaron votando
negativamente esa iniciativa, fundamentalmente se
concentraba en la idea de que ya existia una serie
de inversiones y que no se podria en este sentido
ser indolente con aquellas EPS que habian realizado
inversiones en sus IPS.

Creo que no es suficiente de manera explicita,
prohibir la triangulacion. De cualquier manera ese
fendmeno se va a poder presentar en el transcurso
diario, en el transcurso cotidiano del sistema.

Quiero recoger la voz o las voces de quienes
expresaron sus legitimas preocupaciones, porque
quienes ya hicieron intervenciones, y por qué no
pensamos una formula alternativa que reconozca el
30% de laintegracion vertical, doctor Roy Barreras,
pero de manera transitoria para que paulatinamente,
con el paso del tiempo, las EPS que hayan hecho
inversiones en IPS, se vayan deshaciendo de las
mismas.

Este sistema y lo conozco porque fui gerente de
una EPS hace ya varios afios, tiene su filosofia en
el sentido de competencia. Ni siquiera soy amigo
de darle unos porcentajes definidos a la red publica.
La red publica puede tener una mayor demanda si
mejora su oferta de servicios, si mejora las condi-
ciones de calidad de sus servicios, pero mientras
exista la posibilidad de la integracion vertical, que
siempre va a generar la posiciéon dominante, este
sistema sera imposible de corregir.

De tal manera sefior Presidente y sefior coor-
dinador de ponentes, que llamo la atencion y creo
que estamos perdiendo una valiosa oportunidad
para corregir lo que, a mi modo de ver, es el mayor
desproposito del sistema, que es la integracion
vertical.

Propongamonos un esquema transitorio; que las
EPS tengan tiempo para recuperar sus inversiones,
para venderlas, y que en un lapso de dos o tres afios
no exista la integracion vertical; que las entidades
de aseguramiento se dediquen a asegurar el riesgo
en salud, y que las IPS se dediquen de manera inde-
pendiente de las entidades aseguradoras, a competir
libremente, a ver quién presta mejor los servicios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sefior Presidente, con la propuesta del doctor
Guillermo Rivera, con lo que se ha oido, con la
propuestadel doctor Roy, con la propuesta del doctor
Luis Fernando, quisiera entonces que se redactara
una proposicion que conjugara estos criterios para
someterlaavotacion, porque pueden existir criterios

sobre el porcentaje, pero no con unos términos,
por ejemplo, de obligacidon, de no permitir la libre
escogencia en el otro 70%.

Poéngase de acuerdo.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Le damos 5 minutos al Representante Roy Ba-
rreras, al Representante Guillermo Rivera y al Re-
presentante José Fernando Castro para que redacten
esta proposicion, y al Representante Pedro Jiménez,
Juan Cordoba y Fabio Amin.

Mientras tanto sefior ponente le puedo preguntar
(Laredacciondel articulo 31 esta sobre la Secretaria
para leerla?

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Sefor Secretario, ;] Hay redaccion de la Comision
sobre el articulo 31? La estan pasando.

Les pedimos por favor celeridad para poder
someterlo a votacion.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Nos quedaria entonces, mientras se redactan
esas dos proposiciones, estudiar la reapertura del
articulo 16.

Solo tenemos el articulo 16. La Plenaria se ma-
nifiesta si quiere reabrir mas articulos.

Vamos a votar para ver sila Plenaria quiere reabrir
el articulo 16, el articulo 14 y el 26.

Se abre el registro. Votando S, se reabre la
discusion de estos tres articulos. Votando No, no
se reabre.

Bueno, 26, 29, 14, y 16. Votando Si, se reabren
los articulos; votando NO, no se reabren mas arti-
culos.

Se abre el registro.

Articulo 24, fue leido, 16, 14, 26.

Me dicen 16, 14, 26, 29 y 24. Votando No, no
se reabren. Votando Si, se reabren. Esta abierto el
registro.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

La reapertura de los articulos 16, 14, 26, 29 y
24,

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, Coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Eduardo Benitez

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

vota no

Eduardo Benitez vota no
Carlos Arturo Quintero vota no
José Maria Conde vota no
Javier Tato Alvarez vota no
Fabiola Olaya vota no
José Vicente Lozano vota no
Karime Motta vota no
Jorge Gerléin vota no
Fabio Arango vota si

La doctora Karime Mota expresa que su voto es
Si. Se retira el voto negativo.

Julian Silva vota si
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Direccién de la sesiéon por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Cierre el registro Secretario y sirvase certificar
la votacion.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Por el NO, 45. Por el Si, 44. Ha sido negada la
reapertura.

Publicacion de los registros correspondientes a
la votacion de la reapertura de los articulos 16, 14,
26, 29 y 24 del proyecto de ley de reforma a la Ley
100 de 1993.

Camara de Representantes
Reptiblica de Colombia
PL. 002/06
DIC. 05/2006
ARTS. 16, 14,26 ,29Y 24 REAPERTURA

“... SE HACEN ALGUNAS MODIFICACIO-
NES EN EL SISTEMA GENERAL DE SEGURI-
DAD SOCIAL EN SALUD Y SE DICTA...”

Si: 41

Avendafio Lopera Pompilio
Duran Barrera Jaime
Espinosa A. Gabriel
Gonzalez Brito Wilmer
Hurtado Pérez Oscar
Marin Oscar de Jesus
Morales Gil Jorge 1.
Muvdi A. Pedro

Patifio A. Diego
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A. Clara
Santos M. Guillermo
Suarez Florez Mario
Tapasco T. Dixon
Gaviria Mufioz Simon
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Cervantes V. Jaime
Hoyos G. German D.
Lozano Galdino Juan
Pérez Alvarado Jorge
Uribe Nicolas

Zuluaga A. Jaime
Acosta Osio Alonso
Arboleda P. Oscar
Pardo Rodriguez Pedro
Rodriguez Constantino
Carebilla C. Manuel
Cotrina Néstor Homero
Martinez R. Rosmery
Pacheco C. Tarquino
Rozo Rodriguez Jorge
Varon Cotrino German
Velasquez S. Sandra
Wilchez C. Oscar
Diaz Ortiz Gloria E.
Galvis Romero Miguel
Garzon Martinez René
Legro Segura River
Navas Talero German

Obando Ordoéniez Pedro
No: 38

Angel Barco Enrique
Britto Pelaez James
Camelo Ramos José J.
Pizo M. Crisanto
Valencia M. Juan
Morales A. Silfredo
Diaz Bernal Juan G.
Riafio C. Alfonso
Ceballos A. Sandra
Restrepo C. Jaime
Ricardo Amanda
Sanchez M. Odin H.
Soto Jaramillo Carlos
Vélez Mesa William
Barrios B. Luis F.
Flérez Vélez Omar
Granados B. Juan
Motoa Solarte Carlos
Orozco Vivas Felipe
Bravo Realpe Oscar
Castro G. Santiago
Cuello Baute Alfredo
Diaz Contreras Jairo
Garciaherreros Jorge
Garcia A. Gonzalo
Guerra de la Rosa Orlando
Hernandez Guzman Ivan
Jiménez Salazar Pedro
Leguizamon Roa Marco
Leo6n Le6n Buenaventura
Mantilla S. Jorge
Pereira C. Pedrito
Puentes Diaz Gustavo
Rodriguez P. Ciro

Tafur Diaz Fernando
Tamayo Tamayo Fernando
Zuluaga Diaz Carlos
Urrutia Ocor6é Maria
Abstiene: 0

Excusados: 0

REGISTRO MANUAL PARA VOTACIO-
NES

PROYECTO DE LEY NUMERO 002/06

TEMA A VOTAR ARTS. 16, 14, 26, 29 Y 24
REAPERTURA

SESION PLENARIA MARTES 5 DE DI-
CIEMBRE DE 2006

Si:

Arango Torres Fabio

Mota y Morad Karime

Silva Meche Jorge Julidn

No:

Benitez Maldonado Eduardo Augusto
Quintero Marin Carlos Arturo

Conde Romero Jos¢ Maria

Alvarez Montenegro Javier Tato

Olaya Rivera Fabiola
Lozano Fernandez José Vicente
Gerléin Echeverria Jorge

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

(Hay redaccion del articulo? Enseguida las
constancias.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

No ha radicado el informe.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Su constancia Representante Wilchez.

Palabras del honorable Representante Oscar
Leonidas Wilchez Carrefio:

Sefior Presidente, honorables congresistas:
Dejo la constancia de que habia presentado una
proposicion sustitutiva al articulo 14, pidiendo su
eliminacion, porque este articulo, como pasoé en la
ponencia, y hoy le niegan lareapertura, compromete
recursos del Fondo de Ahorro y Estabilizacion Pe-
trolera, y recursos del Fondo Nacional de Regalias
para pagar deudas del Régimen Subsidiado antes
del 2004. Son hechos cumplidos y son recursos que
tienen destinacion especifica.

El articulo 361 de la Constitucion sefala, que
con los recursos del Fondo Nacional de Regalias
se deben financiar proyectos de mineria, proyectos
ambientales o proyectos territoriales priorizados en
los planes de desarrollo, y esto no se ha cumplido.

Igualmente en la discusion del proyecto que
busca capitalizar a Ecopetrol, le propuse al Gobierno
que trajeran al pais la plata del Fondo de Ahorro y
Estabilizacion Petrolera, que son mil 400 millones
de dolares, y el propio Presidente Uribe dijo que esa
platicaque estaba ahorradano se podia gastar, cuando
queremos al contrario fortalecer a Ecopetrol.

Por eso dejo constancia sefior Presidente que mi
proposicion sustitutivani siquiera fue tenida en cuen-
ta'y por eso se va a viciar el tramite de esta ley.

Gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Doctor Roy, lea la redaccion del articulo.

Palabras del honorable Representante Roy
Leonardo Barreras Montealegre:

Leo el texto concertado en esta subcomision.

Las EPS, empresas promotoras de salud, podran
contratar directamente o a través de terceros con
sus propias IPS, hasta el 30% del valor del gasto en
salud, incluidas las IPS cuya composicion accionaria
mayoritaria sea integrada por los mismos socios de
las EPS contratantes.

Las EPS del régimen contributivo garantizaran
la inclusion en sus redes prestadoras de salud, de
red publica hospitalaria.

Lodemasloleo,aunqueno se hamodificado: Las
EPS podran distribuir este gasto en las proporciones
que consideren pertinentes, dentro de los distintos
niveles de complejidad de los servicios contemplados
en el plan obligatorio de salud.

El Gobierno Nacional reglamentara dentro de
los 6 meses siguientes a la vigencia de la presente
ley, las condiciones de competencia necesarias para
evitar el abuso de posicion dominante o conflicto
de interés de cualquiera de los actores del sistema
de salud.
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Esta leida Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

En consideracion el articulo leido.

Palabras del honorable Representante Roy
Leonardo Barreras Montealegre:

El compafiero Wilson Borja nos recuerda, esto
no es nuevo, ya lo habiamos conversado, pero nos
recuerda este texto: La comision reguladora definira
los mecanismos y sanciones para evitar la triangu-
lacion entre EPS.

Entonces Presidente repito el texto completo.

Las EPS Empresas promotoras de salud, podran
contratar directamente o a través de terceros con
sus propias IPS hasta el 30% del valor del gasto en
salud, incluida las IPS cuya composicion accionaria
mayoritaria sea integrada por los mismos socios de la
EPS contratante. Las EPS del régimen contributivo
garantizaran la inclusion en sus redes prestadoras
de salud de la red publica hospitalaria.

Lacomision reguladora definira los mecanismos
y sanciones para evitar la triangulacion entre las
EPS.

Leo el texto no modificado: Las EPS podran
distribuir este gasto en las proporciones que consi-
deren pertinentes dentro de los distintos niveles de
complejidad, de los servicios contemplados en el
Plan Obligatorio de Salud.

El Gobierno Nacional reglamentara dentro de
los 6 meses siguientes a la vigencia de la presente
ley, las condiciones de competencia necesaria para
evita el abuso de posicion dominante o conflicto
de interés de cualquiera de los actores del sistema
de salud.

Palabras del honorable Representante Fer-
nando Tamayo Tamayo:

Sefior Presidente, quiero sefialar que la comision
no ha tenido en cuenta toda la discusion que sobre
este tema se ha desarrollado.

La verdad es que con el sefior Ministro vinimos
haciéndole notar una serie de factores que no con-
vienen que queden en esta ley, atados a un sistema
que se vuelve bastante dafiino. Diria que se le esta
haciendoun favoral sector hospitalario privado, que
no requiere de este tipo de acciones tan sesgadas
doctor Barrera. Este es un flaco oficio que se le hace
al sector privado de los hospitales, y no creo que ese
sea el proposito de la ley.

Me parece que es muy importante que bus-
quemos un equilibrio y que tratemos de favorecer
ante todo, los recursos que se le estdn dando a las
EPS para prestarle el mejor servicio posible a sus
vinculados.

Con esto sencillamente, tienen que someterse
a prestar el servicio en esos consultorios de garaje
y de cualquier calidad, sencillamente porque a las
EPS se les va a impedir que puedan por si mismos
tratar de mejorar la prestacion del servicio.

Conozco unaserie de instituciones que han hecho
grandes esfuerzos en construcciones, en laboratorios,
entecnologia, ylaverdad es que aca se esta haciendo
un desconocimiento absoluto.

Por eso sefior Presidente, considero que no es
buena, pero es menos mala que esta la propuesta
que viene en la ponencia, y por eso le solicito poner
a consideracion de la Camara como proposicion
prioritaria, la que viene en la ponencia.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Representante Tamayo, le parece si se niega
esta proposicion y luego queda como viene en la
ponencia, si es el deseo de la Plenaria.

Palabras del honorable Representante Pedro
Antonio Jiménez Salazar:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, la posicion original est4 en con-
tratacion con la red propia el 50%, y el 50% restante
lo podré contratar con otras IPS.

Les propondria, si vamos a ser serios y si vamos
a defender la red publica, que el 50% restante lo
contrataramos con la red publica.

Sefior Ministro, ayiidenos a conciliar este tema.
Por eso sigo discutiendo que el arreglo que habia-
mos hecho los ponentes con el sefior Presidente de
la Republica, era el 50% y el 50%.

La proposicion que esta haciendo el doctor Roy
Barreras y otras personas, es querer dejarle el 70%
a las IPS privadas. Esa es la verdad de fondo, y
analicenlo que es de ese tamafio. Asi esta siendo la
proposicion que viene.

Poreso insisto en que dejemos el tema como esta,
porque lo que vamos a crear es una posicion domi-
nante de los hospitales y las clinicas privadas.

Eso es lo que va a ocurrir con esa proposicion
que se esta haciendo.

Aqui no estamos favoreciendo a nadie. Ahora, si
quieren favorezcamos también en el régimen con-
tributivo y fortalezcamos a los hospitales publicos,
pero lo que estamos haciendo es favorecer a las
entidades privadas.

Por eso insisto en que nos sostengamos en el 50
y el 50, y le pediria sefior Ministro que tomara la
palabra, que le dijera a los presentes que este fue
un pacto que se hizo con el senor Presidente de la
Republica.

Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante Juan
de Jestis Cérdoba Suarez:

Gracias sefnor Presidente.

Le habia solicitado la palabra reiteradamente
porque esta proposicion ya la habia compartido con
el Representante Roy Barreras, y él ahoraredactauna
proposicion en la que nada favorece a lared publica,
porque dice que contratara con la red publica, pero
no determina ningun porcentaje.

Esto nos puede llevar a que manana definitiva-
mente no tengamos red publica, y la red privada
subsuma esta posibilidad.

Poreso heredactado sefior Presidente la siguiente
proposicion, que da un poco de tranquilidad a la
permanencia de la red publica.

Las EPS del régimen contributivo solo podran
contratar con sus propias IPS hasta un 30% del gas-
to en salud, y deberdn contratar con la red publica
minimo el 40%.

Sefior Presidente, esta proposicion la habiamos
concertado con el Ponente, el doctor Pedro y con
algunos amigos que quieren la permanencia de la
red publica. Por eso le pido sefior Presidente que
someta a consideracion esta proposicion.

Gracias.

Palabras del honorable Representante Tar-
quino Pacheco Camargo:

Gracias sefor Presidente.

Una inquietud muy sencilla. Es que estamos
hablando de contratacion, y el problema hoy basi-
camente no solamente es contratacion, sino el pago
oportuno que requiere el sistema, a efectos de que el
flujo de caja se dé de manera adecuada y de manera
oportuna, a efectos de que el sistema funcione.

Entonces, estamos hablando de porcentajes del
30,40 pero no estamos garantizando y no estamos so-
lucionando el problema de fondo que hoy se tiene.

Doctor Roy Barreras, usted que es el autor del ar-
ticulo, le estoy planteando la inquietud fundamental.
Hoy el problema no es solo contratacion. Tenemos
que garantizar en la redaccion de este articulo, que
de igual manera, asi como no debe darse la posicion
dominante con respecto a la contratacion, de igual
forma se dé para efectos de la cancelacion, el pago a
las IPS, porque sabemos que las EPS manipulan los
recursos y no giran de manera oportuna los dineros
a las que estan por fuera del sistema o de la red que
ellos controlan.

Portal razon, le solicitamos que en laredaccionde
ese articulo se dé solucion de fondo al problema fun-
damental, que es el pago oportuno en el sistema.

Esaeslainquietud doctor Roy Barrerasy sefiores
ponentes.

Palabras del honorable Representante Roy
Leonardo Barreras Montealegre.

Doctor Tarquino, esa preocupacion que me pa-
rece pertinente, tiene que ver con la queja sobre las
glosas repetidas a las cuentas de las IPS a las EPS,
y me parece que implicaria un articulo nuevo. Esta
en el articulo de flujo de recursos.

(Quéarticulo es Ministro? Parainformarle al doc-
tor Tarquino que ya esté en el flujo de recursos.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Mientras votamos le informa al doctor Tarquino.
Se cierrala discusion, se abre el registro. Votando Si,
se aprueba la proposicion del doctor Roy Barreras.
Votando No, se niega.

Esta abierto el registro.

Palabrasdelhonorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del Proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Eduardo Benitez

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

vota si

Eduardo Benitez vota si

Carlos Arturo Quintero vota si

Jorge Gerléin vota si, vota no

Julian Silva vota si
Vicente Lozano vota no
Karime Motta vota si
Doctor Roy

José Maria Conde vota si
Buenaventura Ledn vota si

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Senor Secretario, cierre el registro y sirvase
certificar la votacion.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Por el Si, 72.
Por el No, 18.
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Publicacion de los registros correspondientes
a la votacion de la proposicion al articulo 17 del
proyecto de ley de reforma a la Ley 100 de 1993,
presentada por el honorable Representante Roy
Leonardo Barreras.

Cémara de Representantes
Reptiblica de Colombia
PL. 002/06
DIC. 05/2006
ART. 17 PROP. HR. ROY L. BARRERAS

“...SE HACEN ALGUNAS MODIFICACIO-
NES EN EL SISTEMA GENERAL DE SEGURI-
DAD SOCIAL EN SALUD Y SE DICTA...”

Si: 66

Amin Saleme Fabio
Gonzalez Brito Wilmer
Hurtado Pérez Oscar
Marin Oscar de Jesus
Muvdi A. Pedro
Osorio B. Héctor
Patifio A. Diego

Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Santos M. Guillermo
Tapasco T. Dixon
Valencia M. Juan
Morales A. Silfredo
Gaviria Mufoz Simoén
Luna Sanchez David
Dussan Lopez Luis E.
Diaz Bernal Juan G.
Cervantes V. Jaime
Giraldo C. Héctor F.
Hoyos G. German D.
Lozano Galdino Juan
Pérez Alvarado Jorge
Restrepo C. Jaime
Ricardo Amanda
Sanchez M. Odin H.
Soto Jaramillo Carlos
Uribe Nicolas
Zambrano Erazo Bérner
Zuluaga A. Jaime
Arboleda P. Oscar
Montoya Toro Orlando
Moré6n Cuello Alvaro
Pardo Rodriguez Pedro
Rodriguez Constantino
Vélez Mesa William
Barreras M. Roy
Barrios B. Luis F.
Cabrera Baez Angel C.
Carebilla C. Manuel
Castro Caycedo Jos¢
Cotrina Néstor Homero
Florez Vélez Omar
Lara Vence Karelly P.
Martinez R. Rosmery
Motoa Solarte Carlos
Orozco Vivas Felipe

Pacheco C. Tarquino
Varon Cotrino German
Veléasquez S. Sandra
Wilchez C. Oscar
Alfonso L. Héctor J.
Bravo Realpe Oscar
Castro G. Santiago
Cuello Baute Alfredo
Guerra de la Rosa Orlando
Puentes Diaz Gustavo
Rodriguez P. Ciro
Tafur Diaz Fernando
Borja Diaz Wilson A.
Diaz Ortiz Gloria E.
Galvis Romero Miguel
Garzon Martinez René
Legro Segura River
Navas Talero German
Obando Ordonez Pedro
Reyes Forero German
No: 16

Britto Pelaez James
Duran Barrera Jaime
Morales Gil Jorge 1.
Perea A. Luis A.
Piedrahita C. Carlos
Suarez Florez Mario
Riano C. Alfonso
Ceballos A. Sandra
Cérdoba Suarez Juan
Hernandez Guzman Ivan
Ibarra Obando Luis J.
Jiménez Salazar Pedro
Mantilla S. Jorge
Pereira C. Pedrito
Tamayo Tamayo Fernando
Zuluaga Diaz Carlos
Abstiene: 0

Excusados: 0

REGISTRO MANUAL PARA VOTACIO-
NES

PROYECTO DE LEY NUMERO 002/06

TEMA A VOTAR ART. 17 PROP. H. R.
ROY L. BARRERAS

SESION PLENARIA MARTES 5 DE DI-
CIEMBRE DE 2006

Si:

Benitez Maldonado Eduardo Augusto
Quintero Marin Carlos Arturo

Silva Meche Jorge Julian

Mota y Morad Karime

Conde Romero Jos¢ Maria

Leon Leon Buenventura

NO:

Gerléin Echeverria Jorge

Lozano Fernandez José Vicente

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Leainmediatamente laredaccion del articulo 31,
sefior Secretario.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del Proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Senor Presidente, leo el articulo redactado por la
Comision, de los gerentes de las empresas sociales
del Estado.

Palabras del honorable Representante Pedro
Antonio Jiménez Salazar:

Muchas gracias sefior Presidente por autorizarme
lasiguiente constancia: Frente al Gobierno Nacional
y en nombre de las entidades sin animo de lucro que
hoytienenred, quetienen hospitales y clinicas, quiero
decirles que este articulo lesiona completamente
a los colombianos mas pobres, y que el Gobierno
Nacional que debid sostener una palabra que hicimos
con el Presidente de la Republica para el tema del
50 y el 50%, ni siquiera se pronuncio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Sefior ponente, por favor lea el articulo 31.

Palabras del honorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del proyecto de ley sobre la reforma a
la Ley 100 de 1993:

Articulo 31. De los gerentes de las empresas
sociales del Estado. Los gerentes de las empresas
sociales del Estado seran nombrados por periodos
institucionales de 4 afios, mediante proceso que
debera realizarse dentro de los tres (3) meses del
inicio del periodo del Presidente de la Republica
o del jefe de la entidad territorial respectiva. Para
lo anterior, la junta directiva conformara una terna
previo proceso de seleccion por méritos, de la cual
el nominador, segun estatutos, tendra que escoger.

Durante su periodo podran ser removidos o re-
tirados a solicitud de la junta directiva por mayoria
calificada, de acuerdo con la reglamentacion que
sobre la materia expida el Ministerio de la Protec-
cion Social, dentro de los 6 meses siguientes a la
expedicion de la presente ley.

Los gerentes de las empresas sociales del Estado
podran ser reelegidos solo por un periodo igual,
previo concurso.

(Esta palabra, solo, les hice caer en la cuenta a
los redactores que les faltaba).

En caso de vacancia absoluta del gerente, debera
adelantar el mismo proceso de selecciony el periodo
del gerente seleccionado culminara con el periodo
del respectivo nominador, mas 3 meses mas.

Cuando la vacancia se produce a menos de 6
meses de terminar el periodo respectivo, el jefe de
la administracion territorial a la que pertenece la
ESE designara un gerente.

Paragrafo transitorio. A los gerentes de las ESE,
cuyo periodo de tres afios termine el 31 de diciembre
de 2006, la junta directiva convocara un concurso
de méritos, de la cual enviara terna al respectivo
nominador de la entidad territorial quien designara
el gerente.

El periodo del gerente elegido por la terna fina-
lizara el 31 de marzo del 2008.

Para el caso de los gerentes de las ESE que a la
vigencia de la presente ley hayan sido nombrados
por concurso de méritos, su periodo sera hasta el
31 de marzo del 2008, si el periodo para el que fue
nombrado supera dicha fecha.
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Si el vencimiento del periodo se produce dentro
del término comprendido entre la entrada de la vi-
gencia de la presente ley y el 31 de marzo del 2008,
previa seleccion de méritos, el jefe de la respectiva
entidad territorial designara un gerente hasta dicha
fecha. Si el vencimiento del periodo se produce a
menos de 6 meses del 31 demarzo del 2008, el jefe de
la administracion de la respectiva entidad territorial
designara un gerente hasta dicha fecha.

Firma: Ivan David Hernandez.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Ha sido leido. En consideracion el articulo
propuesto, se abre su discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada ;jAprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Ha sido aprobado. A excepcion de los Represen-
tantes que estan impedidos para eso.

Direccién de la sesiéon por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Tiene la palabra el Representante Pedrito Pe-
reira.

Palabras del honorable Representante Pedrito
Pereira C.:

Gracias Presidente.

Entiendo que se ha leido el Gltimo articulo, para
solicitarle ponga a consideracion de la Plenaria que
no se lean mas articulos nuevos, y ponga a conside-
racion el titulo del proyecto.

Palabras del honorable Representante Roy
Leonardo Barreras Montealegre:

Gracias Presidente.

Enelsentidodelo que hadicho el colega anterior.
Creo que los ponentes han hecho una tarea bastante
larga, y estaria dispuesto a apoyar esa proposicion en
el sentido de que no hubiera articulos nuevos.

Le digo Presidente, para ahorrarle tiempo a algu-
nos detractores, que no tengo, no he tenido jamas,
ni tendré vinculacion con EPS publicas y privadas,
a proposito de inhabilidades inexistentes.

Gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Ya someteremos a votacion esa proposicion.

Palabras del honorable Representante Ger-
man Varén Cotrino:

Presidente, acabo de preguntar en Secretaria
cuantos articulos hay y me dicen que 22 articulos
nuevos.

Quiero sugerirle a la Plenaria que nos sustrai-
gamos de estudiar 20 articulos, porque vamos por
cuenta de los articulos nuevos a desvertebrar la ley.
Me parece que en este momento lo procedente es
negarlos y dejar exclusivamente lo que se aprobo.

Noesunanegatoriaaladiscusion de los articulos,
pero es que es...

Direccién de la sesiéon por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Que se pronuncie la Plenaria. Vamos a abrir el
registro. Votando Si, le damos discusion a los arti-
culos nuevos. Votando No. Perdén: Votando Si, se
aprueba la proposicion del Representante Pedrito
Pereira de no incluir ninguin articulo nuevo. Votando
NO, los discutimos todos.

Abra el registro Secretario.

Votando Si, queda aprobada la ley, no discutimos
los articulos nuevos, queda negada la discusion
de los articulos nuevos. Votando Si, aprobamos la
proposicion del Representante Pereira.

Estamos en votacion, esta abierto el registro.

Palabras delhonorable Representante Eduar-
do Augusto Benitez Maldonado, coordinador
ponente del Proyecto de ley sobre la reforma a

la Ley 100 de 1993:
Eduardo Benitez vota si

La Secretaria General informa (doctor Jests
Alfonso Rodriguez Camargo):

Eduardo Benitez vota si
Carlos Arturo Quintero vota si
Karime Motta vota si
Fabiola Olaya vota si
Vicente Lozano vota si
Jorge Gerléin vota si
José Maria Conde vota si

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Cierre el registro Secretario y certifique la vo-
tacion.

La Secretaria General informa (doctor Jests
Alfonso Rodriguez Camargo):

Sefior Presidente, por el Si, 70. Por el No, 18.

Ha sido aprobada la proposicion del Represen-
tante Pedrito Pereira.

Publicacion de los registros correspondientes
a la votacion de la proposicion sobre no incluir
articulos nuevos al Proyecto de ley de reforma a la
Ley 100 de 1993.

Camara de Representantes
Republica de Colombia
PL. 002/06
DIC. 05/2006
NO INCLUIR ARTICULOS NUEVOS

“..SE HACEN ALGUNAS MODIFICACIO-
NES EN EL SISTEMA GENERAL DE SEGURI-
DAD SOCIAL EN SALUD Y SE DICTA...”

Si: 63

Amin Saleme Fabio
Britto Pelaez James
Espinosa A. Gabriel
Gonzalez Brito Wilmer
Muvdi A. Pedro
Patifio A. Diego

Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Tapasco T. Dixon
Valencia M. Juan
Morales A. Silfredo
Dussan Lopez Luis E.
Diaz Bernal Juan G.
Riano C. Alfonso
Ceballos A. Sandra
Cervantes V. Jaime
Cortés Lucero
Giraldo C. Héctor F.

Hoyos G. German D.
Lozano Galdino Juan
Pérez Alvarado Jorge
Restrepo C. Jaime
Ricardo Amanda
Sanchez M. Odin H.
Uribe Nicolas
Zambrano Erazo Bérner
Zuluaga A. Jaime
Arboleda P. Oscar
Chajin F. Ricardo
Montoya Toro Orlando
Morén Cuello Alvaro
Barreras M. Roy
Barrios B. Luis F.
Carebilla C. Manuel
Castro Caycedo José¢
Cotrina Néstor Homero
Florez Vélez Omar
Lara Vence Karelly P.
Motoa Solarte Carlos
Orozco Vivas Felipe
Pacheco C. Tarquino
Varén Cotrino German
Velasquez S. Sandra
Wilchez C. Oscar
Alfonso L. Héctor J.
Bravo Realpe Oscar
Cérdoba Suarez Juan
Cuello Baute Alfredo
Garcia A. Gonzalo
Guerra de la Rosa Orlando
Hernandez Guzman Ivan
Jiménez Salazar Pedro
Leguizamon Roa Marco
Leo6n Ledn Buenaventura
Mantilla S. Jorge
Pereira C. Pedrito
Puentes Diaz Gustavo
Rodriguez P. Ciro

Tafur Diaz Fernando
Tamayo Tamayo Fernando
Zuluaga Diaz Carlos
Garzén Martinez René
Navas Talero German
No: 18

Avendafio L. Pompilio
Hurtado Pérez Oscar
Marin Oscar de Jests
Morales Gil Jorge 1.
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A. Clara

Santos M. Guillermo
Suarez Florez Mario
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Gaviria Mufoz Simoén
Luna Sanchez David
Pardo Rodriguez Pedro
Rodriguez Constantino
Martinez R. Rosmery
Borja Diaz Wilson A.
Diaz Ortiz Gloria E.
Galvis Romero Miguel
Obando Ordéiiez Pedro
Reyes Forero German
Abstiene: 0
Excusados: 0

REGISTRO MANUAL PARA VOTACIO-
NES

PROYECTO DE LEY NUMERO 002/06

TEMA A VOTAR NO INCLUIR ARTICU-
LOS NUEVOS

SESION PLENARIA MARTES 5 DE DI-
CIEMBRE DE 2006

Si:

Benitez Maldonado Eduardo Augusto
Mota y Morad Karime

Quintero Marin Carlos Arturo

Olaya Rivera Fabiola

Lozano Fernandez José Vicente
Gerléin Echeverria Jorge

Conde Romero José Maria

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Ya dejaron las constancias. Titulo del Proyec-
to.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Proyecto de ley por la cual se hacen algunas
modificaciones en el sistema general de seguridad
social y se dictan otras disposiciones.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

En consideracion el titulo del proyecto, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Ha sido aprobado el titulo.

Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

(Quiere la Camara que este proyecto sea Ley de
la Republica?

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Asi lo quiere, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Su constancia muy breve, Representante Mo-
rales.

Palabras del honorable Representante Jorge
Morales Gil:

Gracias Presidente.

Quiero dejar la constancia que me parece un acto
irresponsable, ni siquiera haber leido las proposi-
ciones nuevas, porque realmente esto no se puede
creer, que por el tiempo y la velocidad, ni por lo

menos se hayan leido las proposiciones nuevas, o
sea que creo que es un acto de irresponsabilidad
no haber tenido en cuenta y el no haber abierto los
articulos donde habia propositivas, donde habia
sustitutivas. Es totalmente irreglamentario y creo
que de esta velocidad sefior Presidente acabamos de
cometer un atropello, porque ni siquiera se leyeron
los articulos nuevos.

Gracias sefnor Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Vamos, en seguida vamos a someter a conside-
racion la proposicion de Wilson Borja. Se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada
(Aprueba la Corporacion?

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Ha sido aprobada.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Su constancia, Representante Constantino.

Palabras del honorable Representante Cons-
tantino Rodriguez Calvo:

Gracias sefior Presidente.

Estoy en una constancia sefior Presidente y se-
flor Ministro. La preocupacion que me asalta al no
haber tenido en cuenta unos articulos nuevos es la
siguiente: Lamentablemente el espiritu de la Ley
100, en lo concerniente a la atenciéon médica y a lo
que tiene que ver con las consultas, seguimos con
el paseo de la muerte. A nuestros pacientes se les
sigue tomando del pelo y les demoran 8, 15, 20 dias
y hasta un mes en atenderlos.

La gente y el pueblo colombiano tienen un cla-
mor, donde se le solicitaba que se le aboliera o se le
pusiera unas limitantes a estas irregularidades en la
atencion publica. Le solicito al Sefior Ministro que
enlaComisionde Regulacion o la Superintendencia,
ya que no se quiso estudiar este articulo, se tenga
en cuenta que no se siga abusando con el pueblo
colombiano, cuando se les da una cita y la gente
va enferma, y lo atienden al mes o alos 15 dias o a
los 2 meses, practicamente cuando la gente ya esta
para morirse.

Gracias sefnor Presidente.

Palabras del honorable Representante Pedro
Nelson Pardo Rodriguez:

Presidente, como siempre los que estamos juicio-
sos no encontramos respaldo del Gobierno.

La bancada de Alas, Equipo Colombia, ha sido
incondicional frente a los proyectos del Gobierno,
y hoy quiero dejar esta constancia.

Tenemos una proposicion suscrita con el doctor
Constantino sefior Presidente, y la verdad es que es
preocupante, nosotros hemos estado atentos, queda
todavia tributaria, quedan proyectos del Gobierno,
pero eso nos deja a nosotros con los brazos abajo,
sobre todo a esas regiones apartadas del pais.

Qué era lo que estabamos pidiendo, y el sefior
Ministro de la Proteccion lo sabe. Aca nos traen
nuestros pacientes de la Media Colombia, del
Guainia, del Vichada, del Vaupés, y duran hasta
tres, cuatro, cinco y seis y hasta un afio para que
les dieran las citas.

La propuesta nuestra quedo en el aire, simple-
mente por ser juiciosos y el sefior Ministro no tiene
ninglin compromiso con esas regiones.

(Qué le solicitamos al sefior Ministro y a la
sefiora Viceministra? Que en la reglamentacion
quede especifico, que para esos departamentos que
no tienen vias de penetracion, queden los términos
exigentes. Nosotros estibamos proponiendo que
fueran cinco dias después de que el usuario pidiera su
cita. Vuelvo y repito, aqui duran hasta mas de un afio
seflor Ministro, en la Capital, y en esas comunidades
que por lo menos el 80 y el 90 % son poblaciones
indigenas, sefor Presidente.

Sefior Ministro, le solicitamos que en la regla-
mentacion sean exigentes para estos departamentos.
Sentamos esa voz de protesta seiior Ministro, porque
usted sabe que hemos sido incondicionales, pero hoy
no nos pusieron atencion a los parlamentarios de la
Media Colombia, cuando hemos estado juiciosos
respaldando al Gobierno.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Anuncie los proyectos sefior Secretario para
mafiana.

La Secretaria General informa (doctor Jesus
Alfonso Rodriguez Camargo):

Proyecto de Acto Legislativo 169 de 2006 Ca-
mara, 011 de 2006 Senado, por el cual se reforman
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica,
primera vuelta.

Proyecto de ley 039 de 2006 Camara, 043 de
2006 Senado, por la cual se modifica el Estatuto
Tributario, impuesto administrados por la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Han sido anunciados los proyectos para la si-
guiente sesion, sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante Héctor
Faber Giraldo:

Presidente, sera por lo flaquito que soy que no me
ve, con todo el respeto que usted me merece.

Quiero dejar una constancia sefior Presidente, y
es que usted ha violado a 22 parlamentarios, unos
articulos nuevos que queriamos incorporar en la Ley
100. Y quiero dejar la constancia de que presenté
una proposicion el 29 de noviembre, y que no fue
tenida en cuenta, y tiene que ver con que el Régimen
Subsidiado en nuestro pais sea nacionalizado.

Cuando hablamos de nacionalizar el Régimen
Subsidiado, hablamos de un carné o una identifica-
cion para todos los usuarios, para todas las personas
que en cualquier hospital o en cualquier centro de
salud o en cualquier institucidon hospitalaria se le
brinde el servicio. Asi quitamos la tramitologia,
la politiqueria de este pais, donde los jefes de pla-
neacion, donde los alcaldes y muchos hacen de ese
carné para que puedan votar por ellos.

También quiero dejarle constancia que, cuando
hablamos del carné del Sisbén, hablamos de la
poblacion mas vulnerable y mas pobre. Cuando un
campesino o un recolector de café del Quindio se
desplaza para Caldas o para Antioquia o parael Valle
del Cauca y se enferma all4, tiene que regresar al
municipio donde tiene el Régimen Subsidiado.

Eso si es ayudarle al pueblo, eso si es estar con
las clases mas desprotegidas, cuando nacionalizamos
o tenemos la nacionalizacion del carné.

Y quiero decirle sefior Presidente, que usted es
una persona que viola los derechos de las personas.
Si eso lo hace aqui, que diremos con la gente des-
protegida de este pais.
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Direccién de la sesion por la Presidencia (doc-
tor Alfredo Cuello Baute):

Se cierra la sesion, se convoca para mafiana a
las 9:00 a.m.

Publicacion de las proposiciones presentadas en
el transcurso de la sesion Plenaria.

PROPOSICION NUMERO 092 DE 2006
(Aprobada diciembre 5)

Citese a la Plenaria de la Camara de Represen-
tantes el miércoles 13 de diciembre, al Ministro del
Interiory de Justicia, Carlos Holguin Sardi, e invitese
al Comisionado Presidencial parala Paz, Luis Carlos
Restrepo, para que de acuerdo con lo establecido en
los articulos 237, 231, 239 y 240 de la Ley 5a de
1992, respondan el siguiente cuestionamiento:

(Cual es la situacion de los detenidos que fue-
ron trasladados de La Ceja a la carcel de Itagiii y
qué motivaciones tuvo el Gobierno para tomar esta
determinacion?

Presentada el 6 de diciembre de 2006 por...

Se adiciona la citacion del Fiscal para que
responda si habia intento de fuga o no o qué otra
informacion ...

Guillermo Rivera, Wilson Borja.

CUESTIONARIO PARA EL ALTO COMI-
SIONADO PARA LA PAZ

1. (A qué se refieren los comandantes de las
autodefensas cuando dicen que el Gobierno les ha
incumplido?

2. En el transcurso del proceso de paz el Go-
bierno se ha comprometido en temas que aun estan
pendientes de cumplir. ;Cuales?

3. (Quéle plantearon a usted los comandantes de
las autodefensas el dia 6 de diciembre en la carcel
de Itagiii?

CUESTIONARIO PARA EL MINISTRO
DEL INTERIOR

1. ;(Cuales fueron exactamente las razones que
condujeron al Gobierno a tomar ladecision de trasla-
dar a los comandantes de las autodefensas desde La
Ceja hasta la carcel de Itagiii? ; De donde provino la
informacion de fuga que ustedes dicen tener?

2. Siefectivamente existen informaciones confia-
bles en relacion con la posible fuga, ya se denuncio
ante las autoridades pertinentes e los presuntos
responsables?

3. ¢ Se han adoptado medidas para garantizar le
seguridad de los comandantes de las autodefensas
y sus familias?

CUESTIONARIO PARA EL SENOR
FISCAL

1. ;Qué informacion ha recibido usted por parte
del Gobierno o de cualquier otra autoridad en rela-
cioén con una posible fuga de los comandantes de
las autodefensas en La Ceja?

2. {Cuando calculausted que los fiscales de justi-
ciaypazpueden empezararecepcionar las versiones
de los comandantes de las autodefensas en el marco
de aplicacion de la Ley de Justicia y Paz?

Representante a la Camara,
Guillermo Rivera Florez.
La sesion se levanta a las 8:15 p.m.
El Presidente,
Alfredo Ape Cuello Baute.
El Primer Vicepresidente,
Jorge Homero Giraldo.
El segundo Vicepresidente,
William Ortega Rojas.
El Secretario General,
Angelino Lizcano Rivera.
El Subsecretario General,

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
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