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ACTA NUMERO 20 DE 2006
(noviembre 21)

Legislatura 2006-2007
(Primer Período)

En Bogotá, D. C., el día martes, 21 de no-
viembre de 2006, siendo las 11:24 de la maña-
na, se reunieron los miembros de la Comisión 
Primera Constitucional Permanente de la Cá-
mara de Representantes, en el recinto de sesio-
nes de la misma, previa citación, con el fin de 
dar inicio formal a la sesión.

Por solicitud del señor Presidente, Tarqui-
no Pacheco Camargo, el señor Secretario de la 
Comisión Primera Constitucional Permanen-
te, doctor César Augusto Domínguez Ardila, 
procede con el llamado a lista y verificación 
del quórum (como primer punto del orden del 
día).

Contestaron los siguientes honorables 
Representantes:

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Carvajal Ceballos Jose Thyrone
Córdoba Suárez Juan de Jesús
Giraldo Jorge Homero
Gómez Román Edgar Alfonso
Guerra de la Rosa Orlando Aníbal
Legro Segura River Franklin
Luna Sánchez David
Morón Cuello Alvaro
Mota Y. Morad Karime
Motoa Solarte Carlos Fernando
Navas Talero Carlos Germán
Pacheco Camargo Tarquino
Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pereira Caballero Pedrito Tomás
Piedrahíta Cárdenas Carlos Arturo
Rivera Flórez Guillermo Abel
Sanabria Astudillo Heriberto
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Tapasco Triviño Dixon Ferney
Uribe Rueda Nicolás
Vélez Mesa William.
En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los honorables Representantes:
Arboleda Palacio Oscar
Ceballos Arevalo Sandra
Durán Barrera Jaime Enrique
Mantilla Serrano Jorge Humberto
Martínez Rosales Rosmery
Olano Becerra Germán Alonso
Puentes Díaz Gustavo Hernán
Rangel Sosa Miguel Angel
Sánchez Montes de Oca Odín Horacio
Silva Amin Zamir Eduardo
Varón Cotrino Germán.
Con excusa dejó de asistir la honorable Re-

presentante:
Caballero Caballero Jorge Luis
Pinillos Abozaglo Clara Isabel.
Señor Presidente. Hay quórum decisorio.
Presidente: 
Señor Secretario sírvase por favor, leer el 

orden del día para su aprobación.
Secretario: 

ORDEN DEL DIA
I

Llamada a lista y verificación  
del quórum.

II
Proyectos para primer debate  

para discusión y votación.
1. Proyecto de Acto Legislativo número 

169 de 2006 Cámara, 11 de 2006 Senado, 
por el cual se reforman los artículos 356 y 357 
de la Constitución Política.

Autor: Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público.

Ponentes honorables Representantes Roy 
Leonardo Barreras -C-, Myriam Alicia Paredes 
-C-, Alvaro Morón -C-, Edgar Alfonso Gómez 
Román, William Vélez Mesa, Guillermo Rive-
ra, Karime Mota Y. Morad, Gustavo Puentes, 
Carlos Enrique Soto y River Franklin Legro 
Segura.

Proyecto publicado: 366-448-471-476 de 
2006

Ponencia publicada: Gaceta 542-548 de 
2006.

2. Proyecto de ley número 176 de 2006 
Cámara, 105 de 2006 Senado, por el cual se 
dictan algunas disposiciones sobre el concur-
so público de acceso a la carrera de Notario y 
se hacen algunas modificaciones a la Ley 588 
de 2000.

Autor honorable Senador: Miguel Alfonso 
de la Espriella Burgos.

Ponente: honorable Representante Jorge 
Humberto Mantilla.

Proyectos publicados: 331-418-483 de 
2006 

Ponencia publicada: Gaceta 541 de 2006.
3. Proyecto de ley número 057 de 2006 

Cámara, 20 de 2005 Senado, por medio de la 
cual se introducen medidas para la eficiencia 
y la transparencia en la Ley 80 de 1993, y se 
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dictan otras disposiciones generales sobre la 
contratacion con recursos públicos.

Autores: Ministerios del Interior y de Justi-
cia, y del Transporte y otros Congresistas.

Ponentes: honorables Representantes Ger-
mán Varón Cotrino -C-, Jorge Luis Caballero, 
Zamir Silva Amin, Orlando Guerra de la Rosa, 
Oscar Arboleda Palacio, Karime Mota Y. Mo-
rad, Germán Alonso Olano Becerra y Roy L. 
Barreras. 

Proyecto publicado: Gaceta 458-656/05, 90 
de 2006

Ponencia publicada: Gaceta 536 de 2006.
4. Proyecto de ley número 099 de 2006 

Cámara, por la cual se dictan normas que fi-
jan el procedimiento para suplir las faltas ab-
solutas y temporales de gobernadores y alcal-
des municipales y distritales y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Jorge 
Homero Giraldo, Carlos Arturo Piedrahíta y 
Dixon Ferney Tapasco T.

Ponentes: honorables Representantes: Jor-
ge Homero Giraldo -C-, Carlos Enrique Soto 
J., Germán Varón Cotrino, Myriam Alicia Pa-
redes Aguirre, Germán Navas Talero, Alvaro 
Morón Cuello, Edgar Alfonso Gómez Román, 
Jorge Luis Caballero Caballero, William Velez 
Mesa y David Sánchez Luna.

Proyecto publicado: Gaceta 353 de 2006
Ponencia publicada: Gaceta 489-490 de 

2006.
5. Proyecto de ley número 15 de 2006 Cá-

mara, por la cual se reforma la Ley 497 de 
1999 y se dictan otras disposiciones relativas 
a la justicia de paz.

Autor: honorable Representnate Gloria Ste-
lla Díaz y los honorables Senadores Alexandra 
Moreno y Manuel Virgüez.

Ponentes: honorables Representantes Al-
varo Morón C. -C-, Franklin Legro S., Edgar 
Alfonso Gómez R. y Jorge Humberto Mantilla 
S.

Proyecto publicado: Gaceta 249 de 2006.
Ponencia publicada: Gaceta 407 de 2006.
6. Proyecto de ley número 046 de 2006 

Cámara, por medio de la cual se desarrolla el 
numeral 15 del artículo 150 de la Constitución 
Nacional sobre atribuciones del Congreso 
para decretar leyes de honores y se determina 
su procedimiento.

Autor: honorable Representante Germán 
Varón Cotrino.

Ponentes: honorables Representantes Mi-
guel Angel Rangel Sosa -C-, Gustavo Hernán 
Puentes Díaz y Dixon Ferney Tapasco.

Proyecto publicado: Gaceta 269 de 2006.
Ponencia publicada: Gaceta 391 de 2006.
7. Proyecto de ley número 14 de 2006 Cá-

mara, por la cual se modifica parcialmente la 
Ley 136 de 1994.

 Autores: honorable Representante Glo-
ria Stella Díaz y los honorables Senadores 
Alexandra Moreno y Manuel Virgüez.

Ponentes: honorables Representantes Odín 
Horacio Sánchez Montes de Oca -C-, Jorge 
Homero Giraldo, David Luna Sánchez, Roy 
Leonardo Barreras Montealegre y Carlos Fer-
nando Motoa Solarte.

Proyecto publicado: Gaceta 249 de 2006.
Ponencia publicada: Gaceta 430 de 2006.
8. Proyecto de Ley Orgánica número 096 

de 2006 Cámara, por la cual se adiciona la 
Ley 5ª de 1992.

Autor: honorable Representante Jorge Ju-
lián Silva Meche.

Ponentes: honorables Representnates Jorge 
Luis Caballero Caballero -C-, Odín Horacio 
Sánchez Montes de Oca, Heriberto Sanabria 
Astudillo y River Franklin Legro Segura.

Proyecto publicado: Gaceta 352 de 2006.
Ponencia publicada: Gaceta 489 de 2006.
9. Proyecto de ley número 105 de 2006 

Cámara, por la cual se crea la Superintenden-
cia del Consumidor y del Usuario, se señalan 
los prrincipios que regulan su protección y se 
dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Germán 
Alonso Olano B.

Ponentes: honorables Representantes Ger-
mán Olano B. -C-, Germán Navas T., Jorge  
H. Mantilla S., Carlos E. Soto J. y Carlos F. 
Motoa S.

Proyecto publicado: Gaceta 368 de 2006.
Ponencia publicada: Gaceta 489 de 2006.
10. Proyecto de ley estautaria número 

030 de 2006 Cámara, por medio del cual se 
establece el sistema nacional de planificacion 
participante para la aprobacion del plan de de-
sarrollo economico y social en los niveles terri-
toriales: municipio, distrito y departamentos, 
complementa la Ley 134 de 1994 y se modifican 
las Leyes 131 de 1994 y 152 de 1994.

Autores: Federación Nacional de Concejos 
(Vocero: Antonio Galán S.).

Ponentes: honorables Representantes He-
riberto Sanabria Astudillo, Clara Isabel Pini-
llos Abozaglo, Jorge Luis Caballero, William 
Vélez Mesa y Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Proyecto publicado: Gaceta 251 de 2006.
Ponencia publicada: Gaceta 519 de 2006.
11. Proyecto de Acto Legislativo número 

045 de 2006 Cámara, por medio del cual se 
modifican los artículos 183, 184 y 186 de la 
Constitución Política.

Autores. honorables Representantes Jorge 
Julián Silva, Omar Flórez, Zamir Silva, Néstor 
Cotrina, Manuel Carebilla, María Isabel Urru-
tia, Tarquino Pacheco y otros.

Ponentes: honorables Representantes Za-
mir Silva Amín -C-, Oscar Arboleda Palacio y 
Myriam Alicia Paredes Aguirre.

Proyecto publicado: Gaceta 269 de 2006.
Ponencia publicada: Gaceta 512 de 2006.
12. Proyecto de ley número 088 de 2006 

Cámara, por el cual se define la actividad de 
las compraventas de vehículos usados y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Pedro 
Nelson Pardo Rodríguez y Guillermo Santos 
Marín.

Ponente: honorable Representante Pedrito 
Tomás Pereira.

Proyecto publicado: Gaceta 330 de 2006.
Ponencia publicada: Gaceta 512 de 2006.
13. Proyecto de ley número 306 de 2006 

Cámara, 268 de 2006 Senado, por medio del 
cual se modifican los artículos 346 y 347 del 
Código de Procedimiento Civil.

Autor: honorable Senador Alfonso Clavijo 
González.

Ponentes: honorables Representantes Or-
lando Guerra de la Rosa -C-, Jaime Enrique 
Durán Barrera y Alvaro Morón Cuello.

Proyecto publicado: Gaceta 101-113-157 
de 2006

Ponencia publicada: Gaceta 455 de 2006
Nota: Para subsanar error de procedimiento.

III
Lo que propongan los honorables  

Congresistas.
El Presidente,

Tarquino Pacheco Camargo.
El Vicepresidente,

Orlando Aníbal Guerra de la Rosa.
El Secretario,

César Domínguez Ardila.
El Subsecretario,

Hugo Jiménez Zuluaga.
Ha sido leído el orden del día señor Presi-

dente.
Presidente: 
En consideración el orden del día leído 

¿aprueba la Comisión?
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Guillermo 
Abel Rivera Flórez:

Señor Presidente es para que nos permita 
a nombre de la bancada liberal en la Cámara 
leer una constancia, usted dispondrá en qué 
momento.

Presidente: 
Aprobemos el orden del día e inmediata-

mente le da lectura a la constancia. En consi-
deración al orden del día, ¿aprueba la Comi-
sión?

Secretario: 
Sí lo aprueba señor Presidente.
Presidente: 
Siguiente punto del orden del día, tiene el 

uso de la palabra el doctor Guillermo Rivera 
para que lea una constancia que como recorda-
mos la constancias no ameritan discusión.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Guillermo 
Abel Rivera Flórez:

Gracias señor Presidente. Constancia.
Con enorme preocupación hemos seguido 

las noticias que descubren la delicada situa-
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ción de infiltraciones del paramilitarismo en 
la política nacional, que han llevado incluso a 
la detención de miembros del Congreso de la 
República. Las circunstancias que atraviesa el 
país son graves y amenazan nuestra institucio-
nalidad.

Ante estos hechos no podemos ser indife-
rentes ni esperar que el tiempo borre o encubra 
esta corrupción del ejercicio de la política. Es 
nuestra obligación proscribir de la adminis-
tración del Estado y todas las instituciones la 
sombra del paramilitarismo. No podemos to-
lerar que estructuras criminales de ningún tipo 
infiltren los municipios, departamentos, ni el 
Estado Central, ni muchos menos los órganos 
representativos del pueblo como son los con-
cejos municipales, las asambleas departamen-
tales y el Congreso de la República.

Esta situación no se remedia con cortinas 
de humo, no con espejos retrovisores, ni con 
el empeño desesperado de encontrar en el pa-
sado situaciones más delicadas que le resten 
importancia o gravedad a los momentos actua-
les. Esta situación se remedia enfretándola. No 
podemos admitir que en nuestra sociedad sea 
permeada hasta sus últimas instancias por or-
ganizaciones criminales de ningún tipo.

Es fundamental que se sepa la verdad, que 
todos asumamos la empresa de defender nues-
tras instituciones para evitar cualquier manto 
de sospecha sobre la pulcritud de nuestra la-
bor, que Colombia sepa de una vez por todas 
hasta donde han logrado anidar estos grupos y 
empezar a tomar los correctivos del caso.

Este es el momento de demostrar que llega-
remos a las instancias necesarias para impedir 
que fuerzas oscuras determinen el devenir po-
lítico de Colombia. Por esta razón el Partido 
Liberal Colombiano y su bancada en la Cáma-
ra de Representantes invita tanto al Gobierno 
Nacional, como a todas las fuerzas políticas a 
acompañar a nuestros entes investigadores, a 
la Fiscalía General de la Nación, a la Procu-
raduría General de la Nación, a nuestra fuerza 
pública y a la Corte Suprema de Justicia para 
esclarecer la verdad sobre este avance del pa-
ramilitarismo al interior de la instituciones co-
lombianas. Gracias señor Presidente.

Presidente: 
Siguiente punto del orden del día señor Se-

cretario.
Secretario: 
Proyectos para primer debate para discu-

sión y votación. 
Primer proyecto.

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO 
169 de 2006 CAMARA 011 de 2006  

SENADO
por el cual se reforman los artículos 356  

y 357, de la Constitución.
Ponencia publicada: Gacetas 542 y 548 de 

2006.
Presidente: 
Bueno quisiera que me regalarán un minuto 

los compañeros para ponerle orden a la dis-

cusión del proyecto de acto legislativo como 
quiera que en primera instancia hay cinco po-
nencias sobre el tema, la Presidencia quiso o la 
Mesa Directiva conceptuó que era conveniente 
que se expresaran en un tema sobre todo en 
una reforma constitucional, todos los sectores 
políticos que hacen parte de esta Comisión.

A efectos de el ejercicio democrático de ex-
presar a través de las ponencias la posición de 
sus partidos, por tal razón vamos a manejar de 
forma rigurosa el tiempo para que apliquemos 
la ley de bancadas en el sentido de que los vo-
ceros de los partidos son los que tendrían en 
esta oportunidad el uso de la palabra en prime-
ra instancia, en segunda instancia los ponentes 
y en tercera instancia los miembros de la Co-
misión.

Los ponentes consideramos que podrían o 
los veceros perdón, de 10 a 15 minutos, los po-
nentes de los proyectos de 7 a 10 minutos y los 
compañeros 5 minutos. Esto con el propósito 
de racionalizar bien el tiempo y que tengamos 
oportunidad de expresar lo que consideramos 
así que señor Secretario hay 5 ponencias, per-
dón doctor Germán Olano, la ponencia mayo-
ritaria es la que sería el hilo conductor del de-
bate aplicando lo que establece el reglamento 
interno del Congreso, Ley 5º.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Germán 
Alonso Olano Becerra:

Gracias Presidente. Me parece naturalmente 
oportuno que usted dirija, coordine y organice 
el debate pero realmente en un tema como este 
quienes no somos ponentes en cinco minutos 
no alcanzamos a expresar nuestras ideas.

Cinco minutos es un término absolutamente 
limitado para uno poder expresar un concepto, 
aportarle a un trascendental tema Presidente, 
obviamente que comparto la organización, la 
manera como se debe desarrollar el debate, 
pero le sugiero a usted Presidente que se per-
mita que los Representantes a la Cámara que 
no somos ni voceros, ni somos ponentes tam-
bién podamos expresar en un tiempo limitado, 
lógico que no sea el de cinco minutos, en el 
caso mío en cinco minutos no alcanzo a expre-
sar Presidente toda una gama de estudios que 
se han recaudado dada la directriz que usted 
ha trazado de las audiencias públicas, las di-
ferentes opiniones, el trato que se le ha dado 
a este tema tan importante pero sencillamente 
le llamaría a la reflexión para que tuviésemos 
un tiempo mucho más prudente de poder dar 
nuestra percepción, nuestro criterio y si se pue-
de, algunos aportes a tan importante proyecto 
señor Presidente.

Presidente: 
En mi región dicen que en el camino ajus-

tamos las cargas, vamos a iniciar el proceso, 
las ponencias. Tiene el uso de la palabra el Se-
nador del Polo Democrático, aunque ya esta-
blecimos unas reglas de juego recuerde que el 
procedimiento se establece de acuerdo a la ley 
de bancadas, así que si usted se inscribe con el 
mayor gusto yo le doy el uso de la palabra en 
su momento. Discúlpeme Senador, nos hemos 

saludado varias veces pero no me he grabado 
su nombre, ¿Jorge Eliécer Guevara?

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Jorge Eliécer 
Guevara:

Bueno, yo quiero simplemente como veo 
que están ordenando la discusión, preguntar en 
qué momento queremos intervenir quienes no 
somos miembros de la Comisión pero tenemos 
interés en discutir sobre este proyecto que es 
tan importante para el país por cuanto significa 
los recursos que para unos como nosotros los 
militantes del Polo creemos que deben ir a las 
regiones y son parte de un proyecto de des-
centralización en el manejo del país. Gracias 
Presidente. 

Presidente: 
Si la respuesta se la da la ley quinta, como 

usted no es miembro de la Comisión tiene de-
recho a voz, vamos a darle como lo señalé en 
primera instancia a los voceros, posteriormen-
te los ponentes y por último usted se puede 
inscribir como todos los demás compañeros y 
hacer la intervención en su momento.

Lea el informe con que termina la ponencia 
mayoritaria señor Secretario.

Secretario: 
Sí señor Presidente. La proposición con que 

termina el informe de ponencia base para esta 
discusión dice:

Ponencia.
De acuerdo a las anteriores consideracio-

nes y con las modificaciones que se plantean 
a continuación, solicitamos a los honorables 
Representantes de la Comisión Primera de la 
Cámara dar primer debate al Proyecto de Acto 
Legislativo 169 de 2006 Cámara 011 de 2006 
Senado, por el cual se reforman los artículos 
356 y 357 de la Constitución.

Esta ponencia esta suscrita por los doctores 
Roy Barreras, Myriam Alicia Paredes, Alvaro 
Morón, William Vélez, Gustavo Puentes, Ka-
rime Mota y Carlos Enrique Soto.

Ha sido leída la proposición señor Presi-
dente.

Presidente: 
En consideración el informe con que termi-

na la ponencia, tiene el uso de la palabra el 
doctor Rivera, va a actuar como vocero del 
partido acá o es doctor Dixon Tapasco, yo qui-
siera que acordáramos esas reglas del juego 
para poder ponerle orden.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Guillermo 
Abel Rivera Flórez.

Señor Presidente yo voy a actuar como po-
nente del proyecto, es que quiero preguntar-
le algo de procedimiento, es una moción de 
procedimiento. Me gustaría que el Secretario 
nos aclare cuál es la ponencia que tiene que 
examinarse primero, la verdad no recuerdo 
exactamente en el reglamento si depende del 
tiempo de radicación o depende de si es o no 
la ponencia mayoritaria contando el grupo de 
ponentes.
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Entonces me parece que es necesario que se 
nos aclare cuál es la ponencia que se debe dis-
cutir primero de acuerdo al reglamento y no sé 
si el doctor Navas me pueda ayudar a absolver 
esa duda.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Carlos 
Germán Navas Talero:

Por la simple lógica, debe discutirse prime-
ro aquella que pide que no se discuta, o sea 
la que pide archivo, porque no valdría la pena 
discutir todo esto para terminar discutiendo de 
últimas la del Polo que es la que pide archivo.

Entonces permítanos a nosotros por simple 
lógica hablar porque estamos pidiendo el ar-
chivo de esta propuesta y después ustedes nos 
rebatirán demostrándonos qué debe aprobarse, 
porque la nuestra sustituye en su totalidad a las 
otras ya que pide el archivo. Gracias.

Presidente: 
Señor Secretario por favor déle respuesta a 

la inquietud presentada por el doctor Guiller-
mo Rivera y la solicitud hecha por el doctor 
Germán Navas en ese sentido, cuál es la po-
nencia que debería ser objeto de discusión.

Secretario: 
Señor Presidente me permito informarle a 

la Comisión que hay una proposición con que 
termina el informe que solicita el archivo y 
en las otras proposiciones se pide dar debate 
al proyecto, por lo tanto en ese orden debería 
considerarse primero la del archivo y luego 
con base en la ponencia base dar la discusión 
del proyecto.

Presidente: 
O sea aclaramos, se le da lectura al infor-

me de ponencia con que termina la ponen-
cia mayoritaria o la denominada base y se 
somete a consideración, la de archivo. Déle 
lectura al informe con que termina la ponen-
cia de archivo.

Secretario: 
Señor Presidente la Proposición con que 

termina el informe de ponencia del doctor Ri-
ver Franklin Legro Segura dice:

Proposición
De acuerdo a las consideraciones inicial-

mente expuestas y con base en que el Proyecto 
de Acto Legislativo 011 de 2006 Senado por 
el cual se reforman los artículo 356 y 357 de 
la Constitución Política, presentada por la Ple-
naria del Senado para que se continúe su trá-
mite en la Comisión Primera de la honorable 
Cámara de Representantes no cumple con los 
fines propuestos por el Constituyente de 1991, 
me permito respetuosamente en calidad de in-
tegrante de esta célula legislativa y ponente del 
presente proyecto de acto legislativo proponer 
a los honorables Representantes a la Cámara 
se archive el proyecto.

Está firmada como dije por el doctor River 
Franklin Legro Segura. Ha sido leída la propo-
sición señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante River 
Franklin Legro Segura:

Bueno señor Presidente, lo primero es que 
quiero agradecer como usted mismo lo ma-
nifestó, el espíritu con que la Mesa Directiva 
designa un grupo de ponentes que representan 
diferentes opiniones y concepciones políticas 
sobre no solamente del ámbito de la política 
nacional si no sobre unos temas particulares y 
concretos.

Nosotros como Partido del Polo Democrá-
tico no solamente en esta célula legislativa de 
la Cámara si no también en las discusiones del 
Senado y la discusión pública que sobre este 
tema se ha hecho, hemos manifestado con ab-
soluta claridad no solo las inconveniencias, si 
no los despropósitos que un proyecto de acto 
legislativo de esta naturaleza tiene para el país 
y por esa razón, tanto en la Comisión Primera 
del Senado como en la Plenaria del Senado y 
en este caso de la Cámara, nosotros queremos 
llamar la atención al Congreso de la República 
y al país sobre la importancia que de verdad 
tal como lo hemos dicho también en la Plena-
ria de la Cámara, nos metemos en la discusión 
básica que tiene que ver con este proyecto de 
acto legislativo, que fue modificado en el 2001 
y que tal como lo conoció el país se hizo de 
manera transitoria con el propósito de poder 
salvar como aquí se ha explicado y se ha dicho 
con claridad la crisis fiscal que tuvo el país en 
el año 1999 y que el propósito fundamental de 
ese acto legislativo era dar un espacio impor-
tante para la recuperación de las finanzas del 
Estado, pero siempre se ha partido del criterio 
de que este acto legislativo, va en contra de 
lo expresado en la Constitución de 1991, una 
Constitución que como hemos dicho, es una 
Constitución reciente y que no hemos podido 
ver en el país los resultados en una materia tan 
importante como esta.

El sistema general de participaciones, que 
así es como se debe de conocer y llamar, no es 
nada más y nada menos que la apuesta que el 
constituyente del 91 realizó con el propósito 
de que pudiéramos determinar efectivamente 
cómo se iban a enviar, cómo se iban a transfe-
rir, cómo iban a poder desarrollar los recursos 
del Estado, porque este no es un tema que pasa 
simplemente por un gobierno, estamos hablan-
do nada más y nada menos que son las reglas 
del juego que el Estado colombiano colocó en 
la Constitución de 1991, para determinar efec-
tivamente esas participaciones a las regiones y 
si bien es cierto el Gobierno a tenido una recu-
peración importante en estos años, que deter-
minó ese paradero como transitorio, también 
hay que decirlo que lo que se ha visto afectado 
fundamentalmente en el país, han sido preci-
samente en las regiones que es de donde se 
aportan los recursos para que el Estado pueda 
subsistir.

Aquí está absolutamente claro que en el país 
en los últimos años ha habido un deterioro en 
la calidad de vida de los colombianos, lo que 
se ha presentado fundamentalmente ha sido el 
mayor incremento de las situaciones derivadas 

de la miseria, de la pobreza en el país y eso 
se puede palpar claramente en cada una de las 
regiones.

Si el propio Gobierno Nacional, del Presi-
dente Uribe en sus estudios ha determinado 
que tenemos unos índices de pobreza de más 
del 45% que se quieren rebajar, es precisa-
mente fundamental debido a que a nivel de 
las regiones, de los municipios, no ha habido 
la suficiente inversión que se requiere con el 
propósito de que en estos temas cruciales de 
educación, de salud, de saneamiento, de agua 
potable podamos efectivamente avanzar.

En nuestras regiones y en nuestros munici-
pios todavía hay muchos de ellos que no tienen 
ni siquiera la posibilidad del servicio de agua 
potable en pleno siglo XXI y resulta en rela-
ción por ejemplo con el tema educativo, en la 
mayoría de las regiones apartadas, muchos mu-
nicipios, corregimientos, veredas apartadas de 
las regiones, muchos de nuestros niños y niñas 
no pueden acceder al sistema educativo, fun-
damentalmente porque los recursos no existen 
para ello, el Ministerio de Educación Nacional 
controla los recursos escasos y resulta que eso 
por supuesto que lo que tiende a (...).

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante River Franklin Le-
gro Segura.

(...) Afectar es el absoluto deterioro no sola-
mente en el tema educativo si no en la calidad 
educativa que hoy se presenta en el país.

Y también nosotros tenemos que tener en 
cuenta honorables Congresistas Parlamenta-
rios de la Comisión Primera que la Constitu-
ción del 91 también dejó un debate pendiente, 
lo dejó ahí con una asignatura de discutir cómo 
es verdaderamente el tema del ordenamiento 
territorial, allí no ha habido la voluntad políti-
ca necesaria para que efectivamente podamos 
discutir lo que este Congreso debería de estarse 
ocupando en vez de estar mirando cómo aca-
bamos con la descentralización, deberíamos 
de estar era mirando cómo efectivamente es-
tamos por un proceso donde en las regiones se 
pueda definir cómo va a ser la forma de que los 
recursos le lleguen a la mayoría de la pobla-
ción y entonces yo tengo aquí que decir porque 
conozco al compañero coordinador de ponen-
tes de la propuesta del Gobierno Roy Barreras, 
con quien hemos compartido durante muchos 
años opiniones como estas alrededor de lo que 
significa la verdadera descentralización, no 
solo administrativa si no política que tiene que 
tener el país, porque es que en las regiones es 
donde efectivamente, señor Presidente, tene-
mos la posibilidad de conocer y de profundizar 
sobre los temas que están afectando hoy a la 
mayoría de la población de Colombia, este es 
un debate y es un tema que como se dijo aquí 
en la Comisión Primera, por una honorable 
persona miembro del sector académico en este 
caso del Valle del Cauca, el doctor Piedrahíta 
rector del ICESI que lo dijo con absoluta cla-
ridad, este proyecto es un torpedo a la Consti-
tución de 1991.



GACETA DEL CONGRESO  676	 Viernes 15 de diciembre de 2006	 Página �

Es seguir aplazando indefinidamente lo que 
este Congreso y Colombia debería de estar 
realizando como efectivamente una verdade-
ra discusión sobre el tema de lo que significa 
este sistema general de participaciones, por 
eso nosotros honorables Congresistas, hemos 
compartido con quienes están opinando de que 
hoy este debate, más que un debate económico 
de cifras que están absolutamente claras aquí 
lo decía ahora el Senador Guevara también 
miembro de nuestro partido, ex presidente 
de la Federación Colombiana de Educadores 
que hasta el mismo tiempo, el mismo perió-
dico El Tiempo está terciando y las cifras no 
se pueden controvertir más de cincuenta y un 
billones de pesos que se van a dejar de transfe-
rir a las regiones, las regiones que son las que 
efectivamente están no solamente poniendo su 
cuota de participación política, si no su cuota 
de participación económica en lo que significa 
fundamentalmente el desarrollo que ellos de-
ben de tener.

Lástima que el Representante Odín no esté 
hoy aquí, con quien tuve la oportunidad de es-
tar en el departamento del Chocó el día sábado 
y poder visitar regiones de este departamento 
y poderse dar cuenta señores Congresistas que 
la forma como hoy el Gobierno está utilizan-
do esos recursos, por ejemplo en ese programa 
de familias en acción, que son ciento ochenta 
mil pesos durante dos meses para una familia 
y todavía esa familia tiene que justificar gran-
demente qué hace con esos noventa mil pesos 
mensuales que se le entregan.

Aquí la directora de Planeación Nacional 
dijo que el Gobierno ha invertido tres punto 
dos billones de pesos en un programa de guar-
dabosques, de familias en acción, que realmen-
te no es lo que nosotros necesitamos para sacar 
adelante el tema de la pobreza, lo que noso-
tros necesitamos son regiones, departamentos, 
municipios fortalecidos no solamente desde el 
punto de vista político si no económico para 
poder invertir en las regiones lo que efectiva-
mente le corresponde.

Entonces el debate que estamos en el día y 
que efectivamente yo creo que tiene que tener 
incluso mayor repercusión nacional, porque el 
país tiene que meterse con esto, lo único claro 
que pudimos encontrar no solo en las audien-
cias públicas que se hicieron en la Comisión 
del Senado, si no en la de la Cámara, es que la 
mayoría de las intervenciones, la mayoría de 
las organizaciones, llámese sociales, económi-
cas, incluso de la academia, están determinan-
do honorables Congresistas la inconveniencia 
de que nos metamos nosotros a aprobar este 
proyecto al gobierno fundamentalmente para 
centralizar muchos más recursos, con qué pro-
pósito se pregunta uno, toda esta agenda par-
lamentaria que hoy está determinada alrededor 
del tema de las transferencias, alrededor por 
ejemplo de vender los activos de una empresa 
como Ecopetrol, la propia reforma tributaria, 
el impuesto al patrimonio.

Cuál es la intención de recoger estos re-
cursos, hacer carreteras importantes y el Valle 
del Cauca es un departamento que creo que se 

siente orgulloso de su red vial, pero es que es 
una red vial nacional que no solamente pudié-
ramos hacer allá, si no que pudiéramos hacer 
mucho más por la red vial departamental, por 
la red terciaria y yo creo que eso es un tema 
absolutamente importante, por ejemplo en 
nuestro caso, con el tema del Puerto de Bue-
naventura quiero decirles que solo hasta ahora 
estamos logrando de que el país y el gobierno 
entiendan la importancia de que por ejemplo 
en el caso del Puerto de Buenaventura tenga 
una doble calzada y esos recursos, por supues-
to que son de la Nación, pero pertenecen a la 
mayoría de los colombianos es que el debate 
es precisamente ese, el debate es que los recur-
sos son participaciones.

Hay un tema también que yo creo que vale 
la pena y surgió dentro de las discusiones que 
se hicieron alrededor de las audiencias que hi-
cimos, y es el manejo de los recursos por parte 
de las regiones.

Yo creo que nosotros no podemos aceptar el 
argumento de que los recursos en las regiones 
se pierden, o se malgastan o no se aplican en 
lo que efectivamente corresponde, o acaso con 
el sistema de transferencias anterior a la Cons-
titución del 91 y en los años que estuvo fun-
damentalmente aplicado a lo que correspondió 
la Ley del 91 no existe una base fundamental 
importante vial de infraestructura en cada una 
de las regiones.

Nosotros como congresistas y representan-
tes de las regiones lo que debemos de propug-
nar señor Presidente, es porque efectivamente 
esos recursos sean absolutamente mayores y 
que a través de la mayoría de esos recursos se 
puedan efectivamente combatir pero de verdad 
los problemas sociales, sustanciales que le ata-
ñen a esta sociedad colombiana.

Da vergüenza que en la sociedad colom-
biana todavía la gente se mueva en una silla, 
en un hospital público o en un hospital de una 
EPS privada del país, o qué vamos a hacer con 
el tema no solo de la deserción escolar si no 
cómo efectivamente nos disponemos a un mo-
delo educativo que parta desde abajo, que parta 
desde las regiones y esa es fundamentalmente 
la característica de la discusión que nosotros 
debemos de organizar en este momento, para 
darle al país lo que la Constitución de 1991 
determinó con absoluta claridad y es que el 
Gobierno tiene que participar con las regiones, 
no vale entonces creer de que efectivamente 
todo lo que tiene que ver por ejemplo con la 
utilización de esos recursos regionales no vaya 
a ser de una manera acorde.

El Gobierno Nacional tiene y la ley colom-
biana tiene mecanismos para que efectivamen-
te nosotros podamos guardar y manejar de 
mejor manera los recursos en cada una de las 
regiones.

Entonces señores Congresistas, como lo de-
cía anteriormente todo lo que tiene que ver con 
la discusión económica alrededor de este pro-
yecto está absolutamente claro, el Gobierno 
lo reconoce tanto y la directora de Planeación 
Nacional también que efectivamente eso toma 

que si la había involucrado en el Senado en re-
lación con el manejo de los recursos a través de 
una fiduciaria por parte de los municipios más 
pequeños por supuesto que eso no solamente 
no tiene el consenso necesario, si no que efec-
tivamente hace que esto sea contrario a todo el 
espíritu que la política tiene que manejar.

Yo quiero llamar la atención sobre los te-
mas que nosotros hemos manejado fundamen-
talmente que de independiente de que tenga-
mos diferencias políticas, independiente de 
que tengamos diferencias de concepción sobre 
el manejo del Estado, nosotros tenemos que 
tener absoluta claridad de que se están reco-
giendo recursos importantes en esta bolsa na-
cional para las regiones que no se pueden sim-
plemente dejar en el manejo de un gobierno 
cualquiera que él sea.

Nosotros debemos de ayudar y propender 
por el contrario porque tengamos efectivamen-
te los mayores niveles de participación de los 
ciudadanos en las regiones.

Entonces la cifras que están expresadas en 
la ponencia, que algunas regiones nos lo han 
hecho saber con absoluta claridad, ahí en la 
ponencia se establece el estudio, por ejemplo, 
que realizaron en mi departamento, en el de-
partamento del Valle del Cauca.

De un Gobierno que ha tenido una actitud, 
cabal a nivel regional en el manejo de los re-
cursos, de ayudar con el tema de los desayu-
nos escolares yo quiero decirles honorables 
Representantes que en el Valle del Cauca, el 
departamento, aporta mayoritariamente para 
los desayunos de quinientos mil niños en todo 
el departamento y ahí está mostrado y eso se 
hace con recursos propios, también con re-
cursos del sistema general de participaciones, 
allí es donde tenemos que empezar a atacar el 
hambre y los problemas, David que usted ha 
mencionado aquí el tema de los menores, del 
abuso de los menores en las calles.

En nuestra ciudad tenemos que ver que los 
niños andan mintiendo por conseguirse una 
moneda, casi arriesgando la vida, cuando tene-
mos que tener un Estado que tiene los recursos 
suficientes para poder solventar la situación 
social de esta niñez, niños y niñas que hoy 
están desprotegidos, no en la dimensión que 
nosotros queremos que se haga y las cifras son 
absolutamente claras, los departamentos y los 
municipios están afectados en sus recursos y 
aquí se expresa efectivamente con claridad en 
el caso del departamento del Valle, cuánto sig-
nifica eso por ejemplo en el área de educación 
y salud, uno punto quince billones de pesos 
que se pierden en el tema educativo y digo se 
pierden porque no van a la región, es que yo 
creo que el Gobierno Central está manejando 
una serie de programas pero que yo creo que 
en ellos tiene que haber una mayor claridad.

Reitero nuevamente, el programa de fami-
lias en acción es un programa que tiene que ser 
revisado, eso no es lo que nosotros queremos 
para atención por ejemplo de la población más 
pobre, tiene que haber y efectivamente los hay, 
de alguna parte salen esos recursos y salen de 
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los colombianos y las colombianas que somos 
los que en últimas a través del ejercicio coti-
diano de nuestra vida le estamos aportando eso 
a bolsa nacional para que se reparta.

Entonces es un exabrupto que un gobierno 
por más legítimo que él sea quiera abrogarse la 
responsabilidad de repartir todos esos recursos 
a su antojo, si no están efectivamente concer-
tados con las regiones.

Es que el Ejecutivo regional, municipal y 
departamental desde el punto de vista legal y 
en nuestra Constitución por supuesto que tie-
ne esa facultad y es una facultad que la ejerce, 
por eso comparto quienes aquí se han dicho, 
el problema es de competencias. Cómo hacer 
posible que efectivamente en las regiones esas 
competencias se hagan con mucha más certi-
dumbre porque le digo señor Presidente que 
estos programas nacionales en donde se están 
invirtiendo esa cantidad de recursos tan impre-
sionante lo que está haciendo es que haya una 
gran cantidad de personas del orden nacional 
en las regiones pero que no concerta con na-
die.

Muchas veces los mandatarios regionales 
no se dan ni cuenta cuál es el programa que 
ha llegado a cada uno de sus municipios y eso 
es un tema fundamentalmente de lo que es un 
verdadero ordenamiento territorial y tal como 
se ha dicho también en la Plenaria de la Cá-
mara donde debatimos el tema, por ejemplo, 
el caso del distrito de Bogotá, donde tenemos 
también las cifras que las hemos pedido a los 
municipios y a los departamentos, donde efec-
tivamente empezando señor Presidente que el 
distrito en estos 10 años está dejando de per-
cibir 3.3 billones de pesos, dicho por planea-
ción del distrito y entonces cómo no vamos 
señores parlamentarios nosotros a pararle bo-
las a nación, a los alcaldes que en cada una de 
sus reuniones así el señor de la Federación de 
Alcaldes haya venido a plantear una fórmula 
distinta pero yo creo que si alguien sufre efec-
tivamente las inclemencias de ese centralismo 
que a veces es hasta angustiante para ellos, 
son fundamentalmente esos municipios que 
viven en situaciones absolutas de miseria y de 
pobreza y qué no decir, los señores goberna-
dores que en cada una de sus asambleas están 
diciendo llamando la atención por favor seño-
res Congresistas este no es el momento para 
ampliar el sistema general de participaciones 
centralizado como se está haciendo.

Nosotros creemos que hay que volver al es-
píritu, no al espíritu si no a lo que dice la Cons-
titución del 91 y yo creo que el Gobierno y el 
Congreso tiene la posibilidad de legislar sobre 
lo que se ha determinado el salto que afectaría 
las finanzas del Gobierno. Nosotros lo que es-
tamos diciendo es que dice, haga un salto gra-
dual de los 5.5 billones que podría significar 
en hoy, yo no digo enterrar ni tomar aquí con 
ningún tipo de retaliación lo que el Gobierno 
ha planteado.

Yo creo que el Gobierno tiene todo su dere-
cho de presentar una propuesta que le permita 
mayores recursos, eso está bien, es su derecho, 

pero también tiene que mirar el derecho de la 
mayoría de los colombianos en unos temas 
muy puntuales y que como lo decía yo ahora, 
tiene que ver fundamentalmente con el tema 
que toca a los gobernadores que también lo 
han manifestado públicamente y nosotros te-
nemos que tener la suficiente altura para poder 
efectivamente definir como no afectar fiscal-
mente el país.

Aquí también se ha hablado por ejemplo del 
tema de las pensiones, yo creo que es un tema 
para nosotros muy importante, pero nosotros 
lo hemos dicho con claridad muchas veces, el 
problema de las pensiones fue la forma como 
el Gobierno fue marchitando, cerrando. Por 
ejemplo, el caso del Instituto de los Seguros 
Sociales es que la Reforma de la Ley 100 en 
relación con los fondos privados de pensiones 
no idea nuestra, es fundamentalmente ideas de 
quienes conciben el Estado como si concibiera 
una empresa, de que el problema fundamen-
tal es acumular y acumular riquezas, recursos 
y que esos recursos no se entreguen efectiva-
mente a las regiones, cómo no le va a uno a 
doler que muchos establecimientos nacionales 
tengan recursos como el caso del ICBF y yo 
espero doctor Luna que en ese debate de ma-
ñana podamos decirle al ICBF cuántos recur-
sos tiene guardados en esos temas de desayuno 
para los niños y niñas, -ya voy a terminar señor 
Presidente, estoy cerrando- y básicamente no-
sotros hemos venido a traer un alegato donde lo 
que queremos es que no solamente el gobierno, 
el sector parlamentario, las fuerzas vivas efec-
tivamente de la Nación hemos oído una parte 
señor Presidente, pero no los hemos oído a to-
dos y yo creo que es mucho más conveniente 
que polarizar más la situación que hoy vemos 
en los enredos que muchos Congresistas tie-
nen, polarizar mucho más la situación afectan-
do por unas mayorías que se tengan como dice 
hoy también el tiempo.

No, nosotros no tenemos problemas por-
que tenemos más de 18 votos, yo creo que este 
tema no lo podemos mirar así si son 18, 19, 20 
o si nosotros en últimas somos una bancada 
minoritaria, pero yo creo que estamos trans-
mitiendo aquí el sentir de la nación, de mucha 
gente que está diciendo, pongámosle ojo a los 
temas sociales, son una verdadera bomba de 
tiempo en todas partes, está afectando los ín-
dices de violencia, los índices de criminalidad, 
el tema del desempleo.

Necesitamos que nuestras regiones sean ro-
bustas, yo reitero, como base conceptual de la 
ponencia que está expresada que nosotros no 
le podemos hacer a Colombia, que determinó 
en la Constitución del 91 una forma de repartir 
esos recursos poderle hacer trampa a él, vol-
viendo nuevamente a un esquema que lo que 
está haciendo es centralizar, un gobierno que 
lo único que tiene que tener claro que debe ser 
respetuoso de la Constitución y de las leyes y 
que la Constitución y la ley establece que no-
sotros tenemos que discutir ordenamiento terri-
torial, para qué ordenamiento territorial con un 
proyecto de estos aprobados, no tiene ningún 
sentido ya lo que tenemos que discutir es si la 

competencia de los gobernadores llegarán por 
lo menos hasta poder aprobar su presupuesto.

Entonces en ese orden de ideas señor Pre-
sidente, nosotros voceros con el doctor Ger-
mán Navas aquí y en mi calidad de ponente 
y reiterándole mi agradecimiento a usted por 
esa actitud democrática, amplia, nosotros le 
proponemos a esta honorable Comisión que le 
determine a este proyecto archivo y que nos 
dispongamos efectivamente a hacer lo que co-
rresponde en materia de cómo invertir esos re-
cursos en las regiones. Gracias Presidente.

Presidente: 
A usted señor Representante, vamos a ilus-

trar la Comisión, hay cuatro ponencias una de 
archivo y otras presentado pliegos de modifi-
caciones que es la del Partido Liberal a través 
del ponente Guillermo Rivera y del doctor Da-
vid Luna a través del País que Soñamos.

Entonces vamos a someter a consideración 
la de archivo a efecto de poder darle apertura 
al debate con las modificaciones, es ahora, está 
en consideración doctor, está en consideración 
la proposición con que termina la ponencia 
minoritaria que es de archivo y se somete a 
consideración a efectos de poder entrar a dis-
cutir los otros temas, es así como se señala el 
procedimiento.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representnate Carlos 
Germán Navas Talero:

Como vocero del Polo para este debate co-
incido con lo que usted ha dicho, hay que de-
cir si se acepta la nuestra o la descarta, entre 
otras cosas, yo no entiendo, a mí no me cabe 
en la cabeza que representantes de pequeños 
municipios del país, de regiones empobrecidas 
vengan a votar este régimen de transferencias 
que va a undir a su terruño.

Porque es que honorables Parlamentarios 
ustedes están aquí en representación de las re-
giones, lo del país le compete al Senado y yo 
me pregunto con qué cara van a llegar uste-
des a esos pequeños municipios a decirle a esa 
gente usted no tiene agua, porque se la quita-
ron, no se la quité yo como representante de 
ese municipio y de ese departamento.

Es obvio que Bogotá es igualmente afecta-
da con esto de las transferencias, pero Bogotá 
tiene autonomía para subsistir a pesar de que le 
entregamos al país el 50 y más por ciento de lo 
que recaudamos, pero no se puede llegar a ese 
extremo, por mucha ley de bancadas que exis-
ta, primero está la gente de esos municipios 
que votaron por ustedes, esos departamentos 
empobrecidos o es que acaso aquí no toca la 
objeción de conciencia, yo no puedo votar 
contra mis hermanos, no puedo votar contra 
mi gente que mueren de hambre en esos pue-
blos, no puedo votar contra un pueblo que no 
tiene educación, o es que acaso aquí los parla-
mentarios ya se asustaron con el cuento de que 
si no se le da justo al Gobierno en lo que quiere 
de aquí al 16 de diciembre nos van a revocar, 
porque lamentablemente la prensa le está ha-
ciendo el juego a eso, unos parlamentarios la 
embarraron y quieren embarrarnos a todos y 
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nos dicen que si no les trabajamos al Gobierno 
que habrá revocatoria.

Yo sí le digo al país, nunca votaré en mi 
revocatoria porque yo no he hecho nada malo 
fuera de cumplir con el país, los que tengan 
miedo que se pongan en fila, yo no tengo mie-
do porque nada temo y creo que ustedes, les 
insisto, tienen obligación con su terruño o vá-
yanse al Senado y allá en el Senado hagan re-
presentación nacional pero con qué cara van a 
llegar ustedes a decirle a sus pueblos que vo-
taron para que se redujeran las transferencias a 
que ellos en cumplimiento de la Constitución 
del 91 tenían el derecho.

Yo por eso acompaño la ponencia de mi 
amigo Legro, la votaré a conciencia porque 
considero que el país no puede seguir centra-
lizándose, mucho más cuando el doctor Jaime 
Castro nos contó aquí, como la Presidencia de 
la República a través de unos consejos maneja 
a dedo al Presidente, tres billones de pesos...

Presidente: 
Disculpe es para su beneficio doctor Navas 

yo sé que está inspirado un momentico, es que 
le voy a pedir a los compañeros que por favor 
ocupen las curules para que puedan escuchar 
esa disertación que usted está haciendo.

Continúa con el uso de la palabra el  
honorable Representnate Carlos Germán 
Navas Talero:

Si ustedes recuerdan, el doctor Jaime Cas-
tro aquí el día que intervino nos contó cómo el 
Presidente de la República a dedo y para los 
consejos no recuerdo como lo llaman, mane-
ja tres billones de pesos y nadie le objetó la 
cifra.

Esos tres billones estimados amigos salen 
de la plata de sus municipios para que las ma-
neje quién el dictador de turno o emperador 
o Presidente o como lo quieran llamar, pero 
eso es a dedo, a dedo maneja tres billones y 
ustedes que son extracción de esos pequeños 
municipios los van a acompañar, hay palabras 
feas que se emplean contra aquellos que no le 
cumplen a su patria, aquellos que no le cum-
plen al terruño, no la diré para no ofender a 
nadie, pero yo no votaría jamás aquí en este 
Congreso (...).

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Carlos Germán Na-
vas Talero:

(...) Una ley que afectará a Bogotá, les pido 
que recapaciten para que después no vengan 
a decirnos a nosotros que todo es centralismo 
Bogotano, es que Bogotá se lleva todo, Bogotá 
tiene todo; nosotros no tenemos la culpa de ser 
la capital de la República, yo le he sugerido 
a los antioqueños que si quieren se la lleven 
que estaríamos mejor sin tener esa carga, pero 
verdad, hermanos colombianos, no votemos 
en contra de nuestros pobres hermanos de pro-
vincia que no tienen escuelas, no tienen cole-
gios y no tienen salud y ni siquiera acueductos. 
Gracias, muy amable.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre:

Gracias Presidente. Aunque espero tener la 
ocasión de hacer una intervención de fondo, 
las emocionadas palabras del doctor Germán 
Navas me llaman a intervenir.

Como se sabe he asumido la responsabili-
dad de ser uno de los tres coordinadores de po-
nentes de este proyecto de acto legislativo por 
el cual se reforma el sistema general de partici-
pación y también como saben algunos y recor-
dó aquí el honorable Representante Franklin 
Legro durante muchos años en recintos públi-
cos y privados en mi región he recorrido los 
municipios y los foros académicos y he escrito 
textos, alrededor de este tema, defendiendo un 
modelo de Estado que es el modelo de la auto-
nomía territorial.

De manera que este tema no me es descono-
cido en absoluto y es un tema que me ha obli-
gado a mirar en profundidad lo que he escrito 
yo, lo que he leído yo, lo que dice la teoría del 
Estado y confrontarlo frente a las crudas cifras 
y a las realidades y a las posibilidades, porque 
me he tomado la manera de ver a ambos lados 
del río, me he tomado la tarea de revisar las 
dos orillas y no de plantarme tercamente en la 
orilla de mis propias convicciones.

Quiero con la dispensa de la Comisión a ha-
cerle y un reconocimiento doctor Franklin Le-
gro por su coherencia en la defensa de los más 
humildes, me parece que usted está haciendo 
una tarea que enorgullece a sus electores.

Eso por supuesto que es natural en usted, 
no significa que cuando el diario El Tiempo de 
hoy recoge unas declaraciones mías recortadas 
y editadas como suelen ser casi siempre, en las 
que preguntan cuántos compañeros cree usted 
que en la Comisión Primera pueden acompa-
ñar esta ponencia y yo le digo, espero que sean 
cerca de 25 en todo caso más de 18 que es lo 
que necesitamos para ganar.

Eso no significa que estemos minimizando 
el debate si son 18, 19 ó 20, pero si así fuera 
doctor Franklin esos 18, 19, 20 ó 25 Repre-
sentantes a la Cámara perfectamente pueden 
representar un millón o dos millones de co-
lombianos.

Nosotros también representamos al pueblo 
colombiano, nosotros también representamos 
unos electores y también representamos unas 
regiones y hablamos en nombre de todos ellos 
y todas ellas, de manera que aquí en términos 
de representación legítima y mi derecho a de-
fender posiciones, estamos en terrenos simila-
res aunque quizá nosotros estamos en mayoría 
numérica, en cuanto a esa representación por-
que para bien o para mal un mayor número de 
colombianos votó por esta opción de gobierno 
que hoy acompañamos.

Yo creo que cuando a los colombianos se 
les estimula de manera positiva a través de los 
medios de comunicación a quienes van a de-
fender los derechos de los más humildes, todos 
estamos de acuerdo, pero lo que no puede que-
dar en el ambiente mi querido Representante 

y admirado Jurista doctor Germán Navas, es 
que los que no estamos de acuerdo con usted 
somos enemigos del pueblo Colombiano.

Usted no quiso mencionar una palabra, yo 
ahora se la voy a mencionar porque le leí su 
pensamiento, cosa que no es difícil deducir. 
Usted ha hecho una intervención muy apasio-
nada digna de castelar seguramente muy efec-
tista y yo creo que todos estamos por la defensa 
de las niñas y de los niños, todos estamos por 
la defensa de los más humildes, todos estamos 
por la defensa de quienes no tienen educación, 
de quienes no tienen salud, todos queremos 
que les llegue agua a los municipios colombia-
nos y si no que alguno levante la mano haber 
quienes estamos en contra de los niños y las 
niñas, aquí lo que se está debatiendo es cuál 
es la mejor decisión económica, seria, respon-
sable, para que los recursos del Estado puedan 
llegar precisamente a esos niños, esas niñas  
y esos municipios y esos villorrios y esos 
grupos humanos vulnerables que a todos nos  
preocupan.

La gente tiene que saber, los que nos ven, 
los que nos escuchan que todos los 35 Repre-
sentantes que estamos aquí sentados sin ningu-
na duda y sin ninguna objeción, estamos pen-
sando en el bienestar del pueblo colombiano, 
de manera que esas generalizaciones me pare-
ce que había que corregirlas, usted dice doctor 
Navas que a nosotros nos compete las regiones 
y que al país le compete a los Senadores, no 
señor, a mí me compete mi país, a todos nos 
compete este país porque resulta que si este 
país o dicho de mejor manera esta nación se 
arruina pues también nuestras regiones recibi-
rán las consecuencias de ese desastre fiscal.

Claro, yo quiero más recursos para mi Valle 
de Cauca, los peleo todos los días, esta tarde 
tengo una reunión prevista con funcionarios 
del Gobierno para pedir para Buenaventura 
mi tierra donde no votan por mí, creo que por 
el doctor Franklin tampoco, por usted, menos 
doctor Navas, pero no importa, porque allá tie-
nen condiciones de pobreza peores que las del 
Africa subsabariana allá necesitan, acueducto, 
alcantarillado, educación, paz y estamos pi-
diendo más y más recursos y lo que ha hecho 
este trabajo de la reunión de ponentes muy se-
riamente, muy difícilmente, es ganar para las 
regiones en comparación con el proyecto que 
venía del Senado, pero también en compara-
ción con lo que sucedería si este proyecto se 
hunde.

Creo que hay que aclarar sofismas para que 
llegue el agua que mencionó el profesor Na-
vas Talero a los municipios, se están hacien-
do los planes departamentales de agua, en los 
que participan gobernadores, el gobernador 
del Valle nuestro gobernador doctor Franklin 
hace tal vez mes y medio o dos meses lo estoy 
buscando para que se comprometa con el plan 
departamental de agua, porque este gobierno 
ya se comprometió con el plan departamental 
de agua del Valle del Cauca.

Y así será y el alcalde del municipio de Bue-
naventura también, creo que en todos los de-
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partamentos de Colombia cuando se adelanta 
el plan departamental de agua vamos a exigir-
le a la nación, a la doctora Carolina Renetería 
que está allá sentada y al Ministro del Medio 
Ambiente y al Viceministro de Aguas le vamos 
a exigir o a la Viceministra recursos para el 
cumplimiento del plan departamental de aguas 
que no son de transferencias, como no son de 
transferencias doctor Franklin los recursos que 
justamente usted y yo hemos defendido para la 
doble calzada Buga-Buenaventura, son preci-
samente obras de infraestructura como esa en 
todo el país y excuso de nuevo ante la Comi-
sión mis palabras regionales, por hablar de mi 
tierra que es la que mejor conozco, esos recur-
sos de la doble calzada Buga-Buenaventura, 
del dragado de la bahía, de la maya vial, son 
recursos que no son de transferencias y si quie-
re una cifra 29.5 billones de pesos ha invertido 
la Nación del 2001 al 2006 en las regiones de 
Colombia.

Eso cuenta, claro a mí me gustaría más que 
la administraran las regiones autonómicas, 
claro, yo preferiría un sistema como el que en 
hora soñada dibujó la Constitución 1853, una 
Constitución bellísima, no eso es otra, 1853, 
Estado Unitario con regiones autonómicas, la 
otra la que usted dice doctor Navas es 1863, 
10 años después estado federalista, me gustaba 
más la del 53, yo preferiría eso, regiones pare-
cidas a los landers alemanes o a los cantones 
suizos, o a las regiones autonómicas españo-
las, pero las condiciones políticas económicas, 
militares si quiere de este país no permiten que 
avancemos hacia la utopía que yo quiero que 
es un sistema federal, no estamos preparados 
para esos modelos.

Entonces claro que los 29.5 billones de pe-
sos los distribuye a la Nación no es lo que yo 
quisiera pero es lo que sucede y llegan a las 
regiones y se han invertido y se han gastado y 
los hemos exigido y los hemos demandado en 
las ciudades capitales con las grandes obras de 
transporte masivo, con la exigencia de recur-
sos adicionales para los servicios públicos.

Creo también que hay que aclararle a los 
colombianos que ninguno de nosotros podría 
aquí hacer uso aunque quizá todos quisiéra-
mos tener esa libertad en otros proyectos de la 
objeción de conciencia porque ha quedado cla-
ro por mandato de la Corte que eso tiene unas 
limitaciones y que la objeción de conciencia se 
refiere fundamentalmente a la ética, a la moral 
pública pero que no hay lo que había previsto 
que era la objeción de conciencia llamaríamos 
temática o regional, esa no la hay.

Aquí los partidos tenemos la obligación de 
tomar decisión en bancada y de asumir una 
posición de partido, quienes estamos en la ta-
rea de acompañar al Gobierno, acompañando 
la tesis del Gobierno si nos parecen viables y 
sanas y quienes están en la oposición tienen 
también el deber de votar en sus bancadas esa 
posición política pero no hay doctor Navas, 
objeción de conciencia.

Creo que las condiciones actuales del Con-
greso de la República a la que usted hacía 

referencia en el sentido de algunos podrían 
tener temor o miedo de que los revocaran y 
que por esa razón corremos desesperadamente 
a acompañar al Gobierno en ese tipo de deci-
siones, no, eso es una posición absolutamente 
equivocada, le quiero decir que en mi caso no 
le tengo el menor temor a la revocatoria, creo 
eso sí que esa es una decisión equívoca que no 
es una solución política que va en contravía 
del reconocimiento de la legitimidad, porque 
creo precisamente que quienes no la embarra-
ron como dice usted eso es mucho más, ojalá 
la hubieran embarrado quienes cometieron los 
delitos de entregarle la democracia a las orga-
nizaciones mafiosas tienen unas responsabili-
dades penales individuales y tiene que respon-
der por sus actuaciones y su poder político es 
por su naturaleza ilegítimo, nunca lo tuvieron 
verdaderamente.

De manera doctor Guillermo Rivera, que a 
mí me parece que no es por temor a revoca-
toria alguna, si no es por responsabilidad con 
un proyecto supremamente serio, tan serio que 
yo particularmente he tenido que poner a un 
lado sobre mi mesa de noche mis sueños fe-
deralistas y mis deseos autonomistas y apla-
zarlos, porque yo no puedo conducir al país, a 
mis compañeros, a mis electores, a mis regio-
nes a un escenario de desastre fiscal detrás de 
mi utopía.

Con qué cara dice usted, con esa cara, con 
la cara de la responsabilidad con esa es que 
yo voy a invitar e estas sesiones a los compa-
ñeros a que acompañen la ponencia que en su 
momento explicaremos a esta honorable Co-
misión.

Usted bien sabe que yo no soy un gobernis-
ta a ultranza, usted sabe que aquí usted y yo 
y otros compañeros nos opusimos a iniciatias 
como la penalización de la dosis personal de 
sustancias adictivas iniciativa del Gobierno, 
usted sabe y lo sabe también el Presidente y 
el Gobierno que yo critico aquellas posiciones 
que me parecen equívocas y lo seguiré hacien-
do, usted y yo hicimos un debate al gobierno, 
a las señoras superintendentes de servicios pú-
blicos, la Procuraduría le tengo noticias, nos 
dio la razón, de manera que aquí no hay nin-
gún entreguismo a este Gobierno.

Pero el hecho de que yo no sea gobiernista 
si no responsable, me obliga también decirles 
a los colombianos que hay que corregir una 
frase suya cuando dice que ese dinero es para 
que o gaste o malgaste el dictador de turno, si 
mi memoria no me falla, si el alemán del alza-
himer no nos persigue ni a usted ni a mí, este 
señor que vive aquí en el Palacio de Nariño 
sacó más de siete millones de votos y usted 
conoce mejor que yo la definición de dictadu-
ra y la definición de Presidente legítimamente 
elegido.

Rechazo pues ese calificativo del Presiden-
te de los colombianos y una cosa final, en esta 
intervención que solo pretende corregir no 
ante los miembros de la Comisión que admi-
ramos la elocuencia y aprendemos de usted ya 
no solamente en materia jurídica, si no en ma-

teria oratoria, si no ante los colombianos que 
se pueden ver sorprendidos en su buena fe con 
afirmaciones equívocas, la palabra que usted 
no quiso mencionar, aquél que traicione su te-
rruño será apátrida, acaso doctor Germán Na-
vas, yo sí creo que esa sería una palabra ade-
cuada para aquél que conduzca su patria hacia 
un escenario equivocado pero no la uso como 
usted no la usó, porque tengo la convicción y 
termino por donde comencé que todos los 35 
compañeros que aquí estamos, estamos actuan-
do de buena fe en defensa de los humildes, de 
los pobres, de todos los colombianos, aquí no 
hay ninguna apátrida, ni aquél que por horror 
conduzca al país en su exposición al escenario 
de la crisis fiscal, ni aquelllos que defendemos 
una decisión responsable en la que esta Cáma-
ra de Representantes y estas comisiones de po-
nentes en la ponencia mayoritaria ha hecho es-
fuerzos para ahorrarle a las regiones más de 15 
billones de pesos al recortar la transitoriedad 
del período del 2009 al 2016 y para garanti-
zarle a las regiones por ejemplo que cuando la 
economía crezca por encima del 4%, el ciento 
por ciento irá a las regiones, trabajo que nos 
costó pelear aquí con la doctora Carolina y con 
la señora Viceministra de Hacienda a quien no 
extraño esta mañana para que lograra aprobar 
a pesar suyo, digo de la Viceministra, esta ga-
nancia para las regiones.

De manera que aquí no hay sino Congre-
sistas de buena fe defendiendo lo que unos y 
otros consideramos que es lo mejor para los 
colombianos, ninguno de ellos, ni de nosotros 
ni usted ni yo, somos apátridas por estas deci-
siones políticas. Gracias Presidente.

Continúa con el uso de la palabra el hoo-
rable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Yo en ningún momento mencioné al doc-
tor Barreras, yo hablé en general y entiendo 
así otros no lo comprendan que la Constitu-
ción del 91 quiso hacer del Congreso bricame-
ral para que unos sean voceros de la nación y 
otros de los departamentos.

Yo no estoy diciendo doctor en momento 
alguno que yo no represento al país o a la na-
ción como usted lo quiera llamar, yo los re-
presento a los dos, pero aquí en la Cámara soy 
vocero de mi terruño o sino ¿para qué hacemos 
esa diferencia entre Senado y Cámara?

A mí cuando se me ha dicho, Navas por 
qué no se lanza al Senado, yo he dicho porque 
yo no vine a prometer a otro lugar lo que solo 
quiero que se cumpla acá y he sido claro, le 
hecho campaña en Bogotá para defender a Bo-
gotá y por Bogotá.

Los asuntos de interés nacional mi aprecia-
do doctor, los he defendido aquí también, pero 
no voy a votar cuando se va a repartir lo que 
van a recibir las regiones entregándoselo al po-
der central, no lo haría nunca doctor. Cuando 
usted dice y perdone fueron sus palabras que 
estaba yendo a no sé dónde para conseguir que 
le dieran algunas cosas eso no me parece muy 
bien que ustedes tengan que hacer eso, en un 
Estado organizado usted no tiene porque ir a 
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mendigar en los ministerios, eso debe estar he-
cho en tal forma que haya equidad para que 
cada región reciba lo que le corresponde, no lo 
que el Ministro de turno quiera graciosamente 
darle al Representante para que le haga o no 
determinada posición, ¿o es que olvidan us-
tedes a Yidis Medina acá?, la olvidan cuando 
entregó esa mañana el voto porque según ella 
le habían prometido desde la Presidencia que 
le iban a ayudar a lo de su departamento.

Eso a mí me parece que es inmoral en una 
verdadera democracia, los departamentos tie-
nen derecho a lo que les corresponde en un 
acto de justicia, lo que pasa es que esa dicta-
dura constitucional a que me refiero yo, no la 
de facto se vale de esas debilidades regionales 
para presionarlos a ustedes y ustedes se ven 
obligados a ir allá aún cuando no lo quisieron 
para ayudarle a su región.

Eso es lo que yo quisiera en una verdadera 
democracia, ni se asuste de la palabra dicta-
dura mi estimado amigo, no solo es dictador 
aquél que llega por la fuerza del golpe del fu-
sil, es dictador aquel también que se vale de las 
mayorías para imponer su voluntad y cambiar 
una Constitución, es una manera de ser dicta-
dor doctor, no nos acojamos al texto frío de un 
diccionario, ya a mis años entiendo que tiene 
otras connotaciones esta palabra y sé que usted 
la tendría si estuviese ahorita en otro partido, 
pero usted está cumpliendo su palabra y está 
bien, pero no, no me maltrate a mí cuando yo 
he querido hablar en nombre de todos los co-
lombianos, de aquél que en la región está espe-
rando que ustedes salgan a defender el derecho 
que tienen a tener un acueducto.

Pero si me pongo a pensar en la Nación, en 
el concepto que ustedes tienen en este momen-
to es hacerle caso al Presidente, que se centra-
lice el gasto y que se hundan mis regiones, no 
doctores, llevan siete años con ese sistema de 
transferencias, me pregunto, las regiones ga-
naron o ganó el poder central.

Yo le pregunto a las regiones a los que están 
allá en el Valle, a los amigos del doctor Legro 
cómo les ha ido con esto de que les quitan re-
cursos y no les dan nada, eso es lo que yo me 
pregunto, aquí en Bogotá, insisto, estamos mal 
retribuidos pero nos defendemos, pero usted 
habla de Buenaventura donde dijo usted que 
no votaron por usted, ni por el doctor Legro, 
usted cree que esa gente va a ver con buenos 
ojos que le quiten plata al departamento del 
Valle para que se venga aquí al centro del país, 
se invierta en la guerra que es lo único que 
han hecho, invertir el presupuesto del país en 
la guerra no más, para eso quieren más recur-
sos, no se ha repartido en forma justa como lo 
quería la Constitución del 91 en las regiones 
doctor.

Como le digo yo en ningún momento quise 
hacer un debate contra usted, jamás de los ja-
mases, hemos sido aliados en muchas causas 
y lo felicito por lo que denunciamos allá del 
Señor Potis y sus mariachis y la Procuradora 
nos dio la razón cuando aquí nos dijeron que 
éramos mentirosos usted y yo, le demostramos 

que el Gobierno no estaba tan limpio en ese 
paseo y yo lo que quiero decir es que al país 
no le han cumplido, en esta forma lo que hi-
cieron fue violentar al Constituyente primario 
que quería un país más descentralizado y con 
esto lo centralizan más para que se gaste más 
aquí y lo que se gasta aquí no necesariamente 
va a las regiones, se queda entre otros en esos 
tres billones, billones que a dedo maneja el 
señor Presidente de la República que ustedes 
eligieron.

Esa era la observación que quería hacerle 
doctor Roy, no quería entrar en conflicto con 
usted pero sigo insistiendo aquí en este caso y 
para este efecto represento a Bogotá Distrito 
Capital y espero que todos y cada uno de uste-
des para estos efectos en este momento defien-
dan su terruño a menos que les sobre plata allá 
y prefieran que se la mande por telegrama o a 
base de palmaditas el Ministro si usted se porta 
bien en el proyecto, pregúntele a Yidis Medina 
cómo le iría y no se a Teodolindo le dieron lo 
que le prometieron, pero que hubo promesas 
las hubo y lo denuncié, no estoy calumniando 
a nadie, esto lo hice público en la Comisión 
Primera y lo mandé a la Corte.

Ya, es que como estaban golpeando bastan-
te duro y usted que fue pugil que hasta el final 
tengo que defenderme, pero si me quita la pa-
labra está bien más adelante hablaré gracias.

Presidente: 
No la estoy quitando sí le estoy pidiendo 

que la use de manera razonable. Vamos a po-
ner en consideración la propuesta de archivo. 
Como decía el Partido Liberal presenta unas 
con modificaciones lo mismo que el país que 
soñamos y la propuesta avalada por Cambio 
Radical, por el Partido de la U, por el Partido 
Conservador, por Alas Equipo Colombia que 
podríamos denominar mayoritaria.

Entonces para esos efectos sometemos a 
consideración la de archivo, doctor Franklin 
Legro después que votemos. Bueno señale a 
ver cuál es la moción de procedimiento 

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante River 
Franklin Legro Segura.

Usted ha decido cómo lo establece la ley 
de dar votación, yo le tengo que pedir que ha-
gamos entonces votación nominal en esta pro-
puesta.

Presidente: 
Esta bien como no, como usted quiera señor 

Secretario por favor sírvase leer llamar, por el 
sí es aprobando el archivo y por el no es ne-
gándolo, entonces déle lectura para efectos de 
votar nominalmente. Les repito hay proposi-
ción de archivo para efectos de aprobarla ob-
viamente que es con un sí y negar las propues-
tas de archivo es con el no, para que con el no 
le damos inicio a la apertura del debate con las 
diferentes ponencias que han sido radicadas 
por los diferentes partidos.

Secretario:
Arboleda Palacio Oscar	 No
Barreras Montealegre Roy Leonardo	 No

Caballero Caballero Jorge Luis        Excusa
Carvajal Ceballos Jose Tayron	 No
Ceballos Arevalo Sandra	 –
Córdoba Suárez Juan de Jesús	 No
Durán Barrera Jaime Enrique	  Sí
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante.
Gracias señor Presidente tenga la gentileza 

punto de aclaración en la votación.
Presidente: 
Le aclaro nuevamente, hay una propuesta 

de archivo, un informe de ponencia que dice 
archívese, para aprobarlo tiene que ser con un 
sí, para negarlo con un no, simplemente eso es 
así de elemental si los que votan no, es negan-
do el archivo y los que votan si aprobando el 
archivo.

Secretario:
Giraldo Jorge Homero	 Sí
Gómez Román Edgar Alfonso	 No
Guerra de la Rosa Orlando Anibal	 No
Legro Segura River Franklin	 Sí
Luna Sánchez David Andrés	 Sí
Mantilla Serrano Jorge Humberto	 No
Martínez Rosales Rosmery	 –
Morón Cuello Alvaro	 No
Mota Y. Morad Karime	 No
Motoa Solarte Carlos Fernando	 No
Navas Talero Germán	 Sí
Olano Becerra Germán Alonso	 Sí
Pacheco Camargo Tarquino	 No
Paredes Aguirre Myriam Alicia	 No
Pereira Caballero Pedrito Tomás	 No
Piedrahíta Cárdenas Carlos Arturo	 Sí
Pinillos Abozaglo Clara Isabel         Excusa
Puentes Díaz Gustavo Hernán	 No
Rangel Sosa Miguel Angel	 No
Rivera Flórez Guillermo Abel	 Sí
Sanabria Astudillo Heriberto	 No
Sánchez Montes de Oca Odín Horacio	No
Silva Amín Zamir Eduardo	 –
Soto Jaramillo Carlos Enrique	 No
Tapasco Triviño Dixon Ferney	 No
Uribe Rueda Nicolás	 No
Varón Cotrino Germán	 No
Vélez Mesa William	 No
Continúa con el uso de la palabra el Se-

cretario.
Ha sido negada la proposición señor Presi-

dente, 22 votos por el no, 8 por el sí.
Presidente:
Entonces ahora le damos lectura a la pro-

posición que va a ser la base, la mayoritaria y 
obviamente como hay un pliego de modifica-
ciones del Partido Liberal y del País que So-
ñamos a través del doctor Guillermo Rivera y 
el doctor David Luna, discutimos artículo por 
artículo, para que puedan ellos hacer exposi-
ción del pliego de modificaciones. ¿Estamos 
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de acuerdo con las reglas del juego? Es para 
ponernos de acuerdo cómo vamos a desarro-
llar el debate. 

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante David 
Luna Sánchez:

Presidente muchas gracias. Yo entiendo que 
reglamentariamente después de haber sido vo-
tada negativamente la proposición de archivo, 
procede que se vote la ponencia mayoritaria, 
sin embargo, nosotros que tenemos que tener 
un espacio para explicar cuál es la posición ge-
neral sobre el particular, perdón, es que usted 
está señalando que vamos a dar la discusión 
cuando se esté señalando artículo por artículo 
y bajo ninguna circunstancia podemos aceptar 
eso porque lo mínimo que esperamos es que 
la Comisión y el Gobierno fundamentalmen-
te sepan exactamente cuál es el planteamiento 
general.

Yo le propongo si le parece a usted y si 
lo quiere hacer de esa manera que votemos 
la mayoritaria nosotros que estamos en des-
acuerdo con ella, la votaremos negativamente, 
pero que después como ponentes nos permitan 
expresar nuestras opiniones y hacer unas pre-
sentaciones sobre el particular, puede ser antes 
o después, no que tenga la necesidad de que 
sea antes o después, porque se que nos van a 
derrotar por decirlo de alguna forma, pero lo 
que sí exijo es que se nos permita como se le 
permitió al doctor Roy Barreras en un tiempo 
bastante amplio expresar nuestras opiniones 
así le duela a quien no le duela, así no le guste 
a quien le guste.

Entonces creo Presidente que eso es lo mí-
nimo que exijo yo como ponente y le agrade-
cería que en el momento que usted considere 
pertinente, me permita a mí expresar mis con-
sideraciones sobre el particular. Gracias.

Presidente: 
Es que permítame un momentico, la idea 

sería la siguiente. Se presentaron cuatro po-
nencias de la cual hay una de archivo que ya 
fue botada, esa obviamente ya sale de la discu-
sión, quedarían tres ponencias, las tres ponen-
cias obviamente son, admitiendo que se le dé 
el primer debate, porque se le va a dar el primer 
debate para poder abrir la discusión, por eso 
yo le explicaba a usted, que después de vota-
do el informe con que termina la ponencia que 
es en el sentido de abrir el debate aprobando 
para que tome su curso como proyecto de acto 
legislativo entremos a discutir cada uno de los 
artículos, obviamente usted tendrá la oportu-
nidad, David Luna, en su momento, después 
de aprobado porque tenemos que dar inicio al 
debate, de qué manera podríamos hacerlo, de 
esa forma, usted va a tener como vocero del 
País que Soñamos todas las garantías y toda la 
oportunidad para exponer lo que usted consi-
dere ya sea de manera global o ya sea en la dis-
cusión de artículo por artículo, porque ustedes 
plantearon un pliego de modificaciones. Esa es 
la inquietud.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Germán 
Alonso Olano Becerra:

A ver Presidente, a mí me parece que de-
bemos tener como mayor claridad sobre todo 
frente a la posibilidad de oír cada una de las 
posiciones. 

Si bien estos son pliegos modificatorios son 
ponencias diferentes o informes de ponencias 
distintas, puede ser que coincidan en que se 
permita el estudio del tema, pero son o tienen 
contenido distinto, en ese sentido me parece a 
mí pertinente que primero oigamos a cada una 
de las personas que han firmado como en con-
dición de ponentes los diferentes informes, eso 
nos permite abrir el debate, aquí o qué nece-
sitamos nosotros es poder controvertir los ar-
gumentos de parte y parte, oír los argumentos 
tanto de los ponentes que han presentado ya 
una postura en su informe de ponencia, como 
también tener la posibilidad de unas respuestas 
de las diferentes modificaciones y de otros te-
mas por parte del Gobierno Nacional.

Aquí Presidente, si bien usted ha citado la 
semana anterior o citó para que pudiéramos 
adelantar las audiencia públicas no hemos 
abierto el debate con el gobierno Nacional, 
aquí se oyeron unas personas, pero no se han 
contestado unas preguntas que debemos tener 
nosotros respuesta a las mismas.

En esa consideración Presidente yo creo 
más conveniente en aras de hacer el debate que 
oigamos a los ponentes, que expresen cuál es 
su visión y que nosotros podamos inclusive a 
los mismos ponentes hacerles algunas pregun-
tas para que se nos absuelvan dudas y poder 
tomar la decisión que en nuestro criterio sea 
la más conveniente bajo la exposición, la acla-
ración y la puntualización que se haga sobre 
cada uno de los informes, pero entrar con la 
sola ponencia mayoritaria a discutir o a votarla 
me parece que es limitar la posibilidad del de-
bate porque si en la práctica se empieza a votar 
una ponencia y se vota mayoritariamente, para 
qué hacemos el debate de las otras si ya están 
absolutamente concluidas para dejar constan-
cias históricas.

Me parece a mí que nosotros estamos con-
vocados al debate es precisamente para hacer 
la reflexión, para poder ver como lo dijo el 
doctor Roy Barreras, cuál es el punto de vista 
de cada uno, él tiene un punto de vista frente al 
tema y frente a la iniciativa, pero aquí el punto 
céntrico es cuál es la visión de nosotros en el 
tema de centralización frente a una óptica del 
Gobierno Nacional de la distribución de los 
recursos de ingresos corrientes y de cambio 
frente a algunas fórmulas frente a lo que debe 
ser la complementación y la nutrición de la 
centralización que es en el orden presupuestal, 
me pasa aquí el Representante Luna, el artícu-
lo 157 de la Ley 5ª que en su parte final dice: 
Si el ponente propone debatir el proyecto se 
procederá en consecuencias sin necesidad de 
votación del informe, si se propone archivar o 
negar el proyecto se debatirá esta propuesta y 
se pondrá en votación al cierre del debate.

Al cierre del debate Presidente y nosotros 
lo hicimos al inicio del debate, es que aquí no 
se ha abierto el debate y término con esto, lo 
que establece este artículo 157 es que como lo 
solicitó el doctor David Luna, tiene que per-
mitirse que haga su exposición para el debate, 
como se le tiene que permitir al doctor Gui-
llermo Rivera y como se le tiene que permitir 
al resto de ponentes para abrir el debate, pero 
si entramos a votar una ponencia mayoritaria 
no es cerrar las puertas del debate y el mismo 
artículo 157 establece que cuando se llama o 
se está presentando un informe de archivo o de 
negación del proyecto este se debe debatir al 
finalizar el debate.

Nosotros iniciamos este debate sin abrir el 
debate, votando el pliego que usted presentó 
señor Representante.

Presidente: 
Perdón doctor Germán Olano, yo le voy a 

pedir el favor que revise la ley de bancadas, 
por favor señor Secretario de lectura, es que 
está generando una confusión, perdón doctor 
Germán Olano, tiene que darle explicación a 
la ley de bancadas que es la que se aplica hoy, 
usted está dándole lectura a una norma que ya 
no es aplicable porque hoy ya tenemos unas 
disposiciones diferentes, no, perdón doctor 
David Luna, mire simple y llanamente es lo si-
guiente, léanse los informes con que terminan 
las ponencias, todos le están pidiendo que se 
abra el debate doctor, que se apruebe y o que 
estamos diciendo y si usted mira el del Partido 
Liberal es exactamente el mismo con el que 
está exponiendo las otras bancadas, donde es-
tamos pidiendo que se abra el debate, simple y 
llanamente, no estamos diciendo que votemos 
absolutamente nada distinto a eso, posterior-
mente entraremos a discutir cada uno de los 
temas, el Partido Liberal va hacer su exposi-
ción sobre el pliego de modificaciones que tie-
ne planteado el acto legislativo, lo mismo lo 
hará usted en su momento doctor David Luna 
y así lo hará sucesivamente todos los y cada 
uno que tengan deseos de exponer sus ideas.

Entonces para agilizar el tema déle lectura 
al artículo señor Secretario y le da lectura al 
informe con que terminan todas las ponencias 
incluyendo la del doctor David Luna que pide 
la apertura del debate.

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Germán Alonso 
Olano Becerra:

No había terminado y usted me cortó, me 
parece oportuna la precisión que usted hace 
frente a la ley de bancadas, pero es que la ley 
de bancadas tampoco ha dicho que se desco-
nozca completamente la Ley 5ª, esto hay que 
interpretarse paralelamente, es complementa-
ria, en ese sentido me parece prudente frente a 
lo que usted está tratando que es de adelantar 
que la dirección y la organización del debate 
que nos pongamos de acuerdo en algo que es 
absolutamente sustancial en un debate, es abrir 
el debate y eso es lo que usted dijo en la parte 
final, pero no lo primero que usted manifestó 
cuando nos dijo que iba a llamar a que votára-
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mos la ponencia mayoritaria y que las modifi-
caciones del doctor Luna y las modificaciones 
del doctor Guillermo Rivera se iban tratando 
frente a los artículos pertinentes.

La parte final me parece era prudente de 
parte de usted que es que leamos los informes 
finales, las partes finales del informe y abra-
mos del debate permitiendo que nosotros quie-
nes no somos ponentes podamos oír cada una 
de las posturas y posteriormente a oírlas poda-
mos hacer las intervenciones.

Así que me parece que lo que usted dijo en 
la parte final es lo coherente y lo conciso señor 
Presidente. Gracias.

Presidente: 
Básicamente déle lectura a la proposición 

con que terminan las ponencias, ya el doctor 
reconoce que la aplicación que es a la posterior 
que es además un acto legislativo la que esta-
bleció cómo funcionan las bancadas de manera 
taxativa de tal manera que déle lectura al infor-
me con que terminan las ponencias, todas son 
exactamente igual; entonces si lo sometemos a 
votación vamos a encontrar que todos vamos a 
aprobar la apertura del debate doctor.

Posteriormente entraremos a discutir cada 
una de las discusiones de los partidos para que 
se tome una decisión sobre los temas en discu-
sión hoy.

Secretario: 
La proposición con la que termina la po-

nencia mayoritaria dice:
Presidente: 
Doctor David perdon va a dar lectura una 

a una doctor, no doctor David yo no estoy 
atropellando a nadie estoy es dándole lectura 
a todos los informes, incluyendo el suyo, no 
es que vamos a leer simplemente como esta-
mos ordenando el debate escúcheme por favor, 
estamos dándole lectura para que usted se dé 
cuenta que todos coincidimos en lo mismo.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Dixon Fer-
ney Tapasco Triviño.

Gracias Presidente. Es una moción de or-
den en este sentido y con aras de organizar el 
debate.

Hay cuatro ponencias, la sustitutiva es la 
que pide el archivo, ya fue votada digamos 
que negativamente, qué es lo que se sigue es 
la puesta en consideración y la votación del in-
forme de la ponencia mayoritaria no hay nece-
sidad de leer los tres informes porque los tres 
dicen que se impida el tercer debate.

Entonces lo que debemos hacer Presidente 
es poner en consideración el informe de la po-
nencia mayoritaria para que sea votado, el in-
forme dice lo mismo de la otras tres; lo que sí 
queremos pedirle a nombre no solamente del 
Partido Liberal si no de las personas que pre-
sentamos ponencias diferentes, es la oportuni-
dad en el tiempo de poder explicar cada una de 
las ponencias con todas sus generalidades y no 
en la discusión de artículo por artículo, sino en 
cada generalidad Presidente.

Presidente: 
Gracias doctor Dixon usted ha manifestado 

exactamente lo que yo estoy tratando de decir 
hace cinco minutos, entonces vamos a poner a 
consideración simple y llanamente el informe 
que es similar para toda la ponencia donde se 
establece la apertura del debate, después cada 
uno de los voceros de la manera como estable-
cimos al principio tendrán la oportunidad de 
hacer los aportes o hacer el debate correspon-
diente, ¿estamos de acuerdo? Entonces vamos 
a someterla a votación.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante David 
Luna Sánchez:

Gracias Presidente yo sé que de pronto le 
estoy siendo molesto en este tema pero acá 
tengo mi derecho de participar, de opinar y de 
decir todas y cada una de las cosas que creo 
que en derecho tienen justificación.

Usted acaba de decir que está plenamente 
de acuerdo con lo que dijo el doctor Dixon 
Tapasco, si usted está de acuerdo plenamente 
con eso, lo que es pertinente es poner en consi-
deración entonces la ponencia mayoritaria que 
de una vez le solicito sea a través de votación 
nominal y una vez se vote esa ponencia mayo-
ritaria que va a tener los votos suficientes con 
el mío negativo, usted podrá abrir el debate y 
darnos al doctor Rivera en calidad de ponente 
y a mí la calidad de expresar nuestra posición 
y a los demás colegas para que posteriormente 
se ponga a consideración el articulado y ahí 
también tengamos la posibilidad de presentar 
las proposiciones.

Me parece que eso es lo más sensato hono-
rables Parlamentarios. 

Presidente: 
Bueno doctor David para mayor ilustración 

para usted porque le he dicho eso, lea los dos 
informes que es exactamente lo mismo, léalo 
por favor, el informe del doctor Rivera, el in-
forme mayoritario y el informe de usted que 
todos coinciden en lo mismo, léalo por favor.

Secretario: 
Señor Presidente se dará lectura en el orden 

en que fueron radicadas las proposiciones.
El primer informe de ponencia radicado 

que es la ponencia base o ponencia mayorita-
ria dice.

Proposición
De acuerdo a las anteriores consideracio-

nes y con las modificaciones que se plantean 
a continuación, solicitamos a los honora-
bles Representantes de la Comisión Primera  
de la Cámara dar primer debate al Proyexto 
de Acto Legislativo 169 de 2006 Cámara, 
011 de 2006 Senado, por el cual se reforman 
los artículos 356 y 357 de la Constitución  
Política.

Está firmada por los doctores Roy Barreras, 
Myriam Paredes, Alvaro Morón, William Vé-
lez, Gustavo Puentes, Karime Mota y Carlos 
Enrique Soto.

Posteriormente fue la ponencia del doctor 
Legro...

Presidente: 
No, no, no, las otras, ya esa ya no está en 

consideración, dé lectura a las que están dando 
apertura al debate por favor, ya eso está claro.

Secretario: 
Proposición de la ponencia presentada por 

el doctor Guillermo Rivera Flórez.
Proposición

Por las razones anteriormente expuestas y 
las modificaciones consignadas en el pliego de 
modificaciones adjunto, solicito a los miem-
bros de la honorable Comisión Primera de la 
Cámara de Representantes dar primer debate 
al Proyecto de Acto Legislativo 169 de 2006 
Cámara 011 de 2006 Senado, por medio del 
cual se modifican los artículo 356 y 357 de la 
Constitución Política.

Esta firmada por el doctor Guillermo Rivera.
La última ponencia firmada por el doctor 

David Luna dice.
Proposición

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito a los 
miembros de la Comisión Primera de la Cá-
mara de Representantes dar primer debate al 
Proyecto de Acto Legislativo 11/056 Senado, 
169 de 2006 Cámara, por medio de la cual se 
modifican los artículos 356 y 357 de la Consti-
tución Política, acogiendo el pliego de modifi-
caciones al articulado y el texto definitivo.

Está firmada por el doctor David Luna Sán-
chez.

Han sido leídos los informes.
Presidente: 
En ese orden de ideas, se somete a conside-

ración, perdón doctor Franklin, pero es sobre 
el mismo tema doctor, si es un tema diferente 
me da pena con usted o sino vamos a pasar 
toda la mañana en la discusión.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representnate River 
Franklin Legro Segura:

Es que yo creo que tiene que haber abso-
luta claridad sobre el tema, en mi opinión los 
informes con que terminan cada una de las 
ponencias no es lo mismo, es que yo veo que 
cada una de las ponencias son absolutamente 
distintas todas, entonces cuál es la que vamos 
a aprobar, yo entiendo lo que ustedes me van 
a decir en la suma del tema del informe, usted 
comenzó la discusión señor Presidente de este 
debate diciendo, vamos a ir a los voceros cada 
uno con sus posiciones y luego se iba a proce-
der a votar.

Entonces a mí me parece que aquí absolu-
tamente no está definido, incluso la de archivo 
porque se puede reabrir en algún momento de-
terminado.

Entonces yo lo que le propongo es que se 
oiga efectivamente a los voceros como co-
rresponde cada uno con su ponencia y luego 
votamos lo que haya que votar, esa es mi pro-
puesta.
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Presidente: 
Perdón doctor William, mire le voy a co-

mentar lo siguiente. Tenemos que darle aper-
tura al debate, tenemos que darle apertura al 
debate y todos y cada uno de las proposiciones 
van en el mismo sentido, me perecería absur-
do que nos sometiéramos a votación la misma 
definición una a una porque no tendría sentido 
alguno.

Simple y llanamente estamos dando vota-
ción a la iniciación del debate, el debate va a 
ser posterior, simple y llanamente el informe 
con que termina que coincidencialmente todos 
señalan la apertura de la discusión.

En consideración la proposición con que 
termina el informe mayoritario, por favor se-
ñor Secretario y posteriormente le damos el 
uso de la palabra al doctor Homero.

Secretario: 
Proposición

De acuerdo a las anteriores consideracio-
nes y con las modificaciones que se plantean 
a continuación, solicitamos a los honorables 
Representantes de la Comisión Primera de la 
Cámara dar primer debate al Proyecto de Acto 
Legislativo número 169 de 2006 Cámara, 
011 de 2006 Senado, por el cual se reforman  
los artículos 356 y 357 de la Constitución  
Política.

Ha sido leída la proposición.
Presidente: 
En consideración la proposición con que 

termina el informe. ¿aprueba la Comisión?
Secretario: 
Sí lo aprueba.
Presidente: 
Votación nominal, en el sentido de apertura...
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Jorge Homero 
Giraldo.

Muchas gracias doctor Tarquino, yo creo 
que por andar a velocidad no vamos a quedar 
bien ante el país, yo considero que si hay cua-
tro ponencias doctor Tarquino, era bueno, sano 
para el país, escuchar al vocero de cada uno de 
esas ponencias para que le dijese al país cuál 
es la razón de ella, por ejemplo la del archivo, 
ya se escuchó.

La otra de la modificación que presenta el 
Partido Liberal, la que presenta el doctor Luna, 
para que cada uno fundamente por qué la ra-
zón de la discusión, por ejemplo en el Partido 
Liberal se presentó confusión aquí y tengo que 
decirlo abiertamente, por qué, porque no hay 
claridad en el debate.

Nosotros vinimos a apoyar una ponencia 
del Partido que trae unas modificaciones pero 
primero hemos debido escuchar al vocero del 
partido antes de comenzar a votar cada una de 
las proposiciones para que se formase cada 
cual un concepto de cómo iba a votar y cómo le 
iban expresar al país su pensamiento, de modo 
que señor Presidente, por favor antes de entrar 
a votar como se vienen haciendo, por qué no le 

da la oportunidad a cada uno de los ponentes 
para que expliquen la razón que tuvieron de 
presentar esa ponencia y luego sí la somete-
mos a consideración y ahí es donde viene la 
votación en bancada, de ahí es donde viene la 
votación y su parte subjetiva de cada uno de 
nosotros, aquí hubo confusión precisamente 
porque no es la aplicación de reglamento, ni 
la lógica de este debate doctor Tarquino que 
debemos darle, creo necesario doctor Tarqui-
no, como usted ha sido un hombre demócrata 
que a cada uno de los Representantes de su po-
nencia le dé la oportunidad de decir por qué la 
presenta así y luego lo votamos y ahí se verá 
la forma como operan las bancadas y cuál es el 
sentimiento de cada cual respecto al proyecto. 
Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre:

Gracias Presidente. Me parece que resulta 
obvio y es bueno que quienes están siguien-
do este debate tengan alguna claridad que para 
poder intervenir en el debate hay que abrir el 
debate, es una obviedad doctor Jorge Homero, 
hay que abrir el debate, entonces hay que apro-
bar la apertura del debate.

Pero más allá de esto, de este tecnicismo 
y de esta discusión procedimental estoy por 
felicitar a alguien, debe haber algún estratega 
en la mesa porque está claro, habiendo argu-
mentos muy peligrosos que yo quiero escu-
char porque sé que son serios y juiciosos los 
del doctor Rivera, los del doctor Luna, los del 
doctor Dixon, todos, que es que el debate se 
demore, se dilate con estas discusiones abso-
lutamente Bizantinas, me parece que no tiene 
sentido porque estoy seguro que ustedes tienen 
toda una argumentación que el país quiere oír 
y por supuesto Presidente que me sumo a su 
intención que llamó coherente unos de los Re-
presentantes que me antecedieron en el uso de 
la palabra y es que todos queremos escuchar 
todas las opiniones, tienen todo el derecho. 
Además es necesario escuchar distintos puntos 
de vista, para poder tomar decisiones y claro, 
el interés de esta coordinación de ponencias es 
que se escuchen a todos con absoluta libertad, 
ni más faltaba que no le hagamos aquí honor a 
Voltaire, recordemos todos, decía que no estoy 
de acuerdo en absoluto contigo pero daría la 
vida porque tuvieras derecho a decir lo que has 
dicho.

De manera que abramos por Dios el debate. 
Presidente Gracias.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Germán 
Varón Cotrino:

Presidente llevamos casi 40 minutos en algo 
que usted propuso desde el principio y a los 
que coincidimos todos, por qué no ordena cuál 
es la primera ponencia que se va a exponer y 
arrancamos de una en una y con eso ya pode-
mos iniciar, oír los argumentos, que la gente 
sepa que es lo que se está planteando y no nos 
enredamos porque llevamos casi una hora, ya 
es la una de la tarde.

Presidente: 
Señor Secretario sírvase leer el artículo per-

tinente por favor, para que entonces tengamos 
mayor calidad.

Secretario: 
El artículo 176 de la Ley 5ª  modificada por 

la Ley Orgánica 974 de 2005 en su artículo 16 
dice:

El ponente explicará en forma suscinta la 
significación y el alcance del proyecto, luego 
podrán tomar la palabra los oradores de con-
formidad con lo dispuesto en el artículo 97 del 
presente reglamento.

Si la proposición con la que termine el in-
forme fuere aprobada el proyecto se discuti-
rá globalmente, a menos que un Ministro o 
miembro de la respectiva Cámara pidiera su 
discusión separadamente a alguno o algunos 
artículos.

Ha sido leído el artículo pertinente señor 
Presidente.

Presidente: 
Eso significa doctor, simple y llanamen-

te que la proposición con la que terminan las 
ponencias son exactamente las mismas. Usted 
propuso la apertura del debate, usted lo propo-
nen en su ponencia, la propone el doctor Rive-
ra perdón, la propone los coordinadores y los 
ponentes de la bancada o ponencia denomina-
da mayoritaria, simple y llanamente lo que yo 
estoy pidiéndole es que votemos el informe 
con que termina para darle inmediatamente, si 
usted lo considera, el uso de la palabra para 
que haga sus modificaciones y los compañe-
ros tengan los argumentos para poder entrar a 
discutir.

Lo mismo lo hará en su momento el doctor 
Guillermo Rivera y lo mismo lo harán suce-
sivamente los otros ponentes, simple y llana-
mente la propuesta del juego que estoy hacien-
do, no sé cuál es la confusión, pero para abrir 
el debate hay que votar el informe con que ter-
mina la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante David 
Luna Sánchez:

Muy a diferencia de lo que dice el doctor 
Roy Barreras, que piensa o deja en el ambiente 
que acá lo que estamos tratando de hacer es de 
alguna u otra manera desenfocar el debate, se 
equivoca doctor Barreras, esa no es mi inten-
ción y tampoco trabajo de esa manera.

El reglamento dice claramente que el po-
nente explicará en forma suscinta la significa-
ción y el alcance del proyecto, yo soy ponente, 
a mí no me han dejado explicar (...).

Continúa con el uso de la palabra el hono-
rable Representante David Luna Sánchez:

(...) la significación y al alcance del proyec-
to. Creo yo que lo mínimo que tenemos como 
tuvo derecho el doctor Legro cuando explicó 
su ponencia que todo el mundo rechazó, es ex-
plicar cuál es el contenido de nuestra ponencia 
y posteriormente se tome la determinación de 
votar esa proposición, pero si eso es lo que aca-
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ba de leer el Secretario Presidente, entonces si 
no es que yo estoy o leyendo mal, no creo que 
este enredado, yo lo que creo es que estamos 
acá tratando de hacer una posibilidad de...

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante William 
Vélez Mesa:

Desde hace algunos minutos para moción, 
doctor Oscar Arboleda. Presidente, la confu-
sión se ha venido presentando porque usted de 
pronto ha insistido de muy buena fe de que se 
vote el informe, no lo votemos, unifique las 
cuatro proposiciones señor Presidente que es 
lo mismo, usted tiene la facultad y el regla-
mento se la da para ordenar el debate, unifique 
las cuatro proposiciones que simplemente or-
denan darle debate al informe no a la ponencia, 
simplemente votemos ese informe y tendrán la 
oportunidad para que todos y cada uno de los 
coordinadores o ponentes de los diferentes in-
formes se lo expliquen a la Comisión, no vote-
mos el informe, abramos el debate sin votarlo 
y yo creo que ahí quedamos todos tranquilos 
también.

Presidente: 
Eso que usted está planteando no es proce-

dimental doctor William me da pena. Le voy 
a comentar lo siguiente, perdone un momen-
tico porque es que no acuérdese que estamos 
tratando con un acto legislativo con el cual ha 
habido diferencias sentencias, en ese mismo 
orden de ideas lo que estamos planteando es 
unificando lo que usted dice, estamos unifican-
do todos y cada uno de los informes porque los 
demás informes distintos a los presentados por 
el doctor Franklin Legro van en el mismo sen-
tido que es lo que estoy tratando de explicar 
desde hace rato que es la apertura del debate, 
yo no le veo ningún problema y como yo tengo 
la orientación de que aprobemos este informe 
que igual de todos, es absolutamente el mismo 
porque se está pidiendo es la apertura de la dis-
cusión y entraremos cada uno de los partidos a 
exponer sus ideas y se entrará a votar cuál de 
las ponencias es la que aprueba la Comisión.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Guillermo 
Abel Rivera Flórez.

A ver permítame señor Presidente tratar de 
entender al doctor David Luna y a su señoría 
que no muchas veces estoy de acuerdo con 
el manejo o la orientación de la Presidencia,  
hoy debo decir que estoy de acuerdo doctor 
Morón.

Doctor Luna qué es lo que está planteando 
el señor Presidente, para que le demos inicio al 
debate como en su ponencia su señoría solicita 
que se le dé primer debate a este proyecto, el 
Partido Liberal hace lo mismo y la ponencia 
del doctor Roy Barreras hace lo mismo.

El Presidente lo que está diciendo es vote-
mos lo que ustedes quieren que se le dé primer 
debate y yo le sugeriría al señor Presidente que 
inmediatamente le concedamos el uso de la pa-
labra al doctor David Luna para qué, para que 
si bien es cierto el está de acuerdo en que se 
le dé debate, él pueda explicar cuáles son las 

diferencias que tiene en torno al proyecto, ya 
en lo que tiene que ver con el contenido del 
mismo y entiendo que es lo mismo que quiere 
hacer el Partido Liberal en explicarle al país, 
cuáles son las razones por las cuales ellos no 
comparten muchas razones del proyecto a pe-
sar de que piden no un archivo, si no que le 
demos el debate, que iniciemos el debate, eso 
creo entender que es lo que usted ha dicho des-
de un comienzo señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Carlos  
Enrique Soto Jaramillo.

Señor Presidente después de toda esta lar-
guísima discusión yo de la manera más respe-
tuosa y cordial les pido que le demos aplica-
ción al artículo 94 de la Ley 5ª que es supre-
mamente explícita.

Que dice muy claramente: El sometimiento 
de discusión de cualquier proposición o pro-
yecto sobre cuya adopción deba resolver la 
respectiva corporación es lo que constituye el 
debate, el debate comienza al abrirlo el Presi-
dente y termina con la votación general.

Es sencillamente señor Presidente, déle 
apertura al debate y luego hacemos la votación 
de las ponencias y del articulado no hay nin-
gún inconveniente.

Presidente: 
Es que establecimos una regla de juego, ya 

estamos en el debate, repito, primero los voce-
ros, posteiormente los voceros y por último los 
compañeros que hacen parte de esta Comisión, 
lo que le voy a pedir atendiendo la sugerencia 
del doctor Germán Olano, es que el tiempo lo 
manejemos de manera adecuada.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al hoorable Representante Guillermo 
Abel Rivera Flórez:

Gracias señor Presidente. Un asunto tam-
bién de procedimiento, yo le quiero pedir el 
favor a la doctora Carolina Rentería si ocupa la 
otra curul, tenemos una presentación en Power 
Point y voy a usar el apuntador y faltaría más 
que la apuntara a usted.

Entonces le pido el favor ocupar la curul del 
señor Vicepresidente, es la butaca del Vicepre-
sidente de la Comisión, no de la dirección de 
Planeación Nacional conste.

Gracias señor Presidente. Yo quisiera tam-
bién aclarar que en mi caso reúno la doble 
condición de vocero y de ponente para que no 
vaya a existir angustia en la Mesa Directiva 
con el uso del tiempo.

Yo empezaría por decir lo siguiente, este 
debate, el de este acto legislativo el Gobierno 
lo ha planteado como un debate alrededor de 
la sostenibilidad financiera de la Nación, se ha 
dicho de manera reiterada que de no aprobarse 
la iniciativa tal y como ha sido presentada por 
el Gobierno Nacional, las finanzas de la nación 
correrían un grave riesgo y en ese sentido o 
bajo esa óptica se ha dado la discusión de este 
proyecto de acto legislativo.

Aquí la inmensa mayoría de quienes han 
participado tanto en las audiencias, en los fo-

ros académicos, pues han intentado mostrar a 
través de las cifras o bien la necesidad de apo-
yar la iniciativa del Gobierno evitando volver 
a la fórmula original de la Constitución del 91 
cuando expire el régimen transitorio que fue 
aprobado en el acto legislativo del 2001 o bien 
quienes defienden la idea de permitir que a raja 
tabla se acabe el régimen transitorio y volva-
mos a la fórmula de la Constitución del 91.

Yo diría entonces para empezar señor Pre-
sidente, señora Directora de Planeación, apre-
ciados Representantes que ese no es el aspec-
to, que ese no es el tema más importante de 
este debate.

El fondo de este debate es de carácter po-
lítico, el fondo de este debate es el modelo de 
Estado que queremos, cuál es el modelo de Es-
tado que queremos, queremos un Estado más 
unitario, más centralista, queremos un Estado 
medianamente descentralizado, queremos pro-
fundizar, avanzar en la idea o en el espíritu 
descentralizador que caracterizó a los Consti-
tuyentes del 91.

Creo que en el fondo ese es el debate al que 
estamos avocados hoy y ese no es un debate 
cualquiera doctor Oscar Arboleda, usted que 
siempre me observa a mí con mucha atención 
y le agradezco el cuidado que presta a mis in-
tervenciones, ese no es un debate nuevo, ese 
no es un debate solamente de estos días a partir 
de esta iniciativa que el Gobierno Nacional ha 
traído al parlamento colombiano.

Ese ha sido un debate de toda la historia re-
publicana colombiana, yo diría que llevamos 
ya casi 200 años en este debate, con ribetes 
diferentes, con características distintas, con 
circunstancias distintas, por supuesto con mo-
mentos históricos distintos, pero ese ha sido 
un debate en el que nuestra nación desde sus 
inicios se ha trenzado con tanta intensidad que 
incluso en los albores de la República, este fue 
el tema denominador común, de las guerras ci-
viles del siglo XIX, no se nos puede olvidar 
que a lo largo del siglo XIX incluso la caracte-
rización de los partidos políticos tradicionales, 
el Liberal y el Conservador surgió a partir de 
dos elementos, uno el confesionalismo y la lai-
cismo y dos diría yo el modelo de ordenamien-
to territorial del Estado, en aquella época, no 
era el régimen centralista o el régimen descen-
tralizado, era el centralismo y el federalismo 
el asunto que motivó a muchos colombianos a 
lanzarse a la guerra.

Pero fue finalmente en 1886 con el adve-
nimiento de la regeneración, con la llegada al 
poder no sé si en la segunda o en la tercera 
ocasión de Rafael Núñez a la Constitución de 
1886, más adelante sus reformas, la guerra de 
los mil días la que permitió que en Colombia 
se consolidara un régimen centralista.

Y yo los invitaría a que por un momento 
recibiéramos nuestra memoria a lo que ha sido 
esta nación de 1886 a 1991, yo los invitaría a 
que nos olvidáramos un poco de toda esa can-
tidad de cuadros, de cifras, que se nos han pre-
sentado a partir de este debate.
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Qué sucedió en Colombia entre 1886 y 1991 
o digámoslo un poco más atrás, hasta 1986 año 
en el cual se expidió en el Congreso de la épo-
ca un acto legislativo para permitir la elección 
popular de alcaldes, fueron 100 años bajo la 
égida del régimen centralista y qué sucedió en 
Colombia y por eso he querido traer en el pri-
mer eslait de la presentación para este debate 
un mapa de Colombia y ustedes dirán bueno 
y ese mapa qué, ahí está la división político 
administrativa de este país. 

Yo quiero que de verdad hagamos un es-
fuerzo de reflexión, acompañado de sensatez, 
de razonabilidad para saber qué pasó en esos 
100 años de régimen centralista, yo lo he dicho 
y lo he consignado también doctor Roy Barre-
ras, en muchos textos pero por fortuna aún no 
he tenido en este Congreso que hablar en con-
travía de lo que yo escribo, no estoy diciendo 
que usted lo haya hecho porque aún no lo he 
escuchado, pero sí digo que tengo la fortuna de 
no haber tenido que decir cosas distintas a las 
que he descrito.

Colombia a lo largo de ese siglo se desa-
rrolló en buena parte de la Cordillera de los 
Andes, en los Valles Interandinos y en la Cos-
ta Caribe, yo quiero contarles ¿por qué? En el 
centro del país, por supuesto Bogotá, fue el 
centro político desde la colonia, la conquista y 
la República, era lógico el centro político de la 
nación tenía que desarrollarse, la Costa Caribe 
era la puerta de entrada y la puerta de salida 
al territorio nacional, los españoles desde la 
conquista por la benevolencia del clima de la 
Cordillera de los Andes y por su similitud con 
lo que para ellos era un buen clima provenien-
te de Europa, pues se ubicaron en la Cordillera 
de los Andes y posteriormente los Valles Inte-
randinos, fundamentalmente doctor Jaime Du-
rán y los Representantes de Santander funda-
mentalmente por el cultivo del tabaco, un poco 
más adelante buena parte de la cordillera de 
los Andes tuvo la fortuna de encontrarse con 
la mayoría de los arbustos de café y el territo-
rio nacional, repito, la cordillera de los Andes, 
los Valles Interandinos, el centro del país y la 
Costa Caribe, lograron un desarrollo importan-
te no por cuenta de la planeación del Estado, 
no por cuenta de una visión geoestratégica de 
quienes en aquella época tenían bajo su res-
ponsabilidad los destinos de la República no, 
se desarrollaron por azar del destino, porque 
apareció la maravilla del café, porque apareció 
la extensión tabacalera en buena parte de los 
Valles Interandinos, porque apareció la mara-
villa de la caña de azúcar en el Valle del Cauca, 
porque la Costa Caribe en medio de el Euro 
Centrismo del siglo XIX y principios del siglo 
XX pues la Costa Caribe era la posibilidad de 
acceder a Europa y la posibilidad desde Euro-
pa de acceder primero a la nueva Granada y 
luego a Colombia.

Esa fue la razón por la cual esa porción del 
territorio nacional se desarrolló, pero yo los 
quiero invitar nuevamente a un ejercicio re-
flexivo, por favor observen ese mapa, esa por-
ción del territorio nacional a la margen derecha 
de la Cordillera de los Andes, la tercera parte 

del territorio nacional, a la margen izquierda 
de la Cordillera de los Andes la Costa Pacífica 
y por qué no decirlo lo que nuestros amigos 
del Caribe llaman la Región Sabanera es decir 
la que no está contigua al Mar Caribe, si no 
que está entre la región contigua al Mar Caribe 
y la Zona Andina.

Ese vasto territorio nacional estuvo ajeno 
a los beneficios del desarrollo, ese vasto terri-
torio nacional fue colonizado de manera es-
pontánea, ese vasto territorio nacional cuyos 
colombianos y colombianas buscaron asentar-
se en él, su colonización, su desarrollo estuvo 
sujeto a sus propios ritmos y a sus propias ló-
gicas.

No es gratuito, no es asunto del azar, no es 
un designo maligno del destino que justamente 
en aquellos territorios de la Patria hayan surgi-
do las guerrillas, el paramilitarismo, el narco-
tráfico y hayan surgido la inmensa mayoría de 
las razones de los grandes males que aquejan 
a la Patria.

Eso no es gratuito, el Estado Colombiano 
y mucho menos la colonia española tuvo la 
perspectiva geoestratégica de pensar en este 
territorio como un todo, todo fue el azar, todo 
fue la dinámica del mercado del momento, in-
cluso muchos historiadores subrayan una con-
dición que compartimos con los ecuatorianos 
y los bolivianos y es que en nuestras capitales, 
Bogotá, Quito, la Paz; estuvieron lejos de las 
costas distinto a Buenos Aires, a Santiago de 
Chile a Caracas, a Río de Janeiro antes que 
existiera Brasilia y esa realidad geográfica 
hizo que nuestro País, fuese un país insimis-
mado, un país introvertido, un país de espaldas 
al mundo.

A eso se debe también en buena medida que 
nuestro país haya tardado tanto en compara-
ción con otros países del emisferio en abrirse 
al mundo y no estoy hablando solamente de 
su economía, estoy hablando de una condición 
cultural, de una actitud frente al desarrollo. 
Esa es la realidad apreciados Representantes 
de 100 años bajo la égida del Régimen Cen-
tralista.

Ustedes no se imaginan lo que registró la 
prensa nacional en la década de los ochenta, 
2.634 movilizaciones regionales, en la época 
de los setenta y de los ochenta, hizo explosión 
todos los males acumulados del régimen cen-
tralista, explotaron las regiones, sus ciudada-
nos se lanzaron a las calles a protestar, a de-
mandar del Estado Central porque tenía que 
ser del Estado Central, no podía ser del Estado 
Local mayor presencia en la prestación de ser-
vicios públicos.

Eso sucedió entre las décadas del 70 y del 
80, la prensa nacional registró 2.634 moviliza-
ciones regionales, el gran debate del Congre-
so de la República elegido entre 1882 y 1986 
fue encontrarle una salida a esa cantidad de 
fenómenos regionales que se venían presen-
tando de manera paralela con el fenómeno de 
la subversión, de manera paralela también y 
quizás un poco más tarde con el fenómeno del 
paramilitarismo y aún sin advertirlo con todo 

el detalle tal vez mentes lúcidas como las de 
Luis Carlos Galán, también el fenómeno del 
narcotráfico.

Y en 1986 a través de un acto legislativo, la 
sabiduría del Congreso de la época reformó la 
Constitución de 1886 para permitir la elección 
popular de alcaldes y aún en mayor sabiduría 
la Constitución de 1991, avanzó permitiendo 
además de la elección popular de alcaldes la 
elección popular de gobernadores y un régi-
men de hacienda pública que les permitiera a 
las entidades territoriales asumir fundamen-
talmente en la prestación de los servicios pú-
blicos en aquellos temas fundamentales en las 
regiones del país.

La constituyente de 1991 apreciados co-
legas no fue una simple reunión de un buen 
número de colombianos muy ilustres elegidos, 
recordemos inicialmente para modificar la 
Carta luego por fortuna para discutir y expedir 
una nueva Carta Política.

La Constitución del 91 como todo proce-
so constituyente fue un pacto de paz, fue un 
acuerdo sobre reglas de juego, fue un acuerdo 
sobre nuestra perspectiva del desarrollo insti-
tucional, estas dificultades heredadas de 100 
años del régimen centralista, por supuesto que 
fueron objeto de arduas e intensas discusiones 
en el seno de la Asamblea Nacional Constitu-
yente.

Yo recuerdo por ejemplo una muy intere-
sante intervención de un muy ilustre correli-
gionario de la bancada conservadora, si mal no 
recuerdo fue el doctor Cornelio Reyes, decía 
el doctor Cornelio Reyes en una de sus inter-
venciones del Valle del Cauca además doctor 
Roy Barreras, gente tan ilustre como el doc-
tor Homero Giraldo, el doctor Roy Barreras y 
Franklin Legro y todos los vallecaucanos.

Decía el doctor Cornelio Reyes, que esa 
oportunidad histórica no se podía perder para 
hacer un esfuerzo por lograr equidad interre-
gional y empezaron por ejemplo por elevar las 
antiguas intendencias y comisarias al mismo 
régimen de todas las demás entidades seccio-
nales convirtiéndolas en departamentos y fue 
también muy intensa la discusión en materia de 
hacienda pública para permitirles a los gober-
nadores y a los alcaldes que tuviesen recursos 
suficientes para atender las demandas de ser-
vicios públicos, claro, Bogotá, Cali, Medellín, 
Barranquilla y otras tantas ciudades gracias al 
auge del café, gracias a todos esos elementos 
históricos que señalé, tenían por supuesto una 
base gravable para poder atender toda esa se-
rie de demandas sociales que era su obligación 
con los ciudadanos.

Pero el resto del territorio nacional no po-
dían hacerlo y entonces en la Constituyente de 
1991 se acuñó un concepto que quizá hoy se 
olvida cuando estamos discutiendo esta inicia-
tiva de acto legislativo y es que las regiones 
tienen el derecho a participar de la riqueza 
nacional, por eso el término transferencias es 
equivocado, las transferencias sugieren una 
generosidad de la nación para con las entida-
des territoriales.
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Les damos una dádiva señores de las enti-
dades territoriales, le vamos a enviar un cariñi-
to para que ustedes puedan satisfacer algunas 
de sus demandas, no señores, la equidad como 
concepto en esta materia tiene todo el sentido 
de la palabra cuando exista la posibilidad real 
que las regiones puedan participar de la rique-
za nacional, porque ahí sí la Nación somos un 
toro, la Nación es un concepto cultural, socio-
lógico, nos pertenecemos a una nación, nos 
consideramos colombianos y bajo esa premisa 
tenemos todos los colombianos y todas las re-
giones de Colombia, el derecho a participar de 
la riqueza nacional.

Y sí Bogotá y sí Barranquilla, y sí Mede-
llín en virtud de esa bondad del destino que 
les permitió desarrollarse y crecer recaudan la 
mayor parte del ingreso nacional, una porción 
de ella debe dirigirse para que este país sea de 
verdad democrático y equitativo a aquellas re-
giones en donde no exista una base gravable 
que les permita recaudar recursos suficientes 
para atender no solamente sus demandas, sino 
además para pagar esa deuda histórica de mar-
ginamiento y olvido a más de la tercera parte 
del territorio nacional.

Esa es querido Representantes a la Cámara, 
señor Presidente y señora directora de Planea-
ción, la esencia de todo este debate, un modelo 
de Estado de verdad democrático, un modelo 
de Estado de verdad equitativo que les permita 
a todas las regiones de la Patria y por supuesto 
a sus ciudadanos participar de la riqueza na-
cional.

Y esa fue la gran conclusión de los Cons-
tituyentes del 91, de ahí la fórmula que adop-
taron, atar las particiones de las regiones de 
Colombia del volumen, del universo de los in-
gresos corrientes de la Nación, no de una parte 
de ellos si no del volumen del universo de los 
ingresos corrientes de la Nación, claro (...)

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Guillermo Abel Ri-
vera Flórez:

(...) Perfectamente entendible, razonable, 
sensata la discusión que se tuvo que enfrentar 
para abordar la enorme crisis fiscal en que se 
vió abocado el país a finales de la década del 
90 y a principios de la primera década de este 
siglo por el que estamos transitando.

Esa es una verdad de apuño indesconoci-
ble para nosotros, que había que abordar, que 
había que afrontar, pero hoy, la realidad es dis-
tinta, hoy nuestra economía está en expansión, 
hoy las encuestas de opinión están mostrando 
un optimismo importante de los colombianos 
sobre todo en materia económica.

Por esa razón nosotros hemos querido dar 
esta discusión con la mayor seriedad, con la 
mayor responsabilidad fiscal que entre otras 
cosas ha caracterizado a lo largo de la historia 
al Partido Liberal, por eso no presentamos una 
ponencia de archivo, por eso hemos presenta-
do en esta ocasión un pliego de modificacio-
nes que vamos a exponer a continuación, pero 
antes de exponer el pliego de modificaciones 
yo sí quisiera señora directora de Planeación 

presentar algunas respuestas a los argumen-
tos que el Gobierno ha venido legítimamente 
planteando a lo largo de esta discusión.

Me pareció entre otras cosas doctora Caro-
lina Rentería, muy didáctico el boletín que us-
tedes distribuyeron, me parece que sirve para 
la discusión, me parece que se está refiriendo 
en él a los elementos centrales, sobre todo en la 
perspectiva que el Gobierno ha planteado que 
es la sostenibilidad financiera de la Nación, 
que repito para nosotros no es lo único impor-
tante no digo que no lo sea, no es lo único. Lo 
primero para nosotros, lo más importante, es el 
modelo de Estado.

Yo me voy a permitir desde otra perspecti-
va, desde la perspectiva nuestra, darle respues-
ta a los interrogantes que ustedes han permiti-
do responder en este proyecto, dice como pri-
mer interrogante la cartilla del Departamento 
Nacional de Planeación.

¿De aprobarse la reforma el sistema general 
de participaciones se recortan los recursos que 
van para los municipios y departamentos?, el 
Gobierno aquí dice no, nosotros decimos sí, 
por qué el Gobierno dice no, por supuesto por-
que el Gobierno toma como punto de partida el 
régimen transitorio que expira en el año 2009, 
si uno toma como punto de partida lo que han 
venido recibiendo los departamentos y munici-
pios a partir de ese régimen transitorio, por su-
puesto va encontrar con que las transferencias 
van en aumento, sin embargo esa comparación 
si bien es importante no es suficiente.

A nosotros nos parece que la comparación 
debiera hacerse incluso en el contexto de la 
expiración de la fórmula sin que se tramite 
este acto legislativo, es decir, volviendo a la 
fórmula original y si esa comparación se hace 
en ese contexto vamos a encontrar diferencias 
muy serias con lo que dice el Departamento 
Nacional de Planeación en esa cartilla.

En esa gráfica por ejemplo, ustedes pueden 
observar lo que abría sucedido, la línea azul es 
una proyección de lo que abrían percibido los 
departamentos y municipios en vigencia de la 
Ley 60 de 1993 que fue la norma que regla-
mentó la fórmula original de la Constitución 
del 91, la línea roja en cambio obedece a la 
proyección de los recursos en virtud del acto 
legislativo del año 2001, continuemos. 

Esta es una curva que muestra el descenso 
en el gasto social por concepto de lo que algu-
nos llaman transferencias y yo insisto en lla-
mar participaciones territoriales, desde luego 
y ya lo dije antes pero lo quiero reiterar para 
que no se nos vaya a tildar de irresponsables 
fiscales, quedamos por entendido, quedamos 
por razonable lo que se hizo en el año 2001 
sabida cuenta de la enorme crisis fiscal que 
vivía la Nación, pero en general sigamos, se 
dejaron por ejemplo de percibir siete punto 
cincuenta y nueve billones de pesos en el año 
2006 en relación con lo que venía de la fórmu-
la original y si además la comparación de la 
fórmula original de la Constitución de 1991, la 
proyectamos hacia el 2019 que es el año que 
el Gobierno ha previsto para las proyecciones 

de sus políticas públicas pues vamos a encon-
trar también unas diferencias enormes, miren 
por ejemplo esa gráfica, la primera la de azul 
claro, es la proyección de la Ley 60 del 93, la 
segunda la de un color entre morado y azul es 
si se mantuviera la fórmula transitoria actual y 
finalmente la roja es la tendencia si adoptamos 
la fórmula que fue aprobada en los dos debates 
iniciales del Senado.

Visto en ese contexto tendríamos que decir 
que las transferencias o que las participaciones 
regionales sí disminuyen, es que no podemos 
perder de vista que lo que se hizo en el año 
2001 fue expedir una fórmula transitoria para 
conjurar la crisis fiscal que vivía la Nación, 
en 1999 la economía colombiana no creció, la 
economía colombiana decreció, en el año 2005, 
en el año 2006 la economía colombiana ha cre-
cido vigorosamente, luego las circunstancias y 
el momento son absolutamente distintos.

El segundo interrogante que se plantea la 
cartilla del Departamento Nacional de Planea-
ción dice: De aprobarse la reforma del sistema 
general de participaciones, la Nación recortará 
en cinco billones el dinero que le correspon-
dería a las regiones para el año 2009, dice el 
Gobierno que sí siempre y cuando la economía 
crezca al mismo ritmo que ha venido crecien-
do y yo recordaba no sé sí fue ayer, si fue ayer, 
ayer en la W se dio a conocer una encuesta que 
intentó medir los niveles de confianza o los 
niveles de optimismo frente al desarrollo del 
país y al igual que ha venido sucediendo en los 
últimos años en el tema, en el que los colom-
bianos en estas encuestas están registrando el 
mayor nivel de optimismo, el mayor nivel de 
confianza es justamente en el desarrollo econó-
mico, es decir, existen hasta el momento todos 
los elementos de juicio para pensar que el país 
va a continuar por el sendero de crecimiento 
en materia económica, sin embargo, haciendo 
honor a nuestro carácter de responsables fisca-
les como colectividad, como Partido Liberal, 
en nuestro pliego de modificaciones estamos 
incluyendo en el artículo 357 constitucional 
una frase que le permite al Congreso mediante 
ley aprobada con mayoría absoluta adoptar un 
régimen transitorio en caso de presentarse una 
nueva situación de recesión económica, es de-
cir, si el próximo año nos viésemos abocados 
a la gran crisis económica que vivió el país en 
el año 1999 nuestro pliego de modificaciones 
está dejando consignada en la Carta Política la 
posibilidad que a través de un procedimiento 
ordinario de ley, este Congreso adopte un ré-
gimen transitorio que le permita a la Nación 
conjurar la crisis.

La tercera, ¿con la reforma propuesta se de-
bilita el proceso de descentralización?, yo me 
preguntaría ¿cuál es el concepto de descentra-
lización que queremos recoger en este debate? 
El Gobierno va a decir y lo está diciendo en 
la cartilla, no. El proceso de descentralización 
no se debilita y no se debilita porque estamos 
demostrando que los ingresos por concepto de 
participaciones para las entidades territoriales 
van a continuar creciendo y esa discusión ya la 
dimos, claro, continúan creciendo en relación 
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con la fórmula transitoria que existe hoy, pero 
no crecen en un contexto mucho más amplia-
do que nos permite observar también la fór-
mula original, pero eso no es todo, eso no es 
todo, cuál es el concepto de descentralización, 
el concepto de descentralización no entraña 
única y exclusivamente la disponibilidad de 
recursos de las entidades territoriales, ese es 
un elemento muy importante fundamental para 
la descentralización, pero también hay un ele-
mento político que se soslaya por lo general, 
y ese elemento político es el de la autonomía, 
es la posibilidad que los señores alcaldes, que 
los señores gobernadores puedan tomar deci-
siones, tengan la discrecionalidad en el marco 
de la ley de tomar ciertas decisiones o es que 
acaso el concepto de la descentralización es 
aquel que le traslada los recursos al Ministerio 
de Educación para hacer una descentralización 
sectorial, para que el Ministerio de Educación 
desde Bogotá, desde sus oficinas del CAN les 
diga a los señores alcaldes y a los señores go-
bernadores cuánto les va a girar o el concepto 
de descentralización acaso es aquel que privi-
legia a los alcaldes que más disponibilidad ten-
gan a los viáticos para venir a Bogotá a buscar 
al parlamentario amigo, ir donde la Ministra, 
donde el Ministro, donde la señora directora 
Nacional de Planeación o donde la señora Vi-
ceministra de Aguas a tramitar los proyectos 
de interés para su región.

Yo recuerdo entre otras cosas y eso me lla-
mó profundamente la atención y lástima que 
el doctor Juan Hurtado que yo lo vi por aquí 
en el homenaje muy merecido para Roberto 
Camacho que en paz descanse, vi por aquí a 
Juan Hurtado y lástima que se haya ido porque 
él me habría podido prestar los cien puntos de 
Uribe uno, es decir los cien puntos que pre-
sentó Uribe en su primera campaña, el famoso 
manifiesto democrático y hablaba en aquella 
época el candidato Uribe Vélez dio una idea 
que a mí me llamó poderosamente la atención, 
yo no soy de los que cree que la oposición ten-
ga que taparse los ojos y desconocer las inicia-
tivas constructivas, importantes para la institu-
cionalidad, decía el Presidente de la República 
aludiendo a una de sus propuestas de un nuevo 
modelo de ordenamiento político territorial 
que hablaba de crear regiones, que hablaba de 
los parlamentos regionales, decía el Presiden-
te no me quiero encontrar más alcaldes en los 
aviones que van desde la provincia a la capital, 
decía el presidente de la República qué está 
pasando con las entidades intermedias, qué 
está pasando con los gobernadores que tienen 
la misión constitucional de la intermediación, 
no quiero encontrarme más alcaldes en los 
aviones que van desde la provincia a la capital, 
pero hoy y con esta iniciativa nos vamos a te-
ner que encontrar más alcaldes y vamos a tener 
lo decía el doctor Roy Barreras que los parla-
mentarios dedicarnos a apadrinar y a mendicar 
por las entidades del Gobierno Nacional para 
conseguir recursos para nuestras regiones.

A dicho el Gobierno bajo su concepto de 
descentralización como una propuesta llena de 
audacia que ha gestionado y creo que ya ha ad-

quirido un crédito, no sé con qué banca multila-
teral de mil millones de dólares para proyectos 
de saneamiento básico y agua potable, proyec-
to que entiendo, si la memoria no me falla y 
seguramente la señora directora de Planeación 
Nacional me va a corregir si me equivoco, que 
de manera solidaria los departamentos van a 
convertirse también en parte de ese empréstito, 
es decir que van a concurrir con la Nación para 
obligarse con la banca multilateral.

Ese desde nuestro modesto punto de vis-
ta no es el concepto de descentralización, el 
concepto de descentralización en la parte de la 
disponibilidad fiscal está íntimamente ligado 
con la autonomía de las regiones y desde esa 
perspectiva esta reforma en nuestro modo de 
entender sí atenta contra la descentralización 
del país.

La cuarta pregunta que sugiere el Departa-
mento Nacional de Planeación en su cartilla, 
¿ha hecho la Nación ajuste en sus gastos?, uno 
podría decir que sí, el Gobierno ha dicho como 
un elemento de justificación del incremento de 
sus gastos que ha tenido que asumir las pen-
siones del Seguro Social y yo simplemente 
recordaría a manera de anécdota que fue final-
mente el Gobierno el que terminó en el Con-
greso anterior transando lo que anunció como 
una agresiva y radical reforma pensional y no 
nos olvidemos que esa transacción se tuvo que 
dar justo en el momento en que paralelamente 
se debatía también aquí el acto legislativo que 
permitió la reelección Presidencial.

Pero yo también los invitaría apreciados 
Representantes a que le echemos una ojeada 
al aumento del presupuesto asignado a la Pre-
sidencia de la República, desde la Presidencia 
de la República hoy se están orientando los 
programas sociales de mayor importancia, fa-
milias en acción, jóvenes en acción, incluso 
los programas de familias guardabosques; Jai-
me Castro aquí nos llamaba la atención sobre 
el incremento sustantivo del presupuesto asig-
nado a la Presidencia de la República, solo los 
ajustes de la Nación en sus gastos pues yo di-
ría que son relativos, yo diría que aún no están 
claros los esfuerzos que ha hecho la Nación en 
sus gastos.

Quinto, ¿han tenido los municipios y de-
partamentos mayores ingresos? Sí, lo hablé, 
lo que el Gobierno ha hecho en materia de 
transformaciones tributarias de tal manera que 
la sobretasa a la gasolina, que los impuestos a 
las cervezas, a los licores se hayan incremen-
tado para los departamentos y municipios pero 
tampoco se nos puede olvidar que a través de 
la Ley 617 el esfuerzo de ajuste que han he-
cho los municipios y los departamentos en el 
país ha sido mayor que el de la Nación y no 
se nos puede olvidar el aporte importante que 
han hecho las entidades territoriales para me-
jorar la situación fiscal consolidada del sector 
público.

Sexto, ¿por qué es importante la reforma? 
Claro que esta reforma es importante y claro 
que esta reforma nos tienen que abocar a una 
discusión intensa, a una discusión sobre el mo-

delo de Estado que queremos, miren, yo creo 
que aún a la coalición afecta al Gobierno le es 
imposible desconocer lo siguiente.

En las elecciones de mayo, las elecciones 
presidenciales, la gente beneficiaria de los pro-
gramas familias en acción, jóvenes en acción, 
familias guardabosques decía, hay que votar 
por el presidente Uribe porque de lo contrario 
estos programas se nos esfuman, estos progra-
mas tan importantes se nos van y desde luego 
que son programas importantes y aquí vuelvo 
al comentario anterior, no por estar en el roll de 
la oposición puede uno desconocer la impor-
tante labor de litigación, de red de protección 
social que están cumpliendo programas como 
familias en acción o programas como familias 
guardabosques.

El problema apreciados Representantes, el 
problema no solamente son las bondades del 
programa, el problema es que los ciudadanos 
no siempre perciben ese tipo de programas 
como una ayuda institucional, si no como una 
ayuda personalizada, ¿por qué se proscribieron 
los auxilios parlamentarios en la Constitución 
del 91?, porque los parlamentarios de la época 
llegaban a las regiones y a través de los auxi-
lios parlamentarios generaban una relación no 
institucional sino personal con sus electores 
y eso es desafortunadamente lo que hoy está 
sucediendo con los programas del Gobierno 
Nacional.

Hay un efecto simbólico que se tramita en 
cada consejo comunal cuando el Presidente 
de la República va a cada una de las regiones 
de Colombia, entrega cheques, hace los anun-
cios de expansión de sus programas sociales, 
está generando también un efecto simbólico 
entre la gente, es un asunto del Presidente de 
los colombianos, del Presidente Uribe, que es 
un asunto tan personal que trasciende lo insti-
tucional y desde esa perspectiva esa reforma 
también es importante.

Siete, esta es una pregunta bien importante, 
¿cómo se logran las coberturas propuestas en 
educación, salud, agua potable y saneamien-
to básico? Entre otras cosas por eso nosotros 
creemos que es necesario dar el debate frente 
a esta propuesta de acto legislativo, este tiene 
que ser un propósito nacional, este tiene que 
ser un tema de un gran consenso nacional, lo-
grar coberturas y en el menor tiempo posible 
en temas tan fundamentales como educación, 
salud, agua potable y saneamiento básico.

La pregunta que yo le quiero dejar a la Co-
misión Primera es solamente ¿bajo la orienta-
ción del Gobierno Nacional es posible lograr 
estas coberturas?, solamente si esos recursos 
están bajo la orientación y responsabilidad del 
Gobierno Nacional es posible lograr la cober-
tura universal en esas materias tan importantes 
para el desarrollo de los colombianos, yo diría 
que no, yo diría por supuesto que esas cober-
turas también se pueden lograr bajo la orienta-
ción y ejecución responsable de estos recursos 
por cuenta de alcaldes y gobernadores.

Octavo, ¿con el nuevo censo las regiones 
verán disminuidos los recursos que reciben a 
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través del sistema general de participaciones? 
Por supuesto, por supuesto que ese es un ries-
go enorme por el que atraviesa esta iniciativa, 
por supuesto que si los resultados del censo no 
satisfacen las expectativas o los cálculos que 
ha hecho el Gobierno Nacional, este esque-
ma sí que traería graves consecuencias para la 
provisión de bienes públicos tan importantes 
como el agua potable, como la educación y la 
salud.

Imagínense ustedes en el esquema de la 
Ley 715 lo que sucedería si hay variaciones 
importantes en el censo, ese es un riesgo en el 
que señora directora de Planeación la verdad 
sea dicha no, existe aún claridad sobre la ma-
nera que se va a conjurar el mismo, es la actual 
fórmula de distribución de recursos del siste-
ma general de participaciones menos equita-
tiva que la vigente en la ley anterior, yo diría 
que esa pregunta está mal formulada, porque 
finalmente aquí lo que estamos discutiendo es 
una modificación a la fórmula transitoria, a mí 
me parece que esa pregunta habría que hacerla 
exactamente en relación con la fórmula origi-
nal de la Constitución del 91 y ahí sí a nuestro 
modo de ver, hay que decir que esta fórmula es 
menos equitativa, es menos equitativa porque 
finalmente lo que se está pretendiendo hacer 
tanto con el régimen transitorio como con este 
régimen que se quiere volver permanente, es 
calcular desde Bogotá cuánta gente requiere de 
la provisión de bienes públicos y exactamente 
se giran esos recursos, lo que se hacía con la 
fórmula original, era permitir que las regiones 
participaran de la riqueza nacional, es decir 
que si la riqueza nacional crecía, la participa-
ción de las regiones creciera con ella.

Esta fórmula y por eso el censo es tan ries-
goso, lo que se está intentando es desde Bogo-
tá calcular el número de colombianos y colom-
bianas, que requieren de la provisión de ciertos 
bienes públicos para hacer los giros.

¿Qué ha dicho el Partido Liberal?, ¿qué 
propone el Partido Liberal en este debate?, 
hemos dicho demos la discusión, estamos dis-
puestos a evaluar de manera responsable los 
riesgos fiscales que a la Nación le pueden des-
encadenar una reforma de esta naturaleza pero 
sin transar nuestros principios y nuestras con-
vicciones frente al desarrollo institucional de 
este país que a nuestro modo de ver tiene que 
ser descentralizado.

Lo primero que ha dicho el Partido Liberal 
es que el artículo 356 debe obligar a la Nación 
a girar los recursos a las entidades territoriales, 
es decir no compartimos la idea que a través 
de sectoriales a los ministerios encargados de 
las responsabilidades de orden social atender 
los requerimientos de los ciudadanos que están 
ubicados en las entidades territoriales.

Lo segundo, estamos incorporando en la 
Carta Política principios relacionados con la 
búsqueda de disminución de las brechas regio-
nales, criterios de equidad, de eficiencia y de 
eficacia para la asignación de los recursos en el 
interior de cada entidad territorial (...).

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Guillermo Abel Ri-
vera Flórez:

(...) Estamos diciéndolo desde la Carta Po-
lítica, claro hay que girarles a las entidades te-
rritoriales, pero hay que hacer un esfuerzo por 
tratar de acabar las brechas regionales, porque 
esos recursos sean distribuidos de manera equi-
tativa, porque esos recursos premien también 
la eficiencia, premien también la eficacia.

En el artículo 357 estamos diciendo con ab-
soluta claridad que no obstante insistir en que 
los recursos deben estar atados a los ingresos 
corrientes de la nación, estamos planteando 
una variación porcentual de cinco años ante-
riores, señora directora de Planeación y esa va-
riación porcentual, tomando en cuenta los cin-
co años anteriores tiene el propósito de si es el 
articulado es aprobado, como lo ha planteado 
el Partido Liberal, el salto de los compromisos 
de la Nación en cuanto a participación de las 
entidades territoriales no sea tan significativo, 
tan sustancial si volviéramos simple y llana-
mente a la fórmula original.

Y hemos dicho también para hacer respon-
sables fiscalmente y esto ya lo mencioné, pero 
vale la pena reiterarlo que en caso de enfrentar 
el país una crisis fiscal del tamaño de la que 
enfrentó a finales de los noventa y entre otras 
cosas porque somos consientes de la volatili-
dad de las economías por el contexto interna-
cional, que si eso llegara a suceder a través de 
la Carta Política, facultamos al Congreso de 
la República para que por intermedio de una 
ley ordinaria se pueda establecer una fórmula 
transitoria que le permita a la Nación abordar o 
enfrentar con herramientas eficaces una crisis 
de esa magnitud.

Y finalmente también en el ánimo de la res-
ponsabilidad fiscal estamos diciendo que el 
porcentaje que deberá tomarse en cuenta para 
esta propuesta que ha planteado el Partido Li-
beral repito, atada a los ingresos corrientes de 
la Nación que la base sea el porcentaje equiva-
lente al que autorizó el acto legislativo número 
uno del 2001, calculado sobre las bases de la 
nueva ley de distribución de recursos, es decir, 
que si aquí tomáramos hipotéticamente hoy la 
decisión de aprobar este pliego modificatorio 
que trae el Partido Liberal, no nos devolvamos 
a lo que venía de la fórmula original en el año 
2002-2003, si no que tomemos como porcen-
taje de participación de las entidades territoria-
les en los ingresos corrientes de la Nación lo 
que existe hoy en la fórmula original.

Es decir, estamos planteando volver al es-
quema original solamente en lo que tiene que 
ver con la participación de las regiones en los 
ingresos corrientes de la nación, pero primero 
promediando cinco años para que el salto no 
sea tan alto, segundo, facultando al Congreso 
para que a través de una ley dote de herramien-
tas eficaces al Gobierno Nacional y conjurar 
con ellas una crisis fiscal del tamaño de la que 
enfrentó el país a finales de los noventa y, ter-
cero, estamos tomando como punto de partida 
para desencadenar la participación de las en-

tidades territoriales en los ingresos corrientes 
de la nación lo que hoy existe como participa-
ción de las entidades territoriales en la fórmula 
transitoria que trae la Constitución.

Es decir le estamos diciendo al Gobierno 
Nacional, okey, nos ponemos de acuerdo en lo 
que hay hoy, pero partamos de ahí y atémoslo 
a los ingresos corrientes de la Nación.

Como ustedes pueden observar apreciados 
Representantes en esa gráfica, la línea verde, la 
línea que está mostrando el pico más alto es lo 
que registró y lo que proyectamos de la Ley 60 
de 1993 que fue la ley que reglamentó lo que 
expidieron los Constituyentes de 1991 en ma-
teria de participación en los ingresos corrientes 
de la Nación de las entidades territoriales.

La línea azul es una proyección de mante-
nerse la fórmula transitoria adoptada en el acto 
legislativo del 2001; la línea roja, muy por de-
bajo ustedes la alcanzan a ver que está casi al 
mismo nivel de la fórmula transitoria del acto 
legislativo del 2001, en la propuesta proyecta-
da del Partido Liberal, la que ustedes observan 
aquí es la que viene del Senado, la roja al final 
en la parte inferior de la gráfica es la tendencia 
de la participación de las entidades territoria-
les en los ingresos de la nación de acuerdo a la 
propuesta que presentó el Gobierno Nacional.

Finalizo señor Presidente con una reflexión, 
este es un tema que ha suscitado la reflexión, 
el análisis y la apreciación de mucha gente, 
pero me llamó poderosamente la atención, la 
reflexión que hace un amigo del Gobierno, un 
hombre que en el período Uribe Uno fue uno 
de los consejeros de este gobierno en materia 
económica el señor ex ministro Rudolph Hom-
mes en la semana anterior dijo lo siguiente en 
una columna publicada en el diario Portafolio.

Desde un punto de vista técnico los obje-
tivos macroeconómicos y la austeridad fiscal 
que aspira el Gobierno alcanzar como un fruto 
a la reforma al régimen de transferencias que 
propone, se podría obtener sacando del presu-
puesto nacional las partidas destinadas a finan-
ciar gasto de los municipios y departamentos 
que no le corresponde financiar y que son res-
ponsabilidad de los Gobierno Locales.

Esto cobijaría la cobertura educativa que 
ahora financia el Gobierno, los proyectos de 
agua potable, los recursos que van para pro-
gramas y subsidios de salud, las vías terciarias 
y los caminos vecinales, los distritos de riego, 
los subsidios de vivienda y demás gastos que 
son de la órbita municipal y departamental que 
suman tres billones de pesos en total.

Pero entonces, el Gobierno perdería el con-
trol sobre las actividades financiadas por este 
gasto y poder político pues esos gastos le con-
fieren capacidad de legítimo manejo e inter-
vención, pero también le permiten hacer polí-
tica, politiquería y ejercer un grado de control 
sobre la política regional.

Después de la Reforma Constitucional de 
1991, el Ejecutivo se dio cuenta de que ya no 
contaba con el poder presupuestal que tenía 
antes del cambio constitucional y al cabo de 
pocos años se montó un presupuesto para re-
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cuperar ese poder gastando por partida doble 
en lo que es competencia de los gobiernos re-
gionales.

El problema fiscal que se le atribuye a las 
transferencias no se debe a ellas si no a que el 
Gobierno Central no ha querido soltar ese gas-
to que debería ser de exclusiva competencia de 
los gobiernos locales porque si lo hace le que-
dan sueltos los políticos y los mandatarios re-
gionales a quienes llegan a la Presidencia con 
muy pocas excepciones les atrae más el régi-
men centralista porque el poder del Gobierno 
y el del Presidente son mucho mayores.

La Reforma Constitucional de 1991 no so-
lamente repartió recursos entre el Gobierno 
Central, los municipios y departamentos, si 
no que distribuyó poder hacia las regiones y 
se lo quitó al Gobierno Central vía las trans-
ferencias, entonces, cada vez que se propone 
una Reforma Constitucional en el fondo lo que 
se quiere es echar para atrás la descentraliza-
ción y regresar al pasado a un régimen que por 
naturaleza es más autoritario y concentra todo 
hasta el clientelismo en la capital.

Y una reflexión adicional, señor Presidente. 
De las publicaciones a mi modo de ver más 
prolíficas de los últimos meses por supuesto 
al lado de la del doctor Roy Barreras que aún 
no tengo el honor de leer en detalle, pero por 
lo que he conocido de él aquí en el Congreso 
lo debe ser, pero de las más prolíficas está esta 
publicación de su antecesor, doctora Carolina 
Rentería, se llama Sociedad Abierta, Geografía 
y Desarrollo, el doctor Santiago Montenegro.

Son una serie de ensayos cuyo norte, cuyo 
eje académico son las lecturas de Carl Poper, 
las lecturas referidas a la sociedad liberal, no 
a la sociedad del Partido Liberal para que aquí 
no se me mal entienda, a la sociedad liberal 
entendida en su sentido más genuino; y dice 
entre otras cosas el doctor Santiago Montene-
gro, en la introducción y no voy a leer mucho 
señor Presidente para no abusar de su angustia 
y permitir que mis colegas y las otras fuerzas 
políticas expresen sus opiniones.

Dice el doctor Santiago Montenegro. Con-
trario ha un crecimiento hacia fuera el modelo 
adoptado durante 4 décadas después de la se-
gunda guerra mundial fue el de las sustitución 
de importaciones. 

Esta estrategia de desarrollo no solo con-
dicionó el crecimiento al precario tamaño del 
mercado interno, óiganme bien, si no que con-
centró la inversión y los recursos públicos en 
el centro del país, en el triángulo de Bogotá, 
Medellín y Cali; fue un modelo que discriminó 
al sector rural y las regiones periféricas, dice 
además, si no hubiera sido por el café, los desi-
quilibrios de Colombia habrían sido aún más 
grandes.

Una sociedad liberal y repito no es la socie-
dad del Partido Liberal, una sociedad liberal 
se caracteriza por el equilibrio de poderes y el 
equilibrio de poderes no está solamente ligado 
a los poderes públicos del orden nacional, el 
equilibrio de poderes se refiere a la dispersión 
de poderes, a la fragmentación de los poderes 

institucionales para que unos y otros desarro-
llen el sistema de pesos y contrapesos, una 
buena manera también de dispersar el poder es 
entregándoles mayor autonomía, mayor poder 
político a las entidades territoriales.

Las sociedades más desarrolladas del mun-
do, las naciones que han logrado los mayo-
res niveles de desarrollo, son sociedades, son 
naciones de mayor dispersión de los poderes 
institucionales. Colombia sí quiere abrirse cul-
turalmente al mundo, Colombia sí de verdad 
quiere transitar por el sendero de la moderni-
dad es un país que tiene que desconcentrar el 
poder, es un país que tiene que dispersar el po-
der institucional.

Yo, quizás entendería la microgerencia del 
Presidente Uribe en su primer mandato, en su 
empeño de que este país gane confianza, en 
su empeño de radicar de lo imaginario de la 
comunidad internacional esa idea que rondaba 
por ahí de que Colombia era un Estado falli-
do, a bien que hay que reconocerlo que lo ha 
logrado.

Hay más confianza en el país, las encuestas 
así lo demuestran, las calificadoras de riesgos 
están indicando que cada vez hay mayores 
bondades y mejores condiciones para invertir 
en Colombia, pero luego de recuperar esa con-
fianza y si de verdad queremos que Colombia 
transite hacia la modernidad, a nuestro Presi-
dente le toca asumir funciones de Jefe de Esta-
do, observar al mundo no dedicarse tanto a la 
microgerencia, dedicarse a la macrogerencia, a 
los grandes problemas de Estado.

La microgerencia apreciados Representan-
tes, la microgerencia, la provisión de los bie-
nes públicos fundamentales en un país descen-
tralizado, en un país que quiere acceder a la 
modernidad esa provisión de bienes públicos 
tenemos que delegársela, tenemos que entre-
garle esa responsabilidad plena, con autono-
mía, con recursos suficientes a las entidades 
territoriales.

Aquí queridos colegas estamos finalmente 
o fundamentalmente mejor en una discusión 
sobre modelo de Estado, un modelo centralista 
que desconfía de la capacidad de las entidades 
territoriales, un modelo que tienen proyecto 
político centralista que quiere tener las herra-
mientas para cada 8 días mostrarse ante los 
electores, mostrarse ante los ciudadanos, acen-
tuar ese imaginario colectivo personalista de 
la política que infortunadamente existe en Co-
lombia o un modelo de Estado más moderno, 
más descentralizado, más institucionalista.

Por esa segunda apuesta, el Partido Liberal 
ha querido presentar aquí este pliego modifica-
torio que dejamos a su consideración. Muchas 
gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante David 
Luna Sánchez:

Presidente muchas gracias a usted y a to-
dos los colegas, en primer lugar, por la pacien-
cia para permitirnos intervenir en la tarde de 
hoy y expresar una serie de criterios que no 
solamente están asociados al régimen fiscal de 

nuestro país sino que tienen por supuesto una 
incidencia política y constitucional del más 
alto calibre.

Yo creo que la oportunidad que tenemos 
hoy de discutir el futuro del sistema general de 
participaciones es una única oportunidad para 
que este Congreso pueda fijar no solamente 
posiciones frente a la estabilidad de las inver-
siones y de las finanzas, sino adicionalmente 
frente al desarrollo territorial que de alguna 
u otra manera ha mostrado positivos avan-
ces, pero que sigue presentando lamentables  
vicios no solamente de corrupción, si no de in-
eficiencia.

Hace un par de días también gracias a la 
Mesa Directiva de esta Comisión y de mis 
colegas, tuvimos la oportunidad de adelantar 
un importante debate sobre lo que nosotros 
llamamos las compensaciones y la Carta Po-
lítica llaman las regalías y en ese importante 
debate. Lamentablemente trayendo a colación 
puntuales ejemplos logramos demostrar como 
no los que más reciben son los que más educa-
ción tienen, no los que más reciben son los que 
más cobertura en servicios tienen y no los que 
más reciben lo que mejor saneamiento básico 
tienen.

Pero también logramos demostrar que esa 
situación se debe a que de alguna u otra forma 
los gobiernos locales en algunos casos puntua-
les no han sido responsables con sus comu-
nidades, motivo por el cual celebramos muy 
puntualmente, como el Departamento Nacio-
nal de Planeación había hecho grandes esfuer-
zos en el control del elemento que nosotros 
llamamos a debate y ojalá próximo cual es el 
de la modificación al régimen de distribución 
de las regalías.

Bueno, hoy porque la ley de bancadas así 
lo establece y porque el Presidente así lo per-
mitió, en representación del movimiento por 
el País que Soñamos que tiene una representa-
ción específicamente de la Ciudad de Bogotá 
hemos presentado una ponencia a considera-
ción de todos los colegas, una ponencia que 
por supuesto tiene unas consideraciones que 
hacen referencia a la necesidad de proteger las 
finanzas del Estado Colombiano, pero también 
que hace referencia a la necesidad de enten-
der que el modelo de la Carta Política del año 
91 que hasta el momento está vigente, habla 
de una posible y de una efectiva descentrali-
zación para la realización de los objetivos de 
nuestro país.

Entonces por esa razón el debate tendrá tar-
de o temprano que volver a conocer o a dar la 
posibilidad de conocer lo que de alguna u otra 
manera acá han denominado como la distri-
bución de competencias entre los órganos del 
Estado, debate que ha estado aplazado honora-
bles Representantes de mucho tiempo atrás tal 
vez en los pasados 15 años y más de 16 opor-
tunidades se ha presentado a consideración del 
Congreso desde mi punto de vista por razones 
exclusivamente políticas.

Tomar determinaciones sobre el ordena-
miento territorial de Colombia, tomar determi-
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naciones sobre el ordenamiento de las compe-
tencias de nuestro país, pues claro que tiene 
incidencias políticas y por eso creo yo que he-
mos subido a dar ese debate que tan importan-
te debería ser en nuestro país.

Nosotros creemos que es el momento ideal 
para volver a poner este tema a consideración 
y por eso así lo expresamos en una plenaria 
anterior que se desarrolló en la Cámara y así 
lo volveremos a expresar el día de hoy para 
consideración de los colegas.

Inicialmente y podemos arrancar con la 
presentación que hemos traído a consideración 
de todos ustedes, el debate de lo que se deno-
minan las transferencias se ha centrado en el 
monto del sistema general de participaciones, 
los detractores afirman que las regiones deben 
recibir una proporción de los ingresos corrien-
tes nacionales que haga justicia a los esfuerzos 
que durante los últimos años han hecho muni-
cipios y departamentos tratando de controlar 
no solamente el gasto de funcionamiento, sino 
tratando de ejecutar oportunamente el gasto de 
inversión, ya veremos más adelante qué tan 
eficiente ha sido el control ejercido por la na-
ción y que tan eficientes han sido los gobierno 
locales y municipales para desarrollar eso.

Y adicionalmente el Gobierno cree que los 
ingresos de la regiones necesariamente deben 
aislarse de las fluctuaciones de la economía 
básicamente para poder lograr proteger las fi-
nanzas no solamente de Estado, sino en gene-
ral de todos los colombianos.

Por eso como podemos ver en una balanza 
que es simplemente un dibujo tratamos noso-
tros de lograr que haya un equilibrio funda-
mental entre la propuesta del Ejecutivo y lo 
que algunas corrientes políticas del Legislati-
vo han dicho, han defendido, o han llamado 
desarrollo para las regiones.

En contraposición por supuesto de lo que 
se denomina la estabilidad fiscal y macroeco-
nómica y creemos que hay unos puntos que 
lamentablemente sobre el particular se han 
dejado de un lado y se han dejado de un lado 
por qué razón, porque mal haríamos en dejar 
de reconocer el gran esfuerzo que se ha hecho 
por aumentar las coberturas en nuestro país, el 
debate sobre ese particular creo que está dado, 
creo que está zanjado y de alguna u otra mane-
ra el Congreso de la República así lo he sen-
tido yo en diferentes espacios ha manifestado 
que las coberturas son óptimas que el Gobier-
no ha hecho esfuerzos positivos, sin embargo, 
nosotros consideramos que es el momento de 
hablar de la calidad y vamos a mencionar por 
qué razón creemos que es el momento, porque 
no solamente una serie de académicos, si no 
la tendencia internacional ha manifestado que 
gran parte de los problemas que están directa-
mente asociados con la pobreza se ven de al-
guna u otra forma radicados en la ausencia de 
calidad.

Esos académicos lo han manifestado, han 
señalado que sin calidad no hay competitividad 
y una teoría que fue expresada recientemente 
por el profesor Alejandro Gaviria han señalado 

adicionalmente que no hay movilidad social, 
ese criterio que tanto ha sido discutido recien-
temente en diferentes ámbitos creo yo que es 
uno de los que tiene que acompañar el debate 
el día de hoy.

Por eso vamos a iniciar trayendo a colación 
algunos datos que el mismo Ministerio de Edu-
cación Nacional nos ha brindado, la cobertura 
de la educación en Colombia entre el año 2001 
y el año 2005 ha aumentado ostensiblemente. 
Básicamente se han logrado aumentar en per-
mitirle a los niños que están yendo al colegio 
de nueve millones quinientos mil casi a once 
millones de colombianitos, lo cual es suprema-
mente positivo, lo cual de hay que reconocer 
de manera tajante pero adicionalmente aplau-
dir para que se siga realizando este importante 
esfuerzo y si hacemos unas comparaciones a 
nivel latinoamericano pero fundamentalmente 
con algunos países de Suramérica, podemos 
ver que Colombia ha tenido una inversión im-
portante sobre este particular, algo así como el 
4.9% del PIB se ha destinado a educación, con 
unas coberturas tan importantes en educación 
básica del orden del 83% y en educación me-
dia del orden del 54.9, datos entregados por el 
Banco Mundial.

Sin embargo, si notamos las comparaciones 
hechas con otros países que como la doctora 
Rentería en su momento explicó tienen mode-
los diferentes desde el punto de vista de Go-
bierno, como Argentina y Brasil vemos que 
el impacto desde el punto de vista económico 
ejercido por ellos es bastante menor con unas 
coberturas bastantes superiores.

Entonces sobre ese particular habrá que dar 
un debate, habrá que dar una discusión y si del 
gasto se trata en referencia con la educación 
en nuestro país podemos ver como en países 
como Argentina, Brasil e incluso como Costa 
Rica y Uruguay en algunos casos los esfuerzos 
hechos desde el punto de vista económico son 
bastantes menores y son bastantes dicientes 
(…).

Continúa con el uso de la palabra el hono-
rable Representante David Luna Sánchez:

Adicionalmente si utilizamos otras de las 
variables que se traen a colación para discutir 
los temas de educación específicamente, brin-
dada por el Banco Interamericano de Desa-
rrollo, vemos cómo Colombia hace esfuerzos 
importantes en lograr disminuir el número de 
estudiantes por profesor, pasamos de veinti-
nueve a veintiuno y estamos en ese punto equi-
parados con países más desarrollados que el 
nuestro como Argentina.

Sin embargo, pese a esos esfuerzos que 
estoy reconociendo y que estoy aplaudiendo, 
lamentablemente las fuentes entre otras entre-
gadas por la misma Universidad de los Andes, 
señala cómo en temas como las matemáticas y 
en temas como el lenguaje o la lectura o el es-
pañol, seguimos teniendo gravísimas deficien-
cias frente a los demás países que compiten 
con nosotros.

En esta línea negra vemos los promedios 
mínimos sugeridos por la Comunidad Inter-

nacional, que únicamente son superados por 
Cuba, todos sabemos ese fenómeno, lo enten-
demos, lo conocemos e incluso lo comparti-
mos; sin embargo después de Cuba, vemos 
como nuestro país lamentablemente está en 
lo que hace referencia a los colegios públicos 
muy por debajo de los promedios de los demás 
países que podemos nosotros denominar como 
vecinos.

Motivo por el cual podemos afirmar con 
claridad honorables Representantes, que la co-
bertura en educación ha aumentado, positivo, 
sin embargo la calidad sigue siendo baja frente 
a otros países en América del Sur, a pesar de 
que el gasto que hemos utilizado para esta mi-
sión es mucho superior a lo que en estos países 
están invirtiendo.

Motivo por el cual desde el punto de vista 
del movimiento político al cual yo represento, 
y hay un problema directamente relacionado 
como lo dijo el profesor Gaviria con gravísi-
mos problemas de movilidad social, qué dice 
textualmente el doctor Gaviria y permítame 
Presidente, leerlo:

“Que la existencia de restricciones en  
acceso a una buena educación, constituye un 
factor muy importante y movilidad social en 
Colombia”.

Lo que quiere decir que mientras la calidad 
de educación privada continúe siendo mejor, 
que la calidad de la educación pública, será 
muy difícil para el país hablar de igualdad de 
oportunidades y es que en este país todo el 
mundo habla de igualdad, pero a la hora de 
determinar si se puede lograr en el corto y en 
el mediano plazo la igualdad en el ingreso per 
cápita, estamos absolutamente conscientes que 
eso no será posible; pero si hablamos de lograr 
la igualdad en la calidad de vida y por eso yo 
celebro tanto la inclusión de un capítulo en este 
documento que se denomina Colombia 2019 y 
que se llama Construir Ciudades Amables.

Si queremos lograr la igualdad en la calidad 
de vida, necesariamente tenemos que tomar 
decisiones de orden político que están asocia-
das no solamente a la utilización del tiempo 
libre, no solamente a la utilización del espacio 
público, sino por supuesto directamente rela-
cionadas con la educación y ahí es donde no-
sotros creemos hay una dificultad entonces en 
el planteamiento estratégico que al día de hoy 
está sucediendo.

Claro, primero había que lograr la cobertu-
ra, eso no lo desconoce nadie, eso no lo pre-
tende dejar de reconocer nadie, pero hoy en 
día habiendo hecho ese esfuerzo tan grande, 
habiendo hecho ese esfuerzo tan importante es 
importante excúseme la redundancia, plantear 
el debate sobre la calidad.

Entonces es el aumento del gasto público 
en educación, la solución; creo que bien vale 
la pena mirar esta gráfica donde se hace una 
comparación a propósito de los resultados del 
Icfes en rojo de los colegios privados y en ne-
gro, de los colegios públicos; vemos cómo hay 
una diferencia en lo que a calidad se refiere 
esta discusión y vale la pena entonces entrar a 
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determinar cuál es el esfuerzo gubernamental 
que se está haciendo sobre el particular; ahí sí 
cuál es el modelo que se está planteando sobre 
el particular, ahí sí es simplemente suficiente 
demostrarle al constituyente primario, al ciu-
dadano, al elector, que el Estado está llegando 
a atender sus necesidades o es necesario ha-
blarle al ciudadano, al elector, al constituyente 
primario que también hay que pensar que la 
única forma de lograr competitividad en este 
país es con calidad.

Nosotros pensamos que este punto de la 
calidad es fundamental y es fundamental para 
el debate del sistema general de participacio-
nes como era fundamental para el debate de 
las regalías y por eso le agradezco al doctor 
Tarquino Pacheco, habernos permitido la se-
mana anterior haber dado ese debate de control 
político, porque este Congreso, esta Comisión 
honorables Representantes está en mora, así 
genere eso costos políticos, así genere eso di-
ferencias políticas o partidistas de abocar otro 
debate necesariamente pronto que es, el de la 
distribución de las regalías en nuestro país.

Y la educación de calidad de la movilidad 
social, por supuesto que están directamente re-
lacionadas, el gasto público en educación que 
tuvo lugar en Colombia dice el doctor Gaviria, 
durante los noventa no contribuyó a la calidad 
relativa de los colegios públicos, respecto a 
los privados; esa es una afirmación tajante que 
necesariamente nos tiene que poner a pensar, 
si el Gobierno Nacional hizo inmensos esfuer-
zos, la señora Ministra de Educación hizo in-
mensos esfuerzos para lograr la cobertura en 
Colombia y eso vale la pena repito, aplaudirlo; 
pero hay claramente situaciones críticas de-
mostradas que este esfuerzo no corresponde a 
la educación con calidad que se debería estar 
impartiendo.

Entre el 93 y el 98 señala esa misma in-
vestigación que entre otras fue avalada por el 
señor Presidente en la sede de la Federación 
Nacional de Cafeteros en años pasados, que la 
diferencia de unos y otros permaneció cons-
tante a pesar de un incremento sustancial en el 
gasto de la educación.

Mi pregunta es entonces, ¿queremos con-
centrar los recursos en el sector central?, ¿que-
remos concentrarlos en el sector descentra-
lizado? Concéntrelos si quieren en uno o en 
otro sector, pero acá el debate necesariamente 
tiene que ir directamente enfocado a cómo se 
está haciendo la ejecución de ese gasto, ya el 
tema de la cobertura creo yo entonces, queda  
abocada.

Y el segundo punto que también es funda-
mental porque el sistema general de participa-
ciones así lo exige el que hace referencia a la 
salud, el incremento de personas en el régimen 
subsidiado muestra una dependencia económi-
ca de la población y ojo con este planteamiento 
porque tiene por supuesto un transfondo filosó-
fico y político de largo alcance, acá no vamos a 
cuestionar el esfuerzo grande que hace el Go-
bierno Nacional, para lograr afiliar a personas 

que tienen dificultades al sistema de salud o 
específicamente al régimen subsidiado.

Acá lo que vamos a cuestionar directamen-
te es cuál es la consecuencia de esa afiliación 
masiva, bajo ninguna circunstancia estaríamos 
manifestando que no se debe afiliar a las per-
sonas, de hecho miren el importante avance 
entre el 98 y el 2006 casi de 14.2 millones de 
colombianos, lo que vamos a afirmar necesa-
riamente es que está esto con una situación que 
es la ausencia de competitividad, la ausencia 
de creación de empleo.

Por unos lados manifiesta el DANE que hay 
disminución en la tasa de desempleo y por otro 
lado manifiesta Planeación Nacional que hay 
aumento en la afiliación del régimen subsidia-
do. ¿No les parece contradictorio ese tipo de 
afirmaciones?

Al Movimiento que represento le parece 
muy contradictorio, porque lo que el gobier-
no está claramente demostrando con ese muy 
importante resultado de afiliación al régimen 
subsidiado, es que sigue existiendo no sola-
mente una dependencia económica, guberna-
mental, sino que evidentemente la tasa de des-
empleo en Colombia no ha disminuido, porque 
si hubiera disminuido los afiliados al régimen 
contributivo hubieran aumentado proporcio-
nalmente y eso lamentablemente hasta el día 
de hoy, no ha sucedido.

Continuamos con el debate de la calidad y 
hagamos honorables Representantes y asisten-
tes a este, una pequeña comparación con algu-
nos países suramericanos, vemos nuevamente 
cuál es el gasto que hacemos en salud a propó-
sito del porcentaje del PIB y vemos cómo en 
Colombia hay una importante representación 
del 6.39%, si hacemos un análisis con los de-
más países por supuesto notamos que hay una 
mayor inversión, que vuelvo y repito tiene una 
explicación lógica en el apoyo directo a la hora 
de afiliaciones al régimen subsidiado.

Adicionalmente vemos cuáles son los ín-
dices en lo que hace referencia a la tasa de 
mortalidad, a propósito de la tuberculosis o 
de las camas por cada cien mil habitantes, o 
de la mortalidad infantil que es un tema que 
si la agenda nos lo permite, ojalá mañana ten-
gamos la posibilidad de discutir en la Plenaria 
de la Cámara de Representantes, vemos cómo 
estamos muy por debajo de los indicadores, si 
comparamos esto con países suramericanos. 
Vuelvo y repito, hay entonces unas deficien-
cias asociadas con la calidad no sin dejar de 
reconocer por supuesto lo que hace referencia 
a lo que tiene que ver con la cobertura. 

Entonces el Acto Legislativo 01/01, fue la 
revolución de las coberturas y eso no lo puede 
poner en duda nadie y en eso nadie puede de-
jar de aplaudir la gestión gubernamental, pero 
creo yo entonces que el Acto Legislativo 011 
de 2006, debe constituirse en la revolución de 
la calidad en lo que tiene que ver con la presta-
ción de los servicios públicos, no solamente en 
lo que hace referencia a los servicios prestados 
sino en la eficiencia del gasto y es ahí donde 
como reconocemos el muy importante trabajo 

que hace el Departamento de Planeación Na-
cional, a propósito del control del régimen de 
las regalías llamamos la atención sobre la au-
sencia de ese mismo control, en lo que tiene 
que ver con la aplicación de la calidad en el 
sistema general de participaciones actual.

En conclusión, nosotros hacemos una pro-
puesta, coincide con algunas hechas en las 
audiencias públicas en esta comisión y bási-
camente es la siguiente, en el Acto Legislati-
vo 01 nosotros lo vemos en la línea azul, hay 
unas proyecciones establecidas si se siguiera 
con la fórmula sin la necesidad de modificar, 
en la línea roja vemos como la propuesta he-
cha inicialmente por el Gobierno Nacional y 
en la línea amarilla como la propuesta que 
terminó o que salió del Senado y que es pre-
sentada a consideración de la Cámara de Re-
presentantes.

En la línea aguamarina para no generar di-
ficultades visuales, se establece cuál es la pro-
puesta hecha de nosotros, que no está distante 
de lo que el Acto Legislativo 01 proponía con 
la diferencia que en vez de estar atada a los in-
gresos corrientes de la Nación está atada como 
lo propuso el gobierno inicialmente a la infla-
ción; motivo por el cual creo que esa es una 
discusión que va a ser interesante e importan-
te y que necesariamente no va a afectar como 
plantea el gobierno en su propuesta inicial las 
finanzas de quienes mayores esfuerzos han he-
cho para generar estabilidad fiscal, nacional y 
territorial como son los departamentos y mu-
nicipios.

Pongo el ejemplo de mi ciudad con la pro-
puesta del Gobierno Nacional, en los próximos 
diez años Bogotá estaría dejando de percibir 
recursos superiores a los 2.4 billones de pesos, 
pese a que en esta ciudad se recauda el 50.6% 
de los tributos nacionales y que la Nación no 
hace los esfuerzos suficientes para devolver 
los recursos necesarios, claro, en virtud de la 
equidad, de la igualdad y en virtud de la nece-
sidad que haya diferencias en lo que tiene que 
ver con las regiones.

Por esa razón el mecanismo de crecimiento 
real creemos nosotros protege los ingresos de 
las entidades territoriales de las fluctuaciones 
económicas; qué quiere decir eso y por eso 
fue en ese sentido que nosotros presentamos 
una propuesta independiente, sin necesidad 
de asociarnos a otras propuestas de diferentes 
corrientes; porque a una de ellas está asocia-
da directamente a los ingresos corrientes de la 
Nación lo cual generaría posibles fluctuacio-
nes económicas en algún caso, generándole 
beneficios a la Nación, en algunos otros gene-
rándole dificultades a la Nación, en algún caso 
generándole beneficios a los departamentos y 
municipios, en algunos otros generándole di-
ficultades.

Por esa razón esta propuesta no está direc-
tamente atada a los ingresos corrientes, lo cual 
no generaría ningún tipo de posible fluctua-
ción; facilita la planeación en el gasto en las 
entidades territoriales y nos parece que esto 
es mínimo, sensato y necesario, si el gobier-
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no insistió tanto en la necesidad de aprobar la 
Ley 819 del año 2003 que pretendía establecer 
los marcos fiscales en mediano y largo plazo, 
creo yo que lo hizo para generar no solamente 
un control a la hora de desarrollar procesos de 
endeudamiento en las regiones, sino a la hora 
de generar cofinanciación en los procesos de 
ejecución del gasto en los departamentos y en 
los municipios.

Con la propuesta inicial desde mi punto de 
vista, está contrariando esa propuesta que le 
ha generado tanto réditos a los departamentos; 
por esos siete puntos por encima de la infla-
ción permiten incrementar la calidad de los 
servicios manteniendo las coberturas actuales.

Creemos que esta vía minimiza el riesgo 
macroeconómico y maximiza el bienestar de 
la población, palabras más, palabras menos re-
coge la intención del gobierno necesaria de ge-
nerar protección sobre sus finanzas, recoge la 
intención de la Constitución del 91 de generar 
procesos de autonomía y descentralización.

Además si el Estado–Nación, se comprome-
te con una política de calidad en los servicios 
sociales, el Estado local debe comprometerse 
con un incremento en la calidad en los servicios 
locales y de alguna forma esa es la reflexión 
que estamos haciendo y ese es el planteamien-
to, cada peso adicional debe ser eficazmente 
empleado y los resultados del gasto deben ser 
mensurables y públicamente verificados.

¿Qué es lo que estamos proponiendo no-
sotros? Y de nuevo doctor Tarquino y doctor 
Soto, muchas gracias por permitirnos hacer 
posible esta propuesta para consideración de 
ustedes, que el monto del sistema general de 
participaciones de los departamentos, de los 
distritos y de los municipios, se incrementa-
rá según la fórmula a partir del año 2008 en 
un porcentaje igual al de la tasa de inflación 
causada más un incremento adicional del 7%, 
tomando como base el monto liquidado en la 
vigencia anterior.

Adicionalmente pensamos que es necesario 
en el inciso 7º del artículo 3º, señalar y por eso 
estamos compartiendo plenamente propues-
tas hechas en el Senado de la República, que 
cuando una entidad territorial alcance cober-
turas universales, no solamente desde el pun-
to de vista de la cobertura, sino unos niveles 
mínimos de calidad establecidos por la ley en 
los sectores de educación, salud y servicios 
públicos domiciliarios, de agua potable y de 
saneamiento básico; había oído que pretendían 
retirar la palabra de saneamiento básico en al-
gunas de las propuestas, no sé si del gobierno 
o los ponentes, yo esperaría que eso no sea así 
porque en el caso de la ciudad de Bogotá vol-
vería el gobierno a bajarse como se dice del 
bus, dejando de financiar el proceso de recu-
peración del río Bogotá, pero tengo entendido 
que esa propuesta finalmente no tuvo eco gra-
cias a muy importantes explicaciones hechas 
por algunos de los Parlamentarios.

En el inciso 8º del artículo 3º, adicionalmen-
te creo que cuando un departamento y creemos 
importante incluirle por causas no imputables 

a factores externos por fuera de su control, con 
los recursos asignados por el sistema general 
no aumente la cobertura de salud, agua pota-
ble y de saneamiento básico, en dos períodos 
seguidos de acuerdo con las metas estableci-
das para el período fiscal se aplicará el encargo 
fiduciario.

Y acá con toda claridad lo digo, yo estoy 
totalmente de acuerdo con la propuesta hecha 
por la Senadora Gina Parody y por la Senadora 
Dilian Francisca Toro, me parece que lo que es-
tamos exigiendo en este Congreso de la Repú-
blica con esta fórmula, con esta posibilidad, no 
es cosa diferente a que haya un cumplimiento 
desde el punto de vista económico claro que sí, 
desde el punto de vista de cobertura claro que 
sí, pero desde el punto de vista de calidad a la 
hora de invertir los recursos; tengo entendido 
que las ponencias sobre ese particular solicitan 
la exclusión de esta figura o la modifican.

A mí me parece que este debe ser un debate 
que necesariamente se tiene que dar de cara a 
quien se le tenga que dar la cara, acá o en cual-
quier región del país, acá o en cualquier muni-
cipio del país, porque lo absolutamente cierto 
es que es lamentable como en unos casos, la 
destinación de esos recursos, la destinación de 
esos dineros no son solamente mal ejecutados, 
sino en unas ocasiones dejar de ejecutar por-
que tienen destinación de dádivas, a los grupos 
al margen de la ley, como las autodefensas, la 
guerrilla o los políticos corruptos que en al-
gunas zonas del país, no en todas, existen a la 
hora de administrar este tipo de recursos.

Creemos que es importante entonces, de 
cara a una eventual ley reglamentaria que 
deba redefinir, pensamos que esa es la diná-
mica que este acto legislativo debe presentar, 
ya la señora directora de Planeación Nacional 
opinará sobre la materia; que en determinado 
momento se aboque necesariamente el deba-
te que hace referencia a las competencias; es 
impensable, es innecesario, es irregular seguir 
pensando que la nación, los departamentos y 
los municipios sigan haciendo las mismas co-
sas o será más bien que a la nación en cabeza 
del Presidente, a los departamentos en cabeza 
del gobernador, a los municipios en cabeza del 
alcalde, a los distritos en cabeza del alcalde, 
les conviene que las ejecutorias se sumen y 
sobre ese particular también habrá que dar un 
debate.

Acá nunca hemos podido saber quién es el 
que verdaderamente está haciendo esfuerzos 
a la hora de atender la política alimentaria de 
la niñez, porque es que el ICBF tiene a bien 
sumar todo el esfuerzo que hace por ejemplo 
un departamento, un distrito, se vanagloria 
de todas y cada una de esas ejecutorias, pero 
exactamente lo mismo está haciendo el gober-
nador, el alcalde, suma el esfuerzo que se hace 
de orden nacional para decir que la cobertura 
ha aumentado o que el esfuerzo territorial es 
mayor.

Lo que estoy señalando es que sobre este 
particular, bien vale la pena establecer una di-
ferenciación de competencias, si bien es cierto 

no lo vamos a lograr porque esa ley de ordena-
miento territorial creo yo y lamentablemente 
nunca se va a discutir, porque obviamente hay 
unas situaciones de orden político al día de 
hoy insalvables, que por lo menos sobre este 
particular se adelante esa discusión, que por lo 
menos sobre este particular se establezcan res-
ponsabilidades, qué mejor para un ciudadano, 
qué mejor doctor Nicolás Uribe a los que nos 
gustan la rendición de cuentas que el ciuda-
dano sepa, quién es el que está a cargo de la 
ejecución del gasto y cuáles son las coberturas 
que bien sea, a nivel municipal, local, distrital 
o en su defecto nacional está haciendo el es-
fuerzo.

Ese temita de seguir sumando ejecutorias 
para sacar pecho, bien sea en uno o en otro es-
tadio o en otro espacio de orden político, creo 
yo que no debe ser prudente y no debe ser con-
secuente; por eso no puede haber una verda-
dera descentralización sin autonomía y poder 
de decisión, transferir partidas con destinación 
específica prohibiendo las soluciones regiona-
les a problemas regionales, no es la descen-
tralización esperada; es la planeación política 
centralización con ejecución regionalizada.

Y en ese tema vamos a dar el debate, yo 
creo y muchos de ustedes lo conocen indepen-
dientemente las diferencias políticas que par-
ticularmente o que mi equipo político pueda 
llegar a tener con el doctor Jaime Castro, él 
mencionó en la audiencia pública una cosa de 
altísima importancia, que es el fondo del de-
bate; claro, acá estamos tratando de proteger 
y en eso estamos todos de la mano unidos, la 
estabilidad macroeconómica del país, nosotros 
proponemos una fórmula que creemos no ge-
nera desestabilización, ya será la directora de 
Planeación si tiene a bien contrariar esta fór-
mula y expresar los planteamientos que de ma-
nera muy respetuosa, tendremos la posibilidad 
no solamente de oír, sino de controvertir.

Pero el tema económico necesariamente es 
un punto de la balanza que está asociado di-
rectamente con el de la distribución de com-
petencias, acá hablamos de que la distribución 
de competencias necesariamente se debe ver 
reflejada en la ejecución del gasto, yo digo esa 
frase, esa afirmación es parcialmente cierta y 
es parcialmente cierta, porque la ejecución del 
gasto hace directa relación a la posibilidad de 
la competencia que tiene un gobernante para 
ejecutar la dinámica, desde ese punto de vista.

Señor Presidente, quiero agradecerle nue-
vamente a usted y a todos los miembros de 
esta Comisión, la paciencia que han tenido y 
sobre todo la hidalguía y la tranquilidad para 
que podamos expresar políticamente, cuáles 
son nuestros criterios. Yo creo que eso hay que 
reconocerlo en el día de hoy, como en las ve-
ces pasadas en la Comisión Primera.

Presidente: 
La Presidencia se permite informar que por 

decisión de la Mesa Directiva de la Cámara de 
Representantes, se levantó la Sesión Plenaria 
para el día de hoy, por tal razón pienso que 
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podemos aprovechar lo que queda de la tarde 
para seguir con las diferentes intervenciones.

Ante ello le solicito a la Plenaria que aprue-
be la sesión permanente, ¿la aprueba la comi-
sión?

Secretario: 
Sí, la aprueba señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Carlos Enrique 
Soto Jaramillo.

Gracias señor Presidente. Primero debo ex-
presar que me parece muy atinado quienes han 
solicitado y solicitarán a lo largo del tránsito de 
esta iniciativa por el Congreso de la República 
en sus ocho vueltas, las posiciones claras no 
solamente de los partidos, sino ojalá de cada 
uno de los que hacemos parte del Congreso de 
la República (…).

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Carlos Enrique Soto 
Jaramillo (…):

Me parece bien de quienes solicitan vota-
ción nominal y además esto es también identi-
ficado con los que piensan que se deben estar 
rindiendo cuentas al país y nuestras militancias 
de lo que nosotros hacemos.

Y debo también anotar que comparto con 
el doctor Rivera y con el Partido Liberal, por 
lo menos con el doctor Rivera que es el que 
he escuchado hasta ahora, que ojalá y hubiese 
un país descentralizado, un Estado verdade-
ramente descentralizado; pero desafortunada-
mente los constituyentes del 91 se quedaron 
cortos y sino los Constituyentes del 91 los que 
tuvieron la oportunidad de desarrollar en la 
primera década la Constitución que fue apro-
bada en dicha constituyente.

Yo lo que entiendo, aquí que se ha mencio-
nado tanto la descentralización y los estados 
federales, etc.; debe ser una plena descentra-
lización asumiendo las responsabilidades y 
dejándole algunas específicas al Estado cen-
tral, ni siquiera le correspondería entonces 
si estuviésemos hablando de una verdadera 
descentralización al Estado central, recaudar 
impuestos; debería de hacerlo cada uno de 
los territorios correspondientes y ahí es donde 
debería de haber estado exactamente el avan-
ce de la Constituyente de 1991, que dejó una 
descentralización con el mayor respeto por las 
opiniones diferentes a medias. 

Fue el Partido Liberal, precisamente origen 
de mi ideología entonces y aún todavía con-
servo la esencia del libre prensador, en el que 
yo militaba y quien tuvo la gran oportunidad 
no solamente de conducir en su gobierno la 
constituyente de 1991, sino que también tuvo 
el privilegio de tener dos gobiernos más con-
secutivos hasta el año de 1998, con una muy 
buena mayoría en el Congreso de la República 
para avanzar en esa descentralización, en esa 
transformación de la vida colombiana.

El doctor Rivera, se refirió repetidamente 
en toda su intervención muy juiciosa, a la de-
terminación que por la crisis que se presentó 
en el año 1999, precisamente tuvo que tomar 

el Congreso de la República con el Ministro 
de entonces, que por su equivocación o acierto 
que el país y los diferentes sectores de la so-
ciedad lo juzgarán, pero que hay que hacer el 
reconocimiento al doctor Juan Manuel Santos, 
lideró ese proceso precisamente.

Yo de igual manera también quiero expresar 
aquí en nombre del Partido Social de Unidad 
Nacional, las razones por las cuales nosotros 
vamos a votar la ponencia mayoritaria; para la 
gran mayoría de la sociedad colombiana no es 
un secreto de la profunda crisis a que llega-
mos, después de la Ley 60 en aplicación hasta 
el 2001 y que precise esa crisis llegó a su cres-
ta mayor en 1999.

Para nadie es un secreto que el decrecimien-
to de sus finanzas fue bien significativo supe-
rando el 4% en ese decrecimiento, para nadie es 
un secreto de igual manera, la profunda crisis 
que tenían los departamentos y los municipios 
de Colombia; fue por esa razón también que 
con muchísimas dificultades y con muchos de-
bates en cada uno de los territorios nacionales 
se llevó a cabo la 617 y luego este proceso del 
acto legislativo 2001.

Respetando los conceptos diferentes, pero 
nosotros con nuestra posición, nos parece que 
precisamente esa inestabilidad de las transfe-
rencias condujo a muchas crisis a los munici-
pios y departamentos de Colombia; no se nos 
puede olvidar tampoco que hubo un déficit en 
los años 99 iniciando la década de este siglo la 
primera década 2000-2001, que hubo un de-
crecimiento en esas transferencias de más del 
10%, ¿a qué conducía entonces ese decreci-
miento? Al congelamiento de la cobertura en 
educación, de salud, de agua potable y otras 
responsabilidades que con dichas transferen-
cias tienen o deben de cumplir los municipios, 
los departamentos de Colombia y los distritos.

Y no podemos olvidar la profunda crisis que 
sufría la educación, como ya tuve la oportuni-
dad de mencionarlo desde esta curul, aquí no 
podemos decir que en el año 99-2000 y 2001, 
la gran cantidad de profesores que con unas 
órdenes de prestación de servicios que las asu-
mían los municipios y los departamentos, ahí 
sí detrás de los políticos y de los gobernantes 
de turno para conseguir ese irrisorio contrato, 
con un promedio de siete, ocho meses en el 
año, no podemos decir que para la educación 
era mejor entonces esa forma de estarse apli-
cando o que no es mejor hoy, que más de se-
senta docentes en todo el país se han vinculado 
a la nómina.

No podemos decir hoy que de esa crisis 
económica, de ese decrecimiento, pasamos 
después del acto legislativo 2001 a un creci-
miento que nos ha llevado a la fecha a bordear 
en algunos trimestres el 6%, hemos llegado 
hasta el 5.7%, no podemos dejar de tener clari-
dad quienes representamos a la sociedad desde 
estas curules que la salud ha tenido un creci-
miento significativo, que la estabilidad de las 
transferencias le ha garantizado a los munici-
pios y a los entes territoriales departamentales, 
la seguridad de lo que van a recibir y pueden 

hacer una verdadera y seria proyección, lo que 
no sucedía precisamente con la aplicación de 
la Ley 60/93.

Y las razones por las cuales nosotros vota-
mos este acto legislativo, para nosotros están a 
la vista, 1.7 de niños y niñas que han logrado 
ingresar a las aulas escolares en Colombia con 
recursos que se han dirigido esas transferen-
cias, del manejo responsable desde los depar-
tamentos y municipios y con un buen esfuerzo 
del gobierno central; pienso que nos deben de-
jar un mensaje positivo, porque por lo menos 
yo considero que la educación es el vehículo 
de desarrollo más fundamental dentro de una 
sociedad.

Los 7.2 millones de nuevos afiliados al régi-
men subsidiado de salud, me parece que tam-
bién son muy significativos en lo que tiene que 
avanzar en esa sociedad colombiana, hacia la 
solución de los problemas básicos, fundamen-
tales; yo considero que la inversión en diver-
sos programas que hoy se están desarrollando 
en todas las regiones del país son de trascen-
dental importancia, no podemos decir hoy que 
aunque no alcancemos a cubrir el 100% de lo 
que son las dificultades con los desplazados, 
hoy no se le está haciendo una inversión sig-
nificativa, las familias en acción y otro grupo 
de programas que se están desarrollando en el 
país.

A mí me gustaría de igual manera esos 
análisis que aquí juiciosamente se han hecho, 
como avanzamos después de la aprobación 
de la Ley 60/93, hasta la aplicación en el año 
2001 y cuánto hemos avanzado en los diversos 
sectores después de la aplicación del acto 01 
del 2001, a mí me gustaría de igual manera que 
hiciéramos una revisión detenida sobre las eje-
cuciones en todos los programas, llámese de 
vías, puertos y otros que hoy se están desarro-
llando en el país.

Aquí procesos que han sido criticados váli-
damente dentro de la libertad que debe dar la 
democracia, las audiencias públicas donde se 
le están invirtiendo o dónde se le han invertido 
alrededor de 3, 3.5 billones de pesos, han sido 
dirigidos precisamente a diversos programas, 
al saneamiento de la red hospitalaria, algunos 
faltando muchísimo todavía por avanzar, a la 
ejecución de proyectos viales como los que 
hoy se están desarrollando en el país, asociado 
al proyecto de los dos mil quinientos kilóme-
tros de vías arterias que se están desarrollando 
en muchas de las regiones de Colombia.

No podemos perder de vista aspectos que a 
nuestro juicio han sido fundamentales, para el 
equilibrio de la macroeconomía en este país, 
nosotros tampoco podemos perder de vista 
desde acá desde esta representación de la so-
ciedad, al cuánto por ciento estaban las tasas 
de interés en el año 1999 y a cómo están las 
tasas de interés hoy, sino estaban alrededor del 
25 ó 30% y si hoy las tasas de interés no están 
entre el 12, 15% y eso no es solamente para los 
préstamos del gobierno central, ni tampoco es 
solamente para los préstamos, para los créditos 
que hacen los territorios; eso es para beneficiar 
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a toda la sociedad, a los empresarios, a los co-
merciantes y a la sociedad en general.

Comportamientos como estos me parece 
que son importantes, comportamientos de la 
economía me parece que son de trascendental 
importancia que nosotros tengamos muy en 
cuenta precisamente a la hora de tomar deter-
minaciones desde estas curules, tampoco po-
demos olvidar y transmitirle al país un mensa-
je claro aunque para quien lo transmite es claro 
siempre lo que dice, los ingresos que tenían en 
el año 2001 los entes territoriales erán muchí-
simo menor, yo diría que casi en un 50% de lo 
que hoy significan, esos ingresos.

Por ejemplo los municipios de Colombia en 
ese entonces recibían uno tres punto uno billo-
nes y hoy está por encima de los seis billones 
de pesos esos impuestos, ¿por qué? Porque 
el Congreso de la República en el 2002 bue-
na parte de quienes hoy estamos, otros que se 
fueron tomamos unas determinaciones y el 3% 
por ejemplo, que fue adicional para la cerveza 
e IVA, se le cedieron precisamente a los depar-
tamentos, porque lo que fue el ajuste a la sobre-
tasa a la gasolina van en su gran mayoría para 
los municipios y el 5% para los departamentos 
de Colombia, porque hay otros impuestos que 
se le han cedido, los departamentos hoy están 
recibiendo alrededor de 3.1 billones, precisa-
mente que es una cifra muy por encima de lo 
que recibían cuando se aplicaba la Ley 60/93.

Yo creo que aquí tenemos que hacerle una 
revisión bien importante, inclusive en cuáles 
y cuánto es el porcentaje que hoy van dirigi-
dos a los más pobres de Colombia en esos di-
versos programas que se aplican como ya lo 
mencioné y de igual manera, creo que es muy 
importante también mirar cuál es el proyecto 
de acto legislativo, que presentó el gobierno y 
cuáles son las modificaciones que ha hecho el 
Congreso de la República.

En las regiones uno lo que escucha, váli-
do como argumento político por la oposición, 
cuando se sale a recolectar las firmas y en otros 
escenarios que van a disminuir las transferen-
cias para los entes territoriales, saben quiénes 
lo están diciendo que a la luz de lo que hoy se 
transfiere como recursos para esos entes, no es 
cierto, no es cierto porque en primer lugar trae 
un parágrafo claramente la ley o el proyecto 
de acto legislativo que no se debe disminuir en 
un solo peso con relación a lo que hoy reciben 
los entes territoriales por efectos del censo que 
acaba de realizar el país.

Tampoco es cierto que vaya a disminuir, 
porque aplicándole el IPC, el porcentaje míni-
mo que recibirían después del año 2011 es del 
0.5% y en los primeros dos años 2008, 2009 
1.5%; también nosotros como Partido Social 
de Unidad Nacional, votamos este proyecto, 
lo defendemos en las regiones por lo menos 
de mi parte a la luz pública con las cartas so-
bre la mesa, porque yo creo en la propuesta 
del gobierno del Presidente Uribe, creo en la 
propuesta y en el propósito de darle cobertura 
total a la educación hacia el año 2010, porque 
yo creo en la propuesta y cree el partido en la 

cobertura total hacia la salud, porque me parece 
que es un tema de trascendental importancia las 
metas que se ha propuesto a conseguir con agua 
potable al llegar al 92%, tema bien sensible para 
nuestra sociedad colombiana en especial para la 
más desprotegida y porque creo y acompaño la 
propuesta de llegar al 86% en esas metas de sa-
neamiento básico que ha sido un reclamo, no 
solamente de este Congreso, sino del Congreso 
anterior ya demás que de muchos otros y del 
pueblo colombiano en general.

Por eso y por muchas otras razones que 
seguiremos defendiendo y exponiendo en el 
transcurso de los cinco debates que le quedan 
faltando a esta iniciativa de acto legislativo, es 
que nosotros vamos a determinar o determi-
namos votar positivo este acto legislativo y de 
eso se tratan estas discusiones; aquí no se trata 
de cerrarle los micrófonos a nadie, ni a ningu-
na región, de eso se trata la democracia de que 
podamos nosotros exponer precisamente cuál 
es nuestro punto con relación, -como ya se ha 
mencionado acá- el modelo de país que que-
remos; ojalá que algún día podamos llegar al 
debate, a la discusión plena de una verdadera 
descentralización, porque la descentralización 
en Colombia se ha quedado a medias, para unas 
cosas de parte y parte son responsables los entes 
territoriales, para otras no; para unas cosas es 
responsable el Estado central para otras no.

Yo diría que dificultoso cuando tenía aquí 
que llegar precisamente a ver qué quedaba del 
raspado de la olla, por allá en los años 99 y 
2000 cuando se bajaron esas transferencias tan 
significativamente haber cómo ajustaban los 
presupuestos los gobiernos departamentales y 
municipales, para poder cuadrar la nómina del 
sector educativo.

Yo pienso que hoy hay una claridad en 
cuanto a esas transferencias y otro aspecto 
importante que hay que significar que lo trae 
nuevo precisamente esta ponencia que noso-
tros hemos elaborado, es que anteriormente o 
lo que está ejerciendo hoy si la economía baja 
como ustedes bien lo saben, del 2% en su cre-
cimiento pues entonces hay una disminución, 
aquí también hay un seguro para que sea la Na-
ción la que asuma dicha responsabilidad y hay 
aspectos significativos, por ejemplo, que han 
sido aprobados por el gobierno y que los va a 
aprobar este Congreso de la República, tengo 
la fe que los va a aprobar, que si la economía 
crece por encima del 4% como está creciendo 
hoy, esos recursos vayan destinados a la aten-
ción de la niñez específicamente para los niños 
de la primera infancia, es decir hasta los cinco 
años de edad.

Yo creo que aquí estamos hablando con res-
ponsabilidad social y con responsabilidad po-
lítica, aquí los que estamos acompañando esta 
iniciativa de acto legislativo no es como trata 
de señalarse desde algunos sectores que yo 
respeto, pero que tengo que rechazar que sen-
cillamente estamos plegados a lo que piense el 
gobierno central, si bien es cierto hay compro-
miso con un modelo de país que hoy está desa-
rrollando, con unas políticas que se han estado 
aplicando; si bien es cierto que compartimos y 

nos alegra que el país vaya avanzando en este 
inmenso atraso de tantísimos años social y en 
otros aspectos que han tenido nuestros colom-
bianos; también es bien cierto que aquí muchos 
de los congresistas, una gran mayoría tenemos 
la capacidad de tomar decisiones con criterio y 
con autonomía, con convicciones propias y no 
precisamente como seres adeptos a nadie.

Y creo que eso es lo que debemos hacer 
como les decía al inicio, expresar nuestro cri-
terio con profundo respeto por aquellas opi-
niones diferentes, pero de igual manera recla-
mando respeto por las nuestras. Gracias, señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Representante Myriam 
Alicia Paredes Aguirre:

Gracias señor Presidente. La representación 
en este debate la hago como vocera en la Co-
misión Primera de la Bancada Conservadora 
y por supuesto como ponente, sin perjuicio de 
que los compañeros, el doctor Puentes com-
pañero de ponencia y por supuesto los demás 
integrantes de la bancada puedan generar opi-
niones alrededor de un tema tan difícil, de tan-
ta discusión y de tanta interpretación.

Sin embargo, después de haber escuchado 
las excelentes ponencias que aquí se han fijado 
por parte de los sectores del Partido Liberal, 
del doctor David Luna, del mismo Represen-
tante doctor Franklin, del Polo Democrático; 
veo que hay más cercanía en la concepción de 
lo que queremos frente al Estado Colombiano 
y frente a una verdadera descentralización.

Todos coincidimos en la necesidad de un 
manejo importante, equilibrado en la econo-
mía nacional y por supuesto en un manejo 
equilibrado en la deuda pública y para ello 
cada quien tenemos una concepción de lo que 
tiene que ser la descentralización; por eso doc-
tor Soto en su exposición casi prácticamente 
dijo las razones que tuvimos los ponentes, en 
representación de los diferentes partidos para 
haber firmado la ponencia y estar hoy defen-
diendo una posición de partido y una posición 
que nos permitirá dar el debate durante estos 
largos meses, en donde el acto legislativo aspi-
ramos se convierta en un acto legislativo apro-
bado hacia el año 2008.

Todos hemos hablado aquí de la descentra-
lización y todos conocemos y sabemos que la 
descentralización es un instrumento del Esta-
do colombiano para generar mayor desarrollo 
económico, social, para desarrollar equidad en 
las regiones y por supuesto para satisfacer las 
necesidades de los ciudadanos; todos somos 
conscientes que el 80% de los municipios co-
lombianos dependen de las transferencias de la 
Nación para su sostenibilidad (…)

Continúa con el uso de la palabra la ho-
norable Representante Myriam Alicia Pare-
des Aguirre (…):

Y para el ejercicio de sus competencias.
Y por supuesto al lado de ese concepto no 

nos podemos olvidar que también está el mane-
jo macroeconómico ideal que necesita el país, 
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está ese manejo como lo decía el de la deuda 
pública y obviamente de un manejo fiscal ade-
cuado. Por eso esos dos propósitos tienen que 
ser fundamentales en el concepto mismo de lo 
que queremos hacer con este proyecto.

El equilibrio y la combinación de esos pro-
pósitos nos tiene que precisamente dar la fór-
mula que vamos a aprobar en el Congreso de la 
República, para que por un lado las entidades 
territoriales fortalezcan su descentralización, 
para que las entidades territoriales tengan unas 
transferencias y unos recursos estables y, por 
otro lado, para que podamos seguir pensando 
en un crecimiento económico para el país que 
necesariamente va a incidir en lo que tiene que 
ser el fortalecimiento de las regiones.

El doctor Soto hacía un recuento de por 
qué, la fórmula que se consideró en el artículo 
357 de la Constitución del 91 fracasó, yo creo 
que ese es un recuento que todos tenemos que 
hacerlo porque no podemos llegar a hacer una 
propuesta para este año, sin mirar los antece-
dentes que vivió el país en esos años con la 
vigencia de una fórmula en donde las trans-
ferencias hacían referencia a un situado fiscal 
para los departamentos y a una participación 
sobre los ingresos corrientes de la nación para 
los municipios.

Esas transferencias fueron regladas a través 
de la Ley 60, se consideraron allí una serie de 
competencias tanto para los departamentos 
como para los municipios, hubo dualidad in-
cluso de las funciones que cumplían las enti-
dades territoriales, especialmente en el sector 
de la educación. La crisis en cuanto al creci-
miento económico durante los años 98 y 99, 
hicieron que existiera una situación de crisis 
profunda en las entidades territoriales, quienes 
estuvimos en alguna oportunidad vinculados 
con el sector público en esa época, somos tes-
tigos del sinnúmero de manifestaciones y del 
sinnúmero de presiones sociales que se gene-
raron especialmente por parte del sector edu-
cativo, del sector salud; era muy fácil y por eso 
la fórmula generaba una simetría en lo que era 
la distribución del gasto y en la disminución 
del ingreso.

Porque cuando el país aprobaba reformas 
tributarias y había ingresos adicionales estaba 
en la obligación de girar recursos a través de 
las transferencias a las entidades territoriales; 
pero cuando esos ingresos tributarios no se re-
cibían por parte de la Nación; entonces sí tenía 
la Nación que responderle a las entidades terri-
toriales frente a los faltantes que se generaban 
por esos dos conceptos tan importantes en la 
vida de todo ser humano.

De allí que tuvimos una situación muy críti-
ca cuando los departamentos y los municipios 
intentaron aumentar coberturas generando la 
creación de cargos de maestros municipales y 
departamentales, doctor Luna, mal pagados, 
ahí sí es cierto que la calidad de la educación 
era pésima; yo recuerdo en mi tierra cuando 
a los diferentes sectores rurales no podían ir 
maestros titulados en razón de los salarios tan 
ínfimos que se les había fijado y por supuesto 

que se vincularan simplemente alumnos con 
quinto de primaria para que pudieran cumplir 
con la función de maestros en las zonas más 
apartadas y más necesitadas de la necesidad 
del Estado en cuanto a la formación de la cali-
dad de la gente que vivía en esas regiones.

Todos esos problemas dieron al traste con 
la fórmula que se había establecido en la Cons-
titución en el artículo 357, no podían de las en-
tidades territoriales tener ninguna planeación 
respecto a los gastos, normalmente se recorta-
ban las transferencias a las entidades territoria-
les en dos y tres veces al año por disminución 
que se diera a partir del 98 y especialmente la 
crisis del 99.

Igualmente el aumento de cobertura jamás 
se dio, no podía darse porque no podía contarse 
con unos recursos fuertes que les permitiera a 
las entidades territoriales precisamente crecer 
en esos sectores, se generó un desorden de tipo 
administrativo porque desafortunadamente no 
se vinculaba el personal que tenía la posibi-
lidad de generar progreso en los ciudadanos, 
que debían acceder a los servicios de salud y 
educación dadas las falencias que existían en 
esos presupuestos municipales.

Toda la volatilidad que existió entonces en 
esa época sumado al aumento del déficit fis-
cal a nivel nacional, sumado al aumento de la 
deuda pública, hicieron que el gobierno de ese 
entonces, como lo recordaba el doctor Soto li-
derado si no estoy mal por el doctor Juan Ma-
nuel Santos Liberal, hizo que en el gobierno 
del Presidente Pastrana presentaran el Acto 
Legislativo 01/01, cuál era el objeto del acto 
legislativo? Tomar medidas respecto a esa fór-
mula que había fracasado y que todos debemos 
reconocer que fracasó en ese entonces.

Ese acto legislativo ¿qué incidencia tuvo? 
Primero, haber consolidado una sola bolsa 
de transferencias llamado sistema general de 
participaciones, tanto para los distritos, para 
los municipios, para los departamentos, como 
para las entidades indígenas. 

¿Qué se consiguió después de la aplica-
ción de ese acto legislativo?, que yo creo que 
es importante que ustedes lo tengan en cuen-
ta. Arranca de un monto mayor al que en esa 
época en el 99-2000 se transfería a las regio-
nes. ¿Por qué se parte de un billón más en esa 
época? Porque en la discusión que se dio al 
interior del Congreso de la República, se pidió 
que esos recursos adicionales que la Nación 
había tenido que asignar para complementar 
los servicios de educación y salud, en el caso 
de educación a través del fondo de compensa-
ción educativo y en el caso de salud a través 
de giros adicionales a la salud, fueran parte de 
esa bolsa inicial con la que arranca el sistema 
general de participaciones, sumándole además 
cerca de ciento setenta y seis mil millones de 
pesos que correspondían a los gastos que las 
entidades territoriales habían asumido por con-
cepto especialmente en el pago de maestros en 
el sector educativo.

Otra de las fuentes importantes que se deri-
van de ese Acto Legislativo 01/01, fue que se 

acordó desligar las transferencias de las enti-
dades territoriales, de los ingresos corrientes 
de la nación y se lo remitiera a la inflación más 
unos puntos de crecimiento, en ese entonces el 
acto legislativo quedó aprobado en los tres pri-
meros años, índice de inflación más dos puntos 
y posteriormente más 2.5.

¿Qué generó esa estabilidad en las transfe-
rencias? Generó precisamente que las entida-
des territoriales pudieran planificar sus gastos, 
que se pudiera aumentar la cobertura en salud 
y en educación y avanzar mucho en el sector 
de saneamiento básico, si no estoy mal creo 
que el doctor Soto lo recordaba; uno de los 
problemas graves que afrontaban las entidades 
territoriales, era la carga presupuestal por con-
cepto de pagos de maestros tanto municipales 
como departamentales, asumió el Gobierno 
Nacional la nómina de cerca de ochenta mil 
maestros con todas sus prestaciones y con el 
reconocimiento de salario mediante el estable-
cimiento de su propio escalafón.

Se dio una mejor distribución sectorial, dado 
que se aprobó que para el caso de educación de 
esa bolsa general de participaciones, el 58% 
fuera precisamente a los gastos y educación; 
24.5% a gastos de salud y el 17% a propósito 
general donde está incluido saneamiento bási-
co, cultura, deporte y algunos otros aspectos 
que están contemplados en la Ley 715. Se ga-
rantizó la estabilidad macroeconómica por su-
puesto y fiscal, a nivel nacional y territorial. 

Yo creo que el análisis de lo que ha sucedido 
a lo largo de estos años en la aplicación de esa 
nueva fórmula para hacer las transferencias a 
las diferentes regiones, es lo que debemos va-
lorar en este momento y saber a ciencia cierta 
si tuvo un significado en el fortalecimiento de 
las entidades territoriales o si por el contrario 
seguía en esa volatilidad con la que contaban 
antes de la vigencia de ese acto legislativo.

Yo creo que la respuesta es clara y aquí el 
señor Gilberto Toro, en representación de más 
de mil municipios de Colombia, hizo una ex-
posición clara, él decía, la fórmula, es una fór-
mula certera, bien, es una fórmula que le ha 
permitido dar estabilidad a los presupuestos de 
las entidades territoriales; obviamente aclaro 
que la propuesta de él no únicamente está re-
mitida al índice de inflación, sino como lo di-
jera el doctor Luna también en lo cual coincide 
con el doctor Toro que ese crecimiento fuese 
de siete puntos a través de los distintos años.

Yo creo que también se debe evaluar que 
aparte de haberle dado estabilidad a las finan-
zas municipales hay un aspecto muy importan-
te que es la posibilidad que ha tenido el go-
bierno de hacer inversión en obras macros en 
las diferentes regiones donde seguramente las 
entidades territoriales, solo con las participa-
ciones nunca las hubiésemos podido ver.

Yo como nariñense y como persona de 
un departamento en donde hay necesidades 
a nivel de obras importantes que le generen 
competitividad frente al país, debo reconocer 
el esfuerzo del Gobierno Nacional en obras 
trascendentales de inversiones cuantiosas que 



GACETA DEL CONGRESO  676	 Viernes 15 de diciembre de 2006	 Página 25

le van a permitir al departamento de Nariño 
un nuevo desarrollo y como yo, seguramente 
la gente de provincia también debe hacer un 
reconocimiento al gobierno, si el gobierno no 
hubiese tenido el manejo responsable de unos 
recursos que vayan dirigidos a fortalecer pre-
cisamente ese tipo de obras de trascendencia 
nacional y por supuesto de trascendencia re-
gional, seguramente hoy estuviésemos en el 
mismo grado de atraso que estábamos hace 
algunos años. 

Yo sí aspiro por lo tanto que hacia el futuro 
también esas inversiones se sigan realizando 
en las regiones apartadas, yo sí aspiro a que el 
Gobierno Nacional fije una política de inver-
sión de acuerdo a planes y programas que hoy 
están contemplados en el Plan Nacional de 
Desarrollo; si nosotros regresamos a la antigua 
fórmula vigente en la Constitución del 91, to-
dos sabemos que el Gobierno Nacional tendrá 
que hacer una serie de restricciones en materia 
de inversión y seguramente obras importantes 
en aeropuertos, en vías, obras trascendentales 
en lo que tiene que ser dirigidas a disminuir la 
pobreza en este país, programas sociales im-
portantes en este país como el de familias en 
acción, que aquí se ha reconocido la incidencia 
social que ha tenido en las regiones, progra-
mas que están ligados precisamente a uno de 
los programas más importantes del Presidente 
de la República como es el de seguridad demo-
crática, en el tema de reinserción, en el tema 
de familias guardabosques, seguramente no va 
a poder la Nación invertir en las regiones que 
actualmente lo necesitan.

Cuando uno recorre las regiones, cuando 
uno recorre los sitios más apartados, todo el 
mundo clama porque se gestione ante el Go-
bierno Nacional la posibilidad de acceder a 
dos programas sociales tal vez los más impor-
tantes de esta administración, como es el pro-
grama de familias en acción y el programa de 
familias guardabosques.

De tal manera que yo creo que si los co-
lombianos somos conscientes de la necesidad 
de que desde el sector central se enseñen esos 
planes para que favorezcan a las personas más 
necesitadas de las regiones apartadas del país, 
yo creo que nos obliga a tomar una decisión 
responsable en lo que tiene que ver con este 
tema de transferencias.

Muchas son las críticas que se le han hecho 
al acto legislativo, y se dice que hay recorte, 
yo creo que ese es un tema que queda muy 
claro; ya hay recorte en las transferencias, el 
doctor Guillermo Rivera tal vez hacía una re-
lación muy importante que vale la pena tener-
la en cuenta, sí había de pronto un recorte de 
las transferencias si nos remitimos al artículo 
357 en la Constitución del 91, pero como el es-
quema ha cambiado las necesidades país para 
mantener una economía sólida, las necesida-
des de la región para mantener unas finanzas 
estables, obligan a que necesariamente tenga-
mos que tomar decisiones respecto a que esos 
recursos que actualmente reciben las entidades 
territoriales no se recorte sino por el contrario 
se vean aumentados pero dentro de esos dos 

propósitos que al inicio de mí intervención me 
permití expresar.

Yo creo que en este punto, la bolsa del siste-
ma general va a partir desde el 2008 con 16.4% 
y va a crecer año tras año al 1.3 billones de 
pesos, eso no es entonces recorte; el Congreso 
se ha encargado de hacer un estudio serio, el 
Congreso ha pedido modificaciones y ha reali-
zado modificaciones en todo el articulado, para 
hacer posible que la propuesta presentada por 
el gobierno sea una propuesta que se mejore.

Yo quisiera solicitar un minuto más para 
hacer una relación en el proyecto presentado 
por el gobierno, el proyecto discutido y apro-
bado en Senado y el proyecto que me parece 
que es sumamente importante que es el que ha 
presentado la comisión de ponentes para esta 
sesión.

El proyecto del gobierno ¿en qué consistía? 
Deja la vigencia no transitoria, sino vigencia 
permanente de que las transferencias hacia las 
entidades territoriales se remitan al índice de 
inflación y considera 3.5 para los años 2009, 
2010 y del 2011 en adelante, el índice de infla-
ción más dos puntos porcentuales.

Amplía como régimen permanente la regla 
prevista en el artículo 357 y considera que si la 
economía crece por encima de cuatro puntos, 
ese excedente como lo traía el Acto Legislativo 
01/01, sea repartido entre las entidades territo-
riales y la Nación; define una bolsa específica 
para saneamiento básico tal como está estable-
cido hasta este momento para educación, como 
para salud; flexibiliza el porcentaje de recursos 
asignados para cada sector en el sentido que 
cuando se ha adquirido la cobertura total, pre-
vio estudio y certificación del gobierno, pueda 
utilizarse esos recursos para mejorar calidad o 
para algún otro de los programas de inversión 
que tenga la entidad territorial.

Y mantiene la composición actual del siste-
ma general de participaciones, yo creo que el 
Congreso ha mejorado la propuesta cuando se 
ha permitido proponer lo siguiente, en el Se-
nado; este acto legislativo arrancaría a partir 
del 2008, establece un crecimiento del sistema 
general de participaciones de un 4% real para 
el 2008 y el 2009, del 3.5 para el 2010, del 
2011 al 2019 porque limita su temporalidad 
en el 3%. A partir del 2020 por supuesto tal 
como lo ha considerado el Senado, regresaría 
a la fórmula inicial contemplada en la Consti-
tución artículo 357.

Si la economía crece igualmente sobre cua-
tro puntos, ese crecimiento será para las regio-
nes y para la Nación y se elimina las reduccio-
nes en caso de que la economía crezca por de-
bajo del 2%. El porcentaje de uso de propósito 
general para funcionamiento en municipios 
pequeños de cuarta y quinta y sexta categoría, 
sería del 42%, destina a los municipios meno-
res de veinticinco mil habitantes el 2% del sis-
tema general de participaciones.

Me parece que este es un punto sumamente 
importante, porque los municipios que se fa-
vorecerían con esa distribución adicional, son 
setecientos ochenta y cinco; los recursos que 

se distribuirían entonces con ese criterio esta-
ría en el orden de los trescientos ochenta mil 
millones de pesos en el 2008 y por supuesto se-
ría creciente a partir de los próximos años, con 
esta disposición se incrementaría más o menos 
entre los setecientos ochenta y cinco munici-
pios que aproximadamente reciben un prome-
dio de tres mil ochocientos millones de pesos 
por concepto de transferencia en cuatrocientos 
ochenta y tres millones más. Los recursos de 
inversión se destinarían para las competencias 
municipales y por supuesto de acuerdo a unos 
parámetros fijados por Planeación Nacional.

Hay una de las propuestas que fue discutida 
en la comisión de ponentes y que de ello habló 
el doctor David Luna, que es la que hizo la Se-
nadora Gina Parody en el sentido de que si en el 
manejo de los recursos que por transferencias 
durante dos períodos fiscales no se comprueba 
un aumento de cobertura serían pasados para 
el manejo fiduciario; los ponentes considera-
mos que no es conveniente dado que existiría 
una comisión de por medio y significaría unos 
costos adicionales para los municipios.

Existen una serie de mecanismos de orden 
social que le permiten a la misma ciudadanía 
y por supuesto a las entidades de control ha-
cer una vigilancia estricta sobre la destinación 
de los recursos a las propuestas en cuanto a 
programas de gobierno a desarrollarse por 
parte de las autoridades municipales, ellos tie-
nen un compromiso de cumplir una metas y 
unos programas y por lo tanto serían estas en-
tidades y sería la ciudadanía a través de unos 
mecanismos de control que serían desarrolla-
dos mediante una ley, las encargadas de hacer 
precisamente las observaciones pertinentes y 
proponer los diferentes mecanismos para el 
efectivo control.

Qué hizo la comisión de ponentes de la 
Cámara de Representantes, nosotros conside-
ramos que la fórmula aplicada a la inflación 
menos unos puntos de crecimiento aprobado 
en el Senado, debe ser discutida con el go-
bierno para que igualmente las definiciones y 
decisiones en esta materia no vaya en contra 
de un decrecimiento económico, que es lo que 
también los colombianos y especialmente este 
Congreso debe defender.

Por lo tanto, las diferentes modificaciones 
que se hacen a la ponencia de Senado, aproba-
da en Plenaria del mismo y que debe presen-
tarnos a consideración de la Comisión Prime-
ra, se resumen en estas; la fórmula se mantiene 
para el año 2008, 2009 inflación más cuatro 
puntos; 2010 inflación más 3.5 y del 2011 al 
2016 inflación más tres puntos.

Eso permite una deducción de la transito-
riedad del acto legislativo, lo decía el doctor 
Roy Barrera en su intervención, con un ahorro 
que iría posteriormente a las entidades territo-
riales en ese período por más de quince billo-
nes de pesos; se modifica el 2% del sistema 
general de participaciones para los municipios 
menores de veinticinco mil habitantes y se le 
refiere al 9% de la bolsa de propósito general; 
la razón es que si se toma de la bolsa general 
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del sistema de participaciones ese 2% estaría-
mos afectando dos sectores como es el de sa-
lud y el de educación y dado los estudios que 
se han realizado a través del gobierno, necesi-
tamos que esos porcentajes en salud y educa-
ción, sean los que están previstos en la norma 
para efectos de cumplir con una de las metas 
del gobierno que es cobertura total en salud, 
educación, saneamiento básico avanzar en un 
buen porcentaje para efectos de garantizar una 
mejor calidad de vida. Estas metas de cobertu-
ra total están diseñadas por el gobierno para el 
año 2010. 

Uno de los puntos de mucha discusión en 
el gobierno por la preocupación manifiesta de 
muchos ciudadanos y de muchos alcaldes es-
pecialmente, en que los resultados del censo 
dado que las noticias que hasta hoy se tienen, 
más de cuarenta y ocho municipios han dis-
minuido su población puedan ser uno de los 
puntos negativos que haga que las transferen-
cias se reduzcan en las diferentes entidades te-
rritoriales; se ha incluido un parágrafo y existe 
el acuerdo con el Gobierno Nacional de tomar 
las medidas pertinentes, para establecer las 
fórmulas de transitoriedad que le permitan que 
las entidades territoriales no se vean afectadas 
por este factor en los recursos que deben reci-
bir por concepto de transferencias de la Nación 
hacia esos territorios.

Se eliminó la figura del encargo fiduciario, 
ya lo he explicado, las razones y se establece 
un sistema de control, un sistema de vigilan-
cia, un sistema de monitoreo, será desarrollada 
a través de ley y será Planeación la encargada 
de llevar un control estricto precisamente so-
bre la inversión de esos recursos.

Y la última modificación, es una modifica-
ción que me parece sumamente importante, 
que cuando el crecimiento de la economía esté 
sobre el 4%, los recursos y los puntos adicio-
nales serán transferidos en su totalidad a las 
entidades territoriales para efectos de dedicar-
los a programas de primera infancia.

Yo creo que con estas modificaciones que 
la comisión de ponentes de la Cámara de Re-
presentantes, ha entregado para la discusión y 
aprobación de esta corporación, estamos apor-
tando a las entidades territoriales estabilidad 
en sus finanzas, estamos haciendo que las en-
tidades territoriales actúen sobre presupuestos 
ciertos; creemos que estamos actuando res-
ponsablemente con el país, que aspiramos a 
que si bien es cierto la oposición tiene todo el 
derecho de liderar. Un proceso en contra del 
proyecto de acto legislativo, lo haga con la res-
ponsabilidad que siempre lo ha caracterizado, 
haciendo el discurso que debe hacer frente a 
la opinión pública y frente a las regiones, por 
supuesto teniendo como base fundamental la 
responsabilidad de no dar una desinformación 
que permita que la presión social vaya a ser 
que en este Congreso por las amenazas que en 
otra época se dieron, puedan generar opiniones 
en contra vía, aún de propia condición.

Nosotros quienes participamos en el debate 
del Acto Legislativo 01/01 (…)

Continúa con el uso de la palabra la ho-
norable Representante Myriam Alicia Pare-
des Aguirre (…):

Fuimos amenazados en esa época, se nos 
endilgó una serie de responsabilidades, se ma-
nejó un discurso distorsionado, se le dijo a la 
opinión pública y especialmente a los sectores 
de salud y educación, que éramos los enemi-
gos precisamente de esos sectores.

Yo creo que hoy, cuando el tiempo ha pasado 
por lo menos personalmente, siento la tranquili-
dad de conciencia de haber actuado con respon-
sabilidad con la región y de haber actuado con 
responsabilidad con el país. Siendo así señor 
Presidente, dejamos sentada nuestra posición a 
nombre del Partido Conservador, de apoyar la 
propuesta que está consignada en la ponencia 
mayoritaria que va hacer motivo de discusión, al 
interior de esta comisión. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Alvaro 
Morón Cuello:

Gracias señor Presidente. Yo respetuosa-
mente me permito proponerle de que usted 
sabe muy bien que esta jornada empezó des-
pués de las nueve para los actos de homenaje, 
al Representante fallecido Roberto Camacho y 
llevamos ya seis horas continuas en este deba-
te y que obviamente merece seguir haciéndo-
lo para culminar mañana con la votación y lo 
cierto es que yo me reservaría señor Presiden-
te, para iniciar mañana mi intervención en mi 
calidad de ponente coordinador y le rogaría no 
sé si esté de acuerdo la comisión, que levan-
táramos la sesión y la iniciáramos mañana, ya 
se ve una fatiga por parte de los Congresistas 
y además la gente que vino a poner la atención 
debida, se ha ido ausentando y esto se ha ido 
diluyendo el interés que de manera definitiva 
es superior para la opinión pública nacional.

Presidente: 
Habíamos acordado estar hasta las cinco 

de la tarde, aprovechando que no se levantó la 
Plenaria, de todas maneras les recuerdo que si 
se aplicara ese criterio que usted dice, tendría-
mos que estar en la Plenaria cumpliendo con 
nuestro deber hasta las diez de la noche.

Sin embargo, considero pertinente apro-
vechar este tiempo que tenemos para darle la 
oportunidad a los ponentes o a los voceros de 
bancada, para que hagan uso de la interven-
ción que se requiere, además cuento que hay 
más del quórum reglamentario presente en la 
comisión. No sé si usted quiere hacer uso de la 
palabra mañana, ese es un derecho potestativo 
suyo, está en el turno, lo cede a otro compañe-
ro que está pidiendo el uso de la misma.

Continúa con el uso de la palabra el  
honorable Representante Alvaro Morón 
Cuello:

Yo me reservo para el día de mañana el 
uso de la palabra, en mi condición de ponen-
te, cuando haya quórum pleno para deliberar 
y decidir.

Presidente: 
Quórum decisorio hay.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Germán 
Alonso Olano Becerra:

Gracias señor Presidente. Me parece pru-
dente también permitir que los ponentes ha-
blen y después hablar y referirme a todas las 
posturas de las personas que han entregado su 
concepto en el documento que se está deba-
tiendo. Así que también de la misma manera 
que el Representante Morón, yo me reservo 
para el día de mañana después de oír a todos 
los ponentes.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Heriberto 
Sanabria Astudillo:

Muchas gracias Presidente. Yo sí voy a ha-
cer uso de la palabra, creo que el tema ha sido 
ampliamente discutido y analizado.

Simplemente señor Presidente y honora-
bles Congresistas, después de escuchar a nues-
tra vocera y ponente en este tema como es la 
doctora Myriam Paredes a nombre del Partido 
Conservador, ella ha llevado la vocería, pero 
quiero dejar la siguiente constancia.

Constancia
La Constitución Política de 1991, definió a 

Colombia como un Estado social de derecho, 
organizado como república unitaria, descen-
tralizada, con autonomía de sus entidades te-
rritoriales, democrática y pluralista; cuyo fin 
es servir a la comunidad garantizando la efec-
tividad de los principios, derechos y deberes 
constitucionales.

En el desarrollo normativo de la Consti-
tución, el poder ejecutivo en cabeza del Go-
bierno Nacional propuso y logró el Congreso 
Nacional, la modificación de los artículos 356 
y 357, mediante los Actos Legislativos 01/93 
y 01/01, invocando motivos de conveniencia 
nacional y de salud fiscal para el Estado en el 
orden nacional.

Bajo estos argumentos se sometió a una ri-
gurosa y exigente política de saneamiento fis-
cal a los entes territoriales del orden regional, 
municipios y departamentos hoy le entregan 
al país un balance positivo en materia fiscal y 
financiera; pero un moderado balance en sus 
ejercicios sociales y desarrollo local y depar-
tamental.

El propósito del Acto Legislativo 01/01, 
como una medida transitoria pretendía igual-
mente lograr que la administración central del 
orden nacional ajustara sus políticas adminis-
trativas, financieras y económicas; a pesar de 
los esfuerzos que se han hecho para lograr este 
propósito, hoy no es una realidad. Se some-
tieron a los municipios y a los departamentos, 
pero la nación no ha dado el mejor ejemplo 
en la política de reducir notoriamente el défi-
cit fiscal y la alta operación administrativa del 
Estado.

Nuestro modelo de Estado concebido en 
la Constitución, es eminentemente descentra-
lista, el proyecto de Acto Legislativo 169 de 
2006 Cámara y 011 de 2006 Senado, por la 
cual se reforman los artículos 356 y 357 de 
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la Constitución, indirectamente fortalecen el 
otrora modelo centralista que imperó bajo la 
Constitución de 1886.

Es cierto que el referido proyecto inicial-
mente como está concebido, no tendrá efec-
tos negativos, en cuanto al crecimiento de la 
participación de los entes territoriales en los 
recursos de la nación; pero sí es cierto que se 
evidencia una política de concentración en el 
manejo y distribución de los mismos por parte 
del Estado central.

El Partido Conservador Colombiano, en 
decisión de bancada aprobó mayoritariamen-
te respaldar y votar positivamente la iniciati-
va presentada por el Gobierno Nacional, sin 
vulnerar sus estatutos la ley de bancadas y en 
comunicado de prensa de la honorable Cor-
te Constitucional, de la Sentencia C-859 del 
2006 en mi condición de ciudadano colom-
biano, ex concejal y ex alcalde del municipio 
de Florida, Valle, ex  diputado de la Asamblea 
del Departamento del Valle del Cauca y ante 
inmensa responsabilidad que hoy tengo como 
Representante a la Cámara a nombre del Par-
tido Conservador y con el único propósito de 
contribuir y facilitar el avance del trámite de 
este proyecto de acto legislativo, dejo constan-
cia ante esta célula legislativa y la Plenaria de 
la Cámara de Representantes, las sugerencias 
de que se modifique la ponencia presentada, en 
el sentido de que la iniciativa solo tenga vigen-
cia por espacio de ocho años.

Así mismo, ante las inconsistencias eviden-
ciadas y formuladas por distintas autoridades 
locales y departamentales con relación al últi-
mo censo del Dane, solicito que el legislador 
consagre claramente y modifique el contenido 
literal de la precitada reforma que bajo ningu-
na condición y menos la poblacional, los entes 
territoriales dejarán de recibir por parte de la 
Nación una suma inferior a la del año inmedia-
tamente anterior.

Se recoja y se incluyan las sugerencias pre-
sentadas por la Federación Colombiana de Mu-
nicipios, en cuanto que el crecimiento óptimo 
debe estar sobre los siete puntos por encima 
de la inflación permanente, tal como lo expu-
sieron el pasado martes catorce en esta célula 
legislativa. De igual manera se le exija en la 
norma constitucional unos límites al incontro-
lado crecimiento de la administración central 
nacional, bajo unos indicadores de eficiencia, 
de descentralización, transparencia, celeridad 
y atención a las necesidades básicas insatisfe-
chas de la población.

A pesar de las consideraciones anteriores, 
anuncio mí voto positivo a la ponencia mayo-
ritaria y a la mencionada reforma y solicito del 
ejecutivo nacional y del Partido Conservador, 
reflexionen sobre las anotaciones anteriores y 
permitan en los futuros debates y aprobacio-
nes, recoger las anteriores propuestas.

Atentamente, Heriberto Sanabria Astudillo, 
con copia al doctor Alfredo Cuello Presidente 
de la Cámara de Representantes y al doctor, 
Julio Manzur Presidente del Directorio Nacio-
nal Conservador. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Nicolás 
Uribe Rueda:

Presidente. Una muy breve anotación, es en 
el sentido de que las personas que esta mañana 
hicieron un debate que nos tomó casi una hora 
y media resolver, porque querían que todos 
los pudiésemos escuchar, desafortunadamente 
cuando llegó el momento de exponer la po-
nencia mayoritaria han abandonado el recinto 
y ninguno de ellos, nos acompaña, salvo, el 
doctor Franklin Legro.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Heriberto 
Sanabria Astudillo:

Gracias Presidente. Dejar simplemente 
también una inmensa preocupación que nos 
asiste, porque es que doctora Carolina Rente-
ría y delegados del Gobierno Nacional, aquí 
aparentemente hay una coalición de gobierno 
comprometidos con el ejecutivo y con el go-
bierno y esta bancada del Partido Conserva-
dor, juiciosamente se ha comprometido y ha 
estado aquí.

Yo sí quiero dejar esa preocupación, porque 
es que llevamos cinco horas discutiendo y de-
batiendo, pero vemos que en fenecer la tarde y 
la discusión son muy pocos los que quedan en 
esta discusión.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Jorge 
Humberto Mantilla Serrano:

Gracias señor Presidente. Yo quisiera hacer-
le al gobierno una pregunta, se ha dicho aquí 
que después del Acto Legislativo 01/01 hacia 
el 2006, hacia el valor presente de este año se 
han dejado de percibir de las transferencias un 
buen número de dinero hacia los entes territo-
riales.

Por otro lado se ha dicho aquí que ha sido 
enormemente positivo ese acto legislativo por-
que se han mejorado muchas coberturas en 
educación, en salud, que falta la calidad en la 
educación y la calidad de la salud; pero que en 
síntesis ha sido positivo, hay una divergencia 
acá.

Yo quisiera preguntarle a la directora de 
Planeación, doctora Carolina qué hubiera pa-
sado si el Acto Legislativo número 01/01 no 
se hubiera aprobado, ¿se hubieran afectado 
los ingresos corrientes de la Nación? Porque 
es que estamos haciendo análisis sobre hechos 
que fueron positivos y sobre unas finanzas que 
gracias a ese supuesto acto, benefició al país y 
estamos haciendo proyecciones y cálculos so-
bre finanzas sanas para el país, ¿qué hubiese 
pasado sobre los ingresos corrientes?

¿Qué pasaría hacia el futuro si sobre los 
ingresos corrientes, sino se aprueba este acto 
legislativo que estamos discutiendo en la tarde 
de hoy?

Entiendo también que hay unas críticas a la 
falla estructural del gobierno respecto al dé-
ficit o mejor, el déficit estructural del gobier-
no; se ha dicho que los entes territoriales han 
cumplido con su deber y que el gobierno no ha 

hecho lo suficiente, entiendo que de acuerdo a 
los informes que ustedes nos dan sí ha habido 
una baja en los índices de déficit, ha habido 
una baja en los gastos, ha habido una baja en 
las nóminas, etc.

Pero aquí hay que hacer un análisis no del 
gobierno actual, sino del Estado en los últimos 
lustros y décadas, cómo ha sido el comporta-
miento, porque para mirar la falla estructural 
del gasto me parece a mí que debemos mirar 
dos variables; lo de los gastos fijos u obliga-
torios y los gastos coyunturales y de pronto 
una tercera, que son por el dinamismo de to-
dos los problema sociales que tenemos, por las 
catástrofes, por la seguridad democrática, por 
el déficit que se va presentando permanente-
mente porque los entes no son capaces con el 
equipamiento, ahí viene un círculo vicioso que 
se critica a veces.

Pero yo he visto importantes recursos que 
se dan para arreglar los hospitales del país, de 
treinta mil, de cuarenta mil, de cincuenta mil 
millones de algunos centros hospitalarios del 
país, por los puentes, por las transferencias 
que hay que hacer, por las pensiones, por las 
nóminas de las fuerzas militares que son me 
parece a mí gastos fijos que van creciendo; en-
tiendo que en lo de pensiones hace unos años 
no existía eso, porque del seguro estaba super-
viviendo, hoy eso le toca completamente al 
Estado que son cinco billones.

¿Qué hubiera pasado si eso se quita, cómo 
hubiera sido el comportamiento, sino hay la 
aprobación qué pasaría hacia futuro con esos 
ingresos corrientes para la Nación? Y ahora 
surgen otros problemas de gastos, los despla-
zados, toda esta situación que tenemos hoy en 
el país y eso sí ameritaría de pronto después 
de que aprobemos un debate sobre la falla es-
tructural del déficit que tiene el país. Gracias, 
señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Nicolás 
Uribe Rueda:

Muchas gracias Presidente, por regalarme 
cinco minutos para aportar en la exposición 
que ya de manera elocuente, ha hecho el doc-
tor Carlos Enrique Soto a nombre y represen-
tación del partido y sobre la cual me siento 
plenamente identificado.

Lo único que quisiera traer a colación es un 
par de temas, que tal vez no han sido suficien-
temente mencionados y yo creo que contribu-
yen a argumentar a favor de este proyecto de 
reforma a la Constitución que sin duda con-
tribuye para que Colombia no solamente sea 
más sana fiscalmente, sino para que pueda en 
buen momento y de manera oportuna cumplir 
con sus obligaciones para satisfacer las nece-
sidades básicas insatisfechas de nuestros ciu-
dadanos.

Y la primera pregunta que me hago es la 
siguiente, o más bien la primera consideración 
que hago es la siguiente y es que el modelo 
sobre el cual se han desplegado toda clase de 
intervenciones como si fuese peor de los ma-
les que le ocurrieran a Colombia, es algo que 



Página 28	 Viernes 15 de diciembre de 2006	 GACETA DEL CONGRESO  676

nos viene rigiendo en los últimos años a partir 
del año 2001 y en ese período de tiempo y de 
manera breve fue señalado por algunos de los 
que me antecedieron en el uso de la palabra; se 
ha demostrado como no solamente Colombia 
está mejor, un crecimiento sostenido por en-
cima del 4.5%, una economía que genera con-
fianza, una inversión que aumenta año tras año 
en un 36 ó 37%, un aumento en las coberturas 
educativas en casi millón y medio de niños co-
lombianos, más de trescientos mil nuevos es-
tudiantes universitarios, siete millones casi un 
50% más de nuevos afiliados al régimen sub-
sidiado en salud se han creado en los últimos 
años. Y todo esto sobre la base de una fórmula 
que se aplica en la actualidad que no es nada 
distinto que una fórmula no tan buena como 
la que se propone en este acto legislativo que 
discutimos.

En consecuencia por un lado va el discurso 
que orienta a los electores para que lo acom-
pañen en unas próximas elecciones y por otro 
lado va la realidad del país que se sustenta en 
realidades como estas y que indican con argu-
mentos de sobra que lo que está pasando en 
Colombia, no solamente es deseable, sino que 
es supremamente bueno.

Y este proyecto tiene precisamente la idea 
y la necesidad de ampliar esta fórmula que se 
viene aplicando, con lo cual yo creo que no 
hay razón alguna para sostener que su apro-
bación significará todo lo contrario a lo que 
viene sucediendo, que se acabará la inversión, 
que echarán a los maestros, que se acabarán 
los hospitales, que es el colmo de la centrali-
dad en materia política, etc. Todo lo contrario 
y hay que recordar que aquí por más que uno 
madrugue no amanece más temprano y si bien 
todos estamos de acuerdo con la descentraliza-
ción, esta no puede darse de golpe y de golpe 
fue que nos dimos cuenta cómo después de la 
aprobación de la Constitución del 91, la fór-
mula que se había aprobado inicialmente no 
contribuyó en nada en superar las dificultades 
por las que atravesamos.

Yo quisiera que comparásemos, yo tal vez 
por mi edad, por mi inexperiencia inclusive, 
no puedo hacer esta comparación, pero aque-
llas personas que tuvieron en sus manos y en 
sus posibilidades la oportunidad de ver el de-
bate político del 91 al 2001, quisiera saber si 
pudiesen ellos comparar las cifras de aumento 
en escolaridad, en cobertura de servicios públi-
cos, en una cantidad de servicios básicos esen-
ciales, que si fuera por esta fórmula que tenía 
la Constitución del 91 de lejos tendríamos ya 
que haberla superado, las coberturas univer-
sales tendríamos que haberlas alcanzado hace 
rato y por supuesto no tendríamos por qué ver 
hoy en el país más de quinientos municipios 
sin acueducto y agua potable.

Pero no es cierto en consecuencia lo que se 
ha venido diciendo, porque esta no es simple-
mente una discusión técnica, sino es también 
una discusión política que se va a suscitar hoy 
aquí y en los debates que hacen falta y en todos 
los escenarios de la política regional que va a 
determinar el rumbo de las elecciones del año 

entrante, esto no es solamente una discusión 
sobre la cantidad de plata que se va a distribuir 
entre nuestras regiones, sino también sobre la 
naturaleza de Estado que queremos, pero sobre 
todo sobre la superación de la pobreza y las 
dificultades de nuestros conciudadanos.

Y ahí es donde yo la semana pasada en una 
oportunidad que nos brindó un debate de con-
trol político, mencionaba lo siguiente y es que 
no necesariamente el aumento de los recursos 
de transferencias significa como necesario el 
aumento en las coberturas de acueducto, agua 
potable, educación etc. Y en aquel entonces 
traía unas cifras que ahora me permito repe-
tir, para mostrar cómo por ejemplo y repito, 
lamento para las personas que están nueva-
mente en este escenario como por ejemplo, 
en el Amazonas el crecimiento de los recur-
sos en educación durante el año 97 al 2001 
fue del 80%, pero la cobertura en educación 
secundaria permaneció constante en alrededor 
del 50%, la cobertura en educación preescolar 
constante en alrededor del 40% y hubo un de-
crecimiento en cobertura en educación prima-
ria en un 11%.

Y esto sucede no solamente con este depar-
tamento, sino con muchos otros con lo cual 
también se demuestra que no es cierto que la 
cantidad sean únicamente la razón, que jus-
tifica un aumento en las coberturas y en las 
condiciones de vida de los colombianos; por 
supuesto incide, no somos tontos, mal haría-
mos en negarlo, pero no es la única solución y 
por tanto no significa que una fórmula como la 
que se propone en donde no se aumentan con-
siderablemente los recursos como proponía la 
Constitución del 91, se esté comprometiendo 
el desarrollo social de nuestras regiones. 

Y en segundo lugar y en particular para la 
ciudad de Bogotá, yo me pregunto cómo po-
dría hacer Colombia para sobrevivir sin unas 
condiciones para que el gobierno nacional in-
virtiese en proyectos de carácter nacional, lo 
mencionaba en el tema de Bogotá porque hay 
un caso muy concreto, que es el tema de trans-
milenio y en el tema de transmilenio se puede 
ver con elocuencia, cómo la intervención del 
Gobierno Nacional es la única que ha permi-
tido por ejemplo, extender los servicios del 
transmilenio al municipio aledaño de Soacha; 
yo no creo que hubiese sido esto posible si se 
hubiese simplemente llegado a esperar que en-
tre el Distrito Capital, Soacha y el departamen-
to de Cundinamarca, realizaran semejante obra 
con tal envergadura y con tal importancia.

Pero no solamente este proyecto que sola-
mente lo traigo como una muestra de todos los 
demás, me pregunto qué pasará con los basu-
reros, con las vías terciarias, con asuntos que 
afectan a varios municipios como la contami-
nación del río Bogotá, con una política integral 
para atacar el desplazamiento, para recuperar 
los bosques, para atender y sanear los hospita-
les de Colombia.

Quisiera hacerles la pregunta a quienes abo-
gan por una descentralización absoluta y un 
traslado casi completo de los recursos de re-

caudo nacional a los entes territoriales, serían 
estos suficientemente capaces, no por incom-
petencia sino por falta de entendimiento re-
gional para superar las dificultades que en ello 
se plantea; yo creo sinceramente que esto no 
sería posible y por eso no veo con desagrado, 
sino por el contrario, creo de suma pertinen-
cia reservar unos recursos para que el Estado 
Nacional pueda invertir en proyectos de gran 
envergadura.

Y lo que se dijo aquí es importante, pero no 
lo abarca todo, el debate sobre las transferen-
cias no abarca solamente un debate político, en 
últimas la naturaleza de Estado le importa muy 
poco al ciudadano, la descentralización y el 
papel de las entidades territoriales nos preocu-
pa más a los políticos que a los ciudadanos, lo 
que de verdad preocupa a la persona de a pie, 
es que sus requerimientos, sus dificultades, sus 
necesidades sean superadas y sean aliviadas en 
virtud de la intervención estatal y por eso no 
basta preguntarnos sobre cuánta plata nos gas-
tamos, sino tenemos que también concentrar el 
debate en cómo cuidar estos recursos.

Y por eso entro en la última parte de mi in-
tervención en virtud de la cual creo que la fór-
mula que se propuso en el Senado de la Repú-
blica, en virtud de la cual se pretendía a través 
de una fiducia cuidar los recursos de aquellos 
municipios y departamentos, en los cuales no 
se viera cómo mejorasen en cobertura luego 
de dos años, puede que no era la mejor fór-
mula o la mejor propuesta; pero sin duda creo 
que pone el debate en el escenario adecuado y 
es en el establecimiento de mecanismos que 
permitan no solamente establecer mecanismos 
para el control de los recursos, metas claras 
y eficientes, medibles en el tiempo que nos 
permitan verificar que evidentemente vamos 
avanzando.

Y por eso he celebrado cómo la ponencia 
mayoritaria, cosa que no trajeron algunas de 
las otras ponencias que se debatieron en esta 
mañana, involucra un inciso muy importante 
sobre este tema y en ese sentido se establece 
una organización o un mecanismo para que 
el Gobierno Nacional, establezca metas y de 
acuerdo a una colaboración transparente con 
los organismos de control, la ley desarrolle 
mecanismos para el control de las transferen-
cias y los recursos públicos (…).

Continúa con el uso de la palabra el  
honorable Representante Nicolás Uribe 
Rueda (…):

Esto sin duda es una garantía no solamente 
para la Nación, sino sobre todo para los mu-
nicipios que desafortunadamente más allá de 
sus mandatarios locales ven con preocupación 
cómo los recursos llegan, pero desafortunada-
mente no se invierten en lo que es necesario.

Por último quisiera hacer un llamado a la 
generosidad valga la pena redundar, genera-
cional, ya las generaciones más jóvenes del 
colombiano no tienen la oportunidad de contar 
por ejemplo con subsidios implícitos para el 
mantenimiento de sus pensiones; la irrespon-
sabilidad política en virtud de la actualidad y 
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de la controversia coyuntural impidió que se 
protegieran las generaciones aún no nacidas 
inclusive de tener que pagar las pensiones de 
aquellos que hoy disfrutan de esa pensión y 
que para su caso particular no van a poder dis-
frutar en el futuro.

La estructura poblacional de Colombia 
cada día nos demuestra cómo la tasa de de-
pendencia es inmensamente, hay cada día más 
adultos, más personas de la tercera de edad por 
cada persona en edad económicamente activa 
y esto supone que los esfuerzos de las nuevas 
generaciones tendrán que ser mucho mayores 
para poder sortear las dificultades de un siste-
ma de salud que tendrá que gastar más que se 
ve involucrado además en un escenario de ma-
yor perspectiva de vida de los habitantes y que 
adicionalmente serán menos en número.

Y todo esto nos conduce a ver cómo el esce-
nario fiscal no es simplemente un capricho del 
momento, ni el escenario fiscal es simplemen-
te una muestra o un indicador, un cuadro en un 
escenario o un balance del Gobierno Nacional; 
sino es un elemento fundamental para lograr 
las coberturas, para garantizar la sostenibili-
dad hacia el futuro y por eso invito yo a las 
personas que no acompañan este acto legislati-
vo, no solamente a pensar en la próxima elec-
ción, sino a contribuir también para resolver el 
problema que se presentará para las próximas 
generaciones.

Sin más consideraciones porque me ape-
go a lo que han dicho con anterioridad a mi 
intervención, las personas que hacen parte de 
la coordinación de ponentes de esta ponencia 
mayoritaria, me basta simplemente recalcar 
que el Partido de la U, está satisfecho de ha-
ber incorporado que el crecimiento por encima 
del 4% se vaya destinado a la atención de la 
primera infancia y que permanezca en la po-
nencia que se ha presentado para aprobación 
del día de hoy un mecanismo para el control y 
la transparencia de los recursos que se transfie-
ran a los departamentos y municipios. Muchas 
gracias, señor Presidente.

Presidente: 
Vamos a dar la suspensión de este tema, 

para mañana retomarlo como primer pun-
to para discusión y votación a las diez de la  
mañana.

La presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Edgar  
Alfonso Gómez Román.

Gracias señor Presidente. Voy a ser muy 
breve como quiera ya que la mayoría de los 
parlamentarios que han intervenido han dado 
consideraciones muy valiosas, muy importan-
tes; yo considero que un acto legislativo de 
esta naturaleza da tanto para lo uno como para 
lo otro.

Yo escuchaba esta mañana atentamente al 
Parlamentario Legro y de pronto uno decía, 
pero cómo, de verdad será que tiene razón que 
quienes venimos a representar unas zonas del 
país al Congreso de la República no vamos a 
ser capaces de darle la cara a nuestro electo-
rado, aprobando o acompañando mejor al go-

bierno en esta iniciativa y empezaba uno a mi-
rar cómo el fin que en últimas es lo que todos 
perseguimos, todos buscamos como quiera y 
aquí lo decía el doctor Roy Barreras, no hay 
una sola persona o un miembro de esta comi-
sión que no esté pensando en los jóvenes del 
país, en la niñez, en los adultos mayores, que 
no estemos pensando en una cobertura univer-
sal en educación y en salud o no estemos pen-
sando en que no es importante llevar el agua 
potable y el saneamiento básico a los rincones 
más apartados del país.

Es decir, que a todos nos une el mismo pro-
pósito, quizás tengamos diferencias profundas 
en torno a la manera o el mecanismo mediante 
el cual, sea a través del gobierno central o sea 
a través de los entes territoriales que en últi-
mas esta solución de estos problemas sociales 
llegue de verdad a la comunidad y esas con-
sideraciones en últimas son las que motivan 
a que queriendo por encima de cualquier otra 
consideración, que a través del mismo creci-
miento económico del país y creyéndole como 
lo estamos haciendo en este momento a las 
políticas de gobierno, de que en últimas cada 
una de las regiones de nuestro país van a verse 
beneficiadas.

Pues yo quiero hoy manifestar con claridad 
señor Presidente, que vamos a acompañar esta 
iniciativa en la seguridad de que vamos igual-
mente a tener muchos argumentos para defen-
derla, así como pueden existir y lo escuchamos 
acá, posiciones encontradas en el sentido de 
no compartir en su totalidad el proyecto y la 
iniciativa, pero en últimas vuelvo y reitero y 
con esto termino; manifestando que el fin o el 
objetivo esencial es el que nos mueve a todos 
que es universalidad en cobertura y en calidad 
de educación, de salud, de agua potable y de 
saneamiento básico.

Entonces mañana a partir de las diez señor 
Presidente, entraremos ya en la recta final de 
lo que ha de ser esta primera vuelta que nos 
permite de todas maneras hacia la próxima le-
gislatura continuar escuchando a infinidad de 
actores sociales sobre la conveniencia o incon-
veniencia de la táctica de esta iniciativa legis-
lativa. Gracias, señor Presidente.

Presidente: 
Se suspende por hoy la discusión sobre este 

tema, señor Secretario por favor sírvase anun-
ciar para discusión y votación los temas del día 
de mañana. 

Secretario: 
Proyectos para discusión y votación, en la 

próxima sesión ordinaria de la Comisión Pri-
mera:

• Proyecto de Acto Legislativo 169 de 2006 
Cámara, 011 de 2006 Senado.

• Proyecto de ley 176 de 2006 Camara, 105 
de 2006 Senado.

• Proyecto de ley 057 de 2006 Cámara, 20 
de 2005 Senado.

• Proyecto de ley 99 de 2006 Cámara.
• Proyecto de ley 15 de 2006 Cámara.
• Proyecto de ley 46 de 2006 Cámara.

• Proyecto de ley 14 de 2006 Cámara.
• Proyecto de ley Orgánica 096 de 2006  

Cámara.
• Proyecto de ley 105 de 2006 Cámara.
• Proyecto de ley 030 de 2006 Cámara.
• Proyecto de Acto Legislativo 045 de 2006 

Cámara.
• Proyecto de ley 088 de 2006 Cámara.
• Proyecto de ley 306 de 2006 Cámara, 268 

de 2006 Senado, para subsanar un error de 
procedimiento.

Han sido leídos los proyectos señor Presi-
dente, para la próxima sesión ordinaria de la 
comisión.

Presidente: 
Señor Secretario, siguiente punto del orden 

del día.
Secretario: 
Proyecto de ley número 176 de 2006 Cáma-

ra, 105 de 2006 Senado, por el cual se dictan 
algunas disposiciones sobre el concurso pú-
blico de acceso a la carrera de notariado y se 
hacen algunas modificaciones a la Ley 588 de 
2000.

Ponentes: El honorable Representante, Jor-
ge Humberto Mantilla.

Publicación ponencia: Gaceta número 541 
de 2006

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante William 
Vélez Mesa:

Presidente muchas gracias. Le ruego que 
antes que se inicie la discusión de este proyec-
to, se someta un impedimento que he puesto a 
consideración de la comisión.

Secretario: 
Señor Presidente, sobre la mesa existen dos 

impedimentos, el primero de ellos dice:
Impedimento:

Con fundamento en los artículos 286, 291, 
292 de la Ley 5ª de 1992, respetuosamente soli-
cito ser declarado impedido y exonerarme para 
participar en el debate y la votación sobre el 
Proyecto de ley número 105 de 2006 Senado, 
176 de 2006 Cámara, por la cual se desarrolla 
el artículo 131 de la Constitución Política, en 
cuanto a la carrera notarial y la realización de 
los concursos públicos de acceso a ella.

Sustento esta solicitud en que advierto un 
posible conflicto de intereses, originado en el 
vínculo de parentesco de afinidad con una per-
sona que actualmente desempeña uno de los 
cargos cuyo acceso por concurso se regula en 
dicho proyecto.

Está firmada por el doctor, William Vélez.
El otro impedimento dice:

Impedimento:
Por medio del presente escrito, me declaro 

impedido para participar en la discusión y vo-
tación del Proyecto de ley número 105 de 2006 
Senado, 176 de 2006 Cámara, por la cual se 
desarrolla el artículo 131 de la Constitución 
Política, en cuanto a la regulación de la ca-
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rrera notarial y la realización de los concur-
sos públicos de acceso a ella. Por cuanto un ex 
socio es notario.

Está firmada por el doctor, Tarquino Pacheco.
Presidente: 
En consideración los impedimentos leídos, 

aprueba la Comisión?
Secretario: 
Sí lo aprueban. Queda constancia sin el voto 

del doctor William Vélez y del doctor Tarqui-
no Pacheco.

La presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Jorge 
Humberto Mantilla Serrano.

Gracias señor Presidente. Me ha correspon-
dido ser ponente del Proyecto de ley número 
105 de 2006 Senado, 176 de 2006 Cámara, 
por la cual se desarrolla el artículo 131 de la 
Constitución Política, en cuanto a la regula-
ción de la carrera notarial.

Honorables Representantes, por iniciativa 
del Congreso de la República …

Presidente: 
Jorge Humberto, dejo constancia que para 

los efectos de este proyecto la sesión va a ser 
presidida por el doctor Orlando Guerra, ya que 
me fue aprobado por la comisión el impedi-
mento, de tal forma que el doctor Orlando pre-
side la sesión y el impedimento fue avalado y 
aprobado por la comisión.

Secretario: 
Señor Presidente, también se deja constan-

cia que el doctor José Thyrone Carvajal, vino a 
la sesión, pero no se encuentra en este momen-
to en la votación y no votó los impedimentos.

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

Retomando el uso de la palabra señor Presi-
dente, por Sentencia C-425 de la Corte Cons-
titucional se señaló que se declaraban incons-
titucionales algunos artículos de la Ley 588 de 
2000 y le puso un tiempo perentorio de seis 
meses al Gobierno Nacional, para que realiza-
ra el concurso de notarios; porque revivió en-
tre otros artículos del Decreto 960 del 70 y de 
otros importantes decretos reglamentarios, el 
Consejo Superior Notarial.

De esa manera entonces el gobierno hace 
pocos días acaba de dictar, en cabeza, no el 
gobierno exactamente sino el Consejo Supe-
rior Notarial que es conformado por el señor 
Ministro del Interior, el señor Presidente de la 
Corte Suprema de Justicia, el señor Presiden-
te del Consejo de Estado, dos notarios y la se-
ñora Registradora de Instrumentos Públicos, 
el Superintendente de Notariado y Registro 
mejor.

Este Consejo acaba de dictar un Acuerdo 01 
de 2006 mediante el cual establece los requi-
sitos y obedece de esta manera lo que se ha 
llevado como un importante hecho del cum-
plimiento del artículo 131 de la Constitución 
Nacional para determinar el nombramiento de 
notarios por concurso.

En ese Acuerdo 01 de 2006 se establece que 
se llamarán a concurso cerca de ochocientas 
cincuenta y seis notarías, trescientas quince de 
primera categoría, ciento setenta y ocho de se-
gunda categoría, trescientas sesenta y tres de 
tercera categoría.

El Congreso de la República, ha presentado 
este proyecto de ley que estamos discutiendo 
en la tarde de hoy que busca ante todo hacer-
le un reconocimiento a los notarios existentes 
que son los guardadores de la fe pública de los 
actos privados que se hacen en comercio, a las 
autenticaciones, a todo lo que es el control de 
los actos privados que tiene connotaciones pú-
blicas incluyendo obviamente el registro del 
estado civil de las personas.

En Colombia y en muchos países del mun-
do el notario es una de las principales personas 
que merecen respeto, dignidad en cada una de 
las instancias, especialmente los municipios y 
en las comarcas de nuestro país, de los países 
de occidente; en España el notario es nombra-
do directamente por el Rey; en Argentina el 
notario es nombrado directamente por el Presi-
dente; aquí de acuerdo a nuestra Constitución 
el notario debe ser designado o nombrado por 
concurso, sabemos las condiciones especia-
les de los notarios, son personas privadas que 
ejercen funciones públicas.

Sabemos que en nuestro ordenamiento otras 
personas privadas ejercen funciones públicas, 
los tribunales de arbitramento, los jueces de 
paz, las cámaras de comercio tienen un origen 
privado con funciones públicas muy importan-
tes; etc. Es una labor dispendiosa y sobre todo 
hay un patrimonio ético moral muy importante 
que por eso es que merece que este Congreso 
de la República le dé cierto reconocimiento a 
esa experiencia, a ese pundonor que han tenido 
los notarios a lo largo de muchos años y espe-
cialmente los actuales notarios.

Hay una situación muy particular, solo cua-
tro notarios están en carrera en el país; de tal 
manera que ochocientos cincuenta y seis están 
en encargo, se deben cubrir esas plazas me-
diante el concurso y es así como en este pro-
yecto de ley que consta de nueve artículos, se 
han definido ciertas situaciones importantes. 
Que repito, son un reconocimiento y esas pre-
rrogativas que en nada viola la igualdad obje-
tiva que debe tener una situación como esta, 
porque se está defendiendo obviamente el pa-
trimonio ético, moral y la seguridad inclusive 
jurídica de nuestro país.

En la actualidad dentro del estatuto nota-
rial, se establece ese reconocimiento, nosotros 
mediante este proyecto de ley hemos querido 
modificarla; amigos y señores Congresistas 
hoy hay un señalamiento en el estatuto nota-
rial de cuarenta puntos como reconocimiento 
o parámetro específico para el examen, treinta 
y cinco para la experiencia, diez para la entre-
vista, diez para el postgrado, cinco cuando hay 
publicaciones de algún libro por parte de los 
notarios.

En la propuesta ahora del Senado de la 
República, que se aprobó hace pocos días, se 

señaló que para el examen habría una opor-
tunidad y calificación de veinticinco puntos, 
para la experiencia treinta y cinco, para la en-
trevista veinte, para el postgrado diez, para una 
publicación cinco y agregó que se hagan unos 
reconocimientos por la experiencia de cinco 
puntos para los notarios que hayan hecho o 
para los particulares también que hayan hecho 
algún curso de capacitación.

Hemos querido en esta nueva ponencia, 
una propuesta muy importante y es que en el 
examen se establezca veinticinco puntos como 
viene del Senado, que por experiencia de cada 
año hasta siete años se reconozcan treinta y 
cinco puntos, pero que en la entrevista que lle-
vará a cabo el Consejo Superior Notarial, se 
establezca simplemente quince puntos como 
máxima prueba en esa entrevista, en el post-
grado diez, en las publicaciones cinco y en los 
cursos de capacitación diez.

Una cosa muy importante es que en esta 
nueva propuesta nuestra, hemos definido eli-
minar un parágrafo que nos parecía y nos pa-
rece muy en contravía de nuestra Constitución, 
donde se señala que los notarios en el parágra-
fo tercero, en el artículo 3º se señala que los 
concursos se iniciarán convocando aquellas 
notarías que presenten vacancia absoluta por 
algunas de las causas.

De tal manera que se propuso la eliminación 
y se trae a colación a esta importante comi-
sión, de que sea eliminado el parágrafo porque 
obviamente que si se establece de esa manera 
no habría concurso sino hasta cuando hay va-
cante, no hay ninguna vacante, no se proveería 
el cargo sino cuando hubiese vacante; creemos 
que es altamente inconstitucional.

En el artículo 4º hicimos alguna propuesta, 
de eliminar la expresión, de tipo teórico y se 
incluyó la materia de que en el concurso o en 
la prueba de examen se establezca no solamen-
te las materias propias de notariado y registro, 
sino también lo que concierne a materias tri-
butarias; esto es una pregunta que ha hecho el 
gobierno especialmente la Superintendencia 
de Notariado, porque se ha podido establecer 
estadísticamente que los notarios que han sido 
sancionados es por desconocimiento de las nor-
mas tributarias propias de su cargo, por decir 
algo se les ha olvidado por desconocimiento 
en muchos casos los compromisos que tienen 
como recaudadores de ciertos impuestos, de 
enviarlos oportunamente a la DIAN, ignoran 
inclusive que cuando pasa de quince millones 
el recaudo notarial tiene que enviar lo que pase 
de allí a un fondo que hay en la Superintenden-
cia de Notariado, especial.

De tal manera que se han presentado pro-
blemas de esta índole y se ha determinado 
entonces que en el examen que presenten los 
notarios pueda tener la posibilidad de pregun-
társele sobre estas materias que son propias 
del cargo; hay una gran inquietud por parte 
de los notarios y es que les parece que pueden 
preguntarles otras cosas muy distintas a lo que 
es lo concerniente al círculo notarial, a lo que 
corresponde netamente a las materias que allí 
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se pueden ocasionar, injusticias en el concur-
so. Esto está para discusión.

El artículo 4º se eleva como ya se dijo, de 
cinco a diez puntos y se eliminaron las expre-
siones, de amplio reconocimiento, de firmas 
certificadoras de calidad para establecer por 
ejemplo, nos parece que no es claro que al-
gunas empresas o entidades de educación no 
formal puedan expedir certificados de capaci-
tación. Hemos establecido que la norma tiene 
que ser simple y llanamente con entidades re-
conocidas legalmente.

Señor Presidente y honorables se ha endu-
recido el parágrafo segundo del artículo 4º de 
la Ley 588, con respecto a las inhabilidades 
para concursar, hemos redefinido el artículo, 
le hemos colocado unas importantes inhabili-
dades sobre todo aquellos que han sido sancio-
nados, aquellas personas que no han cumplido 
con su deber, que han tenido sanciones fiscales 
ejecutoriadas, quienes hayan sido condenados 
con pena privativa de la libertad, quienes ha-
yan sido sancionados disciplinaria o adminis-
trativamente por faltas como notario en varias 
oportunidades.

Hay una gran discusión, lo hemos apoyado 
lo de los sesenta puntos para aprobar el con-
curso. Hay un gran problema aquí y hay una 
gran polémica sobre la entrevista, creemos 
que es fundamental la entrevista para determi-
nar un hecho muy importante y es conocer la 
personalidad, hemos eliminado la posibilidad 
de que el concursante sea sometido a pruebas 
telemáticas o pruebas tecnológicas que a dis-
tancia se puedan calificar cuál es la presencia, 
cuál es la cantidad, la calidad humana; la pro-
yección directa sobre un personaje de tanta im-
portancia para la sociedad colombiana.

En últimas queremos que la presencia sea 
de verdad, de esa manera inmediata, sea una 
entrevista personal por un jurado sino es el 
Consejo Superior que sea aquellas personas 
delegadas por el Consejo mismo pero que ob-
viamente sea número impar.

Entonces eso en resumen son los nueve ar-
tículos de este importante proyecto que repito 
merece toda la oportunidad de que sea analiza-
do y sea aprobado por esta célula congresional 
y después por la Plenaria, lleva ya dos debates 
de Senado, creemos que es un acto responsa-
ble del Congreso de la República darle la opor-
tunidad de que sea reconocido todo lo que han 
hecho los notarios en este país; es una de las 
fortalezas institucionales, nunca ha habido una 
encuesta para determinar cuál es el sentido y la 
proporción de credibilidad y de confianza del 
público hacia estos importantes particulares 
que cumplen una función tan noble; si es segu-
ramente una encuesta sobre las entidades sobre 
estos importantes prestadores de este servicio 
público, indudablemente yo creo que estarían 
en el primer lugar y eso conlleva a un recono-
cimiento en ese concurso que se avecina.

Imagínense queridos colegas que estuviéra-
mos aquí simplemente analizando (…)

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Jorge Humberto 
Mantilla Serrano (…):

Las cuestiones netamente académicas y de 
conocimientos y no la parte ética, moral que ha 
sido tan importante y corroborada cada día por 
estos importantes personajes con la experien-
cia diaria, la confianza que tiene un notario, es 
fundamental cuando se exhibe un documento 
autenticado, se prueba plena de garantía y de 
confianza en cada una de las actividades que 
realizamos en nuestra vida diaria.

Esa confianza y esa importante función, re-
pito, merece todo nuestro apoyo y por eso es 
que estamos seguros de que quien presentó el 
proyecto de ley, quienes han sido los ponentes, 
quienes han apoyado en el Senado, las grandes 
mayorías quienes les han introducido unos im-
portantes cambios, pues obviamente a nombre 
de ellos, a nombre de mucha gente importan-
te de este país; queremos pedirles el favor de 
que aprobemos en primer debate aquí en esta 
comisión, el importante Proyecto de ley 176 
Cámara. Muchas gracias, señor Presidente. 

Presidente: 
Señor Secretario, sírvase leer la proposición 

con que termina la ponencia.
Secretario: 
La proposición dice:

Proposición
Expuestas las anteriores consideraciones, 

solicito a la Comisión Primera de la honorable 
Cámara de Representantes, dar primer debate 
al presente proyecto de ley.

Está firmada por el doctor, Jorge Humberto 
Mantilla.

Presidente: 
En consideración, la proposición leída, 

anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, 
aprueban los honorables Representantes?

Secretario: 
Sí la aprueban, señor Presidente.
Continúa con el uso de la palabra el ho-

norable Representante Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

Como hay algunos colegas que quieren ha-
cer algunos aportes a este proyecto, como no 
queremos atropellar a nadie, quisiera pedirle 
con su venia de que entonces aplacemos para 
el día de mañana la discusión y votación del 
articulado.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Representante Myriam 
Alicia Paredes Aguirre:

Presidente: 
Para solicitar al doctor Mantilla, que clarifi-

que una situación.
Ayer si no estoy mal miré en El Tiempo la 

convocatoria para el concurso de notarios, es 
decir esa convocatoria frente a este proyecto 
qué incidencia tiene y segundo, la experiencia 
que se califica con treinta puntos es específi-
ca en el área o es el ejercicio profesional en 

cualquiera de las áreas del derecho, incluido el 
ejercicio profesional?

Continúa con el uso de la palabra la ho-
norable Representante Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

Obviamente que el proyecto de ley está por 
encima de cualquier resolución, acuerdo, en 
este caso sería un acuerdo del Consejo Superior 
que está cumpliendo una orden, que muchos 
han discutido como que si eso es constitucio-
nal, todos sabemos que la Corte Constitucional 
debe por facultades que tiene, puede poner tér-
minos cuando son definiciones de tutela pero 
no en este caso, para control constitucional de 
las leyes y del ordenamiento jurídico en gene-
ral, le ha puesto un término de seis meses y el 
Consejo está dentro de esa prerrogativa, dentro 
de ese orden cumpliendo lo que ha dicho la 
Corte Constitucional.

Pero si esta ley es aprobada, obviamente 
que tiene que someterse el acuerdo a la ley, si 
es aprobada antes del dieciséis de diciembre, 
porque todos sabemos que entramos en receso 
y volvemos a partir del dieciséis del marzo.

Entonces doctora Myriam, obviamente que 
tendrá que ajustarse el Acuerdo 01/2006 del 
Consejo Superior que fue publicado ya y que 
determina unos lineamientos importantes. De 
tal manera que si aprobamos la ley, ese ordena-
miento, ese acuerdo tendrá que ser modificado 
y adecuarse a esta ley.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Oscar Ar-
boleda Palacio:

Gracias señor Presidente. Yo he escuchado 
con mucha atención al doctor Mantilla, pero 
este proyecto me parece que debemos exami-
narlo con claridad, para que todo lo que haga-
mos nos quede bien hecho.

El doctor Mantilla, ha hecho un relato, unas 
afirmaciones sobre el contenido del proyecto, 
a mí que he venido mirándolo me genera algu-
nas dudas o reflexiones y quiero que el doctor 
Mantilla nos ayudara profundizando más, en 
aquello que tiene que ver con los porcentajes 
para los nuevos y para los antiguos notarios, 
que le han prestado tanto y tan buen servicio 
al país.

Además yo quiero que no tiene como una 
presentación y ahí hago referencia a lo que 
acaba de decir la doctora Myriam, cómo expli-
camos nosotros que estemos aquí debatiendo 
este proyecto de ley frente a un concurso, un 
acuerdo que llama a concurso a notarios y con 
contenidos y reglamentaciones, bastante disí-
miles; entonces quién le sale adelante a quién 
y por qué le sale adelante a quién?

Yo ahí tengo como decía San Agustín, un 
polvillo en el aire que no me deja ver bien y a 
mí me gusta mirar bien; por eso doctor Man-
tilla, quisiera que profundizáramos más, usted 
ya ha hecho las afirmaciones para ser claro, las 
afirmaciones de lo que contiene el proyecto de 
ley, pero yo lo quiero molestar con todo el ca-
riño y la cortesía que profundizáramos más en 
las razones que diferencian para unos y para 
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otros el concurso y por qué hay la disparidad 
entre este proyecto con el acuerdo que llama a 
concurso a los notarios?

Eso sería así a ojo de un buen azadonero, 
como un mensaje disperso a la opinión públi-
ca, que por un lado se cite a concurso, por otro 
lado curse un proyecto de ley, por un lado los 
que están tengan unas garantías mayores que 
los que aspiran a estar; yo no estoy diciendo 
con esto que me choque o me oponga al pro-
yecto, ya lo he dicho que lo que quiero es una 
satisfacción para cualquier decisión que en mi 
caso tome, lo haga con la más alta y sincera 
responsabilidad. Gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al Jaime Enrique Durán Barrera:

Gracias señor Presidente. Yo oí la interven-
ción juiciosamente del doctor Mantilla, del po-
nente único de este proyecto y en lo que tiene 
que ver hacia las personas de los notarios, pues 
naturalmente que mal haría uno en dudar de su 
capacidad, de su buen nombre, en fin de unas 
circunstancias que yo creo que a la gran mayo-
ría de ellos, en el país acompañan.

Lo que no queda uno como muy seguro de 
lo que está haciendo con este proyecto, es la 
celeridad con que lleva el mismo, se presenta 
una ponencia creo que el jueves o el viernes, 
se está discutiendo hoy prácticamente que se 
suspende un proyecto tan importante como el 
de transferencias, para darle viabilidad a este 
proyecto.

Yo creo que la decisión que se tomó de apla-
zarlo para mañana, para que el doctor Manti-
lla nos explique y podamos nosotros ahondar 
en el tema, por lo que tengo conocimiento del 
concurso que preguntaba la doctora Myriam 
Paredes, que ya está en trámite creo que es el 
Consejo Notarial quien lo cita, de él hacen par-
te personas tan importantes como el Presidente 
de la Corte, el Procurador, el Ministro del In-
terior, en fin, una serie de personalidades que 
naturalmente amerita tener algún estudio más 
profundo para tomar decisiones que de pronto 
nos puedan llevar a cometer errores.

Repito, no estoy ni a favor, ni en contra del 
proyecto, quisiera estudiarlo un poco más y 
quisiera que se hicieran las cosas con menos 
celeridad y más tranquilidad. Gracias señor 
Presidente.

Continúa con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Jorge Humberto 
Mantilla Serrano:

En primer lugar señor Presidente, el pro-
yecto y la ponencia está en la Gaceta No. 541 
ya publicada, de tal manera que quisiera que el 
señor Secretario le hiciera llegar a los honora-
bles Representantes que no tienen este impor-
tante documento.

Voy a permitirme con la venia de ustedes, 
hacerles llegar desde hoy, algún cuadro com-
parativo de qué es lo que se aprobó en Senado, 
qué es lo que se aprobó en la Cámara para que 
tengan un mejor conocimiento, para que ma-
ñana podamos discutirlo.

Y por último doctor Jaime, yo sí comparto 
que tenga usted una gran inquietud y un gran 
interés muy bien, de tal manera que solo son 
nueve artículos, que no tienen por qué desgas-
tarnos en el conocimiento del mismo, no es un 
proyecto muy complicado, son solo nueve ar-
tículos; si son muy trascendentales.

De tal manera que repito, en la tarde de hoy 
a sus oficinas trataremos que llegue el cuadro 
comparativo, para que podamos sacar este im-
portante proyecto en el día de mañana y hay 
que reconocerlo sí, si no lo aprobamos de aquí 
al dieciséis de diciembre en los debates que 
hacen falta, pues obviamente los señores no-
tarios pues simplemente van a tener problemas 
en el reconocimiento a esa experiencia, a esa 
importante labor que ellos han desempeñado 
a lo largo de muchos años y que la sociedad 
colombiana les debe una retribución por ello y 
eso implicaría que se puedan cometer muchas 
injusticias, ochocientos notarios nuevos, quién 
garantiza que no vayan colados allí de distintas 
partes, de distintas tendencias, porque podrán 
ochocientos cincuenta y seis notarios nuevos 
ser de pronto iguales o con más condiciones 
académicas, pero no con la parte de pulcritud 
podemos correr el riesgo que alguien cuele por 
una falta de verdad de haberles este reconoci-
miento por parte de la ley.

Entonces aquí no es cualquier cosa la que 
se está discutiendo, es la fe pública que está en 
juego en este país y repito, esto es fundamental 
y muy importante. De tal manera que por eso 
es que me he permitido pedirle a la honora-
ble Célula Legislativa, que lo aplacemos hasta 
mañana.

Y por último una inquietud importante, el 
doctor Oscar Arboleda, decía que podría haber 
allí alguna dificultad en cuanto a lo del acuer-
do, en cuanto a los parámetros ya fijados y lo 
que establezca la nueva ley; quiero contarle 
que esta ley aunque ha sido traída hoy a esta 
comisión, sí en estos días hemos sido juicio-
samente acatando pues obviamente el sentido 
común, hemos tenido la posibilidad de estar 
en permanente diálogo no solamente con los 
notarios, con algunos congresistas interesados 
en el tema, con el señor Ministro del Interior, 
con la señora Superintendente de Notariado y 
Registro.

De tal manera que sí ha habido cierta con-
certación y el texto que traemos hoy ha sido 
más o menos concertado, falta obviamente la 
aprobación del órgano más importante, en este 

caso, el Congreso de la República y por eso 
es que nos hemos permitido para que todos 
conozcamos, para que todos detallemos, para 
que todos opinemos y ojalá podamos engran-
decer este importantísimo proyecto. Gracias, 
señor Presidente.

Presidente: 
Como el ponente del proyecto ha pedido el 

aplazamiento hasta mañana, señor Secretario 
sírvase anunciar los proyectos para el día de 
mañana.

Secretario: 
Señor Presidente se anuncian para la próxi-

ma sesión ordinaria de la Comisión los siguien-
tes proyectos para discusión y votación:

• Proyecto de Acto Legislativo 169 de 2006 
Cámara, 011 de 2006 Senado.

• Proyecto de ley 176 de 2006 Camara, 105 
de 2006 Senado.

• Proyecto de ley 057 de 2006 Cámara, 20 
de 2005 Senado.

• Proyecto de ley 99 de 2006 Cámara.
• Proyecto de ley 15 de 2006 Cámara.
• Proyecto de ley 46 de 2006 Cámara.
• Proyecto de ley 14 de 2006 Cámara.
• Proyecto de ley Orgánica 096 de 2006  

Cámara.
• Proyecto de ley 105 de 2006 Cámara.
• Proyecto de ley 030 de 2006 Cámara.
• Proyecto de Acto Legislativo 045 de 2006 

Cámara.
• Proyecto de ley 088 de 2006 Cámara.
• Proyecto de ley 306 de 2006 Cámara, 268 

de 2006 Senado.
Han sido leídas los proyectos para discu-

sión y votación de la próxima sesión ordinaria, 
señor Presidente.

Presidente: 
Se levanta la sesión y se convoca para ma-

ñana a las diez de la mañana, para proseguir 
con la discusión y votación de los proyectos 
anunciados.

Secretario: 
Siendo las cinco de la tarde se levanta la 

sesión.
El Presidente,

Tarquino Pacheco Camargo.
El Vicepresidente,

Orlando A. Guerra de la Rosa.
El Secretario,

César Augusto Domínguez Ardila
El Subsecretario,

Hugo Jiménez Zuluaga.
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