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En Bogota, D. C., siendo las 10:00 a. m. del
martes veintinueve (29) de agosto de dos mil seis
(2006), previa citacion de la Mesa Directiva, se
reunieron en el salon de sesiones de la Comision
Quinta Constitucional Permanente del Senado de
la Republica, los honorables Senadores miem-
bros de la misma, con el fin de tratar el siguiente
orden del dia.

ORDEN DEL DIA

para la Sesion del dia martes 29 de agosto de 2006

I

Llamado a lista y verificacion del quérum.
II
Consideracion y aprobacion
del orden del dia

111
Citacion al sefior Ministro de Agricultura,
doctor Andrés Felipe Arias Leiva; a la Direc-
tora del Departamento Nacional de Planea-
cion, doctora Carolina Renteria Rodriguez;
al sefior Presidente del Banco Agrario, doctor
César Pardo Villalba, y a los sefiores Gerentes
Generales de Incoder, doctor Rodolfo Cam-
po Soto; ICA, doctor Juan Alcides Santaella
Gutiérrez, y Finagro, doctor Luis Fernando
Criales Gutiérrez, para tratar el tema de la

Ley de Desarrollo Rural

v
Lo que propongan los honorables senadores

Por indicacion de la Presidencia, la doctora
Delcy Hoyos Abad realiza el correspondiente
llamado a lista, registrandose la presencia de los

siguientes Senadores: Estacio Ernesto Ramiro,
Manzur Abdala Julio Alberto, Montes Medi-

na William Alfonso, Mora Jaramillo Manuel
Guillermo, Name Cardozo José David y Reyes
Cardenas Oscar Josué, conformando quérum
deliberatorio. En el transcurso de la sesion se
hicieron presentes los Senadores: Torres Rue-
da Luis Carlos, De la Espriella Burgos Miguel
Alfonso, Char Chaljub Arturo, Jaramillo Marti-
nez Mauricio, Robledo Castillo Jorge Enrique,
Serrano Gémez Hugo y Aratijo Castro Alvaro.

Por Secretaria se da lectura a la excusa envia-
da por la sefiora Directora Nacional de Planea-
cion, que reza:

Quiero comunicarle que infortunadamente no
podré acompafiarlos a la Sesion que se llevara a
cabo el martes 29 de agosto a partir de las 9 y 30
a. m., para explicar lo relacionado con el Proyec-
to de ley de Desarrollo Rural, debido a que en
esa misma fecha debo asistir a una reunién con
el sefior Presidente de la Republica para atender
la visita al pais de la Vicepresidenta para Améri-
ca Latina y el Caribe del Banco Mundial.

Sin embargo, por la importancia del tema he
delegado al doctor Ricardo Torres Carrasco, Di-
rector de Desarrollo Rural Sostenible del Depar-
tamento Nacional de Planeacion para que asista
en mi nombre.

Le agradezco haga extensiva esta excusa a
todos los miembros de la Comision Quinta del
honorable Senado de la Republica.

La Presidencia, en cabeza del sefior Vice-
presidente, honorable Senador William Montes
Medina, ofrece el uso de la palabra al honorable
Senador Manuel Guillermo Mora, citante al de-
bate de la fecha, iniciando asi su disertacion:

El debate esta planteado bajo el criterio de la
Ley de Desarrollo Rural en donde, con el Senador
Julio Manzur, se ha venido trabajando y con su
equipo, asi mismo con cada uno de los diferentes
Ponentes del Proyecto y como Ponente de la Ley
una vez revisada, propuesta por el Gobierno Na-
cional y por el Ministerio de Agricultura, tenemos

algunas consideraciones y por €so en su momento
consideramos pertinente poder analizar el tema
de la parte estructural como la Ley Agraria y el
Desarrollo Rural, asi como tener muy claro espe-
cificamente hacia donde vamos y hacia donde va
el pais en cuanto a desarrollo rural.

Hemos hecho un cuestionario bastante gene-
ral que nos permita aterrizar en nuestra vision de
la Ley de Desarrollo Rural, como por ejemplo:

* Cual es la conceptualizacion sobre Desarro-
llo Rural, Agropecuario y Reforma Agraria.

* Cual es el balance que hace el gobierno so-
bre la Ley 101 de 1993 y cudles han sido cada
uno de esos logros que se han conseguido. Qué
aspectos deben mejorarse.

* Como ha sido el impacto real de la reforma
agraria en Colombia referente a la Ley 131 de
1961, cual era la situacidon de la tenencia en esa
época, cudl es la actual y cuales son los sujetos
de los que tiene precisamente el proyecto refe-
rente a los grandes, medianos y pequefios pro-
ductores rurales del pais.

* Cuales son los problemas tendientes a so-
lucionar en este proyecto de ley; cudles son los
objetivos generales del proyecto a pesar de tan-
tos esfuerzos institucionales durante 40 afios de
Reforma Agraria o de adecuacion de tierras o
asistencia técnica, comercializacion y financia-
cion y cuales son los problemas que se considera
siguen vigentes.

* Cuales son los aspectos cruciales e innova-
dores del proyecto de ley de Desarrollo Rural,
que garantiza la reactivacion del campo y el me-
joramiento de la calidad de vida de sus gentes.

* Qué se busca con el proyecto en relacion
con el Incoder y cuales son los criterios para su
reforma.

» Coémo apoyar o cuales son las dificultades
que se tienen actualmente con estos nuevos plan-
teamientos institucionales.
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» Como se plantea el proyecto de articulacion
del nuevo sistema de desarrollo rural con otros
existentes, con el nacional, el regional y los sec-
tores agropecuarios, pesqueros comerciales y
forestales.

* Cuales ventajas ha representado para el pais
la transformacion de la Caja Agraria en Banco
Agrario y asi mismo cudl ha sido el impacto de
la vivienda rural y sus alcances.

* Cudl es la politica del gobierno en cuanto
a seguros agricolas, la situacion de los fondos
parafiscales, qué montos de recursos manejan, lo
cual en su respuesta es bastante interesante (mas
de 140 mil millones en lo que respecta al afio
2006) y cuales son los controles que se ejercen a
cada uno de estos fondos por parte del Ministe-
rio de Agricultura.

* La comercializacion. Cual ha sido uno de
los cuellos de botella del sector agropecuario,
qué politicas innovadoras se tienen previstas y
se estan ejecutando.

* Cudl es la perspectiva de la bolsa agrope-
cuaria en Colombia y de sus diferentes instru-
mentos.

* ,Como ha sido el balance de las sociedades
agrarias de transformacion (SAT) creadas por la
Ley 811 de 2003?

* Cudl ha sido el avance de las corporaciones
mixtas de derecho privado dedicadas a la inves-
tigacion agropecuaria. Qué productos especifi-
cos que generan valor agregado y cudles tienen
perspectivas futuras entre los mercados externos
y el TLC.

* Qué¢ estrategias, politicas y programas esta
impulsando el Gobierno Nacional para el desa-
rrollo agroindustrial del pais, al igual que para
el fomento e instalacion de nuevas empresas
agroindustriales en la zona rural, que generen
nuevos empleos.

* Coémo ha sido la evolucion en los ultimos
afios y qué perspectivas tienen instrumentos
como del ICR y asi mismo del CIF, Certificado
de Incentivo Forestal.

» Coémo han sido las inversiones previstas en
el presupuesto general de la Nacion. CoOmo han
sido los mecanismos del gobierno para contro-
lar el costo de los insumos agropecuarios, como
un instrumento para la competitividad. Que para
nosotros este es un tema fundamental, yo quie-
ro hoy hacer gran énfasis en estos controles del
costo de los insumos pecuarios y agropecuarios
para que sean mas competitivos los productos.

* Cuales son las funciones del Fondo Nacional
Agrario (FNA), Fondo Nacional de Adecuacion
de Tierras (articulo 22 del proyecto), o asi mis-
mo el Fondo de Modernizacion Tecnoldgica.

Es decir, con todas y cada una de las pregun-
tas, queremos sensibilizar la Ley del Desarrollo
Rural con respecto a la Ley Agraria.

Hemos querido que también el gobierno nos
plantee cuales son las estrategias y principales
politicas para el desarrollo pecuario y cémo ha
sido el desarrollo de la politica del Ministerio
con respecto a la Ley 607, de las Umatas.

Coincidencialmente apareci6 un titular en el
diario E! Tiempo, que decia Agro va en Caida.
“Hoy se siembra menos y con el TLC desapa-
recen las 20 mil hectéareas de trigo, las 1.700 de
Soya y los 70 mil de sorgo. De seguir la tenden-

cia que viene, en un ano el area de tierra sembra-
da en Colombia podria llegar a niveles criticos,
los mismos de 1998, 3.7 millones de hectareas
cuando se sintio el efecto de apertura econdmica
sobre el campo que todos recordamos y hoy en
Colombia se siembran 4 millones de hectareas
frente a 4 millones 600 mil que se cultivaron en
el 90. En el ultimo afio se dejaron de sembrar
150 mil hectareas, qué pasara cuando entre en
vigencia el TLC con EE. UU.”.

En otro articulo, el doctor Alfonso Lopez ex
Presidente de la Republica, habla de desplazados
y reinsertados, como el mas grande reto para el
gobierno, de devolverlos al campo, preparando-
los mejor, aprovechando los modernos avances
biotecnoldgicos.

El ex Presidente Lopez nos habla de algunas
ideas que ha venido planteando también el Mi-
nistro de Agricultura, como es lo contemplado en
la Ley 812 del Plan de Desarrollo Nacional del
2003, implementado en las formas novedosas de
acceso a la tierra diferentes a las ya conocidas y
contempladas en la Ley 160 de 1994.

Estas formas de acceso a la tierra como el co-
modato, arrendamiento y sociedades de riesgo
compartido, son posibles de ser implementadas
siempre y cuando estén en funcion de un pro-
yecto productivo. También nos habla de la Ley
508 y lo referente a Finagro que fue autorizado
para participar en calidad de socio capitalista en
proyectos agroindustriales.

Respecto al desarrollo rural que es la expre-
sion de identidad cultural colombiana, la nueva
alternativa de vida es una actividad de cambio
en espacio de orden territorial, mas que enfoque
productivista, es agropecuario y forestal; la re-
lacion entre los sectores econdmicos como las
comunidades, las culturas, los procesos politicos
propios, las regiones, las interdependencias con
la base econdmica agropecuaria y multisectorial
y todo lo que tiene que ver con la poblaciéon y su
actividad es interaccidon economica.

Asi mismo los espacios de servicios ambien-
tales, la conservacion, el ordenamiento, legiti-
macioén de autoridad, instucionalidad, bienestar,
calidad de vida, contribucion al desarrollo soste-
nible, el crecimiento econdmico, la generacion
de empleo y la reduccion de la pobreza.

Mientras en la Reforma Agraria hablabamos
del factor de desarrollo econdémico y social, la re-
distribucion de la propiedad, las acciones comple-
mentarias en crédito, asistencia técnica, comercia-
lizacion, capacitacion, organizaciones adecuadas
de la tierra, los cambios que permiten mejorar la
calidad de vida de los habitantes y el apoyo coor-
dinado de coordinacion interinstitucional.

Son muchos los problemas, que vemos y que-
remos darles solucién, como lo es la tenencia de la
tierra, la comercializacion, la estructura de los sue-
los, los aspectos climaticos, la estructura del trans-
porte y comercializacion como vias, puertos, aero-
puertos, almacenamientos, red de frio, informacion,
el riego, el drenaje, la mecanizacion, la energia, la
investigacion y transferencia de tecnologia, el des-
empleo, la poca rentabilidad, la institucionalidad,
lo que tiene que ver con la descoordinacion entre
cada una de las diferentes entidades.

La planificacion del desarrollo rural y la vi-
sion que tenemos del sector rural es que debe ser
competitiva, una vision de internalizacion, de

cobertura de todos y cada uno de los productores
del pais, de calidad de vida de los habitantes, del
espacio rural, de una eficiencia institucional, de
un sistema nacional de desarrollo rural agroin-
dustrial en operacion.

El uso 6ptimo de los factores productivos, el
aprovechamiento de la biodiversidad, de cada
una de la normatividad y la adecuacion de es-
tas, las iniciativas en cuanto a la innovacion y la
calidad, son basicamente la vision que tenemos
en nuestro sector; el acceso a la tierra por parte
del campesino, y asi mismo tener la posibilidad
de exportar los productos. Hoy simplemente lo
planteamos dentro de un productor, una filosofia
central de las reformas propuestas al proyecto
que es revisar como productor de organizacion
y lo referente al predio, al productor que necesi-
tariamos, la capacitacion, la parte organizativa,
lo empresarial, la técnica, el desarrollo humano;
para eso se crearon incluso las Umatas para dar
asistencia técnica y las politicas del Ministerio
buscando que el campesino tenga una mejor
calidad de vida en infraestructura, en salud, en
educacion, en seguridad social, en acueductos,
en viviendas, en seguros.

La red terciaria es otro drama, porque cuando
el campesino va a sacar el producto de su vereda
0 su corregimiento, no tiene como llevarlo a su
central de abastos o0 a su cabecera municipal para
venderlo; de manera que prefieren perderlo antes
de recuperarlo. Eso definitivamente, debe ser in-
tegral al proyecto.

En pleno siglo XXI no tiene agua potable la
mayoria de las veredas; por eso hay que fortale-
cer los proyectos de vivienda asi como lo esta-
mos haciendo y como lo hice como Alcalde de
Cucuta, con el proyecto mas grande de vivienda
de interés social del pais con el Presidente Uribe;
mas de 2.500 viviendas, pero asi mismo nos toco
hacerlo en el campo, a través del Banco Agrario
y de las diferentes alternativas del Ministerio,
para poder desarrollar el campo y que el campe-
sino no se nos venga a la ciudad, que sera otro de
los temas que voy a plantear dentro de la com-
pensacion.

Un fondo de compensacion para que entre to-
dos logremos llevar de nuevo al campo estos 3
millones de desplazados. Creo que es una alter-
nativa importante, pero con una calidad de vida
y con unos seguros que sean también para los
campesinos y los predios, que tengan investi-
gacion, que tengan servicios, que tengan trans-
ferencia de tecnologia y asistencia técnica, que
tengan comercializacion, que tengan produccion,
procesamiento, etc.

Lo que queremos dejar planteado es incorpo-
rarle al Proyecto de ley lo agroindustrial, yo creo
que eso es un factor fundamental para el verda-
dero desarrollo de la internacionalizacion y la
calidad que todos buscamos.

En el aspecto relevante del Proyecto de ley
de desarrollo, encontramos que es un estatuto
unico de Desarrollo Rural; eso permite que, con
todas las leyes contempladas dentro de tantos
afos y recopiladas, podamos tener un estatuto
unico como lo tenemos en la Ley, estatuto Uni-
co de Presupuesto, el estatuto tinico de la refor-
ma tributaria, deberiamos tener en cada uno un
estatuto Unico para no estar buscando cada una
de las leyes, cada uno de los diferentes decretos,
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sino que el que quiera invertir en el campo pueda
tener su estatuto y decir como me beneficio, qué
necesito, qué debo trabajar y qué entidades me
prestan el soporte.

El enfoque sobre proyectos, la articulacion
de la reforma agraria, proyectos productivos con
planes de ordenamiento territorial que es impor-
tante con los POT y todo lo que tiene que ver
con el Conpes rural, que yo creo debe hacerse
cada 6 meses y una revision permanente de ese
proyecto.

Por otro lado, el ordenamiento de planes de
accion para el desarrollo productivo en areas ru-
rales por parte del Ministerio, el Incoder, ejecutor
del plan mediante alianzas, acuerdos y pactos de
competitividad, la creacion del fondo de moder-
nizacion tecnoldgica, que debemos fortalecerlo.

Estamos interesados en el tema del campesi-
no del sector rural, la creacion del fondo de mo-
dernizacion tecnoldgica, la coordinacion entre
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, la
formulacion del Plan de Desarrollo asi mismo
pesquero y acuicola, lo referente a los proble-
mas de reforma agraria, adecuacion y fomento
pesquero.

Me gustaria que hoy revisaramos la Ley 101
de 1993 donde practicamente esta toda la inter-
nacionalizacion, incentivos, capitalizacion rural,
contribuciones parafiscales, fondos de estabili-
zacion de precios, aspectos y comercializacion,
inversion social en todo el sector rural, subsidios
o caja de subsidio familiar campesina, etc.

Solicitamos que esta Ley 101 también quede
incorporada dentro de ese estatuto; asi mismo, la
Ley 607.

Nuestra propuesta también, como ponentes,
es la de crear Zonas Francas Agroindustriales
y de Desarrollo Rural, porque sabemos que en
la reforma tributaria las zonas francas practica-
mente las extensiones que tenian se van a ver
disminuidas, y aunque el Presidente Uribe en el
ultimo foro de la ANDI manifesté que lo que se
venia trabajando se va a respetar, hoy creemos
que debemos ir mas alld y crear las zonas francas
agroindustriales.

Creacion de un fondo de modernizacion
agroindustrial y de sociedades de riesgo compar-
tido y que coincidimos, nosotros hablamos de la
creacion del Fondo de modernizacion agroindus-
trial y hoy con la propuesta del Presidente Lopez
yo creo que debemos ampliarlo a las sociedades
de riesgo compartido para que podamos hacer
alianzas y pueda incluso el mismo Finagro como
lo planteaba el sefior Ministro, hacerlo en la par-
te forestal, hacerlo en otros sectores de la econo-
mia agraria importante.

Creacion de un fondo de modernizacion, los
fortalecimientos de los mecanismos de la bolsa
nacional agropecuaria, para saber hacia donde
debe ser cada uno de los diferentes productos,
los 10 que estan, los 10 mas importantes produc-
tos que puedan desarrollarse durante esta bolsa
nacional agropecuaria, pediriamos hacer un ca-
pitulo especial para las cooperativas del sector
rural, sean multiactivas, especializadas o inte-
grales.

Hoy vamos a dejar una propuesta. Fortalecer
las cooperativas del pais, vemos que las coope-
rativas desafortunadamente dentro de la reforma

tributaria van a estar grabadas, yo creo que las
cooperativas hoy tienen precisamente un 20%
que utilizan como reservas, como riesgo, utilizan
también un 20% para la educacion y un 10% para
la salud. Hoy debemos darles mayor fuerza a las
cooperativas a las formas asociativas, incluir lo
relacionado con la infraestructura productiva en
el campo, los acueductos, el gas, salud para to-
dos los campesinos, lo que tiene que ver con las
vias de la red terciaria, lo que tiene que ver con
la vivienda rural y mejoramiento de vivienda,
la recreacion, el turismo, todo lo referente a la
infraestructura que debe quedar dentro de este
proyecto de ley.

La propuesta de reforma al proyecto de ley es
fortalecer el sistema de medida sanitaria y fitos-
anitaria e incluirlo como su sistema en el nuevo
ordenamiento sistémico. EI ICA no esta incluido
y la idea es que quedara hoy con el TLC, incluir
la importancia de buenas tacticas agricolas que
son mundiales. Dentro de las politicas del ICR,
incluir las obras de infraestructura que mejoren
la competitividad.

Propuesta a la reforma. Apoyo a entidades
nacionales, territoriales y municipales en los
productores de las zonas de reconversion para
garantizar una produccion sostenible y compe-
titiva, autorizacion al Gobierno Nacional parar
asociarse con personas juridicas, privadas o mix-
tas para constituir fondos y capital de riesgo para
actividades agropecuarias y agroindustriales
para la constitucion de sociedades creadas por la
produccion, comercializacion e industrializacion
de bienes y servicios en las zonas rurales como
proyectos debidamente sustentados ¢ innovado-
res en marco de la cadena productiva.

Yo quiero hacer una apreciacion especial, los
biocombustibles. Hoy en dia lo que es el cam-
po, en la parte energética alimentaria, debemos
darle un factor importante, un estimulo para que
en esos incentivos que tienen hoy y que nos res-
ponde directamente el Ministerio, pues se pueda
mantener que la reforma tributaria no vaya a per-
judicar estos beneficios que tienen y se lograron
a través de la ley que permite precisamente el
desarrollo de estos biocombustibles.

Por otro lado, la reforma a la Resolucion 164
de 2004 del Ministerio de Agricultura, referente
al Sistema de Desarrollo Rural agroindustrial,
lo referente al control de calidad, lo referente a
incluir en el estatuto de Desarrollo Rural un ca-
pitulo especial compilando las funciones e ins-
trumentos que tiene que ver con los alcaldes en
el desarrollo rural.

Las instituciones acordes con la responsa-
bilidad y como voluntad politica presupuestal
para implementar la reforma, mayor inversion
en lo presupuestal debido a lo que significa el
campo para el pais, la conciencia colectiva sobre
implicacion para el pais en el desarrollo rural,
aumentar la competitividad y los ingresos de los
productores.

Yo creo que esté es un factor primordial en
donde precisamente se le diga al productor hacia
donde va encaminada la demanda y hacia donde
deberia ir, aumentar la competitividad de los in-
gresos de los productores, mejorar la calidad de
vida de la poblacion rural.

En cuanto a lo que tiene que ver con vivienda
rural, que quede contemplado en los subsidios de

vivienda, los seguros agricolas que quede en todas
las zonas geograficas del pais, con mayor cobertu-
ra de riesgo y la comercializacion para fortalecer
los beneficios de estos pequefios productores.

La bolsa nacional agropecuaria. Fortalecer el
marco de la Ley de mercado de valores referente
ala Ley 964 del 2005, la modernizacion y actua-
lizacién de la bolsa nacional agropecuaria con
diferentes instrumentos y el desarrollo agroin-
dustrial del pais y programas para el desarrollo
agroindustrial como las compensaciones, incen-
tivos, instrumento de inversion y financiacion y
los aspectos empresariales.

Al sector privado en lineas de crédito en con-
diciones especiales por parte de Finagro y forta-
lecimiento de agilidad en los recursos del CIF, o
del ICR que hay unas buenas solicitudes, pero
los recursos se han ido disminuyendo y la imple-
mentacion del banco de maquinaria por cada uno
de los municipios.

Hay que hacer un andlisis muy claro de como
son esos créditos de acuerdo a los diferentes sec-
tores, analizando muy bien la parte pecuaria; asi
mismo el incentivo de capitalizacion rural, ICR,
que ha sido realmente novedoso e importante.

Cuando uno habla con el ganadero o con el
campesino, se queja de que todos los dias suben
los insumos, por hablar del Ivomec y el Tordon;
todos los dias suben los pesticidas y eso no es
competitivo. Yo hoy haria un llamado a que en
esta Ley hablemos de como llegar a que ese con-
trol de los insumos agropecuarios, se dé efecti-
vamente, porque ha sido muy eficaz; lo veo en
sus respuestas, pero consideramos que debe ser
mucho mas eficiente para que a la gente del cam-
po se le permita tener unos mejores precios en
los insumos agropecuarios.

Asi mismo, a los fondos parafiscales y frigo-
rificos, hacerles una evaluacion y seguimiento
por parte del Ministerio, que en las respuestas al
cuestionario, nos dicen que son mas de 140 mil
millones, que es una cifra bien importante.

Por otro lado de la inversion, la red de frigori-
ficos en zonas ganaderas del pais, los problemas
basicos de baja rentabilidad del sector pecuario,
la consecucion de mercados externos, los progra-
mas de investigaciones y trasferencias de tecno-
logias de mejoramientos genéticos, nutricion y
sanidad ambiental que beneficie a los ganaderos
en todas las zonas, y por otro lado, hablariamos
de un proyecto de reconversion para el agro e
incentivos para modernizarlo.

Se debe hacer transferencia de tecnologia,
buscar alternativas de mecanizacidn, reconver-
sion industrial, hagdmoslo mas competitivo, mas
eficiente y trabajemos en esta modernizacion del
agro.

Respecto a la participacion campesina y gre-
mial en las diferentes instancias en materia pre-
supuestal, no perdamos esas instancias de par-
ticipacion que son supremamente importantes,
la concertacion con los municipios, incluir en el
estatuto de desarrollo rural un capitulo especial
referente a las funciones e instrumentos guber-
namentales que tienen los alcaldes en materia de
desarrollo rural y agroindustrial.

Cuando uno tiene la posibilidad de ser Alcal-
de, tiene la oportunidad de apoyar y cofinanciar
cada uno de los corregimientos y veredas de es-
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tos centros de mecanizacion, es decir, alternati-
vas importantes con los entes territoriales.

Crear los Fondos Municipales de Asistencia
Técnica que no se hayan constituido mucho en
municipios, las Comisiones Accionarias de Asis-
tencia Técnica que han venido disminuyendo, el
seguimiento a la gestion y evaluacion de la asis-
tencia técnica directa. Creo que las Secretarias
de Agricultura deben implementar mas estos sis-
temas de seguimiento a la gestion y evaluacion
del sistema técnico rural.

Si nosotros pensamos en un Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural y lo ampliamos y
lo mejoramos como un verdadero sistema, pues
yo diria que estamos completando los diferen-
tes sistemas, que se llame Sistema de Desarrollo
Rural y Agroindustrial, que incorpore todos los
diferentes subsistemas para que cada uno de los
sistemas de planeacién no nos quede de manera
aislada. Que no sea simplemente que cada una
de las diferentes entidades haga su sistema y
tampoco sea como esta planteado en la Ley, que
sea un subsistema mas, sino que simplemente
sea un sistema de desarrollo rural y agroindus-
trial general que permita apoyar los diferentes
subsistemas, es simplemente dentro del proyecto
que estamos desarrollando en lo rural.

Finalmente -dice el Senador Manuel Guiller-
mo Mora-, quiero dejar unas anotaciones plantea-
das, como es la incorporacion del capitulo de Al-
caldes, la incorporacion de la Ley 160 de 1994 y
laLey 101 dentro del Proyecto, como es mantener
articulos dentro de la parte energética que esta-
ban incorporados en esta ley, el fortalecimiento de
las gentes territoriales como vision del desarrollo
rural, no como desarrollo agrario sino como un
desarrollo rural general, el fortalecimiento a un
capitulo de ICR que me parece supremamente
importante, un analisis de la comercializacion ha-
cia el IDEMA. Las cooperativas, como seria este
desarrollo para dedicar un capitulo especial a las
cooperativas y diferentes formas asociativas.

La Inversion Social en el Sector Rural, con
subsidios campesinos, las cajas y asi mismo los
insumos agropecuarios y los pesticidas.

Yo quisiera también dejar muy claro lo refe-
rente al fondo de compensacion para que ya que
muchas personas venian del campo a la ciudad
hoy retornen al campo y que asi como en la Ley
de transferencias que sera presentada por el Go-
bierno Nacional y la Ley de Regalias también
presentada por el Gobierno Nacional, podamos
buscar una alternativa que permita darle esta
compensacion al campo.

Por otro lado, que tengamos mucho cuidado
con el Alcohol carburante y el biocombustible
que estan exentos del IVA dentro de la reforma
tributaria, tener mucho cuidado con la canasta
familiar dentro de la reforma tributaria y mirar
el esquema del Incoder que venia desarrollando-
se en lo que tiene que ver con los fondos que
venden los predios, que son recibidos por la di-
reccion nacional de estupefacientes. Hasta don-
de el Incoder debe tener esas facultades o crear
un fondo aparte que permita el desarrollo de esa
venta. Que el Incoder s6lo maneje el tema de la
tierra como tal, seria una alternativa que segura-
mente mas adelante se puede desarrollar.

El planeamiento general de los fondos de pen-
siones, para poder invertir en cultivos de tardio

rendimiento, las extensiones del sector forestal
que no se pierdan ya que en los impuestos y en
las exenciones de impuestos y de renta en la Re-
forma tributaria, mantener estos beneficios para
el sector forestal.

Yo creo que en esto no nos podemos equivo-
car, yo quedo muy tranquilo de que dentro de la
vision general que tenemos de la Ley rural es-
tamos pensando ya en grande; estamos pensan-
do en agua potable, en plantas de tratamiento,
en salud para todos los colombianos, para todos
los campesinos, en como sacar los productos, en
mejores vias, en el pequefio campesino, mediano
y el grande campesino, es decir, que no es sim-
plemente una Ley por cumplir un requisito, una
Ley mas, sino que es un verdadero estatuto de
desarrollo rural agroindustrial.

-En desarrollo del debate, hace uso de la pala-
bra el honorable Senador Luis Carlos Torres, ha-
ciendo la siguiente intervencion: Ante la exposi-
ciéon muy completa del Senador Mora a quien le
hago ese reconocimiento, que de manera juicio-
sa ha estudiado el tema y el proyecto de ley al
ser uno de sus Ponentes, creo que la conclusion
que podemos sacar de lo planteado por ¢l y de
quienes hemos venido estudiando este proyecto
de ley es que es muy importante el ejercicio que
viene haciendo el Ministerio de Agricultura en
su proposito de elaborar un Estatuto de Desarro-
llo Rural.

Pero queda claro, por parte de quienes hemos
estudiado este Proyecto, que si la intencion es
importante de crear un estatuto de desarrollo ru-
ral, este proyecto de ley no llena las expectativas
que el pais espera de un estatuto de desarrollo
rural e integral tal como lo planteaba el Senador
Mora.

Se incluye aspectos muy importantes en lo
que tiene que ver con adquisicion de tierras, de
las diferentes maneras, con los subsidios, ade-
cuacion de tierras, pero lo que tiene que ver es-
pecificamente con el desarrollo rural integral, en
lo que tiene que ver con vias electrificacion y
una cantidad de bienes y servicios complemen-
tarios para un desarrollo real del campo, dentro
del proyecto no esta contemplado.

Este estatuto, senor Ministro, deberia ser un
estatuto mucho mas completo, que fuese un es-
tatuto como todos esperan en el pais, que sea un
estatuto integral; aqui no se incluye una serie de
elementos e instrumentos muy importantes, muy
importantes, y herramientas del sector agrope-
cuario, que hoy el Gobierno Nacional tiene, que
se han venido implementando.

Finagro hace parte de alguna manera de este
estatuto con sus herramientas, se mencionan, se
tocan de manera tangencial, pero debe incluirse
todo lo relacionado con el sector agropecuario y
con el campo, todas las herramientas, todos los
instrumentos; eso es bien importante, eso espera
el pais, eso esperamos nosotros, quienes estamos
trabajando en este proyecto de ley para que el
pais tenga un estatuto de desarrollo rural verda-
deramente integral.

Incluso, creo que de pronto el mismo titulo
del proyecto no sea el estatuto de desarrollo ru-
ral, el proyecto de ley y por el cual se reforma el
Incoder, considero que se debe titular o se debe
dejar como proyecto de ley el desarrollo de un
estatuto de un desarrollo rural, integral o de de-

sarrollo rural y agrario, pero Unico, que incluya
todas las herramientas, todos los instrumentos
que tenga el Gobierno Nacional, que tenga el
Ministerio de Agricultura en ese estatuto.

Si bien se trata de compilar unas leyes, unos
decretos leyes, unas resoluciones que fueron base
para sacar adelante el proyecto de ley que creo el
Incoder no es suficiente, hay que incluir dentro
de ese estatuto todas aquellas Leyes que crean
otros institutos, otras entidades, otras herramien-
tas importantisimas para el desarrollo del campo
colombiano, para el desarrollo rural.

Esa es una inquietud bien importante que te-
nemos quienes hemos venido estudiando tal cual
como lo expuso el Senador Mora en su amplia y
completa exposicion. Hagamos un estatuto inte-
gral mas completo y modifiquemos el titulo del
proyecto de ley en el sentido de que no sea un
estatuto de desarrollo rural y un proyecto de ley
por el cual se reforma el Incoder, que es una en-
tidad mas dentro de todo el compendio de lo que
debe ser el estatuto de desarrollo rural y agrario
para el pais, pero que esto sea una Biblia para
el campesino colombiano, para el empresario
del sector agropecuario, que se encuentre todo
lo relacionado con el campo, con el Ministerio
de Agricultura, con las herramientas, los instru-
mentos que se tienen por parte de un campesino
o un empresario del campo para sacar adelante
sus propositos o sus proyectos.

Ademas, en este proyecto de ley se habla mu-
cho de compra de tierras, de subsidios, de ade-
cuacion de tierras, pero muy poco del desarrollo
rural real del campo, yo creo que esa parte hay
que complementarla.

Tengo algunas inquietudes por ejemplo, en
lo relacionado con las funciones que desarro-
lla el INPA, en la creacion de algunas unidades
especiales de pesca; alli se crea mediante este
proyecto de ley 2 unidades especiales de pesca
maritima, pero no aparecen unidades especiales
de pesca continental y yo creo que deben exis-
tir. Anteriormente por lo menos eran considera-
das en unos mapas desarrollados por el mismo
INPA, en donde aparecia por ejemplo la unidad
especial en la cuenca del Magdalena, la Unidad
especial de la cuenca de la Orinoquia y la unidad
especial de la cuenca del Amazonia; todas con
una produccion superior a las unidades especia-
les que se tienen que heredar a nivel maritimo
que son muy importantes, pero yo creo que no
se debe desechar la posibilidad de la creacion de
aquellas otras unidades.

Es también preocupante lo que tiene que ver
con el capitulo 5° del titulo relacionado con los
procesos judiciales de expropiacion, el articulo
189. Alli se retoma el articulo 11 de la Ley 200 de
1936 que es la Ley de Baldios o la ley de Tierras,
pero de manera parcial y entonces en el capitulo
quinto en donde se habla del proceso judicial de
expropiacion en su articulo 189 que me voy a per-
mitir leer, dice: ...cuando el propietario no acepte
especialmente la oferta de compra o cuando se
presumiere su rechazo e inconformidad con lo
dispuesto en el articulo 154 de la presente Ley, se
entendera agotado el procedimiento de negocia-
cion directa y se adelantaran los tramites para la
expropiacion de la siguiente manera.

El Gerente General del Incoder, mediante
resolucion motivada, ordenara adelantar la ex-
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propiacion del predio y de los demds derechos
reales constituidos sobre él. Esta resolucion serd
notificada en la forma prevista por los articulos
44 y 48 del Codigo Contencioso Administrativo.

La idea es que ese articulo quede como el ar-
ticulo 11 contemplado en la Ley 200, en la Ley
de Baldios que dice lo siguiente:

“Establécese una prescripcion adquisitiva del
dominio en favor de quien creyendo de buena fe
que se trate de tierras baldias posean los térmi-
nos del articulo 1° de esta Ley durante 5 arios
continuos, terrenos de propiedad privada no ex-
plotados por su duerio en la época de la ocupa-
cion ni comprendidos dentro de las reservas de
la explotacion. De acuerdo con lo dispuesto en
el mismo articulo”.

Para los efectos indicados, no se presume la
buena fe, si el globo en general del cual forma
parte el terreno poseido, esta o ha estado enmar-
cado con cerramientos artificiales, o existen en
¢l seniales inequivocas de las cuales aparezca
que es propiedad particular.

Continua diciendo el Senador: Hablo de este
articulo expresamente, sefior Ministro, porque
hoy en dia, por razones de orden publico, muchos
propietarios han tenido que dejar sus tierras y no
pueden volver, pasando seguramente 5 afios.

Entonces, aqui se estd hablando de presumir
de buena fe porque no hay algunos elementos
que demuestren que ha tenido un poseedor o un
propietario, pero todos sabemos que hay muchos
lugares del pais donde los campesinos, donde
los propietarios, no han podido retornar a sus
tierras.

Interviene el honorable Senador Jorge En-
rique Robledo Castillo y manifiesta:

Voy a dividir mi intervencion en 2 partes, pri-
mero, voy a mirar con rapidez un poco a mi jui-
cio qué es lo que estd pasando en el agro nacio-
nal, para que pensemos qué es, lo que se supone
debe resolver el proyecto.

Segundo, voy a hacer 4 preguntas muy pre-
cisas sobre el proyecto, sobre el cual pienso que
mas adelante vamos a volver a discutir; de mo-
mento estamos es apenas estudiandolo, entonces
se vuelve importante sefior Ministro que hoy me
responda hasta donde pueda, esas inquietudes,
pero yo mas adelante las voy a precisar, porque
se vuelve clave dilucidar qué es lo que quiere
hacer el Gobierno con el proyecto, porque a mi
juicio el proyecto no apunta a resolver los pro-
blemas del agro.

Primero, debo decir sefior Ministro, que va
mal la politica agropecuaria. El crecimiento
agropecuario en 2004, fue de 4.2%, 2005 2.1%,
o sea, la mitad y que se esté calculando que para
el 2006 0.4%, o sea menos de 1% estamos ha-
blando de que en los hechos gruesos tenemos
una politica agropecuaria desastrosa y este es el
crecimiento total.

Lo segundo es senalar y sobre esto ha venido
hablando el peridédico El Tiempo y Portafolio. La
prueba del desastre agropecuario de los ultimos
15 afios, desde que empezo6 el libre comercio en
el agro es evidente, estamos en este momento
dice El Tiempo, en condicidon de produccion de
agricultura, cifras de area cultivada muy pare-
cidas a las de 1998 que fue -digamos-, el peor
aflo de esta etapa, o sea, que el pais sigue en una

crisis agropecuaria que inclusive venia antes del
90, pero que con la apertura y el Neoliberalis-
mo de Libre comercio se agravo en proporciones
mayusculas.

Lo tercero es que dice la propia Sociedad de
Agricultores de Colombia-SAC y los datos ofi-
ciales, que nuevamente se disparan las impor-
taciones de los productos agropecuarios de Co-
lombia, pero ademas, hay un dato que hay que
refrescar sefiores Senadores que prueba hasta la
saciedad el fracaso rotundo de la politica agrope-
cuaria nacional de todos los ultimos gobiernos.

El modelo mismo de desarrollo agropecuario
es un desastre, nos esta sobrando la tierra, esto
es casi increible, pero la riqueza de un pais, es lo
que le da la naturaleza, mas el trabajo y aqui ya
casi nos estan sobrando las tierras.

Cifras de Luis Jorge Garay del 2005, dice que
las tierras agricolas de calidad agricola son 14
millones de hectéreas, (redondeando numeros) y
de esas se estan utilizando 5 millones de hecta-
reas; en tanto que las tierras aptas para ganade-
ria son 19 millones de hectareas y hay en gana-
deria 40 millones de hectareas; es decir, este es
el despilfarro de los recursos por excelencia, es
la prueba reina que ustedes quieren de un agro
como diria, pervertido, de un agro absurdo que
niega como deben ser las cosas. Esto por supues-
to no por un capricho de los agricultores y de los
ganaderos, se dispara la ganaderia, se potreriza
el pais, es como un efecto de la apropiacion del
libre comercio en la década del 90.

La gente desesperada, arruinada en tantas co-
sas va a y se refugia en la ganaderia, y ahora vie-
nen pérdidas inmensas para la ganaderia por la
via del TLC. Se va a golpear leche, carne, pollo,
toda la parte pecuaria del agro nacional.

Pero ademas, esto y como es obvio refleja una
pobreza rural que ofende y estamos hablando de
una pobreza rural en la cual el 92% de los habi-
tantes de las zonas rurales estan por debajo de
la linea de pobreza, y ya ni siquiera son pobres,
ahora son miserables, 92%, es decir, casi todos.

Hay otro fendémeno que hay que sefialarlo, por-
que es que aqui se habla de que quieren mucho a
los pobres y las cifras ciertas son estas de las que
estamos hablando, pero ademas con esta agravan-
te, las parcelas menores de 5 hectareas perdieron
entre 1985 y el 2001 un millén de hectareas; la
concentracion de la tierra de la que estamos ha-
blando es pavorosa. Ese es el agro del que esta-
mos hablando, o sea, un desastre agropecuario.

Los presupuestos del Ministerio de Agricul-
tura como del sector son unos presupuestos ma-
lisimos. En valores reales, presupuesto del Mi-
nisterio de Agricultura 2003-2002, menos 38%,
2004 - 2002 menos 41%, 2005-2002, menos
25% y el del sector es igual o peor 2003-2002
menos 75%.

El proyecto por supuesto parece redactado para
Dinamarca, porque lo primero que hay que decir
con toda franqueza es que no toca nada de lo que
tiene que ver con asistencias técnicas, con asuntos
de tierras; es decir, no toca nada de esto en serio.

Lo de Agro, Ingreso Seguro, venimos de de-
batirlo, ojalé los que lo puedan ver hoy en el no-
ticiero Caracol de las 7 de la noche nos pasan
al Ministro y a mi, conversando sobre eso, pero
queda clara una cosa y es, cual Agro Ingreso
Seguro.

Primero, el Agro Ingreso Seguro es la prueba
del desastre que el TLC le va a producir al agro,
0 si no para qué se inventan el proyecto con sub-
sidios para el agro.

Segundo, la suma es ridicula frente a los res-
paldos que en EE. UU. se le ofrecen al agro y
frente a las necesidades nacionales. A un Colom-
biano despistado le parece mucho 500 mil mi-
llones de pesos, pero eso en plata cierta es una
suma ridicula, y si ademas de eso son a fondo
perdidos 120 mil millones, porque lo otro es en
crédito blandos, pues la plata efectiva deben ser
por ahi 200 mil millones y el resto son crédito
que habra que pagar, los que los puedan pagar.

Yo se lo dije esta manana al Ministro. Protes-
té por el nombre, porque es el colmo que preciso
en el momento en que lo Uunico que tiene seguro
el agro nacional es su inseguridad economica, el
Gobierno saque un proyecto que se llama Agro
Ingreso Seguro, proyecto que por supuesto, los
medios de comunicacion yo creo que en los ulti-
mos 6 meses y en los proximos 4 afos esa frase
se va a expresar 1, 2 6 3 millones de veces.

Este proyecto -porque no nos pueden decir
entonces que es que el de Agro Ingreso Seguro-,
si es el que va a arreglar los problemas, no, no
los va a arreglar, son cuentos, demagogias. Para
lo que sirve el Proyecto -se van a molestar los
amigos del uribismo-, es para adquirir, permutar
o comprar los votos del uribismo en el Congre-
so, para que hagan clientelismo con la plata de
Agro Ingreso Seguro; ya me lo explicd algin
Senador que hasta hace poco, algo criticaba el
TLC; ¢l me dijo, no Senador Robledo, yo ya es-
toy es en Agro Ingreso Seguro, me imagino que
con eso va a permutar unos cuantos miembros de
su clientela que van a ser arruinados por el TLC
por unos pesos que le van a tirar a esos mismos
0 a otros.

Agro Ingreso Seguro también estd sirviendo
para un espectaculo que es mas lamentable toda-
via, que es ver muchos de los dirigentes gremia-
les del empresariado agropecuario, en vez de es-
tarse movilizando para que no haya TLC que les
va a arruinar a sus afiliados en una rapifia entre
ellos a ver quién coge 4 pesos mas que no van a
resolver los problemas del sector, pero que si van
a servir para hacer clientelismo gremial.

-Precisa el Senador Jorge Enrique Roble-
do: Sefior ministro las cuatro preguntas de las
que le hablé, espero que me las conteste con todo
el detalle.

Cual es el proposito del Capitulo Segundo del
Titulo Séptimo y particularmente el articulo 157
que habla de la prescripcion adquisitiva de domi-
nio y que hasta donde yo entiendo es una figura
legal que permite legalizar titulos de propieda-
des, en este caso, de propiedades agropecuarias.

Yo les digo francamente que en principio no
me suena nada bien. Aqui se habla de 4 o 5 mi-
llones de desplazados, aqui se habla de procesos
de ocupacion de tierras absolutamente ilegales y
se habla de cosas tenebrosas en este pais al res-
pecto.

Yo si quiero que el gobierno explique de ma-
nera precisa, a quién es el que le van a arreglar
la titulacion de sus predios reales mediante este
proyecto de ley.

La segunda cosa que quiero preguntar, es por
qué entiendo que el articulo 144 del proyecto se
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redacta de manera confusa dirigido a dificultar la
nueva creacion de nuevos resguardos indigenas
y tierras para comunidades negras, etcétera; esta
€s una preocupacion que tiene gente de esos sec-
tores y la planteo de una vez.

Cual es el proposito del gobierno a este res-
pecto, se van a reconocer, una serie de realidades
que estan alli o eso se va es a enredar mas para
crear otra enredada mas en asuntos que competen
con los pobres del agro, como son en general in-
digenas y comunidades negras que sin duda alli se
localiza una parte grande de la pobreza rural.

El otro aspecto que quiero mencionar tam-
bién y es el ultimo del proyecto, que tiene que
ver con toda la logica de privatizacion del pro-
yecto sefior Ministro; tiene que ver con adecua-
cion de tierras, que por supuesto también genera
preocupacion porque esto, digamoslo con fran-
queza, los proyectos de adecuacion de tierras,
cuando por ejemplo se crearon los primeros en
los tiempos del Incora, iban atados a que hubiera
una concesion democratica sobre esos proyectos
de adecuacion, pero si estos proyectos de ade-
cuacion terminan convertidos en negocios del
capital financiero, se van a convertir en otro ins-
trumento de desplazamiento de pueblos rurales,
cosa que por supuesto no es democratica ni es
conveniente.

Si algo puede uno defender de muchos de los
proyectos de irrigacion de tierras en Colombia,
en cuanto a los existentes, es que hubo un cierto
criterio de que esas tierras que estan concentra-
das, pero que por lo menos no quedaran tan con-
centradas y que alli haya unos cuantos pobres
aun cuando sea para efectos de las fotografias.

Tampoco esta claro lo que se plantea sobre la
asistencia técnica, una logica de centros provin-
ciales, es decir, al paso que vamos, de ir llevando
de lo micro la asistencia técnica hacia lo macro
y la asistencia técnica debe ser micro, ojala le
llegue a cada agricultor, a lo que vamos, En lo
que nos vamos moviendo es cada vez hacia co-
sas mas grandes o sea, cosas a las que les llegan
menos alla al rincén final, no, porque en esos
centros provinciales de asistencia técnica pues es
una manera de reemplazar los centros municipa-
les o los respaldos municipales y es una manera
de ir dejando por fuera de la asistencia técnica a
cada vez mas colombianos.

Eso tampoco es positivo. Y si uno le suma a
este proyecto desastroso, el TLC que se le vie-
ne encima a la gente, entonces yo no veo sefior
Ministro que esta propuesta que ustedes estan
haciendo, apunte a atender los problemas de la
gente del comin que son los que se supone se
deben atender; y cuando estoy hablando de la
gente del comun ni siquiera me estoy refiriendo
solamente al minifundista, no, hablemos de pe-
quefios, de medianos productores, de pequeios
empresarios.

Entonces, yo le pediria sefior Ministro de ma-
nera muy precisa, que se detenga en qué va a
pasar con las tierras ilicitamente adquiridas en
estos procesos de legalizacion de tierras; no con
las bien adquiridas, sino qué va a suceder con
las ilicitamente adquiridas y alli incluiria todas
las ilicitudes que puede haber de unos bandos y
de otros.

Hay una cosa que me llama la atencion, y es
que al mismo tiempo que aparecen estos pro-

yectos Senadores, hay otro por ahi que apunta
a revisarles los derechos pensionales a casi to-
dos los trabajadores colombianos, presumiendo
en buena medida, la ilicitud con la cual fueron
tramitadas esas pensiones.

Para concluir, yo insistiria en que miremos
este proyecto, sobre todo en estos aspectos con
extremo cuidado porque tiene que ver con una
parte importante del pais, asi los compatriotas
se estén muriendo de hambre y haya gente que
piense que como estos son unos jornaleros y
unos campesinos pobres, eso no importa. Eso es
parte fundamental de los cimientos de este pais,
con un proceso de deterioro de todos los orde-
nes, que el proyecto por supuesto no atiende.

En uso de la palabra con la venia de la Pre-
sidencia, el honorable Senador Oscar Reyes
Cardenas manifiesta:

Este proyecto de ley Agro Ingreso Seguro, es
un parche mas de los remiendos que le hemos
puesto al agro colombiano durante toda la vida.

Senador Robledo, yo no soy tan pesimista,
cada vez que trabajemos por el agro, cada vez
que el gobierno proponga un proyecto de ley por
el agro, hay que analizarlo, tomar lo bueno de
ella, hacer lo mejor que podamos, porque este
problema no es de ahora, a nosotros nos corres-
ponde tratar de solucionar problemas que vienen
de tiempo atras.

Cuarenta, o casi 50 afios de lucha en Colom-
bia, dan como respuesta un campo colombiano
acabado, un agro sin posibilidades de salir ade-
lante no por falta de proyectos de ley. Cuando
Carlos Lleras Restrepo Presidente de Colombia
en ese momento propuso la Reforma Agraria,
todo el mundo creyd que esa era la solucion y
nunca lo fue y después cada Presidente fue pro-
poniendo un proyecto de ley y nunca lo ha sido.

El abandono de las tierras viene de tiempo
muy atras y eso viene amarrado con muchos
otros problemas que los gobiernos han tenido
para con el campo. A quién le gusta vivir en una
finca alejada sin carretera, sin luz eléctrica, sin
posibilidades de educacion para sus hijos y sin
posibilidades de salud, a nadie, mientras con un
transistor que han comprado oyen las noticias de
que en las ciudades estan dando casas sin cuota
inicial, que los gobiernos estan haciendo vivien-
da al por mayor sin serlo y corren despavoridos
detras de esa gran ilusion hacia las ciudades a
agrandar esos grandes cinturones de miseria.

La Reforma Agraria la de siempre entregan-
dole tierra a los campesinos, no es la solucion,
los campesinos no han tenido nunca crédito, los
bancos no le prestan plata a los pobres casi nun-
ca. Para que un banco le preste plata a un pobre
tiene que demostrar que tiene mas plata que la
que le van a prestar; si la tuviera iliquida, si la
tuviera, no prestaria.

Ademas, tiene que llevar 3 fiadores, una can-
tidad de cosas que usted ha tratado de arreglar
en el banco doctor César Pardo y ojala que el
Banco Agrario que usted dirige vuelva a llegar
a todos los pueblos de Colombia. Hay mucho
pueblos que no tienen ningun banco y el Banco
Agrario que era la Caja Agraria, que se cred para
eso, se la llevaron de los pueblos porque como la
guerrilla llegaba y azotaba los pueblos y lo pri-
mero que se robaba era la Caja Agraria entonces
decidian no ponerle buena policia a los pueblos

sino sacar la policia y llevarse la Caja Agraria,
quedaban los pueblos desprotegidos de policia
y de banco.

Ojala vuelva el banco agrario para que pue-
dan llegar los planes de familias en accion, hay
muchos pueblos donde no hay planes de familias
en accion, porque no hay un banco como pagarle
y les sale mas costoso pagar el transporte que los
lleva a cobrar el subsidio que les van a dar.

Las tierras de Colombia han quedado vacias
por muchos problemas. La primera vez que la
guerrilla en Colombia apareci6é fue frente a mi
pueblo, el Socorro, 7 de enero de 1964; Fabio
Vasquez Castafio y la Mona Mariela y de ahi en
adelante siguiod el problema. Yo recuerdo que
los finqueros amigos nuestros salieron corriendo
despavoridos y dejaron las fincas abandonadas,
hay fincas que quedaron abandonadas, no des-
de esa época sino de épocas recientes que no se
pudieron incorar, por eso hay que tener mucho
cuidado Ministro en ese articulo que el doctor
Torres leyo hace un rato.

Sin infraestructura no habra reforma ni agro
seguro, ni ninguna reforma que pueda sacar ade-
lante este pais, nadie va a cultivar en una zona
donde no haya carretera. Sin energia eléctrica en
los campos, tampoco. ;Cuantas escuelas estan
sin maestros en su tierra? Infinidad. Los indige-
nas sin maestros, mientras tanto estamos hablan-
do de una ley en la cual no se toca ese tema; esta
tiene que ser una ley de integracion total en que
le lleguen los servicios publicos a la gente. ;O
ustedes creen que a un campesino que se le mue-
ra un hijo porque no hay un puesto de salud a
10 kilometros a la redonda donde ¢l vive, quede
muy contento con el Estado colombiano o con
usted, Ministro o con nosotros los Senadores?
Jamas. El va a enterrar al hijo y en lugar de co-
ger un azadon, coge un fusil para desquitarse del
Estado, de la desproteccion, de la incapacidad y
la incompetencia que han tenido no solamente
los gobiernos, sino los Congresos de este pais.

Por otro lado, un sistema ideal que no se tiene
en cuenta dentro de la Ley es el de las cooperati-
vas, la gente hay que ensefiarla a que trabajar en
cooperativas funciona; si no se hace, ellos mis-
mos no se protegen y no se cuidan.

Hay dos temas que quiero tocar, sefior Minis-
tro, que son, el precio del cacao y las plantas de
alcohol carburante. En cuanto a los cafiicultores,
se ha hablado hasta la saciedad del tema, los
cacaoteros siguen los mismos, no se ha hecho
nada por ellos y los cafiicultores de las tierras
quebradas tampoco van a tener solucion rapida
si el Ministerio de Agricultura y sus entidades no
se ponen de acuerdo en ayudar.

Yo estoy de acuerdo con muchas cosas, doc-
tor Robledo, asi como estoy en desacuerdo con
otras, pero hay que poner a las entidades de
acuerdo en que cada una de las entidades del Es-
tado es hermana de la otra y que el Gobierno es
uno solo.

La desaparicion del DRI. Desaparecieron en-
tidades que hacian las carreteras, le dieron a los
Alcaldes las responsabilidades, pero no les die-
ron los dineros ni los recursos, los Alcaldes no
tienen plata para hacer carreteras. ;Con qué las
hacen? No tienen recursos para absolutamente
nada porque el Gobierno y la Constitucion des-
centralizaron las funciones, pero no descentrali-



GACETA DEL CONGRESO 578

Martes 28 de noviembre de 2006

Pégina 7

zaron los recursos y no le echemos la culpa a los
Alcaldes porque no tienen dinero. Esta ley debe
servir para ello y por eso yo estoy de acuerdo
en que este Estatuto que estamos tratando de es-
tudiar por primera vez en este Congreso sea un
Estatuto totalmente integral.

Por ultimo, quiero referirme al Tratado de Li-
bre Comercio, ese es otro debate, pero hoy yo
no quiero dejar pasar la oportunidad para de-
cirle que los avicultores de Colombia estan en
peligro, después de que se habia cerrado la ne-
gociacion con los E.U. volvieron a abrirla en el
mes de marzo, y le metieron ahi un articulo, el
de los cuartos traseros. Sefior Ministro, eso que-
do escrito y hay que mirarlo con mucho cuidado
porque puede dar al traste con nuestra politica
pecuaria.

Interviene el honorable Senador Ernesto
Ramiro Estacio, diciendo:

Yo quiero dividir mi intervencion en 2 senti-
dos; quiero compartirles como indigena, cono-
cedor y amigo de los campesinos, de los afro-
colombianos, de los colombianos que labramos
la tierra un poco sobre nuestra cosmovision, un
poco sobre como nosotros entendemos y conce-
bimos el desarrollo en el campo.

De eso también quiero considerar algunos
puntos muy importantes que sin lugar a duda
se han planteado en este proyecto de desarrollo
rural para los pueblos indigenas, para los afro-
colombianos, para los grupos étnicos, pero tam-
bién tenemos unas criticas y algunos aportes que
queremos hacer.

Yo creo que es muy saludable y este es el mo-
mento para que los que estamos en esta Comision
podamos aportarle con el pensamiento de todos
a un verdadero desarrollo rural en Colombia.

El Senador Robledo decia ahora, que la ma-
yor pobreza estd en lo rural, y tocaba el término
de los indigenas. Yo le respondo, que nosotros
no somos pobres, lo que pasa es que nos han he-
cho pobres; si uno se va a la historia antes de
la llegada de los espafioles como dice la historia
escrita en libros, en paginas, nosotros teniamos
mucha riqueza, la biodiversidad, el oro verde,
cantidad de riquezas, y hoy, 514 afios después,
nos preguntamos como estan los pueblos indi-
genas, como esta nuestro territorio, qué sucede
en el campo.

Las respuestas son, hay desplazamiento,
violaciones de los derechos individuales como
colectivos, es decir, a la fecha existe hambre y
pobreza en los campos.

Dentro de nuestra cosmovision como pueblos
indigenas y particularmente del pueblo de los
pastos de donde yo vengo y de donde yo pro-
vengo, un pueblo binacional netamente apegado
al cultivo de la tierra, nosotros nos guiamos por
las ensefianzas de la madre naturaleza; es decir,
tomamos esas ensefanzas de nuestra tierra, de
nuestra madre y consideramos que ella es la que
nos da la vida, nos da el alimento y nos da el
sustento.

Revisando el proyecto, nosotros, en cuanto al
desarrollo rural para proteger la madre naturale-
za que es la que nos da la vida, no he encontrado
mucho por no decir nada; al contrario, se en-
cuentra que es explotacion, degradacion, abuso
y mal uso del suelo, es decir no se esta cuidando

a nuestra madre naturaleza, no se estd curando y
no se esta cuidando el agua, el aire y el oxigeno.

Con eso quiero decir entonces que no es sim-
plemente el desarrollo rural, agropecuario, no
debe de estar enfocado solo a la técnica, no debe
estar enfocado solo a lo mejor, a los subsidios,
sino que el desarrollo agropecuario debe ser di-
verso, debe ser integral, y mas que eso, debe ser
sustentable y sostenible. Por eso como pueblos
indigenas, nosotros decimos que ese desarrollo
debe garantizar la vida nuestra y prolongar la
existencia, la vida nuestra como seres humanos,
las plantas, los animales, los vegetales que exis-
ten en nuestra tierra, pero también prolongar la
existencia.

En uno de estos dias cuando yo estaba por
Narifio alguien me decia, pero usted habla de
prolongar la vida y la existencia, como, si en
nuestras tierras a nuestra diversidad la estan
fumigando, la estan acabando. Este es un tema
muy complicado, sin embargo, nosotros como
pueblos indigenas alla estamos viviendo, algu-
nos se han desplazado por todos los azotes de la
violencia que no ha sido nuestra, sino que nos
han involucrado, pero también decimos nosotros
que como pueblos indigenas, como campesi-
nos, debemos tener esas garantias efectivas para
nosotros labrar el campo, para nosotros labrar
nuestra tierra, para buscar nuestro sustento dia-
rio y para cuidar la tierra.

El Senador Mora decia -anoté sus palabras-:
...con este proyecto tenemos que aprovechar la
explotacion de la biodiversidad... Yo le digo que
los pueblos indigenas, creo que alli si nos va-
mos a pronunciar, porque la biodiversidad es la
vida y no hay que aprovecharla sino al contrario
protegerla y hay que dar las efectivas garantias
para proteger la biodiversidad, la vida de nues-
tros pueblos, la vida de nuestras comunidades, la
vida de nuestra madre tierra. Si nosotros descui-
damos la tierra, dificilmente va a haber vida.

Seiiald el Senador Estacio:

Quiero también, sefior Ministro, dejar unos
planteamientos relacionados a las comunidades
indigenas, y es que se especifique un camino
concreto donde se hable sobre la produccion sos-
tenible, sustentable y diversificada. Que se hable
también de una produccion limpia y organica, la
preocupacion del Senador Mora era también so-
bre los quimicos, donde nosotros como pueblos
indigenas estamos planteando, que es el momen-
to para que en el desarrollo del campo colom-
biano hablaramos también de una produccion
limpia y orgénica, con el objetivo de garantizar
la vida nuestra y la vida de los demas.

Si garantizamos esa produccion limpia segu-
ramente tendremos una soberania alimentaria,
esos temas estan ausentes dentro de este proyec-
to, es necesario tomar el tema, para garantizar el
alimento de la gente que vive en el campo, la se-
milla, pero ese alimento y esa semilla no es sim-
plemente para satisfacer nuestras necesidades
fisicas, sino también que en el campo se siembre
esa semilla y se garantice ese alimento con la pa-
labra, con la memoria, para fortalecer con nues-
tros pueblos indigenas la cultura, la identidad.

Hay algo muy importante dentro de nuestras
costumbres, un tema que nuestros mayores lo
han planteado. Me decian, usted hagale conocer
a los colombianos, a los campesinos, a sus co-

legas congresistas, sobre la filosofia de la Paya-
cua; la Payacua dentro de nuestro territorio, den-
tro de nuestra cosmovision, es un intercambio, y
en términos mas generales, es dar mas de lo que
se recibe.

Ojala estuviéramos en eso todos los colom-
bianos, de dar mas de lo que recibimos y ligado
a eso hay algo mas importante pero en el campo,
y es de sembrar, de cultivar, de aportar, del de-
sarrollo rural; primero para comer y luego para
intercambiar. Nosotros no estamos hablando que
primero hay que producir con calidad, con com-
petitividad si nosotros estamos con hambre.

Entre los campesinos hay que decir que “barri-
guita llena corazén contento”, pero si ni siquiera
estd la barriga llena, menos podemos decir que
el corazon contento; es decir, estamos desprote-
gidos, por eso planteamos que en este proyecto
tiene que haber un capitulo especifico sobre la
soberania alimentaria, la seguridad alimentaria.

Revisando un poco este proyecto de ley sobre
Desarrollo Rural en Colombia, hemos encontra-
do grandes dificultades en principio, dentro de
los objetivos que este plantea. Esta ausente o se
excluye el fortalecimiento, el cuidado de la di-
versidad, hace falta alli un principio y, mas que
eso, también el principio de la sostenibilidad
ambiental.

Debo decir también que en este proyecto he-
mos encontrado un capitulo especial que se re-
fiere a las normas substanciales para la adjudi-
cacion y recuperacion o la adquisicion de tierras
para comunidades indigenas, pero ahi hay un
grave problema para que los pueblos indigenas
accedamos a la tierra y que ese es un derecho, el
derecho a la tierra, nosotros lo haremos muy res-
tringido y muy lesivo y aparte de que dice que a
los pueblos indigenas o a los campesinos donde
se les garanticen sus proyectos, o tener acceso a
la tierra se le agregue una funcion, esa funcion es
que estos proyectos giren en torno a un proyecto
ambiental, social y econémico.

Nosotros tenemos una pregunta. Por qué a las
tierras que se pretende luego con este proyecto
adjudicar a los campesinos, a los pueblos indige-
nas, afrocolombianos, se le coloque esa funcion
social, econdmica ambiental y a la propiedad
privada no se le coloca.

Es decir, nos dan esas responsabilidades de
cuidar la parte ambiental, la parte econdémica, la
funcidn social, pero en la parte donde habla de
la racionalizacion y en términos de la propiedad
privada, por qué no se le da esa funcion. Con
este proyecto en el capitulo sobre comunidades
indigenas, practicamente se restringe el sanea-
miento y la reestructuracion, la constitucion y la
ampliacion de los resguardos indigenas concebi-
dos hoy como territorios indigenas.

Nosotros vemos que este proyecto trata es de
acorralar, que es muy peligroso, atenta entonces
con las culturas, atenta con unas formas y expre-
siones de vida, atenta con una forma de sentir,
de pensar, de actuar, y lo mas delicado, es que
se desconoce que los territorios indigenas, los
resguardos indigenas en la Constitucion Politica
son considerados entidades territoriales y como
entidades territoriales de caracter especial o res-
guardos indigenas, nosotros venimos desarro-
llando nuestros planes de vida; pero aqui en este
proyecto estan planteando que solo podra haber
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el desarrollo rural de los pueblos indigenas en
virtud de un Plan de Ordenamiento Territorial
que se ejecuta por intermedio de los municipios.

Estas son dos cosas muy diferentes. El uno
es el Plan de Ordenamiento Territorial de los
municipios y nosotros tenemos nuestro plan de
vida que consideramos muy importante. Enton-
ces, para que haya desarrollo rural también hay
que ordenar el territorio, por eso consideramos
muy importante también que en esta Comision
se haga un debate posterior para hablar sobre la
Ley Organica de Ordenamiento Territorial, si
ordenamos el territorio ordenamos la forma de
producir, ordenamos el desarrollo en el campo.

También nos preocupa la participacion o la
representatividad en los consejos que se esta
planteando para el desarrollo rural del campo, se
restringe, entonces, nosotros mirando esos temas,
lo que estamos planteando es que se diera la po-
sibilidad de organizar un capitulo especifico para
hablar en términos de la Ley 60 y el Decreto 2164
sobre la ampliacion, la reestructuracion, el sanea-
miento y la constitucion de los territorios indige-
nas, concebidas como entidades territoriales.

Debo decir también que nosotros como pue-
blos indigenas y vamos a incluir a los campesi-
nos y afrocolombianos, no vamos a declinar en
la defensa de nuestros derechos, el derecho a la
tierra, el derecho a una alimentacion, el derecho
a tener un ambiente sano y el derecho a una pro-
duccion de acuerdo a nuestras culturas, de acuer-
do a nuestro pensamiento, de acuerdo a nuestro
territorio y finalmente el derecho también a tener
una soberania alimentaria y como pueblos indi-
genas apegados muy a la naturaleza, también el
derecho a defender a nuestra madre naturaleza.

Hay muchos temas sobre el Capitulo espe-
cial, sobre comunidades indigenas, sobre cam-
pesinos, y como seguramente voy a estar como
ponentes en este proyecto, aspiramos a seguir
dando mayores debates en cuanto a la reforma
de Incoder, en cuanto a los planteamientos de
nuestros planes de vida.

Por este motivo, en la anterior reunién que
se tuvo aqui en la Comision nosotros invitamos
a las comunidades indigenas, a los campesinos,
afrocolombianos, a los gremios, para que nos
acompaiien este 14 de septiembre, en un Foro,
para que el Gobierno escuche los planteamien-
tos, para que el Gobierno interprete y conozca
las realidades del campo y que nos acompatfien,
al igual que todos los honorables Senadores para
dar ese debate sobre ese importante foro. Alli se
escucharan los planteamientos, escucharemos
las inquietudes y posteriormente iniciaremos los
grandes debates.

También quiero plantear que este es el mo-
mento de que nosotros debemos contribuir con
propuestas que vayan enfocadas al desarrollo del
campo, pero con un desarrollo diverso, sustenta-
ble y sostenible.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Senadora Cecilia Lopez
Montaifio, quien asiste al debate de la fecha y
expresa:

Me parece que es un momento muy oportuno
cuando se estan planteando varios proyectos de
Ley que tienen que ver con el sector rural, abrir
una discusion un poco mas de fondo. Gracias por
permitirme participar en esta, creo que tengo de-

recho, pero de todas maneras es una gentileza de
ustedes permitirme participar en este tema que
ustedes saben tengo vinculos emocionales e in-
telectuales con él.

Mi primera gran preocupacion es que yo veo
-y las cifras lo demuestran- un sector rural que
esta a la deriva porque me parece importante que
en el debate sobre estos proyectos se tenga el
marco general y mi invitacion es a que hagamos
el debate sobre qué esta pasando con el sector
rural; no solamente con el agropecuario, no use-
mos el andlisis productivista, sino el analisis te-
rritorial que es la manera mas justa de verlo.

Entre el 2002 y el 2004 crece el sector y crece
basicamente por devaluacion y por unos instru-
mentos que se usaron siempre en una economia
cerrada de estimulos al sector, pero esos instru-
mentos se agotaron y a mi me parece que €so
es fundamental reconocerlo. A partir del 2004 lo
que uno esta viendo en el sector es que los costos
estan creciendo mucho mas que los precios que
se han disminuido.

Los margenes se han cerrado especialmente
para los cultivos semestrales y esto lo que mues-
tra es que en los proximos 2 afios no se ve clara
la situacion del sector y eso me permite concluir
y seria como el punto central para entrar a los
debates de los proyectos que se estan discutien-
do. El sector rural entra mal al TLC porque no ha
habido planeacion en el sector rural, yo sé que la
planeacion es un concepto que no manejan los
economistas de este gobierno, pero sin duda ese
es un concepto que los estan reivindicando hasta
los més neoliberales de los neoliberales.

Lo mas grave de esto, es que estan crecien-
do los cultivos permanentes pero estan cayendo
los cultivos transitorios y los cultivos transito-
rios ahi ustedes los tienen en las cifras, eso es
lo que en el fondo preocupa es, porque es en los
cultivos transitorios donde estan la mayoria de
los pequeiios productores o sin duda, de algunos
en los permanentes; pero el grueso del pequefio
campesino, de ese que tiene un jornal en estos
cultivos transitorios que hacen la diferencia po-
der comer 3 veces al dia y no poder comer, eso
esta mucho mas en los cultivos transitorios y a
esos, son a los que nos les estan yendo bien, les
esta yendo bien a los permanentes.

La pregunta de fondo en mi opinién que hay
que decir sobre el sector rural, independiente-
mente de cualquier otro planteamiento, es si
vamos a compensar o si vamos a transformar;
hay 22 distintos subsidios del sector agropecua-
rio en este momento y, sin embargo, los cultivos
transitorios no reaccionan y uno no ve el sector
acomodandose.

Yo quiero insistir e invito a una discusion muy
seria sobre el sector, las politicas de proteccion
del producto fortalecen y mantienen una estruc-
tura que no es la mas adecuada, el sector agro-
pecuario independientemente de lo que se quiera
decir en este momento, no muestra las ventajas
para responder a una apertura comercial que es
inevitable y a la cual es muy dificil oponerse;
puede que no nos guste el TLC, pero vendran
otros y la verdad que para la globalizacion, se
necesita un sector agropecuario moderno.

Los subsidios que compensan los precios ex-
ternos frenan el cambio técnico de la agricultura
y de la produccion rural, eso a mi me parece que

es absolutamente fundamental; es mas, si uno
mira el caso mexicano, los subsidios desconec-
tados, es decir los que no estan vinculados a la
produccion sino que van al productor, congelan
la pobreza, sin duda eso ayuda, pero no la re-
suelve, eso es lo que queremos en un pais donde
la pobreza rural esta en el 70 u 80%. Queremos
congelar la pobreza.

Yo creo que hay que tratar de empezar a dis-
cutir cudles son las soluciones para sacar a este
sector rural de esta deriva en que estd, que crecio
y ahora bajo, pero esta a la deriva. No hay una
respuesta a una pregunta de fondo: qué quere-
mos con el sector rural, y el Banco Mundial, que
ha cambiado totalmente su posicion, lo que esta
diciendo ahora es: sin un sector rural moderno,
no se mejora ni la competitividad ni se reduce la
pobreza. O sea, el Banco Mundial ha replanteado
la posicion del sector rural y nosotros seguimos
con politicas obsoletas con un sector que no sabe
bien para donde va, y eso no es una decision de
un gobierno, ni es una decision de un partido, es
una decision de la sociedad colombiana.

Qué vamos a hacer con un sector rural que
ademas tiene los indicadores sociales peores del
pais, tiene a los mas pobres de los pobres, no
esta preparado para el TLC, es el escenario de
la guerra, tenemos los desplazados, tenemos una
poblacion campesina que uno no le ve futuro, te-
nemos un debilitamiento de las organizaciones
campesinas.

Y permitame decirle Ministro que me pare-
ce increible que en su proyecto de Agro Seguro,
quienes van a estar en la discusion de para donde
van esos subsidios con toda la critica que usted
quiera que yo les haga a esos subsidios, resulta
que la palabra campesino no aparece, no aparece
la palabra desplazados y son los mismos de los
mismos, o sea, de nuevo es el modelo pro rico,
vamos a distribuirles subsidios a los sectores que
tienen voz, que son los sectores mas ricos del agro
y no vamos a resolver el problema de fondo.

Empecemos a trabajar por una solucion in-
cluyente, por una producciéon moderna en don-
de se necesitan dos cosas, pero la gente necesita
mucho mas que lo del Agro Ingreso Seguro, se
necesita plata y se necesita realmente capital, se
necesita, créditos y se necesita tecnologia, esa
palabra que no aparece que estaba en el plan de
desarrollo y desaparecio, la tecnologia el cambio
tecnologico, la innovacion, la investigacion es
una palabra que se desprecia.

Hay que asociar a los productores y hay que
decidir cuéles son las ventajas, hacerlo por pro-
ducto es obsoleto, uno puede proteger los pro-
ductos cuando estd en una economia cerrada
porque sabe cudl es el mercado; pero cuando us-
ted estd en una economia abierta, tiene que mirar
es la competitividad de una region y como arma
sistemas productivos. Usted no puede tener los
pollos en Bucaramanga, el Sorgo en el Sur del
pais, y los alimentos en Bogota, porque asi no
es competitivo, usted tiene que armar sistemas
productivos que le permitan insertar.

Por eso la conclusion es la que quiero dejar y
ojala abramos el debate en serio no solamente en
esta Comision sino en Plenaria, sobre “qué que-
remos hacer con el campo” y no estas soluciones
marginales que tienen como se lo dije Ministro
un componente muy politico.



GACETA DEL CONGRESO 578

Martes 28 de noviembre de 2006

Pégina 9

Colombia tiene que acostumbrarse a usar el
concepto de transformacion productiva. Cémo es
posible que en este pais ese concepto no se dice y
no se habla de ¢l ni en el campo ni en la industria,
el ultimo invento importante que tuvo Colombia
para producir fueron las flores y eso fue hace 30
afios; donde estan los nuevos productos, donde
estd la plata para saber cual es la investigacion
que hay que financiar para ver donde estan las
ventajas no solo las naturales sino las que pode-
mos crear con una infraestructura adecuada que
no existe en el campo y con un recurso humano
que no existe en el campo y con un crédito que
el mismo ex Presidente Lopez lo ha denunciado,
no existe sino para los grandes productores.

De tal manera que mi invitacion es para que
sigamos la idea del Banco Mundial, para que
vean ustedes que en eso estoy de acuerdo, sin un
sector rural moderno que no lo tenemos aqui, no
hay posibilidad ni de competir exitosamente en
un mundo globalizado con TLC sin TLC como
quiera, sin posibilidades que lo mas importante
que es reducir la profunda desigualdad y mejorar
un poco el escenario para ver si algin dia sali-
mos del conflicto armado.

El doctor Andrés Felipe Arias, Ministro de
Agricultura citado al debate en desarrollo, in-
terviene y manifiesta:

Quiero saludarlos y agradecer por este debate
que ya le estamos dando a un proyecto de ley que
es de enorme importancia para el campo colom-
biano porque busca impulsar el campo y hacia
alla voy a tratar de construir la argumentacion,
no sin antes responder algunos de los cuestiona-
mientos que se han hecho aca y que incluso hizo
ayer un titular del periodico El Tiempo sobre la
caida en el agro.

Comienzo diciendo que el titular es sesgado,
porque aunque dice “Agro va en Caida”, creo
que ese era el titular, ya al interior del articulo
reconoce que son los cultivos de ciclo corto y
creo que si hay una diferencia bien importante.

También hay una diferencia entre medir el
ultimo trimestre del afio pasado y el primer tri-
mestre de este afio en donde las estacionalidades
ni siquiera cuadran con medir el hectareaje que
tiene hoy el campo colombiano productivo licito
y lo que tenia cuando empezo este gobierno.

Desde que este gobierno empezo6 a hoy, he-
mos recuperado 400 mil hectareas de agricultura
licita, de un millon de hectareas de agricultura
licita que se perdieron durante toda la década de
los 90; ese millon de hectareas de agricultura li-
cita que se perdieron durante toda la década de
los 90, ustedes lo saben, generd terrorismo, nar-
cotrafico y sangre para todos los colombianos.

Nosotros tenemos muy claro y es la tesis del
presidente de la Republica, que la recuperacion
de la agricultura licita es fundamental, no solo
por el valor social y economico de ellos, sino
también porque es el complemento natural de la
seguridad democratica, es la ocupacion licita y
pacifica del territorio y eso lo hemos venido lo-
grando nosotros.

Ese hectareaje de agricultura licita que no-
sotros hemos recuperado, se ha traducido en un
incremento en la produccion de alimentos; esto,
para responderle a quienes cuestionan la segu-
ridad alimentaria en el pais. En el afio 2002 la
produccion de alimentos era de 22 millones de

toneladas y este afio, la produccion de alimen-
tos en Colombia sera superior a los 24 millones
de toneladas, un incremento en la produccion de
alimentos de 2 millones de toneladas. Eso es més
seguridad alimentaria para todos.

Pero la seguridad alimentaria también hay que
medirla en las posibilidades de tener empleo en
el campo. En el afio 2002, la tasa de desempleo
rural era de 11.2%, el afio pasado, midiendo todo
el afo, cayo a 7.2%, una reduccion de 400 pun-
tos basicos en la tasa de desempleo rural, porque
tampoco es justo y es muy sesgado comparar la
tasa de desempleo en un pico de estacionalidad y
alto desempleo con un periodo en el cual la esta-
cionalidad propia del desempleo es baja, como lo
hacen ciertos articulos o ciertos comentaristas.

Uno tiene que medir para corregir el compo-
nente estacional de la serie de tiempo en cues-
tion, tiene que utilizar por lo menos promedios, y
eso lo sabe la Senadora Cecilia Lopez. Entonces,
cuando uno mira el promedio 2002 de desem-
pleo rural, es 11.2%, el afio pasado el promedio
fue 7.2% y en los primeros 6 meses de este afio,
vamos en promedio desempleo rural en 7.5%,
eso tampoco lo reconocia ayer el articulo.

En el afio 1998 en el cambio entre un gobier-
no y otro -estos son datos DANE, no me los es-
toy inventando-, en el campo colombiano habian
un millén 991 mil empleos directos, la mayor
parte de ellos en los cultivos permanentes, esto
es importante, y 372 mil 604 en los cultivos tran-
sitorios y fue el piso, el piso en empleo es el aio
1998 en empleos directos generados; es decir,
cuando nos centramos en el aflo 1998 estamos
tocando el fondo en generacion de empleo en el
campo, a partir de ahi viene una recuperacion
algo gradual, en el gobierno anterior y muy di-
namica en este gobierno como lo he podido de-
mostrar con las cifras de desempleo rural, pero
les doy los datos en términos absolutos.

Este afio en promedio, es de 2 millones 283
mil empleos directos, generados la mayor parte
de nuevo, esta es la naturaleza de la estructura
productiva del campo en los cultivos permanen-
tes, 1 millon 831 mil en permanentes y 452 mil
en transitorios; de tal manera que no comparto
con usted Senadora la tesis segtn la cual el cul-
tivo transitorio es el mas importante en genera-
cion de empleo, y no lo es por 2 cosas.

Primero, por la vocacion agroecologica de
nuestro pais que es un pais tropical donde culti-
vos como el caucho, el cacao, la palma, la cafia,
la reforestacion, etc., tiene enorme potencial,
y segundo, porque una hectarea de cultivos de
estos tropicales de tardio rendimiento, genera
mucho mas empleo que una hectarea de cultivos
transitorios.

Por ejemplo, mientras una hectarea de arroz
o de maiz genera en promedio 30 jornales, una
hectarea de flores por ejemplo, genera 16 em-
pleos directos, eso es mas de 4 mil y pico jor-
nales por hectdrea; una de frutas o de hortalizas
en las cuales tenemos vocacion agroecologica,
genera como 180 jornales una de tabaco también
y una de cafia 130 aproximadamente. Es decir,
genera mucho mas empleo cada hectarea de cul-
tivos permanentes y también mucho mas valor
que una hectarea de los otros cultivos transito-
rios, ello no quiere decir que deban desaparecer

los otros, jamas, tiene que protegerlos y hacia
alla voy a orientar la discusion.

De tal manera que este gobierno, por el apoyo
de las bancadas del Congreso que nos han ve-
nido acompanando, hemos podido implementar
una serie de politicas que han permitido recupe-
rar el campo; y, si bien es cierto, porque esto hay
que reconocerlo, que del afo pasado a este afio
hay una caida en el hectareaje de cultivos tran-
sitorios de semestrales, como el arroz, algo de
maiz tecnificado, sorgo y soya, también es cierto
que esa caida es atribuible a una caida en los pre-
cios domésticos derivadas de la reevaluacion del
peso y yo creo que hay consenso en eso.

También es cierto que el crecimiento en los
cultivos de tardio rendimiento que no son de los
ricos (un dia de estos le doy el dato de cuantas
alianzas productivas hay en palma y cuantos pe-
queios productores hay por ejemplo, en Tiba
en el Magdalena Medio, en el departamento del
Magdalena), ese crecimiento de cultivo de tardio
rendimiento y de la produccion pecuaria porque
a pesar de todas las noticias el sector avicola esta
creciendo a tasas del 6 el 7%, lo mismo el sector
porcicola y lo mismo del sector de ganaderia y
la piscicultura esta creciendo a tasas mas altas,
esos crecimientos contrarrestan, revierten el cre-
cimiento negativo de los cultivos transitorios.

Sobre los indices de pobreza que ustedes tanto
mencionaron, les voy a dar unos datos. El pico de
pobreza en el campo medido por la fuente DNP
y usted ha pasado por ahi y sabe que los técnicos
son serios, mide un indice de pobreza rural, el
indice de pobreza rural topete6 su maximo valor
en el afo 99, con 78.1%, se redujo levemente
durante el gobierno anterior y de igual manera
que en el afo 2002 cayo6 a 75.1 y el afio pasado
indice de Pobreza Rural caimos a 68.2%.

Sigo con las cifras. Una caida de 7 puntos
porcentuales en el indice de pobreza en este go-
bierno, sumado a 3 puntos porcentuales en el go-
bierno anterior desde el pico maximo que es el
ano 99 (esas cifras las pueden consultar), si uno
a ese indice de pobreza le incorpora el efecto de
una serie de programas que este gobierno ha ve-
nido adelantando, algunos de ellos que iniciaron
en el gobierno anterior, como familias en accion,
familias guardabosques, jovenes rurales, el pro-
grama reza de seguridad alimentaria, etc., ese
indice de pobreza puede caer hasta en 10 puntos
porcentuales adicionales.

Definitivamente hay que tener un poco mas
de neutralidad a la hora de presentar las cifras
y no se puede decir -y esto lo tengo que contro-
vertir de manera vehemente y categorica-, que el
Agro va en caida porque no es cierto, porque el
agro es la suma de muchos subsectores y la suma
de esos subsectores es lo que tiene que medirse y
hay que medir también la pobreza, el desempleo
y el crédito.

Cuando este gobierno empez0, la cartera de
crédito al sector agropecuario era de 1.76 bi-
llones de pesos, el ultimo dato de cartera, el
stock de cartera, no de flujos, de acerbo es de
3.56 billones de pesos, de tal manera que este
gobierno ha podido doblar el stock de cartera
agropecuaria.

El stock de crédito que se le ha irrigado al
campo y el crecimiento se ha concentrado mu-
cho mas en los pequefios productores.
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Tampoco es valido decir que esa desacelera-
cion en los cultivos transitorios es imputable al
TLC, primero, porque el TLC todavia no entrara
en vigenciay si el Congreso lo aprueba hasta mas
o menos segundo semestre del afio entrante y si
la Corte Constitucional le da su visto bueno.

Segundo, porque la caida en los cultivos tran-
sitorios es imputable a 2 cosas: Uno, a la caida
en los precios domésticos derivada de la reeva-
luacion, los precios de los productos nuestros
que compiten con importaciones como el maiz,
el sorgo, la soya, el crédito, la cebada, el arroz,
se determinan por el precio paridad de importa-
cion, porque nadie va a pagarle a un productor
nacional por encima de lo que le cueste impor-
tar. Se cae el tipo de cambio o se cae el precio
internacional, se cae automaticamente el precio
doméstico, eso desestimula las siembras y el
hectareaje.

Entonces, esa caida en hectareaje es atribui-
ble a eso y a otro factor que yo le reconozco a
alguien que lo menciono acd, y es que hemos
tenido un incremento en costos que no es pro-
porcional a la caida en los precios y eso quita
margen y rentabilidad y naturalmente el resulta-
do es un desestimulo en las areas marginales en
las de menor rentabilidad y menor margen en los
cultivos transitorios.

Es mas, el arroz cayo por un TLC con Ve-
nezuela donde ha habido unas producciones de
arroz que han llegado a este pais que han inunda-
do el mercado y eso si ha afectado la produccion
arrocera nacional o las importaciones de Ecua-
dor, pero eso no tiene nada que ver con el Tra-
tado de Libre Comercio, luego es injusto hacer
ese vinculo; el tratado como les digo esperamos
entre en vigencia, si el honorable Congreso lo
aprueba y la Corte Constitucional le da su aval,
en segundo semestre del aflo entrante.

También tengo que referirme antes de entrar al
tema de la Ley, a un proyecto que tenemos en la
Comision Quinta de la Camara y al cual muchos
de ustedes hicieron referencia y es el tema de
Agro Ingreso Seguro que estdbamos debatiendo
esta mafana con el Senador Robledo con quien
me gusta debatir por su coherencia intelectual,
aunque completamente opuesta a mi postura y
con la Senadora Cecilia Lopez y con el Senador
Alvaro Aratjo, Presidente de esta Comision.

Hace un momento nos decia la Senadora que
uno no puede orientar los apoyos al campo de
manera productivista, es decir lo que usted criti-
ca Senadora es que se entreguen unos apoyos a
algunos sectores si mal no estoy y que todo de-
beria ser seglin el esquema del Banco Mundial.
Senores Senadores, el programa Agro Ingreso
Seguro busca es un equilibrio porque ustedes
que vienen de las regiones y que tienen vincu-
los con el campo saben que uno no puede tam-
poco asesinar a ciertos sectores, asi no tengan
potencial productivo en el inmediato futuro y no
lo puede hacer a pesar de lo jocoso que suene,
porque hay zonas de este pais en donde esa es la
unica alternativa.

Entonces, ;vamos a acabar con el poco trigo
que queda en Narifio solo porque se considera
que no es productivo y que la gran productividad
del trigo es en los Estados del Norte de EE. UU.
o en Argentina? No, hay zonas que dependen de
eso, tampoco se puede ir uno a ese extremo.

Hay que fomentar también la competitividad
y la productividad y el cambio técnico en todos
los sectores de la agricultura, yo eso lo acepto,
pero hay que hacerlo con enorme fragilidad, hay
que hacerlo con balance y con equilibrio, por eso
el programa Agro Ingreso Seguro lo que ha plan-
teado es, de los 500 mil millones que se estan
planteando, un componente se ira a pagos direc-
tos a unos productores sobre todo a los cereales
que van a tener que competir con importaciones
y el resto a programas que mejoran la competiti-
vidad de todos los sectores de la agricultura.

No solo los que compiten con importaciones,
sino los que tiene enorme potencial exportador.
Cuanto, hemos planteando que los pagos direc-
tos se deben reducir gradualmente con fragilidad
y después yo les muestro la tabla de lo que he-
mos estimado segin precios del mercado hoy,
porque esto fluctuara afio tras afo, si hay un afio
en el cual los precios internacionales del maiz
como lo estamos previendo gracias al etanol en
EE. UU. se disparan y esos revierten un precio
doméstico muy bueno, pues ahi no es eficiente
destinar un apoyo sino trasladarlo de pronto a los
apoyos transversales.

Lo que se estd planteando es que se reduce
gradualmente el apoyo directo hasta un periodo
de 6 afos y va aumentando el apoyo via ins-
trumentos que estimulan la competitividad, el
cambio técnico y la productividad, la comercia-
lizacion, la asistencia técnica y los proyectos de
riego al resto de sectores, no solo a los que com-
piten con importaciones, sino también a los que
tienen enorme potencial exportador.

Quienes estan en otra orilla, generalmente
tienden a equiparar el TLC con la apertura eco-
nomica y nada mas errado que eso, porque la
apertura econdmica fue una estrategia comercial
unilateral, Colombia abrié su mercado y nadie le
abrio el mercado a Colombia.

Dos, la apertura econdomica fue drastica,
si mal no estoy, la apertura fue contra todo el
mundo, no solo contra EE. UU. En la apertura
econdmica Colombia le abrio sus fronteras, no
solo a EE. UU., sino al mundo, la apertura eco-
némica fue de un dia para otro y los aranceles se
redujeron en impacto drasticamente. E1 TLC en
cambio, plantea tratamientos graduales, fragiles,
sensibles para los sectores que pueden enfrentar
dificultades.

Un productor de maiz incrementa el rendi-
miento en una tonelada por hectarea en 6 afios,
mientras tiene el apoyo de Agro Ingreso Seguro
sustituye plenamente la proteccion en frontera
que se elimina con el Tratado, luego hay plena
coherencia en eso; no es simplemente un asisten-
cialismo, sino una plata para que gradualmente
mejore su rendimiento y sustituya la proteccion
en frontera.

Otra diferencia entre la apertura y el TLC,
que es fundamental. La apertura nunca tuvo una
agenda interna, aqui estamos planteando una
agenda interna que hemos concertado con las
bases locales, con las bases regionales, que no es
de un dia para otro, que parte de esa agenda in-
terna para el campo es el programa “Agro Ingre-
so Seguro”, con el cual el gobierno y este Parla-
mento van a poder legarle al campo colombiano
por primera vez un apoyo con plata de verdad.

Otra diferencia bien importante entre el Tra-
tado y la apertura, es que el Tratado no lleva sino
2 afios y medio de negociacion y socializacion
con todos los actores. Ustedes saben todos los
debates a los que hemos sido citados y va a estar
sometido al mayor filtro democratico de todos y
el Congreso es quien tendra que tomar la deci-
sion.

La apertura nunca fue sometida a un debate
democratico, si mal no estoy. La apertura fue
unilateral, una decision de unos pocos, de un
dia para otro, sin agenda interna. El Tratado es
reciproco, nos abre en el mercado mas grande
del mundo, es con fragilidad para los sectores
sensibles, tiene una agenda interna definida, que
puede no ser perfecta, pero que vamos perfec-
cionando y también se somete a todos los filtros
democraticos y eso es lo que nosotros creemos.

Entonces, yo creo que no ha lugar tildar todo
esto que estamos haciendo como el desastre del
campo, no es cierto, las cifras lo muestran. Tam-
poco decir, que este es un modelo pro-rico y de
clientelismo; primero, porque me parece que es
un atropello y una especie de irrespeto al Con-
greso y al gobierno que se diga que el progra-
ma “Agro Ingreso Seguro” es para satisfacer la
clientela del gobierno, asi no es, tanto asi que lo
vamos a debatir acd y con eso vamos a construir
argumentos para convencer tanto a las bancadas
del Parlamento que nos acompaiian, como a al-
gunas que no nos acompafian pero que si estan
comprometidas con el campo, que es una politi-
ca 'y vamos a ponerle a esa estructura todos los
controles de transparencia, de rigurosidad, para
que el apoyo les llegue a los que le tiene que
llegar.

En cuanto al tema concreto de la Ley de De-
sarrollo Rural, quiero plantear algunas ideas:

Primero. Yo quiero reconocer lo que han plan-
teado todos los Senadores, y es que el desarrollo
rural es un concepto que va mucho mas alla que
las tierras, o que la infraestructura de riego, o que
la estructura del Incoder, o que la armonizaciéon
de las normas que sobre desarrollo rural hay en
el pais para adecuarlas a la nueva institucionali-
dad. Yo estoy de acuerdo con eso.

El desarrollo rural toca temas que tienen que
ver con la vivienda, con los acueductos, con la
electrificacion, con la infraestructura, con las
vias terciarias, con las vias secundarias, con la
educacion, es fundamental y eso nadie lo niega
y por supuesto, la Ley solo abarca uno de los
componentes.

A mi me preocupa que si nosotros hacemos
un proyecto de ley mucho mas amplio, que co-
bije un espectro mucho mas amplio, tendremos
dos tipos de obstaculos:

Primero. Es un problema fiscal, porque cuan-
do entremos a hablar ya de vivienda, de salud, de
educacion, de electrificacion, de vias, tenemos
que hablar de presupuestos de otros sectores, de
otras carteras y eso nos puede dilatar el proce-
so y también podemos entrar en un conflicto de
competencias, aunque me parece a mi, la Ley
puede aprovecharse para generar un mecanismo
de coordinacién intersectorial entre los diferen-
tes Ministros que tengan que ver con el tema de
desarrollo rural, y que lo presida el Ministro de
Agricultura y que participen otros Ministerios,
pero sin meternos ya en un tema fiscal porque
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se nos enreda la Ley, pero si se puede generar
ese mecanismo de coordinacion intersectorial,
que hoy no existe y es lo que a veces impide que
se tengan en cuenta las visiones del Ministro de
Agricultura para determinar qué vias terciarias
son las que se requieren y asi, otros temas.

Este proyecto tal como esta planteado busca
en concreto 4 cosas. La primera como les decia,
es armonizar una serie de normas, de Leyes, de
Decretos-leyes, de resoluciones, que tenemos
dispersas sobre desarrollo rural, adecuandolas a
la nueva institucionalidad.

Todos saben que el Incoder es la fusion de
4 entidades que ya han sido liquidadas 3 y que
queda 1 en liquidacion, el INPA, el DRI, el Inco-
ray el INAT, y cada una de esas tiene su Ley y
todas estan dispersas.

Esto ya tiene un valor agregado en términos
de estética legislativa y es que ordena y unifi-
ca toda esa normatividad, de acuerdo a la nueva
institucionalidad.

Un segundo objetivo del proyecto de ley es
modernizar el esquema de subsidio de tierras
o ¢l modelo de reforma agraria, y yo estoy de
acuerdo con algin Senador que aqui planted que
el esquema convencional de reforma agraria no
ha funcionado bien, no ha cumplido lo que ini-
cialmente buscaba.

Otro objetivo es modernizar los esquemas de
inversiones en riego, en infraestructura de riego
y drenaje que pueda hacer el Incoder y otro capi-
tulo para modificar y adecuar su estructura.

En lo que se refiere a la armonizacion de las
Leyes. Yo no voy a enfatizar en eso, creo que es
evidente y en eso todos estamos de acuerdo, en
una sola Ley que unifique todo, ya por lo menos
tiene un valor agregado en términos de estética
legislativa.

Se compilan y actualizan 14 Leyes, 5 Decre-
tos-leyes, 27 Decretos Reglamentarios. Esa es
como la parte de forma que no es la mas impor-
tante.

Yo quiero entrar es al tema de fondo, para
tratar de explicar por qué hemos presentado este
Proyecto de ley.

-Entrando en el tema de tierras, explica el se-
for Ministro de Agricultura: Nosotros creemos
que el gobierno tiene que hacer respetar todo
tipo de propiedad, la propiedad privada y la pro-
piedad publica; y en la propiedad privada, tanto
la individual como la colectiva. Eso es un trabajo
en donde tiene que ver mucho el Incoder y donde
hay temas de desarrollo rural que entran, o que
estan en conflicto, es decir, que tienen que ver
con lo que hoy sucede en el pais y hacia alla voy
a ir construyendo el argumento.

Por ejemplo, creemos que uno puede hacer la
reforma agraria no por el lado de la oferta, sino
por el lado de la demanda.

Como funciona hoy, o coémo ha venido fun-
cionando por décadas. El Estado va y compra un
predio y se lo entrega a unos campesinos, nunca
los campesinos tienen proyecto productivo, por-
que nunca van a tener acceso facil al crédito, eso
hay que reconocerlo. Uno va hoy a las tierras In-
coradas y los proyectos productivos exitosos son
€scasos.

Eso también ha abierto espacio a manejos os-
curos o indelicados del mismo proceso, porque

cuando es un funcionario el que estd buscando
un predio por ahi en algun departamento, hay ca-
sos en los que lo han comprado por encima del
verdadero valor de mercado, y hay casos en los
que la seleccion de los beneficiarios a quien se
los tienen que entregar, no ha sido la mas riguro-
say eso es algo que estamos tratando de corregir.
Ya de esto tuvimos un debate muy grande en el
Congreso y en la Camara en el semestre pasado.

Lo que yo les estoy proponiendo, es que se
haga por demanda, eso quiere decir, que repli-
quemos el modelo de vivienda. Hoy ;como se
entrega la vivienda rural en el pais?, se abre una
convocatoria, los grupos de familias o las comu-
nidades campesinas presentan un proyecto en la
convocatoria donde dicen: “Son tantas familias,
el costo por vivienda es tanto, hay cofinancia-
cion de tal entidad territorial, o de tal fundacion
en tanto”. Se les pone un puntaje y se entrega el
subsidio por orden de puntajes.

Los puntajes premian por ejemplo, las zonas
de mayor pobreza, donde hay mayor indice de
ruralidad; donde hay mas cofinanciacion, aporta
la entidad territorial. Y lo que estoy proponiendo
con esta Ley, es que se haga lo mismo para los
proyectos de reforma agraria.

Coémo lo visualizo. Se abre una convocatoria
en los primeros dias de enero y se cierra en 3
meses, en ese lapso recibiriamos propuestas de
comunidades campesinas sobre proyectos de re-
forma agraria que incluyan el predio, que inclu-
yan el acompafiamiento al proyecto productivo
para que sea material, alguna cofinanciacion de
la entidad territorial o de alguna fundacion y se
reciban los proyectos y se den puntajes en fun-
cion de varias cosas. Cuanta plata por hectarea
estan demandando, cudntas familias se estan be-
neficiando y qué tipo de proyecto productivo se
esta planteando. A eso simplemente se le pone
una interventoria como hoy se hace con vivienda
para exigir que se cumplan los requisitos.

Es modificar y modernizar la forma como hoy
se hacen los proyectos de reforma agraria.

Se blinda mucho mas cualquier espacio para
corrupcién 0 manejos oscuros, y también se
blinda mas el proceso a posibles manejos con
intereses politicos de un lado, del otro y queda
unicamente por demanda con puntajes, con es-
tricto control e interventoria.

Esa es una de las propuestas en tierra que a
mi me parece fundamental y es lo mismo que
estamos planteando para riego, que el riego no se
entregue como hoy lo hacemos, escogiendo con
discrecionalidad, aunque nosotros lo hacemos
con soporte técnico las zonas donde se hace el
riego, sino por convocatorias, proyectos que se
puntuan de acuerdo al nimero de familias bene-
ficiadas, al valor de la obra, a la cofinanciacion
de la entidad territorial o de alguna fundacion
para hacer proyectos inclusive de obra intrapre-
dial.

Otro aspecto que queremos reformar es el si-
guiente por ejemplo. Hoy los predios rurales que
han sido incorados o que el Incoder ha adjudi-
cado, no pueden fraccionarse por debajo de la
Unidad Agricola Familiar (UAF).

Un campesino que recibe una UAF por re-
forma agraria no puede vender una tercera par-
te de la UAF, con el propdsito supongo, que no
se fraccionara o atomizara mas el minifundio,

la tierra, pero eso hoy nos genera problemas en
algunas zonas del pais donde la UAF esta por
encima de la UAF real, es decir, la Unidad Agri-
cola Familiar en algin momento se estimé y los
crecimientos en la productividad del campo hoy
permiten que la Unidad Agricola Familiar sea
menor. Por qué negarle a un campesino la posi-
bilidad de vender un pedazo de la UAF depen-
diendo de los tamafios.

Hoy en el Magdalena Medio, no han podi-
do crecer las alianzas productivas en palma por
ejemplo, hay un atrancamiento porque se le quie-
re dar participacion, o unos campesinos quieren
venderle a otros un pedazo de la UAF para que
entre en alianza productiva, y hoy, por Ley, esos
titulos no se pueden registrar porque no esta per-
mitido el fraccionamiento.

Hay sitios del pais donde sucede todo lo con-
trario y tiene que ver con una prohibicion, y es
que en materia de adjudicaciones, de bienes que
han sido objeto de compra directa, no se puede
disponer del dominio de mas de una UAF, es de-
cir, no se puede comprar por encima de la Uni-
dad Agricola Familiar. Esto nos estd deteniendo
la expansion de cultivos de tardio rendimiento
en zonas como los Llanos Orientales. Estaria-
mos entonces, planteando la flexibilizacion de
ese requisito.

También hay otra restriccion para los predios
de reforma agraria, y es que, solo hasta cuando
hayan cumplido 15 afios contados desde la ad-
judicacion, van a poder transferir el derecho de
dominio, su posesion o su tenencia.

Queremos flexibilizar eso y decir que si la
persona entrega ese predio o transfiere su dere-
cho de dominio, o su posesion antes del 7° afio,
pues que devuelva parcialmente en plata el sub-
sidio a la Nacion. Es flexibilizar en ese sentido
el esquema o el subsidio de tierras que el Estado
le da a los campesinos que son objeto de reforma
agraria.

Hay una parte que es bien interesante sobre
lo cual algunos de ustedes llamaron la atenciéon
y tiene que ver con las expropiaciones o la extin-
cion del dominio. Aqui ha habido una tesis des-
de hace muchos afios, segun la cual la forma de
estimular el mercado y poner a producir mas la
tierra, es cobrandole impuestos a la tierra.

Es una tesis de Don Hernan Echavarria, creo
que ¢l fue el primero que la planted, ha sido re-
cogida por algunas personas y esa es la tesis con-
vencional. Nosotros no creemos que ese sea el
camino para agilizar o dinamizar ese mercado,
pero si creemos que hay que hacer algo.

He tomado el riesgo de proponer algo que sé
que es polémico y no sé si va a ser aprobado o
no, pero es lo siguiente:

Que todo predio improductivo, ocioso, sea
una oferta en firme al Estado por el valor del ca-
tastro.

Explico qué tipo de incentivos se genera. Si
usted tiene una tierra productiva no tiene nin-
gln problema, este articulo no recae sobre usted
(ahi hay una discusion sobre qué es productivo
y qué no lo es, hoy productivo es una vaca y una
casa, eso lo tenemos que discutir), pero si tiene
la tierra ociosa, si le aplica el articulo, porque el
Estado puede decir: “Esa es una oferta en firme
al Estado, por el valor del catastro”, que general-
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mente es entre el 30 % y el 40 % del verdadero
valor de mercado.

Entonces, si el sefior quiere mantener el pre-
dio ocioso, pues no se le va a expropiar, si lo
quiere tener ocioso que lo tenga, eso esta bien,
es su derecho, pero tiene dos posibilidades; o no
hace nada y mantiene el catastro en ese valor, o
autoevalua el valor de la tierra sobre el cual esta
tributando el predial.

Si lo actualiza y lo autoevaltia y lo lleva al
verdadero valor de mercado, pues para el Estado
no hay oportunidad de negocio ahi, no le va a
pasar nada, pero ¢l estara tributando el predial
para un predio ocioso sobre el verdadero valor
de la tierra; es una especie en que si paga mas
impuesto, pero es porque se le sube el valor de la
base sobre la cual tributa.

Si lo quiere mantener ocioso, y no subir el
valor del avaluo, corre el riesgo de que el Esta-
do detecte alli una oportunidad de negocio y se
entre y se lo compre, por el 30 6 40 % del verda-
dero valor de mercado, justificado en que ese es
el valor sobre el cual €l esta tributando el predial
y el Estado se lo venda por valor de mercado a
alguien que si lo quiera poner a producir.

Yo les quiero comentar que todas las semanas
vienen a nosotros personas interesadas en sem-
brar 20 mil, 30 mil hectareas en reforestacion, en
palma, en caucho, en cacao, en cafia para plantas
de alcohol carburante, y la tierra no existe o esta
atomizada, o esta dispersa, o esta concentrada,
eso nadie lo puede negar, es algo que yo creo que
es cierto y que es evidente.

Tenemos que buscar la forma de desatrancar
el crecimiento de la frontera agricola. Yo sé que
esto puede generar mucho lio, mucho resquemor
en algunas personas que quieren mantener su
predio ocioso y que no les corra este riesgo, pero
creo tanto en la propiedad privada, que creo que
la propiedad privada cumple un fin social tam-
bién, y tampoco puede ser la propiedad privada
para impedir el crecimiento de la frontera agro-
pecuaria licita.

Hoy no va a poder crecer como esta, porque
los precios de la tierra estan inflados en algunas
zonas del pais donde no se dedican a produ-
cir lo que deberian estar produciendo. Esto no
es expropiar, quitar, ni atropellar, simplemente
generar el incentivo a que tribute los impuestos
sobre el verdadero valor de la tierra si la quiere
mantener ociosa; y si no lo hace, a que el Esta-
do detecte una oportunidad de negocio ahi y la
compre por ese menor valor y la venda a alguien
que si la quiera poner a producir. S¢ que la idea
es polémica, pero para eso es el debate.

Quiero resolver algunas de las inquietudes
que sobre el proyecto plantearon algunos de los
Senadores, empezando por lo que plante6 el Se-
nador Ponente, Manuel Guillermo Mora.

Por ejemplo, en el tema del incentivo de capi-
talizacion rural, que se permita ampliar los mon-
tos, los campos de aplicacion. Aceptado. El tema
de la asistencia técnica, que va mucho mas alla
del centro provincial de gestion agro empresa-
rial. Aceptado. El tema de la comercializacion.
Aceptado. Pero esos tres temas por ejemplo, los
captura la Ley Agro Ingreso Seguro y les explico
por qué.

Porque a diferencia de lo que decia la Sena-
dora Cecilia Lopez, el programa Agro Ingreso

Seguro si cobija un componente orientado a me-
canismos que estimulan la competitividad y el
campo técnico. Uno de esos mecanismos es el
incentivo de capitalizacion rural, y el Agro In-
greso Seguro permite destinarle recursos a ese
incentivo.

Hay una propuesta concreta para ampliar los
campos de aplicacion y los tamafios de aplicacion
por productor. Por ejemplo, que el ICR se pueda
aplicar a renovacion de cultivos de tardio rendi-
miento, que se pueda aplicar a los sistemas de ni-
velacion por laser de algunos campos arroceros,
que se pueda aplicar a los invernaderos no solo
de flores, sino también de frutas y de hortalizas y
que por ejemplo, se pueda aplicar para la biotec-
nologia. Eso es cambio técnico Senadora y eso lo
captura el proyecto de ley Agro Ingreso Seguro.

La comercializacion que mencionaba el Se-
nador Manuel Guillermo Mora también lo cap-
tura, porque de ahi hay unos recursos orientados
a inducir la compra de la cosecha nacional de los
cereales.

El problema que tenemos hoy es que se atran-
ca la comercializacion todos los afios, porque
hay una disparidad en la capacidad o en la posi-
cion de mercado de los agricultores atomizados
y quienes compran el producto.

Eso se resuelve con un esquema que es bien
creativo, y es que subastamos la reduccion en el
arancel a todos aquellos que quieran traer impor-
taciones, pero la forma como se subasta, es que
se le adjudica ese derecho a importar con menor
arancel a aquellos que mas unidades de cosecha
nacional estan dispuestos a comprar por cada
unidad importada con esa gabela arancelaria. Es
el famoso mecanismo “Mac” que funciona hoy,
para inducir la compra de la cosecha nacional.

Con el Tratado ese mecanismo no puede fun-
cionar mas, y lo vamos a sustituir es por una su-
basta a la Brasilera, donde se subasta el recurso
en caja, ganandoselo aquel que mas unidades de
cosecha nacional esté dispuesto a comprar por
cada peso subastado, siempre y cuando lo pague
a una formula de precio equitativa que refleje la
paridad de la importacion. Eso lo captura en el
Agro Ingreso Seguro.

Hay una diferencia entre el esquema tipo
MAC y lo que es apoyo directo, hay diferencia
entre el subsidio de la exportacion y el apoyo di-
recto, hay diferencia entre la proteccion en fron-
tera y los requisitos de desempeio. El apoyo di-
recto no lo toca un tratado bilateral de comercio,
y por eso es que ahi si estamos blindados.

El cuanto al de asistencia técnica, que lo com-
parto plenamente, hemos pensado habilitar una
serie de entidades que tengan capacidad para
prestar la asistencia técnica y que el gobierno
les pague por demanda con recursos también de
Agro Ingreso Seguro. Todos sabemos que hoy
la mayor falla que hay en el campo es la falta de
asistencia técnica, porque hay unos pocos muni-
cipios donde la UMATA funciona bien, pero en
la gran mayoria no.

Estamos planteando entonces, centros pro-
vinciales de gestion agro empresarial, Universi-
dades, centros de investigacion, gremios y secre-
tarias de Agricultura, que puedan competir por
el préstamo de ese servicio de asistencia técnica
y el Estado les reconozca, siempre y cuando sea
para los campesinos mas pobres de todos.

El tema de los fondos parafiscales, creo que
hay que tocarlo en otro tipo de debate, porque
ese si es un tema muy polémico y requiere la mo-
dificacion ya de muchas Leyes. Con esto se nos
puede abrir un avispero y creo que no e€s conve-
niente contaminar la discusion de este Proyecto
de ley con el debate que se pudiera derivar de
los fondos parafiscales, aunque posteriormente
podemos dar el debate.

En el tema sanitario y fitosanitario que se
menciond, hay una agenda interna para el tema
sanitario, donde estamos estableciendo para los
proximos 5 afios recursos adicionales por 230
mil millones aproximadamente; de esos, 106 mil
6 110 mil millones son para el ICA, para mejo-
rar infraestructura, porque es de las unicas dos
entidades que no congelan o que no empiezan a
reducir sus funcionarios y son ICA e Invima, las
dos hacen parte del sistema sanitario y eso esta
establecido en ese CONPES. No hay que poner-
lo en el proyecto de ley pero si hay una politica
clara, seria, para modernizar el sistema sanitario
y fitosanitario de los colombianos.

Para referirme a las dos preguntas del Sena-
dor Torres, sobre el tema de pesca, y la otra que
es lo de esta propuesta mia de comprar predios
improductivos por el valor del catastro, le res-
pondo:

Nosotros habiamos propuesto un capitulo pes-
quero para armonizar la parte del Incoder que tie-
ne que ver con pesca. Lo hemos consultado con
el sector pesquero nacional, porque ellos también
tienen que ver con este tema y los afecta.

Le estamos planteando entonces a los hono-
rables ponentes, retirar del proyecto de ley el Ti-
tulo V, que se relaciona con el fomento del sector
acuicola y pesquero para mantener vigente en su
integralidad, la Ley 13 de 1990, porque hay un
relativo consenso nacional alrededor de esa Ley
13 de 1990 que regula los temas de pesca y los
pocos avances que se han logrado en materia
pesquera, son temas que tienen que ver con otros
temas diferentes a la debilidad institucional. Es
un tema de voluntad politica de meterle recursos
al sector como lo hemos hecho nosotros.

El afio pasado el presupuesto del sector pes-
ca en Colombia era de 2 mil millones de pesos,
este afilo de mas de 22 mil millones. Es voluntad
politica lo que se requiere ahi. Entonces, lo que
estamos planteando es no abrir esa discusion y
que quede vigente la Ley 90. De hecho, la vision
2019 de Planeacion Nacional, estd planteando
un Ministerio de la pesca hacia el futuro y eso es
algo que se puede discutir.

Por otra parte, el sefior Presidente ha propues-
to que se haga un consejo comunitario tematico,
acuicola y pesquero y lo vamos a hacer, espero
que antes de que acabe el mes de septiembre,
para escuchar a todas las personas que tienen
que ver con este tema y que se sientan afectados;
que recojamos ideas de ahi y miramos a ver si lo
podemos incluir en el Plan de Desarrollo, o en
algtn otro tipo de normatividad que sea impor-
tante y me parece clave que ustedes participen
con nosotros en ese consejo comunal.

En lo referente a las inquietudes planteadas
por los senadores Robledo y Estacio en cuanto al
tema de los resguardos indigenas, quiero respon-
der que este es un tema bien polémico, pero a su
vez, un tema que tenemos que discutir.
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El Senador Estacio nos decia que las comunida-
des Indigenas deben preservar su derecho a tener
la tierra y eso yo creo que lo compartimos todos,
el derecho de estas minorias étnicas a tener sus te-
rritorios; sin embargo, quiero darles un dato. Las
comunidades Indigenas son el 7% de la poblacion
del pais. Los resguardos Indigenas hoy constitui-
dos comprenden 34 millones de hectareas, eso esta
por encima del 30 % de todo el hectareaje en el
pais. De esos 34 millones de hectareas, el 10 %
unicamente tiene potencial agricola, es decir, 3.4
millones de hectareas son agricolas productivas.

Saben cudl es la frontera agricola en Colom-
bia, 4.6 millones de hectareas, es decir, mas del
80 % de la frontera agricola hoy explotada, sem-
brada. Son 4.6 de hectareas hoy cultivadas. En-
tonces, 4.6 millones de hectareas, 3.4 millones,
de los 34 millones que se le han constituido en
resguardos, son productivas. Yo no estoy hacien-
do ningtn juicio de valor, estoy dando unos da-
tos, facticos, neutrales, sin ningun tipo de sesgo.

Los articulos a los cuales los honorables Se-
nadores hacian referencia, son el articulo 142 y
el articulo 144, del Titulo VI, del Capitulo I, del
proyecto de ley. El articulo 142 en efecto ordena
delimitar los resguardos Indigenas de acuerdo al
Plan de Ordenamiento Territorial.

Y el articulo 144 impide de aca hacia delante,
la constitucion de resguardos Indigenas en pre-
dios de propiedad privada, es decir, que solo se
pudieran ampliar de aca en adelante sobre bal-
dios de la Nacion.

Mis argumentos son: Primero, que yo si creo
que hay una concentracion en materia de hecta-
reaje vs poblacion Indigena, yo creo que la hay
por los datos que les acabo de mencionar.

Dos, creo que como estdn hoy las cosas se
genera inestabilidad juridica para todo aquel
que quiera emprender proyectos agropecuarios
licitos en el campo, porque permanece hoy irres-
tricta la posibilidad de ampliar resguardos en
cualquier parte del territorio nacional, descono-
ciendo el Plan de Ordenamiento Territorial y la
propiedad privada.

Tres, yo creo que el régimen actual, el de hoy,
al no prohibir la Constitucion de resguardos o la
ampliacion de resguardos a propiedades priva-
das, en algunos casos -no estoy diciendo que en
todo-, ha inducido y ha incentivado invasiones
a predios de propiedad privada y vias de hecho
que este gobierno no va a tolerar, porque noso-
tros tenemos que respetar la propiedad privada
y la publica. Y en la privada, la individual y la
colectiva; creo que esto cerraria el espacio para
que se generaran esos incentivos, es decir, que
se ampliaran sobre baldios de la Nacion, pero no
sobre propiedad privada.

El Senador Robledo también hizo alusion a
otro articulo, el 157 del Proyecto de ley que esta
tomado literalmente del articulo 11 de la Ley
200 de 1936, que es la famosa reforma agraria
de Lopez Pumarejo. Ese esta replicado en el arti-
culo 3° de la Ley 4* de 1973 textualmente y es lo
de la prescripcion adquisitiva del dominio donde
se dan 5 afios.

En uso de una interpelacion con la venia de
la Presidencia, interviene el honorable Sena-
dor Julio Manzur Abdala y manifiesta:

A lo largo de mi carrera politica, he tenido
distanciamientos de la politica agropecuaria

que se desarrolla en las etnias, y no porque no
guste de los Indigenas colombianos, muy por el
contrario, soy amigo del Indigena colombiano y
siempre he propendido para que tenga mejor ca-
lidad de vida.

Pero uno cada vez que toca en un articulo a
los Indigenas, se levantan las hachas de guerra,
las flechas envenenadas, como si uno quisiera
torpedear ese desarrollo étnico en un momento
determinado.

Yo ahondo simplemente para decirles a uste-
des, que en Colombia hay mas tierra en manos
de los Indigenas -cosa que no me disgusta-, que
sumados Peru y Bolivia, paises que tienen una
etnia muy crecida.

A mi si me gustaria invitarlos, sefior Minis-
tro, a ellos, a los Indigenas de Colombia para
que empezaramos a explotar decentemente las
tierras que ellos tienen en mano: 34 millones de
hectareas distribuidas entre el 7% de los habitan-
tes nacionales es una desproporcion que no seria
grave, si de alguna manera esas tierras entraran
a ser productivas.

Los invitamos a que de alguna forma toda la
tierra que tenga vocacion, agricola o agropecua-
ria, entre a formar parte de la vocacion agricola.

Que toda aquella tierra que tenga vocacion
forestal para cultivos de tardio rendimiento entre
a ese proceso de accion, a través de acompaiia-
miento del Estado, a través del acompanamiento
de la empresa privada, sin violar sus normati-
vidades internas, sus credos, sus religiones, sus
participaciones étnicas.

Yo lo digo porque el pais reclama todos los
dias mas un espacio de produccion alimentaria y
ellos tienen la capacidad de otorgarnoslas.

Senor Ministro, cuando usted dice que aque-
llas tierras que no cumpliendo su vocacion se en-
cuentren inadecuadamente explotadas, me hace
recordar la Ley aquella de Lleras Camargo, en
donde se expropiaban en aquel entonces, las tie-
rras que el Estado no consideraba que estaban
adecuadamente explotadas.

Mi pregunta es, si llegdsemos a aprobar ese
articulo, qué sucede con las tierras Indigenas o
Afroamericanas que se encuentran en esa posi-
cion, porque “violariamos” la Constitucion, que
le preserva a ellos el mantener sus tierras.

La invitacion formal sefior Ministro, es a que
ya que hay Parlamentarios en el Congreso de la
Republica, personas que no solo velan por su et-
nia, sino que realmente los veo como personas
de un avance social muy determinado de unas
condiciones intelectuales muy desarrolladas,
para ver si es posible que integremos con la masa
Indigena colombiana y ese capital de tierras que
tiene, un desarrollo productivo total.

Me gustaria que ese reto lo enfrentaramos en
el Congreso de Colombia, que no le tengan miedo
a asociarse con el capital privado si es posible, o
con el Estado colombiano, en unos procesos que
permitieran que esas tierras de aqui en adelante
sean cultivadas con cultivos de tardio rendimiento
o de corto periodo, para obviamente, tener noso-
tros la posibilidad de que la seguridad alimenta-
ria, pero ademas la generacion de empleo, sea una
oportunidad para el campo colombiano.

Finalmente, y antes de que se desintegre el
quorum, permitame sefior Presidente, leer la si-

guiente proposicion que esta firmada por casi to-
dos los miembros de la Comision y que no tiene
posibilidad de discusion.

Proposicion

Se invita a la Comision Quinta Constitucional
Permanente del honorable Senado de la Republi-
ca, al Foro que sobre la navegabilidad del Rio
Grande de la Magdalena se efectuara en la ciu-
dad de Barranquilla los dias 23 y 24 de noviem-
bre de 2006, con la asistencia de la Universidad
del Norte, Gremios de la Costa Caribe, Fuerzas
Vivas y empresariales y Transportes Fluviales.
Firma El honorable Senador José David Name y
una cantidad de firmas mas.

-Manifiesta el senador Mauricio Jaramillo -
haciendo alusion a la proposicion leida-, que
seria oportuno que la Mesa Directiva de la Co-
mision se comunique con la Mesa Directiva del
Senado, para que no limiten el desplazamiento
de los Senadores, de lo contrario, no se podria
volver a sesionar fuera de Bogota, 1o que resulta-
ria, a su juicio, absolutamente inconveniente.

Aifiade el senador Mauricio Jaramillo Mar-
tinez:

Lo digo porque la proposicion que presenté
para sesionar en Ibagué, respecto al tema de Vi-
lla Restrepo y del acueducto alterno, se me ha
informado que la Mesa Directiva ha dado ins-
trucciones que no entregaran pasajes a ningin
Congresistas diferentes a los que nos entregan
por derecho propio.

Considero que si bien es cierto la intencion
no es abusar de esos desplazamientos, es abso-
lutamente ilogico que se limite de esa manera y
no permitan que el Congreso se desplace a las
regiones, fuera del centralismo suficiente que ya
tenemos.

-Sometida a consideracion, la proposicion
leida por el Senador Manzur, la comision la
aprueba.

Retoma el uso de la palabra el sefior Minis-
tro de Agricultura y Desarrollo Rural, doctor
Andrés Felipe Arias Leyva, diciendo:

Sobre la inquietud del Senador Manzur, creo
que no puede aplicar sobre los territorios Indi-
genas esa propuesta de tomar los predios impro-
ductivos a valor de catastro, porque esos terri-
torios por Constitucion son inembargables, im-
prescriptibles, inajenables; entonces, la idea no
es meternos en eso.

En la propuesta que estoy haciendo de la dis-
paridad entre el valor del mercado y el catastro
y que la improductiva se pueda comprar por ese
valor, hay que tener consideraciones, hay que
mirar zonas que por orden publico no permiten
que la gente vaya alla, hay que tener considera-
ciones de tamafio.

La idea que yo tengo en la cabeza -puedo es-
tar muy equivocado-, es tomar unos 10, 15 6 20
casos donde hay acumulaciones grandes de tie-
rra improductiva, que tienen atrancada la fronte-
ra alli y hacer esa operacion, o que las pongan a
producir, donde por decir algo, ese tema de or-
den publico no sea un factor determinante.

De hecho, la Ley en el Capitulo II del Titu-
lo I, establece la creacion del Sistema Nacional
de Desarrollo Rural, y el avance mas importante
alli, es que obliga a llevar al CONPES cada 6
meses, una revision de los presupuestos de in-
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version de todos los Ministerios o las carteras
que tienen proyectos destinados a financiar y a
promover todos los temas de desarrollo rural;
serian los articulos del 8 al 15 de ese Capitulo y
si quieren los miramos mas a profundidad para
ver como podemos lograr lo que casi todos los
Honorables Senadores han planteado.

Ya para finalizar. Yo creo que... debo respon-
der dos cositas del Senador Oscar Reyes. Una es
para responderle al Senador Oscar Reyes, sobre
el tema del cacao y como estimular el coope-
rativismo, debo decirle que en el Agro Ingreso
Seguro también tenemos planteado fomentar
proyectos de asociatividad, pero para no entrar
alla, hoy, como esta dictada la normatividad del
crédito agropecuario, esta orientado a fomentar
el cooperativismo y la asociatividad.

Es decir, si usted tiene un proyecto de crédito
tiene unas tasas de interés con crédito a través
de Finagro o de Banco Agrario, si el proyecto es
asociativo, usted tiene un premio de 2 puntos en
la tasa de interés si es pequefio productor, y de
hasta 3 puntos si es mediano o grande.

Los créditos asociativos de pequefios produc-
tores estan a la DTF mas 2, eso es muy bajito,
eso es 8 % al afio y para medianos o grandes a la
DTF mas 5, mientras individuales, DTF mas 8.

Creo que es una forma de hacerlo, pero yo
comparto su tesis Senador Reyes, de hecho, yo he
tratado de estimular la creacion de una gran coo-
perativa de productores de tabaco, primero, para
que aprovechen economias de escala. Segundo,
para que tomen mas fuerzas en la negociacion
ante un posible abuso de posicion dominante de
unas pocas empresas que son las que le compran
el producto. Eso para el caso del tabaco.

En el caso del cacao los precios han caido por
la caida en el tipo de cambio, eso ya lo hemos
discutido mucho en el Consejo Nacional Cacao-
tero, discutimos la posibilidad de fijar unas for-
mulas de precio paridad importacion, pero hoy lo
que hemos evaluado es que la industria nacional
paga y respeta las formulas de precio de paridad
de importacion.

Yo confio en que con este leve repunte del
tipo de cambio y con el trabajo que estamos ha-
ciendo para mejorar el problema de escoba de
bruja, se va a mejorar un poco la situacion de ese
sector que esta creciendo y que tiene potencial
de exportador hacia futuro.

Por tltimo, usted planted que las plantas de
alcohol carburante no benefician a todos los ca-
nicultores y que solo estan beneficiando algunos.
Yo discrepo de eso y le explico por qué.

El afio pasado la OMC condeno los subsidios
que Europa le da al azucar. En Europa producen
azucar con remolacha, eso va a desestimular la
produccion de azicar en Europa y prevemos que
va a generar una caida de 4 millones de toneladas
en la produccion agricola azucarera mundial.

En condiciones normales, Brasil hubiera en-
trado a suplir esa produccion agricola azucarera
con cafia, porque alld pueden reaccionar muy
rapido, pero no lo pueden hacer porque toda la
produccion de cana en Brasil, adicional, se esta
destinando a la produccion de etanol, por el éxi-
to de su politica de alcohol carburante. Eso ha
generado una escasez mundial en el precio del
azucar que réplica en Colombia, porque ningin
productor de azicar va a vender en Colombia

por debajo de lo que le compra el mercado in-
ternacional.

Cuando sube el precio doméstico del azu-
car, yo sé que impacta a las amas de casa y a
las familias, pero tiene una ventaja, y es que al
ser el azucar y la panela sustitutos directos, se
sube inmediatamente el precio de la panela. Pri-
mero, por el efecto sustitucion directa que todos
estudiamos en la facultad de economia y, segun-
do, porque se cae el incentivo a comprar azu-
car barata, agregarle clarol, derretir el azucar y
adulterar panela e inundar el mercado de panela
adulterada. Hay un efecto directo inmediato so-
bre las 300 mil personas que en Colombia hoy
dependen de la panela; entonces, yo creo que si
ha habido un impacto.

Ahora, hay que avanzar mucho para que lo-
gremos plantas de alcohol carburante en la Olla
del Rio Sudrez, en el Nordeste Antioquefio, en
algunas zonas de la costa. Vamos a empezar una
planta de etanol a partir de yuca en el departa-
mento de Sucre, ya hay una con yuca por Pe-
trotesting, creo que es en Puerto Lopez, departa-
mento del Meta, hay proyectos con sorgo dulce,
etc. Hay que irnos moviendo en esa direccion y
eso va a revolucionar la agricultura mundial.

En Estados Unidos, el viraje en la politica
energética hacia mas biocombustibles, esta ge-
nerando perspectivas alcistas en los precios del
maiz, porque el maiz se estd destinando a eso
y miren lo que estd pasando con todos los pro-
ductos derivados de la cafia, se benefician los
paneleros, pero se afectan los ganaderos, porque
la melaza se dispar6d de precio. Se afectan los
productores de ron y aguardiente, que tienen que
competir con la cerveza y no pueden subir pre-
cios y compran unas mieles mucho mas caras.

Para terminar, gracias por la oportunidad y el
espacio para que demos el debate de una Ley que
creo que es fundamental, que tiene que ver con
muchos otros temas y podemos buscar la forma
de incorporar la coordinacién de esos otros te-
mas con el proyecto de ley pero que es un paso
muy importante que creo tenemos que dar para
modernizar todo el tema del desarrollo rural en
Colombia.

Continuando con el debate, la Presidencia
concede el uso de la palabra al doctor César
Pardo Villalba, Presidente del Banco Agrario,
quien manifiesta:

Que esta sera la ultima sesion a la que asiste
en esa calidad, dada las novedades que se han
presentado en el Banco.

Seiiala el doctor Villalba:

A mi se me formularon dos preguntas den-
tro del formulario, pero yo no quiero hablar
aqui exclusivamente del Banco Agrario y quiero
aprovechar que este es un nuevo Congreso, para
repetir algo que repeti en las diversas oportuni-
dades que fui citado a esta Comision, y es que
el sector agropecuario cuenta con un patrimonio,
un patrimonio institucional muy importante. Ese
patrimonio esta dado por la Ley 16 de 1990, que
establece el Sistema Nacional de Crédito Agro-
pecuario.

Ese Sistema Nacional de Crédito Agropecua-
rio basicamente tiene su fundamento en algo que
permanentemente es criticado por las entidades
financieras, pero que ha sido el soporte del fun-
cionamiento del Sistema Nacional de Crédito

Agropecuario, que es la inversion forzosa, una
inversion que es reglamentada por la Junta Di-
rectiva del Banco de la Republica, y que esta-
blece que sobre la base de todos los depdsitos,
cuentas corrientes, cuentas de ahorro, CDT, etc,
los Bancos estan obligados a invertir en titulos
de desarrollo agropecuario que emite Finagro.

El monto de esa inversion reglamentada hoy
por el Banco de la Republica, es aproximada-
mente un promedio del 5.5 del total de las cesibi-
lidades. Esto es lo que hace y lo que ha permitido
que permanentemente, Finagro y las entidades
distribuidoras de crédito tengan recursos para
sustentar el crédito agropecuario.

Inicialmente se critico hasta antes de 1999,
que la inversion se hacia pero que no habia cré-
dito y un poco el razonamiento que hacian los
Bancos, era, nosotros no podemos invertir en
unos titulos que Finagro no los utiliza para dar
créditos, sino los utiliza para colocarlos en por-
tafolio y obtener rentabilidad.

A partir de 1999 y el aiio 2000 especificamen-
te, se implementaron una serie de instrumentos
que han hecho posible que hoy la totalidad de
los recursos que invierte la Banca en titulos de
desarrollo que expide Finagro, estén utilizados
y estén representados en créditos y en cartera; es
mas, hoy el 50% del patrimonio de Finagro esta
destinado a los créditos, situacion totalmente
distinta a la que se presentaba en el afio 2000.

Naturalmente que ese sistema establece unos
topes porque no es ilimitado el crecimiento de la
inversion, y hoy practicamente al estar utilizado
todos los recursos, se van llenando los topes de
titulos de la clase A que es los que Finagro utiliza
para financiar a los pequeiios productores que es
lo que tienen que ver con esta Ley.

Quiere decir, que las inversiones que Fina-
gro recibe a DTF menos 4, y que coloca a DTF
menos 3.5 a los Bancos para que ellos los colo-
quen a DTF mas 2 a los pequefios productores,
estan practicamente agotados. Ese limite ya se
cumplié en Finagro y pues estamos utilizando -
y digo estamos porque estoy comprometido con
esa entidad desde hace mas de 8 afios- los recur-
sos del patrimonio.

Esa inversion obligatoria estd regulada por
una serie de instrumentos. Una Comisién Nacio-
nal de Crédito Agropecuario que establece las
lineas y las condiciones de los créditos. Es decir,
establece para qué se pueden utilizar esos recur-
sos y cudles son las tasas de interés que debe co-
brar Finagro y las maximas que deben cobrar los
Bancos a los pequeiios y medianos productores.

Tiene una entidad administradora de los re-
cursos que es Finagro, que administra, emite los
titulos y administra los recursos. Y tenia unas en-
tidades oficiales de primer piso que distribuian
esos recursos cuando se hizo la Ley, Banco Ga-
nadero, Banco Cafetero y Caja Agraria eran las
entidades oficiales que distribuian esos recursos,
mas toda la Banca que también podia utilizar y
puede utilizar esos recursos para financiar los
proyectos agropecuarios.

Hoy, en virtud de las modificaciones que se
han producido, en el ano 99 se liquido la Caja
Agraria y se tomo la decision de dejar un solo
Banco publico en el pais, que es el Banco Agra-
rio, con la consideracion de que la Banca comer-
cial privada no podia prestar unos servicios que
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necesariamente los tiene que prestar un Banco
de la naturaleza del agrario. Pero que esa activi-
dad la debe prestar el Banco en condiciones de
rentabilidad financiera, o por lo menos de equi-
librio financiero.

Por eso, si no hemos abierto mas oficinas,
tiene que ver con el hecho de que si no son ofi-
cinas que tengan equilibrio financiero, tenemos
que recurrir a una partida del presupuesto que
maneja el Ministerio de Agricultura, para utilizar
el criterio prioridad social de manera que pueda
subsidiarse la no rentabilidad o lo que le falta
a esa oficina para el punto de equilibrio en los
dos primeros afios que generalmente es el punto
deficitario.

Hoy el crédito agropecuario estd sustentado
por la inversion obligatoria, la Comisién Nacio-
nal de Crédito que fija las politicas y las tasas,
Finagro, que administra y todos los Bancos pri-
vados mas un Banco publico que es el Agrario,
que hoy distribuye el 60 % de los recursos de Fi-
nagro. Quiere decir, que el 40 % de los recursos
de Finagro son distribuidos a través de los otros
Bancos comerciales privados.

Entonces, respondiendo la primera parte de
la pregunta, es logico que este Sistema Nacional
de Crédito y particularmente el Banco Agrario
tienen que cumplir un papel muy importante de
aqui en adelante, en todo lo que tiene que ver
con la promocion y el desarrollo de los negocios
rurales, particularmente de los pequefios y me-
dianos productores.

Y a pesar de que la Ley no establece ninguna
modificacion a la estructura del Sistema Nacio-
nal de Crédito Agropecuario, ni del Banco Agra-
rio, ni de Finagro, es obvio que esta resolviendo
una de las limitaciones principales que tiene hoy
el financiamiento al sector agropecuario. Esa li-
mitacion principal tiene que ver con un proble-
ma de la rentabilidad de los negocios. Es obvio
que si un negocio no es rentable, pues no puede
ser financiado, o por lo menos si se financia el
crédito se siniestra.

La rentabilidad depende de algunos factores,
los precios desde luego, a como voy a vender la
produccion, etc, pero también los costos de pro-
duccién y un elemento fundamental, que es el
tema de la gestion empresarial en el negocio, que
me parece y lo he dicho asi piblicamente varias
veces, es lo que ha faltado en el sector rural.

Muchas veces la disminucidén de costos, la
eficiencia y la competitividad se consiguen ba-
sicamente a través de una organizacion con un
sentido empresarial de los pequefios y medianos
productores.

Ahora bien, por las circunstancias del Gltimo
aflo, en las cifras se puede ver una disminucion
del crédito asociativo para cultivos de ciclo cor-
to, pero ha habido un incremento sostenido para
créditos asociativos de inversion, fundamental-
mente para cultivos de tardio rendimiento como
palma, cacao y frutales.

Yo le puedo dar un dato que no lo he actuali-
zado, pero hasta a finales del afio 2005, Finagro
habia financiado 90 mil hectareas de palma, de
esas 90 mil hectareas de palma, 45 mil hectareas
pertenecian a pequefios productores mediante el
sistema de crédito asociativo o alianzas estraté-
gicas, en donde los productores tienen entre 8 y
10 hectareas.

Y lo que se ha comprobado en el caso es-
pecifico de la palma, es que con extensiones o
producciones entre 8, 10 hectareas, una vez el
cultivo esté produciendo con los incentivos que
se dan por parte del Estado a través del ICR
para los cultivos de tardio rendimiento, con las
producciones y con los precios, los campesinos
pueden pagar el crédito y ademas tienen unos
ingresos que como minimo son de dos salarios
minimos por cada explotacion libre.

Eso es lo que ha contribuido a hacer este Sis-
tema de Crédito Agropecuario en lo que tiene que
ver con los cultivos de tardio rendimiento, luego
una de las limitaciones para contestar la segunda
pregunta que tenemos, es la falta de desarrollo em-
presarial en el sector rural, sobre todo la falta de de-
sarrollo empresarial entre los pequefios y medianos
productores que tienen explotaciones individuales
que indudablemente aumentan sus costos y dismi-
nuyen sus posibilidades de rentabilidad.

El hecho de que haya transferencia de tecno-
logia, el hecho de que haya riego, el hecho de
que haya acompanamiento y gestion empresarial
por parte de las entidades del sector, indudable-
mente va a contribuir a que haya mayores po-
sibilidades de financiamiento de esos proyectos
como consecuencia de una mejor rentabilidad, o
de un mejor flujo de caja de los mismos.

Por tanto, para responder y para concluir,
me parece que el Sistema Nacional de Crédito
Agropecuario, incluyendo Finagro, incluyendo
una comision que traza las politicas de crédi-
to agropecuario e incluyendo el Banco Agrario
como principal distribuidor de los recursos de
ese Sistema Nacional de Crédito, son absoluta-
mente indispensables para el fortalecimiento y
el desarrollo rural y de los pequefios y mediados
productores, y sin duda, las modificaciones que
se proponen en esta Ley y al fortalecer el Incoder
y al tener unas mayores posibilidades de recur-
sos para atender esas gestiones que se requieren
en el campo, van a redondear en las posibilida-
des de financiamiento.

Finagro implemento desde el afio 2003 un sis-
tema de crédito para pequefios productores con el
100% de la garantia, lo inico que tienen que de-
mostrar es que tienen donde invertir la plata, o que
van a comprar unas vacas, 0 que van a sembrar un
maiz, etc. No necesitan codeudor, pueden firmar
simplemente el pagaré y se les hace un crédito que
puede ser hasta de 6 millones 200 mil pesos. Esto
esta respaldado 100% con garantia FAT.

Hoy la cartera que el Banco Agrario tiene de
ese tipo de créditos, es de 800 mil millones de
pesos, dentro de una cartera total de 2 billones
700 mil millones de pesos, y el nimero de usua-
rios de ese crédito llega a los 180 mil. Esto, sin
contar los créditos entre 6.2 millones y 10 mi-
llones y 15 millones porque yo he dicho que el
Banco Agrario es un Banco de microcrédito; el
90% de los recursos esta colocado en créditos
menores de 10 millones de pesos.

El Gobierno Nacional ha decidido darle al
Banco, un apoyo en este proceso de moderni-
zacion tecnologica que se requiere para ampliar
la red a través de corresponsales no Bancarios y
creemos que representa uno de los patrimonios
con el conjunto de las instituciones del Sistema
Nacional de Crédito mas importantes del sector
agropecuario.

Continuando con la exposicion de los ci-
tados, a su turno, el doctor Rodolfo Campo
Soto, Gerente General de Incoder, expresa:

Tengo solo 10 dias de haberme posesionado
de la Gerencia General del Incoder, honrosa de-
signacion que nos ha hecho el sefor Presidente
de la Republica y el sefior Ministro de Agricul-
tura.

Hoy esta en discusion en este recinto, politica
rural, politica de fondo, politica de bienestar de
los habitantes del campo. Por eso quien tiene en
el gobierno la direccion de la politica agropecua-
ria, es el Ministro de Agricultura, quien lleva el
peso de este debate.

Desde el Incoder, tal como esta definido hoy
y en el nuevo proyecto, tenemos como objeti-
vo promover y apoyar la ejecucion de la poli-
tica agropecuaria que le compete, es decir, or-
denamiento social de la propiedad, desarrollo
productivo social, infraestructura, entendiendo
como infraestructura riego y drenaje, pesca y
acuicultura. Estaremos a su disposicion para que
dentro del presupuesto que manejamos podamos
discutir proyectos.

Lo que ha citado el Senador Reyes de sus
proyectos, que no se han concluido en el depar-
tamento de Santander, lo estudiaremos y estare-
mos comunicandonos con €, para mirar coOmo se
pueden ejecutar.

Hace uso de la palabra el senador citante,
honorable Senador Manuel G. Mora, agrade-
ciendo la presencia de los citados y agrega:

El propésito de este debate, era sencillamente
invitarlos precisamente para estudiar la Ley, y asi
como pensamos que la Ley debe tener un sistema
nacional de desarrollo rural y agroindustrial que
es lo que queremos incorporarle, para que todos
los diferentes sistemas que existen necesita un
patron general, pueda asi mismo en la politica
de Planeacion Nacional, en la politica del Minis-
tro, en la politica del sector agropecuario o rural,
se vea toda incorporada dentro del proyecto del
plan nacional de desarrollo que allé viene.

Ya que es el primer debate que hacemos sobre
el sector agropecuario en esta legislatura, seria
muy importante que todos estuviéramos hablan-
do el mismo lenguaje, por eso me siento muy
complacido.

La vision clara del sector, la parte rural que
para nosotros era supremamente importante el
desarrollo rural, y no olvidar lo de crear zonas
francas agro industriales y desarrollo, la crea-
cion del sistema nacional de desarrollo rural, que
estaba mencionando, la incorporacion de la Ley
101 como estatuto, que incorpora toda la parte
de inversion social, el capitulo especial para al-
caldes hay que revisarlo muy bien y creo que en
esa tarea nos sentaremos a revisar el tema, asi
como el de mecanizacion y reconversion indus-
trial para llegarle al pequefio campesino.

Interviene el honorable Senador Julio Al-
berto Manzur Abdala, diciendo:

Quiero invitar a la Comisioén Quinta del Sena-
do de la Republica desde la Camara de Represen-
tantes en su momento y a los miembros de otras
Comisiones que se encuentran aqui presentes, a
que presionemos al Gobierno Central, especial-
mente al Ministro de Hacienda y a Planeacion
Nacional que lamento positivamente que no se
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encuentre presente, para que haya mas recursos
que permitan acelerar y apalancar proyectos pro-
ductivos en el pais.

Creemos que a pesar de que en el Presupuesto
General de la Nacion ha habido un incremento
generoso, todavia hacen falta muchos recursos
precisamente en ese campo de inversion, para
proyectos productivos y recursos para las vias
terciarias.

La gente ha querido separar abiertamente,
distanciar -pudiéramos decir- las vias terciarias
de lo que es la produccion agropecuaria. Y yo
cada vez que voy a un foro, cada vez que hay
una intervencion, escucho las quejas de los Al-
caldes, de los Gobernadores, de los agricultores,
del mismo Ministerio de Agricultura, que no se
puede alcanzar una competitividad plena espe-
cialmente frente al TLC, mientras no exista una
infraestructura vial adecuada.

Es triste entonces, que en este pais se cae
un puentecito por alla que vale 100 millones de
pesos, o 200 millones, pero que elimina la ca-
pacidad del transporte de los productos agrope-
cuarios, o de cualquier otra indole, y pasan afos
antes de que se reconstruya, perjudicando ob-
viamente toda la estructura productiva en esas
zonas.

En segundo lugar, decirle al Senador Mora,
que no estoy de acuerdo que nos metamos en la
profundidad de la Ley 101, yo creo que compli-
camos esta Ley que debe surtir un rapido tramite
en el Congreso de Colombia y en el momento
mismo en que nos topemos con que vamos a
llegar a modificar la Ley 101, la Ley marco del
sector agropecuario, lo que vamos a hacer es a
colocarle un palo en la rueda del desarrollo de
este proyecto de ley.

Mejor, si hay algunos articulos sensibles que
pudiéramos modificar e introducir las modifica-
ciones, yo estaria totalmente de acuerdo en que
lo revisaramos, porque podria revertir positiva-
mente en la calidad del proyecto.

En el proyecto de ley Forestal, hoy Ley de
la Republica, en la cual yo tuve una participa-
cion activa y el Ministerio también, insistimos
ampliamente en tratar de facultar a los fondos
de pensiones para invertir en cultivos de tardio
rendimiento.

A mi me gustaria que ese articulo quedara
inmerso alli. Esos fondos de pensiones tienen
ingentes cantidades de recursos que a veces no
saben qué hacer, y nosotros creemos que en
nuestros cultivos de tardio rendimiento pudiese
haber una inversion, que ademas de hacerse ren-
table, generalmente es segura.

Obviamente, pudiese estar en el espiritu, de
que los fondos de inversiones salieran con las
comunidades Indigenas, creo que les podrian dar
una credibilidad total en unos procesos producti-
vos de cultivos de tardio rendimiento. Y ampliar
los contratos estos de concesiones de tierras a
30 afios, creo que seria benéfico porque gene-
ralmente estos proyectos no se quedan ahi en los
10, 12 y 15 afios, sino ampliarlos a 30 afos ¢
incentivar l6gicamente el deseo de que se cree la
Unidad Administrativa de Pesca del Ministerio
de Agricultura.

Creemos que frente a las condiciones sociales
actuales y al fuerte desarrollo que pudiera tener
en el territorio nacional la pesca, valdria la pena

tener un mecanismo que tuviera una vigilancia
directa, logicamente bajo la égida del Instituto
Incoder.

Estoy de acuerdo con usted, en las zonas fran-
cas para el sector agropecuario, me encantaria,
hoy no las tenemos, pero el TLC nos va a exigir
que nos den ventajas comparativas, nos va a exi-
gir que tengamos mecanismos de proteccion y
ese es uno de los mejores mecanismos que nos
pudieran entregar en un momento determinado,
sobre todo Colombia con costas tanto en el Paci-
fico como en el Atlantico.

Los fondos agroindustriales, otra propues-
ta supremamente interesante. Con esos fondos
agroindustriales podriamos nosotros apalancar
el proposito de este gobierno y especialmente
del Ministerio de Agricultura.

Sefior Ministro, yo le he visto a usted y a todos
sus colaboradores en muy buena hora, el mejor
interés en generar trabajo, riqueza y produccion
en el campo a través de la transformacion de la
materia prima nacional. El buen momento debe-
mos aprovecharlo con una ubicacion geografica
extraordinaria, con unas tierras ubérrimas para
los procesos de produccion y con el interés de
capital nacional y extranjero de vincularse es-
pecialmente a los procesos agroindustriales de
biodiésel y etanol.

Pero que bueno seria que el Gobierno conta-
ra con un ejercicio economico que le permitiera
por ejemplo entregar la semilla para establecer
el cultivo. Por ejemplo, para incentivar a los pe-
quefios productores, que crean en esa agroindus-
trializacion.

Hoy, simplemente soltando a los productores
del campo con los inversionistas, yo creo que la
confiabilidad no es total, ya se lo he expresado a
usted en privado y hoy lo hago publico, porque
creo que al Estado colombiano y especialmente
al Ministerio de Agricultura, hoy en sus manos,
le tienen credibilidad en el estadio nacional.

El honorable Senador Ernesto Ramiro Es-
tacio, interviene y manifiesta:

Dentro de mi malicia Indigena, dentro de
mi ancestro, yo he recibido un campanazo, que
atenta con los derechos colectivos, sociales, cul-
turales, de nuestra tierra hacia mis comunidades,
hacia nuestras comunidades, y no solo a los pue-
blos Indigenas, sino a los campesinos, a los co-
lombianos que labramos la tierra.

Recuerde también que hay unas leyes de ca-
racter internacional que obligan al Estado colom-
biano a proteger la diversidad étnica y cultural.

Yo lo invito para que en este foro que vamos a
realizar el 14 de septiembre, toquemos este tema
de fondo.

Preocupado también porque los pueblos Indi-
genas aqui se les ha dicho que van a salir con las
flechas envenenadas, es muy preocupante, pero
mas preocupante fuera, y alin mas los pueblos
Indigenas hemos dicho que nuestra lucha, nues-
tros procesos organizativos han sido con pensa-
miento a mano limpia. Los Indigenas como pue-
blos hemos ido mas a proteger nuestra vida y no
a generar el conflicto y la violencia.

También me preocup¢ el término de que hoy
se afirmé aqui que no van a tolerar las invasio-
nes. Eso se afirmo el dia de hoy, un término muy
preocupante para los pueblos Indigenas en espe-

cial. Asi mismo se nos han dicho que nosotros
tenemos cantidad de tierras, pero por otro lado se
ha dicho que esas tierras que nosotros tenemos
que las pongamos a producir.

A mime queda esa gran duda y habria que ha-
cer entonces ese estudio de la tenencia de tierras,
que siempre lo hemos venido solicitando como
pueblos Indigenas precisamente en la mesa de
concertacion, para hacer ese diagnostico en con-
certacion con los pueblos Indigenas, porque esos
datos, hasta que no termine ese estudio de diag-
noéstico, concreto, real, no podriamos decir que
es verdadero.

Respecto al Plan de Ordenamiento Territo-
rial, que todas las politicas, en este caso del sa-
neamiento, la reestructuracion, deben enfocarse
a los POT de los municipios, los territorios In-
digenas son considerados en la Ley de caracter
especial y ahi me preocupa porque se empieza a
violar otro derecho fundamental y colectivo de
los pueblos Indigenas.

Yo le agradezco todo lo que usted dice que
nos invita a trabajar por los pueblos Indigenas
y nos ofrece un sistema de crédito para poner a
producir las tierras, perfecto, pero hay muchos
Indigenas que se han desplazado por la violen-
cia, estan sin tierras.

Y es una violencia que no ha sido nuestra,
caso Awa de Narino, acaban de asesinar a 5, 6
Indigenas en el departamento. Un tema muy
complicado, en verdad es un campanazo para
los pueblos Indigenas, creo que nos estan escu-
chando por los medios de comunicacion, e invito
formalmente a las organizaciones Indigenas que
existen en Colombia, a las organizaciones cam-
pesinas, para tocar este tema.

Parece ser que se plantea en la reforma agra-
ria, no a favor de los pueblos Indigenas, sino
una reforma agraria hacia los pueblos Indigenas,
porque aqui se tiene el argumento de que tene-
mos mayoria de tierras.

Claro, la Amazonia, a lo mejor todo el trape-
cio Amazodnico. Entonces, hay que mirar si esas
tierras también son productivas para darles ese
uso. Yo si quisiera que ojald nos acompafiaran
para este 14 de septiembre, en ese debate que lo
creo muy importante, para que conozcan las per-
cepciones y las visiones que tiene las diferentes
organizaciones de Colombia y los campesinos,
y que nos sentaramos a dialogar, no con el fin
de desaparecer la diversidad cultural y natural,
sino al contrario de protegerla en el marco de los
derechos Constitucionales.

Haciendo uso de un derecho de réplica,
el honorable Senador Julio Alberto Manzur
Abdala anota:

Senador Estacio, cuando yo le hablé de las
flechas envenenadas le dije que era cuando to-
cabamos un tema especifico, no estoy diciendo
que los Indigenas utilicen o vayan a amenazar-
nos con flechas envenenadas, no, sino como
para decir que enfrentaban con mal caracter en
el momento mismo en que en cualquier Ley se
pudiera pensar que se estaba tropezando a la et-
nia Indigena, y eso, fue muy lejos de lo que us-
ted tratd de decir en la tarde del dia de hoy, pero
que posteriormente nosotros analizabamos con-
juntamente con ustedes, ese propodsito dentro de
la Ley, y que conste que en la Comision Quinta
del Senado de la Republica y lo dejo bien claro,
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siempre hemos protegido los derechos de las et-
nias Indigenas, no solo en esta Legislatura, sino
en cualquiera de las otras Legislaturas hemos de-
fendido los derechos.

Lo que no defendemos, es de pronto la distor-
sion que pudiese haber en un Proyecto de ley en
donde a veces quieren apuntarse simplemente a
obtener beneficios para una etnia, en contravia
del resto de los colombianos.

Expresa el honorable Senador Oscar Josué
Reyes Cardenas:

Vamos a trabajar sobre este proyecto todos,
porque sé que ha salido de la buena integracion
del gobierno y porque como lo dije en un co-
mienzo, es una accion mas que el gobierno quie-
re hacer para beneficio del agro.

Sefior Ministro, usted entendio perfectamente
mi inquietud, que era la de integrar las fuerzas,
los equipos, las instituciones, las personas que
tienen su responsabilidad en esto del agro.

Seria bueno -se lo dejo como inquietud-, que
en este proyecto de ley quede incluido algun
articulo creando el Consejo Nacional de Desa-
rrollo Rural, presidido por usted y que lo con-
forme ademas de eso el Director de Incoder, el
Jefe de la Red Terciaria de Carreteras de Colom-
bia, el Director del Fondo de Electrificacion, el
Director del Fondo de Gasificacion, el Director
de Vivienda Rural del Banco Agrario, todos los
que tienen que ver con esa politica de desarrollo
agraria, y que se reunieran cada 4 veces al afio,
para que esos proyectos que se van a desarrollar
terminen desarrollados totalmente.

Nada sacamos que se le entregue un peda-
zo de tierra a una persona, si no va a tener la
casa donde vivir, y nada tenemos, si le hacen
la casa el Banco Agrario, pero la electrifica-
cion no le llega; o con casa, electrificacion y
sin carretera.

A veces se confunde el Tratado de Libre Co-
mercio con la apertura econdmica y es totalmen-
te diferente y para eso estamos aqui, no para cri-
ticarle todo, sino para sacar adelante las cosas
buenas.

En el uso de la palabra, manifiesta el
honorable Senador Jorge Enrique Robledo
Castillo:

Dos cosas sefior Ministro. La primera es que
las cifras que yo doy del doctor Lafaurie, son ci-
fras promedio, de lo que le ha pasado a la pro-
duccion en los ultimos anos, entonces, contra
eso no hay nada.

Lo segundo. Nada puede ser peor que el TLC
Ministro en estos asuntos de temas agropecua-
rios y le voy a dar una sola razon para que no
crean que esto es menos malo que la apertura.
Entonces, como la apertura fue un desastre y eso
ya nadie lo puede negar, entonces ahora nos vie-
nen a decir que es que esto va a ser menos malo
que la apertura.

Le podria dar 20 argumentos, pero le voy a
dar uno para probar que esto es peor. Es que todo
lo que quede en el TLC Senadores, sera irrever-
sible. Colombia no podra modificar un solo aran-
cel, ni en un centavo, una vez entre el TLC en
vigencia sin pedirle permiso a Estados Unidos.
Podra hasta denunciar todo el Tratado de mane-
ra unilateral, pero no podra hacerle cambios de
manera unilateral.

Es decir, aqui el que vote Si al TLC, cuando
llegue la hora de la votacion que haga bien sus
cuentas, porque no se va a poder arrepentir den-
tro de 6 meses, o dentro de un afio, cuando se
empiecen a quebrar los agricultores y los gana-
deros y los de los pollos y todo el mundo.

Podemos tener muchas interpretaciones sobre
las cosas, pero lo minimo que uno si pediria es
que nos pusiéramos de acuerdo en los hechos,
y aqui queddé a mi juicio una especie de mons-
truosidad planteada o sugerida por el sefior Mi-
nistro.

Una. Que no hay tierras grandes suficientes
donde trabajar en Colombia. Dos, que los In-
digenas tienen muchas tierras, y eso es un des-
propdsito contra la estadistica, porque voy a dar
unas cuantas cifras que son bien elementales.

Ya mencioné una. CoOmo el minifundio ha
venido perdiendo participacion, los vienen sa-
cando de las tierras a los campesinos. Las par-
celas menores de 5 hectareas perdieron entre el
85 y el 2001 cerca de un millon de hectareas y
las propiedades de mas de 500 hectareas entre
el 84 y el 96 aumentaron de 11 a 22 millones de
hectéreas.

La ultima cifra del CIF dice que en Colombia
hay 2.428 propietarios que poseen 44 millones
de hectareas, lo que da un promedio de 18.121
hectareas promedio por propietario. Esas son las
cifras.

Ayer o anteayer salié en El Tiempo, un sefior
que tiene como 4 6 5 fincas de 80 mil hectareas
cada una, esas son las cifras. Entonces, sugerir,
o decir, o dejar la duda de que es que son los
Indigenas los que tienen mucha tierra, no tiene
sentido. ;Cuantos de estos 2.428 propietarios
son Indigenas?, Ni uno.

Este es un hecho de fondo, o sea, en Colom-
bia si hay tierras grandes. Entre esas las de al-
guien cuyo nombre no menciono, no vaya a ser
que vuelva y se moleste el sefior Ministro.

Segunda cosa. Me impresiona mucho que lo
que se esté pensando de reforma agraria apunte
a ver como engloban tierras, cuando esta es la
realidad estadistica.

Entonces, me preocupa mucho que su pro-
puesta sefior Ministro, apunte sea a quitarle la
tierra a un poco de pobres y quitarselas por el
avaltio catastral. Y cuando digo pobres, digo
gente de 10, 20, 30 hectareas.

Aqui surge una pregunta sefior Ministro, ;por
qué las tierras grandes no estan en agricultura,
sino que en general estdn en forma de ganaderia
extensiva?, y las razones son dos.

Una. Se vincula con el libre comercio y el
neoliberalismo y la apertura 'y el TLC. Es que en
Colombia arruinaron el maiz, arruinaron el trigo,
arruinaron la cebada, van a acabar con el arroz,
o0 sea, a la gente la han ido empujando hacia la
ganaderia extensiva, su propia politica sefior Mi-
nistro y la de sus antecesores.

Segunda razén. Todos sabemos que el nego-
cio de la tierra en Colombia es la valorizacion de
la propiedad inmobiliaria, o sea, son proyectos
de especulacion con el suelo, que en una econo-
mia deformada como la nuestra, ningin negocio
licito da esa rentabilidad y eso no va a cambiar
asi usted acabe de englobar las tierras sefior
Ministro.

Las cosas son mas complejas que lo que di-
cen. Pero yo si quiero llamar la atencion en el
sentido que me diga lo que quiera de estos 2 mil
428 propietarios con un promedio de 18 mil hec-
tareas por propietario, pero no me los niegue, ni
me sugiera que el problema es que la tierra la
tienen concentrada los Indigenas, eso me parece
-repito- un absoluto desproposito.

Por ultimo senor Ministro, usted no me res-
pondio lo del articulo 157 del proyecto de ley del
que usted estd hablando. Es que ese articulo 157
hace parte de un Capitulo entero, que se llama
El Capitulo II. “Clarificacion de la propiedad y
deslinde de tierras”, son un poco de articulos.

Entonces, usted no me puede decir que es que
ese es el mismo articulo que venia en la Ley 200
de hace 50 anos, porque si puede ser el mismo,
pero en estos asuntos de prescripcion adquisitiva
de dominio, como llaman los abogados, por su-
puesto que la fecha de la aprobacion del articulo
es clave, porque el articulo cubre de ahi hacia
atras, o sea, legaliza de ahi hacia atras.

Entonces, por supuesto que las tierras de los
ultimos 5 afios no pueden estar legalizadas, sino
por un articulo de hoy, porque no es posible que
un articulo del afio 30 legalizara prescripciones
adquisitivas de dominio de hoy; es decir, que
aqui estamos hablando de que este es un Pro-
yecto de Ley y esté articulado, va a legalizar un
poco de propiedades de los ultimos 5 afios. Eso
es lo que dice el proyecto.

“Establécese una prescripcion adquisitiva de
dominio a favor de quien posea en los términos
del articulo 155 de esta Ley durante 5 afios con-
tinuos, terrenos de propiedad privada no explo-
tados por su duefio en la época de ocupacion, ni
comprendidos dentro de las reservas de explota-
cion, de acuerdo con lo dispuesto en el mismo
articulo”.

Ese es el articulo. Pongamosle el pecho a la
brisa de esta discusion, usted que dice que le
gusta discutir cosas impopulares. Aqui se van a
legalizar un poco de ocupaciones de hecho, ocu-
rrida en los Ultimos afios en Colombia.

Yo pregunto: ;Eso es lo que quiere esta Comi-
sion?, si lo quiere listo. Pero lo quiere asi como
estd, o lo quiere con algtn tipo de medida cau-
telar, o aqui no importa? ;Cuéntos millones de
desplazados hay hoy en Colombia, que abando-
naron sus tierras y que pueden serles arrebatadas
mediante este articulo?

Esto es lo que yo digo que discutamos con
franqueza. Resuelvan lo que quieran pero esta es
una realidad que estd aqui sefior Ministro y us-
ted no me puede despachar diciendo, que este es
otro articulito que viene desde hace 50 afios.

No, no es otro articulito, ni viene desde hace
50 afos, asi sea textual, porque sus implicacio-
nes legales son completamente distintas y usted
lo sabe; ademads, esto hereda otra prescripcion
adquisitiva de dominio que ya se hizo empezan-
do el Gobierno del doctor Alvaro Uribe por pro-
mocion del doctor Fernando Londofio Hoyos.

Entonces, yo si quiero que esto se discuta con
franqueza y que quienes son ponentes nos sus-
tenten como va a hacer esto y nos digan cuales
son las medidas cautelares que se van a tomar
para que ese articulo no se convierta en un ins-
trumento de legalizacion de tierras adquiridas
de manera ilicita, de cualquier tipo, de cualquier
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orden, con cualquier origen, con cualquier mo-
tivo, pongan ustedes el que quieran, pero todos
sabemos donde estamos en Colombia, o es que
no sabemos que el epicentro de la guerra en Co-
lombia es el agro.

No sabemos que en estos asuntos agrarios la
lucha por la tierra es un asunto capital y usted me
despacha esto como cualquier cosa y estd muy
preocupado que porque de pronto algun amigo
del Senador Ramiro Estacio le dé por conse-
guirse una parcela de media cuadra mas en un
voladero donde estdn normalmente ubicados los
Indigenas.

Porque hay que ver las tierras donde estan los
Indigenas, es decir, si algo caracteriza sefior Mi-
nistro a la propiedad Indigena en Colombia, en
casi todos los casos, es porque estan en los peo-
res predios del pais, sembrando con escopeta, en
unas condiciones absolutamente espantosas.

Yo insistiria en una cosa sefiores Senadores,
este articulo de este proyecto tenemos que mi-
rarlo con cuidado, resuélvase lo que se resuel-
va, pero seamos conscientes de qué es de lo que
estamos hablando, en qué afio estamos en Co-
lombia, inclusive voy a ponerlo asi: Si esto es
conveniente con respecto a otras normas de tipo
politico que se estan tramitando en este gobier-
no, o aqui lo unico que importa es que alguien
legalice alguna propiedad de cualquier orden.

Yo llamo la atencion sobre esto y me decla-
ro absolutamente insatisfecho sefior Ministro por
la respuesta que usted le dio a una pregunta muy
precisa, ademas porque se la hice precisa; le dije:

Qué sucede con ese articulo y la legalizacion
de propiedades que hayan sido adquiridas ilici-
tamente.

Solicita el uso de réplica el sefior Ministro de
Agricultura y lo hace en los siguientes puntos:

Lo primero es que yo jamas dije que en Co-
lombia no existieran tierras grandes para ser ex-
plotadas; dije todo lo contrario, tanto asi que dije
que ese articulo que propone comprar por ca-
tastro predios improductivos, debe tener ciertas
acotaciones en términos de tamaio, de proble-
mas de orden publico, es decir, esto va orientado
es a otro tipo de predios que no son precisamen-
te los minifundios, ni a quienes usted califica de
pobres por tener 20 6 30 hectéreas.

Va dirigido - y lo dije textual y estan las gra-
baciones-, que debe uno buscar 15 6 20 de esos
grandes predios que hoy estan siendo impro-
ductivos para inducir el desatranque en la fron-
tera agricola que yo quiero inducir; jamas dije
lo otro, o sea, lo que usted esta poniendo en mi
boca es falso.

Tampoco dije, ni jamas hice un juicio de
valor sobre los datos que mencioné aca de las
comunidades Indigenas, son datos y datos son,
y es el 7% de la poblacion con 34 millones de
hectareas.

Qué calidad de la tierra, eso es cierto, eso
hace parte del debate, pero también es cierto
por los estudios que tenemos que por lo menos
el 10% es productivo, ahi ya inclusive hay des-
proporcion, con solo el 10 %, para el 7 % de la
poblacion.

Entonces, lo que yo plante¢ fue que a mi me
parece que uno debe tener reglas de juego claras
para la ampliacion de los resguardos, simple-

mente eso, que uno debe tener reglas de juego
claras y ordenar esto con ciertos criterios.

Lo del Plan de Ordenamiento Territorial, me
parece de la mas elemental congruencia entre el
Plan de Ordenamiento Territorial de un munici-
pio y las posibilidades de expandir o constituir
nuevos resguardos.

Hay un tema que es candente y polémico, y
es si se pueden ampliar y constituir resguardos
sobre propiedad privada. Eso es algo que yo les
estoy proponiendo que lo discutamos, yo no es-
toy diciendo que yo tenga la tltima palabra, pero
si que discutamos si conviene o no al pais, que
los resguardos Indigenas puedan seguir expan-
diéndose sobre propiedad privada legitima.

Yo si sostengo Senador, con todo el carifio
y todo el respeto, que el Estado no puede tolerar
invasiones subidas de hecho, asi de simple, pues
ni este, ni cualquier otro gobierno lo puede hacer,
porque se tiene que hacer respetar las Leyes y sim-
plemente me referia a eso. Uno no puede permitir
ni invasiones, ni obstaculizacion de carreteras, y asi
es, y esa es la postura nuestra y asi va a continuar.

Ni las invasiones a un predio en el Departa-
mento del Cauca por parte de una comunidad In-
digena, ni una ocupacion indebida de un baldio
de la Nacion como lo es las Islas del Rosario.
Toda la propiedad tiene que hacerse respetar, la
privada y la publica; y en la privada la individual
y la colectiva; y esa es una tesis que yo creo que
debe preservar el gobierno.

El articulo es textual, el 157 es textual de la
Ley 4 del 71. Usted se salt6 una parte, inclusive
que esta entre comas, que es: “Creyendo de bue-
na fe que se trate de tierras baldias”. Y un para-
grafo ahi que -digamos-, matiza el articulo, pero
es vigente hoy en la Ley y no tiene la interpre-
tacion que usted pretende darle, pero ese debate
para que no entremos ahora a profundidad pues
lo damos con toda la tranquilidad del mundo.

La Presidencia le concede el uso de la pa-
labra a la honorable Senadora Cecilia Lépez
Montafio quien hace presencia en el debate de
la fecha, y sefiala:

Yo si me mantengo Ministro en que el sec-
tor agropecuario estd a la deriva; usted no debe
depender de que creci6 porque devaluaron, cosa
que usted no reconoce, pero el crecimiento del
2002-2004, la devaluacion jug6 un papel y ahi
si usted no la menciona, o de la reevaluacion y
entonces, ahora si es mala porque esa es la que
aplica la caida; no, eso muestra la vulnerabili-
dad del sector y la necesidad de que no esté a la
deriva.

Este proyecto que para mi podria subsanar
una gran falla que tenemos en el pais y es el nor-
te del sector agropecuario, a mi me suena peli-
grosisimo. No voy a volver sobre lo que ya dijo
el Senador Robledo, pero esto de que aqui se
abra una puerta para legitimar la contrarreforma
agraria que hicieron los paramilitares me parece
gravisimo. Yo, si fuera gobierno, haria todo lo
posible por aclarar ese punto.

De otro lado Ministro, la armonizacion de las
Leyes me parece peligrosisimo. Gracias a la ar-
monizacion de las Leyes en el medio ambiente,
la Ministra autorizé que entraran los desechos
peligrosos y se le diera la licencia para la en-
trada de las baterias a la familia del Ministro de
Minas.

Entonces, armonizacion para los que no esta-
mos en el gobierno, me parece muy peligroso.

Yo creo que hay que mirar con mucho cuida-
do, porque hay muchas Leyes que estan entran-
do aqui en este juego y que yo creo que ame-
ritan una mirada cuidadosa, porque, démosle el
beneficio de la duda de que usted lo que quiere
con este proyecto es que realmente el sector ru-
ral tenga uno.

El otro punto que me preocupa es la mano
de subsidios. Ministro, con qué autoridad moral
viene usted a decirnos que va a aplicar el mismo
esquema de la vivienda de interés social, cuando
eso ha sido un fracaso. Es decir, yo si en ese sen-
tido pediria una mirada mas cuidadosa porque
ese ha sido precisamente uno de los puntos débi-
les del Gobierno anterior, o de este Gobierno, en
el periodo anterior.

Ministro, usted es economista y sabe muy
bien que los recursos son escasos, usted sabe
muy bien que tenemos un déficit del Gobierno
central de 6 puntos del Producto Interno Bruto.

Usted sabe que se le disparo la deuda interna
de una manera muy complicada. Cosas que ha
llevado a frases muy duras del Contralor de que
por ejemplo esa deuda de yo con yo -como dice
el Ministro de Hacienda-, no es tan facil y que es
posible que no sea pagable.

En fin, me parece complicado mostrar tantos
recursos, tanta demanda, o tanto ofrecimiento de
subsidios, cuando aqui hay un problema muy de
fondo y es, usted esta proponiendo una cantidad
de reformas que afectan las finanzas publicas,
entre las que esta Ingreso Seguro, transferencias,
y ademas de eso, ustedes estaban proponiendo
una reforma tributaria que no aumentan los in-
gresos. De tal manera que eso me parece que
vale la pena mirarlo con cuidado.

Finalmente, me preocupa su defensa por la
propiedad privada. Creo que es un principio
sano si usted no tuviera la concentracion de la
propiedad rural que tiene en el pais. Con esos
niveles de concentracion esta defensa ultranza,
por lo menos ameritaria una mayor reflexion.

Interviene el honorable Senador Miguel
Alfonso de La Espriella Burgos y manifiesta:

Acostumbro a intervenir muy poco en las se-
siones de Comision y en las Plenarias, porque
cuando fui elegido por primera vez Congresista,
uno de los consejos que me dio mi padre, era
que uno si no tenia algo importante que decir, o
algo que enriqueciera el debate, pues era mejor
quedarse callado. Pienso que en este momento
si hay algunas cosas importantes que decir, co-
menzando por los diferentes criterios que tene-
mos algunos de los Congresistas para medir cual
ha sido el desarrollo del sector agropecuario bajo
este Gobierno y empieza uno a ver unos elemen-
tos que son fundamentales cuando oye al Sena-
dor Robledo.

Primero, el Senador se mofa, o se burla, o le
incomoda que el sefior Presidente de la Republi-
ca tenga unas tierras precisamente en el depar-
tamento de Cordoba. ;Qué hay de malo en eso,
Las adquiri¢ ilicitamente Senador?, o por el con-
trario estd ejerciendo su actividad primaria antes
que la politica y antes que el ejercicio del poder
ejecutivo del Estado, o no las esté ejerciendo co-
rrectamente, o es que ellas son improductivas.
Qué de malo tiene eso
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Es como si usted alglin dia llegara a la Presi-
dencia y usted tuviera 10 6 20 apartamentos por
decir algo, y alguien dijera que usted no es parti-
dario de una reforma urbana porque usted posee
€s0s apartamentos.

Yo el afio pasado presenté¢ un proyecto de
ley que hablaba precisamente de desconcentrar
la propiedad privada, no solamente en lo rural,
porque es que quieren venderle a toda la Nacion,
que es que los ricos son los que tengan 100, 200,
300 6 500 hectéreas de tierras. Para su informa-
cion Senador, la ganaderia que hay en Colombia,
todos los ganados que hay en Colombia, valen
mucho menos de lo que valen las acciones de
Bavaria.

Qué fue lo que yo propuse el aio pasado, que
si el Codigo de Comercio dice que hay que hacer
una reserva legal del 10% sobre las utilidades de
las acciones, por qué no rebajamos esa reserva
legal del 10 al 5 % y constituimos un fondo de
utilidades con las utilidades de esas acciones
para los trabajadores de las sociedades comer-
ciales de Colombia. Ahi si hay una verdadera
distribucion del ingreso.

Hace 100 y tantos afios, cuando Carlos
Marx escribio “El Capital”, es cierto lo que el
Senador Robledo decia de que la tierra era un
fundamento esencial de la riqueza; hoy no lo
es, precisamente porque las zonas marginadas
en Colombia y en todos los paises del mundo
son las zonas rurales, porque vinieron otros
negocios que desbordaron la ruralidad, que
desbordaron la importancia econdmica y es
por ello que en paises industrializados lo rural
solamente genera el 3 ¢ el 4 % del Producto
Interno Bruto.

Ahora, decia el Senador Robledo que el epi-
centro de la guerra es el agro, si, es cierto, pero
una matica, la coca, el resto no. Agro es una cosa
y que la guerra que se fundamenta hoy, o que se
ha vuelto fundamentalista en nuestro pais, tie-
ne solamente hoy unos territorios en disputa que
son las zonas cocaleras de este pais, o por qué
donde desaparece la coca no llegan, porque no
tienen ningun tipo de incentivo econdémico, no
tienen de donde sacar la gasolina para mantener
la guerra.

El Presidente Chavez hizo una gran refor-
ma agraria en Venezuela y lo aplaudieron aqui
en Colombia e internacionalmente todos sus
amigos y decian: “Qué reforma agraria”. Sa-
ben qué dice esa reforma agraria, que nadie
puede tener mas de 5 mil hectareas de tierras
en Venezuela.

Busqueme en Colombia un agricultor o un
ganadero tradicional que no se haya enriquecido
con el narcotrafico, que tenga 5 mil hectareas de
tierra, uno solo; no hay, no existe, porque el gran
problema de este pais es que la concentracion de
la tierra se gener6 por el narcotrafico, y por eso
el punto por atacar por este gobierno tiene que
ser precisamente las extinciones de dominio, con
base en las tierras mal habidas y mal adquiridas.
Ahi es donde hay que centrar la gran actividad
del gobierno para que haya una justa reforma
agraria.

En mi departamento, zona que conozco muy
bien jclaro que existieron latifundios!, era una
sociedad eminentemente hasta 50 afos rural,
pero ahi la reforma agraria la hizo la bragueta.

Un sefior tenia mil hectareas, 15 hijos, se murid
y cada uno salia a 80 hectareas. Pero sucede que,
a esos 15 hijos en esas tierras tan ubérrimas de
Cordoba, llegaron unos dineros ilicitos, produc-
tos del narcotrafico, e iban comprando familias
enteras, iban comprando poblaciones enteras y
hoy, desafortunadamente, las mejores tierras del
departamento de Cordoba no estan en manos de
los ganaderos, ni de los agricultores, ni de los
campesinos tradicionales.

Yo admiro muchisimo los pueblos Indigenas,
leo permanentemente sobre mi pueblo, el pue-
blo que estuvo en toda la region de la Costa At-
lantica, el pueblo Caribe. Algun dia tendremos
que hablar usted y yo sobre por qué ese pueblo
desaparecié de nuestra tierra y por qué pueblos
como los de ustedes se mantienen.

El pueblo Caribe fue un pueblo bravio, lu-
chador, enfrent6 a la conquista con todo lo que
en ese momento tenian a su disposicion, y ese
pueblo jamas fue amedrentado por las armas de
los conquistadores, sino que se extinguid preci-
samente en la lucha y por eso hoy no subsiste.

Los Indigenas de su tierra Senador, los Moti-
lones, hacian parte del pueblo caribe.

Por ultimo, sefior Ministro, usted trato y dijo
como ejemplo de que la entrada en vigencia de la
Ley que permitié que hubiese plantas de alcohol
carburante estaban encareciendo o habian enca-
recido -que es cierto-, la melaza, o miel de purga
como se conoce en otras partes, parcialmente.

La otra parte de la verdad de esa historia es
que la melaza la estan cogiendo como antidoto
para las fumigaciones, pasé de 8 mil a 22 mil
pesos. En las zonas donde hay coca, cuando se
enteran de que va a haber fumigacion, antes fu-
migan con melaza, o después, para disminuir los
efectos.

All4 hacia esas zonas, ya cuando llevan el
cemento, la gasolina y el éter, también van en
esos camiones cargados de melaza. Asi que le
sugeriria al gobierno que pusiera atencion en esa
situacion.

Nuevamente en el uso de la palabra, dice
el honorable Senador Jorge Enrique Robledo
Castillo:

Yo les pediria a los amigos del gobierno que
me escuchen con atencion lo que digo y no pon-
gan en mi boca cosas que yo no he dicho.

El Senador de la Espriella también dice cosas
que no tienen nada que ver con lo que yo dije o
con lo que usted pueda pensar que yo dije. Pero
voy a limitarme en la precision en dos cosas.

Primero. Yo estoy de acuerdo con el Senador
de La Espriella en que, en el mundo de hoy del
siglo XXI, la riqueza principal no esta en la tie-
rra, en el suelo. Esa es una diferencia fundamen-
tal con el siglo XIX.

En ese sentido los ricos de verdad, ricos de
Colombia, no son necesariamente los propieta-
rios de la tierra, esa es una cosa que se puede
establecer. Estamos hablando de transnacio-
nales, a Colombia se la tomaron los ricos del
mundo, ya ni siquiera los de Colombia, porque
el pais esta cada vez mas tomado por el capital
extranjero.

Aqui estamos hablando de ricos de 20 mil
millones de doélares, 30 mil, 50 mil millones de
dolares y estoy en condiciones de estar de acuer-

do con usted que entonces un tipo de una finca
de 500 mil hectareas es un don nadie, asi en la
parroquia donde viva sea muy importante; pero
en términos generales en eso estamos perfecta-
mente de acuerdo, eso es un hecho cierto.

Lo segundo que yo si dije es que la tierra esta
concentrada y eso era lo que queria aclararle al
seflor Ministro, que su vision de las cosas no co-
rrespondia con los hechos y usted me da la razon
a mi, esta concentrada.

Yo no veo cémo este proyecto de ley Senador
de La Espriella tiene que ver con esos hechos.

El punto es que hay una concentracion de la
tierra, hay una cantidad de tierra improductiva,
se ha convertido como yo he dicho en un activo
de especulacion inmobiliaria; ademas se ha con-
vertido como usted dice, en un instrumento de
lavado de dineros del narcotrafico. Esos son los
problemas que tenemos.

Es decir, los problemas del agro colombiano
no son que unos Indigenas de pronto invadan un
pedazo de lote. Usted sobre eso puede tener la
posicion que quiera sefior Ministro y sé de me-
moria cual es, pero ese no es el problema del
agro nacional, un agro al que lo van a aplastar
con las importaciones agropecuarias.

Tenemos una concentracion del suelo como
la que tenemos, una pobreza rural del 90% y al
Ministro lo tiene muy desvelado que un Indige-
na que se esta muriendo de hambre entonces le
dé por hacer una cosa, que probablemente sea
ilegal, pero que usted tiene que reconocer como
producto de todo este fendmeno social del que
estamos hablando.

También en uso al derecho de réplica, ma-
nifiesta el honorable Senador Ernesto Ramiro
Estacio:

El sefior Ministro ha dicho que hay que tener
unas reglas claras de juego para lo que es la am-
pliacion de los territorios Indigenas, o el sanea-
miento en la Constitucion. Que esta dispuesto a
un debate.

Se coloco también el tema del Cauca. Yo soli-
citaria, de manera formal y aqui en presencia en
esta Comision, que hagamos ese debate con los
hermanos Indigenas del Cauca, aqui en Bogota,
o en el Cauca; que a nuestro juicio nos gustaria
que fuera en el Cauca, para evaluar también los
compromisos que ha habido por parte del Go-
bierno con estas comunidades, el cumplimiento
de estos acuerdos y actas que se han firmado, y
también para evaluar todas las cosas que les han
dado a los pueblos Indigenas.

El sefior presidente de la comision, honora-
ble Senador Alvaro Araujo Castro, da lectura a
la siguiente proposicion que se encuentra en la
mesa.

Proposicion

Como citante del debate sobre el proyecto
de ley de reforma rural, declaro que me siento
satisfecho con las respuestas de los sefiores cita-
dos, el sefior Ministro de Agricultura, el Director
del Incoder, el presidente del Banco Agrario y el
Viceministro de Agricultura.-Manuel Guillermo
Mora- Senador de la Republica.

Sometida a consideracion, se aprueba la pro-
posicion leida, con los votos negativos de los
honorables Senadores Jorge Enrique Robledo
Castillo y Ramiro Ernesto Estacio.
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La Presidencia de la comision deja como cons-
tancia que mas de la mitad del tiempo de las inter-
venciones de los honorables Senadores fue ocupado
por los Senadores de la Oposicion, dejando sentado
asi que se ofrecio plena garantia a los Senadores de
la Oposicion de intervenir en el debate.

Agotado el orden del dia, se levanta la sesion y
se convoca para el miércoles 30 a las 9:00 a. m.

Firman la presente acta,

El Presidente,

Alvaro Araujo Castro.

El Vicepresidente,

William Montes Medina.

Secretaria General,

Delcy Hoyos Abad.

* % %

COMISION QUINTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 006 DE 2006
(septiembre 6)

Legislatura 2006-2007 Primer Periodo

En Bogota, D. C., siendo las 10:45 a. m. del
miércoles seis (6) de septiembre de dos mil seis
(2006), previa citacion de la Mesa Directiva, se
reunieron en el salon de sesiones de la Comision
Quinta Constitucional Permanente del Senado de
la Republica, los honorables Senadores miem-
bros de la misma, con el fin de tratar el siguiente
orden del dia.

ORDEN DEL DIA
para la Sesion del dia miércoles 6 de septiembre de 2006
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Consideracion y aprobacion del orden del
dia
11T
Citacion al sefior Ministro de Agricultura
doctor Andrés Felipe Arias Leiva, con el obje-
to de que rinda informe sobre las medidas que
el Gobierno Nacional proyecta implementar
para contrarrestar las consecuencias negati-
vas del TLC sobre las actividades agropecua-
rias aceptadas a través del Proyecto de ley de
Agro Ingreso Seguro
v
Lo que propongan los honorables senadores

-Por indicacién de la Presidencia la sefiora
Secretaria de la Comision doctora Delcy Hoyos
Abad, realiza el correspondiente llamado a lis-
ta, registrandose la presencia de los siguientes
Senadores, Araujo Castro Alvaro, Char Chaljub
Arturo, Estacio Ernesto Ramiro, Jaramillo Mar-
tinez Mauricio, Manzur Abdala Julio Alberto,
Name Cardozo José David, Reyes Cardenas
Oscar Josué, Robledo Castillo Jorge Enrique y
Torres Rueda Luis Carlos, conformando quérum
decisorio. En el transcurso de la sesion se hi-
cieron presentes los senadores, Montes Medina
William Alfonso, Serrano Goémez Hugo, Mora
Jaramillo Manuel Guillermo y de La Espriella
Burgos Miguel Alfonso.

En uso de la palabra, el honorable Senador
Alvaro Araujo Castro, Presidente de la Comi-
sion, informa:

El Debate para el dia de hoy, fue convocado
para tratar las medidas que el Gobierno Nacio-
nal proyecta implementar para contrarrestar las

consecuencias negativas del Tratado de Libre
Comercio sobre las actividades agropecuarias
afectadas, especificamente para referirse al pro-
yecto de ley Agro Ingreso Seguro.

Quiero recordar que el proyecto de ley Agro
Ingreso Seguro, por las implicaciones que tiene
sobre el presupuesto, fue presentado ante las Co-
misiones Econdmicas, sin embargo, la materia de
lo que implica este proyecto de ley Agro Ingreso
Seguro, que fue disefiado como una propuesta
del gobierno, por un lado para darle apoyo a los
sectores digamos perjudicados en el Tratado de
Libre Comercio y por otro lado para ir disenan-
do un esquema de incremento de la competiti-
vidad.

Solicita el uso de la palabra el honorable
Senador Mauricio Jaramillo Martinez y ma-
nifiesta:

Quiero pedirle a su seforia, a ver de qué
manera nosotros podemos solicitar que se re-
considere la presentacion del Proyecto de Agro
Ingreso Seguro por intermedio de la Comision
Tercera, porque no me parece que tenga logica
que ese proyecto se tramite alla, toda vez que es
un proyecto que tiene que ver con la politica del
sector agropecuario y por supuesto creemos no-
sotros fundamental que sea la Comision Quinta
la que lo discuta en Comision.

Responde el seiior Presidente de la Comision:

Creo que seria pertinente entonces que pre-
sentaramos todos una proposicion para pedirle
al Ministro que lo tramite por nuestra Comision,
y le solicitaria senador Jaramillo, hacer la redac-
cion y presentacion de su propuesta.

En el mismo sentido interviene el honora-
ble Senador Oscar Josué Reyes Cardenas y
expresa:

Quiero manifestarle a la Comision que ese
proyecto de Agro Ingreso Seguro que es de las
Comisiones Quintas, normal, da pie para em-
pezar a ponerle malicia indigena como dice mi
compafiero Estacio.

El proyecto de ley de Ecopetrol que también
va a manejar su parte financiera, también he oido
voces de algunos Senadores y Representantes
que quieren que la Secretaria lo conduzca o lo
encamine hacia las Comisiones Terceras.

Interviene el honorable Senador Hugo Se-
rrano Gomez, diciendo:

Me parece absurdo que ese proyecto vaya a la
Comision Tercera y es un asalto contra la Comi-
sion Quinta del Senado. Lo logico, es que todas
esas transformaciones lleguen a las Comisiones
Quintas y aqui Senador trataremos el tema con
altura, con responsabilidad.

Es la primera vez que sucederia que la trans-
formacion de una empresa que tiene que ver con
el sector petrolero, vaya a la Comision Tercera,
nunca se habia atropellado a una Comision como
se pretende atropellar ahora, y ojala esto no sea
verdad.

Eso significaria que el Gobierno no tiene con-
fianza en nosotros al quitarnos ese proyecto de
tanta importancia para el pais, al fin y al cabo
es una realidad que se va a privatizar, se va a
democratizar y nosotros tenemos una serie de
preguntas sin contestar que seguramente estan
en el proyecto de ley sobre todo el que tiene que
ver con la reglamentacion, en lo que tiene que

ver con las acciones privadas y yo me sentiria
profundamente frustrado.

Con relacion al tema, el honorable Sena-
dor Julio Alberto Manzur Abdala, sefiala:

Hay muchos proyectos que por sus temas,
se podria pensar que llenan los requisitos para
ser presentados por una u otra Comision, pero
en este caso especifico de Agro Ingreso Seguro,
asi haya compromiso econdmicos en el Proyec-
to, yo creo que realmente es tan especifico, que
quitarnos este proyecto es mejor que le digamos
al Congreso de la Republica que nosotros no se-
guimos sesionando.

Ese es un proyecto que de verdad tiene que
ver abiertamente con el sector agropecuario y
el sector agropecuario es un sector que noso-
tros manejamos y estudiamos directamente en
esta Comision. Por eso quisiéramos solicitarle al
seflor Ministro de Agricultura respetuosamente
que coadyuve nuestra posicion de que Agro In-
greso Seguro ingrese por la Comision Quinta de
la Camara de Representantes.

Interviene el honorable Senador Alvaro
Araitjo Castro, y explica:

Sefores, creo que el que ha armado el malen-
tendido he sido yo y por eso tengo que hacer la
rectificacion. Me esta diciendo el Ministro que
el Proyecto de ninguna manera va a iniciar su
tramite por la Comision Tercera, que lo radica-
ron en la Camara para que iniciara tramite por la
Comision Quinta de Camara.

Con la venia de la Presidencia, interviene
el honorable Senador William Montes Medi-
nay anota:

El proyecto de ley que va a modificar la com-
posicion accionaria de Ecopetrol y sus Estatutos
Juridicos, viene por la Comision Quinta y el Go-
bierno lo tiene absolutamente claro. El Proyecto
va a ser radicado muy seguramente la semana
entrante y viene con mensaje de urgencia, lo que
significa que es un proyecto que le vamos a tener
que agotar todo el tiempo necesario para apro-
barlo, improbarlo o para modificarlo como bien
quiera el Congreso.

Quiero entonces presentar una Proposicion
para que paralelo a la discusion del Proyecto que
van a hacer en conjunto con la Comision Quinta
de Camara, hagamos uno, dos o tres foros.

Proposicion

Citar al Ministro de Hacienda, al Ministro de
Minas y Energia, al Presidente de Ecopetrol e
invitar al Sindicato de la USO y demas gremios
que tengan que ver con el sector, para hacer 2 6
3 foros. Uno de ellos seria en la ciudad de Carta-
gena y el otro posiblemente en la ciudad de Ba-
rrancabermeja o bien en la capital.

El sefior Presidente de la Comision le informa
que ya se ha programado para la venta del 20%
de Ecopetrol un foro para el dia 26 de octubre, de
iniciativa del Senador Julio Manzur y apoyo de
los Senadores Reyes, Montes, Name, Robledo,
Jaramillo y Estacio.

Aclara el Senador William Montes Medina:

Propone entonces que se lleve a cabo sobre
ese tema otro foro en Cartagena. El Senador
Hugo Serrano, interpela y solicita un foro tam-
bién en Barrancabermeja.

La Comision aprueba la proposicion presen-
tada, con la adicion del Senador Hugo Serrano.



GACETA DEL CONGRESO 578

Martes 28 de noviembre de 2006

Pégina 21

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Torres Rue-
da, citante principal del debate, quien hace la
siguiente disertacion:

El proposito de esta citacion para tratar el
tema del Proyecto de ley Agro Ingreso Seguro
es la siguiente.

Colombia es un pais con vocacion agrope-
cuaria, como lo son sus 32 departamentos, 21 o
mas tienen vocacion agropecuaria y para nadie
es un secreto que frente a la firma del Tratado
de Libre Comercio con los E.U., el sector mas
afectado y el sector mas sensible y que va a re-
sultar afectado dentro de toda la economia del
pais es el sector agropecuario y algunos de sus
subsectores.

Por eso la importancia de esta citacion para
hacer algunas recomendaciones y sugerencias,
pero también para decir que reconozco la buena
intencion y el propoésito del Gobierno Nacional
de reglamentar esta herramienta nueva para el
pais, con el &nimo de afectar en lo menos posible
el sector agropecuario del pais.

Reitero, el sector agropecuario sera el mas
afectado y dentro de ese proyecto de ley su ob-
jetivo es proteger los ingresos de los producto-
res, mejorar la competitividad del sector agrope-
cuario. Estas son las estrategias que presenta el
Gobierno para que el sector agropecuario pueda
afrontar las situaciones del mercado generadas
por el TLC y también el proposito del Gobierno
Nacional es desarrollar el potencial de exporta-
dor de Colombia en los productos mas competi-
tivos en el mercado internacional.

Si analizamos el articulo 2° y casi que el 3°
del proyecto de ley en la estructura del mismo,
vemos que se tienen unos apoyos monetarios di-
rectos para la competitividad y posteriormente
viene una etapa de operacion, verificacion, mo-
nitoreo y evaluacion de los efectos de esos apo-
yos monetarios directos y apoyos para la com-
petitividad.

En el punto que tiene que ver con apoyos para
la competitividad aparecen los incentivos para la
productividad, la asistencia técnica, incentivo a
la asociatividad y promocion al riego. El literal
b) del numeral 2, apoyo via crédito, que aqui
viene una de las primeras recomendaciones, que
esos créditos sean mucho mas comodos para el
sector que lo que se aplica hoy en dia y en cuan-
to al ICR, el Incentivo de Capitalizacion Rural,
que sea mucho mas amplio, que contemple, por
ejemplo, insumos, semillas y que tenga mayor
disponibilidad de recursos.

El literal c), apoyos para la comercializa-
cion, subasta, absorcion de cosecha, aqui lo
que hay que decir es que de los recursos que
se van a destinar se destinen mas recursos para
la via del crédito, pero que sean créditos mu-
cho mas comodos para los agricultores y mu-
cho mas blandos y en la parte del ICR que se
amplie.

Porque si vemos el presupuesto presentado
para el afio entrante, se redujo la disponibilidad
de recursos para el ICR, aunque dentro del mon-
to que contempla la Ley de Agro Ingreso Seguro
que nuevamente estamos en 500 mil millones de
pesos al afio, alli se contempla el ICR, pero si le
restamos dentro del presupuesto lo que tradicio-
nalmente venia disponible para esta herramien-

ta, se baja en mas de 20 mil millones de pesos,
cuando lo que se requiere para atenuar esos de-
fectos es un mayor crecimiento de los recursos
disponibles para este instrumento de apoyo al
sector agropecuario.

En lo que tiene que ver con el tema de los
apoyos monetarios a los cuales me referia ante-
riormente, alli hay una entrega directa de dinero
al productor y en el proyecto de ley se contempla
hacerlas hasta determinado afio; el proposito es
que si no se logra tener un efecto competitivo
de alguno de los subsectores, pues que a partir
del séptimo afo se pase a dineros destinados a
reconversion.

Pero que también dentro del proyecto de ley
se contemple casi un propoésito de por lo menos
15 afios y que quede definido este proyecto de
ley para autorizacion de vigencias futuras por
parte del Ministerio de Hacienda, pero que que-
de contemplado entre el proyecto de ley.

El componente de apoyos para la competiti-
vidad, si esta inserto, tienen apoyos para el acce-
so de asistencia técnica, integracion de empresas
campesinas, fomento al riego tecnificado, que es
un punto que se estd contemplando también en
el Proyecto de Desarrollo Rural. Se habla de que
ahora se va a emplear otra metodologia diferente
y se dice alli también en el proyecto que a ex-
cepcion de algunos proyectos de riego que son
considerados estratégico para el pais, va a tener
inversion directa de la Nacion.

En ese punto yo quiero decirle, sefior Ministro,
que se contemple también un proyecto de riego
muy importante para el Meta y los Llanos Orien-
tales, como es el distrito de riego del Ariari.

Es un proyecto de distrito de riego que lle-
va muchos afos trabajandose sobre el mismo,
alcanz¢ a tener los recursos del Gobierno japo-
nés y estuvieron aprobados por muchos afios, se
hicieron estudios, disefios, se invirtieron cerca
de 5 mil millones de pesos, pero desafortunada-
mente no ha sido contemplado por el Gobierno
Nacional.

Deciamos con el componente de apoyo para
la competitividad el liberal b), crédito, en la linea
especial de reconversion productiva y luego el
numeral 2, fortalecimiento del ICR, que ya aqui
reiteramos debe ser mucho mas amplio, contem-
plar insumos, semillas, ampliarlo y tener mucha
mayor disponibilidad de recursos, ser mucho
mas agil y estar mas fortalecido.

El otro punto, el literal c) de la comercializa-
cion, que ese es un instrumento que ya se viene
utilizando, pero que va a contar con una dispo-
nibilidad de recursos que es el que tiene que ver
con subastas direccionadas de precios minimos
de garantia para descongestionar la comerciali-
zacion interna de productos.

Yo quiero aqui rapidamente mostrar unas ci-
fras del sector agropecuario que representa el
14% del Producto Interno Bruto Nacional, que
es la principal actividad productiva en 21 de los
32 departamentos, mas del 27% del empleo na-
cional y algo mas del 60% del empleo rural. Es
un sector muy importante en la economia del
pais y para los colombianos.

El 21% del valor de las exportaciones totales
y 29% de las no tradicionales, lo que tiene que
ver especificamente en el empleo en el sector ru-
ral, la ocupacion rural durante el trimestre enero-

marzo de 2006 fue de 18 millones de personas;
es decir, 4% menos que en el trimestre octubre-
diciembre de 2005.

La ocupacion en el sector agricola total en el
trimestre enero-marzo de 2006 fue de 3.62 mi-
llones de personas que representan el 20% del
total nacional.

Empleo en el sector rural: De los 3.62 millo-
nes de personas, el 23% se encuentran ubicadas
en las cabeceras y el 77% restante en las zonas
rurales. Ese 77% de ocupacion agricola que se
encuentra en la zona rural, representa el 60% de
la ocupacion de esa zona. Es importante men-
cionar también que la ocupacion agricola total
mostrd una caida de 5.6% entre el trimestre octu-
bre-diciembre de 2005 y enero-marzo de 2006.

Estos datos son importantes para seguir de-
mostrando que hay que seguir haciendo mas
esfuerzos por parte del Gobierno Nacional para
que en el sector agropecuario, un sector impor-
tante en la historia de la economia del pais y para
los colombianos, no siga decayendo el empleo.

Colombia, nuestro pais, es de vocacion agri-
cola agropecuaria; sin embargo, nos compara-
mos con otros paises de América Latina y esto
deja mucho qué pensar. Por ejemplo, Argentina
con 38 millones de habitantes tiene una area cul-
tivada de 29 millones de hectareas; Colombia
con 44 millones de habitantes y nosotros nos jac-
tamos de decir que somos un pais poco poblado,
pero es lo contrario, tenemos tan solo 4 millones
de hectareas cultivadas; Chile con 16 millones
de habitantes tiene 5.8 millones de hectareas y
Pert con 26 millones de habitantes, 3.8 millones
de hectareas.

Luego, el sector agropecuario que, reitero,
es importante para nosotros los colombianos y
creo que hay que seguirle dando mayor impulso,
mayor apoyo, de lo contrario nos vamos a ver
afectados no solamente en materia de empleo y
en materia econémica, sino en un tema mucho
mas importante, que es el autoabastecimiento
alimentario del pais.

Haciendo un andlisis al tema del Tratado de
Libre Comercio, se alcanza a observar que den-
tro del sector agropecuario los productos mas
afectados son el arroz, el sorgo, el maiz amarillo,
soya, frijol, trigo y cebada.

Ademas, no hay que dejar de lado al sector
ganadero, los avicultores, los porcicultores, que
aunque aparentemente pueden tener un poten-
cial exportador ya viéndose al detalle que pos-
teriormente los vamos a observar, van a resultar
bastante afectados todos estos sectores como
consecuencia de la firma del Tratado de Libre
Comercio.

Hay otro tipo de exigencias que no fueron las
trabajadas cuando se estudio y se trabajé el TLC,
que son barreras no arancelarias a las cuales se
les puso atencion, pero no la suficiente y quedan
vigentes para ser atendidas, solucionadas, pero
que aceptan tanto a los ganaderos, a los agricul-
tores, porcicultores y otros subsectores del sec-
tor agropecuario.

La razon por la cual estos productos pierden
con el TLC, es la existencia de estas otras barre-
ras no arancelarias, todas las ayudas internas que
E.U. le brinda al sector agropecuario, que no se
pudieron trabajar con el estudio del TLC porque
ellos aducen que es un tema que se debe traba-
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jar en la organizacion mundial del comercio, alli
tiene unos créditos de fomento mucho mas bara-
tos, ademas de toda la infraestructura que es lo
que se pretende desarrollar en el pais a través de
la Agenda Interna y que hace que de todas ma-
neras siendo un factor predominante y que hace
menos competitivo al sector agropecuario, el de
transporte, por ejemplo, en E.U. es bastante de-
sarrollado.

Son muchos los elementos que hacen que no-
sotros en el pais nuestro sector agropecuario va
a ser muy dificil que podamos competir frente a
algunos productos de los Estados Unidos.

Para el 2004, el sorgo tuvo en hectareas 74
mil; para el 2005, 62.900 y hectareas disminui-
das, 11.100. El arroz en el 2004, 511.200; el
2005, 389.800; en las hectareas disminuidas,
121.400 hectareas. El maiz bajo de 614 mil 500
a 582 mil 400, hectareas disminuidas, 32.100.

Los productos que aumentaron su area de
siembra fueron el frijol, el trigo, la cebada y la
soya en 10.300, 508.000 y 5.400, respectiva-
mente. Si sumamos todas las hectareas disminui-
das frente a las hectareas aumentadas, de todas
maneras hubo un decrecimiento en productos
bastante criticos y sensibles frente al Tratado de
Libre Comercio.

Estas son unas graficas que muestran ya lo
anteriormente dicho, que es preocupante, aun-
que son unos productos que asi se les brinde todo
este tipo de apoyos econdmicos, de incentivos,
es muy dificil que con el tiempo logremos tratar
de incursionar en el mercado americano, en don-
de se dice que se abrio una posibilidad de 240
millones de consumidores frente a 44 millones
de consumidores del pais, pero es muy compli-
cado para productos como estos incursionar en
ese mercado. Luego, eso es un tema que hay que
trabajarlo con mas detenimiento.

Hay otra serie de impedimentos para el ac-
ceso real al mercado americano y son las barre-
ras sanitarias y/o fitosanitarias. Esto es quizas lo
mas complicado que se tiene por parte de nuestro
pais para incursionar en ese mercado, hay mu-
chos temas sanitarios y fitosanitarios que nuestro
pais no ha desarrollado y eso no les va a permitir
incursionar en este mercado americano.

En la ganaderia, por decir tan solo uno, mien-
tras que no eliminemos la fiebre aftosa, no hay
posibilidades de exportar carne y en los docu-
mentos que hacen parte del contexto del Tratado
de Libre Comercio, dice que hay un gran poten-
cial de exportador de carne hacia los E.U., pero
que mientras el pais no supere estas barreras
sanitarias o fitosanitarias internas, va a ser muy
complicado que el tema de la ganaderia pueda
incursionar en los E. U.

Esto no se refiere unicamente a las barreras
sanitarias o fitosanitarias internas del pais, sino
a las que tiene o las que impone el Gobierno de
los E.U. Si quisiéramos, por ejemplo, exportar la
uchuva o algunas de las frutas exoticas del tropi-
co que dicen que tiene un gran potencial de ex-
portacion hacia los E.U., no va a ser posible. Por
ejemplo, en el caso de la uchuva cuando se quiso
exportar a los E.U., se dur6 8, 9 afios, mientras
que los E.U. le hacia toda la ficha sanitaria y fito-
sanitaria de exigencias para este producto.

Hay otros obstaculos, como los reglamentos
técnicos, normas de procedimiento, que los E.U.

tienen, que las hacen aplicar y que por lo tanto
si no se logra, por ejemplo, en el caso sanitario
aca en el pais, de lograr unos productos mucho
mejor en materia sanitaria, nunca vamos a poder
llegar a los E.U. y esto también se aplica no sola-
mente para el sector agropecuario, este segundo
numeral, sino para generar todo el mercadeo que
se quiere hacer con los E.U. en razén de los re-
glamentos y las exigencias de calidad que ellos
imponen a cualquier importacion que se haga
por parte de Colombia a los E.U.

El incumplimiento de los programas de la
agenda interna para la competitividad, mientras
que no se desarrollen, mientras que no se apli-
quen, se ejecuten, muchos de estos productos,
la mayoria, no van a poder incursionar y sobre
todo el sector agropecuario en el mercado ame-
ricano.

La Ley Tributaria, que esta en estos momen-
tos en aprobacion en el Congreso de la Repu-
blica, alla hay como 8 articulos de esa ley que
contemplaban hoy en dia algunas exenciones
para algunos productos y algunas actividades
del sector agropecuario, pero que con la nueva
Reforma Tributaria propuesta por el Gobierno al
Congreso, se le quitan esas exenciones y algunos
tratamientos especiales. Luego, eso también va a
actuar en contravia de las posibilidades de incur-
sionar en el mercado americano.

Otro punto bien importante y que casi no se
toca ni se contempla nunca, es que no existe cul-
tura para el consumo de productos del tropico
para muchos de los productos nuestros en E .U.
y todo esto implica una serie de estrategias para
superar esta barrera que es no arancelaria.

De las propuestas que podemos presentarle,
sefior Ministro, en relacion con el proyecto, son:
Aumentar el tiempo, casi que estipularlo y dejar-
lo en la ley para la solicitud de vigencias futuras
del Ministerio de Hacienda, por lo menos los 15
afios, para tratar por lo menos de discutir estas
ayudas internas que los Estados Unidos tienen,
como ellos mismos lo dijeron, para discutirlas en
la Organizacion Mundial de Comercio.

Otra de las propuestas que tenemos, es que el
proyecto de ley habla de 500 mil millones anua-
les, subir el monto por lo trascendental del sector
en la economia nuestra y para los colombianos y
los otros propositos ya aqui explicados, subir el
monto, creo que se lo merece ese sector que es el
sector mas sensible que va a tener efectos en con-
tra con la firma del Tratado de Libre Comercio.

En el articulo 7° se habla del Comité Inter-
sectorial, que esta integrado por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, el Ministro de Co-
mercio, Industria y Turismo, el Director Gene-
ral de Planeacion, el Presidente de la Sociedad
de Agricultores, el Presidente de la Federacion
Nacional de Ganaderos, el Presidente de la Fe-
deracion Nacional de Avicultores y la propuesta
a la solicitud. Por lo menos, ver la posibilidad de
incluir al Presidente de la Federacion Nacional
de Porcicultores que es una industria que esta en
crecimiento y permitir en este Comité Intersecto-
rial, los pequefios empresarios agricolas, porque
no hay que desconocer que en el sector agrope-
cuario hay medianos empresarios, grandes em-
presarios, industriales del sector agropecuario y
agroindustriales que a ellos les va bien porque

manejan, entre otras, de una mejor manera los
instrumentos que el Gobierno Nacional tiene a
disposicion del sector agropecuario.

Para terminar, el estado actual del Tratado
de Libre Comercio con EE. UU. aqui lo pueden
ver ustedes, hace dos semanas fui informado del
Congreso de los EE. UU. de las negociaciones
del Tratado de Libre Comercio con Colombia. El
Congreso de los EE. UU. una vez recibe el texto
del Tratado, lo revisa, hace sugerencias y presen-
ta objeciones, 90 dias de plazo para este trami-
te, tienen la ultima semana de noviembre, en el
mismo noviembre se celebran las elecciones del
Congreso en EE. UU., los analistas politicos di-
cen que influye la composicion del Congreso en
la aprobacion del TLC, muchos democratas no
estan de acuerdo con esos Tratados, la tnica po-
sibilidad que el TLC tiene para entrar a aplicarse
este afio, esta en que el Gobierno de los EE. UU.
cite a extras al Congreso y durante estas sesiones
del mes de diciembre sea votado el Tratado po-
sitivamente.

En cuanto a las preferencias arancelarias que
EE. UU. da a Colombia —esto es un cronograma
que sacamos de un articulo—, muestra una pre-
ocupacion referente al Aptdea. Se termina el 31
de diciembre de este afio, el pais ha pedido que
se amplie la aplicacion de este Acuerdo hasta
tanto se apruebe el TLC, en Estados Unidos no
hay consenso para ampliar términos y proponen
indemnizar a los portadores por sus pérdidas y si
no hay TLC la pregunta de los colombianos y de
la mayoria de los beneficiados con el Aptdea es,
qué pasara con esas preferencias arancelarias.

Este proyecto de ley es un instrumento im-
portante, presentado por su Ministerio y por el
Gobierno Nacional, pero creo que es suscepti-
ble de mejorarlo en razén de la importancia del
sector agropecuario, para nuestro pais y para los
colombianos.

En uso de la palabra y con la venia de la
Presidencia, el honorable Senador Arturo
Char Chaljub interviene diciendo:

Yo tengo entendido que esto era una exposi-
cion informal del Proyecto Agro Ingreso Seguro
donde el Ministro ha venido a hacernos una ex-
posicion, una presentacion, del programa.

En primer lugar, el programa establece como
apoyo directo la diferencia entre el precio mini-
mo de garantias y el precio promedio de merca-
do, pero de acuerdo con los datos presentados
por el Ministerio, puede ocurrir que el precio de
mercado esté por encima del precio minimo de
garantias, en tal sentido debe incorporarse.

Cuando ocurra que el precio de mercado esté
por encima del precio minimo de garantia, la di-
ferencia debe destinarse a fortalecer los recursos
del programa, en lugar de convertirse en una ga-
nancia extraordinaria ocasional; es decir, com-
pensar el subsidio que se otorga cuando los pre-
cios son desventajosos con los que se obtienen
cuando ocurre lo contrario, pero estos recursos
deberan destinarse al componente de incentivos
a la competitividad.

Adicionalmente, debido a que con el pro-
grama se busca a mediano plazo que mejore la
competitividad, es decir, disminuyan los costos
de produccion, se deberia establecer que en co-
rrespondencia con ellos se vaya reduciendo pau-
latinamente el precio minimo de garantias, lo
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cual generaria dos efectos. En primer lugar, se
incentiva la productividad y en segundo lugar,
se liberarian los recursos de apoyo directo que se
utilizarian para aumentar los recursos del com-
ponente de competitividad.

Segundo: El propdsito mas importante del
programa es elevar la productividad y competi-
tividad de los productos definidos, en este sen-
tido se debe definir claramente lo siguiente: La
proporcion que del total de recursos se destinara
a cada componente, apoyo directo y competiti-
vidad.

La proporcion de los recursos que se destine
al componente de competitividad debe ser ma-
yor que la que se destine al componente de apo-
yo directo, no se trata de premiar la ineficiencia
sino de incentivarla.

Tercero. Establecer con claridad los sistemas
de registros de los beneficiarios y el control de
los resultados para que se evite el desvio de re-
cursos a favor de algunos y en detrimento de los
contribuyentes, mediante los registros falsos.

Por ejemplo, si bien se establecen unos apo-
yos maximos, se tendran que determinar los ins-
trumentos que eviten las distorsiones mediante la
utilizacion de interpuestos productores. Ademas,
se deberan establecer los tipos de sancion cuan-
do se presente cualquier tipo de irregularidad.

En varios puntos se hace referencia al Comité
Intersectorial, el cual esta definido en el articulo
7° del proyecto de ley; sin embargo, a pesar que
este topico se evaluard con detenimiento al mo-
mento de estudiar el mencionado proyecto, me
preocupa la conformacion que se propone en la
medida en que solo contempla la participacion
de dos agentes, el Gobierno y los gremios del
sector.

Como ya ocurrio6 en el pasado, la vieja Junta
Monetaria con este tipo de estructuras se corre el
riesgo de que exista captura de los organismos,
en razoén a lo anterior, desde ahora sugiero que
se estudie la necesidad de unos representantes
autonomos que no representen ni al Gobierno
ni a los representantes del sector, sino que sean
como unos delegados con las caracteristicas que
tienen los miembros de la Junta del Banco de la
Republica. Habria que definir perfiles y procedi-
mientos para su seleccion y periodo.

Cuarto. En varios puntos, el Ministerio hace
referencia a la competitividad, la eficiencia y la
reduccion de costos a largo plazo, pero en ningu-
na parte deja claro como se medirdn estos logros.
En este sentido, agradezco que se nos ilustre so-
bre estos topicos.

Quinto. En las distintas preguntas que se for-
mularon sobre la duracion del programa, el Mi-
nisterio no respondié en concreto, pudiéndose
interpretar que es indefinido, asunto que es im-
posible si se trata de un programa que pretende
lograr mejores condiciones en el marco del TLC;
luego entonces, es importante que el Ministerio
nos informe cémo se visualiza la duracion del
programa y en funcion de qué variables internas
y externas se visualiza dicha duracion.

Por ultimo, en lo relacionado con la equidad,
el Ministerio respondid que esta se garantizara
mediante la divulgacion e inscripcion del 100%
de los productores de los cultivos elegibles, pero
se requiere hacer algunas precisiones y que el
Ministerio explique como se piensa atender la

equidad desde diferentes perspectivas —entre
otras cosas— porque la equidad también hace re-
ferencia a como se beneficiaran las distintas re-
giones geograficas del pais.

En este sentido me permito sefialar lo si-
guiente: La produccion tiene hoy una localiza-
cion especial determinada, luego si los subsidios
se otorgan segun la localizacion, obviamente
que estos se quedardn en las zonas geograficas
donde esta ubicada dicha produccion, luego en-
tonces seria bueno que se explicara si se buscara
una relocalizacion de la produccion y en funcion
de esto definir una estructura diferenciada de los
subsidios que beneficiaria a las zonas geografi-
cas que hoy estan en desventaja.

Un segundo aspecto sobre equidad se refiere
a las diferencias en las condiciones de los pro-
ductores, debido a que estos no tienen la misma
situacion socioecondmica, ricos, pobres, medios
ni escalas de produccion, grandes, pequenas y
medianas, de dotacion tecnologica alta, baja, in-
cluso dotacion de la naturaleza, fertilidad de la
tierra, por ejemplo. Luego, el programa Agro In-
greso Seguro tiene su logica de acuerdo con las
desventajas que tienen nuestros productores en
comparacion con los de otros paises en la pers-
pectiva de una economia abierta y globalizada.

Esta logica también ocurre internamente, en
este sentido seria bueno que el Ministerio de
Agricultura nos explicara como se garantizara
que no ocurra una concentracion de los benefi-
cios, generandose exclusion de unos y concen-
tracion a favor de otros, terminando al final,
en mayor concentracion del ingreso y de la pro-
piedad.

Manifiesta el honorable Senador Oscar
Josué Reyes Cardenas en su intervencion:

Debo empezar por decirles que de pronto el
debate de este proyecto de ley de pronto lo esta-
mos adelantando sin saber qué pase en la Cama-
ra, pero vamos a desarrollar el tema en lo que nos
corresponde a nosotros como Comision Quinta.

Hay que empezar por decir que este proyecto
de ley complementa, sefior Ministro, algunos de
los puntos que estan presentados en otro proyec-
to de ley que debatimos la semana pasada, que es
el del Estatuto de la Reforma del Sector Agrope-
cuario y Desarrollo Rural.

Hay algunos puntos que se tocan entre los dos
proyectos, especialmente en el de la competitivi-
dad y la sostenibilidad. Este proyecto habla de
lo mismo, seria bueno hacer ese analisis y como
vamos a debatirlo en esta misma Comision, sa-
ber que un proyecto viene como complemento
del otro. Ambos proyectos son importantes, pero
hay que complementarlos y de pronto eso lo ana-
lizamos después, seflor Ministro, los dos proyec-
tos que estan presentados.

A veces se nos olvida que Colombia es un
pais agricola y ganadero y que exportamos las
materias primas y los recursos naturales y que
aqui no producimos aviones ni computadores, ni
absolutamente nada, recursos naturales, petréleo,
carbon, esmeraldas y agricultura y ganaderia.

El campo colombiano estaba azotado durante
40 afios, primero por la guerrilla, después por los
paramilitares que hicieron salir de los campos a
la gente que hacian producir ese campo colom-
biano, eso no se toca a veces en estos proyectos
de ley y eso es fundamental y claro lo que paso

en el Cesar, cuando los cultivos de algodon eran
lo suficientemente importantes, después cuando
empezaron a secuestrar los algodoneros, eso se
paralizd, eso también hay que tenerlo en cuen-
ta, menos mal que tenemos un Presidente que le
esta poniendo cuidado al tema y que con su pro-
yecto de seguridad democratica ha sacado este
pais de la olla de donde estdbamos y tenemos
que sacarlo entre todos adelante.

Puntualmente, quiero referirme al proyecto de
ley en el articulo 5°, de los Recursos, que dice,
“..con el fin de financiar el desarrollo del pro-
grama Agro Ingreso Seguro, el Gobierno Nacio-
nal incorpora dentro de un programa especifico
en el presupuesto del Ministerio de Agricultura
la suma de 500 mil millones anuales”.

El Ministerio, para este afilo que viene, en el
proyecto de presupuesto solo cuenta con 726 mil
millones, yo no sé si ahi estan incluidos los 500
mil, como no se ha aprobado la ley, pues no los
han incluido, pero hay que saber como los va-
mos a incluir y quién los va a manejar. Me pare-
ce imposible que el seiior Ministro de Hacienda
no sepa que hay instituciones que deberan encar-
garse de esos recursos para que tengan buen fin,
para que la ley no se pierda y en este proyecto
de ley ademas de que me preocupan los 500 mil
millones, no veo yo a la gente que tiene la res-
ponsabilidad de mirar a esos productores.

Por ejemplo, la Ley 607 de 2000 creo las
Umatas en todos los municipios y no las tienen
en cuenta para nada. Oiga lo que dice de las
Umatas: “La presente ley tiene garantizada la
asistencia técnica directa rural y agropecuaria”.

En los municipios la hacen ellos, las Umatas,
mas aun, son los Unicos que las hacen porque las
Secretarias de los departamentos han perdido su
funcion y dice ademas: ... la prestacion del ser-
vicio por parte de entidades para la orientacion y
acompafiamiento de las entidades del orden de-
partamental y nacional.

Seria bueno que las Umatas de los municipios
las tuvieran en cuenta en este proyecto de ley en
el sentido de mirar a quién se le va a ayudar, por-
que siempre estos proyectos de ley cuando ma-
nejan dineros, resultan ayudandole a quienes no
lo necesitan.

Otro punto de la ley que es importante mirar-
lo, es en lo que se trata del manejo de los recur-
sos. Dice el proyecto que estos recursos, apoyo
a través del crédito, a partir de este componente
se habilitaran los recursos del programa lineas
de crédito y condiciones preferenciales para fo-
mentar la reconversion productiva en lineas de
crédito con iniciativa de capitalizacion de ICR.

Seria bueno, sefior Ministro, que en el proyec-
to de ley quedara explicito que el Banco Agrario,
el cual se cred para estos menesteres, sea quien
maneje estos recursos, porque como lo dijo el
Presidente del Banco Agrario hace una semana,
que el Banco esta en la mayoria de municipios de
Colombia. Yo le pediria que estuviera en todos.

Otra parte del proyecto debe hablar especifi-
camente es de los cultivos. Siempre hemos ha-
blado de los cultivos elegibles, de los cultivos
sensibles, pero hay unos cultivos que nunca se
tienen en cuenta en estos proyectos de ley.

Quiero referirme también a un punto especial,
que es el de la avicultura colombiana y el de la
ganaderia, uno es complementario del otro.
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Si los cuartos traseros de pollos nos los meten
a 1.500 pesos, la gente compra pollo en lugar de
comprar carne de res y quebramos la ganaderia
colombiana y al pollo también, a ambos, pero
la ganaderia también porque la gente lo que no
tiene es plata, pero ese es un tema que vamos
a tratar en otra discusion que tenemos mas ade-
lante en otro debate que tenemos, que es el de la
avicultura colombiana.

Este proyecto de ley, sefior Ministro, va diri-
gido al agro colombiano para ayudar a sacar de
la olla a los que estdn mal y a evitar que el Trata-
do de Libre Comercio en las proximas negocia-
ciones que haga el Gobierno, vayan en contra de
este sector agricola y ganadero y agropecuario
de Colombia; pero hay cosas que se pueden ha-
cer sin el proyecto, en otros temas, por ejemplo,
en el tema de la Reforma Tributaria. Aqui nadie
nos ha dicho que los insumos que pueden ser
mucho mas que este proyecto para los produc-
tores y para los agricultores los insumos, como
vamos a tratar el arancel, el IVA y una cantidad
de impuestos que los campesinos de Colombia
tienen que pagar.

El Ministro de Hacienda esta proponiendo,
estd poniendo el 10% del IVA, cuando en este
momento seguin la Ley 788 de 2002 estan exen-
tos, entonces, toca quitarlo de la Reforma Tribu-
taria, de lo contrario, los acabamos a todos.

Finalmente, quiero presentar la siguiente

Proposicion

La Comision Quinta del honorable Senado
de la Republica, saluda al Congreso Nacional de
Avicultores, Fenavi, que analiza los problemas y
condiciones economicas del sector en la ciudad
de Bogotd, a la vez hace saber que esta Comi-
sion estara pendiente del andlisis ponderado, de
las implicaciones que pueda tener el Tratado de
Libre Comercio con los Estados Unidos y la Ley
de Reforma Tributaria para que de esta mane-
ra estos dos proyectos no vayan a golpear a este
sector productivo de la Patria.

La Comision aprueba la proposicion presen-
tada.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Andrés Felipe Arias Leiva, Ministro
de Agricultura, iniciando asi su disertacion:

Este debate tan importante, aunque anticipa
el debate que se tiene que dar primero en la Co-
mision Quinta de Camara, empieza a abrirnos el
camino para ir avanzando en la discusion.

Inicialmente quiero referirme a lo que dijo el
Senador Hugo Serrano, porque creo que el con-
cepto de seguridad alimentaria que €l argumen-
ta y defiende es obsoleto y es confuso. Senador,
cuando usted plantea la balanza comercial agro-
pecuaria de Colombia, la plantea en toneladas.

El sefior Ministro, apoyando su exposicion
con diapositivas, manifiesta:

En la pantalla estan planteadas las cifras de
la balanza comercial colombiana en el sector
agropecuario. Colombia import6 efectivamente
6.3 millones de toneladas de alimentos, millones
y exportd, Unicamente todo el afio pasado, casi
5 millones de toneladas; es decir, hay un déficit
comercial en tonelaje de un millon de toneladas,
hasta ahi su argumentacion va en el sentido de
decir como tenemos que importar 6 millones de
toneladas.

Entonces, se pone en riesgo la seguridad ali-
mentaria de Colombia porque usted estd confun-
diendo la seguridad alimentaria con la sobera-
nia alimentaria, cuando dice que tenemos que
depender de esa importacion de 6.3 millones de
toneladas. Cuando uno mide en ddlares la balan-
za comercial, en plata, observa que esa tendencia
se revierte completamente por una razébn muy
sencilla y es que cada tonelada que Colombia
exporta, vale 3 veces mas de lo que vale cada
tonelada que Colombia importa.

Esos 6.3 millones de toneladas de alimentos
que Colombia importa valen al pais mas o me-
nos 2 mil millones de doélares un poco menos y
los 5 millones de toneladas que exportamos, va-
len o representan ingresos al pais por casi 4 mil
600 millones de dolares, de tal manera que cada
tonelada que importamos vale en promedio 312
doélares, mientras que cada tonelada que exporta-
mos vale en promedio 920 doélares.

A eso es a lo que apunta el desarrollo normal
de los paises que se abren al comercio, especiali-
zarse en la produccion y en la exportacion de lo
que tiene valor y comprar aquello que no es tan
costoso y se lo digo por lo siguiente, porque su
concepto de seguridad alimentaria estd confuso
con un concepto de soberania alimentaria.

Ese concepto del desarrollo no aplica, los pai-
ses tienen que concentrarse en producir aquello
que tiene valor, que de pronto en tonelaje es me-
nos, porque es que juntar una tonelada de flores
es bastante, requiere de bastante esfuerzo, pero
resulta que esa tonelada de flores, vale muchas,
pero muchas veces mas que lo que representa una
tonelada de maiz y mas aun esa tonelada de flo-
res no solo vale mucho mas, sino que genera mu-
cho mas empleo que esa tonelada de maiz. Una
hectarea de flores genera 16 empleos directos,
eso es, mas de 4 mil jornales al afio. Una de maiz
genera entre 30 y 35 jornales, luego ese concep-
to de seguridad alimentaria que usted acaba de
plantear es completamente errado y abocaria al
pais casi que a una economia de trueque.

Este Gobierno recibié un pais con un sector
agropecuario completamente postrado, inclina-
do y sometido ante la amenaza narcoterrorista y
es por eso que le hemos dado tanta importancia
a la recuperacion del sector agropecuario. Esa
postracion vino en parte del resultado de esa po-
litica comercial unilateral, drastica, sin agenda
interna, sin ningun tipo de debate democratico
llamado apertura econdmica, que comenzo un
Gobierno por allé a principios de los 90.

Eso no se nos puede olvidar a los colombia-
nos, tanto asi que la repulsion al libre comercio
que hoy siente el ciudadano colombiano, es el
resultado de esa politica comercial errada, por-
que al haber sido unilateral, sin reciprocidad, sin
agenda interna y sin gradualidad para los secto-
res que son sensibles, gener6 ese desastre en el
campo.

Quiero mostrarles como ha evolucionado el
hectareaje de agricultura licita en Colombia en
lo que va corrido de este Gobierno. La barra
verde (el Ministro hace alusion a una grafica),
le muestra a usted la suma de los cultivos tran-
sitorios y de los cultivos permanentes, los que
llamamos de cultivos de tardio de rendimiento;
incluimos también el hectareaje de reforestacion
que alguno de esos analistas que se supone que

ponen a pensar al pais en estos dias, decia que
uno la reforestaciéon no la puede contar; pero
como no la va a contar si la reforestacion gene-
ra mucho empleo, mucho mas empleo que los
cultivos transitorios y si eso el Gobierno no lo
puede estimular para generar empleo, entonces
estamos yendo por un sendero que no toca.

En el afio 2002 el hectareaje de agricultura
licita en Colombia era de 4.2 millones de hecta-
reas, levemente mas de 4.2; este afio vamos a ce-
rrar por encima de 4.6 millones de hectareas que
es lo que marca la barra verde, eso es importante
porque quiere decir, Senador, que Colombia ha
recuperado 400 mil hectareas de agricultura li-
cita, tanto transitoria como de cultivos perma-
nentes y de reforestacion y todos ellos generan
empleo.

Ahora, en el Gltimo afio los cultivos transi-
torios se cayeron por dos cosas: Primero, por la
apreciacion en el tipo de cambio, por la reeva-
luacion en el tipo de cambio, que generd un aba-
ratamiento de las importaciones que hace perder
0 que genera una caida en el precio del producto
doméstico, porque nadie le va a pagar a un pro-
ductor de maiz por encima de lo que le cuesta
importar

La otra causa de esa caida es la caida en el
precio internacional de algunos de esos produc-
tos de ciclo corto como la caida tan fuerte que
tuvimos en algodon, maiz, la caida en el precio
internacional del frijol soya y todo eso, al gene-
rar una caida en el precio paridad importacién
genera por supuesto una caida en el precio do-
méstico porque la formacion de los precios do-
mésticos a todos esos campesinos que dependen
de los cultivos semestrales es con el precio pari-
dad importacion porque nadie le va a pagar a un
campesino por encima de lo que le cueste impor-
tar y si efectivamente hubo una caida, una caida
importante en cultivos de ciclo corto.

Hay otros factores que a cada sector tocan, que
indujeron la caida en el pais, por ejemplo, en el
arroz, que ha habido una caida muy grande, es
el resultado de dos afnos muy dificiles imputa-
bles en gran parte a un contrabando proveniente
de Venezuela y a unas importaciones presionan-
do desde el Ecuador.

Entonces, aunque se dio la caida en cultivos
transitorios, el incremento en el hectareaje de
cultivos permanentes es superior a la caida, de
tal manera que el hectareaje total aumenta y lo
mas importante, es que una hectarea de tardio
rendimiento genera mas empleo que una hec-
tarea de ciclo corto, eso no quiere decir que el
ciclo corto se tenga que acabar, por ejemplo, en
arroz creemos que hemos llegado a unos niveles
estables, no podemos llegar otra vez al afio 2004
cuando hubo siempre marginales de hectareas de
arroz que generaron esa sobreproduccion perni-
ciosa para el mercado, pero creemos que hemos
llegado a la estabilidad.

La produccion agricola casi todo es alimen-
tos, hay algo que no es alimentos, por ejemplo
algodon, tabaco, pero sumando toda la produc-
cion fijesense como estamos este afo producien-
do casi 5 millones mas de toneladas de alimentos
o de productos agropecuarios de lo que se pro-
ducia en el afio 2002. Ha crecido la produccion
y eso es importante y es produccion que genera
valor y que genera mucho mas empleo.
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Por otra parte, la tendencia decreciente en los
niveles de desempleo rural es evidente. En el se-
gundo trimestre del 2002, la tasa de desempleo
rural es de 6.8%, una caida de 400 puntos basi-
cos en la tasa de desempleo rural con respecto al
segundo trimestre del afio 2006 y cuando usted
lo mira trimestre contra trimestre cualquiera que
tome es robusta la medida, es coherente en esos
400 puntos basicos y lo mismo a nivel nacional.

En el primer trimestre de este afo, la tasa de
crecimiento del PIB agropecuario da 041 (yo
siempre le quito el efecto de cultivos ilicitos para
quitar esas distorsion) y el afio pasado el creci-
miento del PIB agropecuario fue unicamente de
257, pero miren si ustedes desagregan ese creci-
miento del PIB por sectores, usted encuentra que
en el sector café, el afio pasado solo se reporta
un crecimiento del 1.5% en café y en el primer
trimestre de este afo casi que una crisis de 15%
en café, eso es algo bien curioso.

Vean, el crecimiento del PIB agropecuario
en el primer trimestre es 0.41 muy bajo y el del
afo pasado 2.5 eso es muy flojo; pero cuando
uno desagrega por sectores, ve que ese resulta-
do agregado es imputable en gran parte al efecto
contractivo de la actividad cafetera y usted que
conoce tanto de café, Senador Robledo, no podra
argumentar en contra de lo que le voy a mostrar
aca, mire lo que valia la cosecha cafetera en el
afio 2002, 2 millones de pesos y el afio pasado,
3.2 billones de pesos; un incremento de casi el
70% en el valor de la cosecha cafetera.

Si esos datos de crecimiento del PIB cafetero
reflejaran la realidad social de las zonas cafete-
ras, tendriamos casi una insurreccion alla, por-
que es que el café representa como el 15% del
PIB agropecuario, el 30% del empleo que alli se
genera.

El valor de las exportaciones de café paso de
860 millones de dolares en el afio 2002 a mas de
mil 600 millones de dolares el afo pasado, casi
que se multiplico por efecto precio, el volumen
ha estado mas o menos constante, pero el efecto
es precio y eso es bueno.

Para responder algunas inquietudes de
los honorables Senadores, seiiala el seiior
Ministro:

Lo primero que planted el Senador Luis Car-
los Torres fue el problema del incentivo de ca-
pitalizacion rural, qué pasa con los recursos del
afio entrante con respecto de los recursos de este
afio. El Programa Agro Ingreso Seguro en lo que
se busca apropiar para el afo entrante, tiene con-
templado el componente de incentivo de capita-
lizacion rural.

Este afio se apropiaron recursos para ICR por
un poco mas de 30 mil millones de pesos, el afio
entrante en lo que hemos mas o menos planifica-
do tentativamente tenemos pensado apropiar de
los 400 mil millones que hay para Agro Ingreso
Seguro, 50 mil millones de pesos de incentivo
de capitalizacion rural y usted muy sabiamente
planteaba, pero hay que contemplar otros cam-
pos de aplicacion como las semillas y los insu-
mos, eso lo estamos haciendo, pero lo estamos
haciendo con mucho juicio para tampoco hacer
una escopeta de regadera y darle el cierre a cual-
quier cosa.

Se van a ampliar los campos de aplicacion del
incentivo de capitalizacion rural, vamos a tomar

nota de las semillas y de los insumos y vamos
también a modificar para que en algunos cam-
pos de aplicacion del Incentivo de Capitaliza-
cion Rural se pueda extender el incentivo a otros
tamafios del productor. Hoy estd muy limitado
por tamafio, casi todos los pequefios y algo a los
medianos, muy poco a los grandes, pero vamos
a ver si en algunos campos es conveniente que
podamos aplicar todos estos campos de ICR a
tamafios de productores mas grandes.

La maquinaria tiene ICR del 20% para me-
dianos y 40% para pequenos, pero grandes no
tiene; entonces, yo si creo que uno debe buscar
flexibilizar los campos de aplicacion para gene-
rar un poco mas de impacto; creo que €so es una
revision que tenemos que hacer.

Lo relacionado con las vigencias fiscales fu-
turas, no creo que lo tengamos que poner en la
ley, en cualquier momento el Gobierno tiene la
facultad de hacerlo. Nosotros lo que hemos plan-
teado y es la filosofia general, que una parte del
recurso por supuesto va a ir a los apoyos mone-
tarios directos y otra parte a los incentivos trans-
versales de competitividad.

El Gobierno cree que uno no puede irse desde
el principio a ninguno de los dos extremos, que
hay que comenzar en los primeros afios irrigan-
do una buena cantidad de los 500 mil millones a
los apoyos monetarios directos, pero ir marchi-
tando esto gradualmente hasta un afio limite para
que se vaya ampliando el espacio dentro de los
500 mil millones destinado a los instrumentos
transversales que mejoran la competitividad; de
ahi para adelante si se quieren dar mas apoyos
directos, el Gobierno lo podria hacer y podria
admitir las vigencias fiscales futuras. Eso pien-
so yo y piensa el Gobierno, no tiene que quedar
plasmado en la ley.

A mi me parece sano enviar la sefial a aque-
llos productores que se van a beneficiar de los
apoyos directos en términos del tiempo durante
el cual van a gozar de esos apoyos porque €so
les impone un plazo a ellos que no es de un dia
para otro como fue en la apertura econdmica,
sino con gradualidad suficiente para mejorar sus
rendimientos, mejorar su competitividad.

Un ejemplo concreto. En Colombia una hec-
tarea de maiz tecnificado produce en promedio 5
toneladas de maiz y hoy tiene en promedio una
proteccion de frontera de 20% de arancel. Con
el TLC se abre un contingente grande de maiz
que es donde se elimina esa proteccion de 20%
en la frontera, queda sin el 20% si ese produc-
tor de maiz al otro dia sacara otra tonelada mas
por hectarea; es decir, no sacara 5 sino 6 con los
mismos costos y generaria un incremento en sus
rendimientos de 20% que sustituiria plenamente
la proteccion en frontera que acaba de perder.

Pero como ¢l no le va a hacer eso de un dia
para otro sino que se requieren afos de investi-
gacion y de trabajo, hemos planteado que 6 anos
es el periodo de tiempo suficiente para que se
pueda mejorar el rendimiento en ese 20%. Al fi-
nal de esos 6 afios y ahi ya se puede eliminar el
apoyo directo porque ya ha sustituido plenamen-
te la proteccion en frontera o que durante esos
6 afos si ve que no es viable se pueda pasar a
otro producto apoyado con las lineas de recon-
version.

El Senador Arturo Char planteaba algo que es
bien importante y tiene que ver con que los pre-
cios internacionales de todos estos productos ba-
sicos cambian mucho en el tiempo; por ejemplo,
las perspectivas que ayer informamos al pais en
precios internacionales de maiz estdn creciendo
mucho por la mayor demanda para etanol en EE.
UU., en soya estan creciendo mucho por la mayor
demanda para biodiésel, en productos derivados
de la cafia lo mismo, en el aceite de palma que
también se utiliza para biodiésel y es un sustituto
del aceite de soya los precios van disparados por-
que hay este fenomeno de los biocombustibles;
luego, si en un determinado afio el precio inter-
nacional es lo suficiente alto para que el reflejo en
el precio doméstico le dé una buena rentabilidad
o sostenibilidad al producto, ahi uno no deberia
irrigar el apoyo directo, sino que deberia destinar-
lo 0 mas a otro sector que lo requiera donde se
haya desplomado el precio internacional o bien a
profundizar los recursos para fomentar la compe-
titividad con instrumentos transversales. Asi esta
planteada la filosofia del proyecto.

El Senador Torres también planted lo de los
recursos de riego y se refirid al Distrito de Rie-
go del Ariari. Le puedo responder lo siguiente,
Senador, pero cuando quiera damos el debate.
El Gobierno tenia toda la intencion de adelantar
este Distrito en conjunto con los otros dos gran-
des que ya estdn avanzando y que ya tiene obra
fisica rancheria y Tolima; eso se iba a apalan-
car con un crédito de fomento, con un crédito
concesional del Banco de Desarrollo del Japon,
el Banco de Desarrollo del Japon no nos habia
aprobado el crédito y en el momento que fueron
a aprobarlo condicionaron la aprobacion a unos
requisitos bien complejos.

Primero, que se modificara la licencia am-
biental del proyecto. Eso no lo podemos hacer
porque la Licencia Ambiental que fue otorgada
para el proyecto en su disefio original, no per-
mite que se tome tanto recurso hidrico del rio
Guape que es de donde se alimentaria el Distri-
to. Entonces, requeriria una modificacion en los
disefios de ingenieria para capturar agua también
desde el rio Ariari, tendriamos que hacer otra bo-
catoma, modificar el disefio y eso nos eleva el
costo del Distrito a 340 y pico mil millones de
pesos que se desfasan del costo que tenia el di-
seflo original.

Otro requisito que imponia el Banco del Japon
era que se emitieran las vigencias fiscales futuras
antes de firmar el empréstito, eso no lo podemos
hacer, tiene que ser un proceso simultaneo.

De todas maneras, nosotros tenemos toda la
voluntad por instruccion del Presidente, de se-
guir trabajando con el departamento a ver si bus-
camos algo, bien sea por regalias, con recursos
del departamento y con algo de la Nacion para
ver si en algin momento es viable la ejecucion
de la obra, pero en riego lo que va en Agro Ingre-
so Seguro es una convocatoria anual para finan-
ciar pequefios proyectos de riego con obra intra-
predial, sobretodo para pequefias comunidades
campesinas.

Ahi entramos al tema de equidad que plan-
teaban los Senadores Char y el Senador Oscar
Reyes, que es bien importante. Que se haga hoy
como se hace en vivienda, se abre una convo-
catoria, se reciben las propuestas, se les pone
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puntaje en funcion de la cofinanciacion de la en-
tidad territorial, en funcion del nivel de pobreza
de la comunidad, en funcion de cuantas familias
se benefician por cada peso que invierte el Go-
bierno en esa convocatoria y se hace mucho mas
técnico y mucho mas transparente.

El Senador Luis Carlos Torres nos hablé del
tema de las subastas de comercializacion y como
iban a funcionar. Esto es bien interesante porque
hoy en el pais enfrentamos problemas u obsta-
culos de comercializacion en productos como el
maiz, la soya, el sorgo, la misma yuca.

Entonces, nosotros disefiamos hace un par de
afios para poder desatrancar esa comercializa-
cion, unas subastas interesantes donde lo que se
subasta no es un producto, sino es el derecho a
importar con un menor arancel. El que se gana
ese derecho a importar con la reduccion aran-
celaria con el diferimiento arancelario que no-
sotros llamamos, es aquel importador que mas
unidades de cosecha nacional esté dispuesto a
comprar por cada unidad importada con esa ga-
bela o diferimiento arancelario.

Ast las cosas, ellos pujan no plata sino por un
indice, la relacion entre importaciones y compra
de cosecha nacional y eso induce a la compra de
la cosecha nacional, porque a la hora de importar
el maiz, por ejemplo, con la reduccion de arancel
me tiene que demostrar que compro produccion
nacional y que pagd por esa produccion un pre-
cio paridad de importacion mas una prima equi-
valente al 50% del ahorro en la importaciéon por
el diferimiento arancelario.

Este es un modelo bonito que comparte las
rentas del diferimiento entre el productor y el
importador y que induce la compra de la cose-
cha nacional; sin embargo, esto encaja dentro de
una figura que en el comercio internacional se
conoce como discriminar en favor de la produc-
cion nacional, trato nacional es el nombre téc-
nico para este tipo de politicas y eso no puede
ser utilizado de acuerdo con las reglas de juego
del Tratado de Libre Comercio, entonces hemos
sustituido ese instrumento por otro que es bien
interesante que no viola las clausulas de trato
nacional y que también induce a la compra de
la cosecha nacional y que es no subastar el di-
ferimiento arancelario que también es un costo
fiscal para el Gobierno y no subastar un recurso
directo.

El recurso se lo gana aquel que mas unidades
de cosecha nacional esté dispuesto a comprar por
cada peso subastado y que demuestre que compra
la cosecha nacional con una férmula paridad de
importacion compartiendo mitad y mitad de ese
peso entre el productor y el comprador del insu-
mo, esto le da recursos adicionales a los apoyos
directos al maicero y le da un recurso también
importante al comprador de materia prima como
son nuestros avicultores, nuestros porcicultores
o todo aquel que tiene producir alimento balan-
ceado.

En cuanto a las barreras no arancelarias en el
comercio, Senador Luis Carlos Torres, tiene toda
la razén, hay que prestarle mucha atencion por-
que son quiza mas importantes las barreras no
arancelarias que el mismo arancel que EE. UU.
nos impone, las medidas sanitarias y fitosanita-
rias, los obstaculos técnicos al comercio, todo
ese tipo de trabas que entorpecen el comercio, si

hay una agenda interna definida, especialmente
en la que tiene que ver con mi Cartera y que son
las medidas sanitarias y fitosanitarias.

En el sistema sanitario prevemos incrementar
540 cargos, de ellos como 213 van al ICA, 300
y pico al Invima, que es donde tenemos que for-
talecer mucho el sistema sanitario. Ahora, para
exportar carne y lacteos, debemos comenzar un
proceso de verificacion, de inspeccion de nuestro
sistema sanitario por parte de la autoridad norte-
americana. Antes de que se acabe este afno viene
una mision de la autoridad sanitaria norteameri-
cana para empezar el proceso de reconocimiento
de por lo menos una franja de nuestra zona libre
de aftosa y a partir de ahi, comenzar la inspec-
cion de los frigorificos.

El Comité Intersectorial. Nosotros hemos
planteado, primero, que debe haber control por
parte del Ejecutivo, que debe darse el espacio
a los sectores privados, que no solo reciben los
apoyos directos, si no que también se pueden
beneficiar de los instrumentos transversales de
competitividad, porque aquino solo se benefician
los cereales, sino que con los instrumentos trans-
versales de competitividad se pueden beneficiar
productos como la palma, el caucho, el cacao, la
reforestacion, la piscicultura, el café, el tabaco,
las flores, la ganaderia de carne, la ganaderia de
leche, las frutas, las hortalizas, etc. Creemos que
debe haber una representacion, pero que la ma-
yoria del Comité la debe tener el Ejecutivo en
cabeza de los cuatro Ministerios.

En aquellos eventos en que el precio de mer-
cado exceda el precio minimo de garantia, que
es una inquietud del Senador Arturo Char, que-
remos que ese recurso vaya a los instrumentos
transversales de competitividad, en parte asi esta
planteado, porque lo que hemos estimado de los
apoyos que recibiria cada sector en los proximos
6 afios, lo hemos hecho a partir de una féormula
técnica que captura la brecha entre el precio pa-
ridad de importacion con TLC, que se reduce en
el arancel y el precio interno. El precio interno
que se observod en los ultimos afios en promedio
y esa brecha, la ajustamos. Es lo que los técni-
cos llaman un factor de utilizacion promedio del
predio.

Otra de sus inquietudes, Senador Char, es que
fuéramos reduciendo gradualmente el precio mi-
nimo de garantia. Son varias cosas: No se plan-
tea en funcion de un precio minimo de garantia,
se plantea en funcion de la formula que le digo,
a un precio paridad de importacion, un precio
promedio de los ultimos afios y por qué no, en
funcién de un precio minimo de garantia porque
no queremos desbordar los apoyos o las ayudas
a las que Colombia tiene derecho en la OMC en
ese tipo de temas.

En uso de una interpelaciéon, con la venia
de la Presidencia, el honorable Senador Jorge
Robledo pregunta:

(Cuanto de los 500 mil millones es a fondo
perdido?

Responde asi el sefior Ministro de Agricul-
tura:

Depende de la simulacion que se haga en este
momento porque depende de lo que usted fije
para apoyos directos, depende de lo que usted
mire o fije para apoyos directos cada afio, que
como le digo uno no lo puede dejar anclado des-

de ya. Qué pasa el dia que el precio internacional
del maiz se dispare tanto que el precio doméstico
inclusive sin el arancel que pierde por el TLC,
sea tan alto que no requiera el apoyo directo, en-
tonces ahi se orientaria el recurso a instrumentos
de competitividad, cuanto a la subasta que usted
considera perdida.

Replica el Senador Jorge Enrique Robledo:

En estas cosas debemos ser sensatos, Minis-
tro, yo no le estoy pidiendo a usted unas cifras
certificadas en Notaria de la que no se puede
mover, le estoy diciendo, en sus cuentas que sé¢
que son gruesas, cuanto piensa que va a costarle
al Estado por sus subsidios o como los quiera
llamar, que no va a recuperar como recupera los
créditos cudnto en este programa, usted sabe que
eso es importante.

Precisa el doctor Arias Leyva:

Le hago una estimacion. De lo que tenemos,
por ejemplo, del afio entrante previsto, donde
solo hay 400 mil millones porque el TLC em-
pieza a operar es en el segundo semestre, de esos
400 mil millones hemos pensado que mas o me-
nos 140 mil pueden ir a apoyos directos para la
cosecha del segundo semestre que es la que, di-
gamos, se veria enfrentada a la competencia una
vez empiece a regir el TLC.

Aunque usted lo maneja en un tema semanti-
co y lo llama Fondo Perdido, nosotros no lo lla-
mamos de esa manera, porque aunque €so no sea
reembolsable al Gobierno, si es inversion en la
gente. Respondiendo a su pregunta, en total, son
cerca de 190 mil millones de pesos.

Manifiesta el sefior Ministro de Agricultura:

El Senador Char en su intervencion también
pregunt6 cémo se visualiza la duracion del pro-
grama. Esta es una pregunta bien profunda y lo
que hemos planteado y lo remito al articulo 6°, es
que cada dos afios, contados a partir de la vigen-
cia de la ley o antes si el Comité Intersectorial lo
determinase, se haga una evaluacion externa del
programa para mirar los resultados en virtud de
la ejecucion del programa.

Lo que queremos medir cuando se ejecute la
ley, sin incrementos de competitividad, creci-
miento del sector agropecuario, formalizacion,
generacion de empleo y reduccion de la des-
igualdad en el campo. Es una evaluacion exter-
na que la tendrd que hacer una universidad o un
centro de investigacion que determine si esta
funcionando o no el programa, considero que
la duracion deberd ser en virtud también de esa
evaluacion sistematica permanente que haga el
Comité o que ordene el Comité cada dos afios.

El Senador Oscar Reyes le dijo al Senador
Robledo que si hay cosas buenas en el TLC y se
lo agradezco, no todo es la vision apocaliptica
que a veces se plantea, porque por supuesto hay
unos sectores sensibles, pero también hay unos
sectores con interés ofensivo, exportador y Agro
Ingreso Seguro solo es una cara de la moneda, es
el programa, uno de los subprogramas de agen-
da interna para apoyar tanto a los sectores sen-
sibles, ante la competencia con EE. UU. como
para impulsar la competitividad de todos los sec-
tores de la agricultura, no solo los que compiten
con importaciones, sino también los que tienen
un enorme potencial ofensivo exportador.
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También hay un enorme potencial y hay cosas
buenas en el TLC, una sola cosa buena, esa bo-
bada de las preferencias del Aptdea; sin esas pre-
ferencias, nuestra industria floricultora, nuestra
produccion agroindustrial orientada a EE. UU.,
nuestra produccion de cigarrillos que consume
hoja de tabaco nacional, nuestras confecciones,
nuestros textiles, no van a tener la posibilidad de
llegar a EE. UU.

Algunos me dicen, no, es que si el Gobierno
paga el 6% de arancel en las flores sale mucho
mas barato. Eso no es sostenible, eso no permite
generarle sostenibilidad a la industria floricul-
tora que es una industria que genera desarrollo,
mucho empleo, 16 empleos por hectarea, mas de
100 mil empleos en todo el pais, muchos de ellos
madres cabeza de familia y casi todos empleos
formales. Sin esas preferencias es insostenible.

Si se pierde la fortaleza de la industria flori-
cultora de la sabana, sin TLC, garantizar la ex-
tension transitoria de las preferencias del Aptdea
es imposible y el TLC ademads garantiza la per-
manencia en el tiempo de esas preferencias para
Colombia que se van a poder explotar mucho
mas por la seguridad juridica de las preferencias;
hoy las preferencias solo se explotan en un 15%
porque nadie tiene la seguridad que las preferen-
cias se las van a seguir extendiendo, luego nadie
hace las inversiones que se requieren para apro-
vechar a plenitud esas preferencias del Aptdea.
Con el TLC quedan garantizadas en el tiempo.

Nosotros hemos planteado en el anteproyecto
de presupuesto para el afio entrante 400 mil mi-
llones de pesos, porque el TLC solo empezara a
regir a partir del segundo semestre, luego lo esta-
mos haciendo mas que proporcional porque que-
remos dar el impulso inicial desde enero en los
programas horizontales, en los programas como
el ICR o lo que llama el Senador Robledo, de
fondo perdido o en el programa de subastas o en
el programa de riego. Y en el segundo semestre,
pagar los apoyos directos, porque estimamos que
ahi es donde empieza a regir el TLC y creemos
que eso captura mucho menos de los 500 mil mi-
llones, por eso solo hemos planteado para el afio
entrante 400 mil, ya que lo que hace esta ley, es
que obliga a que el Gobierno Nacional plantee
en el proyecto de presupuesto y apropie 500 mil
millones fijos cada aflo a partir del afio 2008.

Senador Mora, es clave la pregunta relacio-
nada con las Umatas, porque una de las mayores
falencias que tiene el campo colombiano es la
asistencia técnica. En algunos municipios fun-
cionan las Umatas, pero en muchos no funcio-
na bien; es mas, es una vision de la asistencia
técnica obsoleta donde crece solo la semilla, la
vacuna y la verdadera asistencia técnica debe ser
ensenarle al campesino a estructurar proyectos
productivos, financiables, bancables, rentables,
agroindustriales que le interesan tanto a usted,
Senador Manuel Guillermo Mora, induciéndo-
los a la agro industrializacion, encontrandoles el
mercado. Esa es la asistencia técnica en la que
creemos nosotros.

Esto entra en el programa a través de uno de
los componentes transversales de competitivi-
dad, hay unos recursos destinados a estimular la
asistencia técnica, no solo por las Umatas, pen-
samos habilitar una serie de entidades que pue-
den prestar asistencia técnica; Umatas, Centros

Provinciales de Gestion Agroempresarial, Uni-
versidades, Secretarias de Agricultura, gremios
y algo bien importante, las mismas asociaciones
de profesionales del campo pueden hacer parte
de esta lista.

Se habilita la lista y el Gobierno paga por esa
asistencia técnica; es decir, un esquema mas de
demanda que de oferta como hoy funciona, por
supuesto tendra que ser asistencia técnica a los
mas fragiles de todos, en virtud de ese princi-
pio de equidad que el Gobierno tiene y que el
Gobierno quiere dejar plasmado en esta ley si el
Congreso a bien lo tiene.

Para concluir, el doctor Andrés Felipe
Arias Leiva, Ministro de Agricultura, sefiala:

Este es un programa muy importante que
hace parte de la agenda interna que permite rei-
vindicar sectores campesinos y de zonas rurales
que lo debemos enfocar sobre todo a mejorar las
condiciones de los mas pequefios campesinos,
que implican un componente de apoyos directos
que para nosotros no es plata perdida ni fondo
perdido. Implica también un componente de in-
centivos a la competitividad transversales im-
portantes para todos los sectores de la agricultu-
ra, no solo los que compiten con importaciones,
sino también los que tienen enorme potencial
exportador.

Como un todo, esta es la oportunidad que
tiene el Gobierno y las bancadas del Congreso
que acompaiian al Gobierno de dejarle al cam-
po colombiano una politica definida con recur-
sos completos, como nunca antes la ha tenido el
campo colombiano.

Por lo demas, reiterarles lo importante que es
analizar el agregado de las cifras, no sesgar el
analisis hacia solo un sector que se haya contrai-
do en el ultimo afio, sino mirar el agregado y so-
bre todo la generacion de empleo. No es fortuito
entonces que en este Gobierno se hayan genera-
do 405 mil puestos de trabajo en el sector agro-
pecuario y la recuperacion va a continuar mucho
mas en los proximos 4 afios.

Interviene el honorable Senador Jorge En-
rique Robledo Castillo y expresa:

Lo primero, es decirle, sefior Ministro, que
quienes estan diciendo que la gestion del Go-
bierno es pésima en el agro, son los amigos del
Gobierno. Yo los cité ya aqui la semana pasada,
al doctor José Vicente Lafaurie, que en la carta
Fedegén numero 95 da las cifras y dice: ...no es
que la cifra de crecimiento sea envidiable, la ge-
neral de la economia nacional, pero la del sector
agropecuario no es siquiera presentable. Son sus
amigos los que estan diciendo eso.

Ademas, lo que dice el DANE sobre las cifras
de empleo, sefior Ministro, es que en el tercer tri-
mestre del 2005 habia en el sector agropecuario
4 millones 74 mil 294 empleos y en el primer se-
mestre del 2006 habia 3 millones 616 mil 975; o
sea, 458 mil empleos menos. Usted, que habla de
cifras generales, le doy esas dos generales. Uno,
la caida del sector agropecuario lo dice el doctor
Lafaurie, crecimiento del 4.2 al 2.1 y al 0.4% de
sus amigos.

De otro lado, yo quiero reclamar la pésima ex-
posicion de motivos de este proyecto, pero ade-
mas se viene volviendo de estilo, no que traten al
Senado como una especie de agrupacion de gan-
chos ciegos, como se dice en el argot del lum-

ping y lo evidencié cuando pregunté que cuantos
recursos eran créditos y dinero recuperable por
el Estado y cudntos eran a fondo perdido.

Yo le pregunto Senador Char, qué pensaria
usted si en una empresa privada le dijeran que
se va a gastar 500 mil millones de pesos y no le
diferencien lo que es gasto de lo que es crédito
o no le dijeran para qué son las cosas. Lo prime-
ro que reclamo es este estilo de no sustentar los
proyectos de la manera adecuada como se deben
sustentar y este tiene una sustentacion tremenda-
mente mediocre, sefior Ministro.

Lo segundo que quiero mencionar es esto. El
nombre del programa, a mi me parece el colmo —y
llamo a la reflexion a la gente del sector agrope-
cuario— que se titule este programa “Agro Ingreso
Seguro”. Es que lo tnico seguro en los proximos
afios en el sector agropecuario, colombianos, es
la inseguridad economica; todo el mundo sabe,
no sigan negando eso, que el TLC le va a hacer
un golpe durisimo a amplios sectores del sector
agropecuario. Llamar a esto Agro Ingreso Seguro
si es una manipulacion, es una burla, diria yo, a la
gente del sector agropecuario.

Ahora, la astucia esta calculada, porque los
medios de comunicacion van a utilizar la frase
Agro Ingreso Seguro varios miles o millones de
veces en los proximos afios y por supuesto a la
gente que no esta al tanto, pensara que qué feli-
cidad vivir en el Agro Nacional donde el doctor
Alvaro Uribe Vélez es tan colaborador con los
sectores del agro nacional.

Detengamonos a mirar qué tanta plata es la
de Agro Ingreso Seguro o como ustedes llaman
este programa, para que veamos que la manipu-
lacion es manifiesta. Aqui quedo6 clara una cosa,
no son 500 mil millones de pesos de respaldo al
agro al afio, son, dijo el sefior Ministro, 190 mil
millones de pesos, ese es el efectivo del respaldo
al sector agropecuario, porque a mi no me van a
sumar aqui una cosa con otra y decirme que es
lo mismo un crédito que un subsidio o una do-
nacion o una inversion a fondo perdido o como
se quiera llamar. No s¢€, sefiores del Uribismo,
si aceptan ese tipo de maltratos analiticos, pero
yo ese cuento no me lo como ni lo dejo pasar,
porque por supuesto no es lo mismo y vamos a
Ver por queé.

Veamos cudl es el pleito que tenemos en el
sector agropecuario, segin datos del Ministerio
de Agricultura, todos son de este libro, que nos
dice, qué es lo que vamos a enfrentar aqui en los
proximos afios en el TLC con EE. UU.

Respaldos a fondo perdido, sefior Ministro,
54 mil millones de doélares al afio, a eso simele
una parte importante, de 16 mil millones de pro-
teccion en frontera y da que los gringos protegen
a su agro segun los datos de ustedes en 71 mil
millones de ddlares —y estoy redondeando las ci-
fras—, mientras que Colombia protege a nuestro
agro incluidas las protecciones en frontera, en
1.143 millones de dolares al afio. Esa es la dife-
rencia de las cifras.

Hoy, enfrentar al agro nacional con el agro
estadounidense en lo que tiene que ver con las
protecciones del Estado, ellos tienen una protec-
cion que es 62 veces mayor que la nuestra, que
es tanto como uno enfrentarse con alguien que
mide tanto como un edificio de 28 pisos.
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Una vez termine el periodo de transicion, su-
poniendo estas cifras iguales, ellos se van a que-
dar con 54 mil millones de dolares y Colombia
se va a quedar con 261 millones de délares man-
teniendo las cifras del Ministerio, por supuesto
que eso puede sufrir variaciones menores; quie-
re decir que el simil del edificio ya el contendor
nuestro no va a medir 62 pisos de un edificio de
62 pisos si no que va a ser tan alto como un edi-
ficio de 209 pisos, eso es lo que va a suceder con
el TLC en lo que tiene que ver con las cifras del
Ministerio de Agricultura de este estudio. Esto
por supuesto se podria corregir un poquito.

Han dicho una cosa que es metafisica pura,
que esta comparacion no se puede hacer, no, si
se puede hacer, porque al final este tamafio de
estos respaldos se convierte en precios, ahorita
vamos a mirar las cifras para que vean que si se
puede hacer, por supuesto que no todo el agro de
EE. UU. se va a estrellar con el agro colombia-
no, pero estos respaldos si determinan una es-
tructura de precios que es finalmente frente a los
que nos tenemos que enfrentar y vamos a mirar
mas adelante, como esto si es cierto, pero en este
momento dejo simplemente mencionados esos
datos que estoy dando.

En cuanto a respaldo del Estado, pasamos de
una situacion de enfrentarnos con un gigante que
mide como un edificio de 28 pisos a enfrentarnos
con un gigante que mide como un edifico de 94
pisos, es la cifra precisa, 209 veces 94 pisos, esa
es la realidad.

(Qué se arriesga? Todo. Se arriesgan todos
los cultivos temporales, hay riesgos grandes en
permanentes también, aqui va a entrar una im-
portacion inmensa de soya que va a golpear la
produccion de palma, salvo que aqui tengan in-
ventado —y no me sorprenderia que asi sea— que
el Gobierno va a escoger a 3 0 4, para que a eso
los protejan de todo sobre la base de la ruina del
resto de la sociedad.

Vienen pérdidas grandisimas en carne de res,
en carne de cerdo, en pollo, en leche, pérdidas
inmensas que se pueden cuantificar, pero que no
lo vamos a hacer porque estoy tratando de ser
breve.

Primero, ya queda claro que no son 500 mil
millones de pesos o que por lo menos los tiene
que separar y decir son tantos para una cosa y
tanto para la otra para que a la gente le quede
claro, pero no le sumen al cuento de agro ingreso
seguro, el cuento de los 500 mil millones porque
no es verdad, engafian a la gente si insisten en
esa idea; ahora, ustedes pueden engafiarlos si se
les da la gana, pero otros tenemos el deber de
intentar que la gente no la engafien, porque no es
lo mismo un crédito que un subsidio.

Ahora, supongamos que los 500 mil millones
son todos sin necesidad de que se recuperen, en-
tonces en mi oficina hicieron este ejercicio que
es un ejercicio simple: Supongamos que los 500
mil millones de pesos al afio se le van a entre-
gar solo a 4 productos —ya he dicho que hay que
protegerlos a todos porque estan en problemas
todos— pero bueno, en mi oficina para facilitar
las cosas escogieron arroz, maiz, sorgo y soya,
si solo hubiera que subsidiar esos 4 productos,
les alcanzaria de a 60 dolares por tonelada, de
respaldo del Estado. Con los 500 mil millones
suponiendo que fueran 500 mil, que no lo son,

con esos subsidios que ustedes dicen que no son
comparables, entonces se los paso a esta cifra
arroz:

Respaldo del Estado norteamericano al:

* Arroz, 99 ddlares por tonelada.

* Leche, 148 dolares por tonelada

* Pollo, 191 ddlares por tonelada.

* Carne de res, 129 dolares por tonelada.

* Algodén, 576 dolares por tonelada.

Estas son cifras ciertas, no son promedios ni
intermedios ni cosas de esas, son cifras exactas y
aqui en una suposicion ultra generosa da 60 dola-
res tonelada. Esta es la realidad de este asunto.

Hay otra manera de demostrarlo, Ministro.
Usted coge los 500 mil millones de pesos de
Agro Ingreso Seguro y los vuelve respaldo, de-
pendiendo en relaciéon con el PIB agropecuario,
con el producto bruto agropecuario, que es una
manera de comparar estas cosas. Los 500 mil mi-
llones, (suponiendo 500 mil que ya ha dicho que
no lo son), son el 2% del PIB agropecuario co-
lombiano, si incluimos todos los demas recursos
del Ministerio de Agricultura ademas de los 500
mil millones, le da 2.8% del PIB agropecuario
y sabe cuanto valen 50 mil millones de dolares
de subsidios del Estado gringo a sus agricultores
35% del PIB agropecuario, eso es absolutamente
contundente, 17 veces mas. Entonces, no insis-
tan en que son siquiera equiparables, le repito,
quedan mal en auditorios de gente mas o menos
informada, porque no resiste analisis.

De una vez le hago el paréntesis, le queda a
usted muy mal también estar criticando la aper-
tura del 90, porque usted y yo sabemos y lo sabe
el Ministro Botero, asi como lo sabe cualquier
colombiano informado, que el TLC es la conti-
nuidad de la apertura del 90, es exactamente la
misma logica, es mas, estan gobernando los mis-
mos; pero ademas, es peor que la apertura del 90
y le voy a dar 2 6 3 razones para probar que esto
€s peor.

En la apertura del 90 mantuvimos la protec-
cion, ahora la proteccion se va a eliminar y usted
me dice que es mejor ahora que va a desaparecer
la proteccion que antes que algo de proteccion
quedd. Le doy otra diferencia bien notoria, lo que
se hizo en el 90 era reversible, si el Presidente de
la Republica hubiera querido, hubiera resucitado
la produccion de trigo en Colombia o de ceba-
da con solo subir los aranceles en una decision
soberana; usted sabe muy bien que con el TLC
no se podran hacer modificaciones al Tratado sin
pedirle permiso a EE. UU. Sin embargo, sobre
esto podemos, si usted quiere, hacer un debate
completo, pero le dejo esos dos elementos para
mostrarle que no es cierto lo que usted dice que
esto de ahora es mejor que la apertura del 90.

Voy a hacer una mencién de otra cosa que me
Ilama la atencion. Senadores Uribistas, ustedes
se supone que son los que mandan aqui, por qué
no incluyen al Congreso en una mejor definicion
de como se distribuyen estos recursos, Senador
Aratjo, porque esto queda en manos del Ejecu-
tivo y de los gremios de la produccion, yo no
entiendo por qué se retnen 4 Ministros y 3 bu-
récratas gremiales y definen 500 mil millones de
pesos para repartir esa plata como se les dé, yo
no entiendo eso francamente o mejor, si lo en-
tiendo, la pregunta es si ustedes lo entienden.

Otra cosa, aqui se ha dicho en todos los to-
nos que no es cierto, que a la ganaderia no le va
a pasar nada con el TLC, yo espero demostrar
el proximo martes que la ganaderia va a tener
pérdidas inmensas con el TLC, asi los dirigentes
gremiales lo callen, pero bueno si no le va a pa-
sar nada a la ganaderia con el TLC porque va a
ser una de las tres organizaciones que reparte los
500 mil millones, yo me hago esta pregunta; si
no le va a pasar nada, por qué esta alli.

Entonces, 500 mil millones de pesos es una
suma insignificante para resolver este problema
porque no lo va a resolver, pero por supuesto que
tiene su importancia presupuestal. De donde van
a salir, jes que hacen billetes aqui? Porque aqui
todos los dias se inventan un programa nuevo,
digamos, el de la infancia; entonces, esta pla-
ta de donde va a salir, se la tienen que quitar a
algo, no nos hagamos ilusiones o como va a ser,
a quién se la van a quitar. Todas esas cosas se las
debieran decir a uno en la exposicion de motivos
a ver si nos gusta.

Finalmente, se me olvidaba una cifra. Son 3
millones 700 mil predios en Colombia; o sea, que
si los 500 mil millones fueran todos, les tocaria
de a 135 mil pesos a cada predio. Esas son cifras
y si no son los 135 mil, sino menos, pueden ser
32 mil, pero sobre todo saben para qué va a ser-
vir y esto también lo digo con toda franqueza,
este proyecto y el nombre y todo va a servir para
aceitar aqui en el Congreso al Uribismo para que
vote el TLC, ese es el proposito del proyecto, yo
lo entiendo y lo entendemos todos.

Vamos a hacer un debate también, Ministro,
sobre qué va a pasar con el resto de las cosas,
el martes proximo vamos a hablar de pollos, de
huevos, de leche, de marranos, de vacas, para
que veamos como va a sufrir eso asi los gremios
lo oculten y vamos a hacer otro debate que va
a ser interesante, sobre como es la cosa de los
biocombustibles, porque ademas ustedes estan
diciendo una cosa y eso se lo anticipo desde ya,
no es verdad que EE. UU. haya abierto ese pais
a las exportaciones de productos agropecuarios
colombianos y no fue cierto lo que usted me dijo
en el debate de abril, que una carta adjunta resol-
via ese problema, porque en esa carta adjunta lo
que hicieron usted y el doctor Botero fue abrirle
la entrada a las carnes de reces de mas de 30 me-
ses a Colombia, violando las normas andinas y
convirtiendo en norma en Colombia un Acuerdo
que todavia no tenia vigencia. De todo eso va-
mos a hablar el préximo martes.

Para hacer algunos comentarios finales,
interviene el honorable Senador Manuel Gui-
llermo Mora Jaramillo, diciendo:

Primero que todo, felicitar y agradecerle a los
Senadores citantes, colegas, a Luis Carlos To-
rres, Arturo Char y Oscar Reyes, considero que
ha sido muy oportuno este debate, asi mismo
como se esta llevando en la Camara de Repre-
sentantes, Comision Quinta, algunas apreciacio-
nes con respecto a las respuestas y asimismo, al
proyecto de ley en curso.

Yo queria hoy tan solo hacer referencia a los
incentivos de capitalizacion rural, sefior Minis-
tro, referente a estos recursos del ICR vs el TLC
porque consideramos que asimismo, deben estar
sentados el sefior Ministro de Hacienda, Comer-
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cio Exterior y Ministro del Ambiente por varias
razones:

Primero, para que estos recursos que en las
respuestas aparecen como que son adicionales,
en los cuales se destinara el desarrollo y recono-
cimiento de apoyos comunitarios directos y apo-
yo a la competitividad y que seran incluidos en
la profesion del Ministerio de Agricultura, pues
precisamente que el Ministerio de Hacienda le
dé esa prioridad al sector agropecuario. En eso
queremos entre todos consolidar y apoyar en esa
iniciativa para que sean recursos frescos, recur-
sos nuevos y efectivamente poder determinar en
qué se van a gastar €sos recursos para que no
se atomicen sino que sean precisamente para el
Agro Ingreso Seguro.

Hoy tenemos una preocupacion que lo di-
jimos en el debate pasado referente a la refor-
ma tributaria. Aqui se hablaba de la canasta de
agroquimicos, se hablaba de los productos ve-
terinarios, se hablaba también de los genéricos,
las exenciones en produccion o cultivo de tardio
rendimiento, todas esas exenciones que no se va-
yan a dejar de lado y las tengamos muy presentes
para que efectivamente en la reforma tributaria
el sector agropecuario se cuide porque pues el
TLC con los beneficios que tiene y las dificulta-
des que pueda tener que para eso es este seguro,
por llamarlo asi, practicamente es una posibili-
dad grande que hay para poder defender el agro.

Aqui se hablaba de la ampliacién de estos
cultivos de tardio rendimiento como las refo-
restaciones, como estan incorporadas dentro de
las hectareas cultivadas, yo creo que eso es una
expresion mas para que en la reforma tributa-
ria tener mucho cuidado y no ir a quitar estas
exenciones ya que tienen unos beneficio muy
claros, debido a que el CIF o los Certificados
de Incentivo Forestal, en su momento, aunque
tiene el acompafamiento de coordinacion de los
Consejos Regionales de cadena forestal, deben
ir de la mano de las Corporaciones Autonomas o
del Medio Ambiente, para que trabajemos con el
Ministerio del Medio Ambiente y Agricultura y
no queden al azar.

Hemos leido con detenimiento cada una de
las respuestas, las inquietudes que tenemos hoy
simplemente que sean recursos frescos el ICR,
los del CIF, los del fortalecimiento al sector de
desarrollo rural y asi mismo, pues, que cuenten
con todo el trabajo nuestro para poder motivar al
sefior Ministro de Hacienda, en el sentido de que
el sector agropecuario debemos entre todos ge-
nerar un incremento del producto interno bruto y
asimismo, la generacion de empleo.

En uso de la palabra, el honorable Senador
Mauricio Jaramillo Martinez manifiesta:

Quiero hacer algunas reflexiones y voy a em-
pezar por lo que ha dicho el Ministro, que me
parece que es desacertado.

Primero, cuando habla de que no hay ningu-
na posibilidad de poner en peligro la seguridad
alimentaria y basa su argumento en los costos de
exportacion frente a los costos de importacion,
pues en sus mismos argumentos, Ministro, usted
esta dandole la razon al Senador Serrano, asi us-
ted haya tratado de descalificar sus argumentos,
porque usted mismo sustenta sus exportaciones
en flores y en café la mayor parte de ellas y ob-

viamente las importaciones estan basadas en los
productos basicos de la alimentacion.

Ahi lo que esta demostrando es que estan so-
breviviendo el café y las flores vs acabar con lo
poco que habia de cereales, etc., tal como esta
planteado el Tratado de Libre Comercio, muy
seguramente esa va a ser la tendencia, se van a
fortalecer unos renglones de la economia agra-
ria en detrimento de otros renglones mucho mas
vulnerables y obviamente eso a futuro va a aten-
tar contra la seguridad alimentaria.

Por otro lado, tampoco es muy solido el ar-
gumento en cuanto a lo que usted dice sobre el
mejoramiento de los indicadores de exportacion
del café, el tema de los cafés mejorados u organi-
cos, etc. Tengo que decirle, Ministro, que incide
muy poco frente al volumen de exportaciones,
esto obedece en gran parte al precio, usted sabe
que cuando llegé el Gobierno del doctor Uribe el
precio del café sino estoy mal, estaba alrededor
de 70 centavos de dolar y hoy el precio oscila
alrededor del 1 con 10; si usted mira eso, de por
si genera un incremento sustancial en las expor-
taciones de café que es mas producto de la buena
suerte y del comportamiento internacional en el
cual el pais muy pocas veces puede hacer algo,
porque si asi fuera, nosotros tratariamos de man-
tener los precios altos y usted sabe que después
vienen las épocas de no bonanza donde se depri-
men substancialmente los precios.

Por otro lado, yo insisto también en lo que he
venido insistiendo permanente y es en que este
es un muy mal paso el que va a dar Colombia
y por las palabras suyas, pareciera que ya esto
va a estar aprobado. Yo creo que es una falta de
cortesia con el Congreso de la Republica, usted
por lo menos en su intervencion deberia decir; si
el Congreso lo aprueba, pero cuando usted dice
ya el Tratado de Libre Comercio va a empezar a
operar a partir del semestre entrante, es porque
confia plenamente en que el Congreso de la Re-
publica muchas veces no ejerce suficientemente
su responsabilidad frente a los colombianos.

Yo coincido también en esa apreciacion que
usted tiene de darle tanta seguridad a la imple-
mentacion del Tratado de Libre Comercio, pero
tampoco pierdo la esperanza de que de pronto
los Parlamentarios de Colombia entiendan cla-
ramente que el paso que se va a dar es un paso
al vacio. También estoy de acuerdo en el sentido
de que este proyecto de ley es simplemente un
sofisma de distraccion, Ministro, esto es simple-
mente suavizar la cosa, para poder lograr con
mayor facilidad la aprobacion en el Congreso y
para poderle vender al pais la idea de que con la
ley que seguramente aprobara el Congreso de la
Republica, los efectos negativos frente al Trata-
do de Libre Comercio van a ser practicamente
eliminados.

Pero eso no tiene ninguna otra razon, e€so es
simplemente la manera de garantizar algo que
deberia ser muy dificil que se aprobara aqui en
el Congreso y que no tuviera la aceptacion de
los colombianos, pero que a través de todas estas
argucias, seguramente logran la perturbacion ne-
cesaria para que no le genere mayores compleji-
dades a lo que ustedes ya se propusieron hacer.

Yo, después de 4 periodos en el Congreso de
la Republica, no tengo el &nimo que tiene el Se-
nador Robledo de hacer tantos debates, yo lo ad-

miro a €l y ojala le aguante la gasolina por otros
4 periodos mas, porque tan bien lo hace, que se-
guramente lo van a seguir reeligiendo, pero yo
he dejado de participar de manera entusiasta en
este tipo de debates porque me he dado cuenta
de que todo lo que hacemos no conduce a nada,
yo veo al Senador Robledo haciendo unas expo-
siciones muy serias y seguramente lo reconocen
muchos ciudadanos y por eso obtuvo tan alta vo-
tacion, pero al final de la jornada el Gobierno
impone su voluntad y practicamente pareciera
que lo que aqui se hace en cuanto a oponerse
a las malas decisiones, pudiera producir algin
resultado favorable.

Yo me acuerdo que cuando se empezo la
discusion del Tratado de Libre Comercio —esto
ya lo dije en alguna otra oportunidad— le decia
al Ministro Cano, Ministro, si el Tratado no es
conveniente para Colombia, ;ustedes estan en
condiciones de pararse de la mesa? El Ministro
de manera muy honesta dijo, no eso no es posi-
ble, porque el Tratado hay que llevarlo a final
término sea como sea; eso es como cuando uno
va a vender algo, una casa, para poner un simple
ejemplo y tiene que venderla a como de lugar,
pues obviamente el habil comprador le da al fi-
nal lo que se le da la gana. Béasicamente, es lo
que pasa en este tipo de negociaciones donde ne-
gocia un enano con un gigante.

Cuando le preguntamos al Ministro de De-
sarrollo si iba a proteger, por ejemplo, el arroz,
dijo, ustedes tienen mi palabra de que el arroz va
a ser protegido, por encima de mi cadaver pasa-
ran aquellos que pretendan no hacerlo y claro y
uno le cree porque uno le cree a los Ministros al
principio, obviamente uno entiende que muchas
veces cuando ellos dicen esas cosas la estan di-
ciendo sinceramente; pero qué paso con el Mi-
nistro Cano, al primer intento de rebeldia el po-
bre tipo casi lo sacan del puesto; lo desautorizd
el Alto Gobierno y le toco tragarse sus palabras.

Usted no puede hablar de proteccion de algo
que tarde o temprano va a terminar acabado,
arruinado, entonces ahi no hay proteccion po-
sible, lo que ustedes hicieron es obviamente
de manera muy habilidosa, es dejar todas esas
desgravaciones a tiempo para que la muerte sea
lenta y obviamente el impacto que genera una
negociacion tan perversa como estas, no genera-
ra unos efectos tan negativos que a lo mejor se
les devolvia a ustedes la propuesta.

Yo pienso que para que una ley de la Repu-
blica, por ejemplo, para poder sustentar precios
0 para garantizar precios a ciertos productos,
se ha venido haciendo a través del algodon que
funciona a medias porque ustedes saben que esa
plata generalmente no le llega al cultivador en el
momento oportuno.

Creo que si hay voluntad politica de un Go-
bierno, tenga la certeza que la plata la consiguen
y la pueden de alguna manera adecuar para po-
der resolver estos problemas sin necesidad de
recurrir a una ley.

Recuerdo que cuando en el plan de desarrollo
habia quedado presupuestado que los excedentes
del Banco Agrario el 50% se destinaran al sector
agropecuario, de un solo raponazo el Gobierno
quito eso a través del Ministro de Hacienda, para
poder hacer las cosas que les gusta hacer con el
dinero del Estado que no son precisamente las
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de favorecer a los sectores desprotegidos de la
sociedad colombiana.

Después de una lucha que se hizo al interior
de la Plenaria del Senado, logré yo de opositor
derrotar al Ministro de Hacienda, 67 votos frente
a 13 para que volvieran a incorporar en el pre-
supuesto del afio 2004 —si no estoy mal— que
el 50% de los excedentes del Banco Agrario se
destinaran al presupuesto del Ministerio de Agri-
cultura. Muy contento yo con ese logro, 60 mil
millones de pesos para un sector que ha sido la
cenicienta de los presupuestos nacionales, le dije
al Ministro, usted con esa plata puede desarrollar
agroindustrias, va a pasar a la historia como un
hombre que propone y que promociona el desa-
rrollo del sector agropecuario y me fui yo muy
contento esos dias y le decia yo a la gente en
todo lado, presente proyectos porque hay plata,
la plata que siempre se les niega a los campesi-
nos y a los agricultores la hay.

Cuando fui a mirar como se gastaron los 60
mil millones de pesos, me recibi6 el Ministro que
le reconozco que tiene un temperamento fuerte y
aqui no se deja dar palo y ¢l también contesta
pero bastante soberbio y en esa €poca que era Vi-
ceministro, también se le notaba esa soberbia, se
me sento alla en la silla y con su soberbia carac-
teristica me empezo6 a explicar que habian hecho
con esos 60 mil millones de pesos.

Yo esperando que ya se habian presentado
20 proyectos para el sector agropecuario, 30
proyectos, 30 de agroindustria el sector se iba
a reactivar, me dijo, no, la plata la destinamos
de la siguiente manera, Senador, 30 mil millones
de pesos para la vivienda rural, 20 mil millones
de pesos para poder garantizar los precios de
sustentacion para los algodoneros; o sea, la pla-
ta que esta obligada del Gobierno a destinar, de
otros rubros y de otros presupuestos, la cogieron
de los 60 mil millones de pesos que la intencion
que tuvo el Congreso en ese momento era preci-
samente para fortalecimiento del sector rural.

De esa manera se manejan las cosas, entonces
termina uno aqui de idiota 1til y se da una espera
y el pobre Ministro que voy a ser infidente, fue
¢l quien me llamé cuando le estaban quitando
la plata del sector agropecuario se aculillo y se
la dejé quitar después de que la habia logrado
conseguir porque definitivamente un Ministro
no manda, el que manda es el Presidente y como
esos puestos son tan buenos, tan agradables, a
nadie le gusta que lo echen y si le ponen la con-
dicion de que o hace esto o se va, generalmente
el pobre Ministro tiene que ser solo buenas in-
tenciones.

Yo quiero terminar con eso, yo lo que creo es
que aqui un problema grave, aqui hay unos secto-
res que van a defender el Tratado de Libre Comer-
cio porque van a ser altamente beneficiados y que
son los que tiene para pagar paginas en E/ Tiempo
y para paginas en E/ Espectador 'y paginas en las
revistas, para mostrar las grandes bondades que
tiene el Tratado de Libre Comercio.

Yo coincido que el TLC tiene cosas buenas,
cosas maravillosas, por supuesto que las tiene,
pero no para el sector agropecuario, ese cuento si
no nos lo van a echar a nosotros, tiene cosas bue-
nas para ciertos sectores de la industria de este
pais, pero quiénes son ellos, los que han osten-
tado aqui todas las posibilidades en Colombia,

los que se han enriquecido a costillas de Gobier-
nos complacientes y generosos con sus intereses.
Esa es la verdad.

Seguiremos insistiendo, por lo menos para
que queden constancias histdricas, que es lo Gni-
co que podemos hacer, porque lo que estoy ab-
solutamente seguro es que ustedes van a acelerar
el proceso de cambio de este pais y por eso a mi
no me molesta ni siquiera que traigan el Tratado
de Libre Comercio, porque lo que ha pasado en
Colombia es que con la anestesia permanente a
la que someten al pueblo colombiano han podido
mantener un esquema politico que es absoluta-
mente inequitativo e injusto.

Hoy nos tienen anestesiados con la famosa
seguridad democratica, porque a los colombia-
nos le vendieron la idea de que todos los proble-
mas de este pais es el problema de guerrilla y el
problema de paramilitarismo y la gente pensan-
do en acabar con la guerrilla y con el paramilita-
rismo se le estd olvidando que estd aguantando
hambre.

Hoy, unos pocos les estamos diciendo que
esa apertura que ustedes estan planteando va a
traer la ruina y la miseria a unos sectores que
afectan generalmente a los mas vulnerables y
por supuesto, va a traer un crecimiento econoémi-
co pero que va a beneficiar a unos sectores que
no son precisamente los que nosotros vinimos a
proteger en este Congreso.

Para hacer su aporte al debaten de la fe-
cha, interviene el honorable Senador Alvaro
Araujo Castro y expresa:

En mi intervencion, voy a tocar 4 puntos. Pri-
mero. No estoy de acuerdo que se pueda descali-
ficar el monto estimado para el Proyecto de Agro
Ingreso Seguro diciendo que no son los 400 mil
millones de pesos de este afo, porque solamen-
te se contabilizan 190 mil millones como subsi-
dios; las ayudas no son unica y exclusivamente
los subsidios, hay créditos que son ayudas, hay
garantias que son ayudas y hay otras formas de
ayuda diferentes a los subsidios.

Segundo. Tampoco —y en esto insisto, Sena-
dor Robledo, porque ya lo habiamos hablado en
un programa de television en el que comparti-
mos— creo que con frecuencia nos toca en las
dos orillas opuestas e insisto en que no se puede
comparar los 50 mil millones de dolares de la
cuenta agropecuaria de los Estados Unidos con
los 500 mil millones de pesos del programa Agro
Ingreso Seguro, por la sencilla razéon de que los
50 mil millones de dolares norteamericanos no
van directamente a competir en su totalidad con-
tra lo que se produce en Colombia. Esos 50 mil
millones de dolares de la cuenta agropecuaria
del tesoro norteamericano.

Ademas, si usted quiere descalificar porque
en su cuenta son 60 dolares por tonelada colom-
biana, vs 300 dolares por tonelada norteameri-
cana, yo creo que no queda bien a su actitud de
defensa de lo social, insistir en que el mecanis-
mo de subsidio se haga por tonelada donde se
premia el resultado y no por hectarea donde se
premia el riesgo, son dos criterios diferentes.

Dejo claro que rescatar la inversion o el apo-
yo del Estado en el criterio de hectarea y no
por tonelada, es mucho mas social, porque ahi
estamos premiando el riesgo y no el resultado;
porque cuando uno premia el resultado esta pre-

miando el capital, estd premiando la escala y no
esta premiando la reconversion.

Tampoco comparto y rechazo categéricamen-
te su apreciacion de que el Congreso no participa
en la decision de los recursos que se invierten
para Agro Ingreso Seguro, porque nosotros so-
mos, digamoslo asi, los duefios del balon en el
tema de la aprobacion o la improbacion del pre-
supuesto general de la Nacion. Yo creo que seria
muy dificil seleccionar de qué manera vamos a
meter unos Parlamentarios en la Junta que esta
prevista para Agro Ingreso Seguro, porque eso
nos generaria un problema muy complejo, entre
otras cosas, porque es muy dificil entonces de-
terminar a qué Parlamentario se mete y a cuales
se dejan por fuera.

Por ultimo, quiero decirle que usted que es un
hombre practico y sabio, cuidese de tirar cosas
hacia arriba porque le pueden caer en la cabe-
za. Eso de decir que el Proyecto de Agro Ingreso
Seguro esta disefiado para engrasar a la bancada
del Gobierno, ademas de ser peyorativo, porque
la palabra engrasar solamente se puede entender
como un eufemismo para decir comprar o sobor-
nar o, de una manera politicamente espuria, po-
ner al servicio de una motivacion diferente a la
que debe ser, es muy peligroso, es impreciso y se
lo voy a decir de esta manera.

La bancada de oposicion aqui se comporta de
manera magistral, pero en el Congreso es dificil
decirlo y pruebas las hemos tenido. Yo, por ejem-
plo, me siento muy satisfecho de que sea con los
votos del Partido Liberal, con los que se ayudo a
elegir el segundo Magistrado del Consejo Elec-
toral del Partido Cambio Radical; entonces, salir
a decir que se estd comprando al Gobierno, que
se esta vendiendo la oposicion, es impreciso y
de hecho le quiero decir que en un evento muy
satisfactorio y sorprendente para mi, que fue la
alianza que hicimos Alas Equipo Colombia con
el Polo Democratico, porque lo hicimos en la
eleccion del Magistrado del Consejo Electoral.

El resultado triste que vimos, que fue que los
dos votos que se le desaparecieron a esta coa-
licion, se le desaparecieron al Polo Democra-
tico porque alguien los engrasd. No me atrevo
a decir quién fue, porque no voy a cometer la
irresponsabilidad de hacer esa aseveracion; pero
entonces, utilizar términos peyorativos donde se
asegura que a unos se compran, mejor no lo ha-
gamos porque cuando uno tira algo para arriba le
puede caer en la cabeza a uno mismo.

En uso a un derecho de réplica, el honora-
ble Senador Jorge Enrique Robledo Castillo
dice:

Voy a ser tan breve que no me voy a referir a
lo ultimo que dijo, Senador Aratjo, porque creo
que no vale la pena, esa no es la discusion, pero
si le voy a decir es esto. Cuando yo pongo subsi-
dio por tonelada, es como hay que ponerlo, por-
que lo que se enfrenta en el mercado no son las
hectareas si no los precios de los productos; es
decir, cuando yo digo que un producto tiene 60
dolares de subsidio por tonelada y un producto
colombiano tiene 20, por decir un nimero cual-
quiera, es que estoy analizando cifras, esa es la
realidad.

Es el precio de la tonelada lo que se enfrenta
en el mercado con independencia en las produc-
tividades de las hectareas, ahora, que usted quie-
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ra dar el subsidio por hectarea y no por tonelada
eso puede ser cierto y eso seria otra discusion
distinta por donde es mejor, qué es mas social,
etc., pero finalmente, si el subsidio que usted
otorga no iguala el precio de la tonelada del otro
o lo supera, usted esta muerto, ese es el punto
cierto.

Ahora, si ustedes quieren nos podemos po-
ner de acuerdo, yo probablemente también no lo
he estudiado en detalle, probablemente también
subsidiara por hectarea, pero lo que pasa es que
eso puede atender consideraciones sociales, pero
no impide que esos tipos se quiebren porque lo
que usted le dé por hectarea no es suficiente para
compensar la baja del precio del otro.

Manifiesta el honorable Senador Oscar
Reyes Cardenas en su intervencion:

Sefior Ministro, quiero primero felicitarlo por
su capacidad, por su trabajo y por su accion, us-
ted no es ningln pintado en la pared.

Aqui han comparado y han dicho que la aper-
tura econdémica fue peor, yo estuve en la épo-
ca, era Representante a la Camara y estuve en
la Comision Tercera, discuti, Rudolff Hommes,
que era el Ministro de Hacienda y me opuse a
muchas cosas porque esa apertura economica,
que fue una apertura desaforada a la cual nunca
se le hizo el debate.

Esa apertura econdmica, que no es compara-
ble con este Tratado de Libre Comercio, porque
yo le pregunto al Ministro, ;sera que sin el TLC
dejamos de importar el trigo y el arroz? Sigue
entrando, le pregunto al Senador Robledo que
salga a las calles de Bogota y pregunte cual ar-
ticulo norteamericano no se vende en Colombia,
todos, desde una aguja hasta un avion se vende
aqui sin TLC, lo que no se vende es lo de noso-
tros alla, este es un pais grande que consume.

Yo en todo no estoy en desacuerdo con us-
ted, Senador, hay que hacer un debate en el que
tenemos que tratar las implicaciones que van a
tener sobre unos sectores de la economia colom-
biana y que tenemos que tener las salvaguardas
para ese proposito. Yo sé, sefior Ministro y el
Presidente de la Republica no va a aceptar que
a un sector de la economia colombiana lo vayan
a maltratar.

Ademas que si este Tratado de Comercio que
se esta firmando con los EE. UU. va a ser para
que nos golpeen la economia agraria colombia-
na, entonces que ellos no nos vayan a pedir que
erradiquemos la coca porque aqui en Colombia
lo que ha tratado de hacer el Gobierno y lo que
hemos tratado de hacer nosotros es de cambiar
los cultivos ilicitos por cultivos licitos y esos
cultivos licitos que estamos produciendo tiene
que comprarlos alguien y en ese TLC tiene que
hacerlo.

Lo que no se bajaron fueron las medidas fitos-
anitarias y en eso yo estuve muy pendiente, ojala
que por fuera del Tratado los americanos sepan
que tienen que bajarle a esas medidas, usted no
puede llegar ni con 3 limones para hacer una li-
monada porque se los quitan en el aeropuerto.

Aqui se ha hecho mucho por la agricultura
colombiana y se ha hecho por salvar el campo
y si no fuera asi, los campesinos no habrian vo-
tado por Uribe, 7.3 millones de votos después
de que hablo del TLC, es la respuesta de que a
Colombia le ha gustado el Gobierno y los cam-

pesinos votaron libremente en los pueblos y en
las ciudades.

La Presidencia le ofrece al sefior Ministro de
Agricultura, doctor Andrés Felipe Arias Leiva,
el uso de la palabra para responder a un derecho
de réplica y hacer sus tltimas apreciaciones en
lo referente al debate:

Sefiala el Ministro:

Aqui estamos discutiendo el futuro de los co-
lombianos, de los campesinos, de los agriculto-
res y me parece que son afirmaciones temerarias,
que se diga que ese recurso es para aceitar las
bancadas del Congreso que acompainan al Go-
bierno, me parece algo irrespetuoso y me parece
que se sale de todo de lo que deberia ser este
debate, porque le reconozco coherencia en su ar-
gumentacion, pero creo que debe ir acompafiada
esa coherencia de cierta altura aunque esta vez
si me parece que se equivoco en los argumentos
que utilizo.

Primero, usted me compara el empleo creo
que en el tercer o cuarto trimestre del afio 2005,
con el del primer trimestre de este afo, son esta-
ciones diferentes, son ciclos no comparables un
trimestre distinto de un afio a otro trimestre en
el otro aflo; compareme primero contra primero,
segundo contra segundo o primeros semestres
o promedio contra promedio, pero no utilice el
pico mas alto de un afio con el punto mas bajo
del otro para distorsionar el argumento.

Otro argumento suyo que es falso. Usted dijo
que aqui va a entrar una enorme importacion de
soya que va a golpear a la palma. Le voy a decir
por qué es falso, por qué puede entrar de Bolivia
con cero arancel.

Hoy puede entrar de Bolivia y entra con un
precio mas alto porque estd la proteccion en
frontera, es decir, Bolivia no nos vende al mis-
mo precio al que le vende a otros paises, sino que
le extrae esas rentas al consumidor colombiano
porque es mas caro el alimento balanceado para
los pollos con esa soya y por ende, mas caro el
precio al consumidor; entonces, no me diga que
va a entrar una gran importacion de soya porque
hoy puede entrar de Bolivia, es mas, el Senador
Reyes fue contundente y quiero felicitarlo por-
que eso no lo habia dicho, hoy puede entrar es
importacion de EE. UU. y de hecho importamos
soya, trigo, maiz e importamos algodon.

Otra cosa, la ayuda directa que entrega EE.
UU. por presupuesto en toneladas y le da ciento
y pico para unos productos o algo asiy divide lo
500 mil millones por los productos a los cuales
debemos llegar y le da 60 dolares por tonelada,
es un argumento falaz, es un argumento irrele-
vante que no aplica, porque como le acabo de
decir, la cuestion del asunto es el precio al cual
va a entrar el producto con el cual va a competir
nuestra produccion nacional; luego, el calculo
de Agro Ingreso Seguro debe ser en funcion a
la brecha entre el precio paridad de importacion
una vez esté implementado el TLC y el precio
promedio que han obtenido nuestros agricultores
en los ultimos afios.

Nosotros hemos planteado lo siguiente, que
en los primero afios, inclusive mas de 300 mil
millones de pesos de los 500 mil (porque el afio
entrante es atipico porque no va a estar imple-
mentado el Tratado, entonces hay una distorsion,
hablemos cuando esté todo el recurso apropia-

do), sera destinado a apoyos monetarios direc-
tos, con las siguientes consideraciones:

Primero, que ese volumen va a ir reduciéndo-
se gradualmente en el tiempo, que ese volumen
se calcula en funcion de la brecha entre el precio
paridad de importacion con TLC y el precio pro-
medio que han recibido sus agricultores y que si
en un determinado afio en algun sector, en algu-
no de los productos hubiere un incremento en el
precio internacional total que el precio paridad
de importacion, incluso con TLC fuese superior
a lo que se recibi6 en promedio en los ultimos
anos, ese sector no debe recibir el apoyo.

Luego estamos pidiéndole al Congreso que
le dé flexibilidad al Ejecutivo para que pueda
orientar los recursos afo tras afio en funcion de
las perspectivas de precio internacional que es
la variable que determina la brecha a partir de la
cual se calculan los apoyos directos a cada sec-
tor. Hay otros recursos para el riego, otros para
asistencia técnica, otros, lo que usted llama no
perdido o reembolsable, que es el crédito que
hay, también hay una parte de lo que usted lla-
maria perdido que es la brecha entre la tasa de
interés a la cual le queremos prestar al agricultor
que es DTF menos 2 y el costo de oportunidad
del mercado.

Lo que plantea el Gobierno es, comencemos
con mas recursos para los apoyos monetarios di-
rectos de todo el espacio fiscal, vamos marchi-
tando gradualmente, va subiendo gradualmen-
te el monto del recurso orientado a los apoyos
transversales destinados a fomentar la competi-
tividad.

Un triguero puede decir que si recibe un apo-
yo directo va a tener proteccion no solo contra las
importaciones de EE. UU., sino también contra
las importaciones de Argentina. Si un productor
de arroz tiene este apoyo va a tener proteccion
no solo contra las importaciones de EE. UU.
sino también contra el contrabando de Venezuela
o contra las importaciones desde el Ecuador.

Con este proyecto de ley por lo menos el Go-
bierno y las bancadas del Congreso le vamos a
poder decir a los campesinos hay seguridad en
el ingreso a los agricultores y e€so no es ningin
fondo perdido como lo plantean otros.

La Comision declara sesion informal a soli-
citud del honorable Senador Jorge Enrique Ro-
bledo, para escuchar a la sefiora Made Barlow,
Premio Noébel Alternativo del ano 2005, de na-
cionalidad canadiense y una autoridad en el tema
de la defensa y de la proteccion del agua, la pro-
teccion del medio ambiente y los recursos natu-
rales e invitada por el honorable Senador Ramiro
Estacio.

El sefior Presidente de la Comision, honora-
ble Senador Alvaro Aratjo Castro, le ofrece un
saludo de bienvenida en nombre de la Comision
Quinta y la invita a que haga su exposicion.

Utilizando una intérprete para su interven-
cion, la sefiora Barlow agradece la invitacion y
el espacio que se le ha brindado.

Agrega:

Acabo de llegar de un encuentro de mucha
gente de toda Colombia, que estd muy preocu-
pada por sus recursos de agua. Yo estoy aqui
porque soy parte de un movimiento internacio-
nal por el agua, que ve el agua como un derecho
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humano y un servicio publico que no deberia ser
privatizado

Lo que le dije a la Asamblea esta mafiana es
que tenemos una crisis mundial del agua que se
divide en dos partes: La crisis ecologica, porque
la especie humana estd contaminando la super-
ficie del agua y sobreexplotando el agua subte-
rranea.

También tenemos un problema de Derechos
Humanos, en el hecho de que dos billones de
personas no tienen acceso al agua potable. Si po-
nen estos dos casos juntos, sabemos que para el
afio dos mil veinticinco dos tercios de la pobla-
cion mundial no va a tener suficiente acceso al
agua por toda la vida.

Nosotros estamos mirando quién deberia to-
mar las decisiones sobre el futuro del agua y hay
una gran confrontacion que esta pasando en este
momento en aquellos que creen en el sector pri-
vado y que debe ser mercantilizado como un par
de zapatos y ser puesta en el mercado para la
venta y aquellos que creemos que es un derecho
humano, que a nadie se le debe negar su derecho
y que no se debe pagar por ella.

Estas son las decisiones que se presentan al
Gobierno. La informacion que les quiero traer,
es que la privatizacion de los servicios del agua
en Latinoamérica y en otros lugares ha sido un
total fracaso. Hay numerosos estudios que mues-
tran que ellos no hicieron las conexiones para la
bomba que se prometieron cuando se empezo
este proceso a principios de los noventa.

Un estudio muy importante descubrid que
asi como vamos, el sector privado tomara siglos
para cumplir con los objetivos del milenio pro-
puestos por las Naciones Unidas y a nosotros
solamente nos faltan nueve afos para cumplir
esas metas. Lo mas importante es que el estu-
dio muestra que la privatizacion, el total name-
ro de fondos que hay para la privatizacion, para
implementar proyectos, ha disminuido debido
a que los bancos y los Gobiernos del Norte asu-
mieron que el sector privado iba a poner dinero
pero no lo hicieron.

Lo que ha pasado es que el sector privado ha
pedido dinero al Banco Mundial. El Banco Mun-
dial, el publico y los Gobiernos, toman todos los
riesgos y las ganancias son obtenidas por el sec-
tor privado.

Deberian ustedes saber que las Naciones Uni-
das tiene un comité especial de consejeria con
Kofi Annan y reportaron en el cuarto foro del
agua en marzo pasado en México, que la priva-
tizacion fracaso, la compaifiia Como Sues estan
saliendo de Latinoamérica y el Gobierno tuvo
que regresar para proteger el agua.

He estado trabajando con Gobiernos alrede-
dor del mundo, particularmente con Uruguay,
Bolivia y Brasil, quienes se han retirado del mo-
delo privatizador y vengo aqui para urgirles que
miren los hechos, no la ideologia. La ideologia
es que el sector privado iba a traer el servicio
mas eficiencia, pero los hechos son muy claros,
inclusive el Banco Mundial se ha dado cuenta
que ellos no saben qué hacer en este momento,

porque las grandes compaiias estan ahi para ha-
cer grandes ganancias para sus accionistas y no
para invertir en sistemas de agua publico.

Yo estoy muy feliz de estar aqui y estaria
dispuesta a responderle algunas preguntas. Les
quiero hacer ademds una advertencia sobre el
Tratado de Libre Comercio. Yo sé que en este
momento hay una discusion muy apasionada
sobre este tema en Colombia, ya escuchamos
algo de lo que estan discutiendo. Los Trata-
dos de Libre Comercio todos incluyen el agua,
ellos no lo dicen especificamente, no incluyen
la palabra agua, pero la definicion estuvo en el
Tratado de Libre Comercio de las Américas y
utilizan la antigua definicién de mercancia del
antiguo Gaft; si ustedes van al antiguo Gaft y
ven una lista de servicios, dice agua de todas
formas, incluye la nieve y el hielo que perte-
nece a mi pais, lo que significa que si ustedes
firman un Tratado de Libre Comercio y ustedes
estan empezando a exportar el agua a los Esta-
dos Unidos, ustedes no son capaces después de
apagar la llave.

El asunto del agua tiene que ser discutido
frontalmente en los Tratados de Libre Comercio.
Estos Tratados de Libre Comercio tienen que ver
mucho con los recursos naturales como con las
otras cosas, por eso le solicito al Gobierno de
Colombia para que escuche a su gente, quienes
creo estan totalmente opuestos a la privatizacion
del agua.

Una vez que pierdan ustedes el control del
agua es dificil retroceder y todos los paises del
mundo, incluyendo el mio, estamos diciendo no
a la privatizacion.

Para referirse a lo expresado por la sefiora
Barlow, interviene el Senador Jorge Robledo
y manifiesta:

Quisiera complementar la informacién con la
sefiora Moude Barlow, quien est4 aqui acompafia
da por un grupo muy importante de organiza-
ciones ambientalistas y otro grupo de dirigen-
tes muy importantes, que vienen haciendo una
campafa desde hace tiempo, en los términos en
que la doctora lo ha planteado; una preocupacion
grave con respecto al futuro del agua y el riesgo
de que el agua termine convertida en una mer-
cancia mas como cualquier otra, como un par de
zapatos o algo asi.

Parte del proposito de estar aqui, Senador
Aratjo, es que ellos han venido haciendo una
campafia de recoleccion de firmas con este tipo
de planteamientos que acabamos de oir, yo no
voy a leer una carta remisoria que hay aqui por
razones del tiempo, pero la entrego a la Secreta-
ria. Esta carta viene con 40 mil firmas que estas
organizaciones han recogido en Colombia. Ade-
mas de la presencia de la Nobel Alternativo, se
trata de una movilizacion social muy grande que
se ha venido haciendo y que se expresa en esta
especie de acto solemne, buscando que usted,
Senador Aratijo, como Presidente de esta Comi-
sion, les haga saber a las autoridades que sean
del caso esta preocupacion que se esta expresan-
do aqui.

Interviene el honorable Senador Ernesto
Ramiro Estacio diciendo:

Yo quisiera presentar un cordial saludo a la
doctora Moude Barlow, Premio Nobel Alterna-
tivo sobre la Defensa del Agua en nombre del
Movimiento de Autoridades Indigenas de Co-
lombia.

Nosotros estamos ubicados precisamente en
el pueblo de los Pastos, en los paramos altos, que
para nosotros el tema del agua esta muy ligado a
los paramos, para nosotros los paramos son unas
fabricas de agua.

Practicamente ellos son los productores, unas
c¢lulas vivas y nosotros no cuidamos también
los paramos, dificilmente el agua. El agua dentro
de nuestra concepcion, dentro de nuestras cos-
tumbres de lo que nos han dicho nuestros viejos,
es la vida, es el liquido vital para prolongar la
existencia, no simplemente de los seres humanos
sino de la naturaleza y de nuestra madre tierra.

Agradezco entonces la presencia de la doctora
Premio Alternativo y aspiro, sefior Presidente, que
la carta que se radica en solicitud para que no se
privatice el agua, se le dé la difusion necesaria y
correspondiente para todos los colombianos y quie-
nes defendemos el derecho colectivo en este caso
del agua que es el liquido vital de la existencia.

El sefior presidente de la Comision, honora-
ble Senador Alvaro Aratjo Castro, agradece a la
seflora Marlow su presencia en el pais y la expo-
siciéon que ha hecho, asi como la gestion de los
Senadores Robledo y Estacio, para que ella nos
acompafiara en esta oportunidad. Reconoce ade-
mas que sus argumentos son validos y desde esta
Célula Legislativa promete que se dara tramite a
la inquietud que la acompana.

La sefiora Maude Barlow da las gracias y ma-
nifiesta su complacencia por estar en este hermoso
pais, con gente tan valiosa, segln sus palabras.

Agotado el Orden del Dia, se levanta la se-
sion y se convoca para el proximo martes 12 de
septiembre a las 9:00 a. m.

Firman la presente acta,

El Presidente,

Alvaro Araujo Castro.

El Vicepresidente,

William Montes Medina.

La Secretaria,

Delcy Hoyos Abad.
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