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En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las
11:50 a. m. del dia martes 6 de junio de 2006,
se reunieron en el Salon Eliptico del Capitolio
Nacional, las Comisiones Terceras Constitu-
cionales Permanentes de la Camara de Repre-
sentantes y el Senado de la Republica, bajo la
Presidencia del honorable Representante César
Negret Mosquera.

El Secretario de la Comision Tercera de la
Camara por orden de la Presidencia procedi6 a
llamara a lista y contestaron los siguientes hono-
rables Representantes:

Benitorevollo Balseiro Muriel
Borja Diaz Wilson Alfonso
Casabianca Prada Jorge
Castro Gomez Santiago
Diazgranados Guida Sergio
Gutiérrez Jaramillo Adriana
Hoyos Villegas Juan Martin
Mejia Urrea César Augusto
Negret Mosquera César
Pérez Pineda Oscar Dario
Petro Urrego Gustavo

Salas Moisés Luis Enrique
Tamayo Tamayo Fernando
Vargas Castro Javier Miguel
Viana Guerrero German.

En total quince (15) honorables Representantes,
en consecuencia se registra quorum decisorio.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Angel Barco Enrique Emilio

Celis Carrillo Bernabé

Jattin Corrales Zulema

Mejia Gutiérrez José Albeiro

Moreno Ramirez Betty Esperanza

Sanchez Arteaga Freddy

Velasquez Bello Francisco

Wilches Carrefio Oscar Leonidas.

En total veinte (20) honorables Representantes.

Con excusa adjunta el honorable Repre-
sentante:

Baquero Soler Omar Armando.

El Secretario de la Comisién Tercera de Se-
nado por orden de la Presidencia procedio a lla-
mara a lista y contestaron los siguientes honora-
bles Senadores:

Barco Lopez Victor Renan
Iragorri Hormaza Aurelio
Salazar Cruz José Dario
Zuccardi de Garcia Piedad.

En total cuatro (4) Senadores de la Republica,
en consecuencia se registra quérum deliberatorio.

Durante el transcurso de la sesion se hicie-
ron presentes los siguientes honorables Sena-
dores:

Garcia Orjuela Carlos

Lopez Cabrales Juan Manuel
Lépez Gomez Sergio

Néder Muskus Mario Salomén
Sanchez Ortega Camilo

Vives Lacouture Luis Eduardo
Zapata Correa Gabriel.

En total siete (7) honorables Senadores.
Con excusa adjunta el honorable Senador:
Corzo Roman Juan Manuel.

La Presidencia ordena dar lectura al orden
del dia:

ORDEN DEL DIA
I

Llamada a lista y verificacion del quéorum
en cada una de las comisiones.

II

Continuacion de la votacion en primer debate
del Proyecto de ley 241 de 2005 Camara y 263
de 2006 Senado, por la cual se modifica la Ley
300 de 1996, Ley General de Turismo y se dic-
tan otras disposiciones.

Autores: Ministro de Comercio Industria y
Turismo, doctor Jorge Humberto Botero; Minis-
tro de Hacienda, doctor Alberto Carrasquilla B.

Ponentes honorables Representantes: Zulema
Jattin Corrales (Coordinadora); Sergio Diaz-
granados Guida, Juan Martin Hoyos Villegas.
César Mejia Urrea, Oscar Dario Pérez Pineda,
César Negret Mosquera; honorables Senadores
Gabriel Zapata Correa, Aurelio Iragorri Hor-
maza, Camilo Sanchez Ortega.

Publicacion: Gaceta 2 de 2006 y 134 de
2006.

III

Lo que propongan los honorables
Representantes y Senadores

Presidente:

Tan pronto se conforme el quérum decisorio
en la Comision Tercera del Senado pondremos
en consideracion el Orden del Dia. Por favor se-
flores Secretarios sirvanse anunciar los proyec-
tos que se votaran en el dia de mafiana.
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Secretario Senado:

Por instrucciones del sefior Presidente de la
Comision Tercera del Senado y en cumplimien-
to a lo establecido en el articulo 8° del Acto Le-
gislativo 01 de 2003, anunciamos los proyectos
que van a ser considerados y aprobados en la
sesion del dia miércoles 7 en la Comision Terce-
ra de Senado:

Proyecto de ley 210 de 2005 Senado, por la
cual se prorroga la vigencia en la Ley Quimba-
va, Ley 608 de 2000 por 10 arios.

Proyecto de ley 124 de 2005 Senador, por
la cual se crea el Fondo de Capitalizacion para
la productividad y el empleo y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley 78 de 2005 Senado, 151 de
2004 Céamara, por la cual se modifica la Ley 546
de 1999 y se destinan recursos para la vivienda
de interés social.

Proyecto de ley 7 de 2005 Senado, por la
cual se dictan normas generales a las cuales
debe sujetarse el gobierno para modificar los
aranceles tarifas y demas disposiciones concer-
nientes al régimen de aduanas.

Proyecto de ley 4 acumulado al 9 de 2005
Senado, por la cual se modifica la Ley 152 de
1994 Organica del Plan de Desarrollo.

Proyecto de ley 24 de 2005 Senado, por la
cual se regula el contrato de afiliacion en los
establecimientos de comercio al sistema de la
tarjeta de crédito y débito.

Proyecto de ley 17 acumulado al 46 de 2005
Senado, por la cual se expiden normas sobre la
fiscalizacion individual, Revisoria Fiscal, Jun-
ta Central de Contadores, estados financieros y
otros asuntos relacionados.

Proyecto de ley 222 de 2005 Senado, 353
de 2005 Camara, por medio de la cual se esta-
blecen algunas normas sobre planeacion urba-
na sostenible y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley 192 de 2005 Senado, por la
cual se autoriza al Banco de la Republica para
reestructurar y condonar parcialmente una deu-
da del Banco Central de Honduras.

Proyecto de ley 223 de 2005 Senado, 106
de 2005 Camara, por medio de la cual se pro-
rroga la vigencia del articulo 81 de la Ley 633
de 2000 y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley 85 de 2005 Senado, 049 de
2004 Camara, por el cual se fija el régimen de
créditos para sumas mal cobradas, acreditacion
de intereses.

Proyecto de ley 207 de 2005 Senado, por
el cual se establece el régimen de insolvencia
de la Republica de Colombia y se dictan otras
disposiciones.

Esos son los proyectos que seran considerados
y aprobados en la sesion del dia miércoles 7 de
junio de 2006 por la Comision Tercera Senado.

Secretario Camara:

Por instrucciones del sefior Presidente de la
Comision y de conformidad con el articulo 8°
del Acto Legislativo 01 de 2003, se anuncian
los siguientes proyectos para votarse en primer
debate en sesion del dia miércoles 7 de junio de
2006 a las 9 de la mafiana.

Proyecto de ley 007 de 2005 Camara, por
la cual se modifica la Ley 388 de 1997 y se dic-
tan otras disposiciones.

Proyecto de ley 082 de 2005 Camara, por
el cual se modifica parcialmente el Decreto-ley
2150 de 1994 y las Leyes 388 de 1997 y 810 de
2003.

Proyecto de ley 125 de 2005 Camara, por
medio de la cual se precisa el alcance a las
exenciones tributarias para los alcoholes car-
burantes con destino a la mezcla de gasolina
para los vehiculos automotores.

Proyecto de ley 133 de 2005 Camara, por
la cual se establecen normas especiales para la
explotacion, refinacion y transporte de petroleo
pesado en Colombia y se dictan otras disposi-
ciones.

Proyecto de ley 167 de 2005 Camara, por
medio del cual se dictan disposiciones para el
aprovechamiento de las rentas e ingresos de la
rama judicial, se asignan funciones al Consejo
Superior de la Judicatura para asegurar su re-
caudo y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley 145 de 2005 Camara, por
medio de la cual se modifican o adicionan los

articulos 772, 773, 774 del Codigo de Comer-
cio.

Proyecto de ley 169 de 2005 Camara, por
medio del cual se expide el Estatuto General de
los Curadores Urbanos y se adoptan otras dis-
posiciones en materia urbanistica.

Proyecto de ley 226 de 2005, por medio de
la cual se autoriza a la Asamblea Departamen-
tal del Vaupés para emitir la estampilla proa-
salud Vaupés.

Proyecto de ley 227 de 2005 Camara, por
el cual se crea la emision de la estampilla Pro-
Universidad Pedagogica Nacional.

Proyecto de ley 229 de 2005 Camara, por
la cual se modifica la Ley 551 de diciembre 30
de 1994”.

Proyecto de ley 252 de 2005 Camara, por
medio de la cual se adiciona la Ley 388 de 1997
modificada por la Ley 810 de 2003 en materia
de sanciones urbanisticas.

Proyecto de ley 256 de 2005 Camara, por
medio de la cual se adiciona la Ley 388 de 1997
modificada por la Ley 902 de 2004 y se modifica
el articulo 82 de la Ley 600 de 1993.

Sefior Presidente han sido anunciados los
proyectos que se votaran en primer debate en la
sesion de mafiana miércoles 7 de junio, tanto en
la Comision Tercera de Senado como en la Co-
mision Tercera de Camara.

Presidente:

Gracias sefior Secretario, en la pasada re-
unidon quedaron por votarse los articulos 1°, 3°,
4° 11, 13, 14, 18; entiendo sefor Ministro que
ya hay un acuerdo sobre los temas que genera-
ban alguna discusion .

Secretario Senado:

Presidente se registra quérum decisorio en la
Comision Tercera Senado.

Presidente:

En consideracion el orden del dia leido. Lo
aprueban las comisiones conjuntas?

Secretario Camara:

Si lo aprueban.

Secretario Senado:

Lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

Vamos a continuacion a votar los articulos
que no tienen proposicion. Cudles articulos se
aprobaron sefior Secretario.

Secretario:

En la sesion pasada del miércoles 31 de mayo
se votaron en bloque los articulos 2°, 5°, 6°, 7°,
8°,9°,10, 12, 15, 16, 17, 19, 20. Quedaron pen-
dientes de votacion los siguientes 1°, 3°, 4°, 11,
13, 14y 18.

Sefior Presidente en la sesion pasada el doc-
tor Oscar Dario me habia radicado una proposi-
cion al articulo 1°y me acaba de informar que va
a retirar esta proposicion quisiera que el mismo
lo dijera sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Oscar Da-
rio Pérez

Honorable Representante Oscar Dario Pé-
rez Pineda:

La proposicion que habiamos presentado al
articulo 40 estaba orientada en el sentido de que
la parafiscalidad no que se creaba si no que ya
estaba creada pero que se le incorporaban unos
nuevos sujetos pasivos, no podria en ningin
caso ser trasladable al usuario como lo dice la
Ley 300; pero se excepciond de ese ambito las
aerolineas, el caso de las aerolineas.

Pero en el caso de las aerolineas preferimos
una redaccion nueva con el aval del Gobierno en
el sentido de que el Gobierno es el Ministro del
Transporte y el Ministro de Comercio Exterior y
el Ministro de Hacienda y todos los Ministros en
el sentido de que esa parafiscalidad se reemplaza
por una que sigue siendo una parafiscalidad pero
asumida por cada pasajero que entre o salga;
pues pasajero internacional, no se toca el merca-
do nacional. Entonces cada pasajero a titulo de
contribucion pagaria 1 ddlar facilmente contro-
lable son 4 millones de pasajeros, es equitativo
porque no se referiria solamente a una aerolinea
si no que seria a todas y ademads la Aeronautica
Civil tiene un perfecto control del mismo.

(Quiénes harian el recaudo? Pues las aero-
lineas y ellas trasladarian los recursos al Fondo
Nacional del Turismo. Eso nos garantiza 4 millo-
nes de dodlares que era lo que se pensaba recau-
dar inicialmente con todos los sujetos pasivos,
es decir es mucho mas técnica esa redaccion por
esa razon ese articulo ya no es necesario doctor
si no que sera reemplazado por otra proposicion
que esta firmada sobre la mesa y esa segunda
proposicion modifica el articulo 2° y como esta
ya habia sido aprobado entonces habria que re-
abrir el articulo 2° para incorporarle ese paragra-
fo y queda completo el proyecto de ley.

La segunda observacion que yo tengo que
decirlo, al Ministro no le parece, es en el que no
escojamos de una vez por ley a las Camaras de
Comercio como que sean ellas las que obligato-
riamente tienen que trabajar sobre el tema si no
que lo dejemos al Gobierno la potestad podra, al
decir podré entonces el Ministro tampoco tiene
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inconveniente, o sea que yo creo que aqui hay
acuerdos sobre los acuerdos y hay que reabrir
también el de la excepcionalidad para los loca-
les que estén en los terminales de transporte y
para los hospedajes temporales que no son per-
manentes basicamente en 3 ciudades de Colom-
bia 0 4, en el sentido de que no seran 500 sala-
rios minimos legales mensuales si no 50 porque
se habian hecho exceder equivocado en un cero
y esa equivocacion de un cero era la diferencia
que habia entre 200 millones y 50 millones, esos
son los cambios que me parece que se deben ha-
cer sefior Presidente.

Sobre ellos creo que no hay mayores observa-
ciones o sea que en esas condiciones reabrimos
lo que tengamos que reabrir si estan de acuerdo
y podemos seguir adelante.

Presidente:

Aprueba la comision la reapertura del articu-
lo 1°,2°y 7°7

En consideracion el articulo 1° como viene

en la ponencia. ;Lo aprueban las Comisiones
Economicas?

Secretario Camara:

La Comision Tercera de la Camara si lo
aprueba sefior Presidente.

Secretario Senado:
La Comision Tercera del Senado lo aprueba.
Presidente:

Doctor Oscar Dario por favor explique el
proyecto para evitar la sensacion que queda, Se-
nador Zapata.

Honorable Representante Oscar Dario Pé-
rez Pineda:

Doctor usted tiene toda la razén, no hay am-
biente. Mire nosotros de este proyecto de ley ya
habiamos aprobado un articulado que no tenia
proposiciones, de esos articulos es necesario re-
abrir la aprobacion del articulo 2°. Porque en el
articulo 2° ya esta aprobado el tema de las tari-
fas, pero habia una proposicion que tenia acuer-
do con todos de que en ningun caso seria tras-
ladarle la parafiscalidad a los usuarios, salvo en
el caso de las aerolineas por las circunstancias
especiales que este sector contiene. Ya esta se-
mana hubo reunion entre el gobierno y el sector
de las aerolineas y se cambi0 la tarifa para ellas,
ya no seran el 2.5x1.000 de la facturacion si no
que sera 1 dolar por pasajero movilizado desde
y hacia el exterior, eso hace que todas deba pa-
gar American Airlains, Copa, Taca, Avianca etc.
Como estaba redactado no pagaba si no Avianca,
entonces esto es mas facil fusionar porque la ae-
ronautica tiene precision meridiana sobre cuales
son los pasajeros que entran y salen del pais o
sea que son 4 billones de pasajeros al afio lo que
nos da un recaudo seguro de 4 millones de dola-
res para el Fondo de Promocion Turistica.

Esa es la primera modificacion, que implica re-
abrir el articulo 2° y aprobarlo con ese paragrafo.
Lo segundo, cuando deciamos que habian unas
excepcionalidades a la parafiscalidad de parte de
los hospedajes no permanentes como se daba el
caso de la ciudad de Popayan, en Valledupar, en
Mompox y en algunas otras ciudades se dijo que
habia una equivocacion en el célculo, porque eso
da una facturacion de 240 millones de pesos en

el afo, habia que alquilar un apartamento diario
para el millén de pesos y eso no es real o sea que
las equivocaciones son 50 salarios minimos le-
gales, con el doctor José Dario Salazar que es el
autor de la propuesta ya se llegd a un acuerdo.

Y hay un tercer punto, €sos mismos montos se
aplican para los locales que estan en las termina-
les de transporte, también se les habia colocado
los 240 millones de pesos anuales de ventas que
eso pues también hace que casi todo salga de la
tributacion, entonces a ellos también se remite
a los 50 millones de pesos, 50 salarios minimos
que nos da cerca de 24 millones de pesos al afio,
a quienes estén por encima de los 24 millones
eso si deben tributar con la parafiscalidad.

Y el otro punto es el de las Camaras de Co-
mercio que en el proyecto como lo tenemos
aprobado el articulo 7° es obligatorio con las Ca-
maras de Comercio, en cambio abri el articulo
intermedio y me parece mas sano en el sentido
de que podran, podran ser las Camaras de Co-
mercio pero también podran ser otros y el Go-
bierno Nacional tiene esa potestad entonces se
ha cambiado ya el articulo del imperativo de que
seran las Camaras de Comercio por el que po-
dran ser las Camaras de Comercio; el Gobierno
Nacional seguramente terminara en las Camaras
de Comercio pero no les estamos dando un pri-
vilegio surgido de la misma ley.

Esos son los 3 cambios y hay que abarcarlos
a esta normativa a estos articulos que ya hemos
aprobado o que ya habiamos aprobado.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Gabriel Zapata

Honorable Senador Gabriel Zapata
Correa:

Yo quisiera que el Ministro nos explique bien
el acuerdo con las aerolineas, si fue un acuer-
do con Avianca o con las aerolineas en general.
Que nos expliquen ese acuerdo porque de todas
formas nosotros estamos enterados y somos
concientes de la situacion, pero que es de ese
acuerdo y con quien se hizo para modificar el
proyecto. Y en el tema de las Camaras de Co-
mercio a mi no me consultaron nada y yo soy
ponente del proyecto o sea que esa modificacion
no ha sido consultada con nosotros. En ese sen-
tido no estaria de acuerdo con ese articulo, por-
que nosotros fuimos imperativos en que fuera
a través de las Camaras de Comercio para que
el Gobierno Nacional entonces el Ministerio o
sea que yo en ese sentido si me opondria a esa
modificacion de esa parte del articulo.

Si aqui lo que vamos nosotros también es a
beneficiar a las compaiiias aéreas o sea a las que
no son del pais pero que entran al pais, que nos
informen eso.

Presidente:

Sin perjuicio de que el Ministro explique mas
adelante, yo les pediria si las comisiones con-
sideran que nos declaremos en sesion informal

para que pueda hablar el sefior Presidente de
ATAC.

Honorable Senador Gabriel Zapata Co-
rrea:

Perdon Presidente es que el acuerdo no nos
lo puede explicar un particular, el acuerdo nos

lo debe explicar es el Gobierno, es que Oscar
Dario fue claro en el tema.

Presidente:

Senador yo estoy conduciendo el debate y le
he pedido a las comisiones si se declaran en se-
sion informal. ;Lo quieren las Comisiones?

Secretario Camara:

La Comision Tercera de la Camara si lo quie-
re sefior Presidente.

Secretario Senado:

La Comisién Tercera del Senado lo aprueba
sefior Presidente.

Presidente:

Representante de ATAC tiene la palabra, a
quien representa, por favor y como fue el acuer-
do que se llevo a cabo y con quien se realizo por
favor.

Representante de ATAC:

Muy amable sefior Presidente, honorables
Senadores y Representantes, para ATAC la Aso-
ciacion de Transporte Aéreo de Colombia es un
honor estar en este recinto hoy y haber podido
compartir con muchos de ustedes y con el Go-
bierno Nacional las inquietudes que el sector aé-
reo tiene respecto de este proyecto de ley.

Sea lo primero decir que el sector aéreo des-
de siempre ha promovido el turismo en Colom-
bia, buena parte de la promocion turistica que
Colombia ha tenido en el exterior ha sido hecha
por sus aerolineas. Recordaran ustedes afiches
de compaiiias como Avianca que promocionan
lugares turisticos de Colombia e indudablemen-
te somos los primeros interesados en una pro-
mocion institucional, el turismo a través de un
fondo a su vez institucional.

Se me pregunta que representacion tengo,
ATAC es el gremio que naci6 de las aerolineas
nacionales en el afo 1981 y después ha recibi-
do en su seno compafiias como British, Copa,
Iberia, etc. ATAC agrupa el 85% del trafico que
hacia y desde Colombia se sucede. Nosotros in-
quietos por la situacion del sector como todos
saben y lo anuncia incluso el Tiempo hoy en la
reunion de IATA que se lleva a cabo en Paris, las
aerolineas acumulan en este momento pérdidas
de mas de 3.000 mil millones de dodlares por el
aumento de costos a que se ve sometida por di-
ferentes conceptos, entre ellos por supuesto el
tema del combustible que en el caso colombiano
es superlativo la fijacion del precio del combus-
tible por Ecopetrol esta en este momento 7% por
encima de lo que pagan las aerolineas en aero-
puertos de la region.

Por ejemplo Panama, Caracas, Quito, Miami
o Fort Lawdale Dale y las aerolineas que operan
en Colombia tienen que enfrentar la competen-
cia de las aerolineas que globalmente compiten
con un valor de combustible 7% mas como les
digo. Es mas este mismo Congreso de la Repu-
blica a través de Ley 681, aprobd que Ecopetrol
podria otorgar un descuento sobre la competiti-
vidad sobre el precio del combustible regional
para efectos de fomentar la competitividad de
las aerolineas, nunca lo ha hecho Ecopetrol y
este costo tenemos que sufrirlo.

Sobra decir que enfrentan también las aeroli-
neas de Colombia algo muy complejo como es
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el costo de los aeropuertos. El Aeropuerto del
Dorado y eso esta dicho en muchas partes, es tal
vez el Aeropuerto mas costoso de América Lati-
na, esto indudablemente incide en la aprobacion
del turismo y esperamos que con la concesion
que el Gobierno Nacional ha promovido del Ae-
ropuerto de Bogota este tema se atente por lo
menos o se pali¢ en una forma aceptable para
nosotros.

Con el Gobierno Nacional discutiendo sobre
la parafiscalidad que se quiere promover con
este proyecto de ley llegamos a un acuerdo que
me parece que protege ademas a los ciudadanos
colombianos en el transporte aéreo interno den-
tro de su pais como quiera que se excluyen del
acuerdo del proyecto de ley porque realmente
no tiene ya mayor sentido que un ciudadano de
Leticia o de San Andrés o de la zona cafetera
que quiera trasladarse a Bogota por ejemplo,
tenga que pagar una parafiscalidad adicional,
asi no sea mucho de incidencia en un tiquete de
una parafiscalidad adicional puede ser algo muy
complejo; al contrario pensamos que los pasaje-
ros internacionales que vuelan hacia Colombia
o desde Colombia un dolar dentro del valor de
su tiquete es casi una cantidad insignificante e
irrisoria que no veria problema en solventar .

Por esa razon con el sefior Ministro de Co-
mercio Exterior y con el apoyo del Ministro de
Transporte que dicho sea de paso en la carta que
se leyo hace unos dias de ¢l aca lo que hacia
era promover el proyecto de ley buscando una
solucion como la que realmente se ha logrado,
me parece que puede ir adelante el proyecto en
la forma como est4d concebido por el Gobierno
Nacional. Muchas gracias Senadores y Repre-
sentantes.

Presidente:

Senador Carlos Garcia para una interpela-
cion.

Honorable Senador Carlos Garcia Or-
juela:

Entiendo que usted es el delegado o miem-
bro de la Asociacion de Transporte Aéreo de Co-
lombia ATAC, es para preguntarle simplemente
el Gobierno a través del Ministro y de los fun-
cionarios que promueven este proyecto nos han
dicho que ustedes llegaron a un acuerdo sobre
la conveniencia de las tarifas de contribucion en
este proyecto, ahora lo veo argumentando algu-
nas inconveniencias sobre este proyecto de con-
tribucion al sector turistico, entonces cual es la
verdad.

Ustedes llegaron a un acuerdo, aceptan, ven
conveniente porque cuando uno hace un acuer-
do con el Gobierno con el sector privado pues
esta de acuerdo, entonces quisiera saber si hay
acuerdo o no para que el Congreso que es el cen-
tro de la concertacion que no es un apéndice del
gobierno, es un vocero de los intereses publicos
pero también representa a la colegislacion con
el Gobierno entonces nosotros aqui invitamos
sectores de la opinion, gremios, sindicatos, co-
municadores para concertar para que la ley no
sea una imposicion si no una aceptacion y se
pueda cumplir, porque si no todos van a falsear
sus balances con el fin de que la contribucion
sea menor.

Entonces para nosotros es muy importante
que usted nos diga si estan de acuerdo o al con-
trario el Congreso entraria a estudiar mas fondo
este proyecto.

Representante de Atac:

Le respondo al Senador, si llegamos a un
acuerdo con el Gobierno sobre un texto que en-
tiendo ha sido escrito en una proposicion con la
consideracion de ustedes, es un acuerdo en el
que se morigera sustancialmente el efecto de la
parafiscalidad en las aerolineas y como dije al
principio pues las aerolineas obviamente estan
de acuerdo con el planteamiento que les dan de
una promocion turistica obviamente de atenuar-
se el costo para ellos.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Gabriel Zapata.

Honorable Senador Gabriel Zapata Co-
rrea:

Se siente, yo se que usted maneja el debate
pero le pedi al sefior Ministro que nos explica-
ra, pero quiero ser mas preciso es decir, se llega
a un acuerdo con las aerolineas que maneja el
sector turistico y los otros sectores turisticos del
pais que?. A esos no los dejamos en el 2.5, en-
tonces yo simplemente pregunto sefior Ministro
cudl es la benevolencia que se estd dando por
parte del Gobierno con las aerolineas y ademas
si se llamo a los otros sectores que hacen par-
te del turismo en Colombia ya que los vamos a
gravar, porque indiscutiblemente esto tiene que
ser de equidad.

Si escuchamos al Representante de las Aero-
lineas porque no escuchamos también a los re-
presentantes que opinan sobre la tarifa, entonces
yo diria que sefior Presidente y me parece que
en la discusion nos ha faltado entonces hacer es-
pacio con los otros sectores que vamos a gravar
con el 2.5 y hemos tenido en cuenta solamente
con todas las especificaciones seguramente con
que modificamos la tasa para las aerolineas.

Entonces yo pediria que el Ministro nos deje
la constancia si es un tratamiento exclusivo para
las aerolineas y los otros sectores que hacen par-
te del turismo van a quedar gravados, porque a
mi si me gustaria entonces como le vamos a dar
tramite a este proyecto que para el segundo de-
bate escuchemos a todos los sectores.

Presidente:

Antes de que el Ministro intervenga le pre-
gunto a las Comisiones si quieren regresar a se-
sion formal?

Secretario Camara:
Comision Tercera de la Camara si lo quiere.
Secretario Senado:

Comision Tercera del Senado si lo quiere
Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Ministro de Industria y
Turismo, doctor Jorge Humberto Botero

Doctor Jorge Humberto Botero, Ministro
de Industria y Turismo:

Muy buenos tardes a los honorables Senado-
res y Representantes, dos puntos ha tocado el
doctor Gabriel Zapata a los que me quiero re-
ferir.

El primero es el tema de administracion y re-
caudo y el segundo es el tratamiento del sector
aeronautico, entonces voy a responderle Sena-
dor sus dos puntos.

La version original del proyecto presentada
por el Gobierno Nacional disponia que el mane-
jo del registro y la recaudacion incluido el even-
tual cobro coactivo fuese hecho por las Camaras
de Comercio. El gobierno hizo ese planteamien-
to en el proyecto porque cree y sigue creyendo
que no hay instituciones mejor dotadas para ha-
cer esa tarea que las Camaras de Comercio, las
razones son evidentes.

En primer lugar las Camaras tienen presencia
en todo el territorio nacional y esto es importan-
te dada la enorme dispersion del sector turisti-
co dentro del territorio, en segundo lugar, las
Céamaras son expertas en el manejo de bases de
datos digitalizados porque casi todas ellas han
digitalizado el registro mercantil de tal manera
que esos dos factores nos hacen creer que nadie
mas eficiente que las Camaras de Comercio para
hacer la tarea.

En el curso del debate yo he aceptado como
lo acaba de decir el Representante Oscar Dario
Pérez, que en vez de que la redaccion de ese
punto sea imperativa sea potestativa a fin de
que el Gobierno tenga un margen de discresio-
nalidad al respecto. Yo en eso estoy dispuesto a
asumir cualquiera de las dos posiciones porque
en el fondo no creo que el asunto tenga excesi-
va importancia en el contexto general del pro-
yecto, con todo respeto lo digo. En cualquier
caso si se mantiene el caracter imperativo o
pasase a ser facultativo la intencion primigenia
del Gobierno es contratar con las Camaras de
Comercio y esa contratacion o asignacion com-
porta como el proyecto de ley lo dice y fluye de
la normativa propia del Codigo de Comercio,
que la tarifa o emolumento que las Camaras
cobren por este servicio sera definida por el
Gobierno Nacional.

Malo fuera que tuviésemos un texto impera-
tivo si el Gobierno tuviese que negociar la comi-
sion, no tiene que negociarlo y desde ese punto
de vista la formula imperativa no tiene proble-
ma. Si acogemos la facultativa, el Gobierno no
tiene inconveniente ninguno porque su intencion
es asignar esto a las Camaras de Comercio; a mi
honestamente me da igual yo estoy dispuesto a
participar en cualquier tipo de formula para sa-
car adelante esta iniciativa que creo que juzgan
buena consideren.

Respecto del sector aeronautico en realidad
el acuerdo al que hemos llegado satisface al Go-
bierno y el sefior Ministro de Transporte com-
parte este punto de vista o sea que es un acuerdo
entre los dos Ministros concernidos, no creo que
sea necesario que €l lo diga frente a ustedes for-
malmente pero si fuere menester lo hara.

Cuales son las virtudes de la férmula a que
hemos llegado. Primero, da un aforo un poten-
cial de recaudo que es sustancialmente superior
a la formula ordinaria del 2.5x1.000 de los in-
gresos netos, creo que es el lenguaje que se usa.
El dolar por pasajero internacional da una cifra
mayor mientras que en el primer caso tal como
esta configurado en el proyecto tenemos 6.600
millones en esta formula de US$1.00 por pasa-
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jero, tenemos como un tercio mas si llegamos a
9.6 puntos billones de pesos 9.600 millones que
es una cifra mejor a partir de una técnica de crea-
cion del gravamen que deja por fuera el mercado
doméstico. A mi me parece bueno que asi ocurra,
las cifras que he visto muestran que la dindmica
del costo del sector incluido el combustible que
es un factor muy oneroso en la canasta especifica
de costos del sector ha subido a una velocidad tal
que ha producido un rezago tarifario que no se
puede trasladar facil al usuario asi la ley lo per-
mita, de modo que dejar por fuera el mercado do-
méstico me parece una buena formula.

El mercado internacional es el méas dinamico,
el mas elastico, un gravamen de 1 dolar dado
el valor promedio de los pasajes internaciona-
les, a mi me parece satisfactoria. Ahora bien, a
mi estos temas de equidad Senador que usted
con muy buen juicio toca me preocupan y me
conciernen, no solo me importa el recaudo, re-
cordemos que una de las motivaciones que yo
traje a consideracion de las Comisiones Terceras
fue no solo mejorar el potencial de recaudo de
esta contribucion si no establecer una linea de
equidad en la medida en que hay un conjunto
de sectores que se benefician por la promocion
turistica que hace el Gobierno del pais y mien-
tras unos sectores contribuyen como es el sector
hotelero, el de agencias de viajes otros sectores
no lo estan haciendo como es el caso de las aero-
lineas, por eso la formula que he conciliado con
los representantes de las aerolineas internacio-
nales incluidas las aerolineas internacionales de
Colombia que en el momento actual tratindose
de pasajeros son Aerorepublica y Avianca; lo he
puesto en conocimiento de esos otros sectores
contribuyentes y ellos han hecho manifestacion
Senador Gabriel de que comparten este punto de
vista.

De tal manera que esas preocupaciones que-
darian resueltas de esa manera y quizas dejando
respondidos sus interrogantes Senador avan-
70 un poco mas y tal vez esto haga innecesaria
cualquier intervencion mia mas adelante. Hay
un conjunto de articulos respecto de los cuales
hay proposiciones y firmadas por el Ministro de
Comercio en representacion del Gobierno y se
trata de materias propias del area de su respon-
sabilidad y por consiguiente el Gobierno como
tal respalda esas proposiciones.

Esas proposiciones han surgido de un trabajo
minucioso con miembros de estas comisiones,
puede que omita nombres pero con usted mismo
Senador Zapata hemos acordado cosas, con el
Representante Oscar Dario Pérez hemos halla-
do entendimiento en otras, con el Senador José
Dario Salazar hemos también debatido, llegado
a acuerdos, tuve una muy amplia discusion con
el Senador Carlos Garcia, ¢l hizo unos aportes
importantes que estan recogidos en proyectos de
proposiciones suscritas por varios Senadores y
Representantes y por mi de tal manera que el
horizonte del proyecto esta despejado.

Ahora bien, el sector de concesiones viales,
carreteras ha expresado preocupacion de dos ti-
pos: en primer lugar, nos ha dicho que no puede
el sector ser gravado sin que eso implique una
ruptura del equilibrio contractual que daria dere-
cho a los concesionarios a recuperar ese menor

ingreso contra el fisco nacional, contra la nacion
y no hemos tenido tiempo de hacer la discusion,
la jurisprudencia pertinente para demostrar ese
punto de vista. Yo no tengo en este momento
opinion formada al respecto si después de un
examen juicioso en el cual participaremos el
Ministro de Transporte e Infraestructura con los
voceros de los concesionarios llegase el Gobier-
no a la conclusion de que tienen razon los con-
cesionarios pues lo honesto, lo correcto es de-
sistir de la pretension de gravar las concesiones
porque seria una enorme irresponsabilidad que
nosotros propiciasemos que fuesen gravados
cuando después van a repercutir esos gravame-
nes contra la nacion.

No estoy tomando posicion pero ese es el ar-
gumento y también han expuesto argumentos de
caracter economico sobre la capacidad de los
concesionarios de soportar gravamenes cuando
ha habido en el pasado reciente algunas cargas
adicionales que han sido impuestas al sector por
razones de tipo ambiental o por razones de se-
guridad si ese fuere el caso estudiaremos las al-
ternativas que quepan no ya para sustraerlos de
la tributacion esto en sentido lato es tributacion
pero si paga modular el impacto que en sus esta-
dos financieros podria tener la contribucion.

Por decir algo que es absolutamente correc-
to y que me anticipo a sefalar desde ahora, ain
si mantuviésemos la forma ordinaria de la con-
tribucion ella no podria recaer sobre aquellos
ingresos derivados de peajes por transporte de
carga en carretera porque alli la correlacion con
el turismo desaparece, el criterio de parafiscali-
dad permite gravar sobre la base de que hay una
retribucion no individualizada pero si genérica
al sector aportante y de la misma manera que
el trafico aéreo de carga esta excluido porque la
base de imposicion es 1 dolar por pasajero, con
esa misma légica y con la formula que corres-
ponda habria que excluir sin duda alguna los in-
gresos derivados del trafico de carga.

Lo que hemos acordado y con esto termino
Presidente, es pedirle a las comisiones que nos
acompafien a votar el texto relativo a las con-
cesiones tal como ¢l se encuentra con el com-
promiso del Gobierno representado por el sefior
Ministro de Transporte y este servidor de discu-
tir a fondo ese tema para la Plenaria. Con esto
Presidente yo termino, muchas gracias.

Presidente:

Sefior Secretario de la Comision Tercera de
Senado, la Comision Tercera aprobo el articulo
1° como viene en la ponencia.

Secretario Senado:
Si lo aprob¢ sefior Presidente.
Presidente:

Articulo 3° senor Secretario de Comision
Tercera Camara.

Secretario Camara:

Hay una proposicion modificativa en la Se-
cretaria sobre el articulo 3° que dice asi:
Articulo 3°. Proyecto de ley 263 de de 2006

Senado, 241 de 2005 Camara, por la cual se mo-
difica la Ley 300 de 1996 quedari asi:

“Articulo 3°: Aportantes de la contribu-
cion parafiscal para la promocion del turis-

mo. Para los fines sefialados en el articulo 1°
de la presente ley se consideran aportantes los
siguientes:

1. Los hoteles y centros vacacionales.
Las viviendas turisticas y otro tipo de hos-
pedaje no permanente, cuyas ventas anuales
no sean superiores a los 50 salarios mini-
mos legales vigentes, excluidos los estable-
cimientos que prestan el servicio de aloja-
miento por horas.

2. Las agencias de viajes y de turismo, agen-
cias mayoristas y las agencias operadoras.

3. Las oficinas de representaciones turis-
ticas.

4. Las empresas dedicadas a la operacion de
actividades tales como canotaje, balsaje, espe-
leologia, escalada, parapente, canopée, buceo,
deportes nauticos en general.

5. Los operadores profesionales de congre-
sos ferias y convenciones.

6. Los arrendadores de vehiculos para turis-
mo nacional e internacional.

7. Los usuarios operadores, desarrolladores
e industriales en zonas francas turisticas.

8. Las empresas promotoras y comercializa-
doras de proyectos de tiempo compartido y mul-
tipropiedad.

9. Los establecimientos de gastronomia y
bares, cuyas ventas anuales sean superiores
a los 500 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

10. Los centros terapéuticos o balnearios
que utilizan con fines terapéuticos aguas, mine-
ro- medicinales, tratamientos termales u otros
medios fisicos naturales.

11. Las empresas captadoras de ahorro para
viajes y de servicios turisticos prepagados.

12. Los parques tematicos.

13. Los concesionarios de aeropuertos y ca-
rreteras.

14. Las empresas de transporte de pasajeros:
aéreas, maritimas y terrestres, excepto el trans-
porte urbano y el que opera dentro de areas me-
tropolitanas o ciudades dormitorio.

15. Los juegos localizados de que trata el ar-
ticulo 32 de la Ley 643 de 2001.

16. Los concesionarios de servicios turisti-
cos en parques nacionales que presten servicios
diferentes a los serialados en este articulo.

17. Los centros de convenciones.

18. Las empresas de seguros de viaje y de
asistencia médica de viaje.

19. Las sociedades portuarias orientadas
al turismo o puertos turisticos por concepto de
operacion de muelles turisticos.

20. Los establecimientos del comercio ubica-
dos en las terminales de transporte de pasajeros
terrestre, aéreo, maritimo cuyas ventas anuales
sean superiores a 50 SMLV™.

Esta leida la proposicion modificativa al ar-
ticulo 3° sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida que
sustituye el articulo 3°. ;La aprueban las Comi-
siones Conjuntas?
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Secretario Camara:

La Comision Tercera de la Camara la aprue-
ba sefior Presidente.

Secretario Senado:

La Comision Tercera del Senado la aprueba
sefior Presidente.

Presidente:
Continue sefor Secretario
Secretario Camara:

El articulo 4° también tiene una proposicion
modificativa en la secretaria que dice asi:

“Articulo 4°. Impuesto con destino al turis-
mo como Inversion Social:

Créase, a partir de la fecha de entrada en
vigencia de la presente ley, el impuesto nacional
con destino a la industria del turismo.

El hecho generador del impuesto con destino
al turismo es el ingreso al territorio colombiano
de personas naturales nacionales y extranjeras
no residentes en Colombia, en medios de trans-
porte aéreo de trafico internacional.

El sujeto activo del impuesto con destino al
turismo es la Nacion, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

Son contribuyentes del impuesto con destino
al turismo, todas las personas naturales nacio-
nales y extranjeras no residentes en Colombia
que ingresen al territorio colombiano en medios
de transporte aéreo de trafico internacional. Es-
taran exentas del impuesto con destino al turis-
mo las siguientes personas:

a) Los agentes diplomaticos y consulares de
Gobiernos extranjeros acreditados ante el Go-
bierno colombiano, y los funcionarios de orga-
nizaciones internacionales creadas en virtud de
tratados o convenios internacionales suscritos y
ratificados por Colombia,

b) Los tripulantes de las aeronaves de trdfico
internacional y el personal de las lineas aéreas
de trdfico internacional, quienes por la natu-
raleza de su labor deban ingresar al territorio
nacional en comision de servicios o en cumpli-
miento de sus labores;

¢) Los servidores publicos nacionales que
cumplan comisiones oficiales de servicios en el
exterior,

d) Los pasajeros en transito en el territorio
colombiano,

e) Las personas que ingresen a territorio co-
lombiano en casos de arribo forzoso al territo-
rio nacional, incluidos los casos de emergencias
meédicas producidas a bordo, y

f) Los deportados a Colombia.

La tarifa del impuesto con destino al turis-
mo, durante los aros 2006, 2007, 2008 es la
suma equivalente en pesos colombianos a US$5
dolares de los Estados Unidos de América. A
partir del 1° de enero de 2009 y hasta el 31 de
diciembre de 2011, la tarifa del impuesto con
destino al turismo sera la suma equivalente en
pesos colombianos a US$10 dolares de los Es-
tados Unidos de América. A partir del 1°de ene-
ro de 2012 la tarifa del impuesto con destino
al turismo sera la suma equivalente en pesos
colombianos a US$15 dolares de los Estados
Unidos de América”.

Esta leida la proposicion modificativa sefior
Presidente al articulo 4°.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida. Tiene
la palabra el Senador Carlos Garcia.

Honorable Senador Carlos Garcia Orjuela:

Gracias Presidente, yo no pensaba intervenir
en el debate del articulado, pero el Representan-
te Salas me pregunta como lo convencieron a
usted tan rapido Senador Garcia, entonces me
parece que es importante que le cuente a las
Comisiones Conjuntas para que quede en el
registro como trabajamos con el Ministerio de
Desarrollo, con el propio Ministro por cerca de
2 horas, como consultamos algunos sectores y
como llegamos a un acuerdo.

Voy a referirme rapidamente que mi preocu-
pacion se centraba en 9 puntos Presidente, el
mas importante para mi era cuales eran los ob-
jetivos del proyecto y como se iba a administrar
el dinero del recaudo. Si esos dos interrogantes
quedaban resueltos yo apoyaria el proyecto.

La primera llegamos a un acuerdo en que el
Ministro jamas va a enviar un delegado X a la
toma de decisiones sobre el fondo que adminis-
tra los recursos del turismo, enviara maximo al
Viceministro del ramo y debi6é haber quedado
redactado que el Ministro preside o el Vicemi-
nistro quien sera su delegado, no puede dele-
gar en terceros funcionarios del Ministerio que
terminan copados viaticando y sin defender los
intereses que el Congreso aprueba y que el Go-
bierno impulsa.

Segundo punto que no quedo aprobado en el
articulo 12 y pido desde ya la reapertura en un
momento dado, es el pardgrafo 3° que la elec-
cion de los 5, pasando de 3 a 5 representantes
del sector privado se hara de acuerdo con el ar-
ticulo 43 de la Ley 185 del 95. Lo tnico que
quiere decir es el mismo aumento que utiliza la
Céamara de Comercio, las Cajas de Compensa-
cion para elegir sus dignatarios, sus miembros
de juntas, sus representantes es una apertura de-
mocratica transparente, utilizar lo que todos los
operadores y contribuyentes del sector turistico
de este fondo tienen el derecho a votar y a elegir
sus representantes para que administre estos re-
cursos. Asi lo acept6 el Ministro.

En esta discusion el Ministro estuvo de acuer-
do conmigo en los 9 puntos. Tercero en que el
recaudo trasladandole la contribucion al usuario
del turismo era abiertamente inconstitucional
porque no es una contribucion si no un impues-
to y nos pusimos de acuerdo en perfeccionar el
articulo de que se crea practicamente un IVA de
destinacion especifica que enmarca dentro del
IVA de gasto social, porque el turismo genera el
crecimiento, el desarrollo y el empleo; entonces
ahi esta redactado que es este articulo que vamos
a votar los recauda el Ministerio de Hacienda.

Tengo algo que decir, como es un impuesto
solamente se podra cobrar a partir del afio en-
trante el 1° de enero porque es un impuesto de
destinacion especifica, no es una contribucion y
por eso tiene el caracter de crearse un impuesto
de destinacion especifica que queda como con-
fundido entre contribucion y no pero es un im-
puesto porque lo paga el usuario y no el explota-

dor del sector turistico. Veo la cara del Ministro
que no esta de acuerdo pero asi es, tendria para
adelante segun algunos unas demandas porque
la gente siempre cuando hay dudas puede de-
mandar pero eso no afectaria al proyecto en el
recaudo mas de 4 veces.

Presidente:

Senador Gabriel Zapata, para una interpela-
cion.

Honorable Senador Gabriel Zapata Co-
rrea:

Me gustaria Senador precision en lo que aca-
bo de escuchar porque es que el proyecto arran-
ca creando una contribucion parafiscal, entonces
como estamos hablando y usted que maneja muy
bien el tema tributario eso no puede estar ahi,
porque precisamente lo estamos estableciendo
en el articulo 1° de que se trata este proyecto,
entonces lo que estamos es creando como una
contribucion parafiscal con mayor impuesto.
Ahora el proyecto no se si es de aplicacion in-
mediata, en mi criterio creo que si porque otra
cosa una contribucion de este tipo es de inme-
diata aplicacion.

Honorable Senador Carlos Garcia Orjuela:

Yo no quiero hacer aqui una controversia
porque prometi incluido en mis nueve observa-
ciones apoyar enteramente el proyecto, simple-
mente algunas suspicacias de que como el Sena-
dor Garcia termina apoyandolo yo le cuento al
Congreso como en el interés mas sano lo apoyo.
Dejo de ultimo el tema del Senador Zapata y
cuento el 5° punto. Le dije al Ministro y al equi-
po del Ministerio de Desarrollo, necesitamos
que en el proyecto diga claramente que es nece-
sario fomentar la educacion de los colombianos
en el tema turistico, quedo incluido, se apoyara
en un plan apoyado por el Sena con el Gobierno,
con otros sectores para trabajar con recursos de
este proyecto en la capacitacion, en la forma-
cion y en el desarrollo de quienes trabajan en el
sector turistico y algo muy importante que yo
quiero recalcar: La transparencia en el manejo
de los fondos a través del sistema de aplicacion
de seleccion y de eleccion y designacion de
quienes van a administrar el fondo me parece
lo fundamental, se quitaron algunas otras cosas
que estaban en el proyecto, la obligatoriedad de
contratar en el exterior el 50% y para terminar
Presidente la discusion sobre quienes son los su-
jetos de la contribucion es un tema complejo.

Se colocaba que en los casinos en el ante-
rior proyecto pagarian la contribucion y como
juegos localizados, pero ustedes saben que ese
es un monopolio rentistico destinado a la salud,
las rentas que producen las tasas del régimen de
juegos de suerte y azar y mas especificamente
los juegos localizados que son bingos, casinos,
monopolios, black jack, carreras de caballos en
sitios fijos, maquinas traga monedas entre otras
cosas, seria muy bueno que ayudara porque en
Colombia hay 250 mil maquinas de estas y pa-
gan el impuesto o la tasa apenas 50 mil. Es muy
dificil y este Congreso estuvo largamente discu-
tiendo cudl era el sujeto de la contribucion de los
juegos localizados, aqui no queda definido para
los bingos se coloco que tantas mesas por salon,
para las maquinas tragamonedas la mitad de un
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salario minimo legal mensual vigente, entonces
en aras a que el doctor Zapata dice es una con-
tribucion o es un impuesto.

Yo les digo si a cada pasajero no nacional
que ingresa al pais o que sale del pais le cobran
US$1.00, el ser pasajero no tiene casino, no tie-
ne hotel, restaurante, agencia de turismo, ese
pasajero es un contribuyente raso, no tiene nada
que ver con el sector turistico. Si Carlos Garcia
se va para Ibagué su tierra Tolima y paga 4 pea-
jes el dia que la contribucion me la puedan pasar
a mi yo no tengo nada que ver con turismo, yo
voy a trabajar a hacer politica de modo que soy
un contribuyente raso.

Si cojo el avidn para ir a Ibagué o al Huila
y pago 1 dolar de contribucién, yo no soy un
agente de explotacion del sector turistico, estoy
pagando es un impuesto no una contribucion.
Contribucion constitucionalmente parafiscal es
la que paga el sector que le interesa y es para
su propia administracion y su propio beneficio.
Por eso le dije al Ministro no lo coloque como
contribucion coloquelo como un impuesto, una
tasa o lo que sea especificamente desarrollado
por el Ministerio de Hacienda y crea un IVA
practicamente de interés social de destinacion
especifica eso se puede hacer, nosotros crea-
mos IVA con destinacion a la vivienda rural en
el afio 93, nosotros hemos creado IVAs sociales
autorizados en la constitucion, esto es como un
IVA social y si un IVA social poéngale una doble
contribucion pues no lo puede recaudar si no
a partir del afio entrante porque cualquier im-
puesto directo o indirecto no se puede cobrar si
no a partir de...

Ahora el ultimo punto que estoy de acuer-
do en que las Cadmaras de Comercio hicieran el
registro y cobraran porque la Constitucion per-
mite que los particulares ayuden al recaudo de
los impuestos, las cadenas comerciales ayuden
a recaudar el IVA, por lo tanto Presidente mi
posicion de que el Gobierno ha aceptado mis 9
sugerencias y con el punto doctor Zapata que a
la Plenaria debemos aclarar estos puntos sobre
el sujeto, el objeto y el tiempo en que se cobra
la contribucién por sectores en que se aclare el
tema de los pasajes aéreos y el tema de los pea-
jes y de las concesiones; yo voto integralmente
el proyecto Presidente como lo prometi y espero
que el doctor Salas me haya entendido mi posi-
cion no me han ofrecido ningln viaje a Carta-
gena, no me han dado puesto, ni me han pedido
hojas de vida absolutamente nada que tenga que
ver contra la moral y la ética publica de un Se-
nador.

Y Presidente pido que reabra el articulo 12
en su momento para aprobar el paragrafo 3° que
esta de acuerdo todo el mundo y que se aplica
hoy en todas las entidades.

Presidente:

Senador muchas gracias el domingo celebra-
mos la fiesta de Pentecostés y creo que el espi-
ritu Santo lo ha iluminado. En consideracion la
proposicion leida. ;La aprueban las Comisiones
Econdmicas?

Secretario Camara:

La Comision Tercera de la Camara lo aprue-
ba sefior Presidente.

Secretario Senado:

La Comision Tercera del Senado la aprueban
sefor Presidente.

Presidente:
Continue sefor Secretario.
Secretario Camara:

Articulo 11, reposa una proposicion modifi-
cativa al articulo 11 en la Secretaria dice asi:

“Articulo 11°. El articulo 43 de la Ley 300
de 1996, quedara asi: Destinacion de los re-
cursos del Fondo de Promocion Turistica. Los
recursos del Fondo de Promocion Turistica se
destinaran a la ejecucion de proyectos de com-
petitividad, promocion y mercadeo con el fin de
incrementar el turismo interno y receptivo, de
acuerdo con la politica de turismo que presente
el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
al Comité Directivo del Fondo de Promocion
Turistica”.

Esta proposicion esta firmada por los Re-
presentantes Sergio Diazgranados, Juan Martin
Hoyos. Esta leida la proposicion modificativa al
articulo 11 sefior Presidente.

Presidente:
En consideracion la proposiciéon modificati-

va al articulo 11. ;La aprueba las Comisiones
Conjuntas?

Secretario Camara:

La Comision Tercera de la Camara lo aprue-
ba sefior Presidente.

Secretario Senado:

La Comision Tercera del Senado la aprueba
sefior Presidente.

Presidente:
Siguiente proposicion sefior Secretario.
Secretario Camara:

Articulo 13 tiene una proposiciéon modificati-
va en la Secretaria.

“Articulo 13. El articulo 62 de la Ley 300
de 1996, quedarda asi: Prestadores de Servicios
Turisticos que se deben registrar. Son presta-
dores de servicios turisticos los siguientes:

1. Los hoteles y centros vacacionales. Las
viviendas turisticas y otros tipos de hospedaje
no permanente cuyas ventas anuales sean supe-
riores a 50SMLYV, excluidos los establecimien-
tos que prestan el servicio de alojamiento por
horas.

2. La agencias de viaje y turismo, agencias
mayoristas y las agencias operadoras.

3. Las oficinas de representaciones turis-
ticas.

4. Los guias de turismo.

5. Los operadores profesionales de congre-
sos, ferias y convenciones.

6. Los arrendadores de vehiculos para turis-
mo nacional e internacional.

7. Los usuarios operadores, desarrolladores,
industriales en zonas francas turisticas.

8. Las empresas promotoras y comercializa-
doras de proyectos de tiempo compartido y mul-
tipropiedad.

9. Los establecimientos de gastronomia y
bares, cuyas ventas anuales sean superiores

a los 500 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

10. Las empresas captadoras de ahorro para
viajes y de servicios turisticos prepagados.

11. Los concesionarios de servicios turisticos
en parques nacionales.

12. Los demdas que determine el Gobierno
Nacional.

Presentada por los honorables Representan-
tes Sergio Diazgranados, Juan Martin Hoyos,
Senador José Dario Salazar.

Presidente:

Tiene la palabra el Senador José Dario Sa-
lazar.

Honorable Senador José Dario Salazar:

Presidente la proposicion se habia suscrito
con el proposito de instruir a los zooldgicos, a
los campamentos, a los hospedajes no perma-
nente y a las viviendas no permanentes, con el
proposito de que ellas no pagaran registro en las
Céamaras de Comercio y que no se registraran
en el registro turistico, pero como el registro tu-
ristico es sin cobro entonces vamos a retirar la
proposicion porque obviamente el registro que-
do6 sin cobro, entonces pueden quedar creo que
quedan en el articulo 3° sin cobro y no hay nece-
sidad de excluirlos de esta, de modo que retiro
la proposicion.

Presidente:

Entonces en consideracion el articulo 13
como viene en la ponencia. Tiene la palabra el
Representante Santiago Castro.

Honorable Representante Santiago Castro
Gomez:

Presidente me preocupa honorables Colegas
la parte donde dice los demas que determine el
Gobierno Nacional porque no es el Congreso el
indicado para decir exactamente y taxativamen-
te cudles son los sujetos para que sean las perso-
nas que van a pagar este impuesto y yo si creo
que estamos dando una facultad que le compete
al Congreso, yo creo que el Gobierno nos diga
en este momento exactamente cuales serian. Si
se les ocurre alglin otro pero dejar eso abierto
no creo que sea muy indicado y menos para un
Congreso que debe decir taxativamente quienes
son los sujetos de este impuesto.

Presidente:

Sefior Ministro para que absuelva la inquie-
tud del Representante Santiago Castro.

Ministro de Comercio:

En realidad la regla viene de la Ley 300 que
queda esa apertura para que el Gobierno incluya
eventualmente no otros aportantes, pero si otros
sujetos del registro, yo no tengo inconveniente
en modificar el punto y dejarlo totalmente cerra-
do, que quede definido en la ley tanto aportantes
como contribuyentes.

Presidente:

En consideracion el articulo como viene en
la ponencia, excluyendo el ultimo numeral, el
12 del articulo 13. ;Lo aprueba las Comisiones
Econémicas?

Secretario Camara:

La Comision Tercera de la Camara lo aprue-
ba sefior Presidente.
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Secretario Senado:

La Comision Tercera de Senado lo aprueba
sefor Presidente.

Presidente:
Articulo 14 sefor Secretario.
Secretario Camara:

Articulo 14, reposa proposicion modificativa
en la Secretaria.

“Articulo 14. Registro Nacional de Turismo
¥y Recaudo a la Contribucion Parafiscal para
la Promocion del Turismo. El Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo podra contratar
con las Camara de Comercio el Registro Nacio-
nal de Turismo, en el cual deberan inscribirse
todos los prestadores de servicios turisticos
contemplados en el articulo 13 de esta ley que
efectuen sus operaciones en Colombia, y el re-
caudo de la contribucion parafiscal de que trata
el articulo 1° de la presente Ley. El Gobierno
Nacional determinara la remuneracion que las
Cdamara de Comercio recibira por concepto de
dicho recaudo.

Pardgrafol®. Las Cdamaras de Comercio,
para los fines sefialados en el inciso anterior,
deberan garantizar un Registro Unico Nacional,
verificar los requisitos previos a la inscripcion o
renovacion de registro y disponer de un sistema
de informacion en linea para el Ministerio de
Comercio, de Industria y Turismo.

Pardgrafo 2°.
La obtencion del Registro serd requisito pre-

vio y obligatorio para el funcionamiento de los
establecimientos turisticos.

Pardgrafo 3° El Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, establecera las condicio-
nes y requisitos necesarios para la inscripcion y
actualizacion del Registro Nacional de Turismo
v las demas condiciones para el ejercicio de la
funcion por parte de las Camaras de Comer-
cio

Esta suscrita por los Representantes Sergio
Diazgranados, Juan Martin Hoyos, Senadora
Piedad Zuccardi, José Dario Salazar y Aurelio
Iragorri.

Leida la proposicion modificativa al articulo
14 sefor presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion al articulo
14. Tiene la palabra el Senador Gabriel Zapata.

Honorable Senador Gabriel Zapata Co-
rrea:

Entiendo positiva la modificacion, pero no
dejamos establecido si no es con quien, estamos
diciendo que lo dejamos para tratar y no lo esta-
mos diciendo ni en el articulo.

Estamos diciendo que se va a contratar, en-
tonces si no contratan con las Camaras de Co-
mercio con quien mas, no lo estamos diciendo
en el articulo. Le estamos dando que no sea im-
peractivo, entonces si no son las Camaras de
Comercio quienes son. Que la ley diga sino son
las Camaras quien lo puede hacer.

Ministro de Comercio:

Si fuese a decirse que el Gobierno podra y no
queda imperativo el texto habria que decir pien-
so yo y lo podemos redactar muy rapidamente

en instituciones privadas que tengan reconocida
experiencia en el manejo de bases de datos y que
tengan experiencia y capacidad en recaudo de
fondos, en fin, algo que describa a las Camaras
de Comercio sin mencionarlas. Yo en eso le alla-
no a cualquier formula o a la férmula imperativa
que contratamos con las Camaras y entonces no
hay que hacer esta descripcion o en la formula
que nos da potestades pero prefiguramos el tipo
de entes que si no son Camaras de Comercio es
lo mas parecido a una Camara de Comercio que
uno pueda imaginar.

Lo que las comisiones deseen yo no tengo
ningun inconveniente en esto, si usted puede ha-
cer Presidente no lo sé un pequefio sondeo.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Aurelio Iragorri.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza:

Yo estoy de acuerdo con el Senador Zapata,
porque el acuerdo que hicimos en el Ministe-
rio el primer acuerdo hablaba directamente de
las Camaras de Comercio, de manera que esas
disyuntivas de ahora yo tampoco estoy de acuer-
do con ellas, se debe poner taxativamente las
Céamaras de Comercio.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Oscar Da-
rio Pérez.

Honorable Representante Oscar Dario Pé-
rez Pineda:

Presidente mire, a mi me parece que dejar en
una norma legal directamente una institucion
primero, destroza la operacion con esa institu-
cion, porque no quedaron en ella.

A mi me parece que dejar tomar a través de
las Céamaras de Comercio o cualquier otra insti-
tucion publica o privada que el Gobierno escoja
me parece que le da mucha mas decision, no le
da monopolio, no lo determina de antemano.
Aqui me decia la doctora Esperanza que incluso
las Cémaras tuvieron la oportunidad de pensar
en algunas formulas con relacion al tema de las
Curadurias Urbanas y ellas no aceptaron porque
realmente yo se los digo con mucho respeto, es
que las Camaras se estan convirtiendo en reme-
dio para todo y yo no creo que sean tan absolu-
tamente tan buenas que sirvan hasta para reme-
dio, no tampoco, yo creo que se les esta yendo
la mano ahi, dejemos una opcion y esa es una de
las opciones.

Aqui no se esta creando la parafiscalidad
porque ésta ya esta creada, aqui lo que se estan
es agregando otros sujetos pasivos, pero aqui lo
que se dice es que se esta creando es un impues-
to, y lo que dijo el Senador Garcia a mi tam-
bién me quedan dudas si es una contribucioén o
es un impuesto. Miremos el otro caso Senador,
no tendria vigencia a partir del afio entrante; la
Constitucion dice que tendrd vigencia a partir
del periodo siguiente en el impuesto sobre la
renta el periodo gravable si es el otro afo, pero
en el IVA por ejemplo el periodo gravable es
cada 2 meses, y en este tema el periodo gravable
es cada que viaje o sea cada que viaje se causa,
por lo tanto aqui tiene que haber una reglamen-
tacion, pero es claro lo que usted acaba de decir

y también lo que dice con relacion a los casinos
y los juegos localizados.

Siento que con este recaudo no puede el sec-
tor turistico porque por mandato expreso de
la Constitucién no es de las normas que no-
sotros aprobamos aqui esos recursos tienen
que ir para el sector de la salud dice la Cons-
titucion y ha habido un cambio entre la pri-
mera ponencia y la otra, inicialmente tenian
los casinos y ya van en los juegos localizados,
los juegos localizados son mucho mas que los
casinos y ahi si hay que meter esa causalidad
Ministro, una maquina tragamonedas no creo
que van a jugar los gringos como cuando van
a las Vegas ahi creo que vamos a tener que te-
ner cuidado porque de pronto podemos viciar
la esencia del proyecto, creo que es necesario
esa aclaracion.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Juan Mar-
tin Hoyos.

Honorable Representante Juan Martin
Hoyos Villegas:

Yo comparto la teoria, la tesis aqui del doc-
tor Zapata, a mi me parece que deben ser las
Céamaras de Comercio una institucién conocida
y entre otras cosas maneja muchas cosas preci-
samente porque es una institucion conocida, yo
no quisiera llevarnos una sorpresa como la que
nos llevamos en la Ley de Normalizacion de
Cartera cuando al menos en la Comision Terce-
ra de Camara y después en la Camara en pleno
pues se analizaron los casos en que se le dio
la posibilidad de cobro juridico a entidades a
particulares abiertos sin un condicionamiento
claro y dentro de las personas que hicieron la
exposicion de motivos encontramos que habian
empresas con objeto social de laborar varios
cobrando los impuestos en muchas ciudades
del pais.

Le metimos en ese entonces en el proyecto
en la Tercera de Camara y posteriormente en
la Plenaria de Camara que se hiciera una revi-
sion por parte de la Contraloria General de la
Republica de los contratos vigentes de las gen-
tes que estan cobrando impuestos con una gran
ineficiencia y nos llevamos también la sorpresa
de que en la conciliacion del proyecto pues no
se tuvo en consideracion absolutamente nada
de esto.

A mi me parece que mientras no haya una
claridad expresa en la norma de cuales son las
entidades que van a cobrar, cuéles son los re-
quisitos, cudles son las vigilancias que van a
tener como van a ser su rendicion de cuentas.
Ahora tenemos que sacar este proyecto y deje-
mos momentaneamente que sean las Camaras
de Comercio que son conocidas que tienen una
vigilancia establecida, que precisamente hoy
hay muchas cosas de esa eficiencia y confian-
za territorial que han demostrado y no podemos
salir de pronto en la ley un resquicio que puede
convertirse en el futuro de una caja de pandora
que nos puede traer muchas sorpresas. Gracias
Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Sergio
Diaz-granados.
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Honorable Representante Sergio Diazgra-
nados Guida:

Simplemente esta es una discusion que he-
mos tenido a lo largo desde la presentacion del
proyecto hasta la fecha, se ha modificado el tex-
to varias veces, se han puesto imperativos a la
Céamara de Comercio, hemos dicho que podrian
ser entidades de caracter privado o publico y yo
creo que en aras de enriquecer la discusion bien
seria recibido con el proyecto que establecieran
esas Camaras de Comercio, yo no veria ningun
problema y soy ponente de la proposicion iniciar
que sean las Camaras de Comercio, luego modi-
ficamos y dijimos que podria ser las Camaras de
Comercio pero se quedo con esa modificacion y
si le hace falta unas alternativas.

Si las Comisiones deciden que quede facul-
tativo con el Gobierno hay que dejarle margen
para determinar que otra entidad existe fuera de
las Camaras de Comercio podrian ser. Yo acon-
sejaria que queden las Camaras de Comercio y
quede estipulado de una vez.

Presidente:

Tiene la palabra el sefior Ministro de Indus-
tria y Comercio.

Ministro de Industria y Comercio:

La formula intermedia que de pronto me hago
la ilusion nos resuelva este impasse seria esta:
decir que el recaudo a eleccion del Gobierno, el
registro y recaudo de los recursos estara a cargo
de las Camaras de Comercio o de instituciones
afines que por su eficiencia e idoneidad garanti-
cen un manejo adecuado del registro y recaudo
de los recursos.

Para que si en alguna ciudad, en algun mu-
nicipio no existe una Camara de Comercio
que sigue siendo la primera y mejor opcion
pues se pueda contratar, es una propuesta in-
termedia que...

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Carlos Garcia.

Honorable Representante Carlos Garcia
Orjuela:

Presidente en primer lugar el Gobierno pue-
de estar autorizado por el Congreso para hacer
efectivo el recaudo. El Gobierno puede estar au-
torizado para celebrar un contrato con una enti-
dad del orden privado mixto o estatal.

El Gobierno puede encargar a las mismas
organizaciones que hacen el objeto de la pa-
rafiscalidad, en el Fondo Nacional del Café
la contribucidon que pagan los exportadores la
recauda el Banco Cafetero por ejemplo, y ob-
viamente si en algun sitio no hay un Banco Ca-
fetero tiene que hacer la declaracion y pagarle
al Banco Cafetero en donde se encuentre la ofi-
cina del Banco porque es dificil llevarle una
Cémara de Comercio a todos los municipios
para que puedan consignar.

Mi opinion es que la ley en primer lugar,
como lo dijo el doctor Aurelio Iragorri, que fue
la intencioén del primer acuerdo de los ponen-
tes establecia que las Camaras de Comercio en
contrato con el Gobierno recaudaran las contri-
buciones. Las Camaras de Comercio son una
creacion de la ley y la ley le puede colocar obli-
gaciones, le puede colocar todo tipo de obliga-

ciones, entonces yo tengo que interpretar a los
ponentes iniciales, doctor Zapata y doctor Ira-
gorri y respaldar como ellos han hecho respaldar
lo mio, su posicion de que sean las Cadmaras de
Comercio recaudaran en convenio o en contrato
suscrito con el Gobierno.

El Gobierno les contara si hay un desman,
pero creo que las Camaras de Comercio hay que
formalizarlas, institucionalizarlas y legitimarlas
cada dia mas y esta es una manera de hacerlo,
pero yo lo podria contratar con la ANDI en el
sector que le corresponde o uno podria contratar
de pronto con los distritos capitales turisticos, o
con Fenalco y entonces vienen las suspicacias
a las cuales hemos estado siempre opuestos, de
buscar la favorabilidad porque hay algiin amigo,
pariente en alglin sector que nos puede engrosar
el recaudo.

Sugiero Ministro el recaudo sera ejecutado
por las Camaras de Comercio por contrato que
ejecutara el Gobierno o si no lo recauda el Go-
bierno, es que el Gobierno es el que lo tiene que
recaudar pero puede contratar, pero contratara
con las Camaras de Comercio.

Me parece que esa es la formula imperactiva,
contratard con las Camaras de Comercio Presi-
dente. Ahora a ellas les interesa promover el sec-
tor turistico, tienen que ver con la organizacion
de las ciudades, del orden publico, del trafico, ho-
teles, restaurantes etc. Me parece que esa es una
complementariedad como deben ser las leyes.

Presidente:

El temor es que dejamos a las Camaras de
Comercio sin ninguna reglamentacion, los so-
mete a que el costo porque las Camaras de Co-
mercio ponen lo que se les ocurra. Senador Ca-
milo Sanchez.

Honorable Representante Camilo Sanchez
Ortega:

Presidente es sobre el mismo tema, yo lo dije
la semana pasada, nosotros tenemos que clarifi-
car cudl va a ser el costo o si no el negocio va a
ser interactivo para las Camaras de Comercio,
va a ser el negocio para ellos porque dijimos es
para ellos y ya saben que tienen el sartén por el
mango, por eso hay que dejar una puerta abierta
para que no se vaya a convertir en el negocio de
las Camaras y terminen quitandosele al turismo
que es lo que queremos nosotros aumentar, por
eso es importante decir que ellos van en la pri-
mera opcion, pero si no hacen el tramite con el
criterio que queremos nosotros que sea lo mas
barato posible podemos escoger cualquier otra
porque si se deja solo Camaras ya ellos tienen la
negociacion ganada.

No es la tinica por eso yo estoy de acuer-
do con la propuesta del Ministro donde queda
abierta una puerta para que sepan ellos si uste-
des creen que ese es el negocio de ustedes pues
estan equivocados porque el Gobierno podra
hacerlo con cualquier otra entidad que cumpla
con los requisitos y podemos mirar el costo, lo
mismo que cobra la DIAN por ejemplo para el
recaudo para que de esa manera tengamos cla-
ro cudl va a ser la tarifa méxima y sepamos que
lo vamos a tener un volumen alto muy bueno
para las Camaras, pero muy malo para el turis-
mo que es lo que queremos fomentar. Eso era

lo que queria yo dejar como constancia como
ponente de la norma.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Velasquez

Honorable Representante Francisco Ve-
lasquez:

Las Camaras de Comercio lo que hacen es de
notarias donde se registran los comerciantes y lo
publico de sus actos y todo lo que ellos hacen,
hay unas notarias que si son notarias donde en
mi sentir podrian registrarse y recaudar dineros
publicos y también tienen que tributar al fisco
y estan supeditados ante la Superintendencia
de Notariado y Registro en los pueblos mas pe-
quenos donde no haya ni Camaras de Comer-
cio y si hay notarias pues que lo hagan ellos
en las Alcaldias, quien mejor que en la Alcaldia
para recibir la inscripcion y la pata de registro,
yo creo que taxativamente podrian quedar esas
3 entidades. Camara de Comercio, y donde no
haya notaria o Alcaldia donde no haya ninguna
de las dos anteriores.

Presidente:
Tiene la palabra la Senadora Piedad Zucardi.
Honorable Senador Piedad Zucardi:

Consultamos previamente con los colegas
que tienen la responsabilidad de ser los ponentes
de este proyecto de ley la posibilidad y la conve-
niencia de cambiar el término y que pasara a ser
facultativo del Gobierno precisamente para que
hubiese ese margen y que el Gobierno decidiera
cudl era la mejor opcion.

Y los colegas estuvieron de acuerdo y por eso
se modificé la proposicion. En lo que si haria re-
comendacion adicional es que efectivamente no
solamente esta modificacion del articulo de la
proposicion, si no que habria que modificarle de
alguna forma para dejar mas claro cual podria
ser esa alternativa a la que el Gobierno tuviera
la posibilidad en el entendido de que si le daban
de una vez la obligatoriedad de contratar con las
Camaras de Comercio, efectivamente va a estar
en una posicion dominante ellos para negociar
con el Gobierno.

Adicionalmente en ese articulo se deberia
dejar especificamente quien hace la contralo-
ria de esos recursos, o sea quien audita, cuando
hemos aprobado parafiscales en las Comisiones
Terceras siempre debe decirse quién audita el
recaudo de esos dineros de manera que serian
las dos proposiciones adicionales que habria que
adicionarle a ese articulo para que no quedaran
esos vacios y le solicitaria a los colegas recon-
siderar efectivamente la posicion de acuerdo a
la forma como ellos aprobaron cuando se hizo
el cambio de la proposicion respectiva. Gracias
Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Ministro de Industria y
Comercio.

Ministro de Industria y Comercio:

Aqui hay un punto que vale la pena hacer
explicito en esta discusion. A usted Presidente
le preocupa y habia presentado una proposicion
que ha retirado porque no era exactamente per-
tinente en este proyecto de ley tendiente a reco-
ger unas restricciones para la delegacion en el



Pégina 10

Martes 8 de agosto de 2006

GACETA DEL CONGRESO 270

recaudo de impuestos, el pais tiene malas expe-
riencias con esas delegaciones y ha habido alli
corrupcion en unos casos y en otros ineficiencia
de modo que cualquier cosa que decidamos so-
bre esto tenemos que tener en cuenta ese factor.

En segundo lugar, las Camaras de Comercio
no quedarian se me fue el Senador Camilo San-
chez, con un poder fuerte de negociacion sobre
el valor de la comision que les corresponderia
toda vez que esta dicho en el articulo 14 del pro-
yecto de ley que el Gobierno determinara la re-
muneracion que las Camaras de Comercio per-
cibiran por concepto de dicho recaudo.

En consecuencia quizas sea la formula ade-
cuada la que el Senador Garcia ha propuesto,
el Gobierno puede recaudar seria una estupidez
que lo hiciera pero podria recaudar como el lo
hace pero si contrata, contrata en las Camaras,
de pronto esa es la formula que concilie distintas
posiciones y resolvemos el impasse.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante César Au-
gusto Mejia

Honorable Representante César Augusto
Mejia Urrea:

Nosotros los ponentes habiamos quedado
claro y en la reunion que hubo en el Ministerio
que eran las Camaras de Comercio las que que-
daban con la facultad de recaudar, el Ministro ya
lo ha dicho, es el Ministerio el que define cuanto
es la tasa o cuanto es lo que le van a pagar a las
Cémaras para que lo hagan, con eso veria uno
que queda solucionado la inquietud que se tiene
que es que las Camaras en un momento dado
cobren lo que quieran, y tercero ellas ya tienen
unos registros mercantiles que por lo general
son de los mismos entes que van a pagar los im-
puestos, el recurso ya tienen una organizacion,
esto seria algo.

Otra entidad es indudable que costaria mas,
puede ser que otra entidad no tenga como hacer-
lo porque el costo que se va a pagar por esto no
se puede ver esto, si quisiera que siguiéramos en
la tonica de los ponentes que era que quedaba
cerrado y eran las Camaras de Comercio las que
recaudaban el impuesto.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Gabriel Zapata.

Honorable Senador Gabriel Zapata Co-
rrea:

Simplemente me parece muy oportuna la
aclaracion del Ministro para que nos dé tranqui-
lidad a los parlamentarios, es decir esto no va
a quedar a una negociacion, que se siente cada
Céamara de Comercio a negociar con el Gobier-
no cual va a ser la remuneracion.

En el caso que el Gobierno Nacional no logre
llegar a un acuerdo con una Camara de Comer-
cio me imagino que el Gobierno tendra que asu-
mir directamente esa responsabilidad de mayor
recaudo y ya tendra a quien. Yo creo que queda
claro y volvemos a la primera posicion inicial de
ser imperativos con las Camaras de Comercio
sefior Presidente.

Ministro Industria y Comercio:

En todo caso, entonces el poder de recaudo
de acuerdo con la ley corresponde al Gobierno,

del manejo del registro y recaudo de la contribu-
cion al Gobierno quien podra contratar con las
Cémaras de Comercio manteniendo el texto de
que en ese caso la remuneracion sera fijada por
el Gobierno Nacional.

Creo que eso puede recoger las posiciones de
todos y en cuyo caso habria que redactarla para
que la podemos redactar de inmediato.

Presidente:

Mientras se concilia el texto pasemos a la si-
guiente proposicion sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 18 hay proposicion modificativa en
la Secretaria.

“Articulo 18. Incentivos Tributarios: Unica-
mente los prestadores de servicios turisticos de-
bidamente inscritos en el Registro Nacional de
Turismo podran ser beneficiarios de los incen-
tivos tributarios consagrados a su favor en los
articulos 4° y 6° del Decreto 2755 del 30 sep-
tiembre de 2003. La omision de la actualizacion
del Registro Nacional de Turismo, asi como el
incumplimiento en el pago de la contribucion pa-
rafiscal, producira la pérdida del incentivo tribu-
tario correspondiente al ario fiscal en el cual se
presente la omision o incumplimiento”. Firmada
por Sergio Diazgranados y Juan Martin Hoyos.

Esta leida la proposicion modificativa al arti-
culo 18 sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion modificati-
va al articulo 18. ;La aprueban las Comisiones
Conjuntas?

Secretario Camara:

La Comisién Tercera de la Camara la aprue-
ba sefior Presidente.

Secretario Senado:

La Comision Tercera del Senado la aprueba
sefior Presidente.

Presidente:

Se ha solicitado la reapertura del articulo 2°.
Aprueban las comisiones conjuntas la reapertu-
ra y discusion del articulo 2°?

Secretario Camara:

La Comision Tercera de la Camara si lo quie-
re seflor Presidente.

Secretario Senado:

La Comision Tercera del Senado si lo aprueba.

Secretario Camara:

Hay una proposicion que modifica el para-
grafo 2° del articulo 2°. y dice asi.

“Paragrafo 2°. Tratandose de las aerolineas
que operan en el pais la liquidacion de la con-
tribucion de que trata este articulo se hara con
base en los pasajeros transportados en vuelos
internacionales cuyo origen o destino sea Co-

lombia. Para tal efecto el pasajero pagara una
suma de 1 dolar”.

Firmada por los Representantes Oscar Dario
Pérez, José Dario Salazar.

Presidente:

En consideracion el articulo 2° con la modi-
ficacion leida. Lo aprueban las comisiones con-
juntas?

Secretario Camara:

La Comisién Tercera de la Camara si lo
aprueba sefior Presidente.

Secretario Senado:

La Comisién Tercera del Senado lo aprueba
sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la reapertura del articulo
12. Aprueban las Comisiones Conjuntas la re-
apertura del articulo 12.

Secretario Senado:

La Comision tercera del Senado lo aprueba
sefior Presidente.

Secretario Camara:

La Comision Tercera de la Céamara si lo

aprueba sefior Presidente.

Sefnior Presidente aqui se adiciona un para-
grafo al articulo 12 que quedaria como paragra-
fo 3°. Que dice asi:

Presidente:

Sefior Secretario, la proposicion modifica
el articulo en votacion de manera integral, de
modo que vamos a leer la proposicion.

Secretario Camara:
Proposicion modificativa al articulo 12.

“Articulo 12. EIl articulo 46 de la Ley 300
de 1996 quedara asi: El Comité Directivo del
Fondo de Promocion Turistica. El Fondo de
Promocion Turistica tendra un comité directi-
vo compuesto por 7 miembros, de la siguiente
manera:

a) El Ministro de Comercio Industria y Tu-
rismo que solo podra delegar en el Viceminis-
tro del ramo. El Representante del Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo presidira el
comité;

b) El Presidente de Proexport, el subgerente
turistico de la entidad;

¢) 5 representantes de organizaciones gre-
miales de aportantes.

Paragrafo 1°. La adopcion de la decision de
las decisiones del Comité Directivo requerird el
voto favorable del Ministerio de Comercio, In-
dustria y Turismo.

Paragrafo 2°. El Ministerio de Comercio In-
dustria y Turismo reglamentara el procedimien-
to de seleccion de los representantes gremiales
al Comité Directivo del Fondo de Promocion
Turistica.

Paragrafo 3°. Los directivos y representan-
tes de las asociaciones o agremiaciones que
hagan parte del Comité Directivo del fondo
de promocion turistica, deberan ser elegidos
observando las condiciones y términos esta-
blecidos en el articulo 43 de la Ley 188 de
1995

Firmada por Sergio Diazgranados, Juan Mar-
tin Hoyos. Leida la proposicion modificativa al
articulo 12 sefior Presidente.

Presidente:

Eso contiene la reforma como usted queria
que se eligiera Senador Garcia.
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Honorable Representante Carlos Garcia
Orjuela:

Eso contempla sefior Presidente el paragrafo
1° que es que el Ministro no puede delegar si
no en el Viceministro y que las decisiones del
Comité deben contar con el voto afirmativo del
Ministro del ramo, o sea del Gobierno Nacional
y contempla también la composicion del Comité
Directivo y la manera en como se van a elegir los
representantes del sector privado y por lo tanto
solicito que lo someta a votacion, la proposicion
que sustituye el articulo 12.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, la
aprueban las comisiones econémicas?

Secretario Camara:

La Comisiéon Tercera de la Camara lo
aprueba.

Secretario Senado:
La Comision Tercera del Senado la aprueba.
Presidente:

El articulo que quedd pendiente de votacion,
esta radicada la proposicion sefior Secretario?

Secretario Camara:

Si sefior Presidente ya esta radicada la propo-
sicion como quedara el articulo 14 concertado.

Quedara entonces asi: “articulo 14: Registro
Nacional de Turismoy Recaudo de la Contribu-
cion Parafiscal para la promocion del turismo.
El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
podra delegar en las Camaras de Comercio el
Registro Nacional de Turismo, en el cual debera
incluirse todos los prestadores de servicios tu-
risticos contemplados en el articulo 13 de esta
Ley que efectiie sus operaciones en Colombia, y
el recaudo de la contribucion parafiscal de que
trata el articulo 1° de la presente Ley. El Go-
bierno Nacional determinard la remuneracion
que las Camaras de Comercio percibiran por
concepto de dicho recaudo.

Pardgrafo 1°. Las Camaras de Comercio,
para los fines sefialados en el inciso anterior,
deberan garantizar un Registro Unico Nacional,
verificar los requisitos previos a la inscripcion o
renovacion del registro y disponer de un sistema
de informacion en linea para el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo.

Pardgrafo 2°. La obtencion de Registro serd
requisito previo y obligatorio para el funciona-
miento de los establecimientos turisticos.

Pardgrafo 3°. El Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, establecera las condicio-
nes y requisitos necesarios para la inscripcion y
actualizacion del Registro Nacional de Turismo
v las demas condiciones para el ejercicio de la
funcion por parte de las Camaras de Comer-
cio”.

Esta leida la proposicion sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion que modifi-
ca el articulo 14. ;La aprueban las Comisiones
Conjuntas?

Secretario Camara:

La Comision Tercera de la Camara la
aprueba.

Secretario Senado:
La Comision Tercera del Senado la aprueba
Secretario Camara:

Presidente reposan en Secretaria dos propo-
siciones de los articulos nuevos.

“Articulo nuevo: El articulo 1°de la Ley 300
de 1996 quedara asi: Importancia de la Indus-
tria Turistica: El turismo es una industria esen-
cial para el desarrollo del pais y en especial de
las diferentes entidades territoriales, regionales,
provincias, y que cumplen una funcion social.
Como industria que es, la tasa aplicable a los
prestadores de servicios turisticos en materia de
impuestos distritales y municipales sera la que
corresponde a la actividad industrial. El estado
le dara especial proteccion en razon de su im-
portancia para el desarrollo nacional”.

Firmada por Sergio Diazgranados y Juan
Martin Hoyos.

Presidente:

En consideracion el articulo nuevo leido. ;Lo
aprueban las Comisiones Conjuntas?

Secretario Camara:

La Comisiéon Tercera de la Camara lo
aprueba.

Secretario Senado:
La Comision Tercera del Senado lo aprueba.

Secretario Camara: Articulo nuevo: Comi-
té de Capacitacion Turistica. El Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo crearda un Co-
mité de Capacitacion Turistica con la finalidad
de analizar la correspondencia de los progra-
mas de formacion turistica que se imparten a
nivel nacional con las necesidades del sector
empresarial para proponer acciones que permi-
tan mejorar la calidad de la formacion turistica
acordes con las necesidades empresariales.

El Ministerio de Comercio, Industria y Turis-
mo en un plazo de 6 meses oidos los Decanos de
las Facultades de Turismo, el Sena y los gremios
del sector definiran la conformacion del Comité
el cual hara su propio reglamento”. Firma Ser-
gio Diazgranados, Juan Martin Hoyos.

Leida la proposicion sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el articulo nuevo leido.
(Aprueban las Comisiones Conjuntas el articulo
nuevo?

Secretario Senado:

La Comision Tercera del Senado lo aprueba
sefior Presidente.

Secretario Camara:
La Comision Tercera de la Camara lo aprue-
ba seflor Presidente.

No hay mas proposiciones en la mesa sefior
Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Oscar Da-
rio Pérez.

Honorable Representante Oscar Dario Pé-
rez Pineda:

Ese articulo nuevo ya se aprobd, pero quie-
ro dejar una pequefia observacion. Diciendo
que para el caso de los impuestos territoriales,

es decir el impuesto de industria y comercio, el
impuesto predial, que son rentas que gozan de
especial proteccion constitucional, nosotros es-
tamos diciendo de que las tarifas que se les apli-
quen sean las tarifas que corresponden al sector
industrial y en ese sentido no se si es Cotelco
quien haya sido, parece que no le presta un buen
servicio a los municipios.

Se parece mas un motel a ese hotel de ser-
vicios que a un sector industrial, la tarifa del
sector industrial es la del 7x1.000 como maéxi-
mo en cambio las tarifas del sector comercial o
de servicios son inclusive del 10 y demds por
1.000; entonces yo quiero darles es una claridad
sobre lo que se aprobo, aprobamos meterlos en
la autonomia territorial y municipal y ese articu-
lo puede viciar la ley.

Honorable Representante Sergio Diazgra-
nados Guida:

No tengo ningln problema como ponente,
como autor de la iniciativa de ese articulo nuevo
quede aprobado en ese momento; en el momen-
to de redactar la ponencia para segundo debate
lo revisamos con el doctor Oscar Dario si asi lo
quiere y hacemos el planteamiento de modifica-
cion para el segundo debate.

Presidente:

Yo le pediria un favor que aprobemos el ti-
tulo del proyecto y en la ponencia para segundo
debate, Tiene la palabra el Senador Gabriel za-
pata.

Honorable Senador Gabriel Zapata Co-
rrea:

Yo estoy de acuerdo con el Representante
Oscar Dario, aprobemos el articulo pero lo revi-
samos para la Plenaria. Les pido un gran favor
para la segunda ponencia quiero que escuche-
mos otros sectores que hoy se ven afectados,
entonces yo le pediria a los ponentes tanto de
Cémara como de Senado que escuchemos otros
sectores que nos han comunicado su inquietud
por lo que acabamos de aprobar.

Y algo que menciona Oscar Dario con lo que
no estoy de acuerdo y que lo escucho del Minis-
tro, aqui estamos colocando esta contribucion a
los juegos localizados y toda contribucion de im-
puesto que tenga el sector de los juegos de suer-
te y azar. Entonces simplemente que estudiemos
para la segunda ponencia para hacer claridad y
no meter algo que pueda viciar el proyecto en
transito ya cuando sea ley.

Presidente:

Doctor Zapata aqui estan presentes el sefior
Presidente de Anato, de Cotelco, ellos han ma-
nifestado su conformidad con el articulo, pero
para segundo debate se pueden incluir. Tiene la
palabra el Ministro de Comercio.

Ministro de Comercio Industria y Tu-
rismo:

La verdad es que la materia de tributacion te-
rritorial no es propia de esta iniciativa y si me
asalta el temor esto es un enfoque distinto, pero
complementario al que ha presentado el Repre-
sentante Oscar Dario Pérez, que pueda haber un
vicio de inconstitucionalidad en ese texto nue-
vo, porque todo el proyecto de ley, refiere a la
contribucion turistica, a los impuestos del sec-
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tor turistico, al manejo de los recursos de este
sector y la iniciativa nueva, pues toca una mate-
ria trascendente que requiere las cautelas que el
Representante.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lépez:

Con mucha generosidad dijo pues que se re-
abra el articulo, seria mas conveniente y opor-
tuno reabrirlo y suprimir esa definicion como
industria que es las tasas... seran las que corres-
pondan a la actividad industrial suprimir esas
lineas y queda resuelto.

Presidente:

En consideracion la reapertura del articulo en
mencion. ;Lo aprueban las Comisiones?

Secretario Camara:

La Comision Tercera de la Camara aprueba
reabrir el articulo nuevo en mencion.

Secretario Senado:

La Comision Tercera del Senado aprueba la
reapertura.

Presidente:

Tiene la palabra el Senador Victor Renan
Barco.

Honorable Senador Victor Renian Barco
Lépez: Lo que propuso el Representante Os-
car Dario Pérez y el 20 de julio Senador que
por fin se puso de acuerdo con el doctor Zapa-
ta hace dos minutos, pediria que se aprobara el
articulo suprimiéndoles las siguientes palabras.
Como industria que es, las tasas aplicables a
los prestadores del servicio turistico en materia
de impuestos distritales y minicipales, serd la
que corresponde a la actividad industrial. Su-
primiendo eso que se apruebe el resto del texto.

Presidente:

En consideracion el articulo con la modifica-
cion propuesta por el senador Victor Renan Bar-
co. (Lo aprueban las Comisiones Econdmicas?

Secretario Camara:

La Comision Tercera de la Camara lo
aprueba.

Secretario Senado:

La Comision Tercera del Senado lo aprueba.
Presidente:

Titulo del Proyecto sefior Secretario.

Secretario Camara: Titulo: “Por la cual se
modifica la Ley 300 de 1996, Ley General de
Turismo y se dictan otras disposiciones”.

Presidente:

En consideracion el titulo del proyecto. ;Lo
aprueban las Comisiones Conjuntas?

Secretario Camara:

La Comisiéon Tercera de la Camara lo
aprueba.

Secretario Senado:

La Comisién Tercera del Senado lo aprueba
sefior Presidente.

Presidente:

(Quiéren las Comisiones Econdmicas Con-
juntas que pase este proyecto a segundo debate?

Secretario Senado:

La Comision Tercera del Senado si lo quiere
sefor Presidente.

Secretario Camara:

La Comision Tercera de la Camara si lo quie-
re seflor Presidente.

Presidente:

Se designan los mismos ponentes de Senado
y Camara para Segundo Debate.

Se levanta la sesion y se convoca a las co-
misiones econdmicas conjuntas para el martes
proximo para un proyecto de ley del Ministerio
de Agricultura sobre Finagro.

Honorable Representante honorable Se-
nador Juan Manuel Lopez Cabrales:

El Presidente Comisiones Conjuntas
Honorable Representante
César Negret Mosquera.
El Vicepresidente Comisiones Conjuntas,

honorable Senador
Juan Manuel Lopez Cabrales.

El Secretario Comisiones Conjuntas,
Jair Ebratt Diaz.

% sk ok

COMISIONES TERCERAS
CONSTITUCIONALES PERMANENTES
DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES
Y EL SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 04 DE 2006
(junio 13)
Legislatura 2005-2006
(Segundo periodo)
Sesiones Conjuntas

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las
11:30 a. m., del dia martes 13 de junio de 2006,
se reunieron las Comisiones Terceras Constitu-
cionales de Camara y Senado, en el Salon Elip-
tico del Capitolio Nacional, bajo la Presidencia
del honorable Representante a la Camara, doc-
tor César Negret Mosquera.

El Secretario de la Comision Tercera de la
Cémara procedio a llamar a lista y contestaron
los siguientes honorables Representantes:

Angel Barco Enrique Emilio
Casabianca Prada Jorge

Castro Gomez Santiago

Celis Carrillo Bernabé

Cordoba Lopez Francisco Wilson
Gutiérrez Jaramillo Adriana
Hoyos Villegas Juan Martin
Salas Moisés Luis Enrique
Velasquez Bello Francisco

Viana Guerrero German.

En total diez (10) honorables Representantes
a la Camara, en consecuencia se registra quorum
deliberatorio.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Benitorevollo Balseiro Muriel
Borja Diaz Wilson Alfonso
Crissien Borrero Eduardo
Diazgranados Guida Sergio
Feris Chadid Jorge Luis

Jattin Corrales Zulema

Mejia Gutiérrez José Albeiro
Mejia Urrea César Augusto
Pérez Pineda Oscar Dario
Petro Urrego Gustavo
Sanchez Arteaga Fredy
Tamayo Tamayo Fernando.

En total doce (12) Representantes a la Ca-
mara.

Con excusa los honorables Represen-
tantes:

Baquero Soler Omar Armando
Negret Mosquera César

Wilchez Carrefio Oscar Leonidas.
En total tres (3) Representantes.

El Secretario de la Comision Tercera de Se-
nado procedi6 a llamar a lista y contestaron los
siguientes honorables Senadores:

Iragorri Hormaza Aurelio

Lopez Cabrales Juan Manuel

Lépez Gomez Sergio

Nader Muskus Mario Salomon.

En total cinco (5) honorables Senadores.

Se hicieron presentes los honorables Sena-
dores:

Arenas Parra Luis Elmer

Barco Lopez Victor Renan

Corzo Roman Juan Manuel
Dussan Calderén Jaime

Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Vives Lacouture Luis Eduardo
Yepes Alzate Omar

Zapata Correa Gabriel Ignacio.
En total nueve (9) Senadores.

El Secretario por orden de la Presidencia pro-
cedio a dar lectura al Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA
I

Llamada a lista y verificacion del quérum de
cada una de las Comisiones de Camara
y Senado

II

Consideracion y votacion en primer deba-
te del Proyecto de ley 282 de 2006 Camara y
275 de 2006 Senado, por la cual se modifica la
Ley 16 de 1990 y se adoptan otras disposicio-
nes.

Autor: Ministro de Agricultura, doctor An-
drés Felipe Arias.

Representantes Ponentes: Oscar Dario Pé-
rez, Sergio Diazgranados, Adriana Gutiérrez.

Publicacion Proyecto: Gaceta 131 de 2006,
175 de 2006.

111

Lo que propongan los honorables Repre-

sentantes y Senadores de la Republica.

Presidente:

Mientras se constituye el quorum decisorio
sefor Secretario del Senado por favor lea una
carta enviada por el sefior Ministro de Agricul-
tura donde se excusa, se prepara el sefor vice-
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ministro para que haga una breve exposicion del
proyecto y luego la Senadora Piedad Zucardi

Secretario Senado:

Senores Juan Manuel Lopez Cabrales, Presi-
dente Comision Tercera Senado de la Republica,
Cesar Laureano Mosquera, Presidente Comision
Tercera Camara.

Respetados sefiores Presidentes:

Me refiero a la discusion y votacion prevista
para la sesion conjunta de las Comisiones Terce-
ras de el honorable Senado de la Republica y de
la honorable Camara de Representantes, al Pro-
yecto de ley 282-C-06, por la cual se modifica
la Ley 16 de 1990 y se adoptan otras disposicio-
nes” del cual somos autores.

En ese sentido, es mi deber dirigirme a us-
tedes con el unico propoésito de manifestarles la
inasistencia para dicha discusion, en razon a que
en cumplimiento de mis funciones como Minis-
tro del Gabinete, debo acompafiar al sefior Pre-
sidente de la Republica y a otros colegas al en-
cuentro de la Comunidad Andina de Naciones, a
realizarse el dia 13 de junio de los corrientes en
la ciudad de Quito Ecuador.

Sin embargo, ante la imposibilidad de asistir,
he impartido instrucciones precisas al sefior Vi-
ceministro de Agricultura, doctor Luis Vicente
Tamara Matera, quien es la persona mas idonea
para que asista y atienda la discusion de dicho
Proyecto de ley.

Finalmente, aprovecho la oportunidad para
reiterarles la importancia de aprobar dicho Pro-
yecto, pues nuestro principal interés es evitar
riesgos que atenten contra el patrimonio de Fi-
nagro, por operaciones de redescuento realiza-
das por parte de operadores con alto riesgo fi-
nanciero.

Asi mismo estimados sefiores Presidentes
con el mayor respeto y admiracion les solicito
que esta comunicacion sea leida ante la Sesion
Conjunta convocada por ustedes.

Cordialmente,
Andrés Felipe Arias Leiva
Ministro.
Presidente:

Tiene la palabra el sefior Viceministro para
que haga una exposicion brevemente y después
los sefiores ponentes coordinadores y entremos
en la discusion a fondo del proyecto.

Viceministro de Agricultura, doctor Luis
Vicente Tamara:

Muchas gracias sefior Presidente, doctor Juan
Manuel Lopez, gracias a todos los presentes Se-
nadores y Representantes que nos apoyan en
esta solicitud del Gobierno Nacional en cabeza
del Ministerio de Agricultura para crear una ley
que modifica la Ley 616 del 90, por medio de
la cual se crea el Fondo Nacional para el sector
agropecuario y especificamente la Ley 16 del 90
faculta a los Fondos Ganaderos para redescontar
créditos de Finagro.

La modificacion que queremos hacer concre-
tamente es acabar con esa facultad que tienen
hoy los Fondos Ganaderos para funcionar como
entidades financieras y que redescuenten crédi-

tos de Finagro por las explicaciones que voy a
dar a continuacion.

El objeto de la ley se los decia es eliminar
la posibilidad que los Fondos Ganaderos re-
descuenten recursos de Finagro y actien como
intermediarios financieros, prevenir o precaver
pérdidas futuras patrimoniales para el financia-
miento del sector agropecuario manejado por
Finagro y evitar posteriores malversaciones de
recursos provenientes de la politica de financia-
miento del sector campesino nacional.

La justificacion esta definida en los siguien-
tes cuatro puntos que voy a tratar de ser muy
breve en su profundizacion, hablaré un poco del
panorama financiero de los Fondos Ganaderos
de lo que hoy les estd pasando a los fondos, el
diagnoéstico de las entidades vigiladas por las
Supersociedades o el diagnostico mas bien que
dio la Superintendencia de Sociedades sobre los
Fondos Ganaderos, los factores de riesgo credi-
ticio que ve el Ministerio y Finagro y las expe-
riencias que hay en este momento con el unico
fondo ganadero autorizado para redescontar que
es el Fondo Ganadero del Caqueta.

El primer punto es el panorama financiero de
los Fondos Ganaderos, esto es muy importante,
de los 24 fondos existentes todavia a nivel na-
cional 9 de ellos se encuentran en proceso de li-
quidacion. De los existentes todos estan reorien-
tando su actividad hacia el negocio pecuario en
general y vienen reportando pérdidas de los 16
que actualmente estdn vigentes, 10 presentan
pérdidas, de manera seguida creo que se ve la
relacion.

Yo tengo aqui la relacion de los Fondos Ga-
naderos, por ejemplo el Fondo Ganadero de An-
tioquia a diciembre 31 de 05 reportd pérdidas
por $45 millones de pesos, el de Cundinamar-
ca pérdidas por $382 millones de pesos, el del
Occidente colombiano, Quindio $154 millones,
el del Atlantico 45 millones de pesos, el Fon-
do Ganadero de Santander 1.193 millones de
pesos, Cauca $129 millones de pesos, Boyaca
$140 millones de pesos, Meta $225 millones de
pesos, Sucre $308 millones de pesos y $67 mi-
llones César. Muchos de estos que les estoy di-
ciendo que han presentado pérdidas 10 de los 16
también ya han solicitado a la Superintendencia
de Sociedades la aprobacion para su liquidacion
como es el caso del Fondo Ganadero de Sucre
que esta proximo a liquidarse también.

Solamente hay 3, 4 fondos que presentan uti-
lidades importantes como es el del Huila, Ca-
quetd, porque hoy es uno de los que estamos
aqui llamados a solicitar que no siga funcionan-
do como entidad sujeta a redescuento si no que
siga con su actividad ganadera, el del Centro
dio utilidades de $380 millones de pesos pero
en general la politica del Ministerio de Agricul-
tura es que estos Fondos Ganaderos sirvan de
operadores en el proceso de mejoramiento, por
ejemplo que sirvan también de operadores para
aumentar el numero de animales que hay en el
pais que es una politica que tiene Fedegan tam-
bién dentro su mision al 2019 con el Ministerio
de Agricultura y con Finagro firmar un convenio
y esperamos que quienes sirvan de operadores
ademas de los centros tecnologicos ganaderos
sean especificamente los Fondos Ganaderos.

Hace 50 afios cuando nacieron los fondos
ganaderos nacieron con ese fin, de servir de fo-
mento a la actividad ganadera, de aumentar el
numero de animales que hay en el pais y de brin-
dar una oportunidad de negocios a los pequeios
y medianos ganaderos principalmente. Muchos
Fondos Ganaderos de estos que les decia como
el de Caldas, hoy en dia estd pidiendo recursos
de crédito pero en cabeza de la entidad como
tal al Banco Agrario, al BBVA recursos impor-
tantes para invertir pero dando como garantia su
patrimonio y sus estados financieros.

Estamos nosotros también con las Superso-
ciedades en el afan de que los Fondos Ganade-
ros armen un plan de negocios que los muestre a
5 a 10 afios como impulsores de la actividad ga-
nadera a nivel nacional pero sobre todo fomen-
tando la actividad, apoyando en la parte técnica
a los ganaderos para el mejoramiento de suelos,
de pastos, genética en los animales pero en nin-
gin momento la politica del Ministerio es que
estos Fondos Ganaderos sirvan como fuente de
recursos a través de los recursos del Fondo de
Finagro mediante redescuento de estos recursos
de Finagro.

La justificacion que encuentra la Supersocie-
dades en un estudio que hicieron en el 2003 es
que los Fondos Ganaderos presentan problemas
en su gran mayoria por conflicto de intereses
entre los miembros de la junta directiva, falta
de capacitacion y de experiencia del personal
administrativo y una falta de estructura admi-
nistrativa que ademads es costosa y una falta de
proyeccion empresarial entre otras.

Tiene problemas tecnoldgicos, o sea muchos
de los Fondos Ganaderos que se analizaron que
inclusive son los que fomentan la actividad y
el mejoramiento de la actividad ganadera pre-
sentan unos indicadores muy pobres en cuanto
a rendimientos en sus ganaderias, en ceba o en
lecheria y por eso se le ha pedido a los Fondos
Ganaderos que redireccionen su politica y su
objeto social a mejorar esos aspectos que hoy en
dia son muy débiles.

Adicional al cuadro que les mostramos que
representan pérdidas el afio pasado de mas de
2.500 millones de pesos ya tienen pérdidas acu-
muladas segun el estudio que hizo la Superso-
ciedades de 23.516 millones de pesos al 2003,
estaban acumulados mas lo que reportaron el
2004 y las del 2005 deben estar las pérdidas
por encima de 25 mil millones de pesos para los
Fondos Ganaderos.

Un estudio que hizo Finagro conjuntamente
con el Ministerio de Agricultura también repor-
ta serios riesgos para el sector financiero y en
particular para los recursos que toman de Fina-
gro mediante redescuento en primer lugar por
una inexistencia de una solidez patrimonial es
decir los patrimonios de los Fondos Ganaderos
son muy débiles lo cual en el caso de un sinies-
tro no le permitiria cumplir con las obligaciones
de los recursos recibidos de la banca y capaci-
dad técnica y logistica para actuar como banco
de primer nivel, es decir ustedes saben todas las
entidades financieras deben tener un grupo in-
terdisciplinario un personal capaz de hacer eva-
luaciones de crédito, capaz de hacer eficazmente
la actividad del desembolso de los créditos pero
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también el cobro de estos recursos, pero sobre
todo ademas de la incapacidad para analizar la
capacidad de cada beneficiario del crédito esta
también el hecho de que hoy en dia no tienen
capacidad para hacerle seguimiento y control a
recursos provenientes de actividades ilicitas.

Es decir no estan cumpliendo con lo que dis-
pone la Superintendencia Financiera y es una
alta rigurosidad en el control de recursos ilicitos
o provenientes de actividades ilicitas.

Los requisitos para la administracion de los
fondos ganaderos no son tan rigurosas como los
demas de las entidades financieras de manera
que la administracion de los recursos redescon-
tados no cuentan con mayores controles en tér-
minos societarios y un riesgo adicional es que
existe un alto grado de percepcion y el riesgo de
la banca de primer piso hacia los Fondos Gana-
deros que se reflejan en el bajo nivel de recursos
otorgados para su actividad.

Ya para, pueden irnos ahora a la experiencia
actual de las entidades autorizadas, para redes-
contar tenemos como antecedente que el 6 de
marzo de 2003 fue autorizado el Fondo Ganade-
ro del Caqueté para redescontar recursos de Fi-
nagro por la Superintendencia Financiera, en un
estudio reciente de la Superfinanciera se eviden-
ci6 en un informe del 21 de abril de 2006 que
las operaciones de redescuento efectuadas por
el Fondo Ganadero del Caqueta presentaron in-
debida destinacion de recursos, desembolsados
por un monto que en la actualidad se ha verifi-
cado hasta la suma de 13.108 millones de pesos,
es decir el reporte que da hoy en dia la Super-
financiera verifica y confirma que hubo desvia-
cion de los recursos que en un momento dado se
destinaron para una actividad fueron destinados
para actividades diferentes y que adicional se
entregaron a una cantidad de asociaciones que
no tenian solidez patrimonial ni tenian una ad-
ministracion que garantizara que €sos recursos
se iban a manejar de manera eficaz.

Entonces siguiendo con la presentacion la
propuesta concreta que hace el gobierno nacio-
nal a través del Ministerio de Agricultura es mo-
dificar el articulo 1° de la Ley 16.

Del 90, que en la columna de la mitad us-
tedes veran que dice como esta actualmente, y
dice que las entidades integrantes del sistema
nacional de crédito agropecuario forma parte de
este sistema nacional de crédito y que son los
bancos, los fondos ganaderos y las demas en-
tidades financieras creadas o que se creen en el
futuro que tengan por objeto principal el finan-
ciamiento de las actividades agropecuarias.

Hay paragrafo que dice que también lo po-
dran hacer el Fondo Nacional de Crédito de
Finagro entonces la propuesta que se hace es
la que esta a la izquierda y es que quede de la
siguiente manera. Entidades integrantes del sis-
tema nacional de crédito agropecuario. Forman
parte del sistema nacional de crédito agropecua-
rio los bancos y las demas entidades financieras
creadas o que se creen en el futuro que tenga por
objeto principal el financiamiento de la activi-
dad agropecuaria y el paragrafo seguiria igual
donde se da la facultad para que Finagro siga
haciendo esa funcion.

El efecto del cambio esta en la ultima colum-
na y es eliminar la participacion de los Fondos
Ganaderos del sistema nacional de crédito agro-
pecuario.

Otro articulo que se modifica es el articulo 2°
hoy en dia el articulo 18 que dice: que los crédi-
tos otorgados por el Banco de la Republica para
el redescuento de bonos de prenda y los conce-
didos al Fondo Ganadero seran cedidos por el
banco a favor del gobierno nacional. Este y el
Banco de la Republica convendran el procedi-
miento mediante el cual se efectuara la sesion.

Es decir que hoy en dia existe la facultad
incluida para los Fondos Ganaderos de que el
Banco de la Repuiblica le entregue recursos tam-
bién de redescuentos a través de Bonos de Pren-
da, entonces el propdsito es el mismo, es que se
saque a los Fondos Ganaderos de esta facultad y
que solamente quede de la siguiente manera, los
créditos otorgados por el Banco de la Republi-
ca para el redescuento de bonos de prenda seran
cedidos por el Banco a favor del gobierno nacio-
nal, este y el Banco de la Republica convendran
el procedimiento mediante el cual se efectuara
la sesion.

Es decir lo que estamos pidiendo es que ya
los Fondos Ganaderos no sean sujetos de redes-
cuento de recursos del Banco de la Republica y
finalmente se pediria también la modificacion o
se pediria la inclusion del articulo 3° a partir de
la vigencia de la presente ley donde dice expre-
samente que los Fondos Ganaderos no podran
efectuar operaciones de redescuento de opera-
ciones de crédito hacia el fondo para el financia-
miento del sector agropecuario.

Por tltimo también se modificaria se pide la
aprobacion de modificar el articulo 83 de la Ley
676 del ano pasado del Mercado de Capitales
donde actualmente permite a los Fondos Gana-
deros redescontar para todas las modalidades
crediticias establecidas dentro de los manuales
de Finagro recursos para el sector agropecuario,
entonces se derogaria de la Ley 676 esta facultad
para los Fondos Ganaderos como intermediarios
o beneficiarios de recursos de Finagro para des-
tinar al sector agropecuario.

Esas son sefor presidente pues la solicitud
que estamos haciendo en el dia de hoy con lo
cual los Fondos Ganaderos en general no serian
ya sujetos de recursos de Finagro para redescon-
tar y prestar al sector agropecuario. Quedaria
unicamente esta facultad en el sector financiero
que hoy en dia lo esta haciendo con mucha efi-
ciencia, con muy buen manejo.

Presidente:
Tiene la palabra la Senadora Piedad Zucardi.
Honorable Senador Piedad Zucardi:

Tenemos pocas oportunidades de defender
las ponencias que nosotros tan juiciosamente
elaboramos, pero en vista de que el objetivo co-
mun es proteger los recursos publicos hay bas-
tante unidad de criterio, de manera que va a ser
muy facil.

Efectivamente como lo expresaba aqui el
sefior Viceministro, es un proyecto de origen
gubernamental, con el reformaremos, modifica-
remos dos articulos de leyes que precisamente
este Congreso habia aprobado en 1990, como es

la Ley 16 de 1990 y la mas reciente que fue la
Ley 964 de 2005 la cual se derogaria.

El objetivo del proyecto es loable, a juicio
del gobierno las posibilidades de que los Fondos
Ganaderos redescuenten recursos de Finagro
tienen muchisimo riesgo para el erario, dado que
estas sociedades no cuentan con los controles ni
la estructura necesaria para actuar como bancos
de primer piso y argumenta la ineficiencia de
solidez patrimonial, la incapacidad técnica y lo-
gistica para actuar como bancos de primer nivel
el riesgo de desviacion de los recursos, la infor-
malidad y el poco rigor en normas relacionadas
con lavado de activos y so fundamentalmente
los argumentos que hemos acogido los ponentes
para proponerle a las células legislativas de las
Comisiones Terceras de Senado y Cémara cita-
das en forma conjunta para debatir este proyecto
que se le dé ponencia favorable a este proyecto
de ley.

Presidente:

Tiene la palabra la Representante Adriana
Gutiérrez Jaramillo.

Honorable Representante Adriana Gutié-
rrez Jaramillo:

En el mismo sentido de la Senadora Piedad
Zucardi, yo creo que la experiencia vivida por
el Fondo Ganadero del Caquetd, en el cual se
puso en riesgo cuantiosos recursos de Finagro
nos tiene que llamar la atencidon para que bus-
quemos la forma de blindar al estado para que
se pierdan estos recursos y ya pues las explica-
ciones evidentes del riesgo que ofrecen los Fon-
dos Ganaderos para ser bancos de primer piso
evidencian la necesidad de sacar del sistema de
bancos de primer piso a los Fondos Ganaderos,
por eso quiero invitar a todos los Senadores y
Representantes aqui presentes a que le brinde-
mos aprobacion a la ponencia que hacemos re-
ferencia a fin de que los Fondos Ganaderos no
puedan seguir siendo intermediarios financieros.
Gracias presidente.

Secretario Camara:

Excuseme sefor Presidente le informo que
en la Comision Tercera de la Camara se registra
quorum decisorio.

Secretario Senado:

Comision Tercera Senado se registra quorum
decisorio sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el orden del dia, se abre la
discusion, anuncio que se va a cerrar, ;Lo aprue-
ban las Comisiones Terceras?

Secretario Camara:

Si lo aprueba senor Presidente.
Secretario Senado:

Si lo aprueba senor Presidente.
Presidente:

Por favor Iéase la proposicion con que termi-
na el informe.

Honorable Senador Victor Renin Barco
Lopez:

Se me ocurre una pregunta y esta va como
dirigida al Viceministro y es que los Fondos
Ganaderos llegaron a tal grado de desprestigio,
decaimiento que ya no hay una sola voz que los
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defienda y hago esa consideracion a manera de
pregunta por lo siguiente:

Parece que se han ido concentrando en po-
cas manos, porque el origen que tuvieron era
fomentar la ganaderia entre pequefos propieta-
rios o sea ayudarle a esas personas que estaban
abriendo tierras y no tenian capital de trabajo
como adquirir lo que llamaban en mi tierra un
colino de ganado, lo facilitaba por un contrato
del fondo y asi por ejemplo creci6 la ganaderia
en muchas zonas del departamento de Caldas
con el apoyo del fondo ganadero de Caldas y
lo mismo se puede predicar del departamento
de Antioquia, que fue donde tuvieron su origen
y como represento a una region que es punto
geografico por decirlo de otra manera cola de
varios departamentos Antioquia, Santander,
Caldas, Tolima, vi funcionar esos fondos, in-
clusive en una época se alimentaron con un por-
centaje que los que tenian determinado capital
en ganado se suscribian en acciones, unas con
destino una parte y con destino a los fondos,
y otra al Banco Ganadero en el gobierno del
doctor Virgilio Barco siendo Ministro de Ha-
cienda el hoy jefe inico del partido liberal, el
partido que usted representa doctor Lopez, en
la ley que ¢l propicid se derogaron esas normas
que capitalizaban al Banco Ganadero porque
ya no necesitaba esos apoyos esa institucion y
en el caso de los fondos ganaderos porque ya
comenzaban a cuestionarse.

Entonces la pregunta que yo le haria al Vice-
ministro es, no sé si cuando yo llegué¢ ya habia
pasado por esa parte en la exposicion o de pron-
to amerite que haya alguna respuesta. Cudl es
la situacion de los principales fondos, esta muy
concentrada la propiedad de ellos, en el caso de
algunos y no voy a dar nombres tienen ganado
propio y pastan en tierras propias y no parece
que estuvieran muy interesados en volver a dar
ganados en compaiiia, o sea el adelanto que tam-
bién llamaban y yo supongo que por eso es que
ya no encuentran aqui alguna voz benévola que
quiera hablar bien de ellos, pero hay otros que
estan todavia mas concentrados que el de Caldas
que es una version que tengo, usted me despeja-
ra lo que estoy diciendo.

Presidente:

Tiene la palabra el sefior Viceministro de
Agricultura.

Viceministro de Agricultura, doctor Luis
Vicente Tamara:

Si, al principio hice una presentacion de un
cuadro, donde mostraba las pérdidas de Fondos
Ganaderos, de los 16 fondos ganaderos que ac-
tualmente estan funcionando 10 aportaron pérdi-
das el afio pasado, solamente el de Santander dio
$1.193 millones de pérdidas sumando los otros
da $2.700 millones de pesos y en un estudio de
la Supersociedades del afio 2003 ya llevaba pér-
didas acumuladas en los fondos de $23.500 mi-
llones de pesos. Indudablemente como usted lo
dice, los fondos nacieron a partir de 1950 mas o
menos llevan mas de 55 afos casi 60 afios, han
ido perdiendo su objeto inicial, su funcién pri-
mordial que era fomentar la actividad ganadera
sobre todo en los pequeios productores.

De manera adicional los fondos ganaderos
como usted decia, la mayor participacion esta
concentrada en unos pocos que son algunos
miembros del sector ganadero en cada region,
en cada departamento y en el Gobierno Nacio-
nal a través del Ministerio de Agricultura.

El Ministerio tiene de Antioquia el 10%,
Cundinamarca el 12.7%, en el occidente 41%,
Atlantico el 24% y asi sucesivamente, o sea, tie-
ne un promedio de, en Caldas el del centro que
ya esta en proceso de venta 5.5, es de los que
menos se tiene precisamente 5.53% ese doctor
Barco esta en proceso ya de venta a través de
la Bolsa de Valores junto con el de Cordoba y
Tolima el propdsito es que de verdad el gobierno
no es un buen socio, ni administrador, no tene-
mos nosotros la facilidad de estar yendo a todas
las juntas de los Fondos Ganaderos y esa es una
actividad que debe hacer el sector privado con
todo el apoyo del Ministerio de Agricultura y
de Finagro para la financiacion de los proyectos
ganaderos.

Lo que nosotros estamos viendo es que los
Fondos Ganaderos deberian volverse totalmente
privados, fortalecer su patrimonio, poder tomar
créditos directamente con la banca para aumen-
tar su hato ganadero, pero también fomentar la
ganaderia en los pequefios, ya lo estamos ha-
ciendo con algunos Fondos Ganaderos a través
de un convenio que se firmo entre Finagro y
Fedegan, ya tenemos 12 departamentos en un
proyecto que anteriormente se llamaba Redo-
blamiento Bovino, el afio pasado le cambiamos
no solamente el nombre si no el funcionamiento
operativo se llama ahora Proyecto de Desarrollo
Ganadero, ya lo empezamos en Atlantico exi-
tosamente con pequefios ganaderos, gente que
nunca habia tenido acceso al crédito, lo empe-
zamos ya en Norte de Santander la semana pa-
sada, se les entreg6 créditos del banco Agrario a
pequenos ganaderos, de 6, 7 millones de pesos
en cabeza de los ganaderos para comprar ani-
males.

En Cundinamarca empezamos el 16, tene-
mos ya las primeras entregas en un municipio
de Cundinamarca y vamos hacerlo en 12 depar-
tamentos, entonces lo que nosotros buscamos es
la garantia para Finagro y para la entidad finan-
ciera, una entidad interdisciplinaria con agréno-
mos, veterinarios que hagan una buena evalua-
cion de la finca, un diagnostico de ella y elaboren
un plan de manejo y sean los que presenten las
solicitudes de los créditos al banco, pero que no
sean créditos directamente recibidos de Finagro
si no que ellos sean como el puente que ayuden
a administrar, esa es la funcion del operador, no
tomar el crédito porque el riesgo queda en ca-
beza de ellos, entonces lo ideal es que el riesgo
sigue directamente en cabeza de la entidad fi-
nanciera, el operador sirve de puente, de acom-
pafiante, de asesor en todo el proceso hasta para
la compra del ganado, para la comercializacion
de los ganados y el crédito aunque se toma de
manera asociativa queda en cabeza individual
de cada ganadero, con una disminucidon conse-
guimos una linea de crédito que disminuye en
dos puntos el crédito para el ganadero, entonces
la participacion ahora mismo la mayoritaria del
gobierno queremos doctor Barco venderla a los

interesados, se estan en este momento ofrecien-
do al sector solidario, inclusive se hizo una li-
nea especial del banco Agrario para que tengan
ellos acceso a crédito para poder comprar esta
participacion.

Para eso deben quedar los Fondos Ganade-
ros, robustecerse financieramente para poder to-
mar crédito para comprar activos, ganados prin-
cipalmente. Por ejemplo el Fondo Ganadero de
Caldas lo esta haciendo, se estd metiendo en la
actividad de bufalos, no solamente en la Dorada
si no en el Atlantico, acaban de comprar una fin-
ca de 3.000 hectareas y estan cogiendo crédito
para montar una buena infraestructura.

Presidente:

Tiene la palabra el Senador Victor Renan
Barco Lopez.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Loépez:

Por el lado de la Dorada que es donde tenian
la bufonera no tienen nada, los bafalos estan en
Are en el Departamento de Antioquia y otra par-
te la tienen en Yondd, o sea que no tienen nada,
de Caldas ese fondo no tiene si no el nombre y
el duefio.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Gustavo
Petro Urrego.

Honorable Representante Gustavo Petro
Urrego:

Presidente atn de los pasados debates surgi-
dos alrededor del tema de los Fondos Ganaderos
en el suceso del Caqueta no ha quedado una res-
puesta muy clara de por qué al tinico Fondo Ga-
nadero que le dieron permiso para oficiar como
banco de primer piso con recursos de Finagro y
con garantias del PAC fue precisamente al que
robaron en forma generalizada y voluminosa,
como es que el Director de la Superintendencia
Bancaria en aquel entonces hoy financiera auto-
riz6 a una entidad cuyo representante legal era
un familiar cercano de una persona vinculada al
narcotrafico, cuando los requisitos que se impo-
ne a los representantes legales y miembros de
las juntas directivas de las entidades financieras
que pasan por un visto bueno de la Superinten-
dencia hoy Financiera precisamente estipulan
que deben garantizar no solamente que sean ciu-
dadanos sin vinculos, sin antecedentes penales
si no ademas dignos de generar confianza en el
crédito, en el contribuyente, en el ciudadano del
comun, en el publico.

Esa respuesta no la ha dado el gobierno, por-
que el funcionario que dio esa autorizacion a ese
representante legal y que autorizo a la entidad
que representaba al Fondo Ganadero del Caque-
ta es de este gobierno y alli hay perdidos varias
decenas de millones de pesos que finalmente el
presupuesto pagard cuando el Fondo de Garan-
tias tenga que hacer el ejercicio precisamente
de sus garantias en otros créditos ante el Banco
Cafetero.

Ese es un aspecto que me parece que el go-
bierno debe explicar ahora que ha sido reelegido
porque uno de sus funcionarios mas altos dio la
oportunidad para un robo tan grande de dineros
que son publicos. Una segunda explicacion que
este proyecto de ley no contempla pero que en el



Pégina 16

Martes 8 de agosto de 2006

GACETA DEL CONGRESO 270

debate sobre politica social sin que hubiéramos
podido contestarle al Ministro de Agricultura
qued¢ relativamente planteado y es la alta con-
centracion del crédito de Finagro el mismo que
opera a través de bancos del sistema financiero
este crédito esta altamente concentrado.

El Ministro de Agricultura dio unas estadisti-
cas que falsean la realidad, en la medida en que
habla es de nimeros de créditos, obviamente los
créditos a pequefios y medianos es numeroso
mas que los créditos a grandes, pero el volumen
del crédito que es como se debe medir en pro-
medio Finagro, entrega el 87% de los recursos a
grandes productores en el mundo agrario de Co-
lombia mientras que el 13% del volumen que-
da en pequeios y medianos. Aunque ese no es
un tema de este proyecto de ley ameritaria que
las Comisiones Terceras que tienen esa funcion
constitucional examinaran el tema de la alta
concentracion del crédito publico en el campo
colombiano.

Un tercer aspecto tiene que ver con el proyec-
to mismo, tengo que decirle sefior Presidente y
sefiores ponentes que me parece absolutamente
pertinente, tardio porque ya se robaron la plata,
pero pertinente y yo voy a apoyar con mi voto
afirmativo el proyecto de ley presentado por el
Ministerio de Agricultura. Gracias Presidente

Presidente:

Sometamos a votacion la proposicién con
que termina el informe.

Secretario Camara:

Proposicion:

En virtud de lo expuesto solicitamos a los ho-
norables Representantes miembros de las Comi-
siones Terceras de Camara y Senado dar primer
debate al Proyecto de ley 282 C-06, por la cual
se modifica la Ley 16 de 1990 y se adoptan otras
disposiciones.

Presidente:

En consideracion la proposicion con que ter-
mina el informe ¢lo aprueba la Comision Terce-
ra de Camara y Senado?

Secretario Camara:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Secretario Senado:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Viceministro de Agricultura, doctor Luis
Vicente Tamara:

Seria para dar respuesta al doctor Petro en
cuanto a su preocupacion por la autorizacion
que dio en su momento en el 2003 la Superinten-
dencia Financiera para que el Fondo Ganadero
de Caqueta funcionara como entidad de primer
piso para redescontar recursos de Finagro, noso-
tros compartimos la preocupacion que ¢l tiene
y la respuesta que le doy es que el porqué se
autorizo en su momento al Fondo Ganadero de
Caqueta y es porque cumplio los requisitos del
articulo 1° de la Ley 676 del 2001.

En ese momento habian unos requisitos que
ellos cumplieron y por ello la Superintendencia
Financiera le otorg6 la facultad de redescontar
recursos de Finagro, precisamente doctor Petro
lo que queremos hoy en dia es subsanar ese hue-
co, canal de riesgo para los recursos publicos y

en particular para los de Finagro que deben como
usted dice y principalmente para los pequefios y
medianos productores del sector agropecuario.

Para dar respuesta a la segunda inquietud no-
sotros somos concientes de la necesidad de se-
guir profundizando el crédito, sobre todo en ca-
beza del pequeiio productor; aqui tengo algunas
estadisticas, han ido mejorando los desembolsos
para el pequeio productor. En el 2002 por ejem-
plo el numero de certificados dados fue 15.384,
en el 2003 de 36.000, en el 2004 de 81.000 y en
el 2005 de 150.000 certificados y las estadisti-
cas muestran una gran participacion del crédito
individual de los 2.2 billones que se dio el afio
pasado por parte de Finagro 1.2 fueron para cré-
dito individual, 421.000 para crédito asociativo
y 566.000 para crédito empresarial.

De pronto usted también hace referencia a
unas observaciones que hizo la Contraloria de la
concentracion del crédito, pero hemos ido vien-
do que es que la metodologia también que ellos
emplearon se debe revisar porque mucho de los
créditos asociativos para ganaderia, palma, cau-
cho se estan viendo como un crédito individual
y hay ahi muchos pequefios productores o me-
dianos involucrados, pero somos concientes de
la necesidad de seguir profundizando doctor Pe-
tro en créditos sobre todo en la gente pequena y
mediana del sector agropecuario.

Honorable Senadora Piedad Zuccardi:

Para solicitar que se prescinda de la lectura
del articulado del proyecto de ley en estudio.

Presidente:

La Senadora esta pidiendo que se omita la
lectura del articulado cuéntos articulos son.

Secretario Camara:
Cuatro (4) articulos.
Presidente:

En consideracion el articulado del proyecto,
se abre la discusion, anuncio que se va a cerrar,
(1o aprueban las Comisiones Conjuntas?

Secretario Camara:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Secretario Senado:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Secretario Camara:

Titulo del Proyecto:

Por la cual se modifica la Ley 16 de 1990 y
se adoptan otras disposiciones.

Presidente:

En consideracion el titulo del proyecto. Se
abre la discusion, anuncio que se va a cerrar, (1o
aprueban las Comisiones?

Secretario Camara:

Si lo aprueba.

Secretario Senado:

Si lo aprueba sefor Presidente.
Presidente:

Quieren estas Comisiones que se le dé el se-
gundo debate al proyecto de ley.

Secretario Camara:

Si lo quiere sefior Presidente.
Secretario Senado:

Si lo quiere sefior Presidente.

Presidente:

Se designan ponentes los mismos los del pri-
mer debate y en el Senado los mismos también
para segundo debate. Sefior Secretario anuncie
los proyectos.

Secretario:

En la Comision Tercera de la Camara por ins-
trucciones sefior Presidente de conformidad con
el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 se
anuncian los siguientes proyectos para votacion
en primer debate en la sesion de mafnana miér-
coles 14 de junio.

Proyecto de ley 287 de 2006, por cual se pro-
hibe que las entidades territoriales entreguen a
titulo de concesion o cualquier titulo el recaudo
y gestion de los diferentes tributos a empresas
particulares y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley 133 de 2005 Camara, por
la cual se establecen normas especiales para la
exploracion, explotacion, tratamiento, refina-
cion y transporte de petroleo pesado de Colom-
bia y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley 252 de 2005 Camara, por
medio de la cual se adiciona la Ley 388 de 1997
modificada por la Ley 810 de 2003 y en materia
de sanciones urbanisticas.

Proyecto de ley 256 de 2005 Camara, por
medio de la cual se adiciona la Ley 388 de 1997
modificada por la Ley 902 de 2004 y se modifica
el articulo 82 de la Ley 600 de 1993.

Proyecto de Ley 226 de 2005 Camara, por
medio de la cual se autoriza a la Asamblea De-
partamental del Vaupés para emitir la estampi-
lla Pro — Salud del Vaupés.

Proyecto de ley 222 de 2005 Camara, por
medio de la cual se modifica el articulo 4° de la
Ley 30 de 1971 y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley 60 de 2005 Camara, acu-
mulado con el 156 de 2005 Camara, por me-
dio de la cual se modifica la Ley 664 de julio
30 de 2001.

Presidente:

Se levanta la sesion y se convoca para dia 14
de junio de 2006 a partir de las 9.00 a. m.

El Presidente,
César Negret Mosquera
El Vicepresidente,
Juan Manuel Lopez Cabrales
El Secretario,
Jair José Ebratt Diaz.
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