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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE Dejaron de asistir sin excusa los honorables Senadores:
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA Cristo Bustos Juan Fernando
ACTA NUMERO 38 DE 2006 Gerléin Echeverria Roberto
(abril 26) Gonzélez Diaz Andrés
Cuatrienio 2002-2006 Navarro Wolif Antonio
Legislatura 2005-2006 Pardo Rueda Rafacl
Uribe Escobar Mario.

Segundo Periodo

En la ciudad de Bogotd, D. C., el veintiséis (26) de abril del dos mil seis Los textos de las excusas son los siguientes:

(2006), se reunieron en el Salén Guillermo Ledén Valencia del Capitolio Las excusas de los honorables Senadores:
Nacional, previa citacién, los miembros de la Comision Primera del honorable
Senado, con el fin de sesionar.

Cristo Bustos Juan Fernando

I Gonzalez Diaz Andrés

Navarro Wolff Antonio

Llamado a lista y verificacion del quérum
Pardo Rueda Rafael.

La Presidencia indica a la Secretaria llamar a lista y contestaron los ) ) 6
honorables Senadores: Se encuentran transcritas en el Acta nimero 37 (25-04-06).
Kk ok ok
Aguilar Rodriguez Pedro Antonio

Martinez Betancourt Oswaldo Dario Bogotd, D. C., 26 de abril de 2006

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO G.

Mora Quintero José Orlando

Pimiento Barrera Mauricio

Secretario General Comision Primera
Ramirez Pinzén Ciro

Senado de la Reptublica

Romero Ortega Orangel. .
Ciudad.

En el transcurso se hicieron presentes los siguientes Senadores: . .
Por medio de esta nota, con todo respeto, informo que por razones de

Blum de Barberi Claudia salud, conforme al certificado médico que adjunto, me es imposible concurrir
o a la Sesion de la Comision del dia de hoy, ya que debo proceder a atender las

Daza Mendoza Moisés Srdenes médicas.

Gaviria Diaz Carlos De antemano mil gracias.

Holguin Sardi Carlos Atentamente,

Rivera Salazar Rodrigo Firmado por,

Rojas Jiménez Héctor Heli Roberto Gerléin Echeverria.

Vargas Lleras German. Senador de la Republica.
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El texto de la excusa médica es el siguiente:
Corporacion de Salud Minuto de Dios

Fecha: 25 de abril de 2006

Paciente: Roberto Gerléin

Favor practicar Ex: CH, Curva de glicemia, Perfil lipidico, Creatinina, Bun,
Parcial de orina.

El doctor Roberto Gerl€éin tuvo que asistir a exdmenes de diagndstico en el
laboratorio clinico y requiere permanecer durante toda la mafiana del dia de
hoy en los andlisis.

El nombre y registro médico es ilegible.
* % %

Bogota, D. C., 26 de abril de 2006

Doctor

CIRO RAMIREZ PINZON

Presidente Comisién Primera

Senado de la Republica

E.S.D.

Apreciado doctor:

Solicito a usted excusar por la no asistencia a la sesién del dia de hoy
al Senador Mario Uribe Escobar. Lo anterior por motivos de salud (anexo
incapacidad).

Agradezco su gentil colaboracion.
Cordialmente,
Firmado por,
Yolanda Garcia,
Asistente Senador.

El texto de la Excusa es ilegible y reposa en los archivos de la Comisién
Primera.

k sk ok
La Secretaria:
Informa que se ha registrado quérum deliberatorio.

Siendo las 10:10 a. m., la Presidencia declara abierta la sesion y solicita a
la Secretaria dar lectura al Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA
Sesion de la Comisién Primera del Senado de la Republica
Miércoles 26 de abril de 2006
Hora: 9:00 A. M.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
II
Consideracion y votacion del Orden del Dia
I
Consideracién y Votacion del Acta nimero 37
v

Citacion e invitacion a los sefiores Ministros del despacho y Altos
Funcionarios del Estado

Proposicion nimero 76

Citense para que expresen sus puntos de vista sobre el Proyecto de ley
namero 215 de 2005 Senado, 85 de 2005 Camara a cumulado 96 de 2005
Camara, por la cual se expide el Codigo de la Infancia y la Adolescencia,
al doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del Interior y de Justicia; doctor
Alberto Carrasquilla Barrera, Ministro de Hacienda y Crédito Publico;
doctora Cecilia Vélez White, Ministra de Educacién Nacional, y a la doctora
Beatriz Londoiio, Directora del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
E invitense, con el mismo fin, al doctor José Alfredo Escobar Araiijo,
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura; doctor Francisco Escobar
Enriquez, Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura; doctor Yesid Ramirez Bastidas, Presidente de la Corte Suprema
de Justicia; doctor Mauro Solarte Portilla, Presidente de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia; doctor Mario Iguardn Arana, Fiscal General de
la Nacién; doctor Volmar Pérez Ortiz, Defensor del Pueblo; doctor Edgardo
Maya Villazon, Procurador General de la Nacién, y doctor Francisco Ortega
Ruales, Presidente de la Asociacion Colombiana de Defensores de Familia.

Firmado por los honorables Senadores,

Juan Fernando Cristo Bustos, Claudia Blum de Barberi, Héctor Heli Rojas
Jiménez, Carlos Holguin Sardi y Germdn Vargas Lleras.

v

Lectura de ponencias, consideracion y votacion de proyectos
para primer debate

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 010 de 2006 Senado, por la cual
se reforman algunos articulos de la Constitucion Politica de Colombia y se
dictan otras disposiciones. (Reeleccion alcaldes y gobernadores).

Autor: doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del Interior y de Justicia

Ponente primer debate: honorables Senadores: Mauricio Pimiento Barrera
(Coordinador), Antonio Navarro Wolff'y Ciro Ramirez Pinzon.

Publicacién proyecto original: Gaceta del Congreso niimero 58 de 2006
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 71 de 2006

Comisién Accidental: honorables Senadores: Mauricio Pimiento Barrera,
Antonio Navarro Wolff, Ciro Ramirez Pinzon, Carlos Holguin Sardi y Rodrigo
Rivera Salazar.

2. Proyecto de ley nimero 59 de 2005 Senado, por la cual se reglamentan
las actividades del cabildeo.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas Lleras.

Ponente primer debate: honorable Senador Germdn Vargas Lleras.
Publicacién proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 538 de 2005.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 592 de 2005.

3. Proyecto de ley niimero 163 de 2005 Senado, por la cual se adiciona
la Ley 5“ de 1992 y se crean la Comision Especial de Modernizacion y las
Unidades Coordinadoras de Asistencia Técnica Legislativa y atencion
ciudadana del Congreso de la Repiiblica.

Autores: honorables Senadores Claudia Blum de Barberi, Rafael Pardo
Rueda, Luis Alfredo Ramos y Rodrigo Rivera; honorables Representantes:
Julio Eugenio Gallardo, Carlos Piedrahita'y William Vélez.

Ponente primer debate: honorables Senadores: Claudia Blum de Barberi'y
Oswaldo Dario Martinez Betancourt.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 743 de 2005.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 48 de 2006.

4. Proyecto de ley niimero 02 de 2005 Senado, No mds esclavitud
femenina en el hogar, por la cual se modifica el articulo 154 del Cédigo Civil
Colombiano.

Autor: honorable Senador Carlos Moreno de Caro.
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Ponentes primer debate: Honorables Senadores Jesiis Enrique Pifiacué
Achicué (Coordinador) y Maria Isabel Cruz Velasco.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 465 de 2005.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 639 de 2005.

5. Proyecto de ley nimero 23 de 2005 Senado, por medio de la
cual se fortalecen las Juntas Administradoras Locales y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Senador Carlos R. Ferro Solanilla.

Ponente primer debate: honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.
Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 458 de 2005.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso ntimero 558 de 2005.

6. Proyecto de ley niimero 173 de 2005 Senado, por la cual se modifica
el articulo 42 y 43 de la Ley 80 de 1993.

Autor: honorable Senador Camilo Sédnchez Ortega.
Ponente primer debate: honorable Senador Germdn Vargas Lleras.
Publicacién proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 804 de 2005.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso ntimero 52 de 2006.
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
VII
Lo que propongan los honorables Senadores
Presidente,
Ciro Ramirez Pinzon
Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusién del Orden del Dia e informa que cuando
se registre quérum decisorio se someterd a votacion.

11T
Consideracion y votacion del Acta nimero 37

La Presidencia informa que cuando se registre quérum decisorio se
someterd a votacion el Acta niimero 37, correspondiente a la sesién del dia 25
de abril del 2006 y solicita a la Secretarfa continuar con el siguiente punto del
Orden del Dia.

v

Citacion e invitacion a los sefiores Ministros del despacho
y Altos Funcionarios del Estado

Por Secretaria se da lectura a la Proposicién nimero 76:
Proposicion nimero 76

Citense para que expresen sus puntos de vista sobre el Proyecto de ley
ndamero 215 de 2005 Senado, 85 de 2005 Camara acumulado 96 de 2005
Camara, por la cual se expide el Codigo de la Infancia y la Adolescencia”,
al doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del Interior y de Justicia; doctor
Alberto Carrasquilla Barrera, Ministro de Hacienda y Crédito Publico;
doctora Cecilia Vélez White, Ministra de Educacion Nacional, y a la doctora
Beatriz Londoiio, Directora del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
E invitense, con el mismo fin, al doctor José Alfredo Escobar Araiijo,
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura; doctor Francisco Escobar
Enriquez, Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura; doctor Yesid Ramirez Bastidas, Presidente de la Corte Suprema
de Justicia; doctor Mauro Solarte Portilla, Presidente de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia; doctor Mario Iguardn Arana, Fiscal General de
la Nacioén; doctor Volmar Pérez Ortiz, Defensor del Pueblo; doctor Edgardo

Maya Villazon, Procurador General de la Nacién, y Doctor Francisco Ortega
Ruales, Presidente de la Asociacion Colombiana de defensores de Familia.

Firmado por los honorables Senadores,

Juan Fernando Cristo Bustos, Claudia Blum de Barberi, Héctor Heli Rojas
Jiménez, Carlos Holguin Sardi y Germdn Vargas Lleras.

Secretario:

Al respecto me permito informarle sefior Presidente que la doctora Beatriz
Londofio se excusa por estar fuera del pais y delega a la doctora Margarita
Olaya Rodriguez.

La sefiora Ministra encargada de Hacienda también se excusa y envia un
concepto el cual fue enviado a la Senadora Claudia Blum y Héctor Heli Rojas
autor y ponente del proyecto. De resto les rogaria el favor a los funcionarios
citados acercarse a la Secretaria para que la Presidencia proceda a concederles
el uso de la palabra.

El doctor Sabas Pretelt no se ha hecho presente, ya viene la Viceministra, me
han informado sefior Presidente. El doctor Alberto Carrasquilla del Ministerio
de Hacienda se excusé y no viene. La doctora Cecilia Vélez White, Secretaria
de Educacién Nacional no ha presentado excusa pero tampoco se ha hecho
presente.

Ladoctora Beatriz Londofio manda a la doctora Margarita Olaya Rodriguez,
el doctor V6lmar delega ala doctora Marfia Cristina Hurtado quien estd presente.
Del Consejo Superior de la Judicatura atin no se han hecho presente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Sefior Presidente. Es que yo he visto que conforme al Orden del Dia
iniciarfamos la sesidn con esta audiencia que estd convocada con anticipacion.
Eso quiere decir que la votacion o la discusion de los otros proyectos que han
sido anunciados en qué quedarian.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

A ver, lo que estamos pensando es que arranquemos con el proyecto que
estaba citado desde la semana pasada con respecto al Cédigo del Menor, vamos
a esperar que haya un pronunciamiento, ayer se nombré unas comisiones para
el tema del proyecto de reeleccidn de alcaldes y gobernadores, hasta donde
entiendo, me decia el Senador Dario Martinez, que ellos han recibido unas
instrucciones de la direccidn liberal, el Presidente Gaviria no estd aqui y por
lo tanto ellos ese tema no lo van a tocar hasta que reciban las instrucciones por
parte de su partido.

En el caso del Partido Conservador estamos esperando que venga el Senador
Carlos Holguin a ver cudl va ser la posicidn, personalmente no he tenido la
conversacion con €l respecto a este tema. Entonces, mientras en el transcurso
de la sesion se llegan a los acuerdos pertinentes, el Senador Rivera me acaba de
llamar para decirme que €l toma, va a venir a hacer los debates, pero que en el
tema de alcaldes y gobernadores hasta que reciba la instruccion del Presidente
Gaviria.

Entonces yo considero, Senador Pimiento, que le demos comienzo a esa
citacidn y en el transcurso de las sesiones pues analizamos si amerita tomar el
tema con respecto a los demds proyectos.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mauricio Pimiento
Barrera:

Presidente, yo la verdad es que respeto la decisién de la Presidencia, la
acato, ni mds faltaba, pero tengo que serle sincero, estan hablando es de postura
de bancada hoy, ayer nos hablaron de acuerdos nacionales, otra vez el mismo
cuento de los acuerdos nacionales, un proyecto que se ha discutido por cuarta
vez, entonces que digan con sinceridad que no hay una posicién y que no van
a votar ese proyecto para que se hunda por falta de tiempo, porque usted y yo
lo sabemos con base en el cronograma que esta hecho, que ni trabajando todos
los dias de la semana ello alcanzaria porque ese no es el problema, falta de
tiempo en discusion Senador Martinez, es el tiempo que se demanda para los
pasos entre comisiones y plenarias.
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Y mas atin, los quince dias entre Senado y Camara, no es una tozudez mia
frente a la necesidad de que se vote, al fin y al cabo no seria la primera vez que
ello ocurra, pero creo que no se puede seguir invocando un argumento nuevo,
cuando ayer se hablaba era por parte del Senador Rivera de acuerdos nacionales
que es su estribillo, todo lo resuelven es con acuerdos nacionales, entonces
con todo y larazén que les asista como miembros de bancada de unos partidos
distintos, lo que si convendria y es mi obligacién como coordinador ponente,
es insistir sobre la necesidad de que se tome una decision, porque créame que
este entierro que le darfamos al proyecto seria de quinta, lamentablemente no
hay ninguna explicacién distinta a que no hubo la voluntad para pronunciarse
a favor o en contra a pesar de que conocemos cudl es la posicion de todos y
cada uno de los miembros de la comision al respecto, es decir, yo creo sefior
Presidente que lo dicho ayer que se pedia que se trasladara para el dia de hoy
y se acepto y dijimos estd bien, para mafiana todavia habria tiempo porque los
ocho dias caerian para el jueves incluyendo el dia de la publicacion.

Entonces mi querido Senador Martinez y honorables Senadores, no habria ya
plenaria el jueves, sino que tocaria para el martes siguiente, estamos hablando
de quince dias, esa es la situacion real. En una semana usted y yo Presidente,
rendimos la ponencia desde que nos fue entregada, ocupamos nada més la
Semana Santa para pronunciarnos, habida cuenta de que no era la primera vez
que se iba a hacer una ponencia sobre ese particular y vertimos lo que ha sido
nuestra posicion al respecto.

Alli no hubo ninguna demora, entonces si no que lo digan y que se
responsabilicen ante los alcaldes del Partido Liberal y ante los alcaldes del
Partido Conservador y ante los alcaldes del partido de la U y de los restantes
qué es lo que se va a hacer con este proyecto. Yo no quiero, ni mds faltaba,
aparecer presionando una votacién favorable, que cada uno vote segin su leal
saber y entender, las convicciones aqui ya se han expresado.

Si eso es ferrocarrilear, que a mi me lo diga, porque no utilizo los recursos
de la vieja politica y menos de los antiguos parlamentarios que son los duchos
para manejar términos y sobre todo para exigirles a sus colegas de bancada que
se retiren a la hora de querer romper un quérum.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Dario
Martinez Betancourt:

Gracias Presidente. Este proyecto en todos los casos que ha sido tramitado
en esta comision, se ha encargado de entorpedear la agenda normal ordinaria
de la comision y es lamentable y deplorable tener que registrarlo asi y decirlo
asi. Desde que yo recuerdo, primer punto en el Orden del Dia, reeleccién de
gobernadores y alcaldes y los otros proyectos bien importantes que se colocan
en el Orden del Dia, han ido sufriendo una especie de boicoteo, no es la primera
vez que esto ocurre, esto ha sido doloroso, porque unos deberes fundamentales
que tenemos los Congresistas de legislar en materias tan delicadas, tan urgentes,
verbo y gracia la expedicion de una legislacién del menor, se van postergando y
se van postergando, porque para algunos es mucho mas importante la reeleccién
del alcalde de Sutamarchan o de Sichica o de Guaitarilla o de Tangua en
Narifio, que la legislacién del menor y eso me parece que lo va a analizar la
opinién publica y vamos todos perdiendo legitimidad y desgraciadamente se
van desvirtuando los compromisos que adquirimos cuando fuimos elegidos de
preservar y defender el interés general.

Porque para mi el interés general no reside en el acto legislativo de reeleccion
de gobernadores y alcaldes. Hay unos proyectos mucho més importantes como
el Cédigo del Menor que este Proyecto de Acto Legislativo, pero yo podria
colocar cuatro, cinco, seis ejemplos del insuceso en otros tiempos, en otras
épocas muy similares a lo que esta ocurriendo ahora.

(Qué se me ha dicho esta mafiana via telefénica, sefior Presidente? El sefior
Presidente me ha llamado y me ha dicho: Senador Martinez, he estado tratando
de ubicar al jefe del Partido Liberal, al doctor César Gaviria, estd en el exterior,
llega en el dia de hoy a las cinco de la tarde.

Vamos a reunirnos con €l, los cinco Senadores que tenemos asiento en la
Comisioén Primera para tomar una decisién sobre este asunto, la mejor, la que
convenga, no sé€ cual vaya a ser, como la ley de bancadas todavia no est4 vigente
aplenitud, rige a partir del 20 de julio de este afio si no estoy mal, sin embargo,
pues se trata de hacer alli un ejercicio de obrar como bancadas, no ha sido f4cil,
no va a ser fécil darle viabilidad y desarrollo pleno a la ley de bancadas, porque

alli quedaron incrustadas unas incoherencias que pareciera que desvirtda la
esencia de la misma ley de bancadas, pero en fin, ese es otro tema.

Yo soy el mds indisciplinado de los miembros del Partido Liberal con asiento
en esta comision y lo he demostrado, ;Por qué hago prevalecer la libertad de
conciencia, mi objecidon de concienciaen muchos temas? Pero tengo que respetar
la decision mayoritaria de la bancada, no sé qué vaya a ser sefior Presidente
de la Comisidn, si esta tarde el Partido Liberal toma la decisién de apoyar el
proyecto, yo no sé€ qué vaya a ser.

Seguramente en un acto final de mi vida puiblica aqui en el Congreso me
revele contra el Partido Liberal y haga prevalecer la objecion de conciencia
como defensa de un derecho fundamental constitucional, o le haré la venia a
la disciplina cuartelaria para perros que se me impondrd desde la Direccion
Nacional Liberal obligdindome a ir contra mi conciencia. No sé, voy a esperar
qué dice el jefe del Partido Liberal, escucharé alld en privado los argumentos
de mis compaiieros y luego tomaré la decision final so pena de que me expulsen
del Partido Liberal. Porque eso es otra cosa Senador Mauricio Pimiento, de lo
cual usted se libero.

Ahora en mi Partido Liberal utilizando unos poderes de policia muy
antiliberales estdn anunciando unos tribunales de garantias o éticos igual o
mads nocivos que los tribunales de inquisicién que se inventaron en las dltimas
elecciones para expulsar de los grupos politicos a varios congresistas sin
garantizarles el debido proceso y el derecho a la defensa, dije: se voltearon unos
diputados en el Meta o en Boyaca, entonces hay que expulsarlos del Partido
Liberal para que nadie mds se vuelva a voltear, un partido del consenso de la
persuasionracional, del libre pensamiento, del partido de las libertades, no puede
utilizar esos mecanismos coercitivos policivos para amenazar a los liberales
que quieran votar por Carlos Gaviria o por el Presidente Uribe, todo aquel que
se revela contra la candidatura del liberalismo oficialista sera expulsado.

Todoeso selo voy adecirestatarde al Presidente César Gaviriay seguramente
me tocard sufrir una expulsién del Partido Liberal, si yo me revelo contra esa
eventual decision de apoyar este proyecto.

Puede ocurrir, pero atendiendo pues la sugerencia que me parece razonable
del coordinador de ponentes que este proyecto se lo podria votar mafiana y sobre
todo en el lado liberal estando pendiente esa reunién, en el dia de hoy pues yo
creo que no obrariamos de mala fe.

Siesperamos hasta el dia de mafiana para tomar la decision final con respecto
al proyecto.

Senor Presidente, yo fundamentalmente estoy aqui sentado porque tengo
un compromiso constitucional y popular de votar unos proyectos, estoy de
ponente y ahi estd en el Orden del Dia un proyecto de ley sobre modernizacion
del Congreso. Hay un interés general sobre ese proyecto de la Presidenta del
Senado, ese proyecto fue presentado por distinguidos Senadores con asiento
aqui en esta Comisidn, yo soy el coordinador de ponentes, si a mi me dicen
desintegre el quérum por silla anti, si y sdlgase, teniendo que cumplir con estos
deberes, yo no lo hago, yo adquiri un compromiso con el Partido Liberal de
no votar el proyecto de gobernadores y alcaldes en el dia de hoy, si vuelve y
juega el tema y se altera el Orden del Dia y se vuelve y se propone de que se
vote hoy para archivarlo o para aprobarlo, pues yo tengo que retirarme porque
ese compromiso que hice o que acabo de hacer con el Partido Liberal, esperar
hasta las cinco de la tarde que llega el Presidente o el jefe del partido, el ex
Presidente Gaviria, para que alli los cinco liberales discutamos la cuestiéon y
tomemos una decision final, a eso me he comprometido. Pero insisto, sefior
Presidente, se lo dije al ingresar, yo no quiero quedar mal con mis compafieros
de bancada liberal, dirdn: no es que Dario Martinez dice una cosa por teléfono
y luego aparece sentado alld haciéndole el juego al quérum para aprobar lo de
gobernadores o de alcaldes.

No, yo fui muy claro sefior Presidente, dije: mire yo tengo ahi un proyecto
importante, soy coordinador de ponentes, si usted pospone la votacidn de proyecto
de gobernadores y alcaldes, yo ingreso y hago quérum, pero si se vuelve a ese
tema, pues yo no puedo quedarle mal al liberalismo que me ha dicho que me
esperealas cincodelatarde y mafiana Senador Mauricio Pimiento, perfectamente
pues evacuamos el proyecto, yo estoy de acuerdo con usted. Para bien o para
mal se archiva, se lo aprueba y listo, salimos de eso, si, matar por tramite estos
proyectos queda vergonzoso, queda mal, no es correcto, jugamos al gato y al
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ratén, entonces uno se sale y entra y eso es amén que es irreglamentario, pero
no estd sancionado y se convirtié en costumbre parlamentaria y la costumbre
parlamentaria contra leyes no existe. Pero es costumbre, bueno vamonos, yo
no conozco al jefe de la bancada liberal, porque ahora més que nunca estamos
divididos, es decir, unos por un lado y otros por el otro lado.

Ojala los unifiquemos en la reunién con el jefe del partido esta tarde. Pero
si, efectivamente no queda bien entrar y salir, desintegrar el quérum, lleguemos
a un acuerdo sensato, de votarlo mafiana, yo asisto, sefior Presidente, a la hora
que usted nos cite y mafiana salimos del proyecto Senador Mauricio Pimiento
y trabajemos en otros proyecticos que son bien importantes, como no va a ser
bien importante el Cédigo del Menor, cémo no va a ser, Senador Héctor Heli
Rojas, mas importante el Codigo del Menor que la reeleccion del alcalde de
Sutamarchan y de S4chica, que es mucho mas importante el Cédigo del Menor.
Eso creo que no amerita ninguna discusion.

Eso es lo que queria decir sefior Presidente, maneje usted bien las cosas,
aqui con nuestro coordinador de ponentes de acto legislativo de gobernadores,
Senador Mauricio, acepte esta respetuosa sugerencia de evacuar el proyecto
de gobernadores en el dia de mafiana y trabajemos en el dia de hoy para bien
del pais, no para el bien de las reelecciones en plural.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

A ver, para ser consecuentes con lo expresado por el Senador Dario Martinez
y para comentarle también al Senador ponente del proyecto de reeleccidn,
pues hay una peticién por parte del doctor Dario, yo le pediria pues, como en
el Orden del Dia estd la citacién e invitacion a algunas personas para hablar
sobre el Codigo del Menor, vamos a iniciar lo que dice el Orden del Dia, oir a
los diferentes funcionarios.

En el caso personal también tengo que manifestarle y ya ayer di mi posicién
de estar de acuerdo con el proyecto de reeleccidn, inclusive en contra del
querer del Presidente de mi partido, siendo consecuente con lo que he venido
defendiendo, pero me gustaria pues que el doctor Carlos Holguin, Presidente
de mi partido llegara, con el fin de nosotros tomar una posicién también con
respecto al tema de partido, asi como lo hace el Partido Liberal, pues voy a
auscultar a mi Presidente con el fin de tomar alguna decision en el transcurso
de la sesion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Simplemente acatando su determinacién, solo quiero dejar una constancia
y es que en manera alguna mi insistencia para que se pronuncie la comisién
sobre el informe de ponencia y la ponencia minoritaria igualmente no entrafia
ningun interés de dilatar el debate que tiene que hacerse en torno a la reforma
del Cddigo del Menor, que por cierto mientras yo fui Presidente, la programé
en numerosas sesiones, para que fuera discutido ese proyecto importantisimo
para la vida juridica del pais.

Ustedes recuerdan y, por solicitud del Gobierno, la coordinadora de ponentes
de laépoca atendi6 la solicitud de que se retirara porque no estdbamos maduros,
el que hoy se coincida con el tema del Cédigo del Menor, es una desafortunada
coincidencia, pero no queremos que se tome que estamos anteponiendo el
interés de que haya reeleccion de alcaldes o gobernadores sobre el marco
juridico moderno que debe regir los derechos de los menores en Colombia, no.
Yo quiero dejar esa constancia sefior Presidente, porque no quiero que quede
esa sensacion flotando.

Ahora bien, ojald que haya una decisién por parte de los partidos que han
solicitado el aplazamiento de lo relacionado con el proyecto de acto legislativo
en el dia de hoy porque como se lo anuncié ayer, yo en el dia de hoy tengo que
estar presente en un foro que se llama La Costa también es Café, que se va a
verificar en la ciudad de Valledupar con presencia del sefior Presidente de la
Reptiblica.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Yo lo que estoy de acuerdo con el Senador Pimiento, lo que si estamos
todos de acuerdo, aqui esta el sefior Ministro del Interior también, que quien

presentd el proyecto precisamente de alcaldes y gobernadores, lo que si hay
practicamente una decision que hoy vamos a tomar una decisién, sacamos

adelante el proyecto, lo aplazamos, la peticion que haya la reunién con los
diferentes partidos, hoy se hunde, bueno, hay tres alternativas y hoy tomamos
esa determinacion.

La Presidencia dispone que se contintie con el debate programado para la
fecha.

Secretario:

Senor Presidente, se han hecho presentes la doctora Margarita Olaya
Rodriguez, el sefior Ministro del Interior doctor Sabas Pretelt, primero los
citados, la doctora Beatriz Londofio se excusa y manda a la doctora Margarita
Olaya Rodriguez quien se ha hecho presente. Se ha hecho presente también el
Magistrado Edgardo Villamil Portilla, delegado por la Presidencia de la Corte
Suprema de Justicia, la doctora Maria Cristina Hurtado, delegada por el doctor
Vélmar Pérez, Defensor del Pueblo. El doctor Aroldo Wilson Quiroz, delegado
por el sefior Procurador General de la Nacién y también el doctor Francisco
Ortega Ruales, Presidente de la Asociacién Colombiana de Defensores.

LaPresidencia concede el uso de la palabra alhonorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez:

Senor Presidente, con la venia de la doctora Olaya, a ver, en todos estos
altisimos servidores publicos, ya intervinieron sobre el proyecto en la Cdmara
de Representantes, dirfa uno que ya les conocemos el discurso, tal vez lo mas
productivo para mi como coordinador de ponentes y para el resto de ponentes,
seria que en sus intervenciones apuntaran a que debemos mejorar o a que
debemos adicionar de lo que aprobé la Camara.

Es decir, lo que aprobd la Camara es bastante bueno, pero rogaria uno
como mas puntualidad en las intervenciones, teniendo como referencia el texto
aprobado en la Cdmara, obviamente en el tema dlgido de la penalizacioén de
los menores, me parece que el sefior Ministro del Interior y la Justicia nuestro
amigo comun el doctor Sabas Pretelt, deberfa informarnos de lo que se acordd,
lo que se recomend¢ en el Consejo Superior de Politica Criminal con relacién
a la creacion de la jurisdiccién especial de menores.

Porque eso fue muy importante sefior Ministroy si estaley, este Cédigoresulta
en una eficiencia del manejo del tema de los menores y los adolescentes, en gran
parte se va a deber a que usted como vocero del sector justicia en el Consejo de
Ministros y en temas presupuestales logre que esos aproximadamente ochenta
mil millones de pesos que todavia no tenemos exactamente calculados, si se
apropien en el presupuesto del afio 2007 para que la ley no quede en el aire.

Ese es un hecho, yo tengo que reconocer en usted que si logra eso, serd uno
de los mayores éxitos como Ministro de Justicia, porque todos reconocemos la
gran importancia de la jurisdiccion penal de menores, pero sin esos recursos yo
habia propuesto que se eliminara del proyecto todo el capitulo, porque no habria
lalogistica, ni la estructura judicial suficientes para semejante tema tan delicado
como es el de investigar y juzgar a adolescentes por conductas penales.

Con esos dos puntos doctora Margarita, quisiera o vamos a escucharlos con
toda atencion.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Antes de que hable la doctora Margarita, el sefior Ministro ha pedido una
pequeiisima intervencion, con el mayor gusto. Ministro.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Sabas Pretelt de la
Vega, Ministro del Interior y Justicia:

Para darle la raz6n al doctor Héctor Heli. En el Consejo de Politica Criminal
y Penitenciaria, por unanimidad se acord6é recomendar la importancia de que
en la ley se le dé curso a esta jurisdiccion especial de menores. La dificultad
como siempre es financiera, pero estudiamos distintas férmulas, de los recursos
que no se le apropian al presupuesto de Bienestar Familiar, como parte de la
contribucién del 3%, parte de los recursos del presupuesto general de la Nacion,
pero tenemos que jugarla entero para conseguir que los jueces de menores estén
operando en el pais.

De tal manera que haya un tratamiento especial, para tan importante sector
de la poblacién. Tenemos claridad sobre el particular de tal manera que en
cuanto al Ministerio del Interior y de Justicia se refiere, vamos a hacer la tarea
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y nos parece fundamental que quede en la ley y se le dé curso a tan importante
jurisdiccion.

La Presidencia ofrece uso de la palabra a la doctora Margarita Olaya
Rodriguez, Asesora de la Directora de Bienestar Familiar:

Muchas gracias. Digamos que vamos a hacer el esfuerzo de editar un poco
lo que traiamos en virtud de la solicitud del Honorable Senador, reciban un
cordial saludo de la doctora Beatriz Londofio, me acompaia el doctor Gerardo
Burgos, Secretario General del Instituto y en virtud, es decir, para hacer honor
a la sintesis, en primer lugar queremos dejar de manera concisa y concreta la
postura del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar frente al proyecto de
ley. El Instituto considera que es necesario la aprobacién del proyecto de ley
y darle paso a que sea ley de la Republica, en virtud de los més altos intereses
de los nifios, dado que el texto del proyecto de ley cumple armdnicamente con
los designios de la convencidn de los derechos del nifio, como principal tratado
de Derechos Humanos y en igual sentido cumple, digamos, los derroteros del
bloque de constitucionalidad en materia de infancia y de adolescencia.

Quisiéramos referirnos muy brevemente a varios puntos y muy concretos
que esperamos, queden muy fortalecidos en el texto del proyecto de ley, que
fue aprobado en la plenaria de la Cdmara el afio pasado, y en ese sentido me
refiero aque el conjunto de autoridades especialmente de cardcter administrativo
como los defensores de familia, los comisarios de familia y desde el punto de
vista residual de la competencia los inspectores de policia, tengan los medios
y los instrumentos para cumplir con esta histérica tarea que les encarga este
proyecto de ley.

El tema de la politica puiblica en el proyecto de ley debe ser visible y
relevante, para que estas autoridades publicas puedan cumplir con esa funcién,
en ese sentido como lo pide el honorable Senador, nosotros pedimos, el Instituto
pide que se restituya el articulo 84 del proyecto de ley que fue eliminado en la
plenaria de la Camara y que hace referencia a la creacion de las comisarfas de
familia en todo el territorio nacional.

Si bien esta norma estd vigente, en la Ley 294 y en la Ley 575 del afio 2000,
de todas maneras es muy importante que quede como quedé consagrado en el
(...) sobre lo que tiene que ver con primera infancia y el trabajo con familia y
para ese efecto se solicita que se restituya el texto eliminado del articulo 212
del proyecto de ley que hacia referencia entre otras cosas en las competencias
y responsabilidades que en este campo tiene la Procuraduria General de la
Nacion.

LaProcuraduria viene liderando un proceso frente al tema de politica ptiblicay
deinversion social en los planes de desarrollo territoriales tanto de departamentos
como municipios, el Instituto ha estado acompafiando a la Procuraduria y a
la Unicef y consideramos que este articulo es de vital importancia para darle
fuerza de aplicacion y de realizacidn a este proyecto de ley.

También se ha pedido como lo pidié la doctora Beatriz Londofo en el
Consejo de Politica Criminal en su tltima sesién que en el tema de los... en
el tema de los... es decir, en los procesos donde los nifios son victimas de
delitos, no solamente se endurezca la legislacion, sino también el proyecto de
ley traiga unas normas muy claras y muy concretas y muy imperativas en el
sentido de eliminar la vida de la conciliacién y de los beneficios penales para
los victimarios.

Esto muy particularmente lo pide en el Instituto en los temas de violencia
intrafamiliar, maltrato y abuso sexual infantil.

En el tema de responsabilidad...

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Doctora, perdéonenme, la interrumpo, usted nos va a dejar un escrito sobre
€s0s temas, un resumen escrito.

Recobra el uso de la palabra la doctora Margarita Olaya Rodriguez,
asesora Instituto Colombiano de Bienestar Familiar:

Con mucho gusto doctor si usted nos da un placito para organizarles porque
estoy hablando digamos un poco saltdindome el texto que traiamos...

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo los estoy apuntando aqui, pero comprenda que eso es muy técnico... En
ese tema de la conciliacidn en concreto, ayidenos a una argumentacion para
los eventos en que el victimario es el progenitor, o el hermano, o el familiar, o
el consanguineo del nifio victimado.

Es decir, el planteamiento, puede decir, yo estoy de acuerdo con ustedes,
pero ese planteamiento hay que reforzarlo con una argumentacién muy fuerte
cuando el victimario es parte de la familia del nifio, que no es en pocos casos.
Desgraciada y lamentablemente es en muchos casos.

Recobra el uso de la palabra la doctora Margarita Olaya Rodriguez,
asesora Instituto Colombiano de Bienestar Familiar:

Con mucho gusto nosotros hacemos la sustentacion, doctor Héctor Heli,
en la medida en que ha sido una preocupacion de la doctora Beatriz Londofio
justamente digamos hacer los andlisis en términos de lo que es el victimario,
de lo que es el otro lado y qué ofrece el Estado para buscar también y digamos
de alguna manera intervenir la causalidad y el origen frente a los hechos y las
conductas que cometen los victimarios.

Justamente porque hay un medio familiar, justamente porque hay unas
relaciones de afecto y en esa medida lo que nosotros digamos estamos pidiendo
es que haya un régimen fuerte, pero también considerar y estamos buscando
los medios, las estrategias y los andlisis que nos permitan de alguna manera
mirar qué tiene que hacer el Estado también frente a ese medio familiar que
estd afectado directamente por personas que tienen una linea de parentesco
con los nifios.

Yo no sabria en este momento digamos darle una razén juridica contundente,
pero si usted nos permite si hemos venido haciendo unos andlisis y en el escrito
que le mandemos le hacemos una fundamentacién para ese efecto.

Cuando los nifios son victimas de sus propios parientes, lo cual como usted
bien lo dice ocurre de manera muy frecuente, también digamos hay una serie
de victimarios que son personas cercanas, no necesariamente familiares, pero
si en la medida en que nosotros que los beneficios que se otorgan y en los
casos muy recientes que han sido solicitados por los medios de comunicacion,
simplemente a manera de ilustracion, recientemente una nina fue victima, la
mat6 la mam4 y el padrastro y se le imputé un homicidio culposo, realmente
digamos que con todos los beneficios uno podria pensar que se le estd mandando
un mensaje a la sociedad.

Y este tema yo creo que tenemos que analizarlo con bastante detenimiento en
el proyecto de ley. Alli hay una norma que efectivamente habla de no conceder
unos beneficios, pero quisiéramos que fuera una norma de pronto que fuera
mads integral y en esa medida buscariamos la forma de hacer una reaccién que
corresponda efectivamente a esa inquietud que usted también tiene.

De otra parte también el Instituto solicita que cuando en los procesos donde
los nifios sean bien sujetos pasivos, es decir, tanto en materia civil por decir
algo, alimentos, custodia o cuidado personal, regulacion de visitas, etc., o en
materia penal cuando son victimas se le dé en el proyecto de ley una prioridad a
los procesos de los nifios en virtud de que los procesos digamos que se tramitan
como cualquier otro proceso.

Debemos entender que los derechos de los nifios son fundamentales, son
prevalentes y en esa medida podriamos afirmar que estos procesos tendrian
un mismo orden con la accién de tutela. Eso queremos pedirlo y lo dejamos a
consideracion de ustedes para que en el proyecto de ley se tenga en cuenta.

En el tema de responsabilidad penal juvenil para adolescentes, el Instituto
llama la atencién de acuerdo con la experiencia que ha tenido en el tema
de cofinanciaciéon de servicios, en cuanto a la creacién, organizacion, y
funcionamiento por parte de las entidades territoriales, que realmente la
experiencia no ha sido digamos positiva, en esas circunstancias lo que solicita
el Instituto muy respetuosamente es que se establezca una norma en el proyecto
de ley, en el sentido de que corresponda a las entidades territoriales, la creacidn,
la organizacién y el funcionamiento de los servicios para los menores de edad
que ingresan al sistema de responsabilidad penal para adolescentes.
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Finalmente, quisiéramos hacer una alusién al tema de alusién en el sentido
de que hay un bloque de constitucionalidad que el Instituto particularmente en
los ultimos cuatro aflos ha venido examinando, ha venido reexaminando las
normas internas que regulan el tema de adopcién y solicita que el articulo 60
del Cédigo del Menor, donde le da la competencia al Instituto para efectos de
la inspeccion, el control y la vigilancia como entidad rectora del programa de
adopcidn se mantenga en su sentido literal.

El Instituto tiene toda la disponibilidad, doctor Héctor Heli, usted como
Coordinador de ponentes, de brindar toda la informacién que tiene disponible,
toda su asesoriatécnicay toda suexperiencia paraque los asesores en el momento
que ustedes lo consideren pertinente, cuenten con toda la informacion de la que
nosotros disponemos. Con mucho gusto.

Mil gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Para formularle una inquietud y una pregunta, usted acaba de decir, o acaba
de hablar, acerca del endurecimiento de las penas para los delincuentes que
cometan los delitos en contra de los menores, y se ha referido a una categoria
de delitos. Mi pregunta concreta es la siguiente:

(ElInstituto o el gobierno tiene elaborado algtin estudio de politica criminal
que establezca cientificamente, criminol6gicamente, si el incremento de penas,
por el incremento de penas, por si y ante si, disminuye la comisién de los
delitos?

Recobra el uso de la palabra la doctora Margarita Olaya Rodriguez,
asesora Instituto Colombiano de Bienestar Familiar:

Pues el Instituto lo que considera o lo que piensa es que el primer trabajo
es de orden preventivo, es decir, eso lo estd planteando como una obligacién
el proyecto de ley, en el sentido de que se ha venido haciendo un esfuerzo muy
importante desde el punto de vista institucional para prevenir, es decir, para
trabajar con la familia, ese seria el horizonte no solamente desde el punto de
vista preventivo con la familia, sino con la primera infancia también que para
es decir, los nifios como victimas conozcan cudles son sus derechos y es un
propdsito de ley de infancia.

Estudios criminolégicos, en el Instituto como tal, que yo digamos me acuerde
eneste momento, creo que no disponemos en sentido digamos de lo criminolégico,
pero si hay digamos unas investigaciones que podrian coadyuvar en el andlisis
del tema desde el punto de vista de una causalidad de orden sociolégico sobre
los delitos, es muy particularmente dirfa yo sobre la violencia intrafamiliar.

Sobre los otros temas se viene avanzando, pero que yo le pueda contestar en
este momento, digamos la pregunta en concreto sobre estudios criminolégicos,
pues no recuerdo.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Esapreguntarespetuosaque le acabo de hacer a su sefioria obedece a algo que
hemos debatido con mucha profundidad en el seno en esta comision y es sobre
la politica criminal equivocada del Estado colombiano para no responsabilizar
al Gobierno, o la carencia de una politica criminal en cuanto a que en Colombia
somos dados a hacer solamente dogmética penal.

Es decir, creemos que modificando los c6digos, incrementando las penas o
creando nuevas conductas punibles atacamos de raiz la delincuencia y esa ha
sido una inmensa equivocacion porque no hemos hecho prevencién del delito,
ni hemos atacado las causas, la etiologia del delito, las causas, especialmente
econdmicas y sociales que generan la comision de los delitos.

Y por otro lado, porque el mensaje que recibid la sociedad colombiana con
motivo de la expedicion de la ley de justicia y paz, fue macabro, fue horroroso,
por delitos de lesa humanidad, definidos por el tratado de Roma que creé la
Corte Penal Internacional se crearon las famosas penas alternativas, la cuasi
impunidad, delitos que ameritarian 40 6 50 afios de cdrcel van aquedar castigados
con cinco afios de cércel, pero en condiciones muy irritantes para la armonia
social y para la convivencia ciudadana.

Y la pregunta, entonces que se hace la gente del comun es si delitos de lesa
humanidad, se les trata con semejante benignidad, por qué se le va a dar un
tratamiento tan duro alacomisién de ciertos delitos por parte de los adolescentes.
Esapregunta obedecia a esas inquietudes que me permito expresarlas y hacerlas
publicas.

Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Edgardo Villamil
Portilla, magistrado Corte Suprema de Justicia:

Gracias, sefior Presidente. En primer lugar para significar con esta presencia
de la Corte la importancia que tiene el proyecto del Codigo del Menor y desde
luego traer de su presidente la debida, pedir de usted la debida indulgencia
por su no comparecencia a este evento que considera la Corte de enorme
importancia.

En temas ya concretos que tienen que ver con el proyecto del Cédigo del
Menor la Corte hard un breve documento, lo hard llegar a Célula Legislativa
y al Congreso en pleno, haciendo las observaciones mds principales, pero
adelantando lo siguiente:

Juzgase que la iniciativa regular de una manera mas integral, armoénica,
las normas que orientan la actividad de todo el Estado como un sistema para
la proteccién del menor, pues es una iniciativa que no podria merecer otra
cosa que el apoyo de la Corte, aun cuando ya en los desagregados, en el
articulado, en las instituciones que se vertebran en este Cédigo podriamos
hacer observaciones puntuales marginales que desde luego haremos llegar
oportunamente al Senado.

(Qué echamos de menos? Echamos de menos probablemente un esfuerzo
por integrar algunas otras cosas que eventualmente debian estar aqui. Por
ejemplo, ya hemos recogido bastante experiencia, hemos acumulado bastante
experienciaconlaLey 294y 575 en temas de proteccion a la familia, contra toda
otra forma de violencia, y nos parecia que podria estar inscrita en este Cédigo
del Menor, la Ley de proteccién contra las formas de violencia al interior de
la familia con las debidas correcciones atendiendo las experiencias que se han
vivido en desarrollo de esa ley, o de esas dos leyes.

(Cudles son las experiencias y cudl es la percepcion? La primera, creo que
en esas dos leyes y en algo de lo que hay en este Codigo del Menor, hemos
retrocedido un poco en la proteccion de la familia como una totalidad, y mea
culpa de la Rama Judicial, ademds. ;Por qué hemos retrocedido, dé donde
venimos? El meridiano de la proteccidon al menor estd porque el entorno
familiar sea favorable, un entorno sosegado, pacifico, tranquilo, es decir, al no
ser agredido, donde €l menos espera ser agredido.

Cualquiera de nosotros que sale de su casa, o un niflo que sale de su casa,
casi y genéticamente sabe que es un espacio hostil, lo que no espera el menor es
que la hostilidad se genere, que venga de quien se espera carifio y que vengan
en un entorno de que él espera seguridad. El refugio del guerrero es su casa,
pero él nifio no tiene, y el adulto mayor no tiene espacio en su casa porque es
un espacio de violencia.

Poresoun poco el reclamo que la violencia aqui contralos menores sea un poco
como marginal, como un gran principio, pero que hemos cedido y retrocedido y
declinado una lucha frontal que parece que empez6 con la Constitucién del 91,
cuando los jueces de la Repuiblica empezaron a proteger sefiores Congresistas,
a proteger mediante accion de tutela, el derecho fundamental de un nifio no ser
agredido en el espacio de la familia.

De derecho fundamental ;qué significaba que fuera derecho fundamental?
1. que su tutela, su amparo estaba confiado a un juez, y entonces teniamos para
proteccién de expresiones de violencia al interior de la familia y en particular
de los nifios un ejército de 4.000 o 5.000 jueces en todo el pais protegiendo a
los menores contra la familia, contra las formas de violencia que atentan contra
la familia y contra la nifiez.

Con la Ley 294 y la 575 se fue relajando y se fue alejando del espacio
judicial, entonces ya los jueces y esa es la culpa que le adelantaba, ya los jueces
no querfamos conocer de problemas de violencia intrafamiliar, porque para un
juez de familia, con ese titulo mayusculo, lo més importante para el juez de
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familia son las sucesiones, el patrimonio, qué pasa con la plata, qué pasa con
los despojos de un matrimonio destruido.

Entonces yo no quiero ahondar en este tema, pero si algiin esfuerzo se pudiera
hacer en funcidn de recuperar estas, todas estas tareas, y responsabilidades de
todo el sistema para darles un matiz que sea el comin denominador, que todo
esto se entienda como derechos fundamentales, pero ademas que se entienda que
todos los que estdn involucrados en la defensa de los derechos fundamentales
ejercen funcidn judicial.

Vale decir que cuando la Procuraduria, la Defensoria del Pueblo, la Defensoria
de familia, los comisarios de familia, y todos los que estin comprometidos
en el sistema ejercen funcién jurisdiccional, porque eso le permitiria, ademads
permite vasos comunicantes con establecer segundas instancias en los jueces de
familia, en los tribunales, permite ademads la posibilidad de usar instrumentos
constitucionales de restriccién a derechos fundamentales, estoy hablando de
normas sobre allanamientos para proteger a menores, porque veo por ejemplo
y discilpeme honorables Senadores, veo por ejemplo, que aqui se dice que el
Comisario de Familia y otros funcionarios pueden irrumpir en domicilios sin ser
autoridad jurisdiccional para proteger al menor y estd bien que asi sea, y hay dos
fallos de constitucionalidad que lo autorizan, pero para proteger al menor.

Y pregunta, uno, y para proteger a la mujer golpeada ;no puede hacer lo
mismo, no puede hacer lo propio? Lo podria hacer si entendemos que todos los
funcionarios del sistema ejercen por mandato de la Constitucion el articulo 116
de la Carta, funcidn de caracter jurisdiccional para que sea probablemente mas
grande el Ejército de personas, de funcionarios, encargados de la proteccién de
derechos fundamentales porque la materia prima, la materia de todo el proyecto
son derechos fundamentales, porque estamos hablando de nifios.

El doctor Héctor Heli tocé el tema presupuestal y a fe que me identifico y la
Corte se identifica porque sin dinero no es posible, este es un sector enorme, esta
es una Colombia joven, una Colombia de nifios, una Colombia de adolescentes
expuesta a la influencia a los 3 o 4 ejércitos que hay en el pais, esta economia
resiste maravillosamente 4 ejércitos mas. Pero esos ejércitos estan dedicados a
la destruccién y a la destruccién con reclutamiento de nifios, lo que es conocido
por todos de que la delincuencia por los nifios goza ejercida por nifios que forman
parte de un programa criminal de adultos organizados adecuadamente que los
reclutan generan unas condiciones favorables de impunidad, eso tenemos que
golpear eso, y eso se hace es con dinero.

Porque si tener una persona entre rejas es costoso, si construir cérceles de
alta seguridad es costoso, pues resocializar o reeducar o neoeducar, porque la
palabra técnica de educar es tremendamente mas costoso, porque es construir
ciudadanos del futuro y entonces pues la Corte ve que este manifiesto por los
nifios, acumulado de valores sagrados, de principios, de politicas, de deshidratas
que se consagran en el proyecto, necesitan amarras de caricter presupuestal.

Por ejemplo, como hay esfuerzos fiscales, en lo regional, en lo territorial,
porque hay compromisos para gobernadores, y paraalcaldes y para distritos, muy
bueno seria considerar la posibilidad de que las transferencias y la participacién
enrentas estuvieran vinculadas alos traslados de presupuesto que hace laNacién
a los municipios, estuvieran vinculadas a un esfuerzo local y regional para que,
como lo ha venido propiciando la Procuraduria, alcaldes y gobernadores en
lo local, en el sitio, en su realidad geografica, se comprometan también con la
defensa de la nifiez y de la familia.

Enladosificacion penal, en la aritmética, de las penas, pues habria que hacer
muchas reflexiones, porque no todo en Colombia se puede resolver con rejas,
con endurecimiento de penas cuando los menores son victimas.

Pero es que los menores son victimas en violencia intrafamiliar que es
un tipo penal de los mds nutridos en las estadisticas de la criminalidad, y es
victima del delito también en inasistencia familiar. De tal manera que en esos
dos episodios, a esos dos episodios delincuenciales de alta presencia estadistica
habria que darles un tratamiento muy especial.

A la espera de cualquier otra informacién por parte de la Corte, y a producir
un documento con estas observaciones, yo agradezco en nombre de la Corte la
oportunidad para presentar estos balbuceos que son repito, apenas el punto de
partida en este segmento o tramo final del debate.

Gracias presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la doctora Jenny Jalal,
Directora Nacional de Fiscalias:

Muy buenos dias sefior Presidente, honorables Senadores, un saludo muy
especial del sefior Fiscal General de la Nacion, quien se excusa por estar fuera
del pais. Bueno, pero el concepto que tiene la Fiscalia General de la Nacién
acerca del Cdédigo, la Ley de Infancia y adolescencia, es que es una norma
absolutamente necesaria, dada la necesidad de exigir las exigencias del Estado
moderno, de hacer indispensable establecer un marco juridico que en materia
de nifiez contribuya a la unificacion de los criterios y conceptos relacionados
con la proteccién integral y los procedimientos a utilizar para garantizar el
ejercicio de los derechos y deberes de los nifios pregonados tanto por el derecho
internacional como por nuestro derecho interno.

Consideramos que esta iniciativa de reforma es importante toda vez que el fin
ultimo es asegurar la condicion para que los nifios, las nifias y los adolescentes
logren un desarrollo arménico e integral y alcancen su felicidad y que se dé el
cumplimiento del propdsito de que la familia, el Estado y la sociedad concurran
para garantizar a todas las personas menores de 18 afios que se encuentren en el
territorio nacional, el ejercicioy el restablecimiento de los derechos consagrados
en los tratados y convenios internacionales, en la convencién sobre los derechos
del nifio y sobre esos protocolos adicionales y en la Constitucién Nacional.

Este es un proyecto que recopila en su totalidad la normatividad dispersa que
existe sobre menores, pero que a su vez la adecua con articulos innovadores,
recopilando todos los principios con prevalencia de los derechos de los nifios
recopila una cantidad de los derechos de los menores donde esta el derecho de
los nifios a tener como contexto primario de formacion integral y el ejercicio
pleno de sus derechos, la familia.

Y donde el Estado debe garantizar y apoyar con el cumplimiento de sus
obligaciones, ya que consagra la familia, los miembros de la sociedad y el
Estado como corresponsables en la atencion, cuidado y proteccién de los nifios
y nifias y adolescentes.

En cuanto al tema de responsabilidad penal juvenil, que es el que maés
nos atafie a nosotros en la Fiscalia, el actual Cédigo del Menor trata al nifio
como persona de situacioén regular segin la cual los menores de edad que se
encuentren en conflicto con la Ley Penal son considerados objetos de tutela y
de represion y no son sujetos de derechos, contradiciendo los fines del Estado
Social de Derecho, consagrados en nuestra Constitucion Politica, que se marca
dentro del reconocimiento de la persona como sujeto de derecho y deberes
sin distincién alguna y las disposiciones de los instrumentos internacionales
ratificados por Colombia que reconocen los Derechos Humanos de los nifios
y nifias infractores a la Ley Penal, ademads se desconoce el principio de interés
superior del nifio que debe regir todas las actuaciones de las autoridades del
Estado, de la sociedad y de la familia.

En este sentido, es importante, para que se respete por ejemplo la doble
instancia, se respete el derecho a concernir diferentes aspectos de justicia como
las garantias especificas a la naturaleza del tribunal que juzgue al menor, que
debe ser un tribunal especial, el cual debe ser siempre especializado, las garantias
de procedimiento y las relativas a las medidas impuestas por los tribunales de
menores en cuanto a las sanciones que interpongan a los menores que deben
ser siempre la privacion de la libertad excepcional y en aquellos casos en donde
el adolescente ha cometido infracciones graves como homicidio, violacién,
secuestro, en fin, lesiones graves.

Consideramos que estamos frente a una oportunidad histérica de entregar al
pais y a los nifios y nifias y adolescentes una herramienta juridica que permita
movilizar un cambio de cultura general en pro de una mirada que le reconozca
efectivamente como sujetos de derechos y protagonistas de su propia historia
que les permita vivir y desarrollar plenamente su potencial como seres humanos
integros.

En fin, estamos de acuerdo con el proyecto de ley, pero hacemos unas
observaciones que vamos a dejar escritas ala comision, en cuanto en lo referente
a algunos articulos como por ejemplo el Libro II del mencionado proyecto de
ley que se denomina sistema de responsabilidad penal para adolescentes nifios
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y nifias victimas de delitos, equipar a las condiciones de responsable penal
con la de victima induciendo en un error frente a los conceptos de victimas y
victimario, igualmente no desarrollan los derechos de los nifios, por lo cual
proponemos hacer una correccién a este titulo del articulado del proyecto, en
cuanto al articulo 141 que lleva como nombre sistema de responsabilidad penal
para adolescentes se refiere a hechos punibles, expresiones que sugerimos
cambiar por conducta punible, siendo ello concordante con lo dispuesto en la
Ley 599 de 2000. Y hacemos a su vez la sugerencia del articulado.

A su vez sugerimos que en el articulo 147 que desarrolla lo relacionado con
la policia judicial en el sistema de responsabilidad penal para adolescentes no
incluye a menores victimas, pues limitaria la operatividad de la policia judicial
generando dificultades para el desarrollo de la labor investigativa, y, a su vez,
hacemos una sugerencia del articulado que lo dejamos por escrito dada la
premura del tiempo.

A suvez, en el articulo 148 que se refiere al defensor de familia en el sistema
de responsabilidad penal para adolescentes, se debe tener en cuenta la etapa
investigativa que se enmarcaria dentro del contexto de un sistema penal especial,
y también hacemos una sugerencia en este articulado.

En el articulo 152 que establece la practica del testimonio no se garantiza
para las partes la contradiccién del testimonio del menor y tampoco, para la
parte solicitante el interrogatorio redirecto; no se desarrolla de forma adecuada
el articulo 391 de la Ley 906 y, por otra parte, no es funcidn del juez enviar
cuestionario de testimonio, pues ello corresponde a las partes procesales.
Entonces también hacemos la sugerencia para este articulado.

En cuanto al articulo 154 que desarrolla el principio de legalidad, teniendo
en cuenta en el articulo 659 se hacen unos ajustes correspondientes también a
los menores para establecer el control de legalidad, el principio de legalidad.

En el articulo 157 que se refiere al principio de inmediacién, se sugiere
eliminar la expresion “la violacién de este principio seria causal de destitucién
del cargo”; se considera mas adecuado indicar que la violacion a este principio
dard lugar a la investigacion disciplinaria y penal del caso y también hacemos
una propuesta de articulado.

No creemos que no existen motivos suficientes para la inclusion del articulo
160 que desarrolla la prohibicién de juzgamiento en ausencia, el impedir el
juzgamiento en ausencia podria generar en impunidad, por lo tanto, sugerimos
un articulo donde se pueda juzgar también en ausencia del menor.

Enelarticulo 161, enlaprohibicién de antecedentes, hacemos una sugerencia
donde se elimine la expresion cuando se trate de establecer la naturaleza y
gravedad de los hechos y la proporcionalidad e idoneidad de la medida, ya
que la valoracién corresponde al funcionario judicial, entonces para hacer ese
contexto de que no esto genera antecedentes judiciales.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Héctor Heli: yo les queria pedir a todos los funcionarios que estdn
hoy invitados para que esas sugerencias, como lo dice el doctor Héctor Heli,
se las hagan llegar al coordinador de ponentes; hay una serie de sugerencias
para que las recojan y usted, como coordinador, pues la mira si las plasma en
el proyecto. Entonces, una sugerencia para que esa, digamos, esas sugerencias
que usted esté diciendo se las d€ al coordinador de ponentes.

Recobra el uso de la palabra la doctora Jenny Jalal, Directora Nacional
de Fiscalias:

Perfecto. Y algo, bueno, voy adejar todas las sugerencias de varios articulados;
pero aqui los mds importantes y algo que nos preocupa a nosotros como Fiscalia,
en cuanto a su articulo 170, numeral 1 y 5, en lo que tiene que ver con los
Fiscales Delegados ante los jueces penales para adolescentes, quienes dirigen
lainvestigacién donde estdn comprometidos menores como autores o participes
del delito nosotros sugerimos que a su vez, aqui se deje estipulado que se creen
los fiscales especiales, no que quede la obligacion de la Fiscalia con los mismos
fiscales que estdn hoy, que sean los encargados de juzgar a los adolescentes,
que quede claro que asi como se crean jueces especiales para juzgar a nifos,
también deje claro en el proyecto que se creen también los fiscales especiales
para el juzgamiento de menores, porque dentro de la planta de personal que
tiene la Fiscalia no tiene el personal suficiente para establecer y si son fiscales

especiales, pues también se debe hablar con Hacienda para que destinen los
recursos necesarios para la creacion de los fiscales que se requieran para el
cumplimiento de esta tarea que es una tarea supremamente especial y es muy
diferente a la que nosotros hacemos al dia con los fiscales ordinarios.

Entonces, ese es un inconveniente que nosotros tenemos de Fiscalia. No sé
si haya alguien aqui del Ministerio de Hacienda, igual la sugerencia al ICBF
para hacer ese tramite, porque para nosotros si seria dificil sacar de la misma
planta de fiscales otro nimero més de fiscales porque no tenemos con qué, y
de igual forma hay que escoger unos fiscales especiales y con unos perfiles
especiales.

Igual forma, otra sugerencia en el articulo 173 no queda claro cudl es la
segunda instancia de los jueces promiscuos de familia, materia penal, hacer
claridad en cuanto a la segunda instancia ya que estamos ante un proceso que
va a respetar la segunda instancia. En el articulo 188, hay que precisar que
el principio de oportunidad no corresponde a un acuerdo de voluntades para
su aplicacién por la cual no se requiere el consentimiento de las partes, pues
este se refiere a una facultad discrecional de la Fiscalia General de la Nacién
dentro del marco de politica criminal del Estado en aquellos casos previamente
definidos por la ley. Entonces, hay que organizar un poco la parte en el tema
de principio de oportunidad.

De igual forma, hacemos la sugerencia que las autoridades militares, en el
articulo 183, deben integrar en el término de la distancia al adolescente, nifio
o nifia sorprendido en flagrancia ante la autoridad competente, que quede claro
y no se deje un tiempo lapso para que las autoridades militares entreguen al
menor que es sorprendido en flagrancia.

Y en fin, tenemos una cantidad de sugerencias, pero todas son descritas y
adecuacion de unas frases para el proyecto, pero la posicion de la Fiscalia es
de apoyo al proyecto, ya que consideramos que este es un instrumento que
necesita el Estado Colombiano en general para proteger a nuestros nifios, nifias
y adolescentes.

Mil gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Aroldo Wilson
Quiroz, Procurador Delegado para la Defensa del Menor y la Infancia:

Un saludo a todos los Senadores presentes, a la mesa directiva, a la sefiora
Ministra, aladoctora Maria Cristina Hurtado, en representacion de la Defensoria
del Pueblo, y por parte del sefior Procurador se manda a excusar y por motivos
de fuerza mayor no puede estar presente en este debate.

La idea de la Procuraduria en el acompafamiento de este proyecto de ley
ha sido mas que todo a través de un acto de reflexion que ha hecho el sefior
Procurador General de la Nacion, observando la situacién de la nifiez en el pais
y ese acompainamiento que ha venido haciendo la Procuraduria con el objeto
de que el tema de nifiez se mire como una politica de Estado a corto, mediano
y largo plazo para que podamos encontrar soluciones concretas a la situacién
en que se encuentran los menores de edad.

Por eso la presentacion que se va a hacer por parte de la Procuraduria,
acogiendo la sugerencia del doctor Héctor Heli, en el sentido de que fuéramos
de una forma muy sintética en lo que necesitdbamos reforzar en lo que hay yaen
el proyecto de ley, tenemos que decir que de todas maneras el sefior Procurador
le mando un documento y ese documento hace parte de esta presentacion, o
sea que ya el ponente y los asesores ya tienen ese documento.

Como ustedes podran ver la situacién de los derechos de la infancia y la
adolescencia en Colombia en el 2005, lo que hay que mirar son dos aspectos.
Primero, el temade la garantia de derechos, y segundo, el tema de restablecimiento
de derechos.

Lo que estamos tratando de impulsar es la posibilidad de que, en materia de
garantias de derechos, exista una politica de Estado a corto, mediano y largo
plazo y, en el tema de restablecimiento de derecho, se fortalezca el ICBF en lo
que tiene que ver con sus responsabilidades.

En ese orden de ideas, quisiera mostrar si la estadistica que nos muestra la
situacion de la nifiez en el pafs; aqui encontramos que, en materia de garantias
de derecho, en uno de los temas fundamentales desde la primera infancia, como
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es el tema de la mortalidad materna, encontramos que por mil nacimientos
mueren 99 madres al afio.

Segundo, que en el tema de la mortalidad infantil por 1000 nacidos vivos
mueren 19 nifios o nifias al afio. En materia del registro civil, encontramos que,
de 940.000 nacimientos al afio, 150.000 nifios no son registrados. Igualmente
en el tema de nutricidn, encontramos que, en los nifios o nifias menores de 5
afos, la desnutricién es del 12%.

Encontramos que, en los nifios de la edad de 5 a 9 afios, es del 12.6% esa
desnutricién y, en los niflos de 10 a 17 afios, es del 16.24%. En materia de
educacion en un estudio que hizo la Contraloria en el afio 2004, 751.000 nifios
o nifas abandonaron el sistema de educacién bdsica primaria.

En materia de salud sexual y reproductiva de las adolescentes entre edades
entre 15 afios y 19 afios, el 21% estan embarazadas; estamos hablando de 200.000
adolescentes embarazadas por afio. Y en los casos del VIH Sida reportados, el
83% de enfermos son varones.

(Qué quiere decir en esa primera parte? Tenemos que mirar que alli hay
tres aspectos que son el tema de salud, el tema de educacidn, lo que se estd
tratando de trabajar y por eso el acompafiamiento con alcaldes y gobernadores
y de ahi la insistencia que se deje el articulo 212 del actual proyecto es que
esa responsabilidad se tenga desde el nivel territorial, es decir, de a nivel de
los municipios y departamentos y pueda ser coordinado a nivel nacional con
el objeto de que exista una politica que pueda garantizar esos derechos de los
nifios.

Si los miramos en forma sectorial nos vemos en la triste realidad lo que
estamos mostrando. ;En qué sentido? Si no existe una coordinacién en materia
de una politica de Estado por mucho que se avance en materia de educacion de
que los nifios permanezca, pero no se coordine el tema de nutricion, pues los
nifios estdn en escuela, pero la terminan abandonando.

Si fortalecemos la parte de nutricién, pero no fortalecemos la parte de
educacién, igualmente estaremos desarticulados en esa situacién. Entonces,
de alli el sefior Procurador venga insistiendo y al Senador Héctor Heli se
le entregaron tres estudios en materia de nifiez que tienen que ver con este
diagndstico que estamos conversando.

Ya en materia de restablecimiento de derechos, que es el aspecto que ha
venido trabajando el ICBF, encontramos de todas maneras que en materia de
maltrato infantil segin registro del 2004, se han suicidado 184 nifios, 580 han
muerto por homicidio, han sido victimas de maltrato mds de 10.170 nifios. El
ICBF recibié 37.000 denuncias por maltrato infantil.

En materia de violencia intrafamiliar que fue unos temas que se tocaron por
parte del Magistrado, doctor Edgardo Villamil, encontramos que, en materia
de violencia intrafamiliar para el afio 2004, el Instituto Nacional de Medicina
Legal practic6 un total de 59.700 dictdmenes; para el afio 2005, la policia
nacional registré 13.000 casos de denuncias y se hicieron 22.000 capturas en
materia de violencia intrafamiliar. En materia de abuso sexual, el Instituto de
Medicina Legal practic6 mas de 17.800 dictdmenes; el Instituto Colombiano
recibié mds de 2500 casos; en materia de violencia sexual la policia nacional
conocid més de 7300, hizo mds de 7300 capturas.

Y en materia de explotacidn sexual para el afio 2004, la Fiscalia General de
la Nacién y la Policia Nacional conocieron mas de 25000 casos en materia de
explotacion sexual. Y en lo que tiene con el menor infractor, aqui encontramos
dos barras que nos muestran capturas por parte de la policia y conocimiento
de procesos.

En el afio 2002 se hicieron 17000 capturas, al aiio 2004 se hicieron 30.000
capturas por parte de la policia y en lo que corri6 del afio 2005, se hicieron
mas de 40.000 capturas. En lo que tiene que ver con procesos judiciales que se
tramitan ante la jurisdiccién de menores y promiscuos de familia, en el 2001
que estaban en 32.000 procesos, se pasaron en el 2004 a 40.000 en los juzgados
de menores en todo el pais.

En lo que tiene que ver con nifios desvinculados del conflicto armado, de
noviembre de 1999 amarzo del 2006, han ingresado al programa de atencién del

Bienestar Familiar 2.836 jévenes. Durante el 2005, el Bienestar Familiar recibi6
526 jovenes para la atencion de los nifios vinculados al conflicto armado.

Enlo que tiene que ver con el desplazamiento forzado, la Red de Solidaridad
registrd, para el afio 2000, 800.000 desplazados, de los cuales 200.000 eran
nifios, jévenes de edades y, para el afio 2004, las cifras casi llegaban a un millén
de desplazados.

En lo que tiene que ver con el menor trabajador, la poblacién de nifios
trabajadores es de 2.500.000 mil nifios y, de esos dos millones quinientos
mil nifios, encontramos 400.000 dedicados al servicio doméstico y 300.000
dedicados a la minerfa artesanal y no decir de los nifios que son reclutados al
conflicto armado.

Y en lo que tiene que ver con el tema de minas antipersonal, si encontramos
que del afio 2000 al afio 2005, el observatorio para minas registrd 276 casos de
nifias, nifios y jovenes. En materia de secuestro del aino 2002 al afio 2005, la
Vicepresidencia de la Republica registré 272 casos de secuestros de nifios.

Enlo que tiene que ver con habitantes de la calle, segtin registro de Bienestar
Familiar, son mds de 30.000 nifios o jévenes que estdn en estas condiciones. Y
en lo que tiene que ver con el tema de adopciones, si se han entregado, en el
afio 2005, mas de 3.046 nifios en adopciones.

Enlo que tiene que ver con el tema de inasistencia alimentaria, encontramos
que para el afio 2004 la Fiscalia General de la Nacién registrd 27.729 procesos
y, en lo que va corrido del afio de enero a noviembre de 2005, se registraron
mads de 73.000 denuncias por el tema de inasistencia alimentaria. En lo que
tiene que ver como delito.

En procesos, que conoce los jueces de familia encontramos que en el 2004,
el Consejo Superior de la Judicatura, reporté que a nivel nacional reportaron
mas de 22.164 procesos de alimentos. Esos procesos por lo general son las
pobres madres que estdn detrds del varén que a veces es irresponsable con el
objeto de que den esos alimentos.

Por eso entonces insistimos y asi el sefior Procurador General de la Nacién
le present6 el documento al Coordinador de ponentes, al doctor Héctor Heli
que se insistiera entonces en que se dejaran responsables de la politica publica
y sobre todo el 212, porque si no es responsable la politica publica, el Estado
lo es todo, pero lo es nada en relacién con ese tipo de responsabilidades; si
establecemos unaresponsabilidad planificando en cuanto al enfoque poblacional
teniendo en cuenta qué género, sexo, etnia, si planificamos desde el punto de
vista territorial no son lo mismo las necesidades de la Guajira en densidades
de Narifio.

Y si planificamos desde el punto de vista del enfoque de derecho podriamos
avanzar en una situacion que en mejores condiciones a largo plazo para darles
unas mejores condiciones de vida a nuestros nifios. Ya en lo que tiene que
ver con la responsabilidad penal, comisaria de familia y recomendaciones
de organismos internacionales, la doctora Maria Cristina, como Ministerio
Publico que también hace parte como Defensoria del Pueblo, tiene la palabra
para seguir con la exposicion.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Solamente para el delegado de la Procuraduria, si esta misma informacién
la tiene la entidad comparativamente con periodos anteriores, porque los datos
como se han presentado pueden causar unaimpresion, pero no son muy relevantes
porque no permiten inferir tendencias, la evolucion de procesos sociales, si este
retrato muestra un deterioro de la situacidn de los nifios o si hay una mejoria en
esa situacién como consecuencias de politicas publicas o como consecuencia
de normatividad vigente durante los ultimos afios en Colombia.

Entonces para el andlisis para la Comision Primera del Senado, si es muy
importante poder inferir si, a juicio del Ministerio Publico que tiene aqui una
responsabilidad tan importante, la normatividad que tenemos actual tiene un
papel relevante en la situacion que se estd presentando con los nifios en Colombia
y cudl seria entonces el impacto de cambios normativos en el mejoramiento o
en el deterioro de esa situacion.
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Recobra el uso dela palabra el doctor Aroldo Wilson Quiroz, Procurador
Delegado para la Defensa del Menor y la Infancia:

Bueno, respondiendo entonces a la inquietud del Senador Rivera, tenemos
que sefialar lo siguiente: Esto ha surgido a través de un proceso de andlisis que
hemos visto en la politica ptublica a nivel territorial. El sefior Procurador General
de la Nacién solicit6 a los 1.098 alcaldes y a los 32 gobernadores todos los
planes de desarrollo donde podriamos encontrar tanto el diagndstico como los
proyectos e inversiones en materia de nifiez, con una triste realidad y era que,
a nivel territorial dentro de esa planificacion que es el derrotero que debe tener
un alcalde sobre todo para este trabajo, no se encontraba esta situacion, de alli
entonces de persistir que el proceso de atencién a la nifiez no se mire como un
proceso sectorial, sino que se mire como una politica de Estado que pueda ser
integral desde ese punto de vista.

De alli entonces que el articulado que se esta sugiriendo en relacion con el
212 es para que existan esa articulacion y esa responsabilidad, para que eso no
sea una politica ni del gobierno de turno, sino que sea una politica sostenible a
largo plazo, porque lamentablemente esta es la situacidn que se refleja. Entonces,
han habido avances, pero son avances donde el dia de la atencién del dia a dia,
aqui lo que se quiere es por lo menos garantizarles ese derecho a esos nifios
presentes, igualmente que se pueda sostener para los nifios futuros.

La Presidencia concede el uso de la palabra la doctora Maria Cristina
Hurtado, Delegada Defensoria del Pueblo:

Buenos dias para todos y para todas, quiero primero cogerme de un
elemento muy importante que acaba de dejar el doctor Edgardo Villamil de la
Corte Suprema de Justicia y es respecto de la pertinencia de la creacién y del
fortalecimiento de las Comisarias de Familia en el pafs.

Voy a tratar de contarles muy rapido lo que, como defensoria del pueblo,
consideramos un proceso de desjudicializacion de la violencia intrafamiliar y
de despenalizacién, pero también por supuesto que estd creando un espacio
grave de impunidad, como ustedes la Ley 294/96, les dio las competencias a
las Comisarias de Familia para que tomaran las medidas de proteccién para
victimas de violencia intrafamiliar donde el 99% de las victimas son mujeres,
pero inmediatamente siguen los nifios, las nifias y las jovenes.

Lamentablemente con la reforma de la Ley 575 se trasladaron estas
competencias para tomar medidas de proteccion de los juzgados de este pais
que eran 3.600 juzgados a unas famélicas comisarias de familia que en este
momento no estan tomando las medidas de proteccion para victimas de violencia
intrafamiliar.

De hecho es un privilegio para las cinco grandes ciudades del pais tener
comisarias; pero no tiene ningtin sentido de comparacién una Bogota que tiene 22
comisarias de familia con un Titiribi que no la tiene y mds de 1.000 municipios
que no cuentan con una Comisaria de Familia para el pais.

Estamos en presencia Senador Héctor Heli de un tema de denegacion clara
de justicia donde ademads se agrava, porque la violencia intrafamiliar a partir de
la Reforma del Cédigo Penal se convirti6 en desistible, querellable, conciliable
y excarcelable, y yo quiero al Senador Gaviria, que ha venido trabajando sobre
todo por el derecho de mujeres y de nifiez desde la Corte Constitucional, que vea
ladificultad tan grande en laque nos encontramos donde la violencia intrafamiliar
estd siendo conciliada en este pafs, donde los agresores estdn siendo devueltos al
lugar de los hechos para que retalien sobre las mujeres, sobre los nifios y sobre
las nifias, porque uno no puede excarcelar a un agresor después de que ha sido
denunciado olvidando las responsabilidades de proteccién de la nifiez y de las
mujeres en particular que son el 90% de las victimas de violencia conyugal.

Adicionalmente, ademads de ser conciliable, es pretender que en un mismo
escenario se sienten victimas y victimario en condiciones de desigualdad, al
lograr una negociacion a todas luces contraria a los derechos fundamentales
y donde estamos revictimizando como es el caso de los delitos sexuales en el
marco del nuevo sistema penal acusatorio, y quiero hacer un llamado también
en cifras para que ustedes en el Congreso sepan también qué esta ocurriendo
desde el marco del nuevo sistema penal acusatorio.

Adicionalmente a que no tenemos Comisarias de Familia en este momento
que estén tomando las medidas de proteccidon para victimas de violencia

intrafamiliar los jueces y las jueces promiscuos y municipales que por la Ley
575 deberian estar toméandolas tampoco las estan tomando y estamos en un
escenario de negacion de justicia.

No tiene ninguna presentacién que Hacienda esté haciendo un reclamo sobre
la creacién de las Comisarias de Familia cuando esta exigencia se hizo hace
16 afios en el Cdodigo del Menor que hoy estamos reformando. O logramos
Comisarfas de Familia que tomen esas medidas de proteccion, o tenemos una
obligacion ética y moral y sobre todo ustedes como legisladores y legisladoras
de lograr devolver esta jurisdiccion a 3.600 jueces que si pueden tomar estas
medidas y donde vengo de un escenario internacional con las Cortes Supremas
de Espafia donde jueces estdn absolutamente negdndose a las conciliaciones,
a las excarcelaciones, donde en ninglin momento devuelven agresores para
que agredan a sus hijos, incluso muchas veces para que los secuestren, y
donde la violencia intrafamiliar esta sufriendo un proceso de despenalizacién
y desjudicializacion.

Quiero tomar algunas cifras todavia mds dramdticas del seminario que
vengo de Cartagena donde hizo presencia la Fiscalia General de la Nacién
y donde en el marco del nuevo sistema penal acusatorio, en el primer afio de
implementacién solo en violencia intrafamiliar hubo 13.000 investigaciones de
las cuales 7.000 fueron conciliadas, es decir, el operador oficial para evitarse
un proceso buscando responsabilidades estd conciliando de la manera mas
irresponsable de 13.000 investigaciones, 7.000 conciliaciones, 2.000 fueron
precluidas y adicionalmente solo se vincularon 48 casos y por favor para todos
y todas que esta es una responsabilidad ética de este pais, s6lo existe en un
afio de implementacién del sistema 4 sentencias condenatorias en violencia
intrafamiliar.

La otra semana estamos citados para hablar de violencia intrafamiliar, pero
quiero que ustedes lo sepan desde este momento, porque son cifras oficiales
presentadas por la Fiscalia.

Otra preocupacién, adicionalmente los Comisarios y Comisarias, estos
famélicos que no tienen equipos interdisciplinarios, o sea, las 100 Comisarias que
todaviaquedan en este pais, ademas de que deben tomar las medidas de proteccion
para victimas de violencia intrafamiliar que no estdn tomando y esto se llama
denegacion de justicia, ademds en este momento tienen competencias de policia
judicial, estono tiene nombre, cuando sino pueden con las medidas de proteccion,
tampoco en este momento estarian incumpliendo con las responsabilidades de
policia judicial en apoyo al nuevo sistema penal acusatorio.

Unarecomendacion entonces que hacemos desde la Defensoria del Pueblo y
quisiera pasar al otro tema que creo que es uno de los temas mads algidos y que
me ha tocado desde la Defensoria del Pueblo y es el tema de la responsabilidad
penal juvenil.

Quiero arrimar algunos elementos para la discusion, primero como todos y
todas ustedes saben la socializacion de nifios, de nifias y de jévenes en Colombia
se da en un ambiente de violencia generalizada y de exclusién social.

La presentacién que nos acaba de hacer el Procurador Delegado para nifiez
y familia es absolutamente dramadtica; pero lo que nos estd diciendo es que
estamos fallando en la prevencidn, porque el delito también necesita prevencion
y la prevencion implica agenda sociales municipales con ofertas para los nifios,
para las jovenes en salud, en educacion, en recreacion, en servicios publicos.

Si no estamos cumpliendo con esta agenda, estamos condenando también a
nuestra infancia y aparecen factores de riesgo también para que muchos de los
jovenes entren en procesos delictivos para que posteriormente sean penalizados
y sean limitados de la libertad.

De otro lado, la Defensoria del Pueblo ha podido concluir en sus estudios
doctor Héctor Heli que le estamos trayendo desde la Defensoria del Pueblo
como el 99% de los menores infractores institucionalizados en el ICBF siguen
perteneciendo a estratos socioecondmicos bajos y de extrema pobreza. Eso
implica que facilmente podemos estar cayendo con operadores oficiales en
miradas peligrosistas y estimagtizadoras de la infancia porque no podemos
seguir pasando la cuenta de cobro a nuestros jévenes por el hecho de que no
hayan podido acceder a situaciones de acceso a los servicios y por consiguiente
que le den minimos de justicia social.
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Esto no significa que con esto justifiquemos conductas delincuenciales
de los jovenes. De otro lado, la atencién de los nifios, de las nifias y de los
infractores debe involucrar no solo al Estado, a sus instituciones, sino que
debe comprometer a la familia, pero por consiguiente a una sociedad que logre
procesos de inclusién y de socializacion, la doctrina y la situacidn irregular que
es la que estd habiendo en el actual Cédigo del Menor y que sirve como base
para que los nifios sean considerados objetos de tutela y de represion debe ser
superada para que los nifios sean considerados sujetos de derechos, ya que esto
contradice anuestro Estado Social de Derecho, pero igualmente los instrumentos
internacionales y las disposiciones ratificadas por Colombia.

Argumentos peligrosistas no pueden llevar a que estigmaticemos las
conductas de nuestra infancia, mdxime en un momento y celebro que esté el
Senador Gaviria, donde con la expedicion de la Ley de justicia y paz se crean
desequilibrios terribles, particularmente con los nifios y las nifias que estdn
siendo reclutados ilicitamente por los grupos armados al margen de la ley que
después de la sentencia de la Corte Constitucional deberfan en este momento,
se les deberia buscar responsabilidades en los delitos de lesa y crimenes de
humanidad.

Sin embargo, a los reclutadores se les estan dando todos los beneficios con
la Ley de justicia y paz, mientras que se estd pidiendo criminalizar a estos
muchachos en el marco del conflicto armado interno, cuando han participado
en crimenes de lesa humanidad.

Ya en este momento se crea un desequilibrio evidente con unos beneficios
para quienes entran por la Ley de Justicia y Paz que son adultos, pero con unos
maleficios para los nifios y nifias que han sido reclutados por estos actores a
quienes ahora hay que buscarles responsabilidades en los crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra.

Quiero entrar a mirar tres principios importantes en el marco de la
responsabilidad penal juvenil. Primero, no podemos hablar de un principio del
fin pedagdgico del proceso y de las medidas impuestas a los nifios y las nifias
por responsabilidad penal cuando el pafs tiene una deuda ética con la infancia,
cuando no hemos podido avanzar en procesos de prevencion, ya el Procurador
nos acaba de decir cdmo las agendas municipales no estdn cumpliendo ni con
la salud, ni con la educacién, ni con los servicios ptblicos, ni con la proteccién
familiar.

Es decir, quiero recordar s6lo unaregla, un principio de las Naciones Unidas,
que nos dice que en el proceso y las medidas que se tomen respecto de los
adolescentes deben tener un sentido pedagdgico, un sentido resocializador y
educativo, de conformidad con los presupuestos de la doctrina de proteccién
integral, pero no un sentido punitivo.

No podemos pasar en este momento de un sistema de proteccion “que considera
que los nifios son objeto de proteccion y no sujetos de derechos”, donde como
Defensoria del Pueblo hemos encontrado que se estd incumpliendo en el actual
procedimiento con el respeto a la dignidad humana de los nifios y de las nifias
donde encontramos en muchos de los servicios del ICBF y, tal como lo decia
la doctora Margarita, debido a la cofinanciacién con entidades territoriales,
de los entes territoriales no estin cumpliendo y donde hay situaciones de
hacinamientos, de faltas del debido proceso, donde los nifios no reciben visitas
familiares, donde no hay derecho a la unidad familiar, donde hay evasiones
permanentes de estos nifios, donde hay deficiencia en la asistencia técnica y en
la defensoria publica y en la Defensoria, desde la Defensoria del Pueblo, para
poder garantizar el debido proceso de estos nifios y de estas nifias.

Adicionalmente, la Defensoria del Pueblo en uno de sus hallazgos ha
demostrado que el 45% de los nifios y niflas infractores entrevistados en este
actual modelo que es absolutamente indefendible mencionaron que después
de la captura fueron trasladados a permanentes de policia donde se mezclaron
con los adultos. Pero adicionalmente ahi y sobre todo ustedes lo saben como
legisladores y legisladoras hay un principio absolutamente necesario que es el
principio del debido proceso.

Pues las investigaciones de la Defensoria del Pueblo nos estan diciendo que
este es un procedimiento, del actual, un procedimiento sin garantias judiciales
minimas, pues no pueden estos niflos apelar las sentencias judiciales, no existen
causales taxativas para determinar cudndo y bajo qué parametros procede la
privacion de la libertad de las diferentes medidas y el cambio de las medidas,

lo cual estd generando espacios graves, para miradas peligrosistas por parte de
los jueces y criterios discrecionales que no en este momento estdn abriendo un
boquete para que se siga dando.

Adicionalmente, la asistencia técnicano se cumple de manera eficaz. Los nifios
y nifias manifiestan no tener contacto con su defensor de familia y, adicionalmente,
desde la Defensoria del Pueblo, tampoco hemos logrado defensas técnicas para
todos estos nifios y nifias debido a las dificultades presupuestales.

Adicionalmente, el nifio y la nifia pueden ser privados de su libertad, con
base en un estudio socio-familiar y personal en este momento que no siempre
cuenta con un equipo interdisciplinario; eso lo hemos denunciado desde la
Defensoria del Pueblo. Las entidades desde el ICBF no estdn generando ese
océano de mermelada sagrada que siempre ponemos en todos los cédigos y en
la interdisciplinariedad, el médico, el psicélogo, el trabajador social.

Definitivamente no existe y la propuesta que estamos presentando esta
exigiendo la creacion de una jurisdiccion especializada. El Ministro Sabas
Pretelt sabe que esto implica unos costos importantes para este pafs; pero
no logramos cumplir con las recomendaciones internacionales que exigen
jurisdicciones especializadas, ojald donde tengamos jueces especializados en
justicia penal para los jévenes que logren superar sesgos peligrosistas y que
piensen en los nifios como sujetos de derechos y no como objetos de proteccion,
sino logramos jurisdicciones especializadas con fiscales que sepan de derecho
de familia y de nifiez.

Y si no logramos cumplir con un debido proceso donde tengamos
Magistrados y Magistradas donde podamos presentar entre otras y los nifios
y sus defensores una segunda instancia para lograr un debido proceso, solo
estarfamos cohonestando y contribuyendo a la criminalizacién de la infancia
de nuestro pais.

Por dltimo recomendaciones de mecanismos internacionales, quiero
simplemente hacer lo mds rapido una comparacion: El actual sistema nos habla
de la responsabilidad penal entre nifios y nifias de 12 a 18 afios; el proyecto
que estamos presentando ante ustedes también habla de 12 a 18 afios. Pero,
0jo, la privacidon de la libertad, y este fue un pronunciamiento que hice yo hace
afo y medio en el marco de la primera audiencia publica y que fue aceptado
como propuesta de la Defensoria del Pueblo, la Defensoria del Pueblo se niega
profundamente a que existan medidas privativas de la libertad en la margen de
nifios y nifias porque son nifios y nifias de 12 a 15 afios.

A partir del debate de hace aflo y medio logramos correr este espacio v,
en este momento, la propuesta del c6digo habla solo de medidas privativas de
libertad de la margen de 15 a 18 aifios y solo por delitos graves y de especial
gravedad.

En cuanto al debido proceso, en este momento, no hay segunda instancia.
El proyecto de ley estd planteando una segunda instancia donde es necesario
que existan esos Magistrados y Magistradas especiales; el juez natural en este
momento son los jueces de menores. Estamos pidiendo que exista ahora una
jurisdiccion especializada con jueces penales para adolescentes, con fiscales
especializados para adolescentes y con tribunales y Magistrados especializados
cumpliendo con las recomendaciones de los organismos internacionales.

Por dltimo, decirles a ustedes solo en el tema de violencia intrafamiliar
estamos perdiendo en desarrollo como pais, cuatro puntos del PIB, los costos del
ausentismo laboral de las mujeres, los costos de atencion en salud, en educacion
y en atencién de justicia nos estdn robando cuatro puntos del PIB y ustedes
como legisladores y legisladoras saben que esos cuatro puntos en inversion y
en desarrollo podrian aplicarse para una mejor situacion y un mejor ejercicio
de los Derechos Humanos de los nifios, de las nifias y de los adolescentes.

Gracias.

Con la venia de la Presidencia y de la oradora, interpela el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Solamente para pedirle a la Representante de la Defensoria del Pueblo,
(cudl es la base de esa dltima conclusién, que me habia impresionado en la
presentacion inicial, de que estamos perdiendo el 3.95% del PIB?; con base en
esto, ¢ hay algun estudio...?
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Recobra el uso de la palabra la doctora Maria Cristina Hurtado,
Delegada Defensoria del Pueblo:

Si, a ver, este es un estudio, primero que se hizo, yo alcancé a participar
hace cinco afios que se hizo del BID, del Banco Interamericano de Desarrollo
se hizo para la regién en Latinoamérica, y midi6 costos de ausentismo laboral
de las mujeres por violencia conyugal, que ustedes saben que el 90% de las
victimas son mujeres, costos de género y generacionales, costos de oradamiento
de capital social, costos de atencion en salud y costos de acceso a la justicia.

Hace cinco afios nos daba para la regién 2.9 del PIB en la regién. En este
momento el estudio se hizo, el aio pasado fue presentado, se hizo conjuntamente
por el BID en Colombia y con la Universidad de los Andes; el estudio puede
ser conseguido en Internet entrando a la pagina de la Universidad de los Andes
y nos estd dando 3.3% del PIB.

Con la venia de la Presidencia y de la oradora, interpela el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Yo simplemente le rogaria que pudiera suministrarnos ese estudio a través
de la secretaria de la Comision y al sefior secretario con su venia presidente
que nos haga llegar esa informacion.

Recobra el uso de la palabra la doctora Maria Cristina Hurtado,
Delegada Defensoria del Pueblo:

Con todo gusto.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la doctora Cecilia Vélez
White, Ministra de Educacion Nacional:

Solamente dos comentarios referidos a educacién: hemos venido por parte
del Ministerio y participando en el grupo que ha estado en el proyecto. Yo
dirfa que el avance que podriamos tener, y creo que faltaria trabajarlo un poco
en los articulos sobre educacion, estd relacionado con la obligatoriedad de la
educacion.

Yo creo que aqui tenemos una trascripcion de la obligatoriedad del Estado
que estd bien, pero yo creo que tendriamos inclusive, la Constitucién es un
poco mas amplia que esta ley, poniendo también la obligatoriedad por parte de
la familia. Obviamente alli pues tendriamos que pensar en los casos en donde
adicionar a la oferta educativa, hay que poner otros apoyos para que los padres
puedan mandar los nifios al colegio y habria que definir claro quién, cémo y
ante quién uno pone las denuncias de que el nifio no estd siendo mandado a
la escuela.

De manera que yo creo que seria muy interesante, porque yo creo que el pais
ya estd pasando, estamos en un 90% de cobertura bruta hasta el afio 11, neta
un poco mads baja. Pero de todas maneras llegamos primero a situaciones de
grupos vulnerables, en donde yo creo que hay una obligacién muy grande del
Estado de presentar alternativas especificas para esos grupos vulnerables, pero
también creo que estamos ya en el momento de hacerla obligatoria y realmente
de hacer que los padres de alguna manera si hay una oferta del Estado clara, €l
podria en un momento determinado decir no hay la oferta clara del Estado, o
no me estdn dando los medios para que yo pueda mandar los nifios.

Pero realmente que hiciéramos mds obligatoria, o sea, que pusiéramos con
mads amplitud el concepto de obligatoriedad de la educacidn; creo que alli pues
la comisién podria hacer una discusion interesante y estariamos en posibilidad
de tratar de buscar un planteamiento justo.

Posteriormente es interesante ver que se les ponen unas obligaciones a las
instituciones educativas con respecto a los nifios que se enumeran que son claras,
coneso yo estariacompletamente de acuerdo y se ponen unas obligaciones éticas
fundamentales de las instituciones, de los establecimientos educativos.

Yo creo que el propdsito es bueno. Pienso que es un poco dificil saber quéeslo
que vamos a medir por ética, porque inclusive se les pone unas responsabilidades
a las secretarias de educacion sobre la evaluacién ética de las instituciones y
creo que ahi tendriamos que ser mas claros en como estamos definiendo esa
responsabilidad ética de las instituciones educativas y cémo las secretarias de
educacion podrian ser garantes de esa certificacion ética.

Esos serian mis dos comentarios al proyecto en general, que yo creo que
podria ser un paso interesante y podria fortalecernos mucho mas este proceso
educativo.

Con la venia de la Presidencia y de la oradora, interpela el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Si, una pregunta para la seflora Ministra: el tema de la obligatoriedad, que
usted empieza acompaiarlo no solamente desde la perspectiva un pocorestrictiva
que tiene la Constitucién que le impone la carga al Estado, sino también desde
la perspectiva mucho mds amplia que se le impone a la familia, especialmente
a los padres, ;usted considera que desde cudndo podria establecerse?

Porque hay alguna discusién. Algunos somos partidarios de que ese
criterio se abrace desde la educacion temprana, desde muy temprana edad,
y la circunstancia que explica la fuerte desercidn escolar de nuestros nifios
fundamentalmente estd vinculada por razones econdmicas. A mi me impresiona
mucho la cifra que dio ahora el delegado de la Procuraduria cuando hablaba
de que, en el aflo 2004, 756 nifos desertaron de las instituciones educativas en
primaria y en secundaria.

El gobierno ha hecho un esfuerzo importante, que equivale mas o menos a
esa cifra, pero no tiene forma de atajar la desercion escolar que, por razones
econdémicas, muchos nifios estdn saliendo de la escuela o el colegio y porque
no hemos llegado al criterio de obligar a que los nifios en edad escolar tengan
que estar en la escuela y en el colegio y no pidiendo limosna, ni vendiendo
bazuco, ni trabajando, ni siendo explotados sexualmente, ni de ociosos en las
casas y en las calles.

Que yo creo que es el criterio fundamental. Si aqui eso lo atamos con el
indicador que acaba de revelar la Defensoria del Pueblo, de que estamos perdiendo
cerca de 4 puntos del PIB, como consecuencia de que este tema no ha sido una
prioridad suficientemente clara de la Nacion, pues tal vez encontrariamos alli
un filén de productividad y de inclusién social muy importante.

Entonces, quiero preguntarle sobre ese temaespecifico, Ministra: ; hastadonde
podriamos llegar?, ;qué clase de andlisis ha hecho el gobierno en esta materia?
Porque yo reconozco que ha habido un esfuerzo en cobertura, pero dentro del
criterio voluntarista de que el gobierno hace un esfuerzo por aumentar la oferta
y los padres de familia veran si mandan los nifios a la escuela, no se ha ido mas
lejos, y me parece que ahi es donde puede haber un fil6n para la nueva politica
de obligatoriedad en cabeza del Estado colombiano en educacion.

Recobra el uso de la palabra la doctora Cecilia Vélez White, Ministra
de Educacion Nacional:

Que es mds restrictiva esta ley que la Constitucién. La Constitucién
efectivamente pone la obligatoriedad, uno la puede interpretar también hacia las
familias, o sea, yo creo que la restrictiva es este proyecto aqui cuando plantea,
cuando plantea que es la obligatoriedad del Estado. O sea, es mds amplia un
poco la definicién, no me acuerdo exactamente, pero es mas amplia, uno podria
de la Constitucion en una ley plantear y estaria totalmente acorde con lo que
dice la Constitucion que también es obligatorio por parte de las familias.

En donde es restrictivo, pues donde es limitante la Constitucion es de
preescolar hasta el noveno, la basica. Yo creo que todavia podriamos trabajar
un rato con esa restriccion; yo creo que se debe y como lo dijo la Ley 115,
cuando estemos en el 80%, que de hecho ya lo estamos cumpliendo de algunas
entidades territoriales del preescolar o el afio cero, empezar a establecer los
otros niveles, o inclusive, mds que otros niveles que dice la ley, yo diria todo
el mecanismo de educacién inicial.

Pero yo creo que hacerla obligatoria, entre otras cosas, porque, en términos
de la educacion inicial, puede haber planteamientos distintos de las familias. Si
las familias quieren tener el nifio en la casa, y si le prestan al nifio el desarrollo
de unas destrezas bdsicas por decision de ellos, y yo creo que hay un factor
cultural importante, uno no necesariamente les tendria que obligar a mandar
el nifio, sino que lo que deberfa hacer es acompaiarlos en ese proceso de
educacidn inicial.

Yono lapondriadijéramos obligatoria; yo pensaria que hay que aumentarla 'y
mucho en vinculacién con mejoramiento de la calidad después de la primaria y
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la secundaria, y el desarrollo general del nifio. Pero yo no la pondria obligatoria
todavia en esos niveles y me temo, hemos estado revisando muchos modelos
internacionales, me temo que en ninguna parte es obligatoria porque se les da
la opcidn a los padres de familia, si, es decir, se les dan opciones.

Abhora, nosotros si pensamos que si debe ser obligatorio en ese caso para
el Estado ofrecer a los niveles I, II del Sisbén, proteccién para los nifios para
que las madres puedan trabajar, pero que en esa proteccion integremos los
elementos educativos.

Eso también lo estamos mirando claramente. O sea, primero que el Estado
tenga la obligatoriedad de, a los niveles mds bajos, por lo menos a los niveles
Iy II, darles esa posibilidad de tener los nifios en proteccidn, con salud, todo
el diay, alli, lo que uno deberia pensar es que a estos elementos de proteccién
se les desarrollen los elementos educativos.

Pero entonces yo creo que alli dijéramos decir a rajatabla obligatorio asi, y
por las coberturas que tenemos en este momento y como estamos orientando la
cosa, a mi me pareceria que el pafs todavia no estaria en condiciones de decir
eso, de cumplir eso y adicionalmente no sé qué tan bueno seria, porque le digo
hay esa posibilidad dijéramos de seleccionar el tipo de educacién que se da a
los nifios inicialmente.

En cuanto a la politica que usted plantea, si, efectivamente se ha hecho
una politica de ofrecer cupos, de incrementar los cupos. Ahi hay una primera
comparacion que no se puede hacer tan clara; ahf hay algunas, tenemos algunas
discusiones con la cifra que tienen de desercidn, que son las de la Contraloria
que son entre 5 y 17 afos, no es la obligaria, no es la primaria como dice aqui
la Defensoria, sino total, y es intranumua, o sea, es comparada la matricula del
principio del afio con la matricula del final del afio.

Ahi hay razones econémicas; pero ahi hay muchas razones académicas
también. Inclusive muchos de esos muchachos vuelven a entrar al sistema, a
otro colegio, a otra region; inclusive el desplazamiento nos genera a veces esa
decision intraanual que después dijéramos se vuelve a compensar a nifios que
entran a otro afo.

Entonces la desercion efectiva no la estamos pudiendo medir, nosotros a
partir del afio pasado tenemos matricula nifio por nifio y este afio ya serfa el
primer afio en que podemos hacer seguimiento de los nifios a través del sistema
de matricula, ahi estdn con dificultades las secretarias de educacién, pero por lo
menos en el oficial tendriamos esa posibilidad de saber si el nifio entr6 a otro
colegio oficial, no sabriamos si al privado.

Para realmente poder, pero la relacion no es que hay 700.000 cupos nuevos y
se salieron 700.000 ese afio, entonces se compensd. No, no, realmente. Inclusive
la desercidn ha estado bajando, nosotros arrancamos una desercion publica del
mads del 6% y en este momento estd en el 5%; eso es importante dijéramos en
términos de disminucidn en tres afios. Es de todas manera preocupante porque
uno cuando multiplica por diez millones de nifios, pues esto da un nimero de
nifios importante.

Yo dirfa que adicionalmente, por eso decia yo, cémo se pone la obligatoriedad
en las familias, pero si una familia puede demostrar que no tiene los recursos,
el Estado deberia estar en posibilidades de extender programas como familias
en accion. Yo creo que el programa de familias en accidn ha sido efectivamente
la respuesta a la pobreza para que nos manden los nifios al colegio.

Ustedes saben que tenemos ya alrededor de un millén de nifios con subsidio,
con municipios menores de cien mil habitantes, nivel I del Sisbén, y empezamos
con todos los desplazados, a llamar a todos los desplazados para darles ese
subsidio, estén en cualquier nivel de municipio.

Ahora, qué nos ha pasado por ejemplo con ese subsidio, y hemos hecho los
Ilamamientos en las ciudades donde hemos llegado con el subsidio y se nos
ha presentado al subsidio por escolaridad mucho menos de los nifios que estdn
por desplazamiento registrados en la red, no aparecen.

Entonces uno podria decir “bueno, se fueron para otra parte o ya dejaron
de considerarse desplazados™ o en fin, no sabe, porque debe ser inclusive una
forma que habfamos establecido para seguir los nifios desplazados o en un
momento determinado uno si podria ser acompaiiado de esta politica de decir,
toda la gente del nivel I del Sisbén tiene este apoyo econdémico, pues la gente

del nivel I y del Sisbén que no aparezca pedir el apoyo econdmico para que el
niflo vaya al colegio. Ahi si podriamos exigirles alguna obligatoriedad, porque
le estamos dando plata para que manden el nifio al colegio; entonces no puede
ser la razén econdémica la que aduzcan para no meterlo al colegio.

Entonces ahora, yo sé que es dificil. Pero por eso digo seria un reto muy
interesante para la comision, pues mirar cémo avanzamos en obligatoriedad;
pero obviamente con las salvedades que, si son motivos de fuerza mayor, pues
tipificar un poco esos motivos, cudles podrian ser, pues la familia podria defender
su posicidn, pero yo creo que seria una buena forma de poder identificar, ir
identificando a estos nifios y poder llegar realmente a todas partes con educacion,
poder hacerla efectivamente obligatoria.

Siendo las 12:15 p. m., la Presidencia declara sesi6én informal.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Francisco Ortega
Ruales, Presidente de la Asociacion Colombiana de Defensores de
Familia:

Infortunadamente me tocd de espaldas a gran parte del auditorio. Honorables
asistentes reciban en nombre de la Asociaciéon Colombiana de Defensores de
Familia. Hace mds de diez afios estamos con el intento de estructurar un nuevo
codigo para la infancia y la familia, después de mds de 15 afios de vigencia del
actual Cédigo del Menor.

(Qué pretende una reforma al actual Cédigo del Menor? Los Defensores de
Familia consideramos que una reforma al Cédigo del Menor pretende adaptar
la normatividad a la situacién social actual de la familia y de la nifiez, adaptar
las disposiciones a la problemética que nos ofrece la modernidad, adaptar las
disposiciones a las convenciones internacionales de las cuales Colombia es
parte y adaptar la legislacion en cuanto al menor y la familia a la Constitucién
Politica de 1991.

A nosotros nos preocupa inmensamente que, después de 10 afios, nos
encontremos con un proyecto de reforma al Cédigo del Menor, totalmente
confuso e incompleto. Pero por fortuna en el dia de hoy me lleno de esperanza
al escuchar que la misma representante de la Direccién General del Instituto
realiza unas observaciones que deben contemplarse en el proyecto.

Me llena de esperanza también la intervencion de los representantes de la
Defensoria del Pueblo y de la Procuraduria en donde nos hacen ver la tragedia,
el traumatismo que padecen la infancia y la familia que viven en condiciones
de miseria en ese pais.

Y eso que esas estadisticas corresponden tinicamente a lo que conocemos los
Defensores de Familia, los Comisarios, los Jueces de Familia y los Jueces de
Menores. Como las personas que me han antecedido han hecho ver las graves
falencias que tiene el proyecto de infancia y de adolescencia, yo me dedicaré
a hacer otras observaciones que aqui no se han tocado. Si bien el proyecto es
muy generoso de manera inicamente tedrica, en consignar derechos y politicas,
el proyecto adolece de graves falencias para que esos derechos y esas politicas
puedan concretarse dentro de la realidad operativa.

Una de ellas es que este proyecto establece un procedimiento mixto entre
jueces de familia y Defensores de Familia. Hasta cierto punto un Defensor de
Familia mediante un trimite administrativo puede conocer de ciertas situaciones
de menores que ameritan proteccion; pero en determinado momento ese proceso
puede llegarlo a conocer un juez de familia.

Esta situacién consideramos que va en contravia de todas las leyes que se han
expedido para descongestionar los despachos judiciales. Al implementar este
procedimiento, volveriamos a congestionarlos nuevamente y hacer mas dificil
la labor de los jueces, por una parte, y, por otra parte, demorar las decisiones
para vincular a un proceso de proteccién a un menor de edad.

Por otra parte, los juzgados de familia no tienen la estructura, ni la vision,
ni la misién de solucionar problemas de esta indole. Los Defensores de Familia
solucionamos estos problemas con el auxilio de equipos interdisciplinarios
multiprofesionales —sicélogo, trabajador social, nutricionista, secretario —este
equipo no lo tienen los padres de familia.

Los Jueces de Familia generalmente van a solucionar problemas judiciales
en concreto; las Defensorias de Familia tienen una visién psicosocial amplia
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incluso con trabajo comunitario. Aqui vemos un grave error al establecer este
procedimiento y también nos preguntamos si ese procedimiento resultaria (...)
constitucional o no.

Otra de las razones para tratar de implementar la reforma al Cédigo del
Menor podria pensarse en la critica que, muchas veces de manera injusta, se
ha hecho a Bienestar Familiar y a los Defensores de Familia.

Posiblemente por la supuesta demora en resolver los conflictos objeto de
la competencia de los defensores de familia. Pero no se tiene en cuenta que
los defensores de familia tenemos numerosos frentes. Hay defensores de
familia que tenemos que resolver asuntos de manera promiscua, relacionados
con conciliacién de custodia, alimentos, visitas, demandas de investigacion
de paternidad, impugnaciones, intervenir en los procesos de familia; pero
también tenemos otro frente en donde los defensores de familia somos jueces
administrativos en donde, mediante un proceso administrativo, recaudamos
pruebas de toda indole y definimos una situacion.

Hay otro frente de defensores de familia que asiste a los menores infractores
a la Ley Penal; en fin, estos diversos frentes los defensores de familia tienen
que asumirlos todos en los diferentes lugares en donde se desenvuelve, excepto
en las cuatro capitales importantes del pais. Entonces aqui tenemos una
deficiencia en personal y en cobertura de defensores de familia. No se tiene
en cuenta que en la mayoria del pais los defensores de familia trabajamos con
equipos interdisciplinarios incompletos y no existe dentro del despacho de un
defensor de familia el notificador, un funcionario clave para poder impulsar el
proceso. El representante de la honorable Corte Suprema de Justicia, doctor
Edgardo Villamil, hacia una anotacién supremamente importante y lo cual es
muy vdlido que se tenga en cuenta conciliar en el Proyecto. Muchas de las
decisiones de los comisarios o los defensores de familia, tienen carécter judicial
y aceptarlas como tal y no como en el momento por ejemplo, para los casos
especificos de modificacion, correccion y cancelacion de registro civil para
los menores sometidos a proteccion, no se les dé credibilidad a las decisiones
del defensor de familia y tenga que acudirse a un proceso judicial en donde se
demora para resolverlo minimo un afio, perjudicando a los menores de edad
sujetos de proteccion.

En este proyecto existe la errada pretension de involucrar a los defensores de
familia y alos jueces de familia en un proceso administrativo con la creencia de
que todo se solucionaria por la via de conciliacién en los procesos de alimentos
y derogan entonces el proceso de alimentos establecido en el actual Cédigo
del Menor y nosotros nos preguntamos cOmo se resolverian los procesos por
demanda ante la jurisdiccién de familia cuando fracasan las conciliaciones,
cuando los citados no comparecen, cuando no se puede recurrir al requisito
de procedibilidad, cuando hay que tomar medidas cautelares, la propuesta de
legislacion frente al menor trabajador es muy limitada y es muy deficiente y
consideramos que en este punto el actual Cédigo del Menor respecto del menor
trabajador tiene sabiamente desarrollado excepto que habria que agregarle las
ultimas disposiciones de la organizacién internacional de trabajo.

También es incompleta la legislacién en cuanto a la concesién de permisos
para que menores de edad puedan salir del pais; este proyecto le quita muchas
medidas o muchas herramientas juridicas coercitivas al defensor de familia con
las cuales puede hacer efectivos los derechos de los nifios y de las nifias.

Aqui escuché también por parte de representantes de la Defensoria del
Pueblo y de la Administracién de Bienestar Familiar, en cuanto al problema
de las adopciones. Para nuestra sociedad es una vergiienza que Colombia sea
un pais exportador de nifios. Y ese procedimiento tiene que ser de un manejo
exclusivo del Estado y no dejar vias para que se presenten irregularidades
en esos procedimientos. A pesar de que en la parte de responsabilidad penal
juvenil se dice que a los menores infractores de la Ley Penal se les deben
aplicar medidas pedagdgicas reeducativas, en la practica eso queda Ginicamente
como un sofisma de distraccidn, porque en la practica del proyecto se les estdn
aplicando sanciones penales como si fueran adultos. Esto no es nada mas ni
nada menos que cobrarles a los adolescentes lo que el Estado ha hecho a través
de la historia, lo que el Estado no ha hecho a través de la historia, lo que el
Estado no ha hecho con las familias en dificultades econdmicas. Pero esto de
aplicarles penas a los menores de edad infractores, ademds, constituye violar
los principios universales de las disposiciones de Beijing y de Riat, en donde
se establece que los menores de edad infractores tiene que sometérselos a un

procedimiento especial con medidas pedagdgicas, con medidas de rehabilitacion,
con garantias para que la misma familia del menor delincuente se rehabilite,
se resocialice y para estos menores infractores se los eduque y el Estado se
encargue de vincularlo laboralmente.

Por dltimo quiero agregar, alguien me aconsejaba que para hacer esta
intervencién yo no debia hablar de situaciones que implicaran erogacién del
gasto publico. Pero aqui de alguna manera ya lo han dicho que el Estado no
debe ahorrarse esfuerzos, el Estado no debe obrar con tacaferia frente a la
problematica de la infancia.

Siqueremos solucionar los problemas de esta tragedia, porque es que pareciera
que no nos conmueven esas estadisticas que, repito, son las que llegan ante
los jueces y comisarios, y no son las estadisticas reales. Yo muchas veces digo
que para conocer la realidad de este pais, la realidad esta de lo que padecen los
nifios, simplemente es mirar en las esquinas de las tiendas El Espacio, donde
ahi vemos que el menor fue descuartizado, fue quemado, etc., Alli simplemente
podemos ver la realidad de la nifiez que padece el pais.

Y entonces en un proyecto que pretenda solucionar de fondo estos problemas,
debe contemplarse la ampliacion de la planta de personal de Bienestar Familiar
contodos los profesionales; actualmente la solucidon de las Defensorias de Familia
de manera directa como tal no alcanza a trescientos municipios del pais.

Los Defensores de Familia en muchos lugares no contamos con los recursos
humanos y logisticos para poder operar, y tambi€n me asiste el deber moral y
ético, como Presidente de la Asociacién Colombiana de Familia, manifestarles
al gobierno y a los Honorables Senadores y Representantes que se haga
justicia con la figura del Defensor de Familia. Los Defensores de Familia,
ademds de abogados y especializados en derecho de familia, muchos somos
pedagogos, sic6logos, socidlogos, y no se justifica que, ademads de atender toda
esta problematica, sin recursos, haya defensores de familia con sueldos de un
millén trescientos o millén cuatrocientos y millén quinientos pesos de salario
y divididos en grados, de una manera arbitraria e injusta.

Entonces, la posicién de la Asociaciéon Colombiana de Familia es la de
no estar de acuerdo con este proyecto. Consideramos que seria irresponsable
que el Congreso de la Reptblica aprobara un proyecto en la forma como esta
redactado y sin contemplar todas las soluciones que la infancia y la familia
colombiana se merecen. Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la sefiora Maria Victoria
Forero, Presidente del Sindicato de Empleados del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar:

Buenos dias. Muchas gracias por este espacio. No sé si hablar del proyecto
de ley o hablar del Cédigo del Menor. Empezando por decir que no me explico
c6mo ha sido aprobado en Comision Primera y en Plenaria de Cdmara, cuando
estoy absolutamente segura de que por lo menos el 95% de los congresistas que
lo aprobaron desconoce el Cédigo del Menor Actual y seguramente va a ser
aprobado por todo el Congreso de la Reptblica, siendo por un lado calumniado
por quienes proponen su derogatoria y por el otro lado desconocido por quienes
aprueban la derogatoria.

Este Cédigo del Menor contempla el interés superior del menor. Este c6digo
contemplael que se involucren los convenios y tratados internacionales y se obliga
aello. Este codigo contempla las situaciones irregulares y todas las situaciones
por las que se puede encontrar un menor en desventaja o en dificultad.

Este cddigo cred, doctor Procurador, la Procuraduria Delegada parael Menor
y la Familia. Este cédigo tan malo cre6 las Comisarias de Familia; este cédigo
tan malo que van a cambiar en este Congreso de la Repiiblica habla de que un
menor en situacioén de urgencia tiene que ser atendido por una entidad de salud
publica o privada, tenga o no tenga recursos, tenga o no tenga representante
legal y la entidad tenga o no tenga cupo. Eso es lo malo que tiene este Codigo
del Menor: no tendria por qué haber paseos de la muerte en Colombia, cuando
estd el articulo 33 de este codigo que obliga y que no privilegia al capital
privado, la reforma va a privilegiar al capital privado, porque solamente obliga
a las entidades publicas a las entidades que reciban recursos del Estado. Este
c6digo habla de los principios rectores de los derechos fundamentales; este
codigo habla de las situaciones que ameritan proteccion, habla de la prevencion;
este codigo obliga a que todos los municipios de Colombia, doctora Defensora
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del Pueblo, creen comisarias de familia; lo obliga, este codigo obliga a que
todos los municipios de Colombia tengan instituciones de reeducacién para
los menores infractores; este c6digo obliga a que los menores infractores no
sean conducidos en condiciones irregulares y desventajosas; este cdigo obliga
a que los menores infractores sean reeducados. Solicito, sefiora delegada de
la Defensoria del Pueblo, que aqui Presidente de la Comisidon Primera, se
cite a los jueces de menores, porque aqui reiteradamente por mas de una vez,
la Defensoria y en algunas oportunidades la Procuraduria se han atrevido a
decir que el 99% de los menores que estdn en las instituciones de reeducacién
estdn porque son pobres. Y ustedes faltan a la verdad y no se puede engaiar al
Congreso de la Republica de esa manera y tienen que pedir aqui también, que
intervengan de las instituciones de reeducacion, porque ustedes estan diciendo
publicamente que los jueces de menores prevarican cuando solamente internan
a los muchachos pobres y quiere decir que los ricos quedan en la calle. Cudntas
denuncias les pueden mostrar a ustedes al Congreso, contra jueces de menores
que han prevaricado en ese sentido. Tienen que demostrarselo al Congreso de
la Republica.

Yo creo y lo dije en otra oportunidad, aqui lo dije en Comisién Primera de
Cdamara: una mentira dicha tantas veces se puede convertir en verdad para quien
la dice y para quien la escucha, y creemos que los promotores del c6digo, aqui
hay una alianza que conspira contra la infancia en Colombia, donde se ocultan
los principales problemas de los nifios y de la familia.

Este Cdédigo no ha sido evaluado y va a ser derogado. En el interior del
Instituto lo denuncio aqui y aqui estd el Secretario General, no ha habido
discusién interdisciplinaria de lo que significa derogar el cdigo y del proyecto
de lareforma. No ha habido ninguna entidad cuando le corresponde al Instituto,
es el Instituto, no es la Fundaciéon Restrepo Barco la que se va a quedar con los
recursos del Instituto, es al Instituto que la Ley 7* manda, que es la que tiene
que presentar proyectos de ley, no son las ONG. No es la Unicef la que tiene
que presentarnos un Proyecto de Ley de Reforma en Colombia; es el Instituto.
Por Ley 7% estd obligado y aqui en el Instituto no ha habido discusién, no se ha
facilitado un espacio de discusién interdisciplinaria.

No se ha propiciado por parte del Instituto una discusién con los operadores
del cédigo, que vengan los jueces para que la sefiora Defensora del Pueblo diga
como prevarican, los de Familia y los de menores que vengan aqui y que nos
digan cémo son las competencias y las responsabilidades y qué conflictos hay
y qué conflicto se puede generar con la reforma.

En el sector judicial tampoco ha sido evaluado el proceso del Cédigo del
Menor, y no solamente no ha sido evaluado sino que hay foros a mantel; o
sea aqui en este pais vivan los nifios pobres, porque con los nifios pobres se
consiguen recursos internacionales, con los nifios pobres se hacen foros a
manteles, con los nifios pobres hace canto a los derechos de los nifios pobres,
pero se les viola.

(Donde estd su intervencion, sefiora Defensora y seiior Procurador Delegado,
porque el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar tenga hoy setecientos
cuarenta y cuatro mil seiscientos mil billones de pesos en Tes?

( Qué presentacion tiene que a una madre comunitaria se le obligue a atender
un nifio desplazado sin darle un peso adicional? Y ;qué presentacion tiene que
eso suceda en Colombia cuando la plata esta en Tes? ;Por qué? ;Por qué se
programa por debajo? Cuando Urrutia se fue del Instituto, dej6 dos aspectos
importantisimos para la recuperacién de los recursos de la entidad, ;Qué dej6?
Dejé el cobro coactivoy dejé la Ley que entre otras cosas el doctor Arrieta ayudd
a sacarle en este Congreso de la Republica donde se aplicaba falta disciplinaria
al empleado publico que no pasara los aportes oportunos al Bienestar Familiar
y eso fue una oportunidad muy grande que encuentra la administracién de
Uribe Vélez y aqui Londofio en el Instituto, para poder canalizar mas recursos
a favor de la infancia, ha habido excelente gestién en recaudo por parte de la
administracién de Beatriz Londofio. Pero ;para donde va? Para programar por
debajo de la necesidad. Ustedes no saben en la miseria en que se encuentran
los trabajadores del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar; no la enumero
porque de pronto esto aqui no importa, pero decir aqui que se van a garantizar
los derechos de los nifios sin haber sicdlogos, sin haber trabajadores sociales,
defensores, nutricionistas, jueces, pobrecitos los jueces si le aprueban este
Cédigo, ya estuvimos analizdndolo con ellos y, doctor Procurador y doctora
Defensoradel Pueblo, ;saben qué pasa? Que los procesos en el Instituto por falta

de gente estan demorando més de cuatro meses, y entonces, como el Cédigo
dice que cuatro meses, el proyecto dice que cuatro meses o se puede prorrogar
a dos, van a pasar el 85% de los casos a los juzgados de familia. Pobrecitos
los juzgados de familia, sefiores congresistas, si ustedes aqui le aprueban este
proyecto de ley, porque van a generar inseguridad juridica, conflicto, de todo
y ademads no va a tener el usuario a quién apelar si ante la via administrativa o
ante la via judicial.

Nosotros defendemos el Cddigo del Menor actual, que se ha aplicado
escasamente en un 60%, consideramos que las fallas y aqui uno oye hablar al
Procurador o a la Ministra de Educacion y uno concluye lo que nosotros hemos
concluido es que el problema no es de la legislacién, sino de la politica de
infancia. En una sociedad enferma, esta es una sociedad patologica, donde la
mentira piblica y desde el gobierno central se vuelve una costumbre y no pasa
nada, donde la muerte, la masacre es una costumbre y no pasa nada, aqui no pasa
nada, somos patoldgicos, la violencia es generalizada y el caricter de barbarie
y la cultura de barbarie es generalizada, y les vamos a cobrar a los menores
con un sistema de responsabilidad penal juvenil, es falso que los convenios
internacionales hablen de que hay que montar un sistema de responsabilidad
penal juvenil. Es absolutamente falso. Ustedes estdn obligados a demostrarle
al Congreso en qué Articulos de la regla de Ria, en qué Articulo de las reglas
de Beijing, en que Articulo de la Comisién Internacional de los Derechos
del Nifio habla de que hay que montar un sistema de responsabilidad penal
juvenil y estan obligados a decirle a este Congreso de la Republica, el sistema
especializado de menores que hay de justicia especializada, porque contraviene
los convenios y tratados internacionales. Nosotros, yo soy trabajadora social
y coordiné los programas de menores infractores en Bogota, y no acepto que
se diga que se estan violando los derechos de los nifios infractores, sicarios,
especializados en el crimen y que no tengamos derecho a llevarlos a una
institucioén a reeducarlos.

Tenemos un modelo reeducativo que debe aplicarse en todos los rincones
de Colombia, tienen que montarse a las instituciones con un modelo técnico-
cientifico, no acabar las instituciones y mandar a los nifios que sean objeto de la
limpieza social conforme sucede en el Brasil, en Chile, en Argentina, conforme
su sede donde han aplicado los sistemas de responsabilidad penal juvenil.

Nosotros asi este Congreso apruebe este proyecto de ley, estamos dejando
constancia y haremos denuncia internacional y estamos ya acudiendo a las
Naciones Unidas porque aqui, a nombre de la Unicef, esto se volvio la santa
alianza contra la infancia, es una conspiracion. A la Unicef también la vamos a
denunciar por estar conniviendo en Colombia un proyecto de ley que va por un
lado a facilitar mds la explotacion de lamano de obra de los menores trabajadores,
porque a cambio de aumentar la regulacion, entonces la disminuye; porque esta
favoreciendo que los medios de comunicacion sean los que se autorregulen con
respecto a la infancia, cuando nosotros y ustedes sabemos que la porqueria
que se vende y se exalta en la television constituye un factor de riesgo para el
libre desarrollo de la personalidad de los nifios y eso tiene que porque en el
Congreso responsablemente, ;Dénde estd la propuesta? Miren, comparen lo
que hay aqui frente a medios de comunicacion, porque esto ademads tiene unos
capitulos especiales como lo que significa para los medios de comunicacién y
para el sector educacion.

;Donde estan las restricciones a los medios de comunicacién para que
no se venda pornografia, para que no se venda violencia?, ;por qué sacaron
al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar de la Comisién Nacional de
Television?, ;Por qué el informe de la Procuraduria no presenta un referente
como usted sabiamente, doctor Rivera, lo pregunta? ;Con relacién a qué estan
esas cifras? Las estadisticas no las podemos manejar como las maneja el
Presidente de la Republica; por lo menos las entidades de control no pueden
proceder asi irresponsablemente, presenten un referente, se han mejorado, se
ha desmejorado.

Evaluemos el cédigo; pero evaluemos la politica. Yo pido que se evalde
la politica de infancia en Colombia, pido que se evalie la politica social en
Colombia, porque estas son politicas mentirosas, porque todo en este pafs,
se habla de los derechos de los nifios, pero para violarlos, o se habla de los
derechos de los nifios para hacer negocio, como el que hace Colanta y Nestlé
donde los niflos pobres en este gobierno que infla las cifras de coberturas, para
hacer campafia electoral a nombre de los pobres de Colombia. Este gobierno
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plantea un programa de desayunos infantiles y es leche y galletas de Nestlé
por los cuatro afios o por los ocho. Los nifios estin mamados congresistas de
tomarse lo mismo. ;A ustedes les parece justo que sus hijos comieran todos
los dias lo mismo, mientras otros nifios tienen derecho a otra cosa? ; Les parece
justo que nos tocd hacer el doce de enero una movilizacién con los restaurantes
escolares, porque al Presidente candidato se le ocurri6 acabar con los almuerzos
escolares paraentregarle, porque las agencias internacionales (...) que solamente
tienen derecho a comer los menores de siete afios y que si sobra para los demads
y la plata en Tes? Evaluemos la politica y sino es porque las comunidades se
movilicen en la sede nacional del Bienestar Familiar, los adolescentes sefiores,
que son los que estdn proximos y tienen ya capacidad de delinquir, porque el
nifio menor de siete afios todavia no coje la calle, el nifio después de siete afios
es el que coje la calle y €l necesita estar en la escuela, pero necesita comer
porque no tiene con qué desayunar.

Y entonces habia los almuerzos escolares y para aumentar coberturas,
electoralmente se les ocurri que era mejor la plata del almuerzo pasarla para
desayunos infantiles.

Y nos tocé dar una batalla en ese sentido, no es la politica o es el cédigo.
(Doénde estd la Defensora del Pueblo? Le pido el favor de que averigiie que en
Narifio les quitaron los almuerzos a los nifios adolescentes. Nosotros estamos
promoviendo que se entutele al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar;
todos los nifios entutelen porque no tienen por qué quitarles y la plata en Tes.

Es el codigo o es la politica, que se evalde la politica de infancia. Nosotros
queremos que se reforme este c6digo, pero para que todos los nifios de todas las
edades menores de dieciocho afios tengan educacién plena, gratuita, garantizada
por el Estado y obligatoria, sefiora Ministra de Educacidn.

Queremos que todos los nifios, independientemente de si la entidad es
publica o privada, tengan las plenas garantias en salud, porque en educacién
este lo restringe hasta el noveno grado.

Queremos que se acabe el negocio y se fue el doctor Lleras, el negocio de
las adopciones en Colombia. Una de las cosas malas que tiene este cddigo, de
verdad malas es que permite que haya casas de adopcién privadas y agencias
internacionales de adopcidn. El sefior Procurador sabe, y yo no sé sila Defensoria
del Pueblo lo sepa, que en Colombia se cobra, las casas de adopcioén de ocho
mil a quince mil délares, y ustedes estdn obligados y debiera pedirsele ese
dato al Congreso de la Republica, estdn obligados a sacar esa informacion y
ponerle y decantarla.

Pedimos que se acabe las adopciones en Colombia y eso sea absolutamente
estatal, que no haya intermediaciones. Perverso exportar nifios, como decia
el Presidente de Acodefam, y es perverso que ademds eso se convierta en un
negocio y eso no es pecaminoso ni para la Procuraduria, ni para la Defensoria,
a ninguna Ia, eso esta bien, es el tinico pafs de América Latina que tiene
adopciones privadas.

Ahora con el TLC, como muchos mas iran a morir de hambre, tocara
exportar mds nifios y serd en lo tnico que se va a cotizar, porque el negocio de
las adopciones en Colombia es de dos grandes familias prestantes en este pafs,
las adopciones privadas.

Nosotros estamos pidiendo que se evalue el codigo, que haya una audiencia,
le pasamos hoy una carta, con los jueces de menores, con los jueces de familia,
con los Defensores de Familia, con los trabajadores sociales y los sicdlogos,
porque es que los problemas de las leyes, yo soy trabajadora social, pero entiendo
que las leyes son para regular las relaciones sociales y son el pacto entre los
distintos sectores de una sociedad. Y las leyes no pueden ser en abstracto, ni
puede ser porque a la Unicef se le ocurrié por mandato de Estados Unidos que
aqui tenemos que penalizar a los menores infractores.

Yo defiendo el actual proceso de la justicia especializada de menores, porque
es un proceso tutelar y, antes que el menor tener derecho a salir en libertad
bajo fianza, pienso que tiene derecho a la reeducacion, porque es un menor
que puede ser rehabilitado. Creemos que es posible rehabilitarlo. Creemos que
éticamente del Estado es una obligacién rehabilitar aun menor, y no, al contrario,
mandarlo para que sea objeto de la limpieza social. Vale veinte mil pesos o diez
mil pesos una bala y eso sale mds barato que un millén que paga el Instituto
en este momento por reeducar a un menor. Desde luego que si. Pero ;donde

estd la prevencién, donde esta la politica social, dénde esta el empleo para que
los padres puedan responder por la infancia? Qué hipocresia de sociedad, qué
mentira, qué indignacién que produce escenarios estos en los cuales llevamos
diez afios diciendo lo mismo y se insiste en lo mismo, y el cédigo no ha sido
evaluado. Y la politica no se evalda, la politica fiscal determina la politica
social y punto.

Nosotros pedimos que ese Codigo del Menor sea Archivado.
Muchas gracias.

Siendo las 12:55 p. m., la Presidencia reanuda la sesion formal y concede
el uso de la palabra al honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias, Presidente. Es que yo no quiero que se levante la sesion, por lo
menos la consideracidn de este punto, asi no mds después de laintervencionde la
Presidenta del Sindicato de Bienestar Familiar. Ha dicho cosas muy graves y por
lo menos quisiera que usted pregunte, Presidente, si alguno de los funcionarios
o de las personalidades invitadas hoy tiene algo que decir sobre dos puntos
muy concretos: el primero ella ha hecho una descalificacion de los argumentos
relacionados con tratados internacionales o con compromisos internacionales que
obligarfan a Colombia a establecer un sistema de responsabilidad penal juvenil
y ha dicho que muestren los que han defendido esa tesis, los Articulos de los
convenios internacionales que obligan a Colombia en esa direccién. Yo quiero
pedir una respuesta en esa materia. Y el segundo punto ella ha mencionado que
el problema no es de legislacion, sino que es de politica y fundamentalmente
de politica fiscal; ha dicho que hay una subprogramacién de los gastos y del
presupuesto del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y que hay mas de
setecientos mil millones de pesos de Bienestar Familiar recaudados eficientemente
e invertidos en Tes, que no se estan gastando en defender la infancia, porque
hay una subprogramacién del presupuesto de Bienestar Familiar.

Yo creo que aqui en el recinto hay quienes pueden responder y tienen la
obligacion de respondernos a los Senadores y de ilustrarnos a los Senadores por
lo menos sobre esas dos sindicaciones muy graves que ha hecho la Presidenta
del Sindicato de Bienestar Familiar y quiero rogarle, Presidente, que antes de
que se levante este punto, les pidamos a los responsables de estos temas que
nos den una respuesta en esta materia.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno. Este es uno de los problemas que tenemos, porque estoy de acuerdo
con usted. De todas maneras aqui estd la doctora Margarita Olaya. Pero me
hubiera gustado que la respuesta la hubiera dado la doctora Beatriz Londofio;
me dicen que no estd aqui en el pais.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Gerardo Burgos,
Secretario General del ICBF:

Frente a la inquietud que manifiesta el Senador Rodrigo Rivera, a propdsito
de la intervencion de la Presidenta del Sindicato, en relacion con el tema de la
parafiscalidad y el recaudo de los mismos en lo que tiene que ver con lo que
ha normado tanto la Ley 27 del 74 como la Ley 89 del 88, frente a ese 3%
que financia el 97% de los programas de inversién del ICBF, quiero sefialar
algunos puntos.

Primero: Recaudo de parafiscalidad, y quiero centrarme, Senador Rodrigo
Rivera, en cifras concretas, afo 2002, recaudo de parafiscalidad, un billén
cuarenta y cuatro mil millones de pesos. Ao 2005, recaudo de un billén
cuatrocientos veinticinco mil millones de pesos que corresponden igualmente
a un crecimiento en materia presupuestal del ICBF en proporciones iguales a
lo que se recauda, exactamente, un poco para que ustedes tengan la relacién
en concreto, como se ve en términos de servicios lo que hoy ofrece el ICBE,
ano 2002 menores atendidos por el ICBF, seis millones ciento veinte un mil
menores de edad atendidos.

Ao 2005 nueve millones setecientos ochentay cinco mil menores atendidos,
eso implica un crecimiento efectivo en cobertura del 60%. ;Qué se ha hecho?
Eso no es la inercia del recaudo; esto tiene que ver también con una gestion
efectiva de la administracién actual frente a hacer efectiva esa figura legal que
reconoce como la parafiscalidad a favor del ICBF como su fuente principal
para los temas de inversion.
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En relacion con los Tes y los recursos que hoy estan invertidos en Tes, pues
tiene que ver literalmente con lo que ha sucedido en materia de ese esfuerzo de
gestion en el recaudo, en el afio 2002, se tenian liquidados menos de cien mil
millones de pesos que fueron obviamente por la normatividad legal fiscal que
compete parala administracion de estos recursos que por encimade lo programado
terminan siendo recursos certificados como excedentes financieros.

Deben ser aplicados a titulos valores Tes, menos de cien mil millones de
pesos, como esfuerzo de ese mayor recaudo. A treinta y uno de diciembre de
2005 seliquidaron seiscientos ochenta mil millones de pesos, sumados los cuatro
afios. Es decir, no solo se ha incrementado la inversién del ICBF por un mayor
recaudo, sino que hemos superado lo que presupuestalmente ha sido aprobado en
Ley de Presupuesto como ingresos para el ICBF. Estos recursos, quiero decirlo,
hoy los estamos discutiendo con Planeacién Nacional y con el Ministerio de
Hacienda, como vamos aincorporar parte de estos recursos que bien vale recordar
que son recursos que tenemos por una sola vez y estos recursos se priorizaran
para mejoramiento de infraestructura actual de ICBF, en todos los distintos
programas y para la infraestructura de operacion administrativa del instituto,
valga decir centros zonales, direcciones regionales y en algunos elementos
para la sede nacional igualmente para un nuevo programa de infraestructura
que cualifica el programa actual de hogares comunitarios de Bienestar que son
los hogares multiplex, hoy tenemos veintisiete hogares multiplex construidos
en el pais, la proyeccién es que podamos, es parte de la discusién en la que
estamos con Planeacion Nacional y con Hacienda como digo, a ver cuanto mas
podemos materialmente invertir como una sola vez estos recursos e igualmente
para otras fuentes que merecen la calificacién de los programas, digamos en
esto no ahondaria tanto en razén a que todavia estamos en la fase de discusién
de anteproyecto de presupuesto, elemento que vamos a traer a discusién como
gobierno, en el momento pertinente para ser discutido en el marco del proyecto
de ley de presupuesto. Pero, resumiendo, Senador Rodrigo Rivera, hemos
incrementado efectivamente la cobertura; se ha incrementado el recaudo por
mejor gestion. Y, si es cierto, tenemos seiscientos ochenta mil millones de pesos
en titulos valores como mejor gestion institucional de ICBF.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Aroldo Wilson
Quiroz, Procurador Delegado:

La pregunta que hacia el Senador Rivera en relacién pues con la parte penal,
me parece oportuno que en este recinto lademocracia se pueda disentir y discutir,
y creo que eso es lo valioso de un proceso cuando se comienza a construir y
especialmente cuando tiene que ver con esta Ley de Infancia.

En esto del penal juvenil y aqui voy a dejar una sentencia de la Corte
Constitucional, hay varias en relacién con esto. Es el mismo Cédigo Penal
que habla de un desarrollo de un sistema penal juvenil y ese desarrollo penal
juvenil que fue demandado ante la Corte Constitucional, la misma Corte ha
venido sefialando y aqui estd la sentencia la C-839 cuyo Magistrado Ponente
fue el doctor Marco Gerardo Monroy Cabra, donde sefiala que se deben ajustar
estos a la norma internacional y ademds que son normas internacionales que ya
estdn integrados al ordenamiento juridico que hacen parte de todo el desarrollo
de los Derechos Humanos en Colombia.

Lo que se ha querido con esto es tratar de elaborar un procedimiento que
permita una garantia en materia de derecho penal en lo que tiene que ver con
los menores de dieciocho afios y, como lo explicaba la doctora Maria Cristina
Hurtado, si, alli el Ministerio Publico tanto la Defensoria como la Procuraduria
ha venido insistiendo en materia de un trabajo integral.

Entonces, lo que estamos sefialando estd sustentado tanto en la normatividad
internacional como en la misma normatividad interna que esta sefialando ese
desarrollo y la misma jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Y en la Sentencia C-203 del 2005 de marzo del afio pasado, en donde se
demando lo que tiene que ver con los nifos vinculados al conflicto armado, la
Corte hace una exhortacién e invita también a ese desarrollo de la parte penal
juvenil, entonces alli encontramos esos elementos.

Segundo: En materia de las referencias que se hacian en materia de estadisticas,
lasituaciéndelainfanciay como lo sefialaba el mismo Presidente de Defensores,
no es necesario inclusive mostrarlos aqui, sino que a diario lo vemos y que los
mismos medios de comunicacién también lo muestran. Lo que ha querido la
Procuraduria en este proceso, es avanzar con un valor agregado de que exista

una politica publica y creo que a eso también se referia la Defensora de los
trabajadores de Bienestar Familiar, es que exista una politica publica integral,
una politica publica de Estado, que permita que ese desarrollo de esos menores,
sepuedair solucionando y que esa politica pueda integrar una garantia realmente
de nuestros menores de 18 afios de edad.

Entonces pero como se puede trabajar una politica, no se puede trabajar en
forma sectorial, no es una cosa que haga el Ministerio de Educacién y otra que
haga el Bienestar Familiar.

(Qué es lo que uno a veces se encuentra? Se aumenta la cobertura de cupos;
el nifio asiste a la escuela, pero si el nifio asiste a la escuela en forma de hambre
como sucede en el departamento del Magdalena, el nifio termina abandonando la
escuela. Entonces tiene que haber una politica integral en ese sentido; entonces
a eso es a lo que estamos apuntando y estamos buscando unos responsables.
(Quiénes pueden ser esos responsables?, Necesariamente los que conocen el
territorio. ;Quiénes son esos del territorio? Pues los alcaldes y gobernadores
que estdn alli y conocen la situacion de su infancia. A eso le estamos apuntando
y a €s0 queremos avanzar.

(Cudl es el valor agregado de lo que se estd presentando aqui de la Ley de
Infancia y es que esa politica publica vaya amarrada dentro de este proceso que
se estd planteando alli en el C4digo, a fin de establecer unos responsables?...

Sectorial, porque cuando se mire en forma sectorial, encontramos la triste
realidad de la cifra que estamos mostrando, porque una cosalo hace la Secretaria
de Educacién del departamento o municipio y otra cosa muy diferente hace la
Secretaria de Salud del Municipio o la Secretaria del Departamento. Lo que
queremos es que todo vaya coordinado con objeto de que se pueda utilizar
recursos. Sabemos que los recursos son escasos también en el Estado colombiano;
entonces, como también podemos aprovechar esa situacion.

En lo que tiene que ver con lo que estaba explicando el Secretario General
de Bienestar Familiar de los parafiscales que han sido congelados, esto salié
a raiz de un encuentro que tuvimos con los gobernadores el 6 de abril de este
aio en Medellin, en donde los 6rganos de control, especialmente la Contraloria,
seflalaba que habia unos recursos que estaban congelados por parte del Gobierno
Nacional y que se hacia necesario descongelar su dinero para que fuera a llegar
al tema de la nifiez.

Eso es mas o menos lo que puedo sefalar en relacion con lo que se ha
manifestado aqui, yo creo que en el templo democracia, bienvenido a los
sentimientos, siempre y cuanto sea con un proceso de construccién y que
avancemos en un mejoramiento de las condiciones de vida de nuestros nifios.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muchisimas gracias, doctor Quiroz, Procurador Delegado. Yo creo que
hemos concluido ya la citacion y el debate para referirnos al tema de la infancia
y la adolescencia.

Por Secretaria se da lectura a los proyectos que la Presidencia sometera a
discusién y votacién en la préxima sesion:

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 010 de 2006 Senado, por el cual
se reforman algunos articulos de la Constitucién Politica de Colombia y se
dictan otras disposiciones. (Reeleccién alcaldes y gobernadores).

2. Proyecto de ley ndmero 59 de 2005 Senado, por la cual se reglamentan
las actividades del cabildeo.

3. Proyecto de ley nimero 163 de 2005 Senado, por la cual se adiciona
la Ley 5 de 1992 y se crean la Comision Especial de Modernizacion y
las Unidades Coordinadoras de Asistencia Técnica Legislativa y atencion
ciudadana del Congreso de la Repiiblica.

4. Proyecto de ley ndmero 02 de 2005 Senado, No mds esclavitud
femenina en el hogar, por la cual se modifica el articulo 154 del Cédigo Civil
Colombiano.

5. Proyecto de ley nimero 23 de 2005 Senado, por medio de la cual
se fortalecen las Juntas Administradoras Locales y se dictan otras
disposiciones.
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6. Proyecto de ley nimero 173 de 2005 Senado, por la cual se modifica el
articulo 42 y 43 de la Ley 80 de 1993.

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

Para que sean publicados en la presente acta se dejan los siguientes
documentos:

e Excusas de los invitados al debate.

* Comunicacién sobre el Proyecto de ley nimero 215 de 2006 Senado
del Sindicato de Empleados del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
Sinbienestar.

* % %
Bogotd, D. C., 25 de abril de 2006

Doctor:

GUILLERMO LEON GIRALDO

Secretario Comision Primera Honorable Senado de la Republica
Bogot4, D. C.

Referencia: Citacion Proposicién niimero 76.

Sefior Secretario:

Con la presente doy respuesta a su comunicacién de fecha 20 de abril de
2006 y me permito comunicar que he designado al doctor Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, Procurador Delegado para la Defensa del Menor y la Familia, para
que atienda la citacién de la referencia, en el dia y hora alli seialado.

Cordial Saludo,
Carlos Arturo Gomez Pavajeau,
Procurador General de la Nacién (E).
k sk ok
Bogota, D. C., 21 de abril de 2006
Doctor
GUILLERMO L. GIRALDO GIL
Secretario General Comisién Primera
Senado de la Republica
E.S.D.
Apreciado doctor Giraldo:

Ruego me excuse ante los honorables Senadores por no poder acompaiiarlos
alasesion citada para el proximo miércoles 26 de abril alas 10:00 de la mafiana,
debido a que, a la misma fecha y hora, he sido citada con anterioridad por la
Comision Tercera de la Camara para el debate de la venta accionaria de Bavaria
a la Empresa SabMiller.

No obstante, anexo nuestro concepto al Proyecto de Ley Estatutaria 215 de
2005 (S.), por la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.

Reciba un cordial saludo,
Gloria Ines Cortes Arango

Viceministra encargada de las funciones del despacho del Ministro de
Hacienda y Crédito Publico

* % %
Bogotd, D. C.

Honorables Senadores

CLAUDIA BLUM DE BARBERI
HECTOR HELI ROJAS JIMENEZ

Congreso de la Republica
Ciudad
Respetados Senadores:

En relacién con su comunicacién dirigida a este Ministerio el pasado 4
de abril, en donde solicita las consideraciones de esta Cartera respecto de
algunos aspectos del proyecto de ley de la referencia, me permito manifestar
lo siguiente:

Dice el articulo 170 del proyecto de ley estatutaria:

Articulo 170. Los juzgados penales para adolescentes. Créanse en todo
el territorio nacional, dentro de la jurisdicciéon penal ordinaria, los juzgados
penales para adolescentes.

Parédgrafo. El Congreso de la Republica, el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura tomardn las medidas necesarias para garantizar la
creacion y el funcionamiento de los juzgados penales para adolescentes en
todo el pais.

Los actuales juzgados de menores pasardn a convertirse en juzgados penales
para adolescentes. (Subrayado fuera del texto).

Se desprende del texto del articulo que la creacidn de los juzgados penales
para adolescentes serd realizada a partir de la composicién actual que hoy tienen
los Juzgados de Menores, lo cual por tanto no ha de implicar un mayor gasto
fiscal en la medida en que los recursos que en la actualidad son destinados a
“los” Juzgados de Menores serdn redistribuidos a estos nuevos juzgados. En
la actualidad, funcionan en los diferentes distritos judiciales de la Nacién 52
Juzgados de Menores del Circuito y 897 Juzgados Promiscuos los cuales, en
los municipios en que no existen Juzgados de Menores, desempefian entre otras
funciones la misién de atender los casos en que se encuentra comprometida
la responsabilidad penal de los menores de edad. Asi, no existen objeciones
presupuestales para que estos juzgados pasen a asumir las funciones que el
presente proyecto tiene destinadas para los juzgados penales para adolescentes en
todo el pais, en la medida en que su creacién no contemple un ndmero superior
de los Juzgados que funcionan actualmente.

Segun célculos elaborados por la Direcciéon General de Presupuesto, la
creacion y dotacidn de un Juzgado de Menores tiene un costo aproximado de
$258.5 millones, de los cuales $215.5 millones en gastos de personal y $43
millones en otros gastos de funcionamiento. Dichos recursos serian los destinados
a los nuevos juzgados penales para adolescentes.

De otra parte, respecto de la aplicacion de las medidas pedagdgicas
relacionadas en el articulo 184 del proyecto, este Ministerio no tiene
consideraciones al respecto.

Cordial saludo,
Alberto Carrasquilla Barrera,
Ministro de Hacienda y Crédito Publico.
kok ok
Bogotd, D. C.
Doctor
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario de la Comisién Primera honorable Senado de la Republica
Ciudad
Respetado doctor Giraldo:

Recibi el dia de hoy, 20 de abril, via fax, la Proposicién nimero 76 que
contiene la citacién a la sesidn del 26 de abril, prevista para expresar los puntos
de vista sobre el Proyecto de ley niimero 215 de 2005 Senado, 85 de Camara
Acumulado 96 de 2005 Camara, por la cual se expide el Cédigo de la Infancia
y Adolescencia. Al respecto, de la manera mas atenta y respetuosa, informo a
esa Secretaria que, tal como tuve la oportunidad de expresarle personalmente
al honorable Senador Héctor Heli Rojas, Coordinador de Ponentes, la préxima
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semana estaré fuera del pafs en comision oficial, representando a Colombia en
una reunién internacional sobre medicion del desarrollo de la primera infancia,
convocada por la Organizacién Mundial de la Salud y 1a Universidad de British
Columbia.

Consciente de la necesidad de avanzar en el andlisis y tramite legislativo
del proyecto de ley, de las restricciones de tiempo de la presente legislatura;
convencida del compromiso de los honorables Senadores con los temas de
infancia y adolescencia, y considerando que para el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, como entidad que tiene importantes responsabilidades de
orden constitucional, legal y social en la proteccién y garantia de sus derechos,
es de vital importancia participar en dicha sesion, de ser posible solicito su
aplazamiento para la semana del 2 de mayo.

Por el cual se autoriza a la Directora General del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, ICBF, para que acepte una invitacion.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA.

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial de las
conferidas por los articulos 129, 189 numeral 18 de la Constitucion Politica, y
el Decreto 2197 de 1996, y

CONSIDERANDO:

Que mediante comunicacién del 2 de febrero de 2006, la Universidad de
British Columbia-El Centro Organizacional para el Desarrollo de la Primera
Infancia, invitaa ladoctora Beatriz Londorio Soto, Directora General del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, participar en la Primera Reunion de la Red
de Conocimiento para el Desarrollo de la Primera Infancia y a la Reunidén
Internacional: Medicién del Desarrollo de la Primera Infancia, a realizarse en
Montreal, Canada, del 24 al 28 de abril de 2006;

Que mediante oficio de fecha 7 de marzo de 2006, el doctor Gerardo Burgos
Bernal, Secretario General del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
ICBF, solicita autorizacion para que la doctora Beatriz Londorio Soto, Directora
General, participe en las reuniones;

Que el Centro Organizacional para el Desarrollo de la Primera Infancia
asumird los vidticos y tiquetes aéreos;

Queesimportante parael pais y especificamente para el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, ICBF, la asistencia a las reuniones, por cuanto el proceso
de construccion de la politica de primera infancia que adelanta actualmente el
pais estd bajo la coordinacion del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
ICBF; de otro lado, este tipo de reuniones permite obtener insumos técnicos
para la optimizacién de politicas y un espacio para promover el intercambio
de experiencias entre los paises participantes;

Que con base en lo anterior, el doctor Diego Palacio Betancourt, Ministro de
la Proteccidn Social, solicita autorizacion para que la doctora Beatriz Londorio
Soto, Directora General del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF,
participe en las reuniones;

Que el articulo 129 de la Constitucién Politica establece que los servidores
publicos no podrdn aceptar cargos, honores o recompensas de gobiernos
extranjeros u organismos internacionales, ni celebrar Contratos con ellos, sin
previa autorizacién del Gobierno,

DECRETA:

Articulo 1°. Autorizase aladoctora Beatriz Londoiio Soto, Directora General
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, participar en la Primera
Reunién de la Red de Conocimiento para el Desarrollo de la Primera Infancia
y Reunién Internacional: Medicién del Desarrollo de la Primera Infancia, a
realizarse en Montreal, Canada, del 24 al 28 de abril de 2006.

Articulo 2°. El Centro Organizacional para el Desarrollo de la Primera
Infancia asumird los vidticos y tiquetes aéreos.

Articulo 3°. El presente decreto rige a partir de su expedicion.
Comuniquese y cimplase.

Dado en Bogotd, D. C., a 18 de abril de 200...

Bogota, D. C., 25 de abril de 2006

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

Secretario Comisién Primera Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Apreciado doctor Giraldo:

Hemos leido la Proposicion nimero 76 aprobada por la honorable Comision
Primera del Senado de la Reptiblica, mediante la cual se cita para expresar sus
puntos de vista sobre el Proyecto de ley ntimero 215 de 2005 Senado, 85 de
2005 Camara, acumulado 96 de 2005 Cémara, por la cual se expide el Codigo
de la Infancia y la Adolescencia, a algunos Ministros de Despacho, y se invita
con el mismo propdsito a los suscritos, entre otros altos dignatarios de la Rama
Judicial.

Le declaramos con toda atencién que el tema es del mayor interés para la
Judicatura Colombiana, tanto més cuanto que estudia la problematicarelacionada
con laInfanciay la Adolescenciay la posibilidad de fijar politicas ptblicas sobre
esta importante materia. Por ello, la Sala Administrativa y la Sala Plena del
Consejo Superior de la Judicatura actualmente elaboran un documento técnico
donde se precisa aspectos de sefialada significaciéon que deberdn evaluarse
en la Comision Primera y también en la plenaria del honorable Senado de la
Reptblica.

No obstante lo anterior, compromisos adquiridos con anterioridad al recibo
de esa invitacién que nos obligan a intervenir ese mismo dia y hora en la sesién
ordinaria de la Sala Administrativa, donde se debatirdn temas inaplazables para
el buen funcionamiento de la Administracion de Justicia, nos impiden asistir,
como era nuestro deseo, a la sesién programada por dicha Comisién en el Salén
Guillermo Valencia del Capitolio Nacional.

Cordial saludo,
El Presidente Consejo Superior,
José Alfredo Escobar Araiijo.

El Presidente Sala Administrativa,

Francisco Escobar Henriquez,

* % %

Bogota, D. C. 26 de abril de 2006
Sefior Doctor
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario Comision Primera Honorable Senado de la Republica
Bogot4, D. C.
Respetado sefior Secretario General:

De manera atenta quiero expresar por su conducto ala Comisién Primera del
Senado de la Republica excusas por mi inasistencia al debate convocado para
hoy 26 de abril de 2006 sobre el Proyecto de ley nimero 215 de 2005 Senado,
85 de 2005 Camara, acumulado 96 de 2005 Camara, por la cual se expide el
Codigo de la Infancia y la Adolescencia, de acuerdo con la Proposicion nimero
076 de 2006 presentada por los honorables Senadores Juan Fernando Cristo
Bustos, Claudia Blum de Barberi, Héctor Heli Rojas Jiménez, Carlos Holguin
Sardi y Germdn Vargas Lleras. Sin embargo, asistird en mi representacion la
doctora Maria Cristina Hurtado Sdenz, Defensora Delegada para los Derechos
de la Nifiez, la Juventud y la Mujer.

Lo anterior, sefior Secretario, debido acompromisos defensoriales adquiridos
con anterioridad.

Agradezco su amable atencién. Cordialmente,
Wélmar Pérez Ortiz,

Defensor del Pueblo.
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Doctor
HECTOR HELI ROJAS JIMENEZ
Honorable Senador de la Reptblica

Asunto: Proposiciéon nimero 76 de 2006, que contiene citacion para el 26
de abril de 2006 sobre el proyecto de ley, por la cual se expide el Codigo de la
Infancia y la Adolescencia.

Respetado Senador Rojas:

Me refiero a la comunicacion enviada a su despacho el pasado 21 de abril
con Rad. 021772, mediante la cual la doctora Beatriz Londofio Soto, Directora
General, se excusa por no poder atender la citacién de que trata la proposicion
del asunto.

Al respecto, y de acuerdo con la conversacion que la doctora Londoiio
sostuviera con usted, de manera atenta le confirmo que la exposicién en
representacion del ICBF estard a cargo de ladoctora Margarita Olaya Rodriguez,
Asesora para este tema.

Agradezco su gentil colaboracion.
Cordialmente,
Gerardo Burgos Bernal,
Secretario General, encargado de las funciones de Director General.
K ock ok
PCSJ- NO.0513
Bogotd, D. C., 25 de abril de 2006
Doctor
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario Comisién Primera Senado de la Republica
Ciudad

En atencién a su comunicacién de 20 de abril del afio en curso, me permito
manifestarle que, por compromisos propios del cargo, me es imposible asistir
a la sesion del miércoles 26 de abril, en la que se discutird el Proyecto de ley
nimero 215 de 2005 Senado, 85 de 2005 Camara acumulado 96 de 2005 Camara,
por la cual se expide el Codigo de la Infancia y la Adolescencia. No obstante,
asistird para tal fin, el doctor Edgardo Villamil Portilla, Vicepresidente de la
Sala de Casacién Civil de la Corporacion.

Cordialmente,
Yesid Ramirez Bastidas,
Presidente.

& ok ok

Sindicato de Empleados del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar

“‘Sin bienestar”
Junta Directiva Nacional
Personeria Juridica nimero 1476 (18 de septiembre de 1970)
Afiliado a la “CUT” “UTRAOEC”
NIT. 860.502.158-1
JDN 8177
Bogot4, D. C., 25 de abril de 2006
Doctor
CIRO RAMIREZ PINZON

Presidente Comision Primera Senado de la Republica de Colombia

Referencia: Proyecto de ley nimero 215 de 2006 Senado, Camara 085
acumulado 096 de 2005, por la cual se expide el Codigo de Infancia y
Adolescencia, derogatorio del Cédigo del Menor Decreto 2737/89.

Teniendo en cuenta que para mafiana miércoles 26, a las 10 a. m. se ha
programado a una audiencia publica con las directivas de las entidades del
Estadoy las ONG que estdn promoviendo el proyecto, de manera muy comedida
solicitamos se convoque otra audiencia para que los servidores ptiblicos que
aplican de manera directa el Cédigo del Menor Decreto 2737/89 puedan
participar y exponer sus argumentos, los cuales podran ser de gran utilidad en
las decisiones que finalmente tome el Legislativo.

La experiencia directa con los diversos servicios y programas de atencion
a la infancia y la familia posibilita una percepcion y una vision distintas de las
problematicas de la nifiez, lo cual merece un reconocimiento del legislativo
concediendo un espacio a Jueces de Menores y de Familia, Defensores de
Familia, Psicologos, Trabajadores Sociales, Terapeutas, Reeducadores,
Socidlogos, Nutricionistas, Educadores; Personal operativo de la Policia de
Menores y de Instituciones de Proteccion, Centrales Obreras... Asi mismo se
invite Magistrados y ex Magistrados de las Salas de Familia de los Tribunales
Superiores, Académicos de Universidades publicas y privadas que no que no
comparten el proyecto y que no hacen parte de la Alianza.

Un espacio con estos actores no se ha propiciado desde, ni en el ICBF, y
menos por los demds protagonistas de la Alianza empefiados en imponer una
modificacién legislativa a nuestro juicio lesiva a la nifiez, a la sociedad y al
ICBF, por esta raz6n insistimos se permita ampliar el debate.

Para lo pertinente, nuestros Telefaxes 2501706, PBX 4377630 ext. 1152,
1153, 1154, celular 310 8671838-310 8671827. Direccion Carrera Avenida 68
n® 64C-75 Oficina 110.

Cordial Saludo,
Junta Directiva Nacional,
Maria Victoria Forero I,
Presidenta.
Jairo Hoyos Herrera,
Secretario.
C.C. Jueces de Familia-Bogot4 Jueces de Menores- Bogotd Acodefam.
Comunidad Terciarios Capuchinos. Area Técnico ICBF.
Policia de Menores-Bogota

Magistrados Sala de Familia Tribunal Superior de Cundinamarca Facultad
de Derecho Universidad Nacional.

Facultad de Derecho Universidad Externado
Facultad de Derecho Universidad Libre
Senador Héctor Heli Rojas, Coordinador de Ponentes.

Siendo la 1:10 p. m., la Presidencia levanta la sesién y convoca para el
miércoles 3 de mayo a las 10:00 a. m.

Presidente,
Ciro Ramirez Pinzon.
Secretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.

k ok sk

COMISION PRIMERA HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 39 DE 2006
(mayo 3)
Cuatrienio 2002-2006
Legislatura 2005-2006
Segundo Periodo

Sesiones Ordinarias
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En la ciudad de Bogotd, D. C., el tres (3) de mayo de dos mil seis (2006), se
reunieron en el Salén Guillermo Le6n Valencia del Capitolio Nacional, previa
citacion, los miembros de la Comisién Primera del honorable Senado, con el
fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia indica a la Secretaria llamar a lista y contestaron los
honorables Senadores:

Aguilar Rodriguez Pedro Antonio

Andrade Serrano Hernan

Cristo Bustos Juan Fernando

Daza Mendoza Moisés

Gaviria Diaz Carlos

Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Ramirez Pinz6n Ciro

Rojas Jiménez Héctor Heli.

En el transcurso se hicieron presentes los siguientes Senadores:
Clavijo Gonzalez Alfonso

Gerléin Echeverria Roberto

Gonzélez Diaz Andrés

Holguin Sardi Carlos

Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael

Pimiento Barrera Mauricio

Rivera Salazar Rodrigo

Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German.

Dejo de asistir sin excusa la honorable Senadora:
Blum de Barberi Claudia.

Los textos de las excusas son los siguientes:
Bogotd, D. C., 3 de mayo de 2006

Doctor

GUILLERMO GIRALDO GIL

Secretario General

Comisién Primera Constitucional

Senado de la Republica

Ciudad

Con un cordial saludo me permito manifestarle que, motivos de calamidad
doméstica, me impiden asistir a la sesiéon de la Comisién Primera convocada
para el dia de hoy miércoles 3 de mayo del aifio en curso.

Lo anterior, con fundamento en el pardgrafo 1° del articulo 3° de la
Resolucién nimero 27 de 2005.

Atentamente,
Firmado por: Claudia Blum de Barberi,
Presidenta,

Senado de la Republica

La Secretaria informa que se ha registrado quérum deliberatorio.

Siendo las 11:20 a. m., la Presidencia declara abierta la sesion y solicita a
la Secretaria dar lectura al Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA
COMISION PRIMERA HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
Cuatrienio 2002-2006 - Legislatura 2005-2006. Segundo Periodo
Dia miércoles 3 de mayo de 2006
HORA: 10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Consideracion y votacion del Orden del Dia
I
Consideracion y votacion de las Actas nameros 37 y 38
v

Lectura de ponencias, consideracion y votacion de proyectos para
primer debate

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 010 de 2006 Senado, por el cual
se reforman algunos articulos de la Constitucion Politica de Colombia y se
dictan otras disposiciones. (Reeleccién Alcaldes y Gobernadores).

Autor: Ministro del Interior y de Justicia doctor Sabas Pretelt de la Vega.

Ponentes primer debate: honorables Senadores Mauricio Pimiento Barrera
(Coordinador);

Antonio Navarro Wolff'y Ciro Ramirez Pinzon.
Publicacién proyecto original: Gaceta del Congreso niimero 58 de 2006.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 71 de 2006.

Comision Accidental: Honorables Senadores Mauricio Pimiento Barrera,
Antonio Navarro Wolff, Ciro Ramirez Pinzén, Carlos Holguin Sardi y Rodrigo
Rivera Salazar.

2. Proyecto de ley nimero 59 de 2005 Senado, por la cual se reglamentan
las actividades del cabildeo.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas Lleras.

Ponente primer debate: honorable Senador Germdn Vargas Lleras.
Publicacién proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 538 de 2005.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 592 de 2005.

3. Proyecto de ley niimero 163 de 2005 Senado, por la cual se adiciona
la Ley 5“ de 1992 y se crean la Comision Especial de Modernizacion y las
Unidades Coordinadoras de Asistencia Técnica Legislativa y Atencion
Ciudadana del Congreso de la Repiiblica.

Autores: honorables Senadores Claudia Blum de Barberi, Rafael Pardo
Rueda, Luis Alfredo Ramos, Rodrigo Rivera; honorables Representantes Julio
Eugenio Gallardo, Carlos Piedrahita, William Vélez.

Ponentes primer debate: honorables Senadores Claudia Blum de Barberi'y
Oswaldo Dario Martinez Betancourt.

Publicacién proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 743 de 2005.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 48 de 2006.
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4. Proyecto de ley niimero 02 de 2005 Senado, No mds esclavitud
femenina en el hogar, por la cual se modifica el articulo 154 del Codigo Civil
Colombiano.

Autor: honorable Senador Carlos Moreno de Caro.

Ponentes primer debate: honorables Senadores Jesis Enrique Piiiacué
Achicué (Coordinador) y Maria Isabel Cruz Velasco.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 465 de 2005.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso ntimero 639 de 2005.

5. Proyecto de ley nimero 23 de 2005 Senado, por medio de la
cual se fortalecen las Juntas Administradoras Locales y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Senador Carlos R. Ferro Solanilla.

Ponente primer debate: honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.
Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 458 de 2005.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 558 de 2005.

6. Proyecto de ley nimero 173 de 2005 Senado, por la cual se modifican
los articulos 42 y 43 de la Ley 80 de 1993.

Autor: honorable Senador Camilo Sdnchez Ortega.
Ponente primer debate: honorable Senador Germdn Vargas Lleras.
Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 804 de 2005.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso niimero 52 de 2006.
\Y
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI
Lo que propongan los honorables Senadores
El Presidente,
Ciro Ramirez Pinzon.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusién del Orden del Dia e informa que cuando
se registre quérum decisorio se someterd a votacion.

III
Consideracion y votacion de las Actas nimeros 37 y 38

La Presidencia informa que cuando se registre quérum decisorio se
someterd a votacion las Acta nimeros 37 y 38, correspondiente a las sesiones
de los dias 25 y 26 de abril de 2006 y solicita a la Secretaria continuar con el
siguiente punto del Orden del Dia.

v

Lectura de ponencias, consideracion y votacion de proyectos para
primer debate

Proyecto de Acto Legislativo nimero 010 de 2006 Senado, por el cual
se reforman algunos articulos de la Constitucion Politica de Colombia y se
dictan otras disposiciones.

Secretario:

Respecto a este proyecto me permito informarle sefior Presidente que en
sesiones pasadas fueron leidas las dos proposiciones con que terminan los dos
informes rendidos, una, rendida por el honorable Senador Antonio Navarro
Wolff, quien propone a la Comisién que se archive este Proyecto de Acto
Legislativo.

Y otra ponencia firmada por los honorables Senadores Mauricio Pimiento
quien se encuentra presente y el Senador Ciro Ramirez, quienes proponen dare
primer debate a este proyecto. Para lograr un consenso se aplazé hasta el dia
de hoy sefior Presidente el debate de este proyecto.

Est4 abierta la discusién de la proposicion con que termina el informe de la
ponencia del Senador Navarro de archivar el proyecto.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Continda el debate general, a ver, yo quiero comentarle a los compaiieros
que la semana pasada el doctor Rivera, el doctor Dario Martinez habia pedido
que no se diera curso a la votacion, habida cuenta de que iban a hacer una serie
de consultas al interior de cada una de las colectividades.

De esta misma forma el Senador Carlos Holguin Presidente del Partido
Conservador Colombiano, también hizo referencia al mismo tema para
pedir que en el dia de ayer se irfa a llevar a cabo una junta de parlamentarios
conservadores, junta que se realizé ayer al medio dia y les quiero informar a
todos los compaiieros que el Partido Conservador tomé una determinacién y
hay una declaracién que quiero leerla que es la siguiente:

Declaracion

La reeleccion de Alcaldes y Gobernadores no es conveniente en este
momento para el pais

Bogotd, D. C., 3 de mayo de 2006. Prensa DNC. Después de una serie de
consultas a los Congresistas de la bancada, la Secretaria General del Partido
entregd por medio de unaresolucién el informe que determina que la mayoria de
los Parlamentarios no apoyael proyecto de reeleccién de alcaldes y gobernadores
que en este momento pasa por la Comisién Primera del Senado. Posicién que
se tomard en bancada por no considerarse conveniente en este momento.

La negativa fue expresada por convidarse.

Consultados 61 parlamentarios de los cuales en Senado 18 votaron en
contra del proyecto y 6 a favor, con la salvedad de un Senador que no se logré
ubicar.

En la Camara de Representantes 19 congresistas votaron por el no, ante 9
que dieron su voto positivo; con 8 representantes con los cuales fue imposible
comunicarse.

Resumen de la consulta:

Votos en contra del proyecto 37
Votos a favor del proyecto 15
Congresistas que no se consiguieron 9

O sea que de esta manera queremos informarle a los honorables Senadores
de la Comisién Primera, que nosotros no vamos a apoyar ese proyecto, en el
caso personal yo soy un enamorado del proyecto, pero ustedes saben que hay
una bancada y seremos leales a esa decisién que en el dia de ayer tomdé mi
partido. En consideracién vamos a votar en contra el Proyecto de Reeleccion
de Alcaldes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos:

Gracias sefior Presidente. Esta no es la primera vez que se discute el
Proyecto de Reeleccion de Gobernadores y Alcaldes en esta Comisioén. Desde
que se presento el Proyecto de Acto Legislativo de Reeleccion Presidencial ha
estado presente en los debates la iniciativa de la Reeleccién de Gobernadores
y Alcaldes.

Esmas, se votd aqui en lacomisién aprobando esareeleccién al mismo tiempo
de la reeleccion presidencial. Después lamentablemente por intervenciéon del
gobierno en ese entonces, no se dio el debate al mismo tiempo con la reeleccion
presidencial, incluso se llegé mas alld, se impidié de manera injusta y desigual
dentro de lainiciativa de lareeleccidn presidencial a los gobernadores y alcaldes
que aspiraran eventualmente a la Presidencia o a la Vicepresidencia de la
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Reptiblica, sin necesidad de hacer dejacion de sus cargos como actualmente lo
hacen el Presidente y el Vicepresidente de la Republica.

Después de aprobada la reeleccién presidencial se hizo un intento el afio
pasado de aprobar la reeleccion de Gobernadores y Alcaldes, aqui se vot6 en
la Comision Primera y pasoé a la Plenaria del Senado. Eso fue en noviembre del
afio pasado, en noviembre del afio pasado el Partido Liberal hizo una junta de
parlamentarios liberales, unajuntaen la cual hubo una posicion muy igualada entre
los partidarios y los enemigos de la reeleccion de Gobernadores y Alcaldes, en
ese momento leimos una constancia en el Senado de la Republicaen noviembre,
en la cual plantedbamos que si bien nos habiamos opuesto a la figura de la
Reeleccion Presidencial y seguiamos considerando inoportuna, inconveniente
lafigura, no parecia l6gico dentro del ordenamiento constitucional colombiano,
que solamente se permitiera la reeleccion del Presidente de la Reptiblica y se
impidiera la reeleccion de Gobernadores y Alcaldes.

Por eso en ese momento nosotros nos manifestamos dispuestos a buscar
un consenso con las demads fuerzas politicas y con el Gobierno Nacional en
torno a esa iniciativa, sobre la base de que esas garantias que se les negaron a
los contradictores del Presidente Uribe en su campaiia de reeleccién y que ha
quedado evidente en esta campaia, no se dejaran sujetas a una ley estatutaria
sino que quedaran contempladas como lo solicitd el Partido Liberal en el tramite
de la Reeleccion Presidencial en el nivel constitucional que lamentablemente
no se hizo en ese momento.

Eso fue en noviembre, hace seis meses planteamos el acuerdo, dejamos
la constancia, le dijimos al gobierno que estdbamos interesados, a las demas
fuerzas politicas, pasaron noviembre, diciembre, enero, febrero, marzo, abril,
seis meses sin que se recogiera la iniciativa del Partido Liberal en busca del
acuerdoy lamentablemente se llega nuevamente ala Comision Primera de manera
apresurada, de manera improvisada a pedir la aprobacién de esta iniciativa.

La semana pasada los parlamentarios liberales Dario Martinez y Rodrigo
Rivera pidieron que se aplazara la discusion hasta esta semana para consultar
con labancada, con el jefe del partido el doctor César Gaviria y con el candidato
oficial del partido, el doctor Horacio Serpa.

Nosotros hicimos una reunion de los Senadores de la bancada, consultamos
con las directivas del partido, la decision que debe adoptar el partido frente a
este proyecto, lamentamos que no se haya buscado un consenso politico como
lo requiere un proyecto de esta dimension y ya practicamente con el anuncio
del sefior Presidente de la comision, de que el Partido Conservador va a votar en
contra el proyecto, pues practicamente estd hundida nuevamente esa iniciativa
hasta nueva fecha, ya serd para el préximo periodo del Congreso.

Sinembargo obviamente el partido tiene que dejar muy claramente expresada
su posicion frente al Proyecto de Acto Legislativo de Reeleccién y por lo tanto
sefor Presidente, voy a dar lectura a una constancia del partido que quiero que
obre en Secretaria para cuando vuelva nuevamente como estamos seguros que
va a volver al Congreso este proyecto o esta iniciativa.

La constancia dice lo siguiente: Constancia del Partido Liberal Colombiano
sobre el Proyecto de Reeleccion de Gobernadores y Alcaldes.

Constancia del Partido Liberal Colombiano sobre el Proyecto de
Reeleccion de Gobernadores y Alcaldes.

El pasado 4 de noviembre cuando se discutia en la plenaria del Senado
de la Republica el Proyecto de Reeleccion de Gobernadores y Alcaldes, el
liberalismo propuso un acuerdo de las distintas fuerzas politicas que permitiera
su aprobacion, sobre la base de incluir en el texto constitucional las garantias
que no se establecieron en el caso de la reeleccidn presidencial y de evitar que
una iniciativa de semejante trascendencia para el sistema politico colombiano
fuera utilizada por el Gobierno Nacional con evidentes intereses electorales
de coyuntura.

Lamentablemente desde entonces ningtin partido politico, ni mucho menos el
Gobierno, recogieron la propuesta liberal para salvar el proyecto, y ahora, cinco
meses después se presenta nuevamente de manera improvisada y apresurada
con afanes electoreros por parte del Gobierno Nacional en un clima politico
que no es el mas propicio para su aprobacién. No es aconsejable que en los
actuales momentos, cuando resta menos de un mes para la primera vuelta

presidencial, se pretenda introducir un tema de esta magnitud como resultado
de una oferta presidencial en busca del apoyo de autoridades regionales a su
aspiracion. Ademads, los escandalos recientes del DAS, el asesinato de la sefiora
Liliana Gaviria Trujillo y las denuncias de ausencia de garantias por parte de
los candidatos que compiten con el presidente-candidato, generan una situacién
delicada que impiden estudiar y debatir con serenidad y 4nimo de consenso el
proyecto de acto legislativo en mencion.

El Partido Liberal reitera su voluntad de contribuir a labisqueda de consensos
que consideramos indispensables para el éxito de la iniciativa, al tiempo que
considera inoportuna e inconveniente su discusion antes que se conozcan los
resultados de las elecciones presidenciales. Por tanto, propone al Gobierno y
a las demds fuerzas politicas que se aplace este debate hasta el préximo 20
de julio cuando comience sus funciones el nuevo Congreso de la Republica
y se presente un clima politico distinto, que permita una discusion serena y
responsable de un proyecto de vital trascendencia para el futuro de las regiones
en nuestro pais.

Firmado honorables Senadores Héctor Heli Rojas, Juan Fernando Cristo,
Rafael Pardo, Dario Martinez, Rodrigo Rivera, Andrés Gonzdlez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Gracias sefior Presidente, bueno, aqui no ha ocurrido nada nuevo de lo que
anunciamos la semana pasada que iba a ocurrir. Cuando denunciamos que lo
que queria presentarse como la necesidad de un acuerdo que siempre sacan a
dltima hora cuando estdn derrotados los miembros de algunas bancadas y para
dilatar una votacién y habiéndole propuesto al Gobierno Nacional como nos
consta, que de darse el plazo para que se votara en el dia de hoy este proyecto,
la posicién del Partido Liberal seria favorable al proyecto, lo que no nos queda
es otra cosa que reconocer tal como también lo sefialdbamos la semana anterior,
que lo que se buscaba era politizar por unos y eludir por otros para que de
cara al pais se dijera cudl es su posicién que por cierto en tres oportunidades
pasadas ya se habia conocido desde el primer debate en esta comision y que
es contrario en muchos de sus miembros a lo que ahora aparece sefialaindose
en el dia de hoy.

Por una parte decir, que no es oportuno discutir este tema cuando quienes
votaron a favor en su momento lo hicieron bajo la premisa de que las reformas
constitucionales son intemporales, impersonales, sinceramente lo dejan a uno
aténito y ahi si con la sorpresa de conocer esos bandazos entre aquellos que
hacen parte de la coalicién de Primero Colombia y que hoy asumen una posicién
muy distinta a la que incluso se habian expresado por parte de algunos de sus
miembros dentro de la misma ponencia mayoritaria.

Yo respeto por supuesto y no tengo otra opcién que acatar la regla de las
mayorias y al votar ello es lo que se refleja aqui, para quienes haciendo parte
de la bancada del Partido Conservador aceptan la decisién que se tomd en su
bancada.

Pero lo que si no puedo dejar pasar por alto sefior Presidente, es asi no se
puedan discutir las constancias, que se aten a este tema de la Reeleccién de
Gobernadores y Alcaldes, temas relativos al Orden Publico y acciones terroristas,
infames, canallas de que han sido efecto bastantes colombianos.

Esto no puede ser de manera alguna atado a un hecho que desde la semana
pasada el mismo Partido Liberal habia pedido que se aplazara en la seguridad
que se podria llegar a un acuerdo, so pretexto de que todavia quedaba suficiente
tiempo.

Ahi lo que queda manifiesta es una posicion, esa si electorera y oportunista
de la bancada presente aqui del Partido Liberal para estar invocando razones
que no han sido mencionadas en el pasado y que existiendo antes de que se
iniciarala discusion, bien hubieran podido mencionarse por el Senador Rodrigo
Rivera, pero como suele ocurrir, hoy no estd presente y en una carrera de relevos,
lo hace el Senador Cristo que no estuvo presente en la discusién que se dio
aqui, para estar reflejando ante la opinién esa unidad que por cierto sorprende
a ultima hora para un tema que ya les conocemos como cada uno vote, que en
el pasado respaldaron muchos de ellos a la hora de discutirse este Proyecto de
Acto Legislativo.
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Yo quiero sefior Presidente, que el Gobierno se pronuncie hoy, asi la suerte
del proyecto esté echada y lo solicito como miembro de la bancada de Gobierno,
porque yo considero que aqui no se puede imputar Gnicamente a los partidos
de oposicidn, lo que va a ocurrir con el Proyecto de Reeleccién de Alcaldes y
Gobernadores.

No es un tema que se viniera mencionando Unicamente con ocasion de las
elecciones de Presidente, miente quien diga que solamente ahora es que se nos
ocurrid presentar ese proyecto, cuando desde el afio 2002 viene haciendo parte
de la agenda legislativa una y otra vez.

Que de distintas maneras ha llevado a que se exprese tanto la Comisién como
la Plenaria del Senado y de la misma Camara de Representantes. Entonces yo si
quisiera que ello quedara bien claro y también reiterar que me parece absurdo
e inaceptable que un proyecto que nada tiene que ver con los sucesos de orden
publico recientes que se han presentado, el Partido Liberal lo quiera amarrar,
porque no veo por donde se puede amarrar y menos reclamar falta de garantias y
que sugieran que por ello debarechazarse este proyecto, cuando habialabancada
de Gobierno aceptado algunas sugerencias que sobre el particular se habian
expresado desde algunos miembros de la oposicién que habian manifestado su
disposicién de acompaiiar el proyecto la semana pasada.

Entonces yo le solicitaria al Gobierno, que se pronunciara por conducto del
sefor Ministro del Interior para que quede también constancia de qué piensa el
Gobierno y si quienes hemos defendido a nombre de la bancada de Gobierno
este proyecto, no contdbamos con su respaldo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Gaviria Diaz:

Muchas gracias sefior Presidente. Sefiores miembros de la Comisién
Primera, yo me limito a ratificar la posicién del Polo frente al problema de la
reeleccion, al asunto de la reeleccidn, que ha sido muy conocida y que ha ido
muy ratificada en cada uno de los debates en donde se propuso la reeleccién del
sefior Presidente y también a propdsito de este Acto Legislativo que propicia
o permite la reeleccién de alcaldes y gobernadores. La posicién nuestra sigue
siendo la misma, incluso creo que es la ponencia del Senador Navarro la que
pide que se archive el Acto Legislativo, yo ratifico esa actitud y quiero decir
lo siguiente:

A pesar de que el Polo Democratico Alternativo tiene mandatarios locales
de suma importancia como el Alcalde de Bogota y el sefior Gobernador del
Valle, la posicién nuestra no estd ligada a circunstancias de esa naturaleza,
hemos dicho que estamos mucho mds interesados en la consolidacién de las
instituciones que en el estimulo al poder personal, al culto a la personalidad y
que las razones que adujimos para votar negativamente la reeleccion del sefior
Presidente, valen para este Acto Legislativo que propone la reeleccién de los
mandatarios locales e incluso se intensifican, muchos de los argumentos son
mucho mds convincentes cuando se trata del poder de los mandatarios locales
que cuando se trata del poder del sefior Presidente de la Republica.

Sin embargo quiero observar lo siguiente, no s€¢ qué suerte correria un
Proyecto de Acto Legislativo presentado por el Senador Jimmy Chamorro con
la firma de un nimero muy significativo de ciudadanos, en el sentido de que se
convocara un Referendo para que se decidiera si los alcaldes y los gobernadores
debian o podrian ser reelegidos de acuerdo con la Constitucion o no, si ese
Acto Legislativo se presentara, yo anuncio que yo lo votarfa afirmativamente
por una razén; porque me parece que ese es un tema precisamente adecuado
para un Referendo y que nosotros si no nos podriamos oponer a que la voluntad
popular se pronunciara en un sentido o en otro, pero sobre este Acto Legislativo
que estd sobre el tapete y del que ahora se trata, yo ratifico la posicién del Polo
Democrético Alternativo de votarlo negativamente y por tanto de apoyar la
solicitud del Senador Navarro de pedir el Archivo del Proyecto. Muchas gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Dario
Martinez Betancourt:

Muchas gracias Presidente. El Senador Mauricio Pimiento, acaba de hacer
unas fuertes alusiones a la constancia que acaba de leer el Senador Cristo y
que yo suscribi.

Como suscribi yo esa constancia, me corresponde hacerle algunas precisiones
y responderle esas alusiones no obstantes que conmigo no se aplica el adagio
popular de que al que le caiga el guante que se lo chante.

Yo no, seria el menos aludido por sus palabras, cuando €l afirma que la
actitud del Partido Liberal esa si es una actitud politiquera y oportunista. Si
al interior del Partido Liberal y al exterior del mismo en mi caso personal he
mantenido una posicién coherente, vertical, rectilinea, sin zigzagueos frente
al tema de la reeleccién como institucién he sido yo, me opuse aqui en el seno
de la Comisién Primera a la Reeleccion Presidencial y desde cuando aparecid
esta propuesta de la Reeleccion de Gobernadores y Alcaldes he hecho lo mismo
con los mismos argumentos que me opuse a la Reeleccidon Presidencial me
he opuesto a la Reeleccién para el periodo inmediatamente siguiente de los
Gobernadores y Alcaldes.

Reconozco que otros copartidarios por razones muy respetables y de pura
praxis politica, han asumido unas actitudes diferentes. Pero mi estimado y
apreciado Senador Mauricio Pimiento, en mi caso yo obedezco las profundas
convicciones que tengo frente a este tema.

Y hay sefior Presidente una gran equivocacion de parte suya cuando afirma
que la semana pasada yo sugeri o pedi en compaiiia del Senador Rodrigo Rivera
el aplazamiento de la discusion de este proyecto para efectos de llegar a acuerdos
politicos con el Partido Conservador. Eso no es cierto. Fue una posicion insular,
individual, personal del Senador Rodrigo Rivera, yo no estuve en eso, yo me
retire del recinto después de fijar una vez mads, por enésima vez mis criterios
en forma publica en contra del Proyecto de Acto Legislativo.

Cuando uno tiene sefior Presidente profundas convicciones sobre ciertos
temas, uno no puede transigir y muchas veces una forma de transigir en esos
temas es buscando los aplazamientos o los acuerdos politicos. Radical he sido
en ese tema y en muchos mas. Y mi radicalidad fue mads alld, hice publicas
unas declaraciones que las expresé con generosidad el periddico El Tiempo 'y
no a titulo de amenaza, sino a titulo también de conviccion. Y dije; si el Partido
Liberal comete la equivocacion de autorizar el apoyo a ese proyecto, yo haré
valer la objecién de conciencia y no me disciplinaré con el partido.

Y dije ademads: Si eso me acarrea sanciones de caracter disciplinario anterior
del partido las asumo y si eso me conlleva a la expulsion del partido, lo asumo
y quedare en libertad de votar por el candidato presidencial de mis simpatias
y lo dije publicamente cudl serfa en ese evento el candidato de mis simpatias
a la Presidencia de la Republica.

(Cudl aptitud politiquera y oportunista Senador Mauricio Pimiento?, si cuando
se discuti6 este mismo Proyecto de Acto Legislativo la vez pasada, tuve unos
cordiales impasses con los dos Senadores muy apreciados y dilectos amigos
Rafael Pardo y Andrés Gonzdlez, precisamente por una mala interpretacion
que hubo en una desintegracién del quérum, que merecié de mi parte un
pronunciamiento enérgico a través de una carta que le dirigi al Presidente del
Partido Liberal, al ex Presidente Gaviria, que mereci6 la reunién de una junta
de congresistas liberales para examinar el tema, yo no veo Senador Pimiento
con todo respeto, que haya habido una actitud politiquera y oportunista del
Liberalismo.

Seguramente usted ha lanzado unas sétiras a Bolivar para que las entienda
Santander, y seguramente sus alusiones estdn dirigidas a los apreciados y
admirados miembros del Partido Conservador y a otros miembros de la coalicion
Uribista mayoritaria en el Congreso. Pero a mi personalmente no me cae
absolutamente para nada y creo que el Liberalismo como colectividad politica
histérica como lo hahecho el Partido Conservador, estd en su legitimo derecho y
en plena libertad de asumir unos posicionamientos de bancada frente a un tema
tan sensible, tan complicado, tan delicado como es dar ese paso institucional
de autorizar la Reeleccién de Gobernadores y Alcaldes.

No puede ser Senador Mauricio Pimiento una actitud politiquera y oportunista
del Liberalismo, referirse al ambiente enrarecido que vive el pais frente a los
hechos de sangre que a todos nos conmueve, es que el orden publico hay que
analizarlo en forma integral, el orden publico no solamente es aquel que se
relaciona directamente con los fusiles, con las bayonetas, con la represion de
las protestas sociales, con las tanquetas, el orden publico es social, el orden
publico es econémico, el orden publico es cultural, el orden publico es juridico
y dentro de ese ambiente enrarecido, eso es lo que ha dicho el Partido Liberal,
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sin hacerle imputaciones absolutamente a nadie, con un inmenso respeto por
el dolor ajeno y por las circunstancias adversas y dificiles que vive el pafs, lo
que ha dicho el Partido Liberal es que en una atmésfera enrarecida, en unas
circunstancias desagradables, no hay un ambiente sosegado a veintisiete dias
de las elecciones, para dar semejante paso de autorizar la reeleccion de alcaldes
y gobernadores, alli no hay ninguna actitud politiquera y oportunista del
liberalismo como colectividad, quién puede sostener y demostrar lo contrario
sefior Presidente, que estamos viviendo las mejores horas de la democracia
colombiana y de la reptblica para hacer politica, para expresar nuestras ideas,
cuando los candidatos opositores a Uribe se quejan diariamente de la falta de
garantias politicas, este es un tema sumamente dificil que impone serenidad
de espiritu, tranquilidad de almas, cerebro, pero un sosegamiento social, una
tranquilidad, pero una eleccion presidencial ad portas conmueve los cimientos
de una democracia y unos asesinatos a los seres queridos de la oposicién, eso
conmueve mds las fibras de la armonia social, de la tranquilidad publica, el pais
estd asustado, nosotros mismos vivimos sometidos al miedo permanente y al
temor permanente, seguramente los que se quedan en su condicién de reelectos
seguiran disfrutando de los carros blindados y de los escoltas y quienes en dos
meses somos ex, seguramente quedamos en las manos de Dios, sometidos a
todos los vaivenes de la seguridad publica.

Sin embargo preferimos morir de pie defendiendo estas tesis como los
arboles, no hemos claudicado un instante, no nos hemos movido un centimetro
Senador Mauricio Pimiento, frente al tema de la reeleccién y usted lo sabe en
mi caso personal, si en algo he sido coherente ha sido precisamente en este
tema de la reeleccion, sin cdlculo politico. ;Qué cdlculo politico puede haber
en Dario Martinez que decidié no volver al Congreso cuando pude haber
vuelto?, yo no tengo ningtn célculo politico, me quedaba muy facil buscar
al sefior Ministro del Interior y negociar unos cargos por debajo de la mesa y
vender mi silencio politico, eso me quedaba muy facil como lo hacen muchos,
me quedaba muy fécil, a un hombre que maneja el don aire y las excelentes
relaciones interpersonales, que es un hombre exquisito y que es muy cautivador
de lavoluntad, de las minorfas y de la oposicion, uno cae cautivado y claudicante
y entrega facilmente sus convicciones, no sefior Ministro. Usted me ha hecho
generosas invitaciones, afortunadamente publicas y con mucha altura, porque
no me he sentido ofendido por ellas.

Vea usted entonces como no es de cierta la afirmacidon que acaba de hacer
el Senador Mauricio Pimiento en el sentido de que el Partido Liberal asume
una actitud politiquera y oportunista del Gobierno.

Si eso esta dirigido, si esa referencia esta dirigida a otros sectores politicos
muy respetables con asiento en esta comision, ellos tendran la manera de
defenderse y responderle a usted.

En lo personal lo hago porque me toca hacerlo, seguramente estos ya son
los tltimos discursos o las ultimas manifestaciones que hacemos aqui en este
recinto, los dias estdn contados, hemos pasado a la reserva politica a Dios
gracias, doctor Carlos Holguin en su compaififa y en la compaiiia de muchos
de los circunstantes miembros de esta comision, nos vamos tranquilos, pero
no nos ofusquemos porque unas mayorias politicas han tomado la virtuosa
decision, la positiva decision de archivar este proyecto. Hay una proposicion
sobre la mesa del Senador Navarro pidiendo el archivo, si esa proposicién
hubiese sido del Partido Conservador pues yo la votaba y la voto, si hubiese
sido de Cambio Radical pues lo mismo, lo mismo, para mi es indiferente el
nombre del proponente. Para mi eso es indiferente.

Alli ya no cabe sefior Ministro retiro del proyecto, deje tranquilo usted a
esta Comisidn, que tome una decision libérrima e importante, acepte la derrota
porque es su proyecto, es el proyecto del Gobierno suscrito por usted sefior
Ministro del Interior, usted ha sido un hombre afortunado, nimbado por la
politica, las ha ganado todas en el Congreso, las ha ganado unas, pierda una,
pero piérdala democraticamente y la pierde por razones pragmadticas de un lado,
como son las que escuché del Senador Gerléin en la sesion pasada, por razones
de profundas convicciones ideoldgicas como es mi caso. Esa es la democracia
Ministro. Esa es la democracia. Llévele ese mensaje al Presidente Uribe que
en la Comisién Primera se tom6 una decision movida por otros intereses y
seguramente alli estd el interés general, implicita en esa decision, que es lo
que en ultimas representamos los congresistas de Colombia al archivar este

proyecto, nos lo va a agradecer la historia, el juicio de la historia que ha sido
tan severo con la eleccién popular de alcaldes, cuando no quisimos escuchar
el consejo del Presidente Turbay cuando nos llamé en la época y nos dijo: no
aprueben de un tajo la reeleccion popular de alcaldes, vayan paulatinamente,
gradualmente aprobando eso, primero para las ciudades grandes, para las
capitales, eso traumatiza al pafs, los cambios bruscos traumatizan y fracturan
las democracias, no demos esos pasos tan atrevidos, eso es lo que ha decidido
el conservatismo y otros sectores politicos y el Partido Liberal. Escuchemos a
los sabios duefios de la experiencia y del conocimiento.

Usted Ministro queria que le fuera bien en esta reeleccion de alcaldes y
gobernadores como le fue en la presidencial, pero las cosas iguales no son
semejantes, se parecen pero no son lo mismo. Y si bien es cierto lo primero
prosper y hubo unas razones potisimas y tuvo la viabilidad juridica y politica de
la Corte Constitucional que en dltimas fungié como tercera Cadmara, esto de la
reeleccion de gobernadores y alcaldes tiene otro tamaiio, tiene otra dimension
y otra proyeccion.

Entonces termino sefior Presidente, haciéndole un llamado de atencién cordial
y respetuoso a mi querido colega el Senador Mauricio Pimiento para que no
generalice, para que no confunda el todo con la parte y la parte con el todo, que
particularice, porque la verdad es esa. Dario Martinez se muere insisto de pie
como los drboles en estos temas y aqui estoy terminando de dar la pelea y me
agrada sobre manera y celebro y felicito al Partido Conservador y al Partido
Liberal que por fin obraron con sensatez histérica. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
German Vargas Lleras:

Cambio Radical durante tres afios y no cuatro ha venido reiteradamente
presentando esta iniciativa a consideracion de las Cdmaras, lo hicimos inclusive
antes de que el temade lareeleccion presidencial, parael periodo siguiente viniera
a consideraciéon del Congreso. A lo largo de todo este tiempo hemos venido
reiterando argumentos que consideramos ttiles, para avanzar en la aprobacion
de esta reforma, comprendemos que las circunstancias en que se debate en
este momento no son las mds propicias en medio de una campaiia electoral
tan polarizada. Lamentamos enormemente la decision de algunos sectores que
hardn muy dificil que este proyecto haga transito y pensamos sefior Ministro
que deberiamos nuevamente a partir del 20 de julio en otro clima y bajo otra
perspectivatraer nuevamente lainiciativa. Queremos dejar nuestro testimonio de
respaldo al proyecto y lamentamos mucho que en esta oportunidad, como ocurri6
en otras, no haya logrado reunir el consenso necesario para hacer su tramite.
Muy dtil seria poder contar con este instrumento que consolidaria a nivel de las
organizaciones departamentales y municipales un avance significativo en materia
democratica, le permitiria a muchas administraciones tener continuidad, tan
necesaria como lo sostiene la exposicién de motivos. Si usted pone el proyecto
a consideracion lo respalddremos y de no ser aprobado procuraremos concertar
con las otras fuerzas politicas un mejor clima y ambiente que nos permita con
nuevas ideas y acuerdos, procurar su tramite a partir del 20 de julio de manera
que queriamos una vez mds fijar nuestra posicién en esta materia que como lo
expreso, no es nueva, por aqui veia al doctor Rubén Dario Quintero, ex Senador
de la Republica, hace ya cuatro afios, con su autoria y la del Representante
Omar Flores, por primera vez trajimos este proyecto cuando, ni siquiera con
el ambiente congresional se percibia la posibilidad de la autorizacién de la
reeleccion presidencial.

Lamentamos mucho lo que esta ocurriendo y anunciamos que una vez mas
insistiremos a partir del 20 de julio con su presentacién y haremos todo lo posible
para que las fuerzas politicas que hoy estdn en desacuerdo con la iniciativa
reflexionen en un futuro sobre la conveniencia de la misma. Gracias.

La Secretaria informa que se ha constituido quérum decisorio.

La Presidencia dispone que se entre a decidir sobre los asuntos
pendientes.

1I
Consideracion y votacion del Orden del Dia

La Presidencia cierra la discusion del Orden del Dia y sometido a votacién
es aprobado por unanimidad.
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111
Consideracion y votacion de las Actas niimeros 37 y 38

La Presidencia cierra la discusiéon de las Actas ndmeros 37 y 38
correspondientes a las sesiones de los dias 25 y 26 de abril de 2006 y sometidos
a votacion son aprobados por unanimidad.

La Presidencia dispone que se contintie con el debate sobre el proyecto
de Acto Legislativo niimero 10 de 2006 y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Gracias sefior Presidente, después de que lef la constancia del Partido
Liberal me ausenté del recinto a atender algunos medios, y cuando vuelvo
escucho la réplica del Senador Dario Martinez a la intervencién de Mauricio
Pimiento, creo que me corresponde a mi que lei la constancia, hacer un par de
observaciones.

Primero que obviamente no me sorprende la reaccién agresiva del Senador
Pimiento, con todo lo que aqui en la Comisién no se aprueba y que €l defiende
y especialmente si se trata del Partido Liberal, no hay dicho mds cierto que
“no hay cufia que mads apriete que la del mismo palo”.

Segundo, Senador Pimiento, aqui hay unas normas claras del Gobierno
en la Comisién Primera, pongase bravo con sus compaiieros de bancada de
Gobierno, no con el Partido Liberal que no esta en ninguna obligacién con el
Gobierno de aprobar las iniciativas, menos aun cuando el Gobierno no acepta
invitaciones al consenso que hace seis meses le hizo el Partido Liberal frente a
esta iniciativa. Pero lo que mas me sorprende, es que contra toda evidencia hable
de oportunismo y politiqueria del Partido Liberal, hay algo mds oportunista y
politiquero que un Presidente de la Reptiblica reuniéndose con gobernadores
y alcaldes y ofreciéndoles que €l le saca del Congreso, no el Congreso de la
Republica, sino él como Presidente, la posibilidad de que ellos contintien en sus
cargos, no creo que haya una actitud més politiquera y oportunista, si queremos
entrar en ese debate a fondo, entremos, puede hablarse de garantias o de que no
hay politiqueria de oportunismo cuando hoy leemos media pagina del periddico
El Tiempo, de que el Presidente de la Republica estd dedicado a seducir hacia
sus filas a toda la bancada liberal del Concejo de Bogotd, o cuando conocimos
hace 15 dias que el Presidente en persona los habia invitado a desayunar en el
Palacio de Narifo, usted recuerda cuando discutimos la reeleccion Presidencial
que hablabamos del uso de los bienes del Estado, que garantias pueden tener
el doctor Gaviria y el doctor Serpa cuando tiene que someterse al paro de
transporte de Bogota, a las demoras en los itinerarios, mientras el Presidente
recorre todo el pais, todos los dias en su calidad de candidato. Hablar de que no
hay un problema de garantias. O de que no hay un clima politico enrarecido o
me sorprende especialmente viniendo de quien viene también que se desconozca
la gravedad del asesinato, nada més ni nada menos, que de la hermana del jefe
de la oposicién en Colombia, esas son unas elecciones normales y tranquilas
las que ustedes pretenden presentarle a la opinién publica que no estd pasando
nada, o son unas elecciones normales y tranquilas y no hay un clima enrarecido,
cuando el propio Ministro del Interior ayer reconocié en la Comisién Segunda
del Senado que se han presentado toda clase de irregularidades y de actuaciones
indebidas de los mds altos directivos del Departamento Administrativo de
Seguridad del Presidente de la Republica y del Gobierno Nacional, o cuando
todos los dias hay denuncias de faltas de garantias de todos y cada uno de los
candidatos que compiten con el Presidente candidato.

Yo creo que venir aqui a decir que hay una eleccién normal transcurriendo
y que no estd pasando nada, bueno, es practicamente pretender que todos los
colombianos somos bobos, por eso, por ese clima, por esa situacién, por esos
abusos que se han cometido en lacampaiia, generando toda clase de desigualdades,
por los problemas de orden publico que tenemos y de seguridad, muchos de
quienes osamos, como diria Dario Martinez, no entregar nuestras convicciones
politicas al gobierno y mantener esas convicciones del lado donde creemos que
se deben mantener. Es que nos parece absolutamente inoportuno e inconveniente
ese debate en estos momentos. Y yo creo que le parece Senador Pimiento,
inoportuno e inconveniente a la inmensa mayoria de los colombianos. Alli
han salido las encuestas tltimas sobre el tema de reeleccion de gobernadores
y alcaldes, independientemente también de cualquier cargo politico o electoral,
si hay una posicién que no es politiquera, es la del Partido Liberal. La semana
pasada el Partido Conservador, con todas razén, nadie en el Partido Liberal

ha salido a desconocer o a criticar esos argumentos dijo que no le jalaba a
la reeleccién de gobernadores y alcaldes, porque estaba en una situacion de
minoria frente a las gobernaciones y alcaldias del Partido Liberal, si el partido
tuviera una actitud de politiquear, al otro dia inmediatamente hubiera salido
a decir que apoyaba la reeleccion de gobernadores y alcaldes, por la mismas
razones por las cuales el Partido Conservador se opone, pero no podemos ser
tan inconsecuentes de que a pesar de que sabemos que es imposible mantener
en el tiempo la reeleccidn sélo del Presidente de la Republica e impedir la de
gobernaciones y alcaldes, porque serfa un contrasentido, no creemos, ni que
este sea el momento, ni que una institucién de esa trascendencia se apruebe
simple y sencillamente como resultado de una oferta electoral del Presidente
Candidato o que ademas se apruebe la figura de la Reeleccion Presidencial con
los mismos problemas, con las mismas fallas, con los mismos apresuramientos
que con las cuales se aprobd la reeleccion presidencial a pesar de todas las
advertencias que aqui hizo el Partido Liberal.

Entonces no se ofusque tanto Senador Pimiento, el partido viene hoy en
un tono tranquilo a decir que estamos dispuestos a discutir este tema en un
mejor clima politico a partir del 20 de julio, yo no sé porque algunos amigos
del gobierno, no s€ si se estd extendiendo esa epidemia sefior Ministro, les
parece tan malos los consensos, el didlogo y quieren todo aprobarlo a punta
de mayorias y a punta de mayorias precarias que le restan legitimidad a la
aprobacioén de todas estas iniciativas. Del afdn no queda sino el cansancio y se
le puede producir un enorme dafio al pais.

Yo leia por ejemplo que el Senador Andrade estaba planteando férmulas
intermedias, que reeleccion de alcaldes inicialmente como se hizo, en su
momento cuando se aprobd la eleccidon popular de alcaldes y después la de
gobernadores gradualmente y otra serie de iniciativas, no todo es blanco y negro
y todo ello se puede discutir en un clima mucho mas tranquilo, pero venir ahora
cuando hay una decision legitima del Partido Conservador de votar en contra
de la reeleccion de gobernadores y alcaldes, a atacar de esa manera y con esa
intolerancia el Partido Liberal, me parece que no es justo, que es salido de tono,
que no tiene ningln sentido, aqui todos ya sabemos que el proyecto sin los
votos del Partido Conservador no tiene posibilidad de salir, pues simplemente
se aplazara el debate hacia el 20 de julio, nosotros sefior Presidente y sefior
Ministro esperamos que usted con el donaire que lo adorna, como diria el
Senador Martinez, nos acompafie como Ministro del Interior en la discusién a
partir de la proxima legislatura nuevamente de ese proyecto. Muchas Gracias
seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Holguin Sardi:

Gracias sefior Presidente, efectivamente como ya se ha anunciado y como lo
solicitamos la semana pasada, la junta de parlamentarios conservadores, reunida
ayer, resolvio actuar frente a este proyecto como bancada y acatar la decision
de las mayorias que se expresaron a través de una votacidn que se hizo en el
recinto en el cual habia quérum decisorio, pero que de todas maneras se acordé
concretar llamando telefénicamente al resto de los miembros de la bancada,
el resultado final de la votacién segiin me lo acaba de certificar la Secretaria
General y la representacion legal del partido es que 37 parlamentarios votarian
en contra del proyecto de acto legislativo 15 a favor y 9 no se localizaron o no
se hicieron presente.

No es esta la primera vez y esto es importante ponerlo de presente, que el
Partido Conservador como tal, se aparta de una posicion de la coalicién de
gobierno, del gobierno del cual hace parte, del gobierno al cual respalda, del
gobierno con el cual estd absolutamente identificado en todas y cada una de sus
actuaciones y con el cual ha venido trabajando denodadamente como lo hace
el Presidente Uribe y como lo hace su equipo, por mejorar la situacién del pais
como creemos que se ha logrado de manera sobresaliente y como creemos tener
la conviccidn de que en estos tres afios largos, se han obtenido para Colombia
cosas muy positivas, faltan muchas mds, hubiésemos querido haber conseguido
todavia mds, pero tenemos el empefio de seguir luchando con el mismo de
nuevo, con la misma consagracion, para que podamos seguir mejorando este
pais y podamos obtener para €l, un mayor grado de seguridad, una mayor
tranquilidad para sus ciudadanos, un mayor grado de crecimiento econdémico,
una sustancial disminucién de desempleo y de la pobreza, en fin, todas aquellas
cosas que todos los colombianos anhelamos, por supuesto, que no es patrimonio
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de este gobierno ni de este partido, pero que nos diferencia los métodos y los
instrumentos y los mecanismos que consideramos mas aptos para lograrlo y es
lo que estan definiendo los colombianos en este debate electoral del proximo
28 de mayo, si esos mecanismos y esos métodos y esos medios son los que el
colombiano quiere que se sigan utilizando para obtener esas metas o si quiere
cambiar de medios y utilizar unas politicas y unos instrumentos distintos.

Instrumentos y medios que son legitimos, que son vélidos, que responden
a distintas filosofias, a distintas doctrinas politicas, a distintas convicciones
o visiones de la sociedad. Nosotros seguiremos luchando para procurar el
mejoramiento de Colombia con las politicas, con los instrumentos, con los
mecanismos y con los medios con los cuales hemos venido trabajando al lado
del Presidente Uribe, pero como decia, no es la primera vez que el partido
se aparte de sus compafieros de coalicién en este tema, recordemos todos
como algunos de los que eran compaiieros de coalicidn entonces, trataron de
hundir la reforma politica o la del acto legislativo, lo que después fue el Acto
Legislativo 01 de 2003 y como el Partido Conservador tuvo que apartarse de
ellos de manera enérgica y radical para fijar una posicién y sacar adelante la
reforma politica, supuestamente, esas instrucciones o esas posiciones podian
venir o no del Presidente de la Republica y podian venir o no de palacio, pero
el Partido Conservador fijo una posicién. Lo mismo ocurrié mds tarde con la
ultima reforma tributaria que intent6 el Gobierno; el Gobierno y en ese campo,
un Ministro de Hacienda conservador, que como todos los ministros que han
pertenecido al partido y que pertenecen al partido nos enorgullecen, merecen
nuestro respaldo, nuestro apoyo, los consideramos Ministros estrellas de este
gobierno; también en esa ocasién nos tuvimos que separar de la coalicion de
gobierno y oponernos a esa tltima reforma tributaria.

Hoy pasamos por una circunstancia similar, nos apartamos de nuestros
compaieros de la coaliciéon de Gobierno y del Gobierno y del Ministro que
mads respaldo tiene del partido, en el ministro que mejor nos ha interpretado y
que de mejor manera representa en el gobierno los ideales, los principios, los
postulados del partido como es el Ministro del Interior, pero nos apartamos de
ellos, no dnica y exclusivamente por motivos pragmaéticos, sino también por
motivos de una, de indole méas profunda, como voy a tratar de explicar por lo
menos para que quede una constancia histérica.

Tengo que decir ante todo, que la historia es distinta; en el caso de la
reeleccion presidencial, el partido fue consultado previamente, se le hablé de
la reforma constitucional para establecer la reeleccién del mes de diciembre
del afio 2003 y a mi personalmente se me pidid que firmara el proyecto de acto
legislativo que iba a establecer la reeleccion del Presidente de la Republica. Yo
manifesté ante los promotores del Proyecto de Acto Legislativo que me tenia
que abstener de firmar el proyecto, aunque estuviese totalmente de acuerdo con
él, porque yo no podia obrar como Senador, ni como parlamentario tinicamente,
sino que tenia que obrar en representacion de partido y que en tanto el partido
no tomara una decisién, yo no podia comprometer mi nombre, por eso en el
proyecto de acto legislativo no figuro como autor del proyecto de acto legislativo
de la reeleccion; figuran otros copartidarios, que se sintieron en libertad para
hacerlo y lo hicieron muy bien. Y a partir de eso se inicié una larga historia
que no la voy a repetir ahora, para qué, que termina en una serie de juntas
parlamentarias que se realizan durante casi dos meses, al final de las cuales,
el partido toma una decisiéon como bancada y a esa decision de bancada, con
una sola excepcidn entre todos los parlamentarios y que esto quede constancia,
todos los parlamentarios se sometieron, incluso los mas vehementes opositores
al proyecto, no hay para qué mencionar nombres, pero todos los conocen; que
durante el debate interno del partido con los més extraordinarios argumentos, con
la mayor vehemencia, con fuerza dialéctica, con decisién politica se opusieron
todos ellos, menos uno, que no habia sido tan vehemente, por supuesto, que no
habfa puesto tanto énfasis, pero todos ellos, menos uno, acataron la decisioén de
la bancada y de la mayoria y de todos ellos, solamente cuatro no votaron en la
Céamara de Representantes con el partido; todos los demads lo hicieron.

Pero en esa ocasion, también fuimos consecuentes que algo que habia
quedado escrito en los documentos a través de los cuales el partido apoyé la
candidatura de Alvaro Uribe Vélez hace cuatro afios, en el sentido de que el
partido conservaria su independencia, su institucionalidad y actuaria como
partido dentro de una coalicién de Gobierno. Eso quedd escrito, estd registrado
en documentos firmados por el entonces candidato a la Presidencia y por quien

tenia la representacion del partido; y asi hemos actuado y en eso no ha habido
ninguna excepcion.

Se nos criticard al tomar esta decision, porque somos contradictorios con
los argumentos con los cuales defendimos la reeleccion presidencial, y porque
estamos violando una verdad irrebatible, que ante la misma situacion de hecho
debe haber la misma situacioén de derecho.

Los argumentos con los cuales defendimos la reeleccién presidencial
mantienen plena vigencia y la mantienen incluso para defender este proyecto,
cuando lo tengamos que volver a estudiar, volveremos arepetir que lareeleccion
es buena, que la reeleccion permite gobiernos de largo plazo, permite vision de
futuro, permite estabilidad en los programas, y que sobre todo es la maxima
expresion de la democracia; porque es cuando el pueblo como tal obra como
juez del gobernante, y no simplemente como calificador de un concurso de
promesas, de ilusiones, de esl6ganes publicitarios, etc., que es como obra el
pueblo cuando elige por primera.

Enlaprimeraeleccion, el puebloelige sobre ilusiones, promesas, perspectivas,
expectativas. En la reeleccion el pueblo elige sobre hechos, sobre conductas,
sobre realizaciones.

Todos los argumentos con los cuales defendimos la reeleccién presidencial
mantienen su plena vigencia. Y la mantienen igualmente para cuando se trate
de estudiar la reeleccién de alcaldes y gobernadores y la mantendria aqui. Pero,
(,qué nos hace separarnos de la reeleccion de alcaldes y gobernadores?, no solo
una cuestiéon de coyuntura, ni si el ambiente politico estd enrarecido o no estd
enrarecido, ni si hubo una promesa o un compromiso, que yo no creo que lo
haya habido, sino que simplemente hubo una solicitud de los gobernadores y
de los alcaldes legitima, a mi me han llegado varios mensajes al celular, de
alcaldes conservadores, diciéndome, doctor Holguin acuérdese de los alcaldes
conservadores del pais; tengo varios, una coleccion grande. Pero es que la
situacion de hecho no es igual, una es la eleccidon cuando se trata de una eleccién
nacional, en que participa todo el pais, en la que participan 12 millones o 15
millones de colombianos, en las que estdn todos los medios de comunicacién
encima de los candidatos y encima del Presidente en transe de reeleccion,
encimadel gobierno, donde hay una contraloria, unaFiscalia y una Procuraduria
trabajando para garantizar y otra es la eleccién en el pais recondito y profundo;
en el municipio apartado, en el municipio donde solamente votan 700 personas
y eligen un alcalde o en el departamento donde votan 25 mil personas y eligen
un gobernador. Y esa disparidad en la situacion de hecho, se podria compensar
a través de una ley electoral, probablemente, que no tendria por qué ser igual a
la Ley de Garantias, Ley de Garantias que todavia no sabemos si ha servido o
no ha servido y si lo poco que ha servido o lo mucho que ha servido ha tenido
unos costos muy grandes, para deficiencia del Estado y para deficiencia de la
administracion.

Vimos por ejemplo, que en visperas del 28 de enero que eralafechaa partir de
lacual entrabaen vigencialaLey de Garantias o mejor, lacongelacion de néminas
y contratos. Hubo una explosién de contratacion, en distintos departamentos,
se hizo alguna bulla, quizas cerca del departamento de Meta y otro mds, yo no
creo que eso fuera por violar la ley. Fue una prevision legitima del gobernante,
jpor tratar de dejar contratado lo que después no podria contratar durante seis
meses?, sin embargo, produjo un efecto y un efecto que valdrd la pena que las
investigaciones, que la Procuraduria anuncié en ese entonces, que se estaban
adelantando, efectivamente se cumpla. Y nos informen si esas cantidades de
contratos que se hicieron por los gobernadores y los alcaldes en visperas del
28 de enero, eran contratos justificados, era el simple ejercicio legitimo de la
facultad de contratar, que iba a quedar suspendida durante cinco meses y podia
paralizar la administracion.

Pero he sabido ademas, cosas como las que ya relaté aqui, insignificantes
y hasta ridiculas, que la cafeteria, el Teatro Jorge Eliécer Gaitdn, no puede
funcionar por efecto de la Ley de Garantias, eso no puede ser, eso no tiene
sentido a nadie se le ocurrid, como a nadie se le ocurrié tampoco pensar que
cuando se prohibia el uso de los bienes del Estado, a favor de la campafia
politica, se estaba diciendo nada distinto de lo que estd dicho en el Cddigo
Penal, eso es que toda la vida se ha llamado peculado, o por distincién o por lo
que se sea, pero es peculado y estd consagrado en el Cédigo Penal, hace afios,
pero la Corte le dio la interpretacién de que el Presidente de la Reptblica, no
se podia reunir en el Palacio de Narifio con un politico, porque eso era utilizar



GACETA DEL CONGRESO 140

Jueves 25 de mayo de 2006

Péagina 29

bienes del Estado para hacer una actividad politica. Eso yo creo que a nadie
se le pasé por la cabeza que se podria dar esa consecuencia o esa connotacion,
obviamente a nadie se le pasé tampoco por la cabeza que en el Palacio de
Narifio se podian hacer manifestaciones multitudinarias en la plaza de armas,
para promover la candidatura desde el Palacio, que entre otras cosas ocurrio,
todos recordamos las inmensas manifestaciones que se hicieron para celebrar el
13 de junio en el Palacio, con el dictador exhibiendo a los hijos del Presidente
derrocado para que la multitud se mojara de ellos. Pero a nadie se le ocurri6
eso, pero alld hemos llegado.

Pues esa situacion hay que evaluarla con cuidado, con ponderacién, con el
resultado de las investigaciones que vaya a hacer la Procuraduria, la Contraloria,
probablemente para ver si esa ley es suficiente cuando se trate de regir para las
reelecciones de alcaldes y gobernadores y para controlar alcaldes y gobernadores
en transe de reeleccidn o no es suficiente y por el contrario resulta inconveniente
y costosa para los municipios y los departamentos afectados. De otra parte ya
lo hemos dicho, al Partido Conservador por naturaleza, por antonomasia, por
doctrina, por talante, por como lo quieran llamar, no le gusta los cambios a la
carrera, unos encima de los otros. El Partido Conservador dio una lucha inmensa
alolargo del siglo XIX para que la eleccidn de Presidente de la Republica fuera
por eleccién directa del pueblo “voto para que no asesine al Congreso”, fue la
expresion del fundador del Partido Conservador cuando elegia el Congreso al
Presidente de la Republica y desde entonces se luchd con denuedo y fuimos a
la guerra del 61 a que nos acabaran como nos acabaron, se extingui6 el Partido
Conservadorenel 61y vino el olimpo radical y vino la convencién de Rionegro
y la Constitucién de Rionegro y los Estados Unidos de Rionegro y desde la
clandestinidad como un partido minoritario practicamente inexistente como que
no eran sino 9 los conservadores de ese entonces que se reunian por aqui en una
casa de Bogota. Desde alli empezaron a trabajar esperando a ver si luego con
un liberal a la cabeza se podia pregonar que la Constitucion del 63 ha dejado
de existir, como se pregond y de las primeras conquistas en la Constitucion del
86 fue la votacion directa del Presidente de la Republica, todavia no universal y
fue después en la reforma constitucional del 10 cuando se establece la votacién
por voto universal de los ciudadanos varones, la elecciéon de Presidente de la
Reptiblica. Y luego se amplia la eleccidon a las mujeres, y mds tarde en un
gobierno conservador nuevamente, el de Misael Pastrana, se extiende la eleccién
o se modifica la mayoria de edad, para que los mayores de 18 puedan votar y no
solamente los mayores de 21. Y mds tarde, en el 86 Alvaro Gémez, el principal
idedlogo del conservatismo del siglo 20 o por lo menos de la segunda mitad del
siglo 20, indudablemente logra la eleccién popular de alcaldes, con una lucha
denodada, incluso con nosotros mismos, yo formaba parte de ese Congreso y
le cost6 trabajo al doctor Gomez convencernos a muchos de su propia bancada,
de la utilidad, de la conveniencia y de los beneficios y yo también escuché
al doctor Turbay de ese entonces, doctor Martinez, pedir que lo hiciéramos
paulatinamente, que no di€ramos ese paso a la carrera y que no hiciéramos, pero
el Partido Conservador exigi6 a través de su Jefe, el doctor Alvaro Gémez, y
fueron brillantisimos esos debates, de los tltimos debates que se le oyeron aqui
en el recinto del Senador al doctor Gémez, defendiendo la elecciéon popular
de alcaldes. Y después en la Constituyente fuimos partidarios desde el primer
momento de la eleccién de gobernadores y el doctor Gémez lider6 de nuevo
su bancada que ya no era del Partido Conservador, sino Salvacién Nacional,
para que la eleccién de gobernadores, también saliera adelante.

Entonces hemos ido con pausa, con método, paulatinamente, como nos gusta
anosotros, ese es nuestro talante, esa es nuestra manera de ser, y por eso decimos
ahora, evaluemos lo que ha pasado con la reeleccion presidencial, miremos la
experiencia, confrontemos esa experiencia, vemos qué tanto sirvid y qué tanto
no sirvid la Ley de Garantias y una vez que hagamos esa evaluacion serena,
mesurada, damos un paso y podemos pensar en la reeleccion de gobernadores,
probablemente y después mds adelante en la reeleccion de alcaldes o de
gobernadores y alcaldes de capitales y estaremos abiertos, porque el principio de
que la reeleccién es buena, no lo estamos negando, en ningiin momento, lo que
estamos afirmando es el hecho de que son hechos distintos cuando se trata de
unareeleccién nacional a cuando se trata de una reeleccion regional y municipal
y que por ser hechos distintos requieren regulaciones legales distintas.

Se dir4, o se dice que es un oportunismo y es una cosa de calculo del Partido
Conservador, porque no tenemos la mayoria de los alcaldes y gobernadores,
que no tenemos sino cinco gobernadores y doscientos treinta y siete alcaldes;

pues es que la definiciéon mas afortunada de partido politico que yo lei por alla
en mis afios juveniles era la de que era una agrupacion de ciudadanos que en
una democracia lucha por obtener el poder o por conservarlo una vez obtenido.
Creo que es la mds afortunada de todas las definiciones que se han dado en la
ciencia politica sobre lo que es un partido politico y claro, nosotros aspiramos
a obtener el poder y aspiramos a obtener el poder nacional y el poder regional
y el poder local como lo estd haciendo en buena hora el Polo Democratico
con un magnifico candidato y como lo estd haciendo el Partido Liberal con
un hombre que merece toda la respetabilidad. Y nosotros queremos conservar
el poder con un gran Presidente y un gran colombiano como es Alvaro Uribe
y en materia de gobernaciones y de alcaldias, queremos, para eso existimos,
para ganar mds alcaldias y para ganar mds gobernaciones y no se nos puede
criticar porque andemos en eso, no, eso es asi de elemental, a nosotros Gilberto
Alzate Avendaiio, nos ensefié hace mucho rato que un puesto no era sino un
puesto, pero todos los puestos eran todo el poder, y bueno, después nos dicen
puesteros y clientelistas, y todas esas cosas y yo veo que todos los politicos
andan buscando puesto, pues porque los puestos significan poder, pero aqui eso
se volvid clientelismo y puesterismo y no s€ cudntas cosas, y yo quiero que Dios
me conserve la vida para dentro de unos afios largos, ver al Polo Democratico
gobernando con otro.

Eso va a ser dentro de un rato, y yo ya no sé si para entonces yo tenga vida
pero de todas maneras quiero verlos renunciando a los puestos, trabajando
sin los puestos o haciendo cosas como las que estan haciendo hoy, dejando
abandonado a su Alcalde en semejante situacién y exigiéndole dizque mesas
de concertacién y no sé cudntas vainas mientras la ciudad estd traumatizada
y el Alcalde simplemente esta ejerciendo la autoridad para hacer valer el bien
comun sobre los intereses particulares de un grupo de transportadores que no
quieren ceder la Cra. 30 o la NQS o como se llame eso, asi de elemental, pero
bueno, ese es otro asunto, la verdad es que lo que nosotros quisiéramos frente
a este proyecto es que en alguna oportunidad, con moderacién, con ritmo,
haciendo un debate a fondo sobre los efectos de la descentralizacién, mirando
por qué es que hay tanto alcalde investigado, por qué es que hay tanto alcalde
que ha tenido toda clase de problemas, cémo vamos a proteger un mandato
popular que se establece a través de unas elecciones y después un funcionario
auténomamente resuelve desconocerlo y decir que ese gobernador no se puede
posesionar como sucede con el Gobernador del Caqueta, el actual Gobernador
del Caquetd; se gana las elecciones sobradamente con una votacién de miles y
miles y luego la Procuraduria dice que no se puede posesionar y le suspenden la
posesidn por no s€ cuanto tiempo. Ese es un tema que hay que analizarlo, para
qué vamos a reelegir alcaldes, para que el mandato popular sea desconocido
por un funcionario cuyas decisiones tienen apelacién al “infierno” porque no
hay a donde mds apelar, cuando se produce y después al juicio electoral y al
Consejo de Estado y afos y afios para destituir y creo que no es el tinico caso
el del Caquetd, porque me tocé directamente, si no es que hay otros en otras
gobernaciones o en otras alcaldias.

Y muchas otras cosas que hay que analizar, yo creo que ese listado inmenso
de alcaldes investigados o sancionados por la Contraloria y por la Procuraduria,
hay que mirar cuantos de ellos lo hicieron por ignorancia, claro la ignorancia
no exime de responsabilidad, la ignorancia no sirve de excusa pero tenemos
que preguntarnos también como podemos poner presupuestos de miles de
millones de pesos o por lo menos de cientos de millones de pesos, en manos
de personas que ni siquiera han manejado su cuenta de ahorro, porque no la
han tenido nunca, y no quiero con esto decir que es que hay que excluir a los
pobres de llegar a las alcaldias, ni mds faltaba, pero tenemos que ponernos en
la tarea de unos cursos de capacitacion de los alcaldes electos para que sepan
de qué se van a hacer cargo y evitarles que cometan los errores muchas veces
de buena fe, que cometen y que los llevan a la cércel o a la pérdida del cargo
o cosa por el estilo; y a propdsito, hay que mirar lo del voto programaético y
sus efectos, este bochorno que acaba de pasar en mi ciudad, eso no puede ser
posible, todos saben que yo le recomendé al Partido Conservador y le exigi
que no podia apoyar al Alcalde Apolinar Salcedo en el momento que estaba
practicamente caido, no lo podiamos apoyar y la bancada de Concejales estuvo
de acuerdo, pero también le recomendé y le exigi al Partido Conservador que
no se comprometiera en la aventura de la revocatoria del mandato del alcalde,
que respetara el periodo del alcalde y que respetara la votaciéon popular con
la cual fue elegido con una amplia mayoria, y que le dieran la oportunidad
de recuperarse y de mostrarle a la ciudad que su gobierno no adolecia de los



Pégina 30

Jueves 25 de mayo de 2006

GACETA DEL CONGRESO 140

males que estaba padeciendo, pues algunos ciudadanos se metieron en la
aventura de la revocatoria y ahora resultan 120 mil firmas, de las cuales 80 mil
resultan falsas, eso no es posible, y no es posible que esas cosas sucedan sin
consecuencias, allf tiene que haber una responsabilidad para quienes pusieron
en movimiento todo un aparataje, yo no diria que con mala fe, probablemente
no, pero no tuvieron el suficiente cuidado para recoger las firmas y para actuar
con la responsabilidad necesaria y es un bochorno adicional a una ciudad que
estd abochornada por muchas circunstancias, pero es que no puede jugar con
la democracia de un proyecto de reeleccion de alcaldes y gobernadores, se
pudiera analizar y se pudiera discutir.

Finalmente, sefior Presidente, quiero rendir un homenaje muy especial a los
Senadores Andrade y Ramirez, colegas de esta célula legislativa, ellos fueron
autores de este proyecto en ocasiones anteriores, el doctor Ramirez lo habia
presentado desde el Gobierno de Pastrana cuando hablé de la reeleccion, no
solamente de Presidente de la Republica, sino de Alcaldes y Gobernadores. El
doctor Andrade lo present6 cuando por primera vez presentd el proyecto de
reeleccion presidencial, también para alcaldes y gobernadores, sin embargo,
con una muy noble condicién de miembros de un partido, de una bancada,
ellos han manifestado del dia de ayer que acatan y aceptan la decisién que
tome el partido y yo quiero rendirles un homenaje especial, ellos obraron en
su funcién de legisladores con su iniciativa parlamentaria y lo hicieron con
el convencimiento de lo que ellos crefan y que ahora admitan que su partido
no los puede acompanar en esa posicion, pues es un acto que los ennoblece y
los engrandece y por el cual quiero rendirles una actitud especial, como debo
hacerlo también con una de las figuras mds eximias de la politica conservadora
y de la politica colombiana y de este Senado como es el Senador Juan Gémez
Martinez, que hace una o dos semanas, venia tramitando un proyecto sobre
libertad de prensa que alo largo de mucho tiempo ha venido él buscando y cuando
encontré que su bancada y el directorio nacional consideraba inconveniente e
improcedente discutir ese proyecto vino aqui a pedirles a ustedes la venia para
retirarlo, ustedes le dieron con generosidad y con nobleza y como él merecia ese
trato, esa venia pararetirar el proyecto, luego desafortunadamente el ponente del
proyecto impulsé la iniciativa para volverlo a abrir y para producir una votacién
que era una derrota para el Senador Juan Gémez Martinez que era innecesaria
en este momento de su vida politica, pero €l lo acepté como un demdcrata que
es, con una gran nobleza, con una altura de espiritu inmenso y yo creo que en
esta intervencion, simplemente sirve como para dejar una tltima constancia de
lo que quise al pasar por aqui.

Debo de rendirle un homenaje al Senador Juan Gémez Martinez por ese
acto noble.

Si el gobierno, este, o en el proximo periodo legislativo quiere presentar el
proyecto, pues yo ya no estaré aqui y el partido tendrd que fijar una posicién
nuevamente con la nueva bancaday estaremos abiertos, tenga la plena seguridad
de que estaremos abiertos o para un consenso o para un acuerdo, o para estudiar,
porque, reitero, la posicion en principio es que la reeleccion es buena, pero la
reeleccion de alcaldes y gobernadores merecera siempre un tratamiento especial
que no solamente tiene que estar encuadrada en una Ley de Garantias especial
para eso, casi casuistica sino que ademds en un andlisis de otros factores,
especialmente en lo que tiene que ver con la descentralizacién administrativa,
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias sefior Presidente, lo mio es muy breve, de tiempo atrés he estado de
acuerdoindeclinablemente con la eleccién popular de alcaldes y gobernadores y
con la figura de lareeleccién de estos gobiernos locales bajo ciertas condiciones
y presupuestos. De hecho asi lo expuse y asi me conduje durante la dltima
controversia y debate que tuvimos en este recinto y fundamentalmente creo
en instituciones que garanticen un largo plazo en ejecutorias del Estado y
de la posibilidad de la gente de decidir en estos temas. Por eso en varios de
los proyectos que aqui se han traido fui coautor, fui ponente, y en la dltima
oportunidad que tuvimos que ventilar algunas diferencias en esta materia reiteré
sus procedimientos, llevamos el tema incluso después de las apreciaciones que
tuvieron en esta comision, lo llevamos a una junta de parlamentarios del Partido
Liberal de la cual las diferencias fueron muy escasas y se acordé claramente
en ese momento autorizar al director del partido para que se fijara una linea

en esta materia, esa posicion se llevo a la plenaria del Senado, la expuso, si
la memoria no me falla, el Senador Juan Fernando Cristo y tal vez el Senador
Rodrigo Rivera, ahondaron en este tema y en la cual se ponia de presente la
importancia de hacer un debate sereno y cuidadoso en el tema y en especial de
acompaflar una iniciativa como esta de un adecuado estatuto de garantias, yo
repito, he sido partidario de la institucion, pero creo que las diferencias en esta
materia hay que resolverlas al interior de los partidos y una vez fijada la posicién
por la bancada del Partido Liberal, pues la discusion no debe extenderse mas
alla de las constancias pertinentes.

Me informaba el doctor Dario Martinez que ayer se sostuvo una reunion
aqui en la comisién y hubo una postura de unanimidad frente al tema a la
cual obviamente yo me acojo, no sin precisar para efectos histéricos en esta
materia, pero no dejaria de avanzar algunas reflexiones, en primer lugar creo
muy importante lo sefialado por el Senador Carlos Holguin en cuanto a la
digestion, al balance, el andlisis cuidadoso que hay que hacer del estatuto de
garantias, me parece que alli hay una experiencia que hay que revisar con todo
cuidado, es que lo que ha ocurrido durante estos ultimos meses asi lo exige, una
interpretacion por parte del Congreso, otra por parte de la Corte Constitucional,
otra por parte del Consejo Electoral. Lo que hemos visto es de una diversidad
juridica increible que hay que precisar y que hay que decantar. El tema de la
financiacién por ejemplo, es un tema que quedd totalmente ambiguo, aqui
tuvimos interpretacion del Consejo Electoral en el sentido de que por ejemplo
en la consulta liberal las empresas no podian hacer aportes en la campafia
electoral, lo cual terminé ahondando la desigualdad cuando el valor que queria
proteger la Corte Constitucional era el principio de la igualdad y en especial
la igualdad de quienes no estuvieran en su calidad de candidato presidente,
llegamos a absurdos de ese estilo y yo quisiera precisar igualmente, Presidente,
seflor Ministro, vemos que pasaron inadvertidos quizas en el Congreso, pero que
ustedes tienen que volver a precisar con todo cuidado, yo tuve la oportunidad
durante la publicidad que se adelant6 previa a las elecciones parlamentarias de
ver muchas candidaturas de congresistas figurando en la publicidad de television,
cuando eso habia sido totalmente legislado y regulado para que no se dieran esos
términos dentro del debate de garantias, sin embargo, olimpicamente so pretexto
de las campanas publicitarias de los partidos, salian candidaturas parlamentarias
en una circunstancia de total desigualdad, frente a otros candidatos en el tema
de la television y podria ahondar en detalles en esta materia, yo creo que es
un tema que hay que revisarlo con todo cuidado, qué decir en el tema de la
financiacion, estd suficientemente regulado, estd totalmente excepcional y fuera
de todo tono en el caso de nuestro sistema politico que aqui las contiendas se
decidan finalmente dentro de unos esquemas dentro de los cuales la libertad de
financiacion es casi que total para las personas que individualmente se presentan
y no juegan elementos de equidad a distancia de los partidos politicos, eso se
va areproducir a nivel de eleccién de gobernadores, de alcaldes, hay un terreno
que hay que revisar con todo detenimiento, porque si no queda esto sujeto al
musculo financiero de cada quien para poder definir los temas electorales cuando
lo que finalmente debe decidir aqui es el modelo de sociedad de departamento
o de municipio o de pais que cada quien tiene.

Ustedes mismos lo han sefalado la visién burocratica en la contienda y
yo celebro que el Partido Conservador en este momento asuma una posicion
de partido muy clara en este tema, porque yo creo que esto es lo que le da
transparencia a los debates politicos, hace unos meses quedamos dos personas,
junto con el Senador Pardo, como si todo esto dependiera de nuestro voto, no,
cuando sabiamos que en larealidad politica habia otra serie de pensamientos que
son los que ahora se estan exponiendo como deben ser con total transparencia,
este pafs tiene que seguir avanzando en la carrera administrativa, decantar los
concursos que se estan haciendo para que el debate electoral no se defina por el
tamaio de la burocracia, por el tamaiio de la financiacion, ahi se estd avanzando
en el tema de la reforma a la Ley 80 en el tema de contratacidn, todos esos
elementos son los que deben quedar claramente regulados y evaluados para
que se pueda avanzar en esta materia.

El Senador Holguin ha avanzado en un tema que igualmente es preocupante,
yo tampoco vuelvo en la préxima legislatura, pero creo que los partidos politicos
sI se deben ocupar en un tema en forma cuidadosa, cual es la relacién integral,
l6gica, de partidos politicos entre sus autoridades nacionales y sus autoridades
locales, uno lo que sofiaria como pais es que si un partido politico asume una
postura sea la de todos sus integrantes, la de sus alcaldes, los gobernadores, los
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ministros, el Presidente, pero qué lejos estamos de eso. Aqui lo que se presenta
es que cada quien se elige y luego toma una posicion diversa, frente a lo que se
requiere en el pafs en su actuacién politica, quizds ese tema también deberan
analizarlo con todo cuidado los partidos politicos frente a sus candidatos y
frente a sus elegidos, aqui lo ha mencionado el Senador Juan Fernando Cristo,
es un espectdculo triste el que las personas que resultan elegidas por uno o
por cualquier partido politico, el que fuere, sea luego sujeto de toda suerte de
cambios o de vaivenes en funcién de los halagos, de las politicas publicas, y de
nada serviria una reforma como estas si no se le presta una cuidadosa atencion
a una reforma integral del sistema politico en esta materia, de manera pues
que queda resuelto este episodio, creo que lo que se requiere es una revision
cuidadosa, serena, no faltando 20 dias para una eleccién Presidencial. La
posicion del Partido Liberal ha sido claramente fijado en esta materia y yo
la cojo sin titubeos en cuanto a la figura reitero mi acuerdo, creo en que este
pais debe revisar y deliberar, ustedes tendrdn la ocasién casi que de hacerlo,
seguramente el 20 de julio de la importancia de la institucién pero siempre
rodeado de un conjunto de garantias que permita una revision pertinente en
esta materia, Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias sefor Presidente, sefior Ministro y honorables Senadores, creo que
las exposiciones de los partidos se han venido expresando en este debate, se
a expresado la posicion del Partido Conservador, la del Partido Liberal, la de
Cambio Radical, entiendo que la del partido de la “U” y podriamos decir que
la suerte estd echada para este proyecto de reforma constitucional, sin embargo,
Presidente, vale la pena hacer algunas breves reflexiones sobre lo que queda
de este debate, yo quiero Senador Pimiento resaltar el incipiente clima de
entendimiento politico que entre la semana pasada y esta empez6 a tratar de
construirse sobre una materia neurdlgica para la democracia colombiana como
es esta que estamos tratando, me parece importante resaltar que en temas tan
delicados, una célula legislativa como esta tenga el acto de dominio propio de
no precipitar una votacion sino de buscar consultas al interior de los partidos,
y buscar opiniones responsables de los partidos, democréticas de los partidos,
creemos Senador Pimiento que por eso votamos usted y yo la reforma politica,
metiendo el régimen de bancadas, nuestra orden constitucional es que empiece
a regir a partir del 20 de julio.

Inspirados por ese espiritu hemos empezado en algunos temas a practicar el
espiritu de las bancadas, y aqui ha ocurrido con el Partido Liberal y con el Partido
Conservador, yo quiero decir también sefior Ministro en estas conclusiones
de este debate que entre la semana pasada y esta encontramos buen ambiente
para el tema del acuerdo en el Partido Conservador, alcanzamos a hablar con
el Senador Holguin en esa direccion y tal vez coincidimos inicialmente pero
habia un espiritu de buscar una concertacion si es que en el liberalismo y en el
conservatismo hubiéramos encontrado el mandato de la bancada para en esta
oportunidad avanzar en la construccién de una reforma constitucional en esta
materia, ni en uno ni en otro partido se encontré ese mandato, la verdad se
estd constatando aqui hoy, pero me parece que ha sido positivo el ejercicio y
los puentes que se empiezan a tender hacia el futuro entre los partidos en esta
materia. Tengo que decir también ministro que en una conversacién aqui en las
curules que tuvimos la semana anterior, usted también a nombre del gobierno
expreso la disposicion de que luego de hechas esas consultas, al interior de
nuestra colectividad, entraramos en una interlocucion con el gobierno en esa
materia, yo quiero rescatar ese espiritu y decir que la suerte que esta corriendo
este proyecto no debe eclipsar ese incipiente clima de entendimiento que
empezo a forjarse desde la semana pasada. Pero también tengo que decir que
hay cosas que han cambiado entre la semana pasada y esta y que no tienen
que ver solamente con la teoria politica, que no tienen que ver con el derecho
constitucional, con la arquitectura constitucional del Estado colombiano, en lo
cual todos podemos tener distintas opiniones, acabo de escuchar las del Senador
Holguin, nosotros tenemos las nuestras, aqui tenemos distintas opiniones al
interior de la bancada liberal, hay quienes, como el Senador Martinez tienen una
conviccidn ideoldgica y de conviccion en contra de la reeleccién, hay quienes
tenemos una conviccion a favor, pero poniendo unos diques de garantias, de
transparencia y de equilibrio, pero lo que ha cambiado entre la semana pasada
y esta, tiene que ver con el clima politico general que se ha enrarecido como
consecuenciade circunstancias de orden publico y muy particularmente del atroz

secuestro y asesinato de la hermana del ex Presidente César Gaviria. Yo creo
que nosotros no podemos actuar en esta materia, nadie nos puede reclamar que
lo hagamos, como si no hubiera ocurrido ese asesinato, y si como ese asesinato
no produjera una profunda afectacién en el clima politico, en el clima social,
que sirve como telén de fondo a la actuacion nuestra como legisladores.

El miércoles pasado, yo habia ofrecido que tan pronto regresara el ex
Presidente César Gaviria del exterior, hablariamos con €I, lo enterariamos de
lo que estdbamos hablando aqui entre martes y miércoles, aqui en este clima de
entendimiento, tengo que decir que asf lo hicimos, se lo informé de esa manera
al Senador Holguin y la reaccién del ex Presidente Gaviria fue muy positiva a
lo que se estaba ventilando en esta Comisién. Muy positiva, de perfecto aval
al esfuerzo que habiamos planteado de buscar un entendimiento con distintos
partidos politicos y atin con el Gobierno en esta materia. Incluso dentro de la
perspectiva de que ese entendimiento sentara un buen precedente hacia el futuro
en el pais. Nosotros hemos reclamado como liberales que en ciertos temas
nos entendamos mas alld del respeto por las potestades del Gobierno y por las
responsabilidades de la oposicion y creo que esta era una buena oportunidad
de avanzar en esa direccion.

Sin embargo, sefior Ministro creo que cuando en el dia de ayer reunimos
la bancada de Senadores Liberales de esta Comision, era inevitable que en
el clima de esas deliberaciones, pesara profundamente la incertidumbre, el
asombro, la perplejidad, el impacto, y por supuesto la solidaridad que todos
sentimos con la familia del ex Presidente Gaviria, por las circunstancias que
todos conocemos en este pais.

Yo creo que ese tema no se puede quedar simplemente sefior Ministro
en la renuncia de dos generales, aqui hay cosas que vienen ocurriendo, aqui
hay cosas que estan pasando y que nosotros tenemos la responsabilidad de
no doblar la pagina como si fueran episodios adicionales que simplemente
complementan las estadisticas de impunidad y de criminalidad, con las que
no estamos dispuestos a resignarnos los colombianos. No sé si todavia nos
acompaifia el Senador German Vargas Lleras, pero Ministro, episodios como el
atentado que pretendia segar la vida del Senador German Vargas Lleras, cuando
todo el pais esperaba la decision de la Corte Constitucional, sobre el tema de la
Reeleccién Presidencial, no puede quedar simplemente en que tres dias después
otro acontecimiento dramético de esos que suelen reiterarse en nuestro pafs,
le haga olvidar a las primeras planas de los periddicos, la responsabilidad del
Estado, de las autoridades, de los organismos de inteligencia, de esclarecer la
verdad sobre estos episodios.

Cuantos meses han transcurrido, desde el intento de asesinato del Senador
Germén Vargas Lleras y todavia no hay unas conclusiones que esclarezcan
quién estaba detrds de ese asesinato, y la semana pasada fuimos profundamente
impactados por el asesinato de la hermana del Jefe de la Oposicion de este pafs.
No se puede quedar simplemente en eso, en que se anuncien investigaciones, y
que se reconozcan algunas responsabilidades en el desmantelamiento gradual
y sistemdtico de los esquemas de seguridad de la familia del ex Presidente
Gaviria, cosa que fue oportunamente y por las vias institucionales adecuadas
conocida por el jefe de la policia en este pais y simplemente las cosas queden
en la renuncia de dos generales.

Lasemanapasadahablamos aqui de una palabra que hasta ese momento tenia
que ver simplemente con circunstancias politicas: Desconfianza. Hoy esa palabra
cobra vigencia y de qué manera con las circunstancias que siguen enrareciendo
el ambiente politico en este pais y por supuesto en un clima de tanta tension,
en un clima de conflicto como el que estamos sufriendo y desgraciadamente
de polarizacion, porque nosotros no manejamos los designios criminales de
los terroristas, de izquierda ni de derecha, ni de los terroristas de Colombia
o del exterior, pero nosotros si manejamos las responsabilidades politicas de
polarizarnos hasta extremos absolutamente irresponsables o de entendernos en
algunos temas sagrados, que por lo menos a la democracia le preserven cierto
margen de maniobra, ciertos anticuerpos, ciertos globulos blancos para defenderse
de las amenazas que provienen de las distintas trincheras y desgraciadamente
en este clima de polarizacion politica sobrevienen estos asesinatos, sobrevienen
estos episodios, y crean por supuesto, un clima que aumenta aun més el deterioro
de la confianza entre los sectores politicos que deberian tener la capacidad de
reconstruir esa confianza perdida. Yo por eso Ministro, quiero relevar en este
claro oscuro conclusiones que estamos haciendo el buen ambiente que desde
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la semana pasada hasta aqui, advertimos en algunos interlocutores, llamar
la atencién sobre la intolerancia, sobre la intransigencia, sobre los adjetivos,
sobre las precipitudes de algunos otros autores y relevar ministro que frente
al tema de la vida o de la muerte no podemos tener simplemente posiciones
electorales o partidistas, frente al tema de la vida o de la muerte, de la seguridad
de los autores politicos en Colombia, de las sospechas, de las desconfianzas,
no tenemos el derecho a seguir teniendo simplemente posiciones partidistas.
Cosas muy graves estdn sucediendo en el pais y es la responsabilidad de todos
y por eso aqui en tono menor ponemos estos temas sobre la mesa, actuar para
que los terroristas, para que los pescadores en rio revuelto no se sigan saliendo
con la suya y para que no se siga escalando la desconfianza, el deterioro en los
niveles de seguridad y la afectacion en lo mds sagrado, la vida, y el &mbito de
libertad es minimo para poder adelantar procesos de emulacién democrética
como los que se siguen adelantando en este pais.

Ahi estd consignado en la prosa de nuestro colega el Senador Juan Fernando
Cristo, reservas que aluden a esas preocupaciones, yo quiero que se reciban de la
maneramas constructiva posible, yo quiero que no se administren simplemente
dentro de un entorno electoral, yo quiero que no se respondan por el gobierno
simplemente bajo la valoracién de los impactos que la campafia presidencial
puedan tener X o Y actitudes o respuestas por parte del Gobierno Nacional.
Como decia Bertold Brecht. Ministro, primero vinieron por las prostitutas,
primero vinieron por los bandidos, primero vinieron por los secuestradores y
cuando vinieron por mi ya era demasiado tarde. “Hoy por mi, mafana por ti”
o al revés “Hoy por ti y mafiana por mi”’. Aqui estdn ocurriendo cosas muy
graves que no se resuelven simplemente sefior Ministro con la renuncia de dos
generales. Cosas muy graves que comprometen la certidumbre, las bases mismas,
los cimientos mismos de una democracia para poder adelantar una emulacién
como las que todos desedramos y que ponen en vilo este proceso electoral y
que ponen en vilo la capacidad de funcionamiento del Congreso, de las Cortes,
de los partidos, del propio Gobierno, cosas demasiado graves, en las cuales yo
no encuentro a Carlos Holguin, Presidente del Partido Conservador, como un
aliado, en las cuales yo no encuentro a German Vargas Lleras, Presidente de
Cambio Radical como un adversario, lo miro como un aliado, en las cuales
yo no veo al Polo Democratico como un adversario, lo miro como un aliado.
Tener la capacidad de abstraerlo de esta coyuntura, de estas circunstancias de
tension electoral y hallar entre todas respuestas adecuadas para enfrentar estos
desafios, de donde provienen, no lo sabemos, pero la primera responsabilidad es
desenmascararlo, deberfa ser una decision de todos y por lo tanto Ministro, no
espero una respuesta inspirada por los afanes de la campaiia, sino una reflexion
serena, unameditacion cautelosa por parte suyay del Gobierno, para que ustedes
que tiene hoy la responsabilidad de conducir este pais determinen qué es lo que
hay que hacer para que este pais no siga caminando con los ojos abiertos hacia
un abismo de disolucién por el que francamente estamos avanzando. Gracias
sefior Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Sabas Pretelt de la
Vega, Ministro del Interior y de Justicia:

Seiior Presidente y honorables Senadores. Este proyecto de reelecciéon de
alcaldesy gobernadores, no solamente fue presentado por el Gobierno colombiano
en esta legislatura sino que su concepcion ha sido apoyada de manera reiterada
por el Presidente Alvaro Uribe, por el Ministro y por el gobierno como un
todo, de ninguna manera yo puedo aceptar que aqui se diga que este es un
proyecto presentado con afanes electorales, para conseguir unos resultados en
las elecciones para Presidente de la Republica.

Todos ustedes son testigos que en proyecto de reeleccion presidencial, habian
unos articulos que permitian la reeleccién de gobernadores y alcaldes y que
en el gobierno apoyo esa posibilidad de reeleccion de alcaldes y gobernadores
porque creemos que es oportuno para el pais adelantar esas reformas, asi
como defendimos la reeleccién presidencial, argumentos similares se dan
para defender la reeleccion de gobernadores y alcaldes: Es la oportunidad de
no mirar en corto plazo, de tener administraciones que miren mds alld de un
cuatrienio, es la oportunidad de darle al pueblo colombiano en el nivel nacional
o en el local también la oportunidad o la posibilidad de brindarle continuidad
al Gobierno o de rechazar esa alternativa si el resultado de esa administracion
asf lo amerita.

Colombia no puede seguir improvisando medidas de corto plazo, eso nos
genera una gran inseguridad juridica, solamente las administraciones que
estan bien encausadas y se les da una segunda oportunidad, pueden generar
politicas de largo plazo, a mi me parece lamentable que todos los gobernadores
y alcaldes que llegan, doctor Pimiento, presentan un nuevo plan de desarrollo
que usualmente contradice totalmente el plan de desarrollo anterior, incluso
por razones eminentemente politicas, cambian las prioridades que se habian
establecido por otras distintas, quedan las obras inconclusas, tanto en el nivel
departamental como en el nivel municipal. La reeleccién de estos mandatarios,
permite cuando haya buenos resultados el que se presente la continuidad en este
caso. Pero no quiero extenderme sobre las ventajas porque las hemos reiterado
en la exposicién de motivos, en el momento de la reeleccién de presidente y
posteriormente en un proyecto que se presenté de manera paralela, cuando el
Congreso decidi6 que no debia tratarse de manera simultdnea, con la reeleccion
presidencial, el Gobierno auspici6 la presentacion de la legislatura pasada de
otro proyecto distinto, pero que permitiese la reeleccién de gobernadores y
alcaldes, y el Congreso de acuerdo con su leal saber y entender decidié no
aprobarlo, en esta legislatura lo volvemos a presentar y ya lo firma el gobierno
y no solamente los miembros de la bancada, eso es un mensaje doctor Cristo,
paradecirle austed, que no fue presentado por fijas electorales, que el Presidente
de Colombia no es un politiquero como usted lo sefiala, que no ha estado
invitando a gobernadores y alcaldes para decirles que les va a sacar adelante
el proyecto, €l es muy respetuoso de la independencia del Congreso, no diga
esas barbaridades que no le quedan bien, después estd usted todo angustiado
cuando ejerce su apellido como Cristo crucificado, pero es que después de decir
estas cosas, obviamente tiene que generar molestia, un Ministro del Interior no
puede quedar en una Comision silenciado ante esas afirmaciones, teniendo la
certeza como yo la tengo, de que el Presidente Alvaro Uribe es lo mas distante
al clientelismo, a €l si le gustan los votos como lo dice, pero procura a través
del convencimiento de las bases ciudadanas conseguir los votos, no a través
de proyectos de ley acomodados, desde la reeleccién presidencial hace dos
afios, el Presidente a mi me dio la instruccién de que buscaramos la eleccion
de gobernadores y alcaldes, todavia no habia sido aprobada la reeleccion, luego
no se puede hacer esa imputacion.

De tal manera que aqui estdbamos con este proyecto de ley, no es motivo de
oportunismo, creemos que es conveniente para el crecimiento de la democracia
colombiana, no es tampoco una actitud politiquera que el Presidente convoque
a las bases liberales y de los distintos movimientos a que apoyen su gestion
de gobierno, me pregunto yo si todos los candidatos no hacen algo similar,
seguramente si lo hace otro candidato es una actitud eminentemente demdcrata,
silo hace el Presidente de la Republica se le sefiala como politiquero, no, lo esta
haciendo a los ojos de la Nacion entera invitando a que las bases de su partido;
al que siempre pertenecié y ha pertenecido voten por su propuesta, tampoco
me parece razonable aunque las constancias no se discuten, decir que por falta
de garantias no se puede discutir un proyecto de reforma constitucional.

Los Proyectos de Reforma Constitucional, no son personales, si se quiere
son intemporales, una coyuntura no puede de ninguna manera ser el fundamento
para que no se siga discutiendo, me aparto también de esa apreciacioén. Otra
cosa muy distinta es que los partidos consideren que el proyecto debe ser
modificado, que debe ser debatido en un mayor consenso como lo propone el
Senador Rivera, eso es una cosa, pero otra muy distinta es decir que en este
momento no hay garantias en nuestro pais, yo quisiera preguntarles al doctor
Rivera y al doctor Andrés Gonzélez quienes acaban de pasar por una consulta
popular, para ser los candidatos de sus partidos, si no tuvieron todas las garantias
para desempeifiar su tarea, si no se sintieron rodeados por el Estado para hacer
su tarea como candidatos, todos los martes, o los lunes, dependiendo de las
posibilidades de que lleguen los miembros de los partidos, se retine la Comision
de seguimiento electoral para darles las garantias alas campafias, alli se presentan
las inquietudes, se hace una revision detallada y en la dltima reunién expresaron
estar conformes con las medidas que ha tomado el Gobierno colombiano en
materia de proteccidn, para nosotros, para todo el pais, doctor Rivera, fue muy
doloroso el asesinato de la hermana del ex Presidente Gaviria, pero de ninguna
manera se puede decir que el Gobierno voluntariamente, metédicamente, retird
las garantias de esa familia. Es cierto que a nivel local, la policia por razones
eminentemente locales, decidieron ubicar el CAl en otro sitio, lamentable, por
alguna razén la misma familia habia contribuido a la construccién, cuando
hicieron la organizacién de ese CAI. Lo minimo que habia podido hacer ese
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comandante de la policia es no retirarlo y hacer una concertacion con la familia
y no pensando que quedaba mejor en otro sitio €l y le prestaba un mejor servicio
a la democracia, se equivocd, y de manera grave. Si el CAI hubiera ayudado
a resolver o evitar esta situacion, yo no lo sé, pero el Gobierno cuestioné esa
decisién y por eso se tomaron los correctivos.

En Risaralda se han volcado una vez mds todas las investigaciones de la
policia, del ejército, del DAS, para no solo dilucidar el crimen se estd basando
en ella, si no para darle mayor garantias y seguridad a las personas de ese
departamento, es cierto, que de las pocas regiones del pais donde no ha disminuido
la tasa de homicidios y el narcotrafico sigue haciendo de las suyas asi, en un
amancebamiento por decirlo de alguna manera, con los carteles del Norte del
Valle, pues los estamos persiguiendo y estamos extinguiendo el dominio tanto
al cartel del Norte del Valle, como a la gente de Risaralda que se haya metido en
este negocio perverso de la droga. Sus bienes estdn siendo perseguidos, estamos
detras de 2.000 expendios de droga, para lograr la extension de dominio de
esos bienes. Pero bueno, yo tengo la certeza de que aqui s hay garantias, no es
si no comparar lo que acabamos de presenciar en las elecciones del Congreso
con las que sucedieron hace cuatro afios. La reduccion vertical del nimero de
atentados, la presencia de la fuerza publica en 76 mil mesas practicamente.
Un 95% de ellas cubiertas, eso nunca habia sucedido en Colombia. 200 mil
hombres de la fuerza publica vigilando las elecciones, el 90% de los puestos de
votacién. Cémo se viene a decir que no hay garantias, dentro de las posibilidades
que tiene el Estado y el Gobierno colombiano se han dado todas las garantias
y estamos dispuestos a recoger en esas reuniones de los lunes y de los martes,
las sugerencias para mejorar las condiciones de seguridad de los candidatos a
las campanas electorales, pero no me parece saludable para la democracia estar
diciendo que un proyecto de reforma constitucional no se da curso por falta de
garantias cuando yo creo que en este pais lo que se ha mejorado sustancialmente
es las garantias para ejercer la politica.

Me gusta lo que dice el Senador Rivera: Que en los temas de vida o muerte
qué bueno que estemos de acuerdo y a mi si que me sorprende que no lo
estemos, nosotros vinimos haciendo esta invocacion de hace dos afios, porque
es sobre el tema de la justicia de la paz, especificamente, porque es sobre el
tema de las desmovilizaciones, de la seguridad colectiva, del rechazo a los
terroristas, no tenemos un solo lenguaje. ;Por qué los espafioles si se pudieron
poner de acuerdo y atn llaman a estos grupos como bandas terroristas? Aqui
hay que hacer unas disquisiciones sobre el tema. Qué bueno que nos unamos
en ese tema, especificamente en eso. Yo recojo esa oferta, hagan oposicion
a todo lo que consideren conveniente, pero sobre el tema de la paz, de los
procesos de desmovilizacién, mds nos gustaria recibir politicas constructivas
y trabajo mancomunado y observaciones a veces desafortunadamente con tinte
electoral.

Estoy de acuerdo también con el Senador Rivera cuando dijo que habiamos
tratado de hacer un buen ambiente y una concertacion, lo tratamos de hacer
el afio pasado también, no es cierto que el Gobierno a la carrera esté tratando
de hacer esa concertacion. Ha sido muy amable el doctor Dario al resaltar las
condicione de conciliador de este Ministro, hemos estado siempre en ello, la
concertacién no se ha hecho por falta de voluntad del Gobierno, pero bueno,
estamos ante una realidad contundente, el gloriosisimo partido al que yo
pertenezco, me ha notificado que prefieren aplazar la decisién, no veo como
una negativa, sino como un aplazamiento a su discusion, el Partido Liberal dice
que en este momento ante la discusion preelectoral es mejor hacer la discusion
el 20 de julio y también pide un aplazamiento y asi lo entiendo. Cé6mo me gusta
la posicién de Cambio Radical, y del doctor Mauricio Pimiento donde dicen
que ellos si estdn dispuestos a votar favorablemente hoy. Se quedaron como los
arboles, ahi si de pie, apoyando el proyecto y el Gobierno también. Entonces la
posicion sigue siendo la misma que de hace dos afios, vamos a batallar porque
este proyecto se vuelvarealidad constitucional. El dia 20 de julio, si todavia ando
por estos lares, presentaré otra vez el proyecto de reeleccion de gobernadores
y de alcaldes de manera inmediata si ustedes en este momento deciden dar un
voto negativo al proyecto, que el Gobierno no considera elegante siguiendo
su recomendacién doctor Dario Martinez, retirarlo, para quedar uno de pie y
dejando la constancia que nos parece bueno, si lo quieren votar en contra pues
bienvenido el voto, veo en el entendido que hay un mensaje subliminal, de la
no conveniencia de no discutirlo ahora para discutirlo el 20 de julio. Muchas
gracias sefior Presidente, muchas gracias honorables Senadores.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Todo lo contrario a las voces que se me han acercado para sugerir un
retiro, yo creo que uno no tiene por qué temerle a las mayorias como lo ha
expresado el Ministro del Interior, mas bien le solicitaria que declare suficiente
ilustracién y se proceda a votar la ponencia minoritaria que solicita el archivo
del proyecto, no sin antes hacerle una cordial rectificaciéon a mi querido colega
el Senador Carlos Holguin, cuando dijo que el Ponente del proyecto de ley,
sobre criminalizacion de la libertad de prensa, habia pedido que se reabriera el
debate luego de que la Comisién habia aprobado su retiro, tengo que recordarle
al Senador Holguin y a la Comisién que no fui yo quien propuso la reapertura,
sino el Senador Rafael Pardo, con lo cual a mi llegada (...) todo lo contrario, a
las voces que se me han acercado para sugerir un retiro, yo creo que no tienen
por qué temerle a la mayorfa como lo ha expresado el Ministro del Interior,
mds bien le solicitarfa que declare suficiente ilustracion y se proceda a votar la
ponencia minoritaria que solicite el archivo del proyecto. No sin antes hacerle
una cordial rectificacion a mi querido colega Senador Carlos Holguin, cuando
dijo que el ponente del proyecto de ley sobre criminalizacién de la libertad de
prensa habia pedido que se reabriera el debate, luego de que la Comision habia
aprobado su retiro.

Tengo que recordarle al Senador Holguin y ala Comision que no fui yo quien
propuso la reapertura, sino el Senador Rafael Pardo con lo cual a mi llegada a
la sesién estuve de acuerdo y asi se procedid por parte de la Comision.

De tal manera que hecha esa aclaracion fue para no dejar alguna sefial de
animosidad contra la iniciativa del Senador Gémez Martinez, le reiteraria
seflor Presidente que se declare suficiente ilustracidon y procedamos a votar la
ponencia.

La Presidencia cierra la discusién de la proposicidon con que termina el
informe de ponencia radicado por el honorable Senador Antonio Navarro
Wolff, quien solicita el archivo de esta iniciativa y sometido a votacién es
aprobado previa votacién nominal que arrojé el siguiente resultado:

HONORABLE SENADOR
Aguilar Rodriguez Pedro Antonio No
Andrade Serrano Hernan Si
Clavijo Gonzélez Alfonso No
Cristo Bustos Juan Fernando Si
Daza Mendoza Moisés Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
Gonzalez Diaz Andrés Si
Holguin Sardi Carlos Si
Martinez Betancourt O. Dario Si
Navarro Wolff Antonio Si
Pimiento Barrera Mauricio No
Ramirez Pinzén Ciro Si
Rivera Salazar Rodrigo Si
Vargas Lleras Germén No
Totales 4 10

Votos emitidos: 14
Votos afirmativos: 10
Votos negativos: 4

En consecuencia ha sido Archivado el Proyecto de Acto Legislativo
nimero 10 de 2006 Senado, por el cual se reforman algunos articulos de la
Constitucion Politica de Colombia y se dictan otras disposiciones.
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La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente proyecto
del Orden del Dia.

Proyecto de ley nimero 59 de 2005 Senado, por la cual se reglamentan
las actividades del cabildeo.

La Secretaria informa que se ha radicado una solicitud aplazando el debate
formulado en las Proposiciones nimeros 77 y 78 sobre el Proyecto de ley
nimero 59 de 2005 Senado para el dia 9 de mayo de 2006 y cuyo texto es:

Proposiciéon nimero 80

Aplédzase el debate a que hace referencia la Proposicién niimeros 77
y 78 sobre el Proyecto de ley nimero 059 de 2005 Senado, por la cual se
reglamentan las actividades de cabildeo convocada para el dia martes 25 de
abril, para el martes 9 de mayo del presente afio a las 10:00 a. m.

Firmado honorable Senador Carlos Holguin Sardi.

La Presidencia abre la discusion de la proposicién leida y cerrada, esta es
sometido a votacién siendo aprobada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
German Vargas Lleras:

Presidente, este proyecto se ha venido aplazando una y otra vez, qué razén
hay que continde siendo aplazado, ;quién es el autor de la proposicién? Yo lo
que quisiera saber es un orden y una fecha en la cual se vaya a discutir para tomar
una decisién. En mi condicién lo he explicado una y otra vez. Esta iniciativa
ha venido a la consideracién de la Comisién también en varias oportunidades,
si hoy hay alguna razén para que fundamente esta solicitud estd bien, pero
esperaria yo que la semana entrante tomemos una decision, presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Estd para el 9 de mayo, la semana entrante.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador German Vargas
Lleras:

Y preguntaria entonces, la audiencia que se frustré en su momento se va a
surtir nuevamente o ya no tenemos esa audiencia, ;qué ha dispuesto usted para
avanzar en la discusion de esta iniciativa?

La Presidencia interviene para un punto de orden:
La citacion se va a realizar el martes.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador German Vargas
Lleras:

Y ese es el proposito por el cual se va a aplazar.
La Presidencia interviene para un punto de orden:
Asi es.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador German Vargas
Lleras:

Senador Carlos Holguin, aqui tiene una proposicién firmada por usted,
porqué no sustenta su proposicion.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Discutiendo el proyecto, varios solicitaron, los voceros de gremios, o algo
asi, que se aplazara para esa fecha, para el 16. Yo les manifesté que me parecia
demasiado tardio, yo soy partidario del proyecto, yo quiero que el proyecto se
discuta. Me parece que es un proyecto bien interesante, pero como no se pudo
hacer la audiencia y como estaba este tema de por medio, pues convine con ellos
la fecha del 9 de mayo y por eso presenté la proposicién con el mejor dnimo de
que si se pueda abocar y decidir sobre ese proyecto en esa ocasion.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador German Vargas
Lleras:

No tengo mds que agregar, solo advertir que si la audiencia estd prevista
para el martes tratemos de surtirla. Usted le habia fijado a esa audiencia una

fecha anterior, y a la fecha que usted determiné no concurrié ninguna de las
personas que habia solicitado ser escuchado.

De manera que no tengo inconveniente que el proximo martes se programe
nuevamente esa audiencia, pero en el entendido sefior Presidente, en el entendido
de que si una vez mds no concurre a exponer sus puntos de vista continuamos
adelante, (le parece?

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente proyecto
del Orden del Dia.

Proyecto de ley niimero 163 de 2005 Senado, por la cual se adiciona
la Ley 5°de 1992 y se crean la Comision Especial de Modernizacion y las
Unidades Coordinadoras de Asistencia Técnica Legislativa y Atencion
Ciudadana del Congreso de la Repiiblica.

Por Secretaria se informa que no se encuentran presentes los ponentes de
esta iniciativa.

La Presidencia informa que cuando se hagan presentes los ponentes se
estudiard el proyecto y solicita a la Secretaria continuar con el siguiente
proyecto.

Proyecto de ley niimero 02 de 2005 Senado, No mds esclavitud
Jemenina en el hogar, por la cual se modifica el articulo 154 del Cédigo
Civil Colombiano.

Por Secretaria se da lectura a la proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia.

La Presidencia abre el debate general y concede el uso de la palabra al
ponente honorable Senador Pedro Antonio Aguilar Rodriguez:

Si nosotros estamos presentando ponencia del Proyecto de ley nimero 02
de 2005, No mas esclavitud en el hogar. Porque es cierto para todos nosotros
que la mujer hoy dia es el eje de la familia, y por tanto tenemos que proteger la
familia. Tenemos que proteger la familia, para que con el tiempo y se ha visto
a través de la historia que la mujer es la que lo es todo en el hogar.

Afortunadamente ya se han hecho tratados, convenciones, se ha hablado
mucho sobre la mujer, quiero decirle honorables Senadores que hoy dia es el
momento en que tenemos que darle a la mujer lo que hemos negado durante
toda la historia.

Vemos que en los paises desarrollados, en Europa, en los Estados Unidos,
paises donde la mujer tiene igualdad, igualdad en todo lo que tiene que ver en
la participacion, vemos que hoy dia aqui en Colombia el hombre ha derogado
a la mujer, vemos cémo la mujer se ha abierto campo en todo lo que tiene que
ver en las instituciones del Estado, aqui mismo en el Congreso de la Republica
tenemos mujeres capaces, mujeres que trabajan 12, 14 horas, y llegan a la casa
a hacer las labores domésticas.

Llamense labores domésticas el cuidado de sus hijos, de sus ascendentes,
descendientes, de todo lo que tiene que ver con los quehaceres del hogar, y hoy
como Senador de la Republica y transportador que he sido, reconozco esa labor
tan importante que hace la mujer en el hogar y quiero hoy pedirles a ustedes
que como causal de divorcio para que la mujer pueda salir a defenderse, salir a
defender el hogar, su familia, el nicleo de la sociedad, tenemos que someter a
votacién este primer debate para que esto sea un éxito y poder llevar adelante
todo lo que es la familia.

Mire, en Colombia vemos hoy dia que las mujeres estin marginadas, las
mujeres en los sitios donde no llegamos muchos de nosotros vemos cémo es
el todo, hoy en dia sabemos que hay que colaborar y participar nosotros en lo
que tiene que ver en el hogar, porque hemos relegado esta tarea a la mujer y
nosotros los hombres que hoy dia nos declaramos machistas, vemos que esta
parte también nos corresponde para sacar los hijos adelante, sacar la familia.

Quierodecirles compaieros que los tratados internacionales que hoy defienden
la mujer, el principio de equidad que se defiende también la mujer, tenemos
que hoy aqui en esta Comisién Primera sacarlo adelante. Quiero decirles que
esta parte de que tenemos que ser solidarios, solidarios con la mujer, también
tiene mucho que ver con todo lo que se ha dado a nivel nacional y a nivel
internacional con los tratados que se estan manejando.
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Quiero decirles que el pliego de modificaciones del Proyecto de ley niimero
02 de 2005 Senado, por la cual se adiciona una causal al articulo 154 del
Codigo Civil, y se dictan otras modificaciones.

Quiero decirles honorables Senadores que el Cédigo, el articulo del Cédigo,
154, del Cédigo Civil quedaria que habrad divorcio en la desigualdad del
trabajo del cuidado de los ascendientes o descendientes. Entonces yo quiero
hoy decirles a todos ustedes, que hoy es el momento, hoy es el momento para
poder sacar adelante este proyecto de ley, y también sacar adelante el nicleo
de la sociedad que es la familia, por eso como ponente, les pido a ustedes que
hoy lo sometamos a votacién para que haga su tramite dentro del Congreso de
la Republica. Gracias, compaiieros.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Disciilpeme Senador, yono he entendido bien el alcance de lainiciativa.  Quién
es el autor de este proyecto y cudl es la médula de lo que se pretende?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Pedro Antonio
Aguilar Rodriguez:

La autora del proyecto es la Senadora Marfia Isabel Cruz, la cual hoy estd
en descanso y estd el honorable Senador Carlos Holguin, y el fondo de este
proyecto es que haya equidad en lo que tiene que ver en la familia. Porque
todos sabemos que la mujer es el centro, el eje del hogar y en la medida en
que nosotros los hombres, no entremos a participar, el autor es Carlos Moreno
de Caro, perdén, y nosotros los hombres que no entremos a participar en el
desarrollo de la familia, en colaborar en el crecimiento de nuestros hijos y sacar
adelante a la familia como tal, créanme honorables Senadores que nosotros
tenemos que participar y no vamos a tener unas familias idéneas, unos hijos,
los cuales podemos proyectar para ser una Colombia grande.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

No he entendido. Lo que se pretende es establecer nuevas causales de
divorcio. ;Cudles son los elementos que permitirian adicionales a los actuales
solicitar?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Pedro Antonio
Aguilar Rodriguez:

A ver, el hecho de que no se compartan las labores domésticas en el cuidado
de los hijos, queremos que dentro del proyecto de ley entre a reformarse el
articulo 154 y anexarle un numeral 10, en el cual sea causal de divorcio la no
participacion en el hogar.

A ver el inciso del numeral nuevo que se le agrega seria: Reformar el articulo
154 del Cdédigo Civil y el inciso serfa el inciso No. 10, porque tiene 9, pasaria
al 10, que quedaria mas o menos asi: Quedaria: Adhiérase el numeral 154 del
Cédigo Civil del siguiente tenor:...

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Esté agregando es el numeral 10, no més.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Pedro Antonio
Aguilar Rodriguez:

El numeral 10, correcto, no mas.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Bueno, peroesto suenaextrafio, ladesigualdad, compartir las responsabilidades
domésticas, eso da paramuchas interpretaciones Senador, yo carambas, reconozco
que no cocino, y no tiendo la cama, carambas, podria estar incurso en esta
situacién, no lavo platos,... Discilpeme no quiero hacer de esto una chacota,
(qué grado de responsabilidades domésticas?, discuilpeme...

Repito queno quieroridiculizarla situacion, pero es que se presta a toda suerte
deinterpretaciones, ladesigualdad, compartirlaresponsabilidad doméstica. Esto
permite muchas interpretaciones. Me parece un tipo demasiado amplio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Holguin Sardi:

Si, sefior Presidente. No soy ponente. La ponente es mi segundo renglén
quien actud hasta hace unas semanas, la doctora Marfa Isabel Cruz, y yo me
vine a enterar ahora del proyecto. La verdad es que comparto las inquietudes
del Senador Vargas Lleras.

El articulo 154 actual, pues segtin me informan a la carrera, dice: 2. El grave
e injustificado incumplimiento por parte de algunos de los cényuges de los
deberes que la ley les impone como tales y como padres, esa es una causal clara
de divorcio y estd calificada como grave e injustificada, por parte de algunos
de los cényuges de sus deberes como tales. Como tales es pues, bueno, no
cumplir con los deberes matrimoniales, por ejemplo, de una forma deliberada
e injustificada, grave e injustificada, la conyuge o el cényuge que le niega al
otro sus naturales derechos, pues obviamente estd incurriendo en una causal
de divorcio, y con mayor razén cuando el grave injustificado incumplimiento
como padre.

Pero de ahi a extenderlo a la desigualdad, al compartir las responsabilidades
domésticas, el cuidado y atencién de ascendientes, ;serd que es igual la
responsabilidad de un cényuge que por ejemplo es hijo tinico con relacién
a sus ascendientes, mientras que la otra o el otro cényuge es miembro de
una familia de ocho o de diez hermanos?, ;serd igual la responsabilidad en
la atencién de los ascendientes de un conyuge que es acomodado que tiene
recursos econdmicos y el otro que no los tiene y tendrd que responder en igual
forma por los ascendientes el uno y el otro?

De verdad es que me crea una cantidad de preocupaciones, y yo solicitaria
con el debido respeto en mi calidad de suplente de la ponente, pues tal vez
designar una comisién para que revisara este proyecto y se tratara de precisar
un poco mds cudndo operaria esa causal, porque es que dejar una causal de
divorcio, a ese arbitrio de la desigualdad al compartir las responsabilidades
domésticas, es de verdad preocupante para la estabilidad matrimonial ya de
por si afectada por muchas razones.

De modo que siendo muy subyugante el titulo de no mas esclavitud femenina
en el hogar, titulo que se le quiere dar al proyecto, y por supuesto yo no quiero ni
de lejos aparecer como defendiendo, la esclavitud femenina, ni la de nadie, pero
me parece que si hay que defender con igual cuidado una institucidn tan seria
como es el matrimonio y civil o religioso y la base fundamental de la familia.

De modo que me parece que el tema sefior Presidente, si requiere un poquito
de mds consideracion, salvo que en la ponencia que repito no he leido, se le
haga alguna modificacién a ese enunciado tan vago y tan genérico de la causal
de divorcio que se pretende establecer.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Alfonso Clavijo Gonzalez:

Presidente, tal como lo dice el doctor Carlos Holguin, esto es necesario
aclararlo porque aqui nos estariamos frente a intervenir otras personas dentro
del proceso civil de divorcio, habilitando unas personas con capacidad activa,
sustantiva para que intervengan dentro del proceso.

Es imposible que los ascendientes y los descendientes intervengan en un
proceso de divorcio, cuando el matrimonio es bilateral y no multilateral, aqui
resulta uno casdndose con los ascendientes y los descendientes y ddndole
capacidad activa, sustantiva para que intervengan dentro del proceso.

Yo creo que en esa parte honorable Senador deberiamos aclarar qué es lo que
sucede. Porque aqui en materia, inclusive estariamos mirando que revisemos
bien el articulo 29 de la Constitucién Politica. No podemos nosotros darle
capacidad activa, sustantiva, a los ascendientes y descendientes dentro de
un proceso, eso es como tener uno fuera de la Contraloria de la sefiora, mas
contralorias de los suegros, mds contralorias de los hijos, eso serfa gravisimo
una desigualdad y yo creo honorable Senador que revisdndolo académicamente
en la Corte Constitucional no nos pasaria eso.

Serfa susceptible que revisemos el articulo 29, nosotros no podemos dar
capacidad activa a unas personas que intervienen en el contrato del matrimonio,
maxime cuando en el articulo 154 del Cédigo Civil, y las causales de divorcio
es un divorcio sancién que se establecié en Colombia y cuyas discusiones
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hicimos en su momento en la sociedad econdmica amigos del pais, no podemos
agregarle una causal honorable Senador en que intervengan mas personas en el
nucleo familiar, eso lo pondria en peligro en un momento dado, los cufiados, las
cufiadas, los suegros, los hijos, ahi si, ahora se presentan honorable Senador,
los hijos, los tuyos, los mios y los nuestros, como entra eso a jugar en esta parte
de la realidad de la familia colombiana.

Yo le pediria que revisaramos al tenor del articulo 29 porque podria haber
una violacién al debido proceso.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Pedro
Antonio Aguilar Rodriguez:

Quiero proponer que para la préxima sesion lo estudiemos y le demos un
amplio debate, ;por qué?, porque a esto se le cambid el titulo por el cual se
adiciona una causal al articulo 154 del Cédigo Civil Colombiano y se dictan
otras modificaciones.

Aqui se hace, que es el trabajo de cuidado y se entra a determinar, entonces
yo quisiera que los honorables Senadores para la proxima sesion; teniendo en
cuenta la solicitud de varios Senadores, la Presidencia integra una Comisién
Accidental con los honorables Senadores Carlos Holguin Sardi, Pedro Antonio
Aguilar Rodriguez y Alfonso Clavijo Gonzdlez, con el fin de realizar un andlisis
de fondo del proyecto y presentar sus observaciones en la préxima sesion.

Por Secretaria se da lectura a los proyectos que la Presidencia someterd a
discusién y votacién en la préxima sesion:

1. Proyecto de ley nimero 59 de 2005 Senado, por la cual se reglamentan
las actividades del cabildeo.

2. Proyecto de ley niimero 163 de 2005 Senado, por la cual se adiciona
la Ley 5“ de 1992 y se crean la Comision Especial de Modernizacion y las
Unidades Coordinadoras de Asistencia Técnica Legislativa y Atencion
Ciudadana del Congreso de la Repiiblica.

3. Proyecto de ley nimero 23 de 2005 Senado, por medio de la
cual se fortalecen las Juntas Administradoras Locales y se dictan otras
disposiciones.

4. Proyecto de ley niimero 173 de 2005 Senado, por la cual se modifican
los articulos 42 y 43 de la Ley 80 de 1993.

5. Proyecto de ley 119 de 2005 Senado, por medio de la cual se otorgan
beneficios a las familias de las personas secuestradas durante el arfio
inmediatamente posterior, al ejercicio puiblico, laboral y profesional.

6. Proyecto de ley nimero 187 de 2005 Senado, por medio de la cual se
crea la adopcion por via notarial para los casos de embarazos no deseados
acceso carnal violento, acto sexual violento e inseminacion artificial no
consentida y se dictan otras disposiciones.

Siendo la 2:00 p. m., la Presidencia levanta la sesidn y convoca para el dia
martes 5 de mayo a las 10:00 a. m.

El Presidente,
Ciro Ramirez Pinzon.

El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

* % %
COMISION SEXTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 19 DE 2006
(marzo 28)

En Bogota, D. C., alos veintiocho dias (28) dias del mes de marzo de 2006,
siendo las once y quince minutos de la mafiana (11:15 a. m.), se reunieron en
el recinto de la Comisién Sexta del honorable Senado de la Reptblica, los
Senadores miembros de esta célula legislativa, con el fin de sesionar.

El sefior Presidente de la Comision, honorable Senador Jos€ Alvaro Sanchez
Ortega declara abierta la sesién y ordena a la Secretaria de la Comision,
efectuar el llamado a lista.

Secretaria General, doctora Sandra Ovalle Garcia:
Llamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables Senadores:
Artunduaga Sanchez Edgar

Blel Saad Vicente

Hernandez Aguilera German

Herndndez Hernandez José Eduardo

Luna Conde José Ramiro

Séanchez Ortega José Alvaro

Suérez Flérez Mario.

Minutos antes de levantar la Sesion y después de haber hecho la votacién
de los proyectos de ley, se hicieron presentes los siguientes honorables
Senadores:

Moreno Rojas Samuel

Sierra Grajales Luis Emilio
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Gil Castillo Luis Alberto.

Con las siguientes excusas justificadas dejaron de asistir las honorables
Senadoras Marfa Isabel Mejia Marulanda y Carlina Rodriguez Rodriguez.

ko sk
Bogotd, D. C., 28 de marzo de 2006
Honorable Senador
ALVARO SANCHEZ ORTEGA
Presidente
Comision Sexta del Senado
E.S.D.
Respetado sefior Presidente:

Por instrucciones de la honorable Senadora Maria Isabel Mejia Marulanda,
de manera atenta me permito solicitar que se disculpe su inasistencia a la
Sesién programada el dia de hoy, en el recinto de la Comision Sexta, debido a
problemas de salud. Le anexo la correspondiente certificacién médica.

Agradezco su gentil atencion.
Nubia Laiton Forero,

Asistente Senatorial.

Bogotd, D. C., marzo 28 de 2006
Honorable Senador

ALVARO SANCHEZ ORTEGA
Presidente

Comisién Sexta Permanente
Senado de la Republica
Despacho.

Apreciado Presidente:

Por instrucciones de la Senadora Carlina Rodriguez Rodriguez,
respetuosamente solicito se le excuse de su inasistencia a la Sesién del dia de
hoy, en esta importante Célula Legislativa, por incapacidad médica, la cual
anexo.



GACETA DEL CONGRESO 140

Jueves 25 de mayo de 2006

Pé4gina 37

Agradezco la atencion prestada.
Cordialmente,
José Eliécer Cardona S.,
Asesor.
La Secretaria:

Informa que se encuentran siete (7) Senadores presentes, y que por lo tanto
hay quérum decisorio.

El Presidente:
Solicita a la sefiora Secretaria, leer Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA
Para la Sesion del martes 28 de marzo de 2006, a las 10:00 a. m.
I
Llamada a lista
II
Consideracion y aprobacion de las siguientes actas:

Acta 08, de la sesion 4 de octubre de 2005
Acta 09, de la sesion 11 de octubre de 2005
Acta 12, de la sesion del 1° de noviembre de 2005
Acta 13, de la sesion del 8 de noviembre de 2005
Acta 14, del 15 de noviembre de 2005
Acta 15, de la sesidon del 29 de noviembre de 2005
Acta 16, del 30 de noviembre de 2005
Acta 17, de la sesion del 6 de diciembre de 2006 y
Acta 18, de la sesidén del 22 de marzo de 2006.

1

Discusion de las ponencias para primer debate de los siguientes
proyectos de ley:

1. Proyecto de ley niimero 42 de 2005 Senado, por medio de la cual se
otorga un subsidio para la poblacion estudiantil de educacion bdsica y media
pertenecientes a los estratos I y II, universitaria en general; asi como para las
personas de la tercera edad de los estratos 1 y II, en todos aquellos sistemas
integrados de transporte masivo que hayan sido financiados en mds de un
50% con recursos del presupuesto nacional y/o regional.

Ponente: honorable Senador Carlos Roberto Ferro Solanilla.

2. Proyecto de ley nimero 89 de 2005 Senado, por la cual se adoptan
medidas de proteccion a las empresas de transporte de pasajeros en la
modalidad de taxi y se dictan otras disposiciones.

Ponentes: honorables Senadores Maria Isabel Mejia Marulanda, Vicente
Blel Saad.

3. Proyecto de ley numero 60 de 2005 Senado, por la cual se crea
la cdtedra de derechos humanos, deberes y garantias y pedagogia de la
reconciliacion y se dictan otras disposiciones.

Ponente: honorable Senadora Maria Isabel Mejia Marulanda.

4. Proyecto de ley niimero 182 de 2005 Senado, por medio de la cual se
regula la actividad maritima de remolque y se dictan otras disposiciones.

Ponentes: honorables Senadores Luis Emilio Sierra 'y José Ramiro Luna
Conde.

5. Proyecto de ley nimero 28 de 2005 Senado, por la cual se regula el
transporte multimodal internacional.

Ponente: honorable Senador José Ramiro Luna Conde.

6. Proyecto de ley niimero 38 de 2005 Senado, por medio de la cual
se establecen medidas para la proteccion de los sistemas de conocimiento
tradicional y acceso a los recursos biologicos a los cuales estdn asociados.

Ponentes: honorables Senadores Luis Emilio Sierra Grajales, Samuel
Moreno Rojas, Carlos Roberto Ferro Solanilla.

7. Proyecto de ley niimero 366 de 2005 Camara, niimero 156 de 2005
Senado, por la cual se dictan normas para el apoyo y el fortalecimiento
de la educacion para el trabajo y el desarrollo humano, establecida como
educacion no formal en la Ley General de Educacion.

Ponente: honorable Senador Samuel Moreno Rojas.

8. Proyecto de ley niimero 58 de 2005 Senado, por medio de la cual se
reforma la Ley 322 de 1996 y se dictan otras disposiciones.

Ponente: honorable Senador Carlos Roberto Ferro Solanilla.
11
Lo que propongan los honorables Senadores
La Secretaria:
Informa que ha sido leido el Orden del Dia.
El Presidente:

Le pregunta a los honorables Senadores, si aprueban las actas relacionadas
en el Orden del Dia.

La Secretaria:
Informa que han sido aprobadas.
El Presidente:

Solicita a la Secretarfa, continuar con el siguiente punto del Orden del
Dia.

La Secretaria:

Le informa al Presidente, que seguirfa el punto cuarto, que es el Proyecto
de ley nimero 182 de 2005 Senado, teniendo en cuenta que estd presente
el Ponente, Senador Ramiro Luna, y que de los demds proyectos, no estdn
presentes los Ponentes.

El Presidente:
Ofrece el uso de la palabra al Senador Ramiro Luna.
Honorable Senador José Ramiro Luna Conde:

Este es un proyecto de ley de origen del Congreso, que busca reglamentar
a nivel Nacional, una actividad muy especifica y muy importante dentro
del transporte maritimo, y sobre todo, la actividad portuaria. Hoy en dia los
puertos, como todos ustedes saben, son Nacionales, son operados por los
llamados operadores portuarios, pero hay una serie de actividades que son
exclusivamente maritimas, que es precisamente la actividad del remolque,
donde se ejerce una actividad de llevar los grandes buques dentro de la bahia
o dentro del puerto, a través de unos remolcadores hasta el muelle, en lo
que se llama la actividad de atraque y fondeo, y luego una sacada, que es la
actividad de desatraque. En la Ley 1* de 1991, se intentd reglamentar esta
actividad, separando completamente las dos actividades, la actividad de tierra
en el puerto y la actividad maritima que son completamente diferentes, pero
no quedo claro en esta ley, y posteriormente la Corte Constitucional declard
inexequible un articulo en donde aumentaba la confusién; al declararlo
inexequible, quedd el tema completamente sin reglamentar a nivel Nacional.
Lo hemos retomado hace un afio dos afios, y después de muchas consultas con
los diferentes sectores interesados, hemos presentado el proyecto, para que
a nivel Nacional se reglamente, de una vez por todas, este tipo de actividad.
En el proyecto se define qué es la actividad maritima del remolque, se define
qué autoridades van a tener el control, la reglamentacién y la vigilancia de
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esta actividad; se le dan unas responsabilidades especificas a esta actividad,
se fija algo muy importante que es la reserva de bandera, es decir, que los
aparatos que hagan esta actividad, tienen que ser matriculados a nivel nacional
y esto es importante para la seguridad nacional, para la seguridad ciudadana.
Se dan también una serie de normas sobre la competencia desleal, sobre
responsabilidades y sobre las obligaciones que deben tener estos operadores,
que se llaman operadores de remolque, especificamente serian todos aquellos
que hacen la actividad dentro de la parte del mar.

Es un proyecto que no creo que tenga mayor discusion, a no ser que se
quiera una mayor ilustracion; que lo que busca realmente es reglamentar una
actividad muy especifica dentro de la actividad portuaria en general, y que estd
completamente sin norma dentro de la legislacién colombiana.

El Presidente:

Con el perdén de ustedes, quiero hacer una acotacioén al respecto. Si en
algo ha habido inequidad en el pais, ha sido en el manejo de los puertos y
aeropuertos y en especial en los puertos que ahora estdn en manos de entidades
privadas, que se llaman asociaciones o sociedades portuarias, en donde se ve
que estas sociedades Portuarias, con la complicidad del Gobierno, se estan
haciendo ricos 3, 4 o 5 socios, en detrimento de los mismos municipios,
como el caso de Puerto Buenaventura, en donde la riqueza y la opulencia por
parte del operador de este puerto, se nota a leguas, mientras que la miseria
circunda totalmente el puerto. Por eso he venido insistiendo en la necesidad
de municipalizar los puertos y los aeropuertos, de tal manera que produzcan
realmente un efecto positivo para los municipios, y eso, al fin y al cabo, es la
norma internacional que se estd utilizando, y el desarrollo de estos municipios
depende exclusivamente o en parte importante de estos puertos, al fin y al cabo
los puertos quedan en los municipios y no les aportan nada.

Sefiora Secretaria, sirvase leer la proposicién con la cual termina la
ponencia.

La Secretaria:

Lee la proposicion: Por lo anteriormente expuesto, solicitamos dar Primer
Debate al Proyecto de ley nimero 182 de 2005 Senado, por medio de la cual
se regula la actividad maritima de remolque y se dictan otras disposiciones,
con las modificaciones explicadas en la exposicién de motivos y contenidas en
el cuerpo del texto definitivo, en articulado insertado en la presente ponencia.
Presentado por la Senadora Amparo Lucia Vega y el Senador José Ramiro
Luna Conde. Ha sido leida la proposicion con que termina el informe.

Presidente:

En consideracién la proposicién con la cual termina el informe, anuncio
que va cerrarse, queda cerrada, japrueba la Comision?

La Secretaria:

Informa que ha sido aprobada.

El Presidente:

Solicita a la Secretaria leer el articulado.

El honorable Senador José Ramiro Luna Conde:
Solicita que se omita la lectura del articulado.

El Presidente:

Pregunta a la Comision si aprueban que se omita la lectura del articulado.
La Secretaria:

Informa que si lo aprueban.

El Presidente:

Pone en consideracién el articulado del proyecto. Anuncio que sigue
en consideracion, va cerrarse, queda cerrado, japrueba la Comision el
articulado?

La Secretaria:

Informa que ha sido aprobado.

El Presidente:
Solicita que se lea el titulo del proyecto.
La Secretaria:

Lee el titulo del proyecto: “Por medio de la cual se regula la actividad
maritima de remolque y se dictan otras disposiciones” .

El Presidente:

Pregunta a la Comision si aprueban el titulo del proyecto.
La Secretaria:

Informa que sf lo aprueban.

El Presidente:

Pregunta a la Comision si quieren que el proyecto siga su proceso para
Plenaria.

La Secretaria:
Informa que sf lo quieren.
El Presidente:

Nombra como Ponente para segundo debate al Senador Ramiro Luna.
Siguiente punto del Orden del Dia.

La Secretaria:

Informa que otro proyecto de ley que estd en el Orden del Dia y que se
encuentra presente el Ponente, es el Proyecto de ley nimero 28 de 2005
Senado, por medio de la cual se regula el transporte multimodal internacional,
del Senador José Ramiro Luna Conde.

El Presidente:

Le ofrece el uso de la palabra al Senador Ramiro Luna, como Ponente del
Proyecto.

La Secretaria:

Informa al sefior Presidente y a la Comision, que va a leer un impedimento
sobre el proyecto de ley:

Doctor

JOSE ALVARO SANCHEZ ORTEGA
Presidente de la Comision Sexta
Sefor Presidente:

En el uso de mis buenos oficios y en concordancia con mis deberes como
Congresista, me permito poner en conocimiento ante la Comisién Sexta del
Senado, que al realizar una actividad econémica en el sector de transporte, lo
anterior me inhibe de participar en el debate y posteriormente en la votacién
del Proyecto de ley nimero 28 de 2005 Senado, por medio de la cual se regula
el transporte multimodal internacional, Por este motivo, pido ser declarado
impedido para la participaciéon y votar sobre el proyecto anteriormente
descrito, al observar la posibilidad de un conflicto de intereses. Presentado por
el honorable Senador José Eduardo Herndndez Herndndez.

El Presidente:

Pone en consideracion de la Comisién el impedimento. Anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado, ;lo aprueba la Comision?

La Secretaria:

Informa que ha sido aprobado.

El Presidente: Le concede el uso de la palabra al Senador Ramiro Luna.
Honorable Senador José Ramiro Luna Conde:

Este es un proyecto de origen también Congresional, es un proyecto
que tiene una buena intencidn, quiere reglamentar lo que es el transporte
multimodal a nivel Nacional, pero también quiere reglamentar lo que es en
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transporte multimodal a nivel internacional, y practicamente todo el proyecto
termina haciendo una serie de normas para el transporte internacional. A mi
me parece, analizando el proyecto, que el proyecto finalmente pretende elevar,
por una ley colombiana a leyes internacionales, una serie de normas para el
programa o el proceso de transporte multimodal en los diferentes paises que
tengan que ver con una actividad de transporte de carga y de pasajeros, entre
Colombia y los paises vecinos. Hemos estado consultando y la verdad es que
por un lado pues las leyes colombianas no pueden ser leyes que transciendan
las fronteras, la soberanifa nacional es circunscrita al territorio nacional. Las
facultades del Congreso de la Republica son circunscritas también a ese
territorio nacional y no puede legislar obviamente sobre otros territorios que
no sean el propio paifs, y por esas razones, creo que este proyecto excede
completamente el &mbito de su aplicacion.

De otro lado, existe ya una autoridad que estd normatizando el transporte
de carga y de pasajeros en el drea de la region, que es la Confederacion
Andina de Naciones, que tiene una serie de normas sobre esta actividad,
estd normatizada en el nivel internacional por normas internacionales que se
Ilaman decisiones, especificamente la Decision 331 de 1993 y la Decisién
393 de 1996, hablan sobre la parte de la reglamentacién y la normatizacién
del transporte multimodal a nivel internacional o a nivel regional por decirlo
mejor, y también en el orden juridico internacional, las normas emanadas de
este organismo internacional, son superiores a las normas emanadas por cada
uno de los paises. Cualquier tipo de legislacién que fuera en contravia de
esas normas, va a ser tumbado por los organismos de control internacionales
en este sentido. Por estas dos razones, se me hace que el proyecto no tiene
viabilidad, que estarfamos legislando para nadie, porque no podriamos
aplicarlo internacionalmente, estariamos pasando por encima de las jerarquias
establecidas a nivel internacional para ello, y finalmente, en la parte nacional
existe una serie de medidas normativas que regulan el transporte multimodal
a nivel nacional, por estas razones es que nosotros estamos solicitando el
archivo de este proyecto.

Les quiero informar a los compaieros de la Comisién que la autora del
Proyecto nos informd su intencién de retirar el proyecto, Sin embargo no llegé
la orden de retirarlo y creo que ella entendi6 perfectamente que estd invadiendo
dmbitos que no tienen nada que ver con el Congreso de la Republica, quedaria
para posteriores en esta Comision, la posibilidad de hacer una reglamentacion
diferente que seria la normativa nacional de ese tipo de transporte, por ello
le pido a los compafieros de la Comisién que acojamos la proposicion con la
que termina el informe que es simplemente archivar el proyecto porque no
tiene ningln sentido que nosotros hagamos desde aqui una legislacién de tipo
internacional. Muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Sigue en consideracién el proyecto de ley. Quisiera hacer una acotacion,
Senador Ramiro. Yo he venido de tiempo atrds solicitando la solidaridad de los
colegas en el sentido de que los proyectos de ley de iniciativa parlamentaria,
no he sido amigo de que la Comisién Sexta sea cementerio de esas iniciativas,
entiendo también sus muy justas y muy juridicas apreciaciones con respecto
a este proyecto, entendiendo que ha rebasado los dmbitos nacionales y que
no es procedente, sin embargo, le quisiera proponer que lo aplazdramos y
volviera usted a hablar con la Senadora, para efectos del retiro del proyecto.
Con eso, no damos esa finalizacidn asi como abrupta con respecto al proyecto,
esa era mi propuesta al respecto, saber si les parece prudente, Entonces hay
una proposicidn sustitutiva de aplazamiento, Senador Luna, ;la Senadora ya
habia informado que retiraba el proyecto?

Honorable Senador José Ramiro Luna Conde:

Habia informado, pero me dice la secretaria, que ahora no. Yo siempre he
defendido los proyectos de origen Congresional, pero es un proyecto que no
tiene ningln sentido aqui en el Congreso, no tiene ningtn sentido nosotros
decirle qué tiene que hacer Perd y qué tiene que hacer Venezuela con el
transporte multimodal, no le veo ningln sentido a ese proyecto, Presidente,
y pienso que lo mejor para nosotros, que estamos en el dltimo trimestre, pues
que lo archivaramos y cumplamos nuestro deber, y listo.

El Presidente:

Solicita a la Secretaria, leer la proposiciéon con la cual termina la
ponencia.

La Secretaria:

Lee la proposicidn final: Con fundamento en las anteriores consideraciones,
me permito presentar ponencia negativa al Proyecto de ley nimero 28 de
2005 Senado, por la cual se regula el transporte multimodal internacional;
y en consecuencia, solicito a los miembros de la Comisién Sexta de Senado,
Archivar el proyecto. Presentada por el Senador José Ramiro Luna Conde.

El Presidente:
Le concede el uso de la palabra al Senador Artunduaga.
Honorable Senador Edgar Artunduaga Sanchez:

Para hacer las cosas al derecho, como hay una proposicién suya sustitutiva,
votémoslay neguémosla, y después procedemos a la siguiente, lo digo, tratando
de interpretar lo que se estd pensando en el seno de esta Comision, habria que
resolver el tema de la sustitutiva y luego la proposicion del Senador Luna.

El Presidente:
Le concede la palabra al Senador Luna.
Honorable Senador José Ramiro Luna Conde:

Seria como una mocion de procedimiento, Presidente, no sé si usted present6
la proposicion sustitutiva por escrito o si la sostiene, en caso de que no lo haya
hecho, pues podemos proceder tranquilamente a votar la proposicion.

El Presidente:

Retira la proposicién verbal. Sigue en consideracion la proposicién por
la cual termina la ponencia, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;la
aprueba la Comisién?

La Secretaria:

Informa que ha sido aprobada.

El Presidente:

Solicita continuar con el Orden del Dfa.
La Secretaria:

Informa que estan las ponencias, pero no estd presente ninguno de los
ponentes. Entonces seguiria el dltimo punto, que es lo que propongan los
honorables Senadores.

El Presidente:

Solicita a la Secretaria, anunciar los proyectos para la proxima sesion.
La Secretaria:

Anuncia los proyectos para la siguiente sesion:

Proyecto de ley nimero 42 de 2005 Senado, por medio de la cual se
otorga un subsidio para la poblacion estudiantil y educacion bdsica y media,
para todos aquellos sistemas enterados de transporte masivo.

Ponente: honorable Senador Carlos Ferro.

Proyecto de ley niimero 83 de 2005 Senado, por la cual se adoptan
medidas de proteccion a las empresas de transporte de pasajeros en la
modalidad de taxis y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 60 de 2005 Senado, por la cual se crea la
cdtedra de derechos humanos y deberes y garantias y de pedagogia de
reconciliacion.

Ponente la Senadora Maria Isabel Mejia.

Proyecto de ley nimero 38 de 2005 Senado, por medio de la cual se
establecen las medidas para la proteccion de sistemas de conocimiento
tradicional y acceso a los recursos biologicos a los cuales estdn asociados.
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Ponentes Senadores Luis Emilio Sierra, Samuel Moreno Rojas 'y Carlos
Ferro.

Proyecto de ley niimero 366 de 2005 Camara y 156 de 2005 Senado, por
la cual se dictan las normas para el apoyo y fortalecimiento de la educacion
para el trabajo y el desarrollo humano, establecido por la educacion no
formal y la ley general de educacion.

Ponente Senador Samuel Moreno Rojas.

Proyecto de ley nimero 58 de 2005 Senado, por medio de la cual se
reforma la Ley 322 de 1996.

Ponente el Senador Carlos Ferro.

Y Proyecto de ley niimero 18 de 2005 Senado, por medio de la cual se
autoriza la prestacion de servicio de transporte piiblico terrestre alternativo y
se dictan otras disposiciones.

Ponente Senador Alvaro Sdnchez.
Han sido anunciados los proyectos de ley, sefior Presidente.
El Presidente:

No habiendo mds que tratar, y siendo las once y cuarenta minutos de la
mafiana (11:40 a. m.), se levanta la sesidon y se convoca para el préximo
martes, a las diez de la mafiana.

El Presidente Comisién Sexta honorable Senado de la Republica,
José Alvaro Sdnchez Ortega.
El Vicepresidente Comisién Sexta honorable Senado de la Republica,
José Ramiro Luna Conde.
La Secretaria General Comisién Sexta honorable Senado de la Republica,

Sandra Ovalle Garcia.

AUTO DE SUSTANCIACION

En los términos anteriores, fue aprobada el Acta ntimero 19, de la sesion
del dia 28 de marzo de 2006, que consta de ocho (8) folios.

De acuerdo con la ley de reglamento, se firma el anterior auto, a los
veintiséis (26) dias del mes de abril de 2006.

El Presidente Comision Sexta honorable Senado de la Republica,
José Alvaro Sdnchez Ortega.
El Vicepresidente Comision Sexta honorable Senado de la Reptblica,
José Ramiro Luna Conde.
La Secretaria General Comision Sexta honorable Senado de la Republica,

Sandra Ovalle Garcia.
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