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Presidente:

Sefior Secretario, tengalabondad deinfor-mar
guienes han suscrito solicitudes para esta
Audiencia Publica, qué actos administrativos se
produjeron para la realizaciéon de la misma 'y
quiénes se inscribieron para intervenir en la
Audiencia Publica.

Secretario:

Si sefior Presidente. La semana anterior por
medio devariosoficioslosdoctoresAlfonso Clavijo,
Carlos José Miranda, Helga Johana Garcia,
solicitaron envirtud ddl articulo 230 delalLey 52de
1992, la realizacion de Audiencia Publica con
relacion a Proyecto de ley nimero 387 de 2005
Camara, 112 de 2004 Senado, por la cual sereforma
laLey 270 de 1996 Edtatutariadela Administracion
de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Con relacion a eso sefior Presidente, el hono-
rable Representante Tel ésforo Pedrazaen lasesion
en que sedio primer debate a este proyecto deley
en esta Comision, solicitd que se diera tramite
igualmente a esta Audiencia Publica, la Mesa
Directiva de la Comision Primera de la Camara
produjo la siguiente resolucion:

RESOLUCION NUMERO 006 DE 2005
(junio 8)
por la cual se convoca a Audiencia Publica.

LaMesaDirectivade laComision Primerade
la honorable Camara de Representantes,

CONSIDERANDO:

Qued articulo230delal ey 5*°de 1992, faculta
a la Mesa Directiva de la Comision Primera
Constitucional para autorizar Audiencia Publica
sobre proyectos de ley o de actos legidlativos,

b) Que € sefior Carlos José Miranda, Presi-
dentedel Colegio deAbogados; e doctor Alfonso
Clavijo Gonzélez, Presidente del Club de
Abogadosy ladoctora Elga JohanaGarcia Corre-
dor, delaAsociacion Mundial de Transparencia,
han solicitado se realice Audiencia Publica sobre
el Proyecto de ley nUmero 387 de 2005 Camara,
112 de 2004 Senado, por la cual se reforma la
Ley 270 de 1996 Estatutaria dela Administracion
de Justicia y se dictan otras disposiciones;

¢) Que debido a la importancia del proyecto
antes citado se convoca aAudiencia Publica,

RESUELVE:

Articulo 1°. Convocar aAudienciaPublicapara
gue las personas naturales o juridicas interesadas
pre-sente opiniones u observaciones sobre el
Proyecto deley nimero 387 de 2005 Camara, 112
de 2004 Senado, por la cual se reforma la Ley
270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones.

Articulo 2°. LaAudiencia PUblicaserealizara
el dial3 dejuniode2005alas10:00a m.,en€
saldn de sesiones de la Comision.

Articulo 3°. Las personas interesadas podran
inscribirse hasta el dia 10 de junio de 2005, en la
Comision Primera Constitucional de la Camara
de Representantes o en la Oficina de Atencién
Ciudadanadel Congreso personalmente o tel eféni-
camente a los niimeros 5601267 -5603155 o la

lineagratuita01 8000 122512 de9:00 a. m. a1:00
p. m., 0 de 2:00 p. m. a 6:00 p. m., asimismo
deberén adjuntar copia de sus ponencias.

Para consultar cualquier informacion del
trdmite que hasurtido e proyecto se puederedizar
en la pagina camarep.gov.co.

Articulo 4°. LaMesaDirectivadelaComision
Primera de la honorable Camara de Represen-
tantes, hadelegado en | os coordinadores ponentes
del citado proyecto de ley honorable Repre-
sentante Roberto Camacho y Tony Jozame la
direccion de laAudiencia Publica

Articulo5°. LaMesaDirectivadelaComision
Primera de la Camara de Representantes, de
acuerdo alalistade inscritos fijara el tiempo de
intervencion de cada participante.

Articulo 6°. La SecretariadelaComision efec-
tuara las diligencias necesarias para efecto a que
la convocatoria de la Audiencia Plblica sea de
conocimiento general y en especia en la publi-
cacion en los canales detelevision de un aviso en
el que se dé conocimiento de este hecho.

Articulo 7°. Estaresolucion rige a partir de la
fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.
Dada en Bogotd, a los ocho (8) dias del mes
de junio de 2005.

El Presidente,

Hernando Torres Barrera.
La Vicepresidenta,

Sandra Ceballos Arévalo.
El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

Asimismo sefior Presidente, unavez se produjo
por parte de la Mesa Directiva, la resolucién
respectiva, selecurso invitacién alos ciudadanos
gue solicitaron esta Audiencia Publica, se le dio
invitacién al doctor Carlos José MirandaMelo; a
ladoctora ElgaJohanaGarcia Corredor; al doctor
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Jorge Pérez Diaz; ala doctora Mariadel Carmen
Jarrin Cerén; a doctor Mauricio AriasArango; al
doctor Alfonso Clavijo Gonzdlez; a doctor Juan
Carlos Echeverri; a doctor Alvaro Rolando Pérez
Castro; al doctor Jorge Enrique Prieto Monroy;
a doctor Ricardo Martinez Quintero; a doctor
Camilo Caicedo Giraldo; al doctor Alvaro
Echeverri Uruburu; a doctor Adolfo Salamanca
Correa; a doctor Orlando Acufia Gallego; a
doctor Guido Taborda Fernandez, L uis Fernando
Alvarez; al doctor Fernando Hinostroza Forero;
a doctor Alfredo Fuentes Hernandez; al doctor
Miguel de Jesus Nifio Sandoval; al doctor
Dagoberto Charry; a doctor Ricardo Calvete; a
doctor Algjandro Venegas, al doctor Ricardo Bell;
al doctor Guillermo Galan Correa; al doctor
Mauricio Pérez Salazar; al doctor Bernardo
Vanegas Montoya; a doctor Jorge Vélez Garcia;
al doctor Oscar Duefias; al doctor Mauricio
Villalobos Rodriguez; al doctor Antonio José
Cancino; a doctor Julio Roberto Gomez; al doctor
Carlos Carrasco.

Del Club de Abogados sefior Presidente hay
una lista extensa de inscritos y esta inscrita
también sefior PresidenteladoctoraMariaMerce-
des Cuédllar; e doctor Pablo Felipe Robledo; €
doctor Eugenio Alvarado Palacios; el doctor
Carlos Jménez Gémez; ladoctoraNatalial 6pez;
la doctora Iris Marin; e doctor Mauricio Villa-
lobos Rodriguez, entre otros ciudadanos que se
inscribieron.

En cumplimiento sefior Presidente de la
resolucion emanada por la Mesa Directivay de
laley delosarticulos 230, 231y 232 delaLey 52,
se han radicado en Secretaria los siguientes
documentos:

Un documento de la Corporacion Colegio
Naciona de Abogados de Colombia, Conalbos,
suscrita por su Presidente el doctor CarlosArturo
Leon Ardila.

Un documento de la Academia Colombiana
delaJusticiay & Derecho, suscrito por e doctor
Oswaldo David Tirado Vivero.

Un documento del Club de Abogados, suscrito
por su Presidente el doctor Alfonso Clavijo
Gonzélez.

En ese orden de ideas sefior Presidente, la
SecretariadelaComision rindeinforme por usted
solicitado.

El sefior Presidente ofrece el uso de la
palabraal honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Primero que todo muy bienvenidos aqui todos
los muy destacadosjuristas que estén interesados
en participar en esta audiencia, que como lo dije
en su momento en la discusion del proyecto de
referencia sobre la descongestion de la justicia
hubiese sido muy importante que esta audiencia
sehubierallevado acabo antesdelapresentacion
de la ponencia para € debate en esta Comision;
sin embargo el sefior Presidente delaComision a
guien debo reconocerle su interés para que de
alguna manera pudiera corregirse este procedi-
miento que me parece que ha servido en muchi-
simas ocasiones para enriquecer 10s proyectos,
paraponer de presente todaunaserie defaencias
gue ellos conllevan vaapermitir en el diade hoy
seguramente enriguecernos y poder tener otros
puntos de vista, un panoramamucho méasamplio.

Pero sefior Presidente también quisiera averi-
guar por parte de la Secretaria si aqui han sido
convocados |os autores por supuesto de este

proyecto, porque si hay algo que es vita y es
fundamental en este tema, ami me parece que es
muy importante que aqui estuvieran los autores
deestainiciativa, porque aqui solo delosponentes
estad doctor Silva, siempreesmuy juicioso, pero
no tiene sentido que aqui estemos concurriendo,
ah el doctor German Varén, es que no sabia que
usted eratambién ponente doctor Varon, pero me
complace mucho que también esté presente, pero
me parece muy importante que aqui puedan
escuchar |as observaciones que se van ahacer los
gue de alguna manera son los interesados por
haber sido ellos |os autores de esainiciativa

Entonces le agradeceria que nos informaran
por la Secretaria a qué Presidentes fundamen-
talmente han invitado porquelos que han llevado
la batuta han sido el Presidente del Consejo
Superior de la Judicaturay por supuesto también
han participado € Presidente dela Corte Constitu-
ciona y e Presidente del Consgo de Estado y
por otra parte porque yo creo que a lo mejor
valdrialapenaque hoy se pudieraconocer, pudié-
ramostener un anticipo parasaber finalmente cuél
fue la conciliacién a que se llegd en la ponencia
parael Ultimo debate sefior Presidente, porquelo
gue sali6 ese dia usted con muy buen propdsito,
con muy buen interés por supuesto, porque como
hemos dicho quién de los que estamos aqui no
estamosinteresadosy més que todo los miembros
de esta Comision por supuesto, en qued principio
constitucional de la pronta y cumplida justicia
tenga cabalidad, tenga un feliz cumplimiento y
équién no estade acuerdo en queladescongestion
alajudticia se lleve a cabo? Todos estamos de
acuerdo en esas cosas, |0 que como en mi caso
personal no estoy de acuerdo es a algunos de los
enfoques que infortunadamente como no tuvimos
tiempo, que fue précticamente alas bolandas, no
se pudo adelantar un debate como se ha debido
adelantar un debate sobre un tematan importante
y tan trascendental como es este referido a la
justicia.

Entonces por eso me parece que hoy ademas
de los dos muy distinguidos ponentes'y creo que
€l Presidente también es ponente de este proyecto
s mal no estoy.

Presidente:
No, no lo soy infortunadamente.

Continua interviniendo el honorable
Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Infortunadamente, ya he tenido un criterio
supremamente democrético en nuestro Presidente,
cosa que lo honra para e futuro; no esta sino €
doctor Zamir Silvay €l doctor Varén, pero como
digo valdrialapenasaber qué pasaconlosdemés
interlocutores que de todas maneras es muy
importante que ellos hagan presencia en esta
audiencia. Muchas gracias.

Presidente:

Sefior Secretario, informemoss fueron citados
los autores de este proyecto, mediante qué oficio,
s se lesinformé verbalmente, en qué momento
paraquelaaudienciaconozcaese procedimiento.

Secretario:

Sefior Presidente, tanto en la solicitud que el
honorable Representante el doctor Telésforo
Pedraza hizo aqui verbalmente como enlasesion
en la cua usted informo atodala Comision que
se decretaba esta audiencia ell os estaban presen-
tes; sin embargo, la Secretaria envid para que
fuese mucho més masivala comunicacion de esa
decision, enviotanto alaPresidenciadelaCamara

para que se publicara un aviso en la television,
envioalaDireccion Administrativacon € mismo
fin a la oficina de prensay al doctor Sergio
Ramirez, Jefe de la Division de Servicios de la
Camara de Representantes con €l fin de que esta
convocatoriahechapor laMesaDirectivatuviera
la divulgacion respectiva.
Presidente:

Gracias sefior Secretario. Esta Audiencia
Pablica surte un tramite en el procedimiento
legislativo entre el tercer debate y cuarto debate,
en el tercer debate dado en Comisiony el cuarto
que debe darse en Plenaria.

La ponencia no ha sido radicada en virtud a
que sedecretd estaAudienciaPublica, hay algunos
de los ponentes aqui presentes 'y desde luego es
el momento oportuno paraque podamos evacuarla
dentro delanormatividad reglamentariadel Con-
greso de la Republica; sin embargo, yo le agra-
dezco de manera personal a todas las personas
gue han acudido a este llamado, pero les voy a
hacer una pequefia solicitud en virtud aque algu-
nos de los Congresistas todavia no han llegado a
la ciudad capital porque deben desplazarse de
distintos sitios del pais, s ustedes me autorizan
decretamos un receso de veinte minutos, media
hora para permitir que crezca la audiencia parla-
mentaria, en razén aque son elloslosdestinatarios
de esta Audiencia Publica y no otros, de suerte
gue con solo su autorizacion procederé de esa
manera o de o contrario con la presencia de los
ponentes que hoy se encuentran en este instante
iniciaremos la Audiencia Publica.

L es concedo a ustedes me permitan tomar esa
decision o si quieren iniciamos de una vez.

El sefior Presidente otorga el uso de la
palabra al doctor Alfonso Clavijo:

Sefior Presidente muchas gracias. honorables
Representantes, doctor usted sabe que el espiritu
tanto en la constituyente como en la Constitucion
y en lamisma Ley 52 es de que en esto hubiera
gquérum, para que se tuviera conocimiento por
parte de todos |os honorables Representantes, de
todos los problemas que hay al interior de laley
como es el de que posiblemente se pueda acabar
el Banco Agrario porque todo € dinero lo va a
seguir manejando los depdsitos judiciales las
entidades privadas.

De que los jueces municipales le van a quitar
lapérdida de investidura alos a caldes, entonces
yo le solicito sefior Presidente con todo respeto
de que aplacemos esto para mafiana cuando estén
todos, mafiana o pasado mafiana, cuando estén
todos los honorables Representantes porgue la
mayoria no van a llegar hoy, estédn vigando y
Ilegan hasta mafana, entonces para que haya
quérum.

Presidente:

Perddn doctor Clavijo, hoy alasdosdelatarde
hay Plenaria, luego los Congresi stas estan repor-
tandose alaciudad en el periodo de lamafianay
no podemos hacer la audiencia en ninguna otra
oportunidad porque eso significarialamuerte del
proyecto y creo que ustedesy yo particularmente
es0 es |o que no queremos.

El sefior Presidente da €l uso de la palabra
al honor able Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Presidente, yo si estoy de acuerdo con la
propuesta que usted ha hecho, yo invitariaagui a
los muy destacados juristas que han venido que
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por veinte minutos o media hora, creo que lo que
se trata es de poner de presente precisamente las
falencias o por 1o menos enriquecerlo, no es
simpley llanamente la critica por la critica, sSino
poner de presente por supuesto algunasfallasque
puede tener ese proyecto y yo creo como lo ha
dicho € Presidente, que de todas maneras esto
hay que evacuarlo, entonces es preferible que
ahora aprovechemos esta mafiana, que se decrete
ese receso y en media hora, 10 que sea, comen-
cemos formamente la audiencia, yo creo que es
mucho mas constructivo hacer eso que no dejar
€S0 para mariana porque es que no hay espacio;
por otro lado tenemos una agenda que no sola
mente estd muy represaday muy comprometida
en esta Comision, sino en la Plenaria funda-
mentalmente, creo que mafiana por esa razén no
hay Comisién porgue la Plenaria de la Camara
esta convocada mafiana a partir de las nueve de
la mafiana que se inicia con la votacién de la
mocion de absolucion del sefior Ministro de la
DefensaNacional, entoncesyo invitariaa doctor
Clavijoy alos doctores que estan agqui presentes,
al ex Procurador Gomez a que aceptemos esa
sugerencia que ha hecho el Presidente de la
Comision. Muchas gracias.

Presidente:

Se trata de hacer viable una solicitud que de
otra manera no puede tener gjecucion, el dia de
mafianaesimposible sesionar Comisiones, porque
sesionael CongresoenPlenoy sesionalaPlenaria,
€l miércolesestaconvocadalaPlenariade Camara
desde las nueve de la maiana, juevesy viernes,
eslaultimasemanalegidativay esabsolutamente
imposible sefidarle otra fecha a esta Audiencia
Publica.

De suerte que yo les pido encarecidamente
acepten mi sugerencia para efecto de poder darle
viabilidad a este procedimiento legidlativo.

Sefior Secretario, sirvase informar lahora por
favor.

Secretario:

Sefior Presidente, son las diez y cuarenta 'y
cinco de la mafana.

Presidente:

Convocamos esta Audiencia Plblica para su
continuacion alas oncey cuarto.

Secretario:

Asi se hara sefior Presidente, por Secretariase
[lamar& a los honorables Representantes y
miembros de la Comisién Primera para que
concurran.

Presidente:

Reanudamos la Audiencia Publica, contamos
con la presencia de un numero plural de
Congresistas que han hecho su presencia, del
sefior Viceministro del Interior, doctor Iguaran.

Sefior Secretario, cuantas personas se han
inscrito para disponer del tiempo gque tenemos
hasta las dos de latarde que se iniciala Plenaria
de la Camara. Vamos en principio a otorgar la
palabraen el orden deinscripcidn con diez minu-
tos para cada orador, traer € relojito de control
porque alos nueve minutos sonarélaalarmapara
gue el orador tenga nocion de gue le queda solo
un minuto.

Quiéniniciad listado sefior Secretario.
Secretario:

Sefior doctor Alfonso Clavijo, quien ademéas
fue uno de los suscribientes de la solicitud de
esta Audiencia Publica.

El sefior Presidente da €l uso dela palabra
al doctor Alfonso Clavijo:

Gracias sefior Presidente. Unicamente vamos
a leer dos parégrafos del foro que se hizo en €
Club de Abogados con las diferentes entidades
dejuristasen e paisparaques sepudieraadicio-
nar o en la oportunidad que sea necesaria igual-
mente sefior Ministro, le solicitamos respetuo-
samente que primero, las sentencias no deben
exceder més de diez hojas, con lo cual se econo-
mizael presupuesto nacional masde mil millones
de pesos, actualmente si usted puede ver sefior
Presidente, se estan gastando casi cuatro mil
millones de pesos en papel paralajusticia, lo cual
no se justifica.

Las grandes decisiones de los grandes tribu-
nales del mundo las han dictado en dos paginas
como Franciao Estados Unidos o Alemania; aqui
tenemos sentencias de catorce mil paginas que ni
siquiera los abogados tenemos el dinero para
pagar las copias paraestudiarlasy no hay tiempo
para estudiar catorce mil paginas para hacer una
apelacion en tres dias.

Segundo, crear los TribunalesAdministrativos
Regionales los cuales conoceran en segunda
instancia de las providencias expedidas por los
Tribunales Administrativos, con esto se dicta la
creacion dejueces administrativos economizando
a presupuesto nacional un punto del PIB.

Tercero, los tribunales, esto es importante en
este momento que estamos en problemasinternos
en el paisaclarar lasfuncionesdelostribunalesy
jueces militares que conocen de los delitos
cometidospor losmilitareso policialesen servicio
activo con arreglo alasprecisionesdelaley y del
Cadigo Pena Militar y en relacion por causa o
con ocasion del servicio de las operaciones
militares o policiales, esto para evitar de que los
procesos a los militares se estén dilatando y
muchas veces mal intencionados para que no
asciendan al grado superior mientrasterminan un
proceso, definir las competencias de los jueces
militares.

Cuarto, se sugiere que los permisos para los
Magistradosy JuecesdelaRamaJudicial, tengan
derecho a un permiso renumerado por causa
justificada hasta por quince dias continuos o
discontinuos cada afio, en este momento tienen
permiso cinco diascadames, |o cual esimposible.

L os permisos serén concedidos por la Salaen
Pleno de la Corporacion a que pertenezca el
Magistrado o de la cual depende €l juez, el
permiso debera solicitarse por escrito y sopor-
tando la causa judicial; se aclara el problema
presupuestal, los permisos no generan vacante
transitoria ni definitiva del empleo, delo cual es
el titular el respectivo beneficiario y en conse-
cuenciano habralugar aencargo ni nombramiento
provisional por €l lapso de duracion.

Quinto, que las vacaciones deben de ser
personalesy no colectivas a efecto de que no se
paralicelajusticiadurantelosmesesdediciembre
y enero, igualmente que durante Semana Santa
no habra lugar a vacancia judicial, excepto el
juevesy €l viernes santo; €l horario de atenciony
presenciafisicadel juez debe ser minimo de ocho
horas diarias en el despacho correspondiente
excepto cuando esté practicando pruebas previa-
mente decretadas fuera de su despacho.

Se propone €l parégrafo 2° del articulo 151 de
laLey 270. Los funcionarios y empleados de la
Rama Judicia son de dedicacién exclusivay no

podran g ercer la docencia excepto en horas noc-
turnas. Encontramos sefior Presidente y hono-
rables Representantes, que varios Magistrados y
Jueces dictan clases en todas las Universidades
del paisy son directores de cinco postgradosy no
seencuentraen e despacho porque estan dictando
clases, 0 son jueces 0 son profesores, entonces
gue sedediquen alouno o alootro. Si diecisiete
millones de pesos de sueldo no les alcanzan que
se dediquen ala docencia mejor.

Séptimo, para poder ser incluido enlalistade
aspirantes de Magistrado de las Altas Cortes, se
debe acreditar titulo universitario de maestria y
doctorado en derecho para los aspirantes a
Magistrado delasAltas Cortes, paratribunal debe
acreditar € titulo universitario de maestriaen de-
recho y los jueces de titulo universitario especia-
lizacion en derecho; uno encuentragran cantidad
de Magistrados que no tienen ni siquiera una
especializacion, cOmo queremos gue tenga-mos
providencias razonables sino tienen estudio.

Quelleguen realmentelas personas que tengan
el conocimiento y estén preparadas y tengan el
estudio, en este momento en Colombia ya las
universidades estén dictando doctoradosy (...)

Continua interviniendo e doctor Alfonso
Clavijo:

(...) maestrias y no que se perpetliien en un
puesto toda la vida siendo Magistrados de un
tribunal y nunca estudian y no tienen otro titulo.

LosMagistrados que pierdan lainvestidurapor
violacién a los términos para fallar, registrar
proyectos de fallos sin haberlos elaborado, de no
asistir a dos salas dentro del respectivo mes, se
ha encontrado sefior Presidente de que varios
Magistrados no han asistido a una Sala Plena
durante todo un afio porque no lesgusta el Presi-
dente, entonces ¢cuando van afallar los procesos
sefior Presidente? Yo creo que eso debe ser impor-
tante paralaagilidad delajusticiay parague haya
unajusticia pronta.

Noveno, laprohibicién alos magistrados para
efectuar nominaciones o elecciones de cualquier
funcionario que no pertenezcaalaRamaJudicial,
0 se dedican a hacer politicos o se dedican a ser
funcionarios de la rama, pero ambas cosas no se
pueden hacer.

Una eleccion sefior Presidente para nominar
un sefior paraProcurador, ochocientas votaciones,
eso esincreiblelo que puede suceder en este pais,
eso debia evacuarse rapidamente, entonces
dediquémonos que s son jueces se dediquen a
hacer juecesy laparte politicagquelamanegjen los
politicos.

En consecuenciasefior Presidentey honorables
Representantes solicito se dé aplicacion a los
articulos 230, 231y 232 de la Ley 5% de 1992.
Gracias sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabraal honorable Representante Telésforo
Pedraza:

Sefior Presidente, es que me parece que ahi
hay algunas cosas magnificas, yo creo que €l
Viceministro si esta dedicado es alas ponencias,
toda la vida es un gran jurista, e Viceministro
veo que vive muy dedicado a las ponencias, no
debe tener tiempo para dictar catedra, pero mi
pregunta va encaminada sefior Presidente, es que
al inicio de esta sesion usted doctor Clavijo dijo
algo que me parece muy importantey quevalela
pena que aqui frente a muchos otros colegas que
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estan presentes usted retome el temaporgue o me
distraje 0 no viene en su documento, que es €
referido alos depésitos judiciales.

A mi me parece sefior Presidente que esa
observacion que hizo e doctor Clavijo, es que
para los colegas que no habian llegado €l sefior
Presidente abri6 la audiencia pero buscando que
pudieran estar mas colegas presentes y otros
invitados, dio un receso de media hora, pero a
inicio el doctor Clavijo planted un temaque ami
si me parece preocupante sefior Presidente,
preocupante porque estasinstituciones quetienen
un marcado interés social no pueden quedar
desprotegidas, no pueden quedar abandonadas,
toda la vida los depdsitos judiciales estaban por
disposicion en el Banco Popular y a mi si me
parece que hoy vale la pena aqui que el sefior
Viceministro le diga también al pais como lo
vamos a pedir en laPlenaria, s eso es conforme
lo dice usted doctor Clavijo, por |o menos vamos
a pedir votacién nominal en la Plenaria de la
Camara de Representantes, porque lo que no se
puede es dejar a los sectores mas vulnerables y
maés vulnerados.

En estos dias estuve leyendo por gjemplo en
un informe los deudores todavia de la Caja de
Crédito Agrario, 2.4 billones de pesos le deben a
la extinta Caja de Crédito Agrario Industrial y
Mineroy tengo laabsoluta seguridad que ese 2.4
billones de pesos, los deudores no son los
pequefios aparceros |os que utilizaron indebida
mente esos recursos, fueron como dice en el argot
popular lagente de cuello blanco que se aprovechd
indebi damente de eso; ahoracon el BancoAgrario
gue de alguna manera mantiene esa filosofia yo
creo que aqui sefior Presidente vale la pena que
sehagaclaridad, porquelo que no podemos como
lo planteamos el dia de su discusion es venir a
toda carrera a pupitrear y posteriormente estar
dandonos gol pes de pecho'y diciendo pero en qué
momento fue que se nos pasd aquello en el
contenido de esa ley.

Entonces por esa razon aprovechando que €l
doctor Clavijo fue quien abrid y puso de presente
esetemayo leagradecerias €l Presidentenotiene
ningun inconveniente también que pudiera
explicarnos o darnos mas informacioén con
relacion a ese punto especifico que esta consa
grado en ese proyecto de ley.

Continta interviniendo el doctor Alfonso
Clavijo:

Sefior Presidente, como lesinformé estuve en
lasesién delaAcademiaColombianadelaJusticia
y del Derecho, € doctor Oswaldo David Tirado
que es su Presidente, estaahi y sigueen uso dela
palabra doctor Telésforo, entonces él tiene todo
el estudio que realiz6 la Academia Colombiana
delaJusticiay € Derecho al respecto; como é es
el quetienelaponenciaque sigaé y creo que en
el orden sigue €, sefior Presidente.

Presidente:

Doctor Quintero, ¢usted quiere intervenir o
hacer alguna pregunta?

Si quiere intervenir oimos primero los invi-
tados por favor tengalaamabilidad de aceptarme
esa sugerencia.

Siga sefior Secretario, ¢quién tiene el uso de
la palabra a continuacion?

Secretario:

Sefior Presidente, la Secretaria debido a que
los ciudadanos Carlos José Miranda, Alfonso

Clavijo y Helga Johanna Garcia fueron los que
solicitaron esta Audiencia Publica de manera
escrita, le sugiere sefior Presidente que [lamemos
aladoctora Helga Johanna.

Presidente:

En ese orden Carlos José Miranday posterior-
mente la doctora con mucho gusto, porque en ese
orden esta la resolucion.

¢Estaladoctora aqui presente?
Secretario:

Doctora Helga Johanna Garcia Corredor, de
laAsociacion Mundial de Transparencia.

Presidente:

No esta presente, siga doctor Miranda por
favor.

Con laveniadelaPresidenciainterviened
doctor Carlos José Miranda:

Yo vengo sefior Presidente, honorables Repre-
sentantes y asistentes a esta audiencia a nombre
del Colegio de Abogados de Bogota, con algunas
otras personas solicitamos dia y hora para esta
audiencia dada la importancia del tema, agrade-
cemos a sefior Presidente, alos miembros todos
de esta Comision € que nos hayan acogido esta
peticién y ademés que nos hayan invitado. Mil
gracias por todo.

Radicamosyaen laSecretariael documentoy
las copias correspondientes donde vamos mirando
con espiritu constructivo cadauno delosarticulos
gue integran la ponencia, por via de brevedad
sabiendo que hubo otros de | os participantes que
van atocar €l tema politico, laacademia €l tema
constitucional nos hemos limitado a tratar de
comentar y sugerir aspectos que nos parecen
mejorablesdentro del texto delaponenciamisma
y €l texto integro como lesdigo yaestaentregado,
yo hago por viade brevedad una pequefiasintesis
delo que alli expusimos.

El articulo 1° nos parece muy plausible la
intencion que incorpora de agilizar 1os proyectos
para que en realidad haya pronta y cumplida
justicia, importante también que se implemente
la figura de los procesos orales en procura de la
unificacion delos procedimientos, pero queremos
advertir que la unificacién en derecho procesa
civil esmuy dificil debido alanaturaleza, indole
y modalidad de los distintos procedimientos.

El articulo 4° nos parece contradictorio en su
contenido, el articulo 2°, porque se empieza
diciendo que la justicia debe ser gratuita y su
funcionamiento estara a cargo del Estado, pero a
continuacion consagra la figura del arancel que
luego utiliza en otros articul os més adelante.

Si lajusticia es gratuita 0 no lo es como en
Méxicoy s es gratuita no puede tener cabida el
arancel, pero si triunfaralatesis del arancel estos
recursos debieran orientarse a la organizacion y
financiacion delos ColegiosdeAbogadosy dela
colegiaturaobligatoriaen defensadelosintereses
del ciudadano y de la recta Administracion de
Justicia con sus tribunales disciplinarios y de
honor que evitarian situaciones poco dignas de
algunos profesionales del derecho.

Este pais de leyes lamentablemente es uno de
los tres Unicos paises de América Latina, que no
tiene la colegiatura obligatoria, hace dos meses
nosreunimosen Mar de Plata, losveintidds paises
deAmérical atina, Espafiay Portugal y enlacas
la totalidad de ellos existe esta figura para
beneficio directo de los interesados en la utiliza-

cion de la Administracién de Justicia y para la
recta Administracién de Justicia.

Se hablaen €l articulo 6° de lajurisdiccion de
pequefias causasy de competenciamdltiple, pero
no se define la naturaleza ni se aclara el acance
exacto de estas competencias, paramayor claridad
sugerimos que esto se adicione 0 se megjore en €l
proyecto.

El articulo 6° del proyecto propone que los
juzgados cuando el nimero de asuntos asi |o
justifique puedan ser promiscuos parael conoci-
miento de todos | os procesos, nadieignoraquela
diferencia entre la aplicacion e interpretacion de
laley civil por ggemplo, es profundamente dife-
rente de la penal, administrativa, laboral, etc.

Loqueensi puedellevar aunaverdaderacrisis
enlacorrectaaplicacion delajusticia, no se puede
sacar de un dia para otro a un especialista en el
conocimiento y préacticade unaramadel derecho
para colocarlo a administrar justicia en otra muy
diferente, que es como exigirle a un médico
ginecdlogo que se ponga a hacer operaciones de
desprendimiento de retina.

El articulo 10 autorizaalasentidadesadminis-
trativasdejusticiaadiferir en el tiempo losefectos
econdmicos de sus providencias, realmente esta
generalizacion afecta sensiblemente la seguridad
y laseriedad de los fallos.

El articulo 11 habla de las sanciones que
pueden imponer tanto la Corte como el Consgjo
de Estado, solo se concede alli el recurso de
reposicion, pero como la sancidn econémica es
tan crecidanos parece necesario que se establezca
el recurso de sUplicaya que en estas atas cortes
no existe la segunda instancia y casi nunca
prospera el recurso de reposicion.

El articulo 12 en su inciso 4°, hablade que los
juecesitinerantes serén destinados por €l Tribunal
Superior de Bogotd, nos parece que esta centrali-
zacion no sejustificapor razones de conoci miento
geografico y de personal humano quien gjerce la
abogacia en la provincia es mucho mas 'y mejor
conocido por lostribunales seccionales, los cuaes
pueden con ese mejor conocimiento hacer una
destinacién mas acertada.

El articulo 15, vuelve a tratar €l tema de los
aranceles, le asigna ala Sala Administrativa del
Consgjo Superior de la Judicatura la fijacion de
expensas, costos, aranceles y tarifas; queremos
entender que al hablar de tarifas se quiere referir
a las agencias en derecho pues la tarifa de los
honorarios profesional es debe seguir siendo atri-
bucién delos colegios correspondientes, colegios
de abogados.

El articulo 20 habladelacreacién de un Fondo
de Modernizacion, Descongestiony Bienestar de
la Rama Judicial; sugerimos que sea ademés de
bienestar delaRamaJudicial también de bienestar
delosabogadoslitigantes; € carro delaAdminis-
tracion de la Justicia se apoya de una parte en la
rueda de Juecesy Magistrados y de laotraen la
rueda de los abogados litigantes, esos también
merecen tener su respectivo bienestar para una
mejor, pronta y cumplida Administraciéon de
Justicia. Muy amable sefior Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Miranda, ¢quién sigue sefior
Secretario de los proponentes de la Audiencia
Publica?

Secretario:

Sefor Presidente, se han llamado a los tres
proponentes de la Audiencia Publica, sigue el
doctor Oswaldo Tirado.
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El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al doctor Oswaldo Tirado:

Muchas gracias sefior Presidente por permi-
tirmeintervenir anombre delaAcademiaColom-
biana de la Justiciay €l Derecho en torno a esta
Audiencia Publica relacionada con el Proyecto
de Reforma a la Ley Estatutaria de Adminis-
tracion de Justicia.

Nosotros hemos hecho a gunas observaciones
que radicamos en Secretaria'y en forma rgpida
voy aeshozar sobre € articulo 6° que modificael
articulo 22 delaLey 270 de 1996 en €l inciso 3°
establece: Quelos municipios en donde no existen
jueces, donde no existan jueces administrativos
podran conocer los asuntos contenciosos los
jueces municipales.

Nosotros consideramos que darle este alcance
seria peligroso por €l sentido parroquial que se
manejatodaviaen algunos municipios, nos parece
peligroso dejar en manos de unos jueces muni-
cipaesqueno tienen ningunaespecialidad acorde
con lo que tiene que ver con € proceso conten-
Ci0so sobre todo paratomar decisiones en lo que
tiene que ver con la pérdida de investidura de
concegaesy deediles; igualmente enlos procesos
de nulidades electorales, de alcaldes, de perso-
nerosy contralores municipales.

NoO es un secreto para nadie que en algunos
muni ci pi os sobre todo |os muni ¢i pi os pequefios hay
un manejo demasiado parroquial, demasiado
familiar, entonces en un momento dado podria
generar inconsistencias e incluso no dar como que
una cierta certeza sobre € manejo de laAdminis-
tracion de Justiciaen esta entidad; entonces pensa
mos que debe mantenerse la especialidad y no
atribuir ese tipo de competencia a los jueces
municipales, porqueigua mente seperderiaun cierto
control por partedelostribunal esdelo contencioso.

Miremos que hastalafechano hasido posible
gue funcionen los jueces administrativos por
cuestiones de presupuesto, entonces adquirir este
tipo de decisiones alosjueces municipal es parece
que no seria saludable.

En € articulo 7° que modifica el articulo 34
delaLey 272 de 1926, se crean algunas plazas
paramagistrados del Consegjo de Estado, partimos
de la misma inquietud que esbozaba el doctor
Alfonso Clavijo, si nosotros abrimos los
periédicos de circulacion naciona incluso losde
circulacion regional nos encontramos que las
universidades promoci onan posgrados, maestrias,
diplomados, cursos de actualizacion y en cada
uno de ellos como gancho aparece un Magistrado
delasAltas Cortes.

Nosotros pensamos que & problemano es de
nimeros, no esampliar el nimero de magistrados,
sino de pronto dedicarse un poco mas a resolver
las demandas que tienen en conocimiento, no es
ni secreto tampoco que en las Altas Cortes
encontramos M agi strados con un rendimiento cas
gue Optimo e igualmente existen otros que su
rendimiento deja mucho que decir.

Entonces pensamos que el problema no es
ampliar el nUmero de magistrados sino de pronto
gue haya mayor vocacion de servicio.

En € articulo 9° que modifica € numeral 1
del articulo 37 del proyecto de reforma se le
reconfieren funciones jurisdiccionales a la Sala
de Consultay Servicio Civil, nosotros pensamos
gue esa mezcolanza no debe hacerse por razones
de salubridad en e manejo de la Administracion
de Justicia.

En @ articulo 10 que establece que €l articulo
49 hablade la Ley 270 y se faculta a todos los
jueces para diferir en el tiempo los efectos
econdmicos y sus providencias, consideramos
igualmente que esta decision es peligrosa porque
No es un secreto tampoco que en Colombiaen los
estradosjudiciales hay procesos quellevan dema-
siados afios, sedilatan los procesos, laexplicacion
entonces comencemos a pensar de que cada uno
la da pero es alarmante la demora en € mangjo
de los procesos en |os estrados judiciales.

El articulo 11 dice que establece e articulo 69
delaley dice: Autoriza para sancionar cuando se
presenten demandas en |0s procesos, pero parece
gue igualmente esto es peligroso, porgque en
cualquier circunstanciao cualquier circunstancia
es posible que se tomen decisiones que lesionen
intereses limitantes sin que existaen un momento
dado de pronto mal intencion en su proceder.

End articulo 20 que modificael 191 establece
€l manejo delosdepdsitosjudicialesen entidades
bancarias del sector privado y agui se hacia una
referenciaal inicio de estaaudienciapor partedel
doctor Alfonso Clavijo, nosotros, |o cierto esque
hemos conversado sobre este temay nos parece
peligroso, deja el texto en manos de ladireccion
gjecutivade laramael manejo de estos depdsitos
judiciales, esdecir, dgjaen manosde ellos que se
puedan entregar su manejo aentidades del sector
bancario, nosotros presumimos que es peligroso
porque desde yavamos aver entidades del sector
privado bancario haciendo todo tipo de presiones
para que se adjudique €l manejo de los depdsitos
judiciales.

Igualmentelequitariaun pilar alaantiguaCaja
de Crédito Agrario, a Banco Agrario, entonces
consideramos que asumir o atribuir ese tipo de
manejo de los depdsitosjudicial esaentidadesdel
sector privado es peligroso paralo que se prevé.

En el articulo 21, establece que en el Consgjo
Superior de la Judicatura podra contratar la
totalidad de las publicaciones oficiales, nosotros
pensamos que no hay necesidad de llegar atal
circunstancia porque simplemente igual como
ocurre con el Estatuto de Contratacion basta con
publicarlo en la paginaweb del Consgjo.

Y por ultimo, nosotros hemos considerado que
en lo que tiene que ver con e estatuto pensiona
de los funcionarios de la Administracion de
Justicia, hay que mirarlo con muchaintensidad y
delicadeza, tenemos jempl os de funcionarios de
la Rama Judicial que con ocupar un cargo
provisiona mente o transitoriamente se pensionan
con altos emolumentos. Muchas gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Muy amable doctor Tirado. ¢Quién sigue sefior
Secretario?

Secretario:

Si sefior Presidente, ladoctoraMariaMercedes
Cudllar.

El sefior Presidente ofrece el uso de la
palabraaladoctoraMariaMercedesCuéllar:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo en primer
lugar quiero agradecerles |a oportunidad que me
dan deintervenir en estahonorable Comision, para
participar en €l debate que se esta dando en torno
ala Reforma Estatutaria del Sistema Judicial.

Yo antes de referirme a un punto especifico
guevoy adear consignado en unacartaquetengo
aqui, a respecto quisiera felicitarlos porque yo

creo que una de las cosas mas importantes que
tieneque enfrentar € paiseslamejor operatividad
de su justicia, de manera que creo que todo lo
gue se pueda hacer en ese ambito contribuye al
bienestar y contribuye en Ultimas a algo que es
mi especialidad, que yo soy economistade creci-
miento econdmico, yo vengo en representacion
del Instituto Colombiano deAhorroy Vivienday
esencialmente me voy areferir a articulo 2° del
proyecto de ley que se esta debatiendo en el que
se establece un arancel paratodas las demandas
de procesos que se presenten ante la Adminis-
tracion de Justicia.

Yo creo que en este punto probablemente es
un debate que ya se ha dado aca 'y que pueden
haber ido aprofundidad en é, pero considero que
hay al gunos comentarios que valdrialapenatener
en cuenta en aras de que en este proceso sobre
todo en € sentido de que esto sea unaley estatu-
taria pues quede lo mejor echa posible para el
bienestar de toda |a poblacién colombiana.

En particular con relacion a este punto que es
el arancel es un cambio radical en lo que es la
gratuidad delajusticiafrentealo quetradicional-
mente se ha hecho en Colombia, creo que es un
debate muy afondo, pero independientemente de
la conclusion que se lleve con respecto a si se
debe hacer caso omiso de la gratuidad con que
hoy funcionalajusticia, |os mecanismos através
de los cuales se llegue a esa conclusion y la
operatividad que se le pongan creo que son de la
mayor importancia; en este caso |0 que se anota
con respecto al articulo mencionado es que esta-
blecen unatarifadel 5%, unatarifaque realmente
no responde aningun tipo de andlisis que se haya
hecho al respecto, anteriormente se habia hablado
de una tarifa del 1% y que yo conozca no hay
ningunarazon para que esta especie de impuesto
gue se le impone a quienes demandan sea ese
nUmero y no sea otro.

Por € otro lado, laforma como estaimpuesto
rompe en cierta forma los principios de equidad
en la medida en que quien acaba pagando por €l
arancel no esquien cometié lainfraccion sinomas
bien el que esta perjudicado, quien propicio la
demandaen el caso de cualquier demanda, en este
caso sale, no queda pagando nada, de maneraque
guien demanda es el que acaba pagando con este
arancel, rompiendo digamos todo lo que es la
equidad en el sentido de quien es & ofendido en
este caso pagay no quien cometio la ofensa.

Y por € otro lado quien ofendié realmente es
el que propiciod que hubieraun demandantey por
€so aqui se rompe un principio de equidad,
perdénenme |as palabras que yo no soy abogada,
de maneraque me cuestaaratostrabajo referirme
a estos temas, pero quizas mas absurdo que esto
es que el arancel se cobra sobre la demanda que
seinterpuso sobre el valor delademandano sobre
el valor de la condena, pero ademés sino hay
condena quien demanda no tiene que pagar.

De manera que aqui quien queda totalmente
perjudicado es quien se vio perjudicado porque
alguienlo agredio y en el caso de que no hubiera
tenido razdén se le perdona el costo del arancel.

Por el otro lado y desde el punto de vistaya
del manegjo estrictamente econdmico, creo que
puede tener unas repercus onestotalmente contra-
rias a las que posiblemente se esperan con este
tipo de politicas, en lamedida en lo que va a ser
por un lado probablemente dificulta los arreglos
y encarecerlos en la medida en que la persona o
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la entidad que demanda tiene que pagar un costo
adicional posiblemente en el momento eventual -
mente dellegarse aun arreglo, probablemente va
atratar de cobrar laparte quele costd simplemente
haber interpuesto la demanda.

Por el otro lado, en la medida en que esto
ocurraes posible que se afecten también lastasas
de interés, esto le afladiria un costo adiciona a
todo lo que implica por gemplo en € sistema
financiero el cobro, larecuperacion del cobro de
cartera, de manera que podria redundar también
en incrementos en |os costos financieros de los
créditosy un punto con el cual quizayo creo que
hay una conclusién muy grande y que general-
mente se atribuye que lamayoriade los procesos
judiciales en el &mbito civil y sobre todo los
procesos € ecutivos se atribuyen a que los inter-
ponen béasicamente el sistema financiero y hay
algo que es unarealidad, son cifras del Consgjo
Superior de la Judicatura y de otras investi-
gaciones que se han venido realizando y es que
por ggemplo en &l caso de los procesos g ecutivos
con titulo hipotecario solamente el 8% del total
de los procesos (...)

Continda interviniendo la doctora Maria
M ercedes Cuédllar:

(...) es que presentan este tipo de proceso, €
resto son procesos de otro orden y los procesos
gue se llevan a cabo por e tema financiero son
una porcion reducida de latotalidad de procesos;
de manera que aqui de alguna manera de forma
discriminatoria se esté afectando la sociedad que
interpone cualquier tipo de demanda tendria que
estar en el caso de los procesos civiles tendria
gue estar pagando un arancel simplemente por
tratar de llegar alajusticia.

Por estos motivos les voy a degjar una carta
dirigidaaqui alaComisiony lesagradezco mucho
la oportunidad de haberme dejado manifestar en
esta oportunidad y esperaria que la solicitud que
se quiere hacer es que simplemente se retire ese
articulo del debate de la aprobacion de la ley.
Muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctora Cuédllar, le solicito radicar en
Secretaria € documento. ¢Quién sigue, doctor
Emiliano?

Secretario:

Si sefior Presidente, el doctor Pablo Felipe
Robledo.

El sefior Presidente da el uso de la palabra
al doctor Pablo Felipe Robledo:

Sefior Presidente, muchisimas gracias;
honorabl es Representantesy demés partici pantes
de esta audiencia.

Mi intervencién es sobre un mismo tema que
ha llamado la inquietud de la doctora Maria
Mercedes, en la participacion anterior que es la
modificacion que se pretende hacer al proyecto
en el articulo 6° la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia de acuerdo con el
articulo dos del proyecto que se esté estudiando
gue regulalagratuidad de lajusticia.

A mi me parece gue esa es una horma que
independientemente de la decisién que adopte €
Congreso delaRepublicaparaver s variasustan-
ciadmente lo que hasta ahora viene sucediendo
con la gratuidad de la justiciay marca diriamos
un hito trascendental a establecer lamodificacion,
lo importante es que el Congreso frente al
particular aborde de manera claray concisa las

enormes repercusiones gque puede tener para la
Administracion de Justiciay paralos ciudadanos
la modificacion sustancial del principio de
gratuidad alajusticia

El principio de gratuidad alajusticiano esun
principio de rango constitucional, eso esdiriamos
estrictamente cierto, porque eslalL ey Estatutaria
a la Administracion de Justiciay e Caodigo de
Procedimiento Civil quienesasi |o consagran; sin
embargo, legislar sobre el principio de gratuidad
delajusticiay asi lo hareiterado la Corte podria
generar diriamos repercusi onesimportantes sobre
derechos constitucionales y por ende la forma
como se regule en contra del principio de gra-
tuidad, lajusticiapodriavenir lainconstituciona-
lidad de las normas que asi |o prevean, basica-
mente porque podria terminar violando el prin-
cipio deigualdad y de maneradirectael principio
congtitucional fundamental de acceso alaAdmi-
nistracion de Justicia.

Luego yo creo que e tema es vertical, s se
toma una decision de cobrar un arancel judicial
paratodo aguel ciudadano que acudaalaAdminis-
tracion de Justiciay obtengaunasentenciaafavor
en unos determinados procesos, en realidad nos
estaria limitando o se estaria excepcionando o
consagrando una excepcion a principio de la
gratuidad de lajusticia sino muy por €l contrario
se estariaexcluyendo lagratuidad delajusticiay
seestariacambiando el principio de gratuidad por
el principio de onerosidad de la Administracion
de Justicia que jamas en la historia de Colombia
ha regido.

Es decir, establecer un arancel para unos
determinados procesos como unaforma de retri-
buir o de pagar € servicio publico esencia dela
Administracion de Justicia, esunasituacion jamas
vistaen lahistoriade Colombia; hahabido excep-
cionesclaro a principio delagratuidad pero son
excepciones que no generan la retribucién del
servicio publico, que es el temade las costas pro-
cesales, de las agencias en derecho y de unas
peguefias erogaciones que hacen las partes en los
procesostales como e pago delas notificaciones,
la expedicion de copias de certificaciones, pero
jamés el ciudadano colombiano ha tenido que
retribuirle al Estado colombiano por laprestacion
del servicio publico esencial de administrar
justicia.

Ahora bien, diriamos superado e tema filo-
sofico en relacion asi debe cambiarse sustan-
cialmente €l principio de gratuidad de lajusticia
por el de onerosidad de la misma, debe también
entonces entrarse a anaizar la forma como €l
proyecto ha pretendido establecer € principio de
onerosidad de lajusticia.

Como anteriormente lo decialadoctoraMaria
Mercedes Cuédllar, es absol utamente evidente que
€l articulo 2° del proyecto generaun desequilibrio
irracional, desproporcionadoy arbitrario en cuan-
toaquelecreaunacargaal ciudadano que acude
a la Administracion de Justicia y obtiene una
sentenciafavorable; laAdministracion de Justicia
entra en gercicio cuando una parte agravia a la
otraal no cumplir con sus obligaciones por fuera
del escenario del proceso judicial ante €l agravio
de una persona, su contraparte, se ve en la
obligacion de solicitarle al Estado que le preste
el servicio ala Administracion de Justicia como
forma pacifica para resolver sus diferencias.

Luego, no puede ser que se establezca un
arancel de hasta el 5% para que el demandante

gue acude por causa de un agravio que le ha
propiciado su contraparte, la Administracion de
Justicia le reconoce que tiene la razon tiene que
donar 0 pagar un impuesto 0 pagar una tasa o
pagar una contribucién o como lo denominan un
arancel judicial por haberse solicitado alaAdmi-
nistracion de Justicia que le prestara su colabo-
racion para ser resarcido.

El proceso judicial es eminentemente resarci-
torio, indemnizatorio, el juez en la sentencia no
solo indemniza o repara los agravios cuando
reconoce que le asiste el derecho sino también
cuando condena en costas y agencias procesales
a la parte demandada cuando pierde el proceso,
€s un criterio eminentemente reparador, no solo
sereparacuando se conceden laspretensionessino
también cuando se condenaa demandado que ha
infringido la ley, que incumplié con sus obliga-
ciones, que no lasreconocio por fueradel proceso
y que llevd aque la parte contrarialo tuvieraque
demandar los gastos ocasionados en virtud del
litigio.

De maneratal sefior Presidente que diriamos,
s esta Corporacién quiere modificar sustancial-
mente el principio de la gratuidad de la justicia
por el delaonerosidad delajusticia, debe pensar
muy bien laformacomo lo reglamentao como lo
consagraporgue hoy endiatal y como estaconsa-
grado gue es que la parte demandante cuando
obtiene una sentencia favorable, una condena
favorable, va a tener que trasladar el 5% de su
condena a favor del Estado, deberia ser sefiores
Congresistas una condena que se pueda trasladar
atitulo de costosjudiciales ala parte demandada
que haperdido € pleito, porque no puede ser bien
el criterio, imaginense que unapersonata y como
esta e proyecto poneen marchael aparatojudicia
el Estado le reconoce que tienelarazon, como le
reconoce que tiene la razdn tiene que pagar un
impuesto del 5%, esa contribucién o arancel del
5%.

Pero s esamismapersonapone en movimiento
el aparato judicia y lasentenciale es adversa, es
decir e demandante pierde el proceso porque €l
juez le dice que no tiene razon, quiere decir que
sin razén puso en marcha el aparato judicial, de
manera tal que el proyecto no prevé que en esa
situacion deberia también pagar un arancel
judicia por haber puesto en marchasin justifica
cion algunala Administracion de Justicia; luego
el criterio como esta planteado no es adecuado.

De otra parte y ya para terminar sefior Presi-
dente me demoro un minutito para no saturarlos
con temas eminentemente procesales, no resulta
justificado que el 5% del arancel que le quieren
cobrar a demandante seacon base en lascondenas
que profieralaAdministracion de Justicia, porque
eso |o sabemos todos, 10 sabe e sefior Vicemi-
nistro, lo saben todos los Congresistas, muchas
sentenciasjudiciales que aceptan las pretensiones
delademanday establecen unas condenasafavor
del demandante no son satisfechas ante la insol-
venciadel demandado, ante lafaltade patrimonio
como prendageneral para satisfacer esacondeng;
luego no puede ser que ademés una persona que
se siente agraviada vayaa un proceso judicia, la
Administracion de Justicia le dé la razon, su
demandado no tenga como pagarle y termina
entonces pagando un impuesto por acudir a la
Administracion de Justicia, como dirian popul ar-
mente sefior Presidente, fue por lanay sali6
trasquilado.
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Me parece que hay untemavital lo repito, que
es plantear s este Congreso y este Gobiernovaa
tomar la decision histérica de modificar sustan-
cialmente lo que se ha conocido en Colombia
como € principio de gratuidad de lajusticia, no
€S un asunto de poca monta el establecer un
arancel judicial paralas personascomo retribucion
del servicio publico de administrar justicia

Pero en todo caso si requiere consagrar debe
tenerse cuidado para hacer unas modificaciones
importantesalaformacomo se haprevisto porque
es atamente injusta con el sentido l6gico de las
instituciones procesales que conoce muy bien €
sefior Viceministro porque ambos somos miem-
bros de un respetableinstituto de derecho procesal
gue hay un criterio reparador en los conceptos de
costos y agencias en derecho; luego s se va a
cobrar un arancel debe ser la parte vencidaen €
juicio la que debe pagar por € uso de la Admi-
nistracion de Justicia 'y no la parte a la que la
Administracion de Justiciale otorgdy le concedio
larazdn. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Muy amable doctor Robledo. ¢Quién sigue
sefior Secretario?

Secretario:

Si sefior Presidente, sigue el doctor Antonio
José Cancino.

El sefior Presidente otorga el uso de la
palabra al doctor Antonio José Cancino:

Sefior Presidente, sefior Secretario, honorables
Representantes y Senadores. Ya reamente se ha
hecho mencion alos puntos fundamentales de la
reforma, yo mevoy areferir aalgunos quetienen
gue ver con la terminologia, con la creacion de
un aspecto completamente envolvente y sospe-
choso de laAdministracion de Justiciay me voy
areferir a estos temas fundamental mente.

Enrelacion con €l articulo4°delalLey 270 de
1996 que lleva por titulo celeridad y que esta
concebido en los siguientes términos. En primer
lugar creemos que el término solucion de fondo
delos asuntos que se sometan a su conocimiento,
yo quiero hacer énfasis en una parte gramatical,
gue esmuy importante en estaley, por que sehabla
de asuntos de fondo, que se sometan a su conoci-
miento, yo creo gque debe suprimirse la palabra
de fondo, pueden ocurrir que estén exigiendo
procedimientos de formay con respecto a ellos
no se aplique todo lo que tiene que ver con la
celeridad etc., delajusticia.

Entonces seria conveniente que se suprimiera
el término de fondo y se dijera simplemente las
actuaciones de la justicia, porque quedan los de
forma, es decir los de fondo tienen que ser
solucionados en esta forma répiday eficaz y los
deformano, entonceslanormaes completamente
inGtil porque pueden una notificacion demorarse
todo lo que se quieray no quedaria cobijada por
el correspondiente articulo.

Lapartefinal del articulo 4°, esunareiteracion
delaparteinicia del inciso 1°, detal maneraque
sobra completamente la disposicion correspon-
diente, porque es unareiteracion.

Existe una aparente contradiccion cuando se
permite que se adopten nuevos estatutos proce-
sales orales, esta es de las cosas mas peligrosas
gue consagra la ley, nos estén diciendo que se
pueden crear codigosy se extiendelo queyadijo
por cinco votos contra cuatro la Corte Constitu-
cional el vicio de que sea€l gecutivo el que haga
los codigos.

De tal manera que sobre este particular Ilamo
especiamente la atencion al sefior Viceministro,
porque en primer lugar no puede el gecutivo
realizar los cddigos por fueradelo que hayahecho
la Corte Constitucional.

Dice: Existe unaaparente contradiccion cuan-
do se permite que se adopten nuevos estatutos
procesales oralesy por audiencias, en procurade
la unificacién de los procedimientos judiciales,
de una parte se crean nuevos codigos procesales
varios pero por otra se pretende la unificacion
global delos procedimientos, hay una contradic-
cion, valdria la pena que se dijese simplemente
en la norma se adoptaran nuevos estatutos
procesales en los que primara la oralidad en las
audiencias y asi no se corre el peligro de querer
unificar materias de la mas dificil configuracion
gue necesitan especialidad de procedimientos, no
creemos que todo pueda tramitarse bajo una
misma cuerda.

Yo meacuerdo que enlosforos que organizaba
la Fundacién Excelencia para la Justicia, que no
sabialo que estaba diciendo, decia es que vamos
aunificar todos los procedimientos en tal forma,
eso es absurdo y absurdo porgue no se pueden
unificar los procedimientos, cada procedimiento
es disimil, tiene fendmenos diferentes, de tal
manera que esa unificacion que se pretende aca
veladamente es completamente ildgica para no
hablar de inconstitucionalidad.

En cuanto a porcentgje que se coloca real-
mente es un porcentaje que me parece un poco
arbitrario, yo creo que sobre este punto debe
[lamarse la atencion al legidlativo de por qué un
porcentaje del 2%, si pueden ocurrir mil feno-
menos, desplazamiento de ciudadanos y queda
una zona completamente abandonada.

De tal manera que a mi me parece que debe
hablarse asi de un porcentaje, pero no poner un
porcentaje fijo, puede en un momento deter-
minado desaparecer | as causas de ese porcentaje,
sin embargo aqui se pone un porcentaje fijo.

Con respecto alagratuidad s mplementeyalo
gue también han dicho mis antecesores yo diria
lo siguiente: Esaventurado decir quelaAdminis-
tracion de Justiciaseragratuita, puestodo parece
indicar que no es una de sus caracteristicas
esenciales, se tiene como caracteristica esencia
pero no lo es, en el fondo no lo es, en e mundo
de larealidad |a ventana de gratuidad no existe,
sin embargo, se debe degjar e término paraquela
mayoria sealo més posible.

En e inciso 3° se ve lo concerniente a cobro
de aranceles judiciales en los procesos civiles y
comercialesde mayor cuantia, pensamos que debe
agregarse que las condenas sean efectivas, pues
existen casos en los que por cualquier circuns-
tancia se gana el proceso o proyecto civil o
comercial, pero la sentencia favorable es apenas
unainduccion de larealidad.

Por desaparicion de bienes o efectos, se
terminariala parte actora teniendo que consignar
el dinero o el valor del efecto gecutado en virtud
delaintervencion judicia que no se puede hacer
una realidad, entonces imaginense ustedes un
individuo se gana un millén de pesos, pero no
puede hacerlo efectivo; sin embargo, como esta
redactada la norma se le cobran, entonces el
individuo terminaperdiendo € pleitoy perdiendo
un poco de plata, eso es completamente absurdo.

Yo creo que | os sefiores Representantes deben

poner demasiada atencién a este aspecto de
redaccion.

El articulo 8° de la Ley 270 quedara asi:
M ecanismos alternativos, articulo octavo. Laley
podréestablecer mecanismosdiferentesa proceso
judicial, este articulo podia perfectamente supri-
mirse 0 en caso de quedar se debe hacer referencia
a que clase de mecanismos diferentes, es que
coémo van adecir mecanismosdiferentes? No més,
un mecanismo diferente puede ser cualquiera,
puede ser unaconversaciony entonces es absurda
lanorma, dice: Laley podra establecer mecanis-
mos diferentes, punto. Me parece supremamente
peligroso, porque eso da lugar a una dictadura,
mecanismos diferentes, ¢qué son mecanismos
diferentes?

El inciso 2° que no es complementario del pri-
mero o no parece serlo, dispone que laley podra
atribuir funciones jurisdiccionales a ciertas y
determinadas autoridades administrativas para
gue conozcan de asuntos que por su naturaleza o
cuantia pueden ser resueltas por aguellas de ma-
neraadecuaday eficaz, ental caso laley sefialara
la competencia, etc., etc.

Sin duda alguna se trata de una norma en la
gue estan ausentes los mismos canones de la
técnicalegidativay contariacas todas|as dispo-
siciones constitucionales sobre justicia 'y admi-
nistracion.

Primero, atribuir funciones jurisdiccionales a
servidores publicos con carécter de autoridad
administrativa, ni siquieradice atribuir funciones
jurisdiccionales a las administrativas, sino alas
gue tengan caracter administrativo, conculca la
independencia y autonomia que caracteriza a la
Rama Judicial o a quienes administran justicia,
por lajerarquizacion de laadministracion impide
larealidad de este precepto constitucional impues-
taen el articulo 228.

Asi pues, se impone en la administracion
criterios como la superioridad, la celeridad, el
acatamiento, las directivas, la coordinacion de
actividades con su accion a los postulados
generales, imaginense un cédigo como vaahacer
para establecer instancias, etc., eso seria précti-
camente absurdo, ciertas y determinadas autori-
dadesadministrativas, ciertasy determinadas. De
esta manera se hace depender la justicia de las
politicas publicas que pueden ser de cualquier
indole.

En la época del nazismo se impuso que los
jueces deberian respetar antes que las ley las
directivasdel gecutivo, eso eslo que quieredecir
deacaen cabezadelacancilleria, fueronterribles
épocas donde los jueces antes quelos codigoso a
lasleyes se sometian alamalasemillade convertir
de lanoche alamafiana a empleados de la Rama
Ejecutiva en jueces imparciales entre comillas,
todo empleado debe tener funciones detalladas
en laley, pero dichaconcrecion debe ser absoluta
para efectos de la responsabilidad que le pueda
caber.

Vemosqueen esearticulo existeunasimbiosis
monstruosa, yaporque no eslo mismo que ciertos
particulares g erzan funciones como es el caso de
losérbitros o que corporacionescomo €l Congreso
juzguen en determinadas ocasiones detalladas,
especificadas y justificadas por |a naturaleza de
los implicados, pero este articulo significa otra
cosa de graves connotaciones.

Diced articulo 8°, también podralaley asignar
a las autoridades de la Rama Ejecutiva 0 a
particulares investidos legalmente de funciones
publicas, el conocimiento de asuntosde naturaleza
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administrativa estan supeditando la justicia a
pardmetros de politica, 1o cual es peligroso en
grado sumo pues esta sujetalajusticiaacaprichos
del gobernante.

Los informes que rinde el gobierno para su
criterio en su inciso 5°, las politicas que dirige e
Presidente, |os servidores publicos son sus subal -
ternos y entonces no existe, se desbarata précti-
camente todo lo que existe en la organizacion de
justicia, como son los recursos etc., y se arma el
cans mas tremendo.

Yo creo que s € sefior Viceministro le pone
atencion a esta cosa, se tiene que dar cuenta de
gue estan acabando con lajusticia, en unapalabra
estén acabando con lajusticia.

Los informes que rinde el gobierno bajo sus
criterios, laspoliticasquedirige el Presidente, los
servidores publicos esto es desconcertante, sobre
todo de lamaneracomo consienten e poder enla
ramade justicia paratodos |os efectosy nos dgja
sin palabras lo dicho por este proyecto de ley; ni
siquiera puede ser una excepcion, decimos
nosotros y debe ser eliminado todo € articulado
referido, a todo esto se suma que € Presidente
pueda hacer cédigos, en efecto el acto legidativo
tres de 2002 que nosotros demandamos y que
perdimos cinco cuatro en su articulo transitorio
cuarto y quinto, dispone que si el Congreso no
hace los cédigos en un tiempo determinado los
podra hacer el gecutivo, sentd un precedente
tremendo y se puede hacer extensivo y puede
terminar el Presidente haciendo los cédigos,
¢cOmMo es posible que eso ocurra en un pais
democrético?

El articulo 4° del proyecto dice: Los 6rganos
gue integran las diferentes jurisdicciones y se
agrega agui un término, €l término es jueces de
pequefias causas y de competencia multiple,
vamos atener unos jueces que sevan allamar de
pequefias causas y de competencia multiple.

Vamos atener unosjueces que se van allamar
de peguefias causas y de competencia multiple,
¢cudles son sefior Viceministro? No sabemos, no
sabemos que van a ser de pequefias causas ni que
van a ser de competencia multiple, pero sin
embargo |o estamos poniendo aqui como unaley,
como un articulo muy conveniente, mentiras,
vemos como se quedan |os juzgados de pequefias
causas y de competencia multiple. Con respecto
a ellos debemos observar que no existe una
concepcion clara de qué se entiende por tales
frases.

Con respecto al parrafo 3°, el Juzgado que se
crea que debe ser uno por 1o menos, € cual es
demasiado impreciso y no soluciona problemas
de competencia que se quiere eliminar, porque
dice en cada municipio existird un juez de
cualquier categoria, ¢cOmo es posible que diga
eso laley? Sefior Viceministro vemos que se crea
un juez superior, sin que hayaun juez decircuito,
entonces estd muy mal redactada esa norma.

Cuaquier juez, cualquierague seasu categoria,
donde no hay jueces, a mi me parece que eso es
supremamente grave sefior Viceministro.

El articulo 16 queda asi, voy a subrayar
Unicamente lo pertinente aunque tengo varias
observaciones que hacer. La Sala Plena podra
disponer laintegracion de Salas de Decision para
asumir el conocimiento de los asuntos acargo de
la Corporacién o de sus diferentes Salas, cuando
asu juicio se requiera adelantar un programa de
descongestion. (...)

Continda interviniendo € doctor Antonio
José Cancino:

(...) Secambialacompetenciay lajurisdiccion
de los diferentes magistrados por encima de la
especialidad a la que estén adscritos Ilevandose
por el camino de en medio toda la carrera
profesional.

De tal manera que termina un magistrado
especializado en lo penal decidiendo asuntos
laborales o0 viceversa, eso es espantoso sefior
Viceministro.

El articulo 6° legisla sobre lo que se entiende
por el régimen de los juzgados y dice una parte
de ese articulo de conformidad con las necesi-
dades de cada ciudad o de cada municipio habra
jueces municipales de pequefias causas o de
competenciamultiple sobre asunto dejurisdiccion
ordinaria definido legalmente como conflicto de
menores.

La localizacion de sus sedes seran centra-
lizados en aquell os sectores de ciudades y muni-
cipiosdonde sejustifique en razén delademanda
de justicia, como es una ley para € futuro esta
supeditada a otras criticas que se hacen a estos
juecessinterritorio definidoy sin segundainstan-
cia en las decisiones, de todas maneras que nos
parece desacertada la parte que habla de por-
centaje de habitantes y de juzgados, ya porque
parece esta sufriendo profundas variaciones alas
cuales ya nos referimos.

Y lafaltade recursos paralas providencias de
estos jueces de pequeiias causas y competencia
multiple queda la inseguridad juridica, pues los
conflictos menores no estan definidosy faltaver
qué criterio sirven para definir lo anterior, se
generaran unas injusticias muy tremendas.

Ademésdelos casos previstos en los articul os
anteriores el juez podra sancionar con multas de
dosacinco salarios minimos mensuales 0 en caso
de reincidencia con arresto inconmutable hasta
por cinco dias a las partes del proceso o a su
representantes legal es o abogados; de tal manera
gue seguimos desbaratando el Codigo Dis-
ciplinario.

El abogado es sancionado por €l juez directa-
mente y nosotros conocemos la clase de jueces
arbitrarios que imponen sanciones inmedia-
tamente, s algo hagarantizado lademocraciapara
el juzgamiento de los abogados es que se com-
pulse copiasparael Consejo Superior 0 Seccional
delaJudicatura, pero aqui puede imponer el juez
directamente la pena o lapone aqui en estaley y
laimpone ya sabemos que existe un articulo del
Caodigo Procesal Pena quequedd asi, € juez pena
puede imponer una cantidad de sanciones a los
abogados de tal manera que ni siquiera vamos
NOSOtros a ser juzgados por un ente democrético
Sino por un juez caprichoso que en cualquier
momento puede imponer una sancion e incluso
de arresto, incluso de prisién, me parece muy
gravey sobre esto llamo especial atencién porque
se esta desba-ratando completamente el Codigo
de Régimen Disciplinario.

Habra un Plan Nacional de Descongestion
elaborado por laSalaAdministrativadel Consgjo
Superior de la Judicatura, previa consulta con el
Ministerio del Interior y de Justicia, la Corte
Supremade Justiciay €l Consgjo de Estado segun
corresponda.

Los Juecesy Magistrados de apoyo itinerantes
deberan sujetarse a las reglas de ingreso de la
carrera paradesempefiarse en cual quier despacho

del territorio nacional los cual es seran designados
por & Tribunal Superior de Bogota, nos preocupa
sobremanera sefior Viceministro la mentada
consulta que se subrayay pone en negrillas pues
esto quitaindependenciaalaRamaJudicia, s €
concepto es desfavorable qué sucederia para los
efectos y en qué caso se genera esa consulta, ya
porque a mismo tiempo hay que hacerla con
relacion a la Corte Supremay a Consgjo de
Estado seguin correspondiere, pero fijense ustedes
gue letiene que consultar a Ministro del Interior
¢paraqué? ¢Paraqué e Ministro del Interior?

Esta consulta debe ser eliminada como requi-
Sito previo parahacer intervencion excesivaen la
Rama Judicial por parte del Ejecutivo, cosa que
vemos a lo largo de este proyecto, es que a lo
largo del proyecto sefiores Representantes y
sefiores Senadores, estéd caminando unadictadura,
aca paso aparece el gecutivo donde no debe
aparecer, con la disculpa de las colaboraciones
armonicasdelos poderesy eso no es colaboracion
armonica.

De otra parte la comision para la practica de
pruebas contradice |o que se quiere con toda la
oralidad, que no es solo de eficaciay serenidad
sino de inmediacion, en el Cddigo de Procedi-
miento Penal se prohibe la comisién para la
préctica de pruebas, agui se autoriza paraque sea
el mismo funcionario que practique las pruebas
sobre las que falla.

Yo quiero llamar la atencidn sefior Vicemi-
nistro que usted sabe y aqui se permite la
comision, entonces ¢donde esta la descentra-
lizacion de la prueba?

Presidente:

Doctor Cancino, le he ofrecido € doble del
tiempo que cualquier orador, pero su intervencion
esmuy importante en sus observaciones, tienetres
minutos mas, doctor.

ContinUa interviniendo e doctor Antonio
José Cancino:

El articulo 63 dice: Sefialara la clase de
procesos que deban ser tramitados y fallados
preferentemente en cualquiera de los despachos
o corporacionesy dice también podra determinar
motivadamente 10s asuntos que por carecer de
antecedentes circuninfluenciales su solucién sea
de interés publico.

Nos parece a tamente inconveniente lo puesto
en subrayas y negrillas, ya que se esta ante €l
peligro detente de una especie de prejuzgamiento,
sobre todo mirando lo relacionado con la moti-
vacion, se dice motivadamente, ¢entonces €l
funcionario tiene que motivar esta fallando en
segundainstancia, ya cuando llegue el negocio a
segundainstanciaparaqués yaestaprejuzgado?
Nos parece muy mal esa norma sefior Vicemi-
nistro.

El articulo 191 me he sefior Presidente saltado
muchas cosas porgue €l tiempo no acanza, los
dineros que deben conseguirse a érdenes del
despacho delaramajudicia de conformidad con
lo dispuesto en la presente ley y en las disposi-
ciones vigentes, se depositaran en entidades
bancarias o financieras que mediante concurso
seleccione en materia de rentabilidad, eficiencia
del ser.

¢Yoreamente creo que todos estén de acuerdo
conmigo en gue una cosa tan seria como es €
dinero del Estado se le deje a un banco o a una
entidad financiera que seguramente tendra
problemas conlajusticiapenal y entoncesyo creo
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gue debe existir una entidad independiente que
pertenezca ala Rama Judicial, pero dejarle aun
banco? ¢Al capricho del gecutivo o de cualquier
autoridad que asigne a un banco o a una entidad
financiera el mangjo de la plata? Yo no creo, yo
creo gque estamos en otra época y las conse-
cuencias son diferentes. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

A usted doctor Cancino, le ruego muy
encarecidamente nos permita tener acceso a ese
documento que haleido, porque debe hacer parte
del acta de la Audiencia Publica'y ademés los
ponentes deben hacer referencia a esas observa
cionesy s usted nos facilita un documento para
laPresidencia, se lo agradeceriamos muchisimo.

Para preguntas no para intervenciones.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al doctor Roberto Quintero:

Queriaintervenir pero en ese escenario meveo
precisado esapedirle a sefior Secretario que nos
cuenten qui énes son | os ponentes de este proyecto.

Secretario:

Si sefior Presidente y honorables Represen-
tante, los ponentes de este proyecto son los
doctores Roberto Camacho, Tony Jozame JesUs
Ignacio Garcia, Zamir Silva, José Luis Arcilay
Jaime Amin.

Continda interviniendo el doctor Roberto
Quintero:

Sefior Presidente, yo quiero que quede
constancia que no esta ninguno de los ponentes
en € recinto, diferente a doctor Zamir Silva.

Entonces le agradezco la constancia.
Presidente:

Se dejard esa constancia con mucho gusto.
Alguien més quiere hacer una pregunta?

Con laveniadelaPresidenciainterviene el
doctor CarlosArturo Leon Ardila, Presidente
Nacional del Colegio de Abogados de
Colombia:

M e acude una preocupaci 0n respetuosamente
Yy €S que Nosotros presentamos nuestra proposicion
hoy en e numeral tercero y vemos que hemos
sido desplazados, sabiamente atendiendo usted el
orden de inscripciones, pero de todas maneras
nosotros comparecimos en el orden tercero.

Presidente:

Le ofrezco la palabra doctor, ni més faltara.
Secretario:

Meregaa usted su nombre por favor?

El sefior Presidente ofrece el uso de la
palabra al doctor CarlosArturo Leon Ardila,
Presidente Nacional del Colegio de Abogados
de Colombia:

Presento a ustedes con el mayor respeto y
agradecimiento a la Mesa Directiva, la oportu-
nidad que se nos brinday en la condicion de ta
gue me honra presidir con més de cuarenta y
cuatro afos de existenciade esta Corporacion por
la cual han pasado varios de los més claros e
ilustres hijos de la Patria, comenzando aqui por
el doctor Antonio José Cancino Moreno.

Obedece lapresenciacomo quisiéramos expo-
ner cualquier cantidad de puntos sobre la ley
estatutaria, pero desafortunadamente por razones
de tiempo nos debemos limitar especificamente
aun asunto absolutamente gremialista, dado que
hay que decirlo publicamenteal pais, en Colombia
no le hadolido el gremio de la abogaciay voy a
decir muy brevey concretamente por que.

Queremos por razones de técnica decir enton-
ces primero que conforme a articulo 230 de la
Ley 52 hacemos las observaciones y en conse-
cuenciasolicitamos que regrese al texto de refor-
ma presentado por e Gobierno Nacional inicial-
mente el articulo que expresabale correspondaal
Colegio o Colegios Nacionaes de Abogados, €
conocimiento en primerainstanciaatravés de sus
Tribunales de Etica Profesional de los asuntos
disciplinarios.

Somos respetuososy constructores del Estado
Social de Derecho, pero al sacar este articulo del
proyecto de ley de reforma a la Ley Estatutaria
270, queda sin piso € primer paso gque recibi-
riamos por fin los abogados de Colombia hacia
una colegiatura nacional .

Queremos dejar igualmente constancia que
estamostotal mente de acuerdo en que laactividad
del profesional del derecho este construida y
sustentada sobre losimportantisimos val ores que
conduzcan a la transparencia, a la pulcritud, €
decoroy lasabiduria, nolesquepalamenor duda;
asi mismo fue un inesperado viraje de 180 grados,
yaqueen primeroy segundo debate del honorable
Senado de la Republica, mas que sustentada y
fundadamente habia sido aprobada esta loable
iniciativaen pro delacolegiaturadel abogado en
Colombia como primer paso repito.

Parece sencillo que en Colombia se hablara
de abogadosy nos remitiésemos Unicamente alos
juristas de litigio cuando somos todos los titu-
lados, jueces, notarios, inspectores, magistrados,
tratadistas, algunos Ministros, doctrinantes, altos
dignatarios de las entidades oficiales y privadas
y hasta nuestros propios Congresistas de quienes
hemos registrado en distintas épocas de la vida
nacional ha sido la mayoria de Congresistas
abogados en la composicion del Congreso de la
Republica, especialmente de la Camara de
Representantes.

Entonces quien pudiera creerlo que después
de 20 afios de estar en esta lucha en que hemos
presentado iniciativas por medio legisativo, €
€jecutivo no nos ofrecia su benepl &cito para esta
iniciativay ahorague hemos contado con labuena
intencion del Gobierno Nacional, entonces es en
el legidativo donde sucumbe repito este empefio
de més de 20 afios de bregas en pro de hacer algo
gue decia e doctor, mi antecesor en la palabra
cuando se referia a que en América Latina esca-
samente tres paises no han acogido lacolegiatura
nacional del abogado.

Y no necesariamente tiene que ser obligatoria
porque eso crea algun resquemor, alguna inco-
modidad pero por encima de todo que por lo
menos demos esos inicios de predicar una
colegiatura nacional en Colombia.

Nosotros acéptese 0 no somos € 50% de esa
locomotorallamadaramajudicial, por consiguien-
te suplicamos o no suplicamos, recomendamos
sean tenidos en cuenta. Deseamos igual mente ser
claros que con relacion a Consejo Superior dela
Judicatura lo entendemos y respetamos como la
alta corporacion gque representalaindependencia
y la autonomia de la administracion de justicia,
sin embargo; debemos ser francos a manifestar
gue los abogados ni del centro ni de la provincia
en el pais sentimos identidad, pertenenciay con-
fianza en el manegjo de los asuntos disciplinarios,
enlos consegjos seccionales, por cuaquier cantidad
de experiencias que durante su existencia se han
suscitadoy producido y principal mente por cuanto

no esde laentrafiay delanaturalezadel Consgjo
dicho fuero y competencia. Esta es la columna
vertebral de nuestra sustentacion.

Pasaria arevisar el nimero de acuerdos regu-
ladores de la actividad judicial y profesional
emitidos por e honorable Concejo Superior, para
establecer que en su inmensa mayoria ignoran
talesacuerdoslasuerte del abogado, amén de que
recurrentemente lesionan los derechos funda-
mentales con medidas en buena parte indignas
para un togado; a titulo de ejemplo €l marco
tarifario de las agencias en derecho, los tramites
traumaticos para obtener unas copias o0 para la
conversion de unos titulos en un despacho y la
tendencia alcista de los aranceles dejan mucho
que desear y pone en evidencia que respecto del
abogado a honorable Consgjo no le han asistido
criterios de consideracion y dejusticia.

Otro sencillo ggemplo no més para corroborar
brevemente |o constituye el Proyecto de Estatuto
Unico Disciplinario presentado en cabeza de la
doctora Lucila Arbelaez de Tobon en su calidad
de Presidentadel honorable Consejo Superior, se
trata de unatendenciay un proyecto de normati-
vidad que contempla lo que por afios hemos
percibido, animadversién y afan de persecucién
hacia € abogado como si fuésemos una especie
de contingente de parias descarriados o de
criminales a los que hay que reducir represi-
vamente.

Quisieray por razén detiempo, perolosinvito
por disciplinade gremio gque somos gran mayoria
los presentes abogados aca, |éanse 0 S es queya
lo hicieron recuerden ustedes puntos tan mortifi-
cantes por decirlo de alguna forma como es que
este proyecto no avanza absol utamente nadahacia
la dignidad del profesional en materia discipli-
naria, essupremamenteregresivo, por € contrario,
establece conductas sin sanciones especificas y
lo quees peor através de unincidente Gigase bien,
a través de un incidente se acaba de agravar la
condicion del abogado cuando se le da la
oportunidad a denunciante, a quejoso para que
demande 6igase bien haciaun proceso disciplina-
rio convertido en ordinario parademandar perjui-
CiOS Y Unos perjuicios ostensiblemente caros y
perjudiciales, més que caros perjudiciales hacia
los derechos fundamental es del abogado.

Es decir, quisiera agui extenderme o puntua-
lizar mejor sobrelos grandes elementos que ponen
de manifiesto que nuestro Consejo Superior dela
Judicaturano hasido consecuente con larealidad
del abogado en Colombia.

Por ellolanaturaleza, laextrafiaquerepresenta
es que seamos disciplinados por parte de los
mismos colegios nacionales de abogados en los
cuales paraformar parte se deben tener lasmismas
dignidades que para una alta corte en Colombia.

Por otra parte comprendemos que si bien es
viable y gjustado seguin reza en lo reclamado el
gue se conceda el manejo disciplinario a los
tribunal es de alta ética o colegios nacionales solo
en primera instancia en tanto que obtenemos el
reconocimiento total y la confianza del Estado
colombiano sobre la delicada mision hasta que
algun dia tal como sucede en Argentina, Chile,
Venezuelay Américal atinaen lamayoriaseamos
duefios de nuestros més caros anhel os.

Colombiapor lo pronto no puede seguir siendo
la excepcion en el loable propdsito del manegjo
disciplinario aludido y por ende de la colegiatura
nacional frente a otros estados con menos des-
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arrollo que nos dan g emplo en este importante
avance ingtitucional y gremial.

En graciade discusién ocurre que profesiones
importantisimas y respetables como laMedicina
y la Contaduria ostentan de que manera con todo
derecho su propio tribunal de ética profesional y
Nos preguntamos porque no podemos gozar de
tan elemental derecho los principales intérpretes
y alapostrelosbien llamadosinspiradores delas
normas, esto acaso reitero no le da sustento
material a que es més de la naturaleza de gremio
ser disciplinado por € tan mentado tribuna de
éticay no por el Consgjo Superior, Sin que por
ello por favor vayaasignificar contubernio o repa-
ro alguno que en lo mas minimo nos cuestione.

Finalmente, reclamamos entonces con el
mayor respeto honorables Congresistas acceder
alarealidad del manegjo disciplinario incorpo-
rando tal facultad con los demés elementos
accesorios al proyecto con sustento en €l articulo
26 de la Carta, para posterior regulacion legal
reglamentaria con el obvio trénsito que ello
supone.

En sus manos queda lareal posibilidad de un
mejor tratamiento para la agremiacion de los
juristasy por ende delaadministracién dejusticia,
ya que si algo nos ha preocupado es igual esta
Ultima cuando insistente hemos propugnado por
ellaen toda su magnitud; con mayor profundidad
quiza discerniremos con la venia de ustedes en
otra oportunidad, muy amable sefior Presidente,
muy amable sefiores.

Presidente:

Muy amable doctor Ledn, le suplicamos copia
del documento en secretaria por favor.

El sefior Presiente concede el uso de la
palabra al doctor Guillermo Abreo:

Algo muy concreto queremos referir. El
arancel judicial esta establecido desde € afio 69,
luego hablar en el proyecto de un arancel judicial
se ha considerado que es repetitivo, pero
encontrando cudl es el criterio o el concepto que
motiva este arancel, se ha creido que lo mas
conveniente es que se le hable de tasa judicia a
proposito de diferenciar realmente 1o que hoy
tenemos como arancel judicial, delo contrario no
tendriarazon para crearse nuevo arancel judicial,
habida cuenta que esta creado.

Lo del porcentaje de ese arancel una vez se
pretenda hacer efectivo que creemos diferencia
a doctor Pedro Pablo que si es absolutamente
conveniente, necesario € arancel, debe tenerse
en cuenta que hay sentencias que no siempre son
sentencias de condena, no representan una suma
de dinero de manera especifica y teniendo en
cuentacud esel propdsito de esearancel o deesa
tasa, siempre va a haber un movimiento, una
demandadejusticiay estas sentencias que resul-
tarian ser favorables a actor, se quedarian en un
momento dado sin cubrir |os respectivos porcen-
tajes que se sefiale porque e proyecto habla con
sentencias de condena, seriabueno que serevisara
parahacerlo extensivo en sentenciasque no siem-
pre fuera de condena sino sentencias declarativa
gue no implicara siempre una suma de dinero.

Nos preocupa sobre manera sefior Presidente
gue la ley estatutaria no esté siendo modificada
en un punto que atarie directamente con lacarrera
de los funcionarios y empleados de la rama, por
constitucion todos |os empleados pablicosinclu-
yendo rama tienen el beneficio de atender una
vez hagan méritos paraello.

La Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia establece como principio efectivamente
ese derecho, pero al desarrollarlo 1o elimina
porque establece que son concursos publicos y
abiertos todos aquell os que se convoquen parala
vinculacion de empleadosy delarama, empleados
y funcionarios.

Se ha considerado que si se modifica ese
articulo especificamente €l 163 de la Ley Esta-
tutariade laAdministracion de Justicia, donde se
privilegia o donde se desarrolle la norma consti-
tucional de brindar alosempleadosdelaramaya
vinculados en carrera que asciendan, se estaria
siendo coherentes con ese postulado consti-
tucional.

Hay unanormadel proyecto sefior Presidente,
gue habla de devolver las actuaciones, ciertas
actuaciones cuando quien las ha iniciado €l
demandante especificamente ha sido remiso en
suimpulso, pero se concreta sefior Presidente solo
alo que son los procesos gecutivos, no habria
razén para que se reduzca solo ese condicio-
namiento a los procesos gjecutivos, puede ser
tambi én objeto de abandono otro tipo de procesos
losdeclarativos, sean ordinarios, sean abreviados,
cualquiera otra accién y solamente se esta
imponiendo estasancion alos procesos g ecutivos.

L osturnos que eventua mente puedan motivar
su dteracion parafallar procesos, se haencontrado
curiosamente que se reduce solo a las Cortes a
instancia de la Procuraduria, a instancia del
Consgjo Superior también, no se encuentrarazén
porque se veda esa posibilidad alos jueces, si los
jueces son los que estan conociendo en muchos
asuntos circunstancias también y que involucran
lo que justificaria segn el proyecto para que las
Cortes motiven una alteracion de turnos.

Amén de encontrar en € proyecto el estable-
cimiento de los jueces de pequefias causas que
van a conocer asuntos gue atafien con acciones
congtitucional es, asuntos que atafien con derechos
humanos, con el patrimonio publico porque van
a conocer asuntos de lo contencioso y aellos no
selesentregaesafacultad, se dejareservado solo
alas Cortes.

L os jueces de pequefias causas van a tener
como competenciaterritorial sumunicipio, ¢coOmo
haria paraé solicitar al Procurador, alaCorte, a
Consgjo Superior, a Consgjo de Estado que sele
autoricelaalteracion delosturnos, porquevedarle
esafacultad que si seleentregaalasAltas Cortes?

Lascomisionesdereformaqueé proyecto esta
estableciendo para las modificaciones de los
codigos, € establecimiento delos procedimientos
orales, se excluye arepresentantes de | os funcio-
narios, solamente se degjalacomisién conformada
por las Altas Cortes, no se encuentrarazon (...)

Continta con el uso de la palabra el doctor
Guillermo Abreo:

(...) Comision conformada por las Altas
Cortes, no se encuentrarazon paraque se excluya
a los jueces cuando los jueces pueden aportar
habida cuenta de que €ellos son los que manejan
diaadialaprobleméticajudicial, podrian através
de un mecanismo que les permita hacer conocer
susinquietudes o directamente hacer parte deestas
comisiones sefior Presidente.

Por ultimo quiero referir a un aspecto que
maneja el proyecto, es un proyecto que modifica
ley estatutaria, e involucra temas que se ha
considerado que son propios de ley ordinaria
especificamente asuntos de pruebas, si losinvolu-

cramos en un proyecto deley estatutariaeventual -
mente estariamos confrontando o enfrentados en
futuras modificaciones precisamente por la
adopcién de cédigosdelasreformasen el sistema
oral que se avecina, estariamos enfrentando una
ley estatutaria que contempla asuntos de pruebas
con mayor rigidez para su modificacion, con una
ley ordinaria que igual iria a contemplar asuntos
de pruebas y tendriamos un problema.

Se ha considerado que ese es un asunto de ley
ordinariay no deley estatutaria, sefior Presidente.
Le agradezco sefior Presidente, sefior Vicemi-
nistro, los presentes por haberme autorizado la
intervencion, yo les agradezco.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al doctor Carlos Jiménez GOmez:

Sefior Presidente, sefiores participantes,
muchas gracias por esta oportunidad que debo
aprovechar parahacer un planteamiento concreto
y no de tipo académico, sino litigioso como
abogado litigante que soy.

Porque quisierapidiendo excusas por bajar un
poco € nivel deladiscusion que seestarefiriendo
a problemas ingtitucionales del pais, en donde
gente muy autorizadahahecho exposiciones muy
brillantes, mientras que yo hablo de un problema
simple, de un problema procesal de caracter
laboral.

Quetengo quetocar disonando asi no por culpa
miasino del proyecto, que en un estatuto o en un
cuerpo de carécter estatutario haincorporado una
norma no estatutaria, sino procesal; yo por eso
empiezo solicitando que seretire ese proyecto de
articulo para que se tecnifique en ese sentido la
legislacion sobre la materia, el articulo a que me
refiero es del Cédigo de Procedimiento Laboral
y concretamente unasreformasuyadelaley 712
de 2001 que indica que el trabajador que ha
prestado servicio aunaempresaen varioslugares,
tiene derecho a demandar a su patrono en donde
reside el patrono o en donde presté el Ultimo
servicio, sin consideracién a la duracion de este
altimo servicio.

Ocurre que ahora si este articulo que yo
propongo suprimir, el trabajador no podria
demandar en €l lugar de su ultimo trabajo, sino
en el caso marginal y excepcional de que haya
prestado ese servicio alli por méas de un afo y
medio aproximadamente.

Dejoy yaradigué unacomunicacion en donde
expuesta afondo lo que son el as de mis razones
en contra de esta propuesta, pero en homenaje a
ustedesy ala brevedad yo simplemente toco los
tres o cuatro puntos principales de mi dialéctica,
de mi argumentacion en contra de esta propuesta.

Si lo que se pretende es contribuir aladescon-
gestion de la justicia, hay que decir terminan-
temente que este asunto no tiene nada que ver
con la congestion; trabajadores que son traslada-
dos de uno a otro sitio de trabagjo, bien sea del
pais haciala periferia o de la periferiadel centro
0 viceversa, van en un juego migratorio cruzado
que no es facil inclusive de precisar estadisti-
camente, pero que no se puede llamar afectan la
carga laboral de ninglin despacho o cuerpo de
despachos en particular. O seaque € articulo no
tiene ninguna justificacion.

Este articulo fue sugerido por la Corte, pero
en la parte en donde hizo la exposicion de sus
motivosla Corte ni siquieratoco el punto, ni dijo
gué la mueve a hacer esta propuesta exética y
procedente; de manera que €l articulo esta pro-
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puesto sininsinuacion si quiera de un argumento
gue les depare motivacion, primer punto.

Segundo, es injustificable, puesto que el
domicilio actual delosprocesoslaborales, notiene
nada que ver con la congestion; tercero, S tiene
gue ver con la congestion no hay derecho a
sacrificar la situacion de los trabajadores para
resolver un problemainstitucional, no es por ali
por donde hay que echar para resolver ese
problemasi en el caso hipotético que yo niego de
entrada de que eso esté contribuyendo a la
congestion, se diera la prueba mediante estudios
estadisticos y otra clase de investigaciones.

Pero hay otras consideracionesdetipo general
que hacer a respecto como son lassiguientes, muy
brevemente expuestas:

1. Este esun articulo que desmejoralas condi-
ciones procesal es de | ostrabajadores demandantes
en Colombia y por tanto se puede llamar una
reformaen reversa, respecto alasituacion dd pais.

2. Esenreversay en contradelos derechosde
lostrabajadores, delosderechos populares cuando
estamos todos buscando alternativas al trata-
miento militar del problema, por qué razon afec-
tamos la institucionalidad con requerimientos
exoticos que van acongestionar los despachosen
ciertos sectores, perjudicando los derechos delos
trabajadores.

Se trata en esto de verdaderas conquistas
laborales, conquistas laborales no son solamente
lasdelasconvencionescolectivas, e nivel general
de legislacion del pais en materialaboral es obra
de la presion de la clase trabgjadora y hablando
en nombre de ellay de clientes que conozco y
que también represento como litigante, porque no
soy, ni llamo, ni me quiero llamar imparcial en la
materia, quiero solicitar unaconsideracion somera
siquiera de este punto.

Termino solamente diciendo, que cuando a
trabgjador que ya tiene un domicilio nuevo de
trabajo se le desvincula por gemplo, o se le
produce alguna situacién que lo obligue a
demandar desvinculandose de la empresa, esa
persona ha perdido contacto con el domicilio
anterior y para ella volver ali a defender sus
derechos es complicado y traumatico, o sea que
desmejora realmente su situacion.

Unadelas cosas que lamento de este proyecto
de articulo no estatutario en un proyecto de
estatuto, es que por no ser estatutario y no estar
anunciado como una reforma laboral, la opinion
sindical ni siquiera se ha enterado, lo cual a mi
me lleva a pensar que inclusive a la hora de la
verdad con esta clase de planteamientos inade-
cuados, impertinentes y desenfocados, se esta a
lahoradelaverdad quizasrozando €l plano dela
inconstitucionalidad en esta clase de decisiones.
Muchas gracias sefior Presidente.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al doctor Arturo Sanchez Zambrano, Repre-
sentante Cor poracién Nacional de Abogados,
Seccional Bogota:

Gracias sefior Presidente. Hay una inquietud
de orden genera en el proyecto, se esta tratando
de establecer la oralidad en todos los procesos,
yo vengo de trabajar el derecho laboral hace
mucho tiempoy tenemoslaoralidad en € derecho
laboral desde cuando se inici6 € procedimiento
laboral.

Esa oralidad nunca oper6, se volvio escrito y
los procesos laborales orales son de tres anos,
cuatro, cinco, seis, diez, quince afos con el

sistema oral; con € sistema de oralidad que se
esta proponiendo para € sistema acusatorio, se
esta implantando el sistema oral con un costo
tremendamente alto para el sistema de oralidad,
tanto que solamente se ha podido establecer en
Bogota y €l Eje Cafetero, porque son ingentes
costos para establecer las audiencias en las salas
y la oralidad; en la préactica sefior Presidente y
honorables Representantes el juez |aboral que por
ley debe estar presente en lasaudiencias nuncalo
estd, porque no puede con mil, doscientos o
trescientos expedientes, no puede.

Si tenemos una congestion de tres millones de
procesos sin resolver, con el actual sistema
incluyendo laboral y civil y todo, la aceleracion
de los procesos no radica en legidlar, es que los
jueces de Colombia sefior Presidente no pueden
cuando en su despacho hay quinientos, seiscientos
expedientesy cuando en el pais hay tresmillones
de procesos sin resolver.

Aqui en e proyecto observo que la oralidad
gue se propone estd muy débilmente expuesta,
porque eso debe ser ley estatutaria y debe ser
codigo para la oralidad para cada proceso; para
el de familia, para e civil, para e contencioso;
para todos debe establecerse un procedimiento
para cada proceso, pues cada procedimiento es
diferente sefior Presidente.

Estoy motivando queel articulo 4°del proyecto
debe eliminarse la frase que dice: Sin perjuicio
de las acciones penales a que haya lugar, agui
yacolegas han tratado que no se puede ponerle al
abogado tres sanciones, la disciplinaria que esta
en la 196 de 1971 totalmente legisladay dura, €
arresto y la multa por una misma causa.

Seleestaproponiendo alos honorables ponen-
tes, que en el articulo 4° supriman, sin perjuicio
de las acciones penales a que haya lugar;
ademés de hacer gravosa la situacion motiva una
inquietud paralos abogados; yaen el articulo 37
del procedimiento actual se establecen losdeberes
del juez y en el articulo 40 se establecen las
responsabilidades del juez y en el articulo 40
inclusive hay demanda ordinaria por sentencias
0 autos exorbitantes, ya esta sancionado.

Creo que esa parte ya esta legislada; se
sanciona mucho en cuestion de términos sefior
Presidente, nosotrostenemoslostérminosregula-
dosen €l procedimiento civil, en el proceso penal,
estan las sanciones establecidas por incumpli-
miento delostérminos delosjueces, lostérminos
para los abogados que dejemos vencer implica
gue perdemos € pleito; los términos son peren-
torios en & antiguo régimen, actualmente sobra
decir otravez que |los términos son perentoriosy
volver asancionar. Yo le agradeceriaal os sefiores
ponentes estudiar esta parte, para modificarla o
retirarla.

El arancel judicial yalo trataron muy amplia-
mente lasefioraMercedes Cuéllar, eso esabsurdo,
porgue es contradictorio con el principio del
mismo articulo que dicequelajusticiaesgratuita,
no se puede poner arancel a las demandas;
nosotrosen el proyecto de colegiaturaobligatorio
gue aprobo el Congreso en 1991 que el sefior
Gavirialo objet6, teniamos que alas demandasy
alas minutas y atoda actuacién ante lajusticia,
debia haber una estampilla a favor del Instituto
de Proteccion Social del Abogadoy delosjueces
gue le valiera algo al ciudadano, porque actual-
mente las tutelas por ejemplo son gratuitas,
nosotros tenemos casos en €l colegio reportados,

gue unasefiorametié latutela por un loro que era
bullicioso y quele estaba molestando y siguieron
el proceso y obligaron a la sefiora a esconder el
loro.

Habia una normaanterior que sancionaba con
dos millones de pesos para una tutela temeraria,
esa desapareciO; entonces cualquier persona de
cien tutelas dos o tres son vélidas, € resto son
indtilesy movilizan lajusticiahaciendo que todos
los procesos que estén en un juzgado de cual quier
orden, se suspendan para en diez dias falar la
tutela, eso ha represado la descongestion de los
despachos en €l 90% de |los casos eslatutelamas
quelaaccién popular, porquelosjuzgadosciviles
del circuito en provinciatienen que arrumar todos
los procesos, para establecer diez, veinte, treinta
tutelas en salud que son la mayor parte y que
violan los derechos del trabajador.

Entonces estamos proponiendo que a las
tutelas, aprovechando esta ley se les ponga un
freno de mano, la decision estampilla ahi si un
arancel para presentar la demanda, que sea con
base en el estatuto de |los jueces y abogados.

Mecanismo aternativo. Nosotros tenemos la
Ley 23 de 1991, la Ley 446 de 1998, que esta-
bleci6 |os sistemas aternativos conciliacion ami-
gable composicion, arbitraje, sereglamentd laley
de conciliacion, estafuncionando laley de conci-
liacion; el Ministerio de Justicia le ha puesto
mucho interés a laley de conciliacién, tenemos
los centros de conciliaci én autorizados en todo €l
pais, centro de conciliacion y arbitraje, se
establecio laley que se aprob6 en esta Comision,
la 640 para la prejudicialidad, para demandar
habia que hacer necesariamente la conciliacion.

Decia el doctor Cancino que los procesos
alternativos, no define cudles; € sefior ponente
debia considerar que estos mecanismos alterna-
tivos estén reglamentados en la Ley 23 de 1991,
en la Ley 444 de 1998, en e Decreto 2511 de
1998 y en la Ley 23 de 1991. En el colegio
tenemos funcionando | os centros de conciliacion
entodo €l pais, han dado muchosresultados, estos
son |os mecanismos alternativos.

Se habia propuesto que sedijeraen laley, que
la conciliacion obligatoria para prejudicialidad
tuviera un parégrafo que dijera:

Par agrafo. Que si no hay conciliacion pasara
automaticamente al tribunal de arbitramento en
el mismo centro, porque € arbitrgje si termina
una cantidad de procesos, si es obligatorio.

Tenemos los poderes del juez. Yalo trataron
aqui ampliamente, que €l juez dictatorialmente
puede sancionar a abogado cuando no le guste
con arresto y mandarlo cinco diasalacarcel, esa
parte ya se trato.

Se habla de la contratacién de término fijo de
abogados para el plan de descongestion, estamos
proponiendo gque en este articulo que nos parece
bueno, se incluya que la colaboracion, € apoyo
para descongestion debe situarse igualmente en
los colegios de abogados, especialmente en el
Colegio Nacional; porque los Colegios de
Abogados de todo € pais estan integrados por
juristas importantes de todas las especialidades,
gue estan préacticamente desocupados frente a la
colaboracion por lajusticia, lajusticiadebe llamar
a los abogados, debe llamar a los colegios para
gue colabore en la descongestion de lajusticia.

Por ultimo les cuento alos honorables Repre-
sentantes, que el Congreso en 1991 aprobd laley
de colegiaturaobligatoriaen cuatro debatesy se...
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esto se havuelto a presentar, posiblemente llegue
a conocimiento de ustedes. Sefior Presidente,
muchas gracias, honorables Representantes.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
ala doctora Natalia L pez, Comision Colom-
biana de Juristas:

Gracias sefior Presidente. Los comentariosque
nosotros tenemos al proyecto de ley, son
fundamental mente relacionados con las atribu-
cionesjurisdiccionales paraautoridades adminis-
trativas y para particulares, son comentarios que
hemos venido haciendo desde el proyecto que se
presentd inicialmente e afio pasado en noviembre.

El proyecto que se aprobd en primer debate
en Comision Primera de Senado, dentro de la
propuesta que contenia de reformar e articulo 8°
delaLey 270 referido a alternatividad, proponia
desjudicializar algunos asuntos que por su
naturaleza o cuantia pudieran ser conocidos por
autoridades administrativas o por particulares en
gjercicio de funciones jurisdiccionales.

Esetexto asi como quedd aprobado, respondia
efectivamente al espiritu del articulo 8°delalLey
270, Estatutaria de Administracion de Justiciay
finalmente lo que llevaba era desjudicializar
efectivamente algunos asuntos; sin embargo, €
pliego de modificaciones que se propuso para el
segundo debate para la Plenaria del Senado,
introdujo un cambio sustancial en esa norma
particularmentey retomé unadisposicion similar
alas que venian en €l proyecto inicial.

El proyecto entonces asi como lleg6 a la
Plenaria del Senado y como fue aprobado aqui
por esta Comision Primera en Camara, prevé
entonces atribuir funcionesjurisdiccionales ade-
terminadas autoridades administrativas, dejando
alaley laposibilidad de que sefiale competncias,
garantias a debido proceso, eventos en que
procedarevisionjudicia y otrascondiciones para
proteger |os derechos de las partes.

Se habla entonces en estamismanormade las
facultades jurisdiccionales alos particularesy se
deja en cabeza del gobierno, la evaluacion del
otorgamiento de estas facultades, diciendo que €l
gobierno informara anualmente al Congresoy a
Consgjo Superior de la Judicatura, acerca de la
convenienciay €l resultado de estas atribuciones
y dentro de eso viene también entonces una
posibilidad de asignar algunos asuntos a los
colegios de abogados.

Las preocupaciones en relacion con esto es
como les decia, el hecho de atribuir funciones
jurisdiccionales a autoridades distintas, a las
autoridades judiciales y como indicaba en un
comienzo es un cambio sustancial respecto del
articulo que se habiaaprobado en e primer debate;
finalmente en el primer debate lo que se aprobd
fuedegudiciaizar lo que dice el articulo 8°dela
Ley 270, es establecer mecanismos diferentes al
proceso judicial, o que se aprobd fue degudi-
cializar algunos asuntos y finamente lo que se
hizo aca fue cambiar eso, mantener la judiciali-
zacion de los asuntos, simplemente desplazar la
responsabilidad del conocimiento de esos proce-
sos. Es decir, seran procesos judiciales, pero no
los conocera una autoridad judicial, sino una
autoridad administrativa o incluso un particular.

Se sefialaba agui en € debate que se llevé a
cabo aqui en Comisién Primera hace unos dias,
se sefialaba por parte de las Altas Cortes en
particular, por parte del Consgo de Estado, €l
Presidente del Consgjo de Estado manifestabauna

preocupaci on respecto de ese proyecto, respecto
de ese articulo; el Presidente del Consejo de
Estado manifestaba en ese momento que asi como
estaba el articulo no pareciatener mucho sentido
gue por decir lo menos era innecesario, en €
sentido en queyad articulo 116 delaConstitucion
prevé como deben ser otorgadas las facultades
jurisdiccionales tanto a particulares como autori-
dades administrativas y se prevén dentro de la
congtitucién unoslimites aesas atribuciones, para
comenzar, son atribuciones que deben ser excep-
cionales, pero adicionamente debe respe-tarse
siempre lareservajudicia para algunos asuntos
particularmente lo que tiene que ver con limita-
cion de derechos fundamental es.

En ese contexto la referencia que tiene el
articulo 3° del proyecto actual, cuando dice que
las garantias a debido proceso y los eventos en
gue procedarevision judicial y las demés condi-
ciones para proteger los derechos de las partes,
es unareferencia que no tiene ningun efecto si 1o
gue se esta autorizando es de por si exceder los
limites constitucionales y desplazar asi algunas
funciones jurisdiccionales a personas y autori-
dades gque no tienen la competencia para hacerlo.

El hecho dequeseae gobierno dequien evallie
laconvenienciay losresultados de esaatribucion
de las funciones jurisdiccionales, es también
preocupante en la medida que debe ser una
devaluacion que corresponda a la rama judicial,
a autoridades judiciales y no a autoridades del
gjecutivo; creemos que ahi puede haber una
violacion a principio de separacion de poderes.

Creemos que |o que debe haber es un estricto
respeto alosarticul os constitucionales que prevén
de qué manera se pueden asignar esas funciones
a autoridades administrativas o a particulares, y
para eso vale la penatraer a colacion el articulo
116 de la Constitucién en lo que se refiere a
autoridades administrativas, la constitucion es
muy clara en decir que es solamente de manera
excepcional y que no le seré permitido adelantar
instruccion de sumarios, ni juzgar delitos.

En cuanto a los particulares lo que indica €
articulo 116 de la Carta, es que los particulares
podran solo transitoriamente administrar justicia
y sblo podran hacerlo en condicion de jurados,
conciliadores o arbitros. Es decir, cualquier otra
atribucion que se haga més ala de esto que esta
escrito en la constitucion, resultaria inconstitu-
ciona y no podria establecerse.

Y adicional a eso como lo mencioné hace un
momento, esta el temade lareservajudicial para
restriccion de algunos derechos articulo 15,
articulo 28 dela Constitucién no podran ordenarse
allanamientos, no podran realizarse capturas,
interceptacion de comunicaciones, S no es con
una orden de autoridad judicial competente y
autoridad judicial entendida como solo aquellas
autoridades de laramajudicia y en esa medida
ni las autoridades administrativas, ni los particu-
lares pueden en gercicio de funciones jurisdic-
cionales, limitar derechos fundamentales como
los que acabo de mencionar.

En esa medida creemos que debe hacerse una
revision a fondo de ese articulo 3° del proyecto,
gue modificael articulo 8°delalLey 270y tal vez
regresar alo que fue el articulo que se aprobo en
primer debate en Comision Primera de Senado,
en el sentido delo qué se debe hacer paradegjudi-
ciaizar es efectivamente establecer mecanismos
aternativos, 1o que se decidi6 aqui en Comision

Primeraen &l debate que se dio de este proyecto,
fue eliminar la expresion desjudicializacion,
porgue era evidente que lo que se preveia ahi no
tendia a desjudicializar.

Obviamente la solucion no debe ser esa, debe
ser revisar €l contenido del articuloy plantear una
posibilidad que permita degudicializar algunos
asuntos, descongestionar ef ectivamente con medi-
das que respeten los derechos fundamentales y
gue respeten en general la obligacion del Estado
de administrar justicia 'y de hacerlo a través de
los érganos que laconstitucion haestablecido para
€s0.

L os comentarios que (...)

Contintiacon € usodelapalabraladoctora
Natalia Lopez, Comisiéon Colombiana de
Juristas:

Acabo de mencionar, voy a entregarlos a la
Mesa. Muchas gracias.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al doctor Otalvaro, Presidente Asociacion
Nacional deFuncionariosdela RamaJudicial:

Muchas gracias sefior Presidente. Nosotros
desde que se present6 un proyecto por parte del
Consgjo Superior delaJudicaturadereformaala
ley estatutariacomo salidaalacongestionjudicial,
hicimos llegar los comentarios a la Comision
Primera del Senado de la Republica a través del
doctor Andrés Gonzélez.

De esas observaciones que haciamos a ese
proyecto, muy pocas fueron tenidas luego en
cuenta para la unificacion que realizaron los
ponentes en la Comision Primera de dicha cor-
poracion.

El argumento central parareformar el estatuto
de laadministracion dejusticia, es la congestion
judicial; pero s observamos un gran nimero de
articulos estan dirigidos es a reformar uno, la
Constitucién Politica de Colombia; creemos que
cuando seleatribuyen funcionesjurisdiccionales
aautoridades que no estan dentro de las nombra-
das mencionadas en laConstitucion Politica, esta
reformandose ese articulo y es supremamente
grave que através de unaley estatutaria se haga.

LadoctoraNatalia L 6pez, acabade anotar con
mucha exactitud, una de las preocupaciones que
tenemos, se reforma entonces ese articulo de la
constitucion para darle atribucion a autoridades
administrativas y de eso nosotros tenemos que
recordar que hace muy poco también en el
Proyecto de ReformaalaJusticiay enlaReforma
ala Fiscalia Genera de la Nacién el Gobierno
expidio un decreto, el 2636 mediante el cual sele
da facultades para juzgar a los funcionarios
judiciales, aautoridades administrativas; recorde-
mMos no Mas que se le daba esa facultad al
Procurador General delaNacién o susdel egados.

Eso por supuesto esta demandado, pero cree-
MOs nosotros que precisamente alli esdondevaa
estar uno delosgraves problemas; lo segundo, se
reforman los codigos procedimentales y se
reforman através de unaley estatutarialo que no
es permitido, saben ustedes de que laley estatu-
taria es una ley gue exige unos requisitos supe-
riores a los normales para cualquier ley de la
Republica, que deberian ser los que reforman los
codigos o acogen los codigos.

Entonces cuando aca se habla de |as pruebas
en el articulo pertinente de este proyecto, en €l
articulo 63b el auto de decreto de pruebas podra
ser motivado y en él sefialara etc, estaba



GACETA DEL CONGRESO 449

Jueves 28 de julio de 2005

Pagina 13

modificandose el codigo, se esta modificando el
codigo también cuando se habladelaaprehension,
es decir aqui no se le da ese nombre pero
recuerden los abogados aquel término de la
perencion, dice el articulo 2092 que se le haga a
laley estatutaria devolucion de lo actuado.

En los procesos gecutivos y el expediente
permanece en la Secretaria durante seis meses o
mas por estar pendiente de la notificacién etc,
entonces ahi se devuelve alaaprehension quefue
excluido en lareformaa Cédigo Procedimental
Civil.

Creemos entonces que no hay unidad de mate-
riaen este proyecto; ademas creemos importante
gue la asociacion de funcionarios y jueces, que
los colegios dejuecesy fiscales, quelos colegios
deabogados, quelaacademiarea mente seatenida
en cuentadentro de cualquier reformaalajusticia
y reformas alaley estatutaria; porque nosotros a
diario estamos trabajando con la normatividad, a
diario estamos aplicando | os cédigos, las normas;
pero son |os que menos se nos consulta.

El proyecto en ningiin momento haconsultado
a todos los que a diario estamos inmiscuidos e
involucrados dentro de la administraciéon de
justicia, igual sucedio conlareformaalaFiscalia
General de la Nacion el Acto Legidativo 03 de
2002, no recibimos en ningln momento precisa-
mente esaposibilidad de quetodalaRamaJdudicia
y la academia se metiera dentro de eso y hoy
vemos |los resultados de tal decision, laimprovi-
sacion constante, adiario se viene improvisando
y hoy se crea un determinado nimero de jueces
de garantias, mafiana se quitan, no hay policia
judicial, no hay recursos paralapoliciajudicial,
hay mas de doce mil procesos congestionados
dentro delos nuevos, delas denuncias que no han
recibido, ni han merecido en ningln momento
actuacion judicial porque no se ha podido,
solamente se hamostrado sei scientos, setecientos
casos de flagrancia que son lo que han recibido
las audiencias publicas.

Creemos entonces de que debiamos de meter-
nos dentro de unadiscusion que analicerealmente
S este proyecto vaadescongestionar alajusticia,
si apunta realmente hacia alla y creemos
supremamente importante también que en Colom-
bia por fin se le dé ese carécter alos Colegios de
Abogados, que se obligue la colegiatura, que sea
la colegiatura misma la que entre a expedir las
normas, a expedir aquella normatividad especial
para sancionar alos abogados que hagan mal uso
delaprofesion; actualmente esunaatribucion que
seledaalosjuecesy a Consgo Superior de la
Judicaturay yo creo que en unademocraciadebe
ser precisamente ese tribunal donde él se asocia,
los que regulen tal materia.

L os jueces de descongestion como estan aqui
0 de apoyo en este proyecto, miren que solamente
van asustanciar y no van adecidir y eso vaaser
otro problema, porque ningun Juez de la Repu-
blicavaapermitir que otra personale sustanciey
levaafirmar aciegas, eso alalargavaaser lo
mismo, va a crearse lamismacongestiony seva
aver duplicidad de funciones, que seriacomo la
norma gue tiende exactamente a descongestionar
y atribuirle solamente la funcion a estos jueces
para que tramiten y sustancien, pero no decidan,
entonces no Se va a generar precisamente esa
condicion paralacual se crealanorma

Creemos importante decimos nosotros de que
el proyecto en este momento no alcance, no

solamente por estos problemas, si no porque
€0gemos como impropios los argumentos que
acabade exponer € doctor Antonio José Cancino,
porque con este proyecto se esta desvirtuando la
administracion de justicia; porque dentro del
proyecto se puede generar o que nosotros deci-
mos un atentado contra la division de poderes,
porque se desvirtlalafacultad de administracion
dejusticiaen el paisy no es el resultado precisa-
mente de esa discusiOn colectiva que requerimos
parala democratizacién de la misma.

Todos esos problemas que anotd el doctor
Cancino, van a generar indudablemente proble-
mas a interior de la rama y van a generar un
desconocimiento de lo que en este momento se
pretende que es la administracion de justicia.
Muchas gracias.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honor able Representante Roberto Quintero:

Gracias sefior Presidente. Yo intervengo mas
como abogado, como miembro del Club de
Abogadosy del Colegio Naciona de Abogados.

Yo queria hacer unas precisiones en esta
materia, toda vez que vengo del gercicio de la
profesion antes de estar aqui representando una
curul y como mas que nadie conozco la proble-
maticadelajusticiaque hevisto que de pronto se
ha centralizado mucho en una parte técnica, que
en la parte operacional.

Yo adverti € dia que llegué al Congreso, que
habiadejado los codigos en €l edificio del frente,
me habia venido para ac4, que no venia a
pensionarme, no veniaajubilarme porque siempre
tuve la percepcion que aqui en el Congreso esto
eraun pensionadero, pero quéinsdlito quelarama
jurisdicciond jubilay pensionaamasfuncionarios
mil veces més que el Congreso de la Republica,
tenemos unas perlas que las tiene que conocer €l
pais de doscientos y pico de Magistrados pensio-
nados por cinco parlamentarios e afo inmedia-
tamente anterior.

Pero entonces observo que se quebranta el
principio deigual, cuando todael aguasuciaviene
paraeste lado que aqui no setrabgja, hastadonde
yo sabia hace muchos afios | os juzgados trabaja-
ban |os sdbados, yo no séaquégenio seleocurrio
gue habia jornada continlia; eso ha sido una de
las cosas fatidicas paralos litigantes por los que
yo hablo hoy diay los cuales regenté durante
mucho tiempo, que eso sevolvié unasinvergiien-
ceria, sencillamente [legamos a esta horalos que
estén litigando y el funcionario de los oficios, €
deladiligenciaesta almorzando, entonces venga
doctor después de las dos de latarde; entonces se
perdi6 la hora del medio dia.

Los operadores de justicia como ningunos
otros del afio 93 para ac4, se les viene pagando
cuatro y cinco veces més por su trabajo, que ha
disminuido en cantidad y en calidad, todos los
anoslos califican y los califican perfecto porque
van los Consgjeros de Estado alos agapes 'y esa
noche con whisky, caviar y langostinos, quedaron
ellos calificados.

Pues eso es unafalsedad, porque si realmente
pasan lacalificacion durante € afio, ¢por qué hay
esa mora en lajusticia? Deberiamos sin meterle
lamano a aspecto econdmico, solucionar lacrisis
y la emergencia judicial con los recursos que
tenemosy s no que los operadores de justicia si
Son incapaces renuncien y busquemos a alguien
gue verdaderamente pueda hacer el trabajo,
porque es que como €l club de la acotacidn no se

ha acabado es tu me eliges, yo te €lijo, nosotros
nos elegimos y hay que hablarlo asi, porque yo
decidi ya hace un par de afios que no vuelvo a
presentar un memoria porquevoy allevar muchas
consecuencias por o que estoy diciendo, pero me
he caracterizado en el Congresoy en mi actividad
profesional por no callar y denunciar lo que pasa.

El problema no se ha mirado integralmente
doctor Iguarén, usted es amigo nuestro hace
muchos afios, es un jurista en buena siempre lo
he exaltado que usted Ilegé al Ministerio de
Justicia, pero ojala no sea usted el vocero del
Ministro y nada mas y que las determinaciones
lastome él que no esabogado, € que esjuristaes
usted y en eso le exigimos doctor y o sabemos
gue se hagarespetar y se hagadar lasatribuciones
porgue el doctor Sabas de esto no tiene ni idea.

Normalmente los Ministros no saben de eso
porgue ellos nunca han litigado, no tienen la
experiencia en este campo; esto hay que mirarlo
integralmente. L as univers dades seguimos produ-
ciendo abogados en cantidades, yo decia cuando
dicté clases en alguna época que por qué desde
que se habian creado algunas facultades de
derecho nocturnas en Bogot4, |e habiamos hecho
un gran dafio alacapital porque se habiaacabado
el servicio domeéstico ni masni menos hablémosio
asl y yo de eso no me retracto, porque lo tengo
que decir, finalmente todos son doctores y
doctoras y llegan alay se les olvida que son
abogados.

Esto es muy triste decirlo ya que esté el
Presidente del Consejo Superior delaJudicatura,
de donde acanombran sal as de descongestion para
gue hagan €l trabajo que dejan de hacer alos que
les pagan durante diez aos, pero lo grave es que
nombran a que va pasando por ahi, venga mijo
usted estd desempleado venga métase de magis-
trado de descongestion.

Algun diadiscutiacon un Consgjero de estado,
eso es muy bueno paraloslitigantes, ledijeno es
bueno porque se cred € cuello de botella en €
Consgjo de Estado, porque si esos negocios los
hubieran fallado bien, no hay problema porque
terminapor conciliacion, pero unos negocios mal
fallados para demandantes demandado, entonces
uno de los dos lo apelay aléa estéa durmiendo €l
suefio delosjustos, laprensa, |os abogados hablan
dizque en & contencioso administrativo la mora
de los procesos es de ocho y trece afios, cOmo se
ve gue no han litigado.

Tuve, sustitui los negocios que |os manejaba
yo como abogado litigante paraentrar a Congreso
hace dos afios, de los muchachos administradores
de la cafeteria del Palacio de Justicia, se van a
cumplir en seis meses veinte afios del holocausto
y no han salido losnegociosdelosindios, salieron
losdelosmagistradosy |osdelagenteimportante
del pais, esos no porgue esos pueden esperar, una
justicialentano esjusticia, veinte afios; faltan tres
anos més para que |los saquen, unos dos para que
les paguen, promedio de vida un abogado admi-
nistrativista en el pais en la seccion tercera un
negocio son veinte, veinticinco anos.

Entonces seguimos aqui diciendo lo que no es
y precisando, al pais no se le puede seguir enga-
flando y diciéndolelo que no es, yo soy polémico
pero nuncacalumnio, nuncainjurio, no queremos
més|os magistrados, |os consegjerosen losaviones
en € exterior, en los aeropuertos, ha habido €l
descaro deir a conocer la constitucion de Africa,
con sus sendas sefioras, sus esposas primeraclase
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y los negocios durmiendo € suefio de los justos
como sepulcros blanqueados ahi.

Por qué les pusieron una cuota a los magis-
trados de descongestion de dieciocho, de veinte
negocios, exactamente lo mismo, ¢cudles son los
argumentos que esgrimen, no la acciones
populares, latutela; cuando no existiaeso no habia
atraso? Todalavidahahabido el atraso, yo como
litigante fui a muchos departamentos especial-
mente en Clcutaen algunaocasi én estuve quince
dias parapoder hablar con un magistrado y nunca
pudey esto que lesvoy acontar esciertoy el dia
gue me toque decirlo donde sea lo digo, un dia
me contd un amigo oigaque cosacon ese horario,
mi esposaerajuez defamiliay saliadelacasaa
medio dia a trabgjar, ahora desde que crearon la
famosa jornada ahora no sale.

Entonces esto hay que sacarlo pero con la
revolucién de las cosas pequeiias, haciendo las
cosas operativas, pero agui siempre es que los
sindicatos, no les gusta a los Magistrados y en
esto les voy adecir, no hace menos de dos meses
les acaban de dar una bonificacion millonaria
hombre merecido, pero eso se reflegja en trabgjo,
el viernes pasado hubo un céctel para celebrar
es0, todos | os afios se gastan dos mil millones de
pesosen lareunion delajurisdiccion en cualquiera
de las ciudades del pais.

¢Qué es lo que celebran? Su inoperancia,
perdénenme, pero yo si no mevoy acansar y me
voy a tener posibilidad aqui no solo como
abogado, como miembro del Club de Abogados,
de otras entidades, sino de pronto en mi calidad
de Congresista de destapar todo esto.

Acaba de salir hace un mes un decreto que
modificalas competencias, ¢aqué negocios afecto
gue pena con mi compafiero de Camara me toca
referirme aé, afectd alosindios alos de ruana,
por qué? En un negocio de reparaci on directaque
matan un soldado, un policia, cuando pone uno a
valer quinientos setenta millones de pesos de
perjuicios materiales para que tenga segunda
instancia, si es que la primera instancia es
perversa, ellosfallan como deciaun gran maestro
mio y lo voy a citar hoy el doctor Julio César
Uribe Acosta, ellos le proponen a abogado y al
cliente la excepcién de envidia, cuanto se va a
ganar este abogado agui.

Eso no debe ser asi, un juez justo no tiene que
hacer ninguna consideracion de esas, 16gico
dejando los negocios de la gente humilde sin
segundainstancia, si ellos acogieran la jurispru-
denciadel Consgjo de Estado vayay venga, pero
tengo unas sentencias que las voy atraer agui en
su momento, donde por perjuicios materiales le
fijan veinte salarios minimos por la muerte del
papa o la mama de un damnificado, hombre eso
No €S serio porque esas no son las pautas juris-
prudenciaes que ha reconocido, los que hemos
trabajado en este tema lo podemos decir.

Quiero realmente que revisemos un poquito y
lomejor quele podriapasar aun proyecto de estos
tan diabdlico, seria que esto se hundiera, porgque
realmente esto no condensa larealidad del pais.

Lo ultimo a que se refirié e doctor Clavijo,
referenteal Banco Agrario, eso funcionabien con
el Banco Agrario, es € Unico banco estatal, no,
eso hay que transportarsel o alos particulares, no
sé que hay detras de eso, eso no es buena
presentacion, 1o que esta bueno hay que cam-
biarlo, arreglemos|o quetienedificultades, lo que
estd mal. Sefior Presidente, muchas gracias.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al sefior Viceministro del Interior:

Muchasgracias sefior Presidente. Simplemente
y dentro de la metodologia de todos los distin-
guidos asistentes, quiero hacer referenciaprecisa,
concisaacadauno delostemas que agui en buena
hora han sido sefialados y digo en buena hora,
porgue he tomado nota de todas |as anotaciones
y vamos a proceder a hacer la reflexion con el
recelo debido paras estamos atiempo, hacer las
correcciones del caso.

Comentaba entre otros €l doctor Miranday el
doctor Cancino, que no se define la naturaleza
sin el acance de los jueces de peguefias causas,
ciertamente somos muy conscientes que en €l
proyecto de ley estatutaria no hacemos la defini-
cion, la verdad maestro es que nos morimos de
las ganas por hacerlo, pero tenemos los fallos de
la Corte Constitucional que nos han dicho que
las competencias se definen en los respectivos
codigos.

En cuanto a punto delosjuecesitinerantes, €
doctor Tapasco, asi como usted doctor Quintero,
mostraron alguna preocupacion porque estos
jueces itinerantes dentro del proceso de su elec-
cion, de su nombramiento solo intervengael tribu-
nal superior de Bogota, por qué S esos jueces
también van a operar como decia el doctor
Tapasco en Caldas por qué no interviene el
Tribunal Superior de Caldas.

La verdad es que estos jueces itinerantes por
lo que a ellos | os caracteriza como ustedes cons-
tatan en el proyecto de ley, aelloslos caracteriza
lamovilidady laversatilidad y sl unosjuecespara
gue e dia de mafiana los coloquemos en Bogota
o los ubiquemos en Caldas o en Narifio, pues
tendriamos que buscar un solo tribunal porque
Nno serén jueces solo paraCaldas, solo paraNarifio,
solo para Bogota.

El punto de las funciones judiciales a autori-
dades administrativas, alas que ha hecho no solo
referenciami maestro también ladoctoraNatalia;
si hemos corregido nosotros en lo que estabamos
pensando era no en una desjudicializacion, nos
mantenemos, acompafiamos entre otrasalaCorte
Supremaen los riesgos que se corren cuando nos
abrimos ala degjudicializacién, como no setrata
de unadegjudicializacidn es por eso que acompa-
fiamosalaComision Primerahace ocho dias, para
quesuprimieradel rétulo, del epigrafedel articulo
respectivo (...)

Continta con € uso de la palabra el sefior
Viceministro del Interior (...)

La palabra degjudicializacion, que el articulo
doctora Natalia puede ser innecesario porque es
unareproduccion del articulo 116 de la Constitu-
cion, seguramente reproducimos cada vez aqui
gue el Congreso se da a la tarea de formar una
ley, pues casi siempre reproduce algo o mucho
de la Constitucion, en este caso es verdad, se
reproduce el 116 pero con unos agregados que
nos permiten decir que no es tan innecesario.

Vea usted como alli en e articulo respectivo
sedice que el Gobierno no evaluarg, porque decia
usted que el Gobierno y eso es riesgoso, no, no
vaaevaluar porgque seriaromper o atentar contra
la autonomia de la rama de la cual somos
defensorestodos, sobretodo |os que pertenecemos
alaramay estamos prestados acaen el gjecutivo.

Dice el proyecto si ustedes son cuidadosen la
lectura, que el gobierno informaraa Congresoy
a Consgjo Superior de la Judicatura, me parece

gue es un agregado que le hace bien alaadminis-
tracion de justicia mas cuando por Constitucion
y ley, & Gobierno desde € Ministerio del Interior
y de Justicia esta promoviendo, liderando los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos.

Vamos arevisar si quiere doctora Natalia, los
[laman a la atencion sobre el tema constitucional
de los particulares, aunque la preocupacién que
los particulares puedan resultar allanando,
haciendo capturas, creo que debe tranquilizarnos
el hecho de que estaley el diaquelo seaserauna
ley que se va a interpretar, aplicar, a menos
contemplar de acuerdo a lo que diga la norma
congtitucional y por masqueen laley o en estao
en cualquierase diga que los particulares pueden
cumplir funciones judiciales, sera bajo el
entendido delo que dicelaconstitucion; usted no
me allana, usted no me captura, usted no me
decide sobre la libertad de las personas.

El temade lasfuncionesjudiciales de la Sala
de Consulta del honorable Consegjo de Estado,
doctor Tirado, laverdad esquey lo digo con rubor,
con verglienza, no habiamos advertido esa
inconstitucionalidad solo hastaque llegamos aqui
a la Comisién Primera y algunos honorables
Representantes nos hicieron caer en cuenta, mejor
el propio Consejo de Estado con su Presidente y
Vicepresidente el doctor Germéan Rodriguez y €l
doctor Eduardo Mendoza.

Estabamos seducidos por un trabajo que hizo
la GTZ, donde nos muestra la congestion del
Consgjo de Estado y advierte o da unas férmulas
y entre ellas que le diéramos competencia a la
Salade Consultaparaquedirimiera, subrayo esta
expresion conflicto de trascendencia juridica
como es los conflictos de competencia entre las
secciones, entre los tribunales, entre los jueces
administrativos y los tribunales; pero se nos
olvidaba que la Sala de Consulta es autoridad
judicial pero no esjuez, porque cuando uno revisa
la norma constitucional y s se quiere la legal,
gue sefida las funciones de la Sala de Consulta,
ninguna da para decir que esa Sala de Consulta
es juez, es autoridad judicial pero no es juez,
porque de acuerdo a diccionario el juez esel que
tiene la capacidad, €l poder de definir de manera
definitiva conflicto de trascendencia juridica y
como esa funcion no latiene la Sala de Consulta
NO €S juez y COmMOo No €S juez No puede entonces
resolver esos conflictos de competencia.

Por eso doctor Tirado, paratranquilidad suya
ya fue retirado tanto que el texto aprobado aqui
en la Comision Primera, no lo contempla, si
hicimos una figura que le quitamos algunas de
estas competenciasy seladegamosalas secciones
para descongestionar un poco la Sala Plena,
porgue ustedes saben que se desgasta demasiado
en el tema de los conflictos de competencias.

Decia el maestro, los mecanismos diferentes
es peligroso, tiene algun tinte dictatorial; para
tranquilidad de nosotros maestro recuerde usted
que el proyecto es cuidadoso en sefialar que seran
mecanismos diferentes al proceso judicial, esta
mos hablando de |os mecanismos alternativos de
solucion de conflictos; no esta pensando € Go-
bierno, ni siquieraloscongresistasen crear figuras
distintas a esos mecanismos alternativos que
estamos manejando hoy en dia, estamos conven-
cidos que figuras como la conciliacién son una
proyeccion en el plano jurisdiccional del espiritu
pacifista de esta Consgtitucion la del 91, cuando
en su articulo 22 entre otras dice que todos
tenemos derecho ala paz.
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Ahi en ese articulo 22, porque algunos dicen
es que la conciliacion no tiene soporte constitu-
cional, claro que lo tiene en € articulo 22 y no
sera dictatorial, porque el proyecto es muy
cuidadosoy dice, laley, no dicee Gobierno, dice:
La ley podré establecer otros mecanismos
diferentesal procesojudicial, aquienleestamos
pidiendo que establezca otros mecanismos, no a
un Gobierno; se lo estamos es pidiendo a ente
guetienelavocacion democréticamés puracomo
es el Congreso y ahi entonces que nos tranqui-
lizaria el punto de que pueda ser dictatorial, por-
gue aqui es cuidadoso €l proyecto en decir que
€s0s mecanismos se los va a idear, se los va
cranear es el Congreso de la Republica.

En cuanto a cambio de competenciay jurisdic-
cion en las corporaciones, cuando se le permite a
las Cortes sefialar que una seccion o una sala
puedaconocer de otros asuntos, recuerdo al maes-
tro Rochay é nos decia, porque todos teniamos
dificultades para saber cuando es un problemade
jurisdiccion y cuando es un problema de compe-
tenciay € nos ensefio, miren jovenes si usted va
aactuar y el gque le dice ato ahi, usted no puede
actuar; es lanormainternacional usted alli tiene
un problema de competencia.

Cuando usted va aactuar y el que ledice ato
ahi, es la norma extranjera el Cédigo Civil del
Estado de Tachira, usted ahi, tiene un problema
de competenciay cuando usted vaaactuar y quien
le dice ato ahi usted no puede actuar, eslanorma
interna Constitucional, usted tiene un problema
dejurisdiccion consciente de eso; nosotros hemos
acompaiiado el proyecto de ley porgque conside-
ramos que no esta diciendo en ningun renglén e
proyecto estamodificando el régimen dejurisdic-
cion, lo que esta modificando si se quiere es un
régimen de competencias dentro de una flexi-
bilidad que se le da a las corporaciones res-
pectivas.

Doctor Tirado, maestro, doctor Carlos Arturo
Leon, les preocupa €l articulo sobre los poderes
del juez, que €l juez pueda sefidar multasy tam-
bién arrestos por la temeridad, por no colaborar
en la practica de pruebas, por dilatar €l proceso;
quiero sefiaarles que la misma objecién hizo la
Corte Suprema de Justicia 'y la Corte Suprema
casi puede utilizar comillas nos dijo que estamos
yendo en contra del Cédigo de Procedimiento
Civil entre otras normas; inmediatamente fuimos
y consultamos el Cédigo de Procedimiento Civil,
encontramos sobre sanciones, sobre poderes del
juez inmediatamente vamos y abrimos &l Cédigo
de Procedimiento Civil y encontramos que €l
propio Codigo de Procedimiento Civil dice expre-
samente, habilitaalalLey 270 de 1996, mejor ala
estatutaria de la administracion de justicia para
gue también hable de sanciones de poderes del
juez. O sea no estamos en contra del Codigo de
Procedimiento Civil.

Que puede ser indecoroso, riesgoso, porque
losjueces son indecorosos, caprichosos, nosotros
desde el Ministerio del Interior y Justicia, Si nos
declaramos correligionarios, nosinclinamosreve-
rentes ante los jueces de la Republica. Por eso no
podriamos, asi |o llegdramos a pensar, no podria-
MOS NOsOtros acompariar un proyecto con el
argumento que en Colombia los jueces de darles
€l poder de sancionar, es muy riesgoso; creemos
gue en mejores manos no puede estar un abogado.

Sefialaba alguno de ustedes, que deberia
eliminarse el articulo 4° sobre las sanciones,
porque tendrian los abogados tres sanciones;

consideramos que s es la penal la disciplinaria,
entre otrasdelo que setrataesde bienesjuridicos
diferentes y como se trata de bienes juridicos
diferentes es que hoy por un problema en la
contratacion administrativa, yo no solo puedo ser
investigado, juzgado y sancionado penal mente,
sino disciplinariamente.

Lo delaprelacion de turnos. Se sefidlaba con
el doctor Abreo que deberia entonces predicarse
también de los jueces, hemos tomado nota, nos
parece que no debemos descartar y que a traves
de una sustitutiva honorables Representantes,
sefior Presidente, pudiéramos considerar €l tema,
también los jueces o respecto a ellos se pueda
manejar la prelacion de turnos.

¢Por quélo habiamosolvidado? L aideaes por
unaexperiencia de la Corte Suprema de Justicia,
la Corte Suprema de Justicia por razones de
seguridad, por razones del tema, por razones de
patrimonio publico, tiene una préactica que le ha
permitido evacuar un buen nimero de expedientes
y de asuntos, vaalaPlenariao vaalaSaay hoy
dicelaCorte Suprema, por estos dos mesesvamos
a resolver todos los asuntos que tengan que ver
con el tema de la sociedad conyugal; eso parece
ser, estd demostrado por la evacuacion que ha
hecho la Corte Suprema que ha sido exitoso.

Hay una preocupacion de que no se vayan a
fallar los negocios debidamente con la profun-
didad y la seriedad que merecen, vean ustedes
gue ninguno de nosotros hacriticado hastahoy la
figura de la reiteracion de jurisprudencia de la
Corte Constitucional, ustedes saben que por
Consti-tucion, ley, la Corte Constitucional las
salas esas de seleccion, dos cada mes, no solo
seleccién procesos o asuntos de tutela para revi-
sién en promedio treinta por mes, desde sumisma
operacion la Corte Constitucional esta selec-
cionando no pararevision, Sl no parareiteracion
de jurisprudencia no un promedio de treinta por
mes, Sino un promedio de doscientosy trescientos
expedientes o asuntos, no hemos censurado ala
Corte Constitucional, porque confiamos en la
prudencia de la Corte para adelantar esta figura
de lareiteracion de jurisprudencia.

Creemos entonces una especie, un remedo, o
confesamos agui de proceso testigo que hay en el
proyecto que hoy nos ocupa, podria tener el
respaldo en la experiencia de la Corte Consti-
tucional.

Que se difieran en el tiempo los efectos
econdémicos de las decisiones. Aqui se tilda esa
figuraentre otras por mi apreciado, esunarelacion
de amigos doctor Tirado, que es peligroso; el
doctor Miranda sefial aba que esfalto de seriedad
diferir en e tiempo los efectos econdmicosdelas
decisiones, creemos paradojicamente, irénica-
mente por los peligros que se corren, por lafalta
de seriedad que se podriapredicar esque nosotros
gueremos acompanar la idea del Congreso de
sefialar efectos diferidos a las sentencias en ma-
teria economica.

YalaCorte Constitucional un buen diacuando
el Congreso formé laLey 270 de 1996, proyecto
gue lellega ala Corte Constitucional porque era
control previo automético, el Congreso diceen el
proyecto de ley dice, las sentencias de la Corte
tendran efectosretroactivos en este caso y cuando
todos creemos que se van a fumar la pipa de la
paz Congreso y Corte Constitucional, porque ha
aceptado e Congreso quelaCortele puede sefidar
efectos retroactivos a sus decisiones, la Corte le

declarainexequible no todo €l articulo, le puede
sefidar |os efectos retroactivos a sus decisiones,
pero le declara inexequible, inconstitucional los
tres casos en que segun el Congreso el podia
sefialar efectosretroactivos, porque dice laCorte
Constitucional a mi, ni a ninguna autoridad
judicial usted Congreso le sefiala |los efectos de
sus decisiones.

Somos conscientes de eso, pero la intencion
con €l articulo es habilitar a la Corte Constitu-
cional, alas corporaciones y atodos |os jueces,
para gue le puedan modular sus decisiones; aqui
se nos ha criticado al Gobierno que no estamos
de acuerdo con las sentencias modularesinterpre-
tativas, con el acompariamiento que le hacemosa
este articul o estamos demostrando que si estamos
de acuerdo con las sentencias modul aresinterpre-
tativas en un momento dado, como estade diferir
los efectos econdmicos de una decision, porque
deno hacerlo, lo mejor seriadeclarar inexequible
lanormay eso si que crea un vacio.

En cuanto a plan de descongestion. Que para
qué se le consulta a Ministerio del Interior y de
Justicia? Nosotros consideramos y el Consgjo
Superior lo aceptd, laverdad es que esperabamos
que el Consejo no toleraba este articulo, este
proyecto; someter a Consgjo Superior alaconsul-
tapreviadel Ministerio del Interior y de Justicia
y delas Cortes respectivamente, perecieraqueva
contralaautonomia; pero buscamos en compafiia
del Consegjo Superior untérmino queeslaconsulta
previa con la fuerza vinculante 0 no que tenga
una consulta, pero yo creo que las experiencias
dltimas en el tema de extincion de dominio, de
Foncolpuertos, en e sefialamiento de la politica
crimina que le corresponde por Constitucion al
Gobierno en este caso el Minis-terio del Interior
y de Justicia, por eso conside-ramos para el bien
delajusticiaque no et por demésqueel Consgo
Superior escuche e concepto, sinlafuerzavincu-
lante gque tiene un concepto, es una exhortacion,
una invitacion simplemente al gobierno y alas
Cortes respectivas.

Los estatutos procesales orales. Maestro, en
ningun momento quiere el gobierno despacharse
conloscédigos, hay pruebas, s ustedes preguntan
alaopinion publicaquien erael quelideré conel
respeto que me merece el Congreso, el estatuto
antiterrorista, la ley estatutaria; al menos en la
opinion publica y creo que en el escenario
académico y juridico, quedo la sensacion que €l
interesado, el que lideraba y promovia la ley
estatutaria antiterrorista era el Gobierno.

Recuerden que €l acto legidativo decia, s €
Congreso no expide la ley entonces el gobierno
en gercicio de unasfacultades queledabael acto
legislativo y que hemos cuestionado seguramente
con el maestro desde nuestra oficina en su
momento, la expedira el gobierno; si el gobierno
tuviera interés en despacharse las leyes estatu-
tarias paralas cuales no se pueden dar facultades
0 despacharse los cdédigos, no habria liderado,
promovido laley estatutaria antiterroristao si se
quiere & Codigo de Procedimiento Penal.

Pero eso es prueba de que no le asiste al Go-
bierno interés por méasque e Congresolo autorice
en los actos | egidl ativos respectivos, despacharse
las leyes estatutarias o los codigos.

Solo celeridad parafondo y no forma. No, esa
anotacion, esa reflexion no la hicimos en su
momento; por eso usted encuentra maestro que
en € proyecto de articulo que le dice con pron-
titud, con eficacia y con celeridad, no solo
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celeridad, prontitud y eficacia despacheme los
asuntos de fondo que se sometan a su conside-
racion, en ese mismo articulo en primer lugar se
dice que debe cumplir con lostérminos procesal es
y en segundo lugar, esa celeridad que se predica
del fondo pues comportalaceleridad o laobliga-
ciénoleimpone unaceleridad enlaforma, porque
para poder despachar o para resolver de fondo
los asuntos, pues tiene los que estamos conven-
cidos que el principio de la prevalencia del
sustancial sobre la formalidad, no implica que
usted deba desconocer |as formalidades.

Algun dia nos creimos, en algin momento de
la historia del derecho consideraron que no se
necesitaban las formalidades para materializar el
derecho sustancial y ese dia cuando renunciamos
alasformalidades, puesno teniamos herramientas
para materializar el derecho sustancial; claro,
cuando sele obligaadespachar de manerapronta
los asuntos de fondo que se le sometan a su
consideracion, comportalaceeridad enlasforma-
lidadesal punto queesel propio articulo paraddji-
camente que le dice, me respeta los términos
procesales.

Lo de Colegio de Abogados, doctor Sanchez,
doctor Ledn. Aqui hay un sector del Congreso con
argumentos muy serios, que nos esta pidiendo que
reflexionemos sobre e parégrafo 3° dd articulo
4°, nosotros como Gobierno lo estamos acompa-
flando y en ese articulo se dice que laley definira
Creo que es una conquista para los colegios de
abogados y para las universidades, por eso
consideramos de algunamanerainjusto quesediga
gue estamos olvidando, que no le estamos dando
un juego, un espacio, que no hay un avance para
los Colegios de Abogados; alli se dice, con
objeciones de un buen nimero de congre-sistashay
gue decirlo, pero seguimos acompafiando a la
mayoria en que la ley defina el alcance y
competencia de los Colegios de Abo-gados de
acuerdo con esa funcion que les corresponde.

Yo creo que ese parégrafo da paraque desarro-
[lemos en el futuro, lo que algunos distinguidos
Presidentes de Colegios de Abogados sefialan.

Un dltimo punto es la comision del doctor
Abredo paralaoralidad, que excluyealosjueces.
Yo lediriaole comunicaremos en su oportunidad
al doctor Abredo, que ya estamos con ley o sin
ley, yaestdoperando lacomision paralaoralidad
en lo labora y que ali en lareglamentacion que
se hizo de esa comision, esta la participacion de
los jueces, no significa entonces que estemos

excluyendo a los distinguidos jueces de estas
Comisiones.

Vamos areflexionar sobre el temadel arancel.
DeciaFelipe mi amigo y compariero del instituto
de derecho procesal, que es discriminatorio, que
esirracional, que viola el principio de igualdad;
recuerden ustedes que estamos en un Estado
Social y no un Estado de Derecho y dentro del
Estado Socia de Derecho la igual material, no
formal; es decir, que dentro del Estado Social de
Derecho se permiteladiferenciacion, no setolera
la discriminacion, el problema es de herme-
néutica, cuando se yo que estoy frente a una
diferenciaciony ¢cuando seyo que estoy frentea
una discriminacién?

Para eso la Corte Constituciona nos ha dado
un truquito, que es el famoso test de igualdad y
nosdice, estees el test deigualdad y nos daunos
puntos de referenciay si los cumple todos no
estamos violando el principio deigualdad porque
estamos es ante una diferenciacion y no ante una
discriminacion y uno de los elementos del
principio deigualdad o del test deigualdad esla
razonabilidad; unarazdn constituciona suficiente
gue de eso diga algo la Constitucion, la racio-
nalidad y la proporcionalidad.

Y nosotrosen el primer borrador del proyecto
tuvimos que hacer modificaciones, porque no nos
aguantaba el test de igualdad, porque nos parecia
desproporcionado, carente de razonabilidad y de
racionalidad el que nosotros estuviéramos hablan-
do del arancel judicial respecto alos procesos, o
mejor en el gercicio de las acciones constitu-
cionales; por eso desde yadescartamos el arancel
en latutela

Consideramos que era irracional, despropor-
ciona, quesepensaraen € arancel ene contencioso,
esque cuando usted vaen reparacion directaante e
contencioso usted a quién estd demandando es a
Estado y nos resulto raciond a ultima hora, agui
noslo hizo ver d Consgo de Estado y laComision
PrimeradelaCamara, quetrasde queladron bufon,
el Estado le causa un dafio a usted cuando lo tiene
gue indemnizar, le haga un descuento.

Pero créanme que consideramos racional,
razonable, proporcional sobre todo por |os datos
gue nos da la Sala Administrativa del Consegjo
Superior que mas del 30% de los jueces civiles,
estan dedicados aconocer delosasuntosdel sector
financiero con excepciones, no el hipotecario de
vivienda social, debe ser €l comercia y € civil
de mayor cuantia.

Después de esas excepciones consideramos
con la mejor buena fe, que es racional, que es
razonable, que es proporciona que le impon-
gamos el arancel judicial aeste tipo de procesos;
naturalmente no a penal, no a laboral, no a de
menores, no a de acciones constitucionales.

Pero sefior Presidente, |0 mas importante de
esto es que hemos tomado notade un buen nimero
de anotaci ones aqui, qué oportuno estaaudiencia,
nos llena de motivos, de razones, de argumentos
parahacer |0s gjustes pertinentes; claro de volver
las actuaciones cuando se es remiso en el pulso
del proceso solo en los gecutivos, créame que
tenemos que revisar que no solo sea para los
€j ecutivos, que también seaparalos declarativos,
abreviados u ordinarios.

Doctor Jiménez tiene usted toda la razén,
vamos a tomar nota, entre otras por o que usted
haanotado, razones de constitucionalidad no solo
porgue usted hace una pregunta que le confieso
evado larespuesta, usted dice digan paraquésirve
esto en materia de descongestion, si ese es €l
interés sobre todo del sefior Ministro del Interior
y de Justicia, hemostomado nota. Por eso celebro
laaudiencia, celebro los aportes, muchas gracias
sefior Presidente.

Presidente:

Muy amable sefior Viceministro, sefior Secre-
tario sirvase indicar lahoray momento en el que
levantamos la audiencia publica. Le agradezco
inmensamente a gobierno, a Consgo Superior
delaJudicatura, atodosy cadaunadelas personas
gue intervinieron en este acto que declaro de
mucha utilidad y a los congresistas que nos
acompafaron. Muchas gracias.

Secretario:

Si sefior Presidente, siendo las 2:05 p. m. se
levantala audiencia publica

El Presidente,

Hernando Torres Barrera.
La Vicepresidenta,

Sandra Ceballos Arévalo.
El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
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