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SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 31 DE 2004
(diciembre 1°)
Sesiones Ordinarias — Cuatrienio 2002-2006
Legislatura 2004-2005 — Primer Periodo

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia primero
(1°) de diciembre del dos mil cuatro (2004), se
reunieron en el Salén Guillermo Ledn Valencia
del Capitolio Nacional, previa citacion, los
miembros de laComision Primeradel honorable
Senado, con el fin de sesionar.

I

Llamado a lista y verificacion
del quérum

La Presidencia indica a la Secretaria llamar
a lista y contestaron los honorables Senadores:

Cristo Bustos Juan Fernando
Figueroa Villamil Nelson Gerardo
Gerlein Echeverria Roberto
Gonzalez Diaz Andrés

Navarro Wolfft Antonio

Piflacué Achicué Jestus Enrique
Rojas Jiménez Héctor Heli
Trujillo Garcia José Renan

En el transcurso se hicieron presentes los
honorables Senadores:

Blum de Barberi Claudia
Gaviria Diaz Carlos

Gomez Gallo Luis Humberto
Holguin Sardi Carlos

Pardo Rueda Rafael

Ramirez Pinzon Ciro
Rivera Salazar Rodrigo
Romo Rosero Eduardo
Uribe Escobar Mario.

Dejaron de asistir con excusa los
honorables Senadores:

Cuello Campo Oscar Alberto
Vargas Lleras German
Los textos de las excusas son los siguientes:
La excusa del Senador Oscar Cuello Campo
esta transcrita en el Acta numero 29.
k sk ok
Bogota, D. C., diciembre 14 de 2004
Doctor
GUILLERMO GIRALDO GIL
Secretario Comision Primera Constitucional
Honorable Senado de la Republica
La Ciudad
Estimado doctor Giraldo:

Tengo el gusto de remitirme a su despacho
con el fin de solicitarle excusar al honorable
Senador German Vargas Lleras la falta de
asistencia a la sesion de la Comision Primera el
dia miércoles 1 del presente mes, ya que se
encontraba preparando el informe del debate
de licitacion adelantada por el Ministerio de
Defensa de lacompradelosaviones turbohélice.

Le agradezco de antemano su colaboracion.
Cordialmente,
Firmado por:
Felipe Gomez Gonzdlez.
Asesor
Honorable Senador German Vargas Lleras.

La Secretaria informa que se ha registrado
Quérum deliberatorio.

Siendolas 10:45 a.m., la Presidencia declara
abierta la sesion e indica a la Secretaria dar
lectura al Orden del Dia.

II

Consideracion y Votacion
del Orden del Dia

Por Secretaria se da lectura al Orden del
Dia.
ORDEN DEL DIA
Dia miércoles 1° diciembre de 2004
Hora: 10:00 a. m.
I

Llamado a lista y Verificacion
del Quérum

II

Consideracion y Votacion del Orden
del Dia

I

Consideracion y Votacion de las Actas
numeros 29 y 30

1Y%

Lectura de Ponencias, Consideracion
y Votacion de Proyectos para Primer
Debate:

1. Proyecto de ley niumero 93 de 2004
Senado, por la cual se expide el Codigo
Electoral y se dictan otras disposiciones.
Acumulado con el Proyecto de ley numero 127
de 2004 Senado, por la cual se expide el
régimen de financiacion de las camparias
Electorales y se dictan otras disposiciones.
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Autores: Proyecto de ley numero 93 de
2004 Magistrados Consejo Nacional Electoral.

Proyecto de ley numero 127 de 2004
honorables Senadores Claudia Blum de Barberi
y Rafael Pardo Rueda.

Ponentes primer debate: honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi (Coordinadora),
Roberto Gerlein Echeverria, Rafael Pardo
Rueda, Juan Fernando Cristo, Jesus Enrique
Pinacué Achicué y Ciro Ramirez Pinzon.

Publicacion proyecto original: Proyecto de
ley nimero 93 de 2004 Gaceta del Congreso
numero 470 de 2004.

Proyecto de ley numero 127 de 2004
Gaceta del Congreso nimero 540 de 2004.

Ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 718 de 2004.

2. Proyecto de ley numero 102 de 2004
Senado, por la cual se convoca auna Asamblea
Constituyente, acumulado con el Proyecto de
ley nimero 104 de 2004 Senado, por la cual se
convoca a una Asamblea Constituyente.

Autores: Proyecto de ley nimero 102 de
2004 honorables Senadores Juan Fernando
Cristo Bustos, Camilo Sanchez Ortega, Joaquin
José Vives Pérez y Juan Manuel Lopez
Cabrales.

Proyecto de ley nimero 104 de 2004
honorables Senadores Rafael Pardo Rueda,
Andrés Gonzalez Diaz, Mauricio Pimiento,
Sandra Ceballos Arévalo y Luis Fernando
Velasco.

Ponente primer debate: honorable Senador
Rafael Pardo Rueda.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso nimero 483 de 2004

Ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 653 de 2004

3. Proyecto de ley numero 112 de 2004
Senado, por la cual se reforma la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones.
Acumulado con los Proyectos de Ley numero
157 de 2004 Senado, por medio de la cual se
modifica parcialmente la Ley 270 de 1998 y se
dictan disposiciones para propender por el
acceso efectivo a la Justicia, y Proyecto de ley
numero 158 de 2004 Senado, por la cual se
reforma la Justicia: Justicia pronta y eficaz.

Autor: Proyecto de ley nimero 112 de 2004:
doctora Lucia Arbeldaez de Tobon Presidenta
del Consejo Superior de la Judicatura.

Proyecto deley niimero 157 de 2004 doctor
Sabas Pretelt de la Vega Ministro del Interior y
de Justicia.

Proyecto de ley numero 158 de 2004:
honorable Senador Carlos Moreno de Caro.

Ponente: Primer Debate: honorables
Senadores Andrés Gonzalez Diaz (Coordina-
dor), Héctor Heli Rojas Jiménez, Carlos
Holguin Sardi, Juan Fernando Cristo y Carlos
Gaviria Diaz.

Publicacion proyecto original: Proyecto de
ley numero 112 de 2004: Gaceta del Congreso
namero 493 de 2004.

Proyecto de ley numero 157 de 2004:
Gaceta del Congreso nimero 690 de 2004.

Proyecto de ley numero 158 de 2004:
Gaceta del Congreso nimero 710 de 2004.

Ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso numero 760 de 2004.

4. Proyecto de Acto Legislativo numero
12 de 2004 Senado 152 de 2004 Camara, por
medio del cual se modifica el articulo 339 de la
Constitucion Politica de Colombia. (Lucha
contra la pobreza).

Autores: honorables Senadores Ivdn Diaz
Matéus, Carlos Ramiro Chavarro, Roberto
Camacho, José Luis Arcila, Fernando Tamayo,
Eduardo Enriquez Maya, Juan Hurtado Cano,
Jorge Hernando Pedraza, Elias Raad Hernan-
dez, José Gerardo Piamba, Jaime Canal Alban,
Pedro Jiménez Salazar, Oscar Arboleda
Palacio, Luis Jairo Ibarra, Miguel Durdn
Gélvis, Carlos Alberto Zuluaga, Alfonso Campo
Escobar, Juan Martin Hoyos, Santiago Castro
Gomez, Hernando Torres Barrera, Jorge
Ubéimar Delgado, Antonio Valencia Duque,
Guillermo Ochoa Beltran, Omar Armando
Bagquero, y el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi.

Ponentes primer debate: honorables
Senadores Carlos Holguin Sardi(Coordinador),
Antonio Navarro Wolff 'y Rodrigo Rivera
Salazar.

Publicacion: Texto Aprobado en Cémara:
Gaceta del Congreso nimero 639 de 2004

Ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso niumero 769 de 2004.

5. Proyecto de Acto Legislativo nimero
13 de 2004 Senado 01 de 2004 Camara, por
medio del cual se reforman los articulos 77,
108, 112,135,153,171,176,179,259, 263 —A,
267, 272, 276, 299, 300, 305, 312y 313 y se
adicionan unos articulos nuevos a la
Constitucion Politica de Colombia, (oposicion).

Autores: honorables Senadores Eduardo
Enriquez Maya, Alonso Acosta Osio, German
Aguirre Mufioz, Juan de Dios Alfonso, Luis
Fernando Almario, Tania Alvarez Hoyos,
Armando Maya, Oscar Arboleda Palacio,
Pedro Arenas, Teodolindo Avendaiio, Pompilio
Avendaiio Lopera, Omar Baquero Soler, Julio
Bastidas Castillo, Armando Benedetti Villane-
da, Muriel Benito-Revollo Balseiro, Wilson
Borja Diaz, Jorge Caballero Caballero, Jaime
Canal Alban, Roberto Camacho, Jorge
Casabianca Prada, Santiago Castro Gomez,
Sandra Ceballos Arévalo, Bernabé Celis
Carrillo, Carlos Chavarro Cuéllar, Cristobal
Cordoba, Jairo Alonso Coy, Eduardo Crissiem
Borrero, Javier Ramiro Devia, José Luis Florez
Rivera, Jorge Gerlein Echeverria, Nancy
Patricia Gutiérrez, Adriana Gutiérrez
Jaramillo, Juan Martin Hoyos, Juan Hurtado
Cano, Luis Jairo Ibarra Obando, José Maria

Imbet, Adalberto Jaimes Ochoa, Zulema Jattin
Corrales, Luis Guillermo Jiménez Tamayo,
Tony Jozame Amar, Gustavo Lanzzino Molano,
Buenaventura Leon Ledn, Rosmery Martinez
Rosales, Luis Edmundo Maya Ponce, Yidis
Medina Padilla, Ernesto Mesa Arango,
Reginaldo Montes Alvarez, José Mora Rozo,
César Negret Mosquera, Plinio Olano Becerra,
Pedro Nelson Pardo, Myriam Paredes Aguirre,
Gina Parody, Marino Paz Ospina, Jorge
Hernando Pedraza, José Gerardo Piamba,
Eleonora Pineda Arcia, Jorge Ramirez Urbina,
Guillermo Rivera Florez, Guillermo Santos
Marin, Hernando Torres Barrera, Antonio
Valencia Duque, Javier Vargas, German Varon
Cotrino, William Vélez Mesa, Bérner Zambrano
Erazo, Carlos Alberto Zuluaga Diaz.

Ponentes primer debate: honorables
Senadores Carlos Gaviria Diaz (Coordinador),
Carlos Holguin Sardi, José Rendn Trujillo
Garcia.

Publicaciéon: Texto Aprobado en Camara:
Gaceta del Congreso nimero 719 de 2004.

Ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 769 de 2004

6. Proyecto de ley numero 113 de 2004
Senado, por la cual se reconocen las uniones
de parejas del mismo sexo y sus efectos
patrimoniales.

Autor: honorable Senadora Piedad Cordoba
Ruiz.

Ponente primer debate: honorable Senador
Carlos Gaviria Diaz.

Publicacion Proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 493 de 2004.

Ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 691 de 2004.

\Y%

Negocios Sustanciados
por la Presidencia

VI
Lo que propongan
los honorables Senadores
El Presidente,
Juan Fernando Cristo Bustos.
El Vicepresidente,
Jesus Enrique Piiiacué Achicué
El Secretario,
Guillermo Leodn Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusidon del Orden
deldia, e informa que cuando se registre quérum
decisorio se sometera a votacion.

III

Consideracion y Votacion de las Actas
numeros 29 y 30

La Presidencia informa que cuando se
registre quérum decisorio se someteran a
votacion las Actas Numeros 29 y 30, de las
sesiones de la Comision realizadas los dias 29
y 30 de noviembre, respectivamente.
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Por Secretaria se da lectura al Cuarto punto
del Orden del Dia:

1Y%

Lectura de ponencias, consideracion
y votacion de proyectos
para primer debate

Proyecto de ley nimero 93 de 2004
Senado, por la cual se expide el codigo electoral
y se dictan otras disposiciones, acumulado
con el Proyecto de ley numero 127 de 2004
Senado, por la cual se expide el régimen de
financiacion de las camparias Electorales y se
dictan otras disposiciones.

Secretario:

Al respecto me permito informarle sefior
presidente, que en el dia de ayer fueron
evacuados los articulos 1, 2, 3, 4,5,6,7,8,9
y 10, estamos en el articulo 11 el cual fue
aprobado y luego se reabri6 la discusion.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

(La Coordinadora de ponentes?
Secretario:
Aun no se ha hecho presente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces declaramos un receso de 15
minutos mientras se conforma quorum
decisorio porque hoy vamos a votar proyectos
de ley y de acto legislativo.

Siendo las 10:50 a. m. la Presidencia decreta
un receso de 15 minutos.

Siendo las 11:05 a.m. la Presidencia reanuda
la sesion formal e informa que se continuara
con la discusién del articulo 11.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente
proposicion:

Proposicion numero 65
El articulo 11 quedard asi:

Articulo 11. Ciudadania. La ciudadania se
pierde de hecho cuando se ha renunciado a la
nacionalidad y su ejercicio se puede suspender
en virtud de decision judicial en los casos que
determine la ley. La ciudadania se ejercera a
partir de los dieciocho afios.

La calidad de ciudadano en ejercicio es
condicion previa e indispensable para ejercer
el derecho al sufragio, para ser elegido, y para
desempeiiar cargos publicos que lleven anexa
autoridad o jurisdiccion.

Los extranjeros residentes en Colombia
tendran derecho al voto en las elecciones de
caracter distrital y municipal conforme a lo
dispuesto en esta Ley.

Firmado:
Honorable Senador,
Héctor Heli Rojas.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Hasta hoy que yo tenga conocimiento sefior
Presidente, los extranjeros no votan en
Colombia. Esta seria una innovacion, o es que
yo estoy atrasado en la informacién sobre este
asunto.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

El Senador Gerlein ha preguntado a la
coordinadora de ponentes, si esto es una
innovacion del Cédigo Electoral que los
extranjeros puedan votar en Colombia, que
hasta hoy no pueden votar.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Presidente, es el articulo 100 de la
Constitucion Nacional.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Una pregunta sobre el Orden del Dia.

Tenemos dos Actos Legislativos hoy en el
Orden del Dia; uno el que conforta una
Asamblea Constituyente que ya hemos
discutido y donde aparentemente no hay votos
suficientes para su aprobacion y otro que es el
del Estatuto de oposicion de iniciativa de la
Cémara de Representantes, que si no se vota
ese Acto Legislativo entre hoy y mafiana, pues
simplemente se muere por tramite.

Ahi, pues teniamos que tomar una decision
para ver como martirizamos ese hecho con las
instrucciones del Cdodigo Electoral. De manera
que quisiera pues oir las opiniones al respecto.
Porque me parece que no es de buen trabajo
legislativo que un Acto Legislativo se hunda
por tramite.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Ya estuvimos mirando el calendario Senador
Navarro para efectos del tramite de los Actos
Legislativos que estan a consideracion de la
Comision, esigual que se aprueben hoy, mafiana
o pasado mafiana, porque entrarian el lunes 13
en cualquier caso a la plenaria. La Comision va
sesionar hoy, mafianay el viernes si es necesario
para evacuar su agenda porque también estan
pendientes esta ley estatutaria y la estatutaria
de la justicia que ya esta anunciada.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Antonio Navarro Wollff:

No, eso es cierto. Lo que pasa es que si hoy
estamos con un quorum volatil, ;como
estaremos mafiana o pasado mafiana?

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Bueno, si no hacemos quérum no se podra
aprobar nada.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Antonio Navarro Wollff:

No, pero si hoy tenemos un quérum volatil,
un quérum del que se va para el baiio rompe el
quérum, pues imaginese mafiana y pasado
mafiana. Yo simplemente quiero que considere-
mos esa situacion, porque es que los Actos
Legislativos son exigentes en cuanto al tiempo.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Seflor Presidente, nosotros estamos de
acuerdo con la proposicion que ha presentado
el Senador Héctor Heli Rojas, entonces yo
pediria que se sometaa consideracion el articulo
de ciudadania, ya fue leida la proposicion.

La Secretaria informa que se ha registrado
quorum decisorio.

La Presidencia cierra la discusiéon de la
proposicion numero 65 y sometida a votacion
es aprobada por unanimidad, con constancia de
la Secretaria de haber votado afirmativamente
10 honorables Senadores, votacion requerida
por la Constitucion y la ley para la aprobacion
de Leyes Estatutarias.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Carlos
Gayviria Diaz:

Es una proposicion igual a la del Senador
Navarro en el sentido de que yo creo que cada
vez es mas necesario el Estatuto de la oposicion
y por tanto que es urgente que se le dé primer
debate a esa ponencia.

De manera que yo iba a solicitar muy
respetuosamente que si fuera posible que hoy
lo discutiéramos.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Vamos a ser todo lo posible por discutirlo
hoy, avanzar en el Cdédigo Electoral y
evaluamos.

Secretario:

Sefior Presidente, ya que se ha registrado
quorum decisorio tenemos pendiente el Orden
del Dia y las actas nimero 29 y 30.

II

Consideracion y Votacion
del Orden del Dia

La Presidencia abre la discusion del
Orden del Dia y concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Antonio Navarro
Wolff:

Es queyo quisiera que se permitiera, primero
una modificacion. Que entre los dos Actos
Legislativos, quedara primero el Acto
Legislativo del Estatuto de oposicion, porque
el otro, pues si se hunde por tramite, creo que
por votos da mas o menos igual. Esa primera
consideracion.

Y segundo, que se volviera a someter a
consideracion el Orden del Dia dentro de una
hora, en cuanto hayamos avanzando un tramo
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importante en este Codigo para tratar de votar
el Estatuto de oposicion.

La Presidencia cierra la discusion del Orden
del Dia con la modificacion formulada por el
honorable Senador Antonio Navarroy sometido
a votacion es aprobado por unanimidad.

I11

Consideracion y Votacion de las Actas
numeros 29 y 30

La Presidencia somete a consideracion de la
Comision las Actas Numeros 29 y 30 y la
Comision les imparte su aprobacién por
unanimidad.

La Presidencia dispone que se contintie con
la discusion y votacion del proyecto de reforma
electoral.

Por Secretaria se da lectura al articulo 12 del
pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del
articulo leido y concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Antonio Navarro
Wolff:

En el parrafo o en el inciso 3° dice: La
utilizacion del empleo publico para presionar a
los ciudadanos. A mi me parece que eso es muy
dificil de probar, la presion es muy dificil de
probar, debia decir parainduciralos ciudadanos
respaldaruna causa politica, mientras no cambie
la Constitucion, anoche cambid, pero no esté
todavia promulgado el Acto Legislativo, pues
este articulo tiene todo el sentido y debe decir
inducir a los ciudadanos y no presionar.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

La utilizacion del empleo publico para
inducir a los ciudadanos en su propuesta.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Si, cambiar la palabra presionar por inducir.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, yo quisiera preguntar
qué va a pasar ya una vez aprobado el Acto
Legislativo de la reeleccién y muy cerca de
que se presente la ley de que regule la
intervencion de los servidores publicos en
politica, ;como se armonizarian estas
prohibiciones del articulo 12 con las que vaya
a tener esa ley, que ademads se ha calificado
también como estatutaria? Porque indudable-
mente lo que cambia en Colombia con la
reeleccion inmediata es especialmente la
autorizacion a los servidores publicos para
intervenir en politica sin las ataduras que
sefialaba la Constitucion del afio 91.

Me parece que este es un gran debate y que
ese es un tema en el que de pronto seria
conveniente aplazar su discusion para el final
del proyecto, el final de este proyecto porque

ahi no hay suficiente claridad. Por lo demas
supongo que la discusion del Estatuto de la
oposicion también contemplara algunas de estas
circunstancias.

Esos servidores publicos que ahora van a
poder hacer campafia, para reelegir a su jefe el
Presidente deben tener muchas prohibiciones,
muchas obligaciones, muchas limitaciones en
la ley, porque de lo contrario lo que vamos a
tener es una administracion publica al servicio
de una campafia y en consecuencia creo que el
tema no se puede tratar como se trataba antes
en el Cdédigo Electoral.

Yo propondria, mas adelante vienen otros
articulos que se refieren a inhabilidades, a
incompatibilidades, a servidores publicos, a
prohibiciones, que pudiésemos aplazar este
punto.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Tiene toda la razéon Senador Héctor Heli
Rojas. Creo que es un tema que merece aplazarse
su discusion y aprobacion porque suscita una
discusion valida. Queda aplazado el articulo
12. {Quiere laComision que se aplace el articulo
12?

Secretario:
Silo quiere por unanimidad sefior Presidente.

Por Secretaria se da lectura al articulo 13 del
pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del
articulo leido y concede el uso de la palabra
al Senador, Antonio Navarro Wollff:

Me parece que hace falta definir residencia
electoral, porque no esta definido, no hay una
definicidon que quiere decir residencia electoral
ahi en ese articulo y sobre esto ya ha habido
digamos bastantes interpretaciones. Que
residencia electoral, el que estd inscrito para
votar en un determinado sitio, ;si es residente?,
(0 es el que vive en ese sitio aunque no esté
inscrito para votar como tal?, o exactamente,
yo creo que es necesario definir eso, porque
podria haber una residencia fisica en un
municipio y una residencia electoral en otro,
podria suceder.

Lopeorentonces dirigen laciudad de Bogota,
y estd inscrito en Pasto, o en Barranquilla, o etc.
Entonces me parece que es necesario definir
eso con claridad porque sobre ese tema, si esta
mads adelante, pero ahi no dice en ese articulo.

Si ya esta definido mas adelante.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Con muchisimo gusto sefior Presidente. En
el articulo 77 Senador Navarro, en el titulo
sexto del censo electoral, dice asi. De la
residencia electoral, ahi estd contemplado lo
que usted esta solicitando, esta en la pagina 26
de la Gaceta.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Ahi estd una definicién de residencia
electoral con la cual se puede concordar o se
puede discordar, no es que esté establecido de
modo invariable lo que es laresidencia electoral,
para mi la residencia electoral es un acto
voluntario del elector, como deberian ser la
mayoria de los procedimientos electorales. Yo
escojo mi residencia electoral y me inscribo en
el censo electoral en determinado municipio o
corregimiento, esa es mi residencia electoral,
que podria no tener nada que ver en mi sentir
con mi residencia fisica, porque yo prefiero
votar en otro municipio.

Prefiero votar en Soledad, o prefiero votar
en Sabana Larga, los jefes politicos votan donde
mayores fuerzas electorales los respaldan, yo
no creo que eso de decidir asi rapidamente la
concepcion de la residencia electoral sea cosa
facil. Le voy anticipando estos conceptos mi
dilecta amiga la Senadora Claudia Blum, para
que los tenga presente y los vaya meditando a
fin de que encontremos en este Codigo una
redaccion, una definicién que sea acorde con
las realidades nacionales en materia de
residencia electoral. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

El Ministerio de Relaciones Exteriores nos
ha enviado una solicitud y entonces estamos
proponiéndole a la Comision Primera que en
este articulo 13 se adicione un paragrafo
segundo del siguiente tenor.

Paragrafo Segundo. Para los efectos aqui
descritos se entiende que un extranjero
residente es aquel que ya ha obtenido visa de
residente en el pais, documento que debera
presentarse cuando se realice el registro en
el censo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Continua abierta la discusion del articulo 13
con laproposicion aditiva de la Senadora Blum.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, es que veo una adicion
aqui en la ponencia que dice en el caso de los
comicios para definir cargos y corporaciones
elegidas por circunscripcion departamental,
solo podran votar los ciudadanos en ejercicio
residentes en el respectivo departamento.

No entiendo como vamos a controlar el
tema, uno tiene que registrarse y decir, yo voto
en Tunja para efectos de Alcalde y en Boyaca
para efectos de gobernador o de Asamblea,
(cOmo se manejaria esa situacion? Si va a
haber un registro de los que vivimos en Boyaca
por ejemplo y solo los que vivimos o residimos
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en Boyaca podemos otra por Gobernador de
Boyaca, no.

Entiendo la cosa para los alcaldes y hay unas
normas hoy dia en las que esas elecciones
locales pues tienen una intencion clara que no
se vayan los de Bogota a elegir Alcalde de
Zipaquira eso lo veo claro. Pero pues ya si el
Senador Gerlein se inscribe en Boyacd y no
puede ir a votar, por el Senador de Boyaca
porque ¢l tiene que estar registrado en el
Atlantico, o requiero una, solicito respetuosa-
mente una explicacion sobre eso, porque la
norma no me parece clara y por lo demas
Senadora Claudia Blum seria en todo caso
aconsejable variar su redaccion. No, en el caso
de los comicios para definir cargos y
corporaciones elegidos por circunscripcion
departamental.

Me parece que se podria mejorar esa
redaccion. Es decir, elegir corporaciones y
elegir cargos no es muy técnico, uno elige
personas para que ocupen cargos O para que
vayan a ser parte de una corporacion.

Entonces tenia esas dos inquietudes sobre
esto que veo que es una adicion en la ponencia
ydeunaveztengo otrapregunta. Enel paragrafo
primero se dice que las personas privadas de la
libertad que no hayan sido suspendidos en sus
derechos o inhabilitados temporalmente podran
votar, podran ejercer el derecho al sufragio,
pero no podran realizar proselitismo politico,
Ly qué pasa si los realiza?, ;cudl es la
consecuencia?

Pero aqui esta norma no tiene consecuencia,
(qué pasa con ella? Su voto vale, su voto no
vale, ademads, no veo por qué una persona
privadade su libertad que no ha sido condenada,
no puede invitar a su compafiero de celda, que
tampoco ha sido condenado, a que en lugar de
votar por el presidente Uribe, vote por Carlos
Gaviria.

Eso qué sentido tiene prohibirle a ese sefior
cuya situacion de derechos politicos no ha sido
definida en una sentencia que no puede hacer el
proselitismo. Yo supongo que esa norma no se
refiere, obviamente a los guardianes, o al
director de la carcel que haga un item alla para
promover entre los presos, estamos hablando
de derechos individualisimos y no me parece
claro que un preso no condenado que se le prive
del derecho ahacer invitacion a sus compafieros
de infortunio a votar por determinado candidato
en determinado sentido.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Yo creo que podriamos aplazar la discusion
de como se define la residencia para el articulo
correspondiente, Senador Rojas, porque aqui
se esta haciendo referencia a la residencia.

Yo si creo que tiene alguna légica que el
presidente vote donde es presidente, cualquiera
que sea la definicion de residencia y vote para
Alcalde, Concejo, para gobernador y Asamblea

y para todo, pero entonces podriamos aplazar
la decision para cémo se define la residencia, y
es un debate que hay que dar.

En segundo lugar, el tema de los presos, es
un tema que estd arreglado en el Cddigo
Penitenciario y en los reglamentos de las
carceles, pues suena logico que el procesado
no condenado pueda hablar con su compafiero
de celda, pero el tema de las carceles es un tema
mas complicado de eso y la radicacion de
actividades politicas no solamente son
actividades politicas dentro de la ley, sino
también promocidn de propuestas politicas de
grupos que estan por fuera de la ley, y yo pienso
que el Codigo lo tienen que recoger.

Por eso hoy estd prohibido totalmente el
proselitismo politico en las carceles y yo pienso
que el Codigo lo tienen que recoger. Otra cosa
es que inviten a los otros guardianes, pero
hacer campafia dentro de la carcel, me parece
que es un tema que pues habria que discutir ya
en la logica del Cdédigo Penitenciario, los
derechos que tienen los internos y los demas,
ademds porque es que en las carceles estan
mezclados sindicados y condenados.

No hay carceles aunque dice el reglamento,
en decir es que hay muchos sindicados en
carceles para condenados, en la Picota, por
ejemplo que es una carcel para condenados
también hay sindicados y entonces se pueden
mezclar cosas, que bueno, habria que discutirlo,
pero me parece que valdria la pena hacerlo,
mas cuando se discuta el Cédigo Penitenciario
y el que va a llegar a esta comision, en este que
es el Codigo Electoral.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Quisiera contestar al Senador Héctor Heli
Rojas las inquietudes que tiene. Yo creo que lo
de la redaccién de ese inciso que nosotros
incluimos en este articulo, estd perfectamente
bien, pero yo le queria decir cual fue como la
intencidn de nosotros incorporar ese inciso
aqui.

Nosotros estamos incluyendo la posibilidad
de que existan reglas de residencia electoral en
elecciones de (...), el interés de los residentes
del respectivo departamento y no deberia
permitirse la trashumancia entre departamentos
para estas elecciones. Y yo le quisiera a usted
agregar una cosa Senador Héctor Heli Rojas,
usted que es tan estudioso de la Constitucion, la
Constitucion no establecio una norma general
al respecto, pero contemplo en el articulo 327
que en las elecciones de gobernador y de
diputados a la Asamblea Departamental de
Cundinamarca, no participaran los ciudadanos
inscritos en el censo electoral del Distrito
Capital, y esto indica una intencion de evitar
que los ciudadanos residentes en una
circunscripcion, pudieran votar en otra. Eso en
cuanto a este Inciso.

Usted también habla del Paragrafo Primero,
donde dice: pues los ciudadanos que se

encuentren detenidos o privados de la libertad,
esa precision que nosotros hicimos fue una
precision de términos y se incluye la
inhabilitacion temporal para ejercer derechos
politicos que es una sancidn que se aplica por
algunos delitos segiin nuestro Coédigo Penal,
por eso se hizo esa precision de términos.
Entonces aqui le estoy respondiendo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Creo que el Senador Navarro tiene razon en
cuanto a que sin la definicién de residencia
electoral, de pronto no es conveniente avanzar
en este articulo. Yo le sugiero a la comision que
aplacemos la discusidon y pasemos al siguiente
articulo.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Gracias Presidente. Teniendo en cuenta que
vamos a aplazar hasta tanto tengamos el
concepto deresidencia, es bueno tener en cuenta
lo atinente a San Andrés Providencia y Santa
Catalina, estd considerado aqui en el texto del
equipo de ponentes, exclusivamente lo que
esta desarrollado en el articulo 310 de la
Constitucion Politica. Hoy existe ya una ley
que regula el régimen de San Andrés y
Providencia y Santa Catalina y esta en camino
otro proyecto que también hace regulaciones al
respecto.

Pero si vale 1a pena mirar por qué se restringe
exclusivamente a los residentes de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, qué pasa con
aquellas personas que permanentemente viajan
a San Andrés o a Providencia o Santa Catalina,
pero no son residentes e inscriben su cédula
para poder desarrollar su derecho al voto en
cualquiera de los comicios que sean convoca-
dos. Y por qué razén se estd excluyendo el
Senado de la Republica de este tipo de
elecciones.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

A mi me da pena con usted intervenir tanto,
pero y lo noto acelerado hoy. Yo creo que la
Registradorahalogrado influenciarlo, entonces
yo quiero decirle que si alguien se fastidia con
tantas intervenciones mias, pues si quiere
aprobémoslo a pupitrazoy que no tengan debate
las cosas.

Es que se vuelve uno fastidioso y cansén y
podria decir uno, la palabra de los muchachos,
se vuelve uno mamon aqui pues, me da pena
decirlo, pero las cosas tienen que discutirse
suficientemente. Es decir; hay unas personas
que aqui tienen mucho afan y otras que no
tenemos mucho afan, porque queremos hacer
las cosas lo mejor que se pueda. Yo no tengo
afan en el Codigo Electoral para nada sefior
Presidente. Yo tengo entendido que esta es una
Ley Estatutaria. Que si tuviese primer debate
de aqui al 16 de diciembre, podriamos decir
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que vamos muy bien. Y que sus otros tres
debates se le dardn en marzo, abril, mayo,
junio, el afio entrante un poco mas depurado, de
pronto en el receso miramos mejor todos estos
temas, de manera que no tengo ningun afén,
tendria mas afan obviamente, en los actos
legislativos es decir; es como absurdo, muy
dificil Senador Navarro entender que primero
corramos con el Codigo Electoral, pero que el
Estatuto de Oposicion lo dejemos para despucs.
Uno haria primero el Estatuto de la Oposicion
y luego hace unas normas electorales a ver
coémo funcionan todos esos temas, que hay un
Cddigo Electoral que desarrolle muchos. Pero
€so estd en sus manos.

Yo no tengo ninglin inconveniente Senador
Navarro en que el articulo se defiera, se traslade
para cuando discutamos lo de residencia
electoral, pero los temas no se pueden soslayar
Senadora Claudia Blum. Es que hoy en
Colombia estan sucediendo cosas muy graves.

Yo no s€ cudntos presos votaran por mi, no
s¢ como funciona eso alla, pero Senador Cristo,
usted sabe que el afio pasado o este afio perdon,
fue cogida toda por culpa de Cristo, fue
capturada toda la dirigencia liberal de Arauca,
el alcalde, los concejales, los diputados, todos
los lideres liberales los pusieron presos durante
seis meses y los soltaron, es el tema Senadores,
de las capturas masivas que hoy operan en
Colombia. Es mucha la gente sefiora Registra-
dora y sefiores Magistrados, que hoy esta
privada de su libertad sin que se le hayan
suspendido sus derechos politicos y que son
liberados a los tres, a los seis, a los nueves
meses. Lo estamos viendo todos los dias y lo
estamos viendo en muchos departamentos.

Entonces el Codigo Electoral que hagamos
tiene que prever esas circunstancias, porque si
de aqui a mafiana como eso es casi por sospecha
o como decian antes tentativa de sospecha, que
cogen ahi con un informante que después no se
sabe quién es, a la dirigencia del Atlantico,
entonces Dios no lo permita, se traen al Senador
Gerlein con sus capitanes de debate y los ponen
alla en la carcel, esa seria una bonita forma de
derrotar el més importante grupo politico del
Atlantico, han tratado de hacerlo.

Entonces qué tal que ese grupo politico en la
carcelno pudiese hacer por ejemplounallamada
alos que quedaron alla por fuera, se salvaron de
la redada, a decirles promovamos esta lista y
desarrollen, eso seria proselitismo politico,
desde la cércel llamar alld, el privado de su
libertad y organizar una lista y organizar una
campaiia y de pronto poner una ficha ahi en la
celda.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Es que yo habia pedido la palabra para eso.
Para apoyar la solicitud o la sugerencia. El
problema que habia planteado el Senador
Héctor Heli Rojas. A mi me parece que estd
muy puesta en razon. Hay una jurisprudencia

de la Corte Constitucional bastante reiterada
en el sentido de que los derechos de que son
privadas las personas que se encuentran
detenidas, son los estrictamente necesarios para
que su detencion, para que la privacion de su
libertad corporal tenga vigencia. Pero que no
es, nosotros hemos tenido una tendencia a que
la persona que esta presa lo perdid todo y por
tanto no tiene derecho a nada.

A mi me parece que la discusién que ha
suscitado el Senador Héctor Heli Rojas tiene
plena vigencia y que es perfectamente
pertinente. Yo concretamente creo lo mismo,
que una persona por el hecho de estar privada
de su libertad no tiene por qué perder la
posibilidad, la opcidn de indicar politicamente
por quién cree que se debe votar, que debe
hacerse, de modo que seria muy bueno aclarar
ese punto.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Yo voy a seguir la sugerencia del Senador
Héctor Heli Rojas de ir lentamente y con calma
y entonces yo le pido a la comisién que
aplacemos la discusion de este articulo y en la
medida en que vayamos avanzando y haya
articulos que suscitan discusion, los vamos
dejando para el final. ;Quiere la comision
aplazar el articulo?

Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Es que quisiera, aunque el articulo se ha
aplazado, en el tema de San Andrés, Senador
Trujillo, existen unas disposiciones especiales
sobre residencia. Lo que se establece en este
articulo es que solamente los residentes puedan
votar en las elecciones de caracter local, por
eso se excluye Senado, por eso se excluye
también la eleccion Presidencial sobre la cual
no hay restricciones digamos de residencia en
esa votacion. Lo que digamos, me alumbra su
observacion, es que la Registraduria tendria
que manejar dos registros electorales en el
departamento de San Andrés, uno para la
eleccion local y otro para la eleccidon nacional
y dos registros electorales el mismo dia. El dia
que se eligen Senado y Cdmara tienen que tener
dosregistros electorales, cosa que le planteamos
a la Registraduria, que estudie ese tema para
ver su viabilidad y su pertinencia.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

O vamos a aplazar la discusion del articulo
o entonces acometemos la discusion.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Venimos y no emitimos las opiniones
Presidente. Como usted dice, usted es el
Presidente. Pero es que no tiene que emitir las

opiniones aqui Presidente. A eso hemos venido,
pero perdoneme Presidente, yo le hago una
anotacion al Senador Pardo.

Mire Senador Pardo. Y ademads vale la pena
incluir al final del texto con las disposiciones
legales vigentes, que no quede exclusivamente
remitido al texto constitucional, porque como
anotaba ya existen disposiciones legales
exclusivamente para el tema de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Almabeatriz Rengifo, Registra-
dora Nacional del Estado Civil:

Gracias sefior Presidente. Para decirle al
Senador Pardo que en las elecciones locales de
San Andrés les exigen la tarjeta de residencia
que tienen los sanandresanos o los islefios para
poder votar en esas elecciones en las que se
exige residencia como las locales. Entonces
alla tiene que tener dos documentos, es lo que
existe ahora de norma. Ademas de la cédula su
tarjeta de residencia. Seguramente lo que se
pretendia aqui era que no existiera eso, pero
eso esta alla supongo que en la reglamentacion
a la que se refiere el Senador, estd concebido
€so, como va a ser la identificacion de la
residencia para evitar que los viajeros
temporales puedan votar en elecciones locales,
pero ahi hay dos identificaciones. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Presidente. Muy breve para los ponentes y
para quien vaya a trabajar este articulo cuando
se vaya aplazar el anterior. Cuando expedimos
el Codigo Penitenciario a principios de los
afios 90, resolvimos precisamente el tema de la
posibilidad del ejercicio del derecho al sufragio
de las personas privadas de la libertad, en ese
momento fue cuando se ampli6 ese derecho,
entre otras cosas por el nimero de normas que
habia tenido, pero a su vez también para las
personas condenadas. La formula que se
encontrd es que si se puede ejercer el derecho,
pero bajo unas condiciones razonables.
Entonces si se puede hacer el proselitismo
politico, pero regulado en unas condiciones
razonables para la comunicacion, para la
reunion, etc.

Entonces yo remitiria un poco a que miremos
laformula de ese afio en el Codigo Penitenciario
y las que se adicionen en el entendido de que si
se puede ejercer libremente al derecho, pero
razonablemente regulado.

LaPresidenciaaplazaladiscusiony votacion
del articulo 13.

Por Secretaria se da lectura al articulo 14 del
pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo
leido, cerrada esta y sometido a votacion es
aprobado por unanimidad con constancia de la
Secretaria de haber sido aprobado por 11
honorables Senadores.
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La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Titulo Cuarto de la Organizacion Electoral,
articulo Quince. Se abre la discusion del articulo
15. Por favor leer el articulo 15.

Por Secretaria se da lectura al articulo 15 del
pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del
articulo leido y concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente. Yo quiero una explicacion
respecto del articulo 15. Porque dice:
prohibicion para la inscripcion. No podran
inscribirse como candidatos, ni elegidos, debe
ser, ni ser elegidos, designados o llamados a
ocupar vacancias en tales cargos, etc.

Pero yo lo que creo es que aqui hay es una
prohibicion para el funcionario. No para el
ciudadano, yo no sé si he entendido mal. Dice.
No podran inscribirse, uno no se inscribe, a uno
lo inscriben y el funcionario que hace la
inscripcion tiene que tener cuidado de no
inscribir personas que se encuentren en las
condiciones que se relatan en el Inciso Primero
y démonos cuenta que el Paragrafo trae una
consecuencia juridica que es una sancion para
el funcionario que inscriba de manera contraria
alaley, a las personas que aspiran participar en
las elecciones.

Yo creo que ahi hay que, yo entiendo el
sentido de la norma, pero me parece que hay
que aclararlo, esto es para que uno no se pueda
inscribir o para que no lo inscriban de una
manera irregular.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Es una sancion para los que se inscriben a
sabiendas de que no estadn cumpliendo las
condiciones, o sea no para quienes inscriben a
los candidatos, sino para los candidatos.
Posteriormente en el Paragrafo se indica que
hay unas sanciones para quienes se inscriban
sinreunir las calidades para el respectivo cargo.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Este tema por lo menos en el sistema actual
ha generado unas controversias enormes que
yo recuerde, porque precisar la autoridad que
va a evaluar las inhabilidades de una persona
por ejemplo, suscita a veces unas interpreta-
ciones muy delicadas y unas controversias
muy grandes. A tal punto que muchas veces
vemos que personas que resultan electas, pues
las inhabilidades se comprueban y establecen a
los dos, tres afios. No sabemos y seria bueno
mirar en este esquema cuales son los
mecanismos idoéneos para que en su oportunidad
estos temas se resuelvan. No sé si este sea el
mecanismo y la forma. Yo creo que ustedes nos
pueden ilustrar como estdn corrigiendo ese
problema del cual adolece el sistema actual, si

la persona que va a inscribir, que a veces no
tiene siempre el rango para decidir la
inhabilidad, por ejemplo, un candidato a una
corporacion publica y va a ser esa la persona
que va a resolver las inhabilidades, ;si es esa
qué recursos tiene eso? Porque de pronto
simplemente el hecho de que se acarreé una
sancion, no sé, disciplinaria, o multa, lo que
fuere, pero el tema queda alli planteado y se da
todos los dias al momento de ir a inscribir un
candidato de quien se dice que celebréo un
contrato dentro del plazo que no lo podia
celebrar con el Estado, porque habia ocupado
un determinado cargo publico.

(Esenestainstancia donde vamos aresolver
realmente ese problema y si es esa instancia,
qué mecanismos de contundencia y solidez
tienen y qué recursos tiene?

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Antonio Lizarazo, Magistrado del
Consejo Nacional Electoral:

Tiene relacion, luego con todo el sistema
que el Consejo ha propuesto en materia de
inscripcidon de candidaturas y de listas. Creo
que tiene razon el Senador Héctor Heli cuando
plantea que debe, la forma como se redacte,
debe dejar claro a quién va dirigida la
prohibicidn, porque luego eso genera unas
sanciones y hay que aplicarselas entonces al
que cumpla esa prohibicion.

La idea del Consejo es que la prohibicion
debe ir dirigida en primer lugar a los partidos y
movimientos que son los que inscriben y por
supuesto a los movimientos sociales y grupos
significativos de ciudadanos. No a la autoridad
electoral, la idea nuestra es que el Registrador
en principio no puede negarse a recibir una
inscripcidn sino solo excepcionalmente en el
caso de violacién del régimen de listas tnicas
y candidatos Unicos. Es decir; cuando se llega
a inscribir un segundo candidato o una segunda
lista por supuesto no la podria recibir a menos
que se trate de una modificacion, pero entonces
lanorma deberia decir; nadie podra ser inscrito,
si no reune las calidades o se encuentra en
curso como dice la Ley 617 del 2000
actualmente, como dice claramente, nadie podra
ser inscrito, ni designado, ni elegido, ni
designado si no...

Y luego mas adelante en el proyecto el
CONSejo Propuso que paraevitar esas situaciones
tan graves de candidatos abiertamente
inhabilitados que de todas maneras se inscriben
y participan en el proceso y que generan tanto
desgaste a los procesos y costos incluso porque
luego hay que repetir elecciones, la propuesta
nuestra es que se establezca un sistema de
impugnacion, un mecanismo de impugnacion
de las inscripciones ante el Consejo Nacional
Electoral, solo en aquellos casos en que existe
plena prueba, no hay que hacer ningin analisis
de la situacion, un poco parecido que sea
ostensible manifiesta la inhabilidad, un poco
parecido al régimen que actualmente existe
para la suspension de los actos administrativos,

donde el operador juridico no tiene que hacer
absolutamente ningin esfuerzo interpretativo,
sino que surge palmariamente la contradiccion
entre lanormay la Situacidn del inscrito, como
el caso del que esta condenado y la sentencia
ejecutoriada y ahi no hay nada que discutir.
Entonces solo en esos casos excepcionales el
Consejo, entonces mediante un mecanismo de
impugnacion de la inscripcion en un procedi-
miento breve y sumario resolveria el Consejo
Nacional Electoral. Por eso esta norma si debe
quedar redactada en el sentido de que nadie
podra ser inscrito.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Gracias Presidente. Yo creo que la redaccion
tiene el sentido de ambigiiedad que ha sefialado
el Senador Héctor Heli. Me parece que
podriamos mantener la redaccion original que
dice no podran ser inscritos como candidatos a
corporaciones publicas de eleccidon popular, ni
elegidos, afiadir ni designados, ni llamados a
ocupar vacancias. Quienes no reunan las
calidades o requisitos, me parece que esa
redaccion la podemos precisar, pero recoge la
observacion del Senador Rojas. Yo queria
sefalarle al Senador Gonzalez que en el articulo
116 estan las sanciones por inscripciones
indebidas que es justamente el Paragrafo al
cual se hace referencia en el articulo 15. Donde
se establece el mecanismo de sanciones.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Presidente. Muy brevemente para pedir el
favor, si se pudiese escuchar, aqui estd el doctor
Galindo, el delegado de la Procuraduria que
me parece que maneja con gran profundidad el
tema. A ver si nos pudiera ilustrar sobre este
articulo, cémo ha manejado la Procuraduria la
situacion de los servidores publicos que
inscriben a candidatos sin que cumplan los
requisitos, eso disciplinariamente como se ha
manejado alld en la Procuraduria, porque es
que el tema es bien de fondo en mi concepto,
porque mire lo que acaba de plantear el doctor
Lizarazo, claro, si hay algunas pocas
impugnaciones que van al Consejo Nacional
Electoral, estariamos dividiendo el contencioso
electoral.

Habria unas cosas que se tramitarian, unas
acciones que se tramitarian ante el Consejo de
Estadoy otras que se tramitarian ante el Consejo
Nacional Electoral, tendriamos dos contencioso
electorales, es de ese fondo el tema que se trata
y por otra parte claro, los ciudadanos van ante
la autoridad de buena fe, deben ir de buena fe.
Pero la autoridad debe presumir la buena fe en
esos ciudadanos, entonces en las elecciones
ahoritahubo muchos problemas porque algunos
registradores se negaban a inscribir algunos
candidatos e inmediatamente venia el memorial,
nosotros mismos diciendo presuma la buena fe
de los documentos, de las manifestaciones, o
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contenidas en los documentos y manifesta-
ciones que estd haciendo el candidato.

Es que el tema es bien delicado porque de
pronto no hay peor atropello a los derechos
politicos que no lo inscriban a uno. Bueno el
Senador Gaviria tiene la gran fortuna que de
ahora ya sabe que va a ser candidato
Presidencial, pero Dios quiera que, Presidente,
lo cual lo inhabilitaria desde ahora para discutir
ciertos proyectos como el Estatuto de la
Oposicion al igual que su contendor Alvaro
Uribe, pero el tema es que yo que soy un
poquito menos estadista, uno termina haciendo
las inscripciones dos horas antes de que se
venza el término y ahi se modifica la lista, eso
es una verdadera pasion, Senador José Renan
Trujillo, usted es mas estadista que yo, pero
también ha padecido esas situaciones que ya y
entonces termino llamando doctor Hincapié en
el Consejo Nacional Electoral, usted que es
medio amigo o conocido mio, por qué no llama
al Registrador de Ubaté a ver si se ocupa del
tema de las inscripciones en Ubaté o no.

Es un tema bien de fondo, yo quisiera
entonces con el perdon de ustedes y el doctor
Galindo nos pudiese ilustrar aiin mas para no
solo cambiar la redaccidn, sino tener muy claro
estos temas generales, Senadora Claudia Blum.
Yo de pronto mas adelante voy a pedir que se
voten cien articulos, pues. Porque por alla debe
estar la carpinteria del Codigo, pero es que esta
parte general si es muy importante, ahi estan
los temas que ilustraran toda esa parte especial
del Cddigo, la carpinteria, pero los principios si
discutamos, ilustrémonos bien a fondo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Paracomplementar la pregunta al Procurador
Delegado, al Senador Andrés Gonzalez.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

El doctor Héctor Heli toco exactamente el
tema que yo habia advertido. Y ademas que
esto se presenta minutos antes de que se venza
una inscripcion, yo complementaria un poco la
inquietud en el sentido de que estamos en
presencia de un derecho fundamental de las
personas, un derecho fundamental que no se
puede restringir hasta que no se demuestre
plenamente que se puede restringir. Pero ademas
uno pensaria que esos derechos lo deben ser
judicialmente, en cuanto a su restriccion ya en
un caso concreto. Desde luego ante las
circunstancias que se presentan aqui, pues esta
la solucion del doctor Lizarazo que habla de un
hecho ostensible que muestre la inhabilidad o
la incompatibilidad, pero lo que si es evidente,
es que el tema de las multas no lo resuelve, el
tema de las multas inhibe, lleva, contribuye a
que haya una mayor seriedad en el tema, pero
presentado el caso concreto, no basta las multas,
tendria que ver si en este proyecto existe un
procedimiento de impugnacién, ante quién,
con qué garantias, porque sino se presenta
claramente este problema.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Muchas gracias sefior Presidente. A mi lo
que me parece es que los procedimientos
electorales se les debe simplificar al ciudadano
al maximo. Su acercamiento a la organizacion
electoral, su instruccion, el ejercicio de sus
derechos, cada dia estamos enredando mas y
mas el ejercicio del derecho del sufragio, cada
dia hay mas maneras de demorar las cosas.

Yo recuerdo que ahi donde esta sentado el
Senador Gonzalez, el Senador Parmenio
Cardenas, establecido Parmenio Cuéllar,
establecid una serie de mecanismos para
demostrar que una persona vive 0 no vive en
determinado municipioy esas personas estaban
siendo investigadas, pueden ejercitar como es
obvio su derecho de defensa y eso ha terminado
en que el censo electoral no se puede terminar,
sino casi contra la fechadel dia de las elecciones
y haempantanado todo ese proceso que deberia
ser simple, sencillo y cristalino.

Una persona cuando es inscrita tiene que
aceptar, no es que la inscripcion le llueva y
aparezca inscrita en los registros electorales
sin que lo sepa, una persona que es inscrita por
uno u otro partido tiene que acercarse a la
Registraduria Nacional competente y decir que
acepta la postulacion y de esa manera queda
inscrita y entonces si tiene conocimiento de su
situacion. Ahora lo que yo veo claro es que sino
retinen los requisitos, el acto de inscripcion es
un acto administrativo que crea una situacion
juridica individual y a mi me parece que la
inscripciéon propiamente dicha junto con la
aceptacidn, porque es un acto complejo que
implica unas expresiones de voluntad de
diferentes ciudadanos, a mi me parece que
puede ser demandado por quien tenga interés
en demandarlo, pero puede ser demandado
ante la jurisdiccion contencioso adminis-
trativo...

No vamos a convertir al Consejo Nacional
Electoral dandole facultades jurisdiccionales
en otra jurisdiccidén, eso no tiene el menor
sentido, ni tiene la mejor facilidad practica, la
inscripcidon debe ser un acto sensible y el que no
retina los requisitos y sea inscrito y aceptada su
inscripcion, puede ser demandado por cualquier
ciudadano. Esa seria mi propuesta para el
tratamiento de este tema.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Juan Carlos Galindo, Procurador
Delegado:

Pues como decia el Senador Rojas,
definitivamente este tema de la inscripcion y su
impugnacion es un asunto de gran complejidad.
Y la complejidad surgioé fundamentalmente de
la inclusidn por medio de la Ley 617 del 2000
en donde el texto legal fue afiadido, decia: por
la Ley 133 no podran ser elegidos y por la Ley
617 dijo no podran ser inscritos, ni elegidos, ni
designados, a partir de ese momento empez6 a
cuestionarse o a pensarse en la posibilidad de

cuestionar los actos de inscripcion, sin embargo
lajurisdiccion de lo contencioso administrativo
ha determinado que esos actos son de tramite y
como tal no pueden ser impugnados. Lo que se
impugna es el acto que declard la eleccion, no
los actos de tramite como este de la inscripcion.

Sin embargo en el curso de las elecciones
pasadas se evidenciaron casos en el interregno
de las inscripciones donde se verificaron casos
de personas condenadas penalmente que
estaban tratando de inscribirse y el Consejo
Nacional Electoral en su momento buscé una
formula para tratar de tener un obstéculo al
ingreso de esas personas que estaban claramente
inhabilitadas y se cre6 una especie como de
tramite administrativo en el seno de las
registradurias para efectos de permitir unas
revocatorias directas o el trdmite de unas
revocatorias directas para examinar €sos casos
en particular.

Sin embargo es un tema como les digo de
bastante complejidad, méxime cuando esta de
pormediounderecho fundamental. Sise impide
la inscripcidn de una persona que se presuma
inhabilitada, desde ya se le impide la
continuacion en el resto del tramite.

Este tramite administrativo que eventual-
mente se esta estableciendo, seria viable en la
medida en que fuera para aquellos casos en
forma exclusiva que fueran absolutamente
evidentes, que una persona fuere condenada y
estuviera la sentencia ejecutoriada, seria el
mejor de los casos la tnica posibilidad de
establecer esa limitacién a ese derecho
fundamental para ser elegidos, pero dejar esa
potestad de definicidn para casos en los cuales
haya duda en manos del Consejo Nacional
Electoral, seria tanto como atribuirle, como
decia el Senador Gerlein, unas facultades
jurisdiccionales al Consejo Nacional Electoral.
No sé€ si existe alguna otra inquietud.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Eduardo
Romo Rosero:

Gracias sefior Presidente. Claro que yo estoy
deacuerdoy creo que todos estamos de acuerdo,
no se puede guardar de ninguna manera los
derechos de inscripciéon que tengan y la
aspiracion que tengan todos los ciudadanos,
pero evidentemente yo no conozco las cifras,
pero deben ser inmensas de los candidatos y de
los perjuicios que causan esos candidatos
inscribiéndose, conociendo que estan inhabilita-
dos porque ellos saben. Sin embargo, no sé a
cuanto ascendera el dafio y perjuicio al Estado,
inscribiéndose ilegalmente aunay participando
en un debate electoral.

Yo no sé, a mi se me hace que de repente se
podria agregarle a ese articulo, quienes estén o
se apruebe la inhabilidad, se atendran a las
consecuencias de responsabilidad penal y civil,
no sé, se me ocurre si se les pudiera pedir una
certificacion, no sé, probando que no incurre o
no esta incurso en una inhabilidad. Porque
vuelvo a repetir, los dafios y perjuicios para el
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Estado a un departamento pobre donde le repita
por ejemplo un municipio como el de Tumaco,
para hablar de mi departamento, donde en un
afio dice que han habido cinco alcaldes. No. Y
otros departamentos y otros municipios del
pais.

(Cuanto cuesta una eleccion al Estado y
cuanto es el dafo y el perjuicio al Estado
colombiano?, No sé si se pudiera pedir una
poliza para que responda por los perjuicios
econdmicos que le causa al Estado colombiano.
Claro que a mi me parece sumamente grave.
Esa es toda sefior Presidente la observacion
que queria hacer.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Nelson
Gerardo Figueroa Villamil:

Gracias Presidente. Es para contribuir a la
redaccion.

Yo considero que la persona que se inscriba,
pues légicamente parte de la buena fe, o la
persona que la inscriba o los partidos que la
inscriban, tanto el candidato como de quien lo
inscriba, entonces yo considero y coloco a
consideracién de esta corporacién el término
no se podran inscribir, estamos hablando que el
candidato no se podré inscribir a corporaciones
publicas, a quien lo inscriba también, no lo
podran inscribir y légicamente pues la
Registraduria pues recibiera las inscripciones
sin saber si esta incurso o no, pero yo creo que
aqui podriamos avanzar en este aspecto.
También lo comentaban, que nadie podra ser
inscrito, cualquiera de las dos reacciones sabe
y es valida para este Articulado Presidente.
Gracias.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Se aplaza el articulo 15 sefior Secretario,
tome atenta nota para una redaccidon en el
transcurso de la jornada.

La Presidencia abre la discusion del articulo
16 del pliego de modificaciones y cerrado este
es sometido a votacion siendo aprobado por
unanimidad con constancia por parte de la
Secretaria de haber sido aprobado por 12
honorables Senadores

La Presidencia abre la discusion del articulo
leido 17 del pliego de modificaciones y cerrada
esta es sometido a votacion siendo aprobado
porunanimidad, con constancia de la Secretaria
de haber sido aprobado por 12 honorables
Senadores

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Capitulo Segundo del Consejo Nacional
Electoral.

Creo que lasefiora coordinadora de ponentes
tiene una propuesta en este capitulo para la
comision. En todo el capitulo Segundo del
Consejo Nacional Electoral. Se abre ladiscusion
del articulo 18.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Como en este capitulo segundo del Consejo
Nacional Electoral, hay algunas diferencias
entre el Consejo Nacional Electoral y la
Registraduria, yo propongo sefior Presidente,
que se trabaje conjuntamente con el Consejo
Nacional Electoral y la Registraduria, se llegue
alglin consenso y entonces cuando ya tengamos
el consenso listo, aprobemos el capitulo
segundo.

Entonces pasemos al capitulo tercero.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Pasariamos entonces al capitulo tercero,
articulo 27.

Pasamos para todos los Senadores de la
comision, se aplaza la discusion de todo el
capitulo segundo que va del articulo 18 al
articulo 26, la Registraduria y el Consejo
Nacional Electoral estan trabajando en una
férmula de consenso para ese capitulo que es
muy importante que haya el mayor consenso
posible, pasamos al capitulo tercero, de la
Registraduria Nacional.

Un punto de Orden Senador Gerlein.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Yo lo que entiendo sefior Presidente, es que
para buscar el consenso del texto del capitulo
segundo, usted debe nombrar una subcomision
en la cual esté presente la Registraduria, el
Consejo Nacional Electoral y algunos de los
miembros de esta comisidén, porque sino
quedamos en lo mismo.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Para apoyar la propuesta del Senador
Gerlein, pero decir si se van a ocupar del
Consejo Nacional Electoral, pues ocupense al
mismo tiempo del 27 y los que se refieren a la
Registraduria, porque es decir, aqui nosotros
no vamos a tomar partido entre Consejo
Electoral y Registradora, nos da mucha pena,
por lo menos en mi caso yo voy a hablar de la
organizacion electoral que estd compuesta
primeramente por Consejo y segundo por
Registraduria y por los otros que acabamos de
aprobar un articulo donde decimos quiénes
hacen parte de la organizacidn electoral.
Entonces sefior Presidente que se estudie en
conjunto las funciones del Consejo y las
funciones de la Registraduria y pasariamos ya
a los jurados de votacion.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Es bastante 16gico. Le pedimos al Consejo
Electoral y a la Registraduria que acompafiados
por el Senador Pardo y el Senador Antonio
Navarro, puedan trabajar en una formula de

consenso de esos dos capitulos. Por eso los
nombré a los dos. También el Senador Navarro.
Capitulo Cuarto. Y yo le pediria al Procurador
delegado al doctor Galindo que nos ayudara,
que estos dos capitulos son bien importantes
dentro del capitulo.

Senadora Blum, pasariamos al articulo 39
de los jurados de votacion.

La Presidencia abre la discusion del articulo
39 del pliego de modificaciones y cerrado este
es sometido a votacion siendo aprobado por
unanimidad con constancia de la Secretaria de
haber sido aprobado por 13 honorables
Senadores.

La Presidencia abre la discusion del
articulo 40 del pliego de modificaciones y
concede el uso de la palabra al honorable
Senador, Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo quisiera que hiciéramos una excepcion a
la no lectura del articulado en este tema de las
inhabilidades que es tan importante sefior
Presidente y las discutamos una por una. Es
que son temas muy importantes.

Por Secretaria se da lectura al articulo 40 del
pliego de modificaciones.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Carlos
Gayviria Diaz:

Una pregunta para la Senadora Claudia
Blum. A proposito de las inhabilidades. Y es,
(por qué los Magistrados, Jueces, Fiscales
estan inhabilitados?

Uno pensaria que los jurados de votacion
deben ser personas muy imparciales, muy
ecuanimes y lo mismo debe pensar uno de los
jueces, de los magistrados y de los fiscales,
(por qué estan inhabilitados?

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Nidia Restrepo, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral:

Senador Gaviria, se excluyd a los jueces
porque ellos generalmente forman parte de las
comisiones escrutadoras, por esa unica
consideracion y son también claveros.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

En el mismo sentido. Es para hacer una
pregunta.

Aver, se excluye a los Fiscales y a los, claro,
Jueces y Magistrados.

Se excluye a los servidores publicos de los
organismos de control que ejerzan funciones
de policia judicial. Yo trataria, ;jpor qué no se
excluye al CTI por ejemplo, o si estd excluido?

Es que no hay policia judicial, es que no hay
autoridades publicas que tienen funciones de
policia judicial como por ejemplo la Policia
Nacional, la Fiscalia General, las Superinten-
dencias, entonces no es correcto referirse a
Servidores Publicos de Policia Judicial. Habria
que posiblemente agregar que son servidores
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publicos de los organismos de control del
Ministerio Publico y de la Fiscalia que ejerzan
funciones de policia judicial, en el futuro lo que
menos vamos a tener son fiscales y lo que va a
haber es un inmenso cuerpo de policia judicial
al interior de la Fiscalia con el cambio de
sistema que hemos aprobado. Yo pensaria que
de pronto eso podria mejorarse.

Tengo una inquietud con los ultimos
numerales porque dice que no puede ser jurado
de votacién quien haya sido condenado por
delitos dolosos en cualquier tiempo a pena
privativa de la libertad, quien haya sido
sancionado disciplinariamente con destitucion
en cualquier tiempo por la Procuraduria
General, quienes hayan sido excluidos del
egjercicio de una profesion de conformidad con
la ley, es decir; aqui estariamos estableciendo
como una sancion adicional, es decir: el hombre
ya pago su delito grande, mediano o pequefio,
ya pag6 su sancion disciplinaria, pero queda
como con un estigma a perpetuidad de que no
puede participar, no puede ser jurado de
votacion, es decir; no sé la razon de fondo.

Esun punto que yo quisiera analizar, porque
atitulo de que no puede ser jurado, siel hombre
ya pagod su pena o su sancion disciplinaria,
entonces quedo ahi de por vida pagando otra
pena porque a mi me parece, por lo menos en
algunos pueblos civilizados muy civilizados
como Cémbita que es donde yo naci, alld ser
jurado de votacion es un honor, los tipos sacan
pecho, son los que todavia organizan, entonces
yo quisiera que analizaramos la posibilidad de
que esas causales que implican como una
sancion adicional, las personas no estuvieran
ahi.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Nelson
Gerardo Figueroa Villamil:

Esta es una pregunta a la inversa.

El articulado habla de que no podran ser
jurados de votacion. Yo me pregunto, quiénes
si podran ser jurados de votacidén, porque
entonces en los municipios pequefios, con estas
inhabilidades que tenemos ac4, quiénes podran
ser jurados cuando de pronto no alcanzan las
personas a completar el nimero de jurados de
votacidn que van a existir en las mesas.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Presidente. Es que me parece que la
explicacion sobre el tema de jueces y
magistrados no es suficiente a mi juicio, habria
que ajustarlo, claro, hacer como se hace frente
al caso del Ministerio Publico, o sea que lo
puedan ser a menos que hayan sido sefialados
como claveros, pues las comisiones escruta-
doras, es que si son personas de la mas alta
condicion para garantizar el punto, entonces yo
le sugeriria que precisamente por el argumento
que ustedes dan, se redacte incluyéndolos a
menos que y en cuanto a la observacion del
Senador Héctor Heli Rojas yo si creo que claro,

pueden ejercer derechos, pero ya para estos
quiza se requiere o al menos fijarle un término
a esa inhabilidad, pero si que no pueda de
forma inmediata o al menos qué tal que hubiere
incurrido en faltas disciplinarias en materia
politicaoelectoral, habria que distinguir porque
no apareceria muy claro que cierto tipo por lo
menos con respecto a cierto tipo de delitos o
faltas disciplinarias llegaren a figurar como
jurados.

Yo sé que eso en Combita no ocurriria
jamas, pero si es bueno establecer la prevision.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Gonzdlez, le pediria que radicara
esa propuesta aqui en la Secretaria para votar el
articulo.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Sefior Presidente. Yo creo que lo que ha
comentado el Senador Héctor Heli Rojas sobre
los numerales 14y 15, nosotros los ponentes no
queriamos incorporarlo al proyecto, pero el
Consejo Nacional Electoral insistio en que se
incorporaran estos tres numerales. Yo no sé si
ellos quisieran dar como una explicacion mas
profunda sobre eso, porque yo no tendria ningtin
problema en suprimirlos.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Juan Carlos Galindo, Procurador
Delegado:

Gracias sefior Presidente. Con relacion a
estas ultimas inquietudes sefialadas en los
ultimos numerales, yo pienso que el cargo
transitorio de ser jurado de votacion es
convertirse en Notario de la democracia, tienen
que ser personas que no tengan macula alguna
o que no la hayan tenido, para precisamente
porque son los encargados de velar, porque la
voluntad popular se traduzca institucional-
mente. Entonces no es que se esté estableciendo
una pena adicional, sino se esta diciendo es que
personas que hayan sido condenadas en algun
momento por tales delitos o por tales sanciones
disciplinarias, no puedan ejercer esas labores
de Notarios de la democracia.

Ahora bien, con relacion al numeral séptimo
de los servidores publicos de los organismos de
control, yo pienso que incluso sobraria aquella
referencia que ejerzan funciones de policia
judicial o sean designados para ejercer
funciones de vigilancia electoral en la medida
en que todos los organismos de control y
particularmente la Procuraduria General de la
Nacion y a ella me refiero, es que todos sus
funcionarios estan en el ejercicio de sus
funciones llevando a cabo labores de orden
preventivo o de orden disciplinario a lo largo
de esas jornadas, no solamente aquellos que
ejercen funciones de policia judicial. Y con
relacion al numeral Decimoprimero donde dice
que los candidatos a cargo de eleccion popular,
sus conyuges o comparfieros permanentes, sus
parientes hasta el Cuarto Grado de Consanguini-

dad o de afinidad, alli valdria hacer la precision
qué es Cuarto Grado de Consanguinidad, si
como vienen todas las inhabilidades, pero luego
primero de afinidad o segundo, maxime, pero
no cuarto de afinidad.

Esas con las observaciones que tenia yo
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Yo voy a proponer que se supriman los tres
numerales a que me he referido, mas teniendo
en cuenta que eso no es del peculio de los
ponentes, porque yo si estoy en desacuerdo con
el sefior Procurador Delegado en este caso. Es
que si a uno lo condenan, Dios nos ampare
doctor Galindo, y le dicen; bueno, usted por no
darle, le voy a poner el ejemplo, Rojas usted
por no darle alimentos a su conyuge, lo vamos
a condenar a seis meses de privacion de la
libertad y ainterdiccion de derechos y funciones
publicas por dos afios. Y bueno, uno se somete
a pagar esa pena y no puede ejercer funciones
publicas durante dos afios.

Pero después de los dos afios supongo que
quedo habilitado para ejercer funciones
publicas, porque si me dicen; claro ejerzan
todas las funciones publicas que quiera, menos
la de ser jurado en las votaciones, pues ahi me
estan prolongando la pena de la interdiccion de
las funciones publicas, es que a la gente cuando
la condenan por los delitos dolosos que aqui
sefiala, como pena accesoriase le dice y tampoco
ejercer funciones publicas, por un término igual
al de la detencion y dos afios més por ejemplo
y supongo que en la sancién disciplinaria
entonces el doctor Galindo lo coge auno alla 'y
dice Rojas usted ha violado el régimen de
prohibiciones o de obligaciones o de deberes,
entonces lo vamos a suspender de su cargo y
usted no puede ejercer funciones publicas, es
decir; al doctor Fernando Londofio Hoyos, le
dice: Quince afios, pues a los quince afios
Londofio Hoyos podra volver a ser por lo
menos jurado de votacion, a menos que se
apruebe esto, porque entonces en toda su vida
tendra que pagar una cadena perpetua en lo que
tiene que ver con la interdiccidon para ejercer
funciones publicas y ;cudl es el principio de
legalidad ahi que sustenta esa prolongacion?,
no, a la gente hay que condenarla si es culpable,
pero cuando pagod su pena, entre otras cosas
doctor Galindo, porque la pena no es para
sepultar al individuo, sino para resocializarlo,
para reintegrarlo a la sociedad, al ejercicio
pleno de sus derechos, de sus deberes, de sus
posibilidades como ser social.

Yo por eso disiento de usted, la gente ya
pagd su pena y prolongar esas interdicciones es
una forma de prolongar la sancion. Por eso yo
sefior Presidente, propongo que esos Incisos se
eliminen.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Radique la proposicidon sefior Senador
Héctor Heli Rojas en la Secretaria.
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La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Simplemente los ponentes estamos de
acuerdo conque se eliminen, Senador Rojas. O
sea, son iniciativas del Consejo Electoral y
nosotros estamos de acuerdo con usted.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Yo estoy de acuerdo con el doctor Galindo.
Yo no creo que eso sea una sancion.

El doctor Galindo ha dicho una cosa que me
parece muy importante. Lo que sucede es que
para ejercer ciertos cargos el Estado puede
pedir que se cumplan ciertas condiciones,
establecer ciertas condiciones que hacen a la
persona que va a ejercitar ese cargo, digamos
insospechable, aqui no se le esta sancionando,
sino que se estan estableciendo condiciones
digamos de excelencia para las personas que
van a desempefiar una funcién publica muy
especial como es la de ser jurado de conciencia.

Aqui muchas veces se ha entendido eso, que
es que se le estd sancionando a la persona, no.
Cuando se dice por ejemplo que los extranjeros
no pueden votar en Colombia salvo determina-
das excepciones, no se les estad sancionando,
sino que se esta estableciendo una condicion
que se considera conveniente, adecuada para
ejercer el sufragio, sin que se entienda que los
que quedan excluidos del sufragio es porque
estan sancionados, de manera que yo pienso
que estos numerales pueden estar justificados.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Contintia abierta la discusion con la
proposicion del Senador Héctor Heli Rojas de
suprimir los numerales 13,14 y 15 del articulo
y con una modificativa presentada por el
Senador Andrés Gonzélez.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Simplemente Para que habilitara a quienes
han sido condenados por delitos politicos. Que
se habilitara, porque yo también voy a votar
por los tres numerales, pero quisiera que los
delitos politicos no fueran tratados como otro
delito de esos.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Senador Navarro. Es que hoy en dia no hay
delitos politicos en Colombia. Delito politico
se acabo hace mucho tiempo por una Sentencia
de la Corte Constitucional y por una Ley que
votamos nosotros que levanto el status politico
y que por eso hoy permite que de hechos y de
alternatividad penal muchas personas estén
desmovilizando a través de decretos que hace
el Ministerio del Interior, Senador Pardo.

De manera que traer ahi esa nocion de delito
politico que no existe, me parece que no sirve.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Yo quisiera que nos diera dos minutos,
porque el Senador Andrés Gonzélez nos acaba
de traer otra proposicion. Entonces estamos
mirandola con lo que ya aprob6 el Senador
Héctor Heli Rojas.

El Senador Héctor Heli Rojas aprobd una
proposicion, pero le estamos incorporando lo
nuevo que trajo el Senador Andrés Gonzélez,
entonces si nos da dos minutos, la presentamos

ya.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces aplazamos ladiscusion del articulo
40.

La Presidencia abre la discusion del articulo
41 del pliego de modificaciones y cerrado este
es sometido a votacion siendo aprobado por
unanimidad con constancia de la Secretaria de
haber sido aprobado por 12 honorables
Senadores.

La Presidencia abre la discusion del
articulo 42 del pliego de modificaciones y
concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora, Claudia Blum de Barberi:

Si, Presidente en este articulo 42 tenemos
una proposicion que ha sido avalada ya por los
6 ponentes, y dice asi:

Suprimase en el primer inciso del articulo
42, del proyecto que trata sobre el sorteo de los
jurados la frase y eso estd al final del inciso
entre quienes conforman el censo del respectivo
puesto de votacion.

Se debe suprimir sefior Presidente esta frase
porque el sorteo no necesariamente debe
hacerse ahora entre quienes conforman el censo
del puesto, sino con las listas que se van a
enviar a la Registraduria por parte de partidos
politicos, academia, etc. Entonces esa
proposicion fue firmada por los seis ponentes.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Este es un tema contencioso, yo no estoy de
acuerdo, con que la seleccion de los jurados se
haga solamente de listas enviadas, a mi me
parece mucho mas sano escoger los jurados de
los que estan inscritos en el puesto de votacion.
Me parece mas sano, €s un universo mas grande
y si se hace un sorteo bien hecho naturalmente
vamos a tener jurados mas centrales, es que si
partimos de las listas, estamos reduciendo del
universo.

Lo que no tengo totalmente claro, es que es
tan practico, es el mecanismo en términos de
producir resultados que consiga los jurados.
Pero es mucho mejor, es que este ha sido un
articulo largo, un articulo que no vamos a poder
votar asi sin mirar los espacios, tiene casi una

pagina, tiene seis numerales largos y un
paragrafo lleno de modificaciones que se le
hizo por parte de los ponentes con palabras
subrayadas y en negrilla.

Y ademas es contradictorio, porque en una
parte dice, un sorteo de los miembros del censo
que estan inscritos en el respectivo puesto, y en
otra parte habla de que es con listas presentadas
por una serie de grupos de personas, o de
partidos, o de instituciones.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Navarro, justed considera que
deberiamos aplazarladiscusion de este articulo?

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Antonio Navarro Wollft:

Yo creo que valdria la pena que lo mirdramos
despacio y sobre todo que buscdramos un
acuerdo. Yo prefiero y ahi si la discusion debe
ser estrictamente practica, yo preferiria que los
jurados, es que mire, ;donde se esta haciendo
hoy el fraude electoral mas importante?

El fraude electoral mas importante se esta
haciendo en los jurados homogéneos, hay
grupos politicos que consiguen homogeneizar
el jurado de votacion y una vez que el jurado es
homogéneo se acabd la posibilidad de
transparencia, o por lo menos queda muy
disminuida, entonces yo si le veo a este tema,
de como se escogen los jurados, es un tema
contencioso, un tema importante, yo pediria
que lo pensaramos mejor, y lo compensaramos
antes de irnos por un camino de listas o irnos
por el camino que yo prefiero de la seleccion
aleatoria, transparente de quienes estan en la
mesa de votacion.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Se aplaza la discusion del articulo 42, por
solicitud del Senador Antonio Navarro.

La Presidencia abre la discusion del articulo
43 del pliego de modificaciones y cerrada esta
es sometido a votacion, siendo aprobada por
unanimidad con constancia de la Secretaria de
haber sido aprobado por 11 honorables
Senadores.

La Presidencia abre la discusion del articulo
44 del pliego de modificaciones y cerrada esta
es sometida a votacion siendo aprobado por
unanimidad con constancia de la Secretaria de
haber sido aprobado por 11 honorables
Senadores.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Articulo 45, que en mi concepto tiene que
ver con el articulo 42, le sugeriria a la comision
que lo aplazaramos. Articulo 46. Sobre el
articulo 46, Senador Pardo.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Si, yo creo que para los casos en que usted
ha sefialado que se aplaza la discusion de



Pégina 12

Lunes 7 de febrero de 2005

GACETA DEL CONGRESO 34

articulos deberia sefialar algiin procedimiento
para la discusién, bien sea una subcomision o
una proposicién de quien esta pidiendo que se
aplace, porque o si no volvemos a la discusion
en los mismos términos en los cuales quedamos.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Tiene toda la razon, en los dos capitulos esta
claro, cual fue el procedimiento. Los Senadores
Pardo y Navarro con el Consejo Electoral y la
Registraduria, yo le propongo Senador Pardo
que cuando terminemos y quedemos los
articulos aplazados, nombramos una subcomi-
sion para esos articulos aplazados coordinado
por la coordinadora de ponentes.

La Presidencia abre la discusion del
articulo 46 del pliego de modificaciones y
concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Ahi tenemos una proposicidén sefior
Presidente, para coger las sugerencias del
delegado de la Procuraduria, dice asi:

Adicionase en el articulo 46 del proyecto el
siguiente paragrafo, la Registraduria del Estado
Civil competente en cada municipio o distrito
organizard unabase de datos con lainformacion
relativa a los jurados que sea necesaria para
gjercer posteriormente las acciones disciplina-
rias, esta sugerencia en el articulo 46 fue hecha
por el Delegado de la Procuraduria Senador
Navarro, en el dia de ayer, que yo creo que
usted estaba presente, dice asi:

Proposicion numero 66

Adicidnese en el articulo 46 del proyecto el
siguiente paragrafo:

Paragrafo. La Registraduria del Estado Civil
competente en cada municipio o distrito
organizard unabase de datos con lainformacion
relativa a los jurados, que sea necesaria para
ejercer posteriormente las acciones disciplina-
rias a que hubiere lugar por parte de las
autoridades competentes.

Firmado honorable Senadora Claudia Blum
de Barberi.

LaPresidenciacierraladiscusion del articulo
46 con la modificacion formulada en la
proposicion numero 66 y sometido a votacion
es aprobado por unanimidad con constancia de
la Secretaria de haber sido aprobado por 12
honorables Senadores.

El texto del articulo 46 aprobado es el
siguiente:

Articulo 46. Sanciones por Incumplimiento
de los Jurados. La inasistencia al puesto
electoral, el abandono o el incumplimiento de
las funciones de jurado de votacion, se
consideran causal de mala conducta cuando se
trate de servidor publico, y serd sancionable
con la destitucidn del cargo y demaés sanciones
aplicables de acuerdo con las disposiciones del
Cdédigo Unico Disciplinario. El Registrador
respectivo del Estado Civil que ha designado a
los jurados informard a las autoridades

competentes, dentro del mes siguiente al dia de
la votacidn, los nombres de los ciudadanos que
incumplan con este deber.

Los particulares designados para cumplir la
funcion de jurados de votacidn seran sujetos
disciplinables de acuerdo con lo dispuesto en el
Libro III, titulo I del Cddigo Disciplinario
Unico. La inasistencia del particular al sitio de
votacion al que fue asignado, y el incumpli-
miento o el abandono de la funcién de jurado se
considera falta gravisima sancionable de
acuerdo con las disposiciones disciplinarias
respectivas.

El Registrador respectivo del Estado Civil
que ha designado a los jurados informara a la
autoridad disciplinaria competente, dentro del
mes siguiente al dia de la votacion, los nombres
de los ciudadanos que incumplan con este
deber, para que se tomen las medidas
disciplinarias del caso segin la calidad que
tenga el ciudadano como servidor publico o
particular.

En cualquier caso, quienes incumplan su
funcidn se sancionaran por parte del registrador
municipal, especial o distrital o en su defecto
por los Delegados departamentales, con multa
de dos (2) a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes, a favor del Fondo
Rotatorio de la Registraduria Nacional. En
igual sancion incurrird el empleador que impida
u obstaculice el cumplimiento de la funcién de
jurados por parte de sus empleados, salvo las
excepciones del articulo 50 de esta ley.

Paragrafo. La Registraduria del Estado Civil
competente en cada municipio o distrito
organizard unabase de datos con lainformacion
relativa a los jurados, que sea necesaria para
ejercer posteriormente las acciones disciplina-
rias a que hubiere lugar por parte de las
autoridades competentes.

La Presidencia abre la discusion del articulo
47 del pliego de modificaciones y cerrado este
es sometido a votacidén siendo aprobado por
unanimidad con constancia de la Secretaria de
haber sido aprobado por 12 honorables
Senadores.

La Presidencia abre la discusion del
articulo 48 del pliego de modificaciones y
concede el uso de la palabra al honorable
Senador, Nelson Figueroa:

Gracias Presidente. Es para hacerle una
pregunta a la doctora Claudia. ;Las excusas de
las personas que hacen parte de los jurados de
votacidon estan acd en alguno de estos
articulados?

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Es que el articulo clave aqui como dijo el
Senador Navarro es el 42, ahi estd todo esto que
se nombrard una subcomision.

LaPresidenciacierraladiscusiondel articulo
48 y sometido a votacion es aprobado con
constancia de la Secretaria de haber sido
aprobado por 12 honorables Senadores.

La Presidencia abre la discusion del articulo
49 del pliego de modificaciones, cerrada esta
es sometida a votacidon siendo aprobado por
unanimidad con constancia de la Secretaria de
haber sido aprobado por 12 honorables
Senadores.

La Presidencia abre la discusion del articulo
50 del pliego de modificaciones, cerrada esta
es sometido a votacion siendo aprobado por
unanimidad, con constancia de la Secretaria de
haber sido aprobado por 12 honorables
Senadores

La Presidencia abre la discusion del articulo
51 del pliego de modificaciones, cerrado este
es sometido a votacion siendo aprobado por
unanimidad con constancia de la Secretaria de
haber sido aprobado por 12 honorables
Senadores.

La Presidencia abre la discusion del
articulo 52 del pliego de modificaciones y
concede el uso de la palabra al honorable
Senador Antonio Navarro Wollff:

Yopido que leamos los tres tipos de estimulos
que creo que es un tema nuevo, importante.

Por Secretaria se da lectura al articulo 52 del
pliego de modificaciones.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Si, bueno yo tengo aqui una duda, se habla
de la necesidad de pagar dos salarios minimos
legales diarios vigentes, pero hay una
posibilidad que estd sometida a sostenibilidad,
bueno en fin, va a pagarsele, no se les va a
pagar, si se les va a pagar, necesita esto del
Ministerio de Hacienda, me parece que hay un
asunto que estd como gaseoso.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Si, sefior Presidente, este numeral que
nosotros incluimos aqui en los estimulos para
jurados de votacion fue discutido ampliamente
con la sefiora Registradora, pues como ustedes
bien lo saben esto propone la posibilidad de
pagar a los jurados que son desempleados por
el cumplimiento de su funcion, siempre que
haya como usted dice Senador Navarro
disponibilidad presupuestal para ello.

Definitivamente pues ahi tenemos que ver
si hay disponibilidad por parte del Ministro de
Hacienda, pero nos parecid que era algo justo,
personas que no estan empleadas y que trabajan
como jurados de votacion, pues si a los otros se
les recompensa conun dialibre, a estas personas
que estan desempleadas se les pague.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Almabeatriz Rengifo, Registra-
dora Nacional del Estado Civil:

El dia de ayer cuando hicimos la presenta-
cion, yo adverti que en todos los casos en donde
haya erogaciones debemos pedirle a Hacienda
el aval para poder tener la seguridad de que
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vamos a tener esos recursos, entonces en todas
partes tendremos que hablar con Hacienda o
mandar la carta solicitando el aval.

Igualmente la Registraduria habia propuesto
que a los jurados se les pagara, si se iba a pagar
se les pagara todo, porque a veces no es tan facil
establecer que estan desempleados o no, y
porque de pronto es mejor pagarle que darles
un dia libre a los empleados publicos.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

(Cudntos jurados hay?

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wollff:

(Actlan en una eleccion normal?

Recobra el uso de 1a palabra la honorable
Senadora Almabeatriz Rengifo, Registrado-
ra Nacional del Estado Civil:

La vez pasada fueron algo como 600.000 en
el pais, pero la verdad no tengo el dato aqui,
pero puede ser entre 400.000y 500.000 jurados.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Parauna precision también Senador Navarro,
lo dispuesto en el numeral 3° es opcional, si hay
disponibilidad presupuestal definitivamente no
requeriria aval, aval lo necesitariamos el dia en
que se incluya el tema en el presupuesto
nacional.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

No, presidente, yo creo que el hecho de
establecer el derecho ya supone en las personas
enlaposibilidad del reclamo, no podrian quedar
unos jurados con pago y otros no, segun la
disponibilidad presupuestal, o sea, que yo si
creo que el tema hay que cuantificarlo con todo
cuidado y tomar una decisioén por anticipado,
sino eso genera una serie de dificultades.

Ahora, yo simplemente dejo la reflexion,
hay muchas personas de lasociedad colombiana
que tienen el deber de solidaridad y tienen una
serie de deberes adicionales, pienso por ejemplo
en el caso de pensionados, de unos ciertos
rangos quienes ya tienen una proteccion y un
tratamiento especial de la sociedad que bien
podrian cumplir estas funciones, de manera
que yo si creo que el tema hay que mirarlo
cuidadosamente, me parece muy bien que
piense en incentivos, pero que sean viables, y
un pequefio paréntesis para la comision
redactora de los articulos posteriores Presidente,
sobre el tema de la seleccion de jurados que yo
s€ que se va a tratar, pero que se cruzaria un
poco con esta idea.

Yo creo que no se debe dejar totalmente a la
suerte el tema, insisto como aqui lo ha
mencionado el Senador Navarro que esta es
una fuente de dificultades. Uno todaviarecuerda
casos, por un lado de personas que les decian

deben estar a tal hora, pero por intimidacion,
incluso a la fuerza, no llegan los jurados y
luego se sustituyen por grupos armados, tanto
de extrema izquierda como derecha, es un tema
que tendra que mirar la comision.

Pero en cuanto las ideas para los comisiona-
dos, uno puede escoger profesionales, listas de
personas ya reconocidas en su trayectoria de
vida, colegios de abogados con personas que
envien listas, colegios de médicos, de
profesiones, pensionados, es decir, ya asegurar
una seleccion minima en la calidad de esos
jurados y muchos de ellos no tendrian que ser
remunerados por las razones que ya les he
mencionado basicamente el tema de pensiona-
dos. Gracias Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Guillermo Reyes, Magistrado del
Consejo Nacional Electoral:

Gracias sefior Presidente, honorables
Senadores, solo para hacer una observacion en
el paragrafo, aqui habla en la parte final que la
Registraduria reglamentard el procedimiento
correspondiente, y en eso hay que tener mucho
cuidado porque en muchos casos y particular-
mente en la sentencia de la Corte sobre la ley
estatutaria del voto electronico la corte ha
reiterado que la facultad de reglamentacion
solo la tiene el Gobierno Nacional y yo creo
que si queda la norma, respetuosamente como
dice, la Registraduria expedira la constancia
que acredite el ejercicio del cargo, es suficiente
y quitémosle algo que la Corte después de
declarar inconstitucional, seria un poco la
propuesta que quisiera hacer. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Pues como ustedes han oido en estadiscusion
a las personas que estan empleadas ya sea con
el Estado, u otro empleador particular se les da
un dia libre que es pagado, nosotros creiamos
que a los desempleados este pago, para ellos
podria ser un estimulo, pero si ustedes
consideran y yo hablé con la Registradora,
nosotros podriamos presentar una proposicion
para suprimir ese numeral tercero del proyecto
de ley.

Entonces dejo a consideracidon para poder
aprobar este articulo sefior presidente, suprimir
ese numeral tercero de este articulo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Contintla abierta la discusiéon con la
proposicion supresiva del numeral tercero de
la coordinadora de ponentes.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Estoy convencido de que asi como estd
redactado no dice nada, con mucho respeto,
como que si, pero no, pero quién sabe, pero a lo
mejor, tomemos una decision, o hay remunera-
cion o no hay.

Yo hoy por hoy no tengo totalmente claro el
tema, no es de la tradicion, no es de la tradicion
Colombiana, no se ha usado antes, pero si creo
que asi como esta redactado no dice nada, es
una fuente de pleitos después y de problemas
porque asi como estd no dice nada.

Yo quisiera oir otras opiniones sobre si vale
la pena o no, que tenia una remuneracion
econdmica basica a los jurados, o no, o
mantenemos la tradicion Colombiana, pero asi
como esta sinceramente creo que es mas una
fuente de problemas que de soluciones.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Ya la Registradora considera que es mejor
suprimirla, entonces yo creo que la Comision
siguiendo esa orientacion continua abierta la
discusion del articulo 52, sin el numeral tercero
del mismo.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Si, la Registradora considera que es mejor
suprimirla, yo no voy a entrar en contradiccion
con la Registradora, pero yo les aseguro que si
el Estado le paga una suma por el dia de trabajo
a quienes desempeiien las funciones de jurados
de votacidn no tendremos los problemas en las
elecciones que se ven en ese dia desde las siete
de la mafiana. Eran otras épocas, pues esta es
una legislacion que viene de mucho tiempo
atras, esa funcidn civica que prestan los jurados
de votacion.

Pero hoy no es una funcion civica, hoy la
gente la entiende como una carga, y como una
carga desagradable y no quieren ir a diferencia
de lo que sucede en Combita, no quieren ir a
prestar las funciones de jurado de votacion, vea
el trabajo que le cuesta a uno en Barranquilla
conseguir que los amigos, los amigos se dejen
incluir en una lista porque no tienen ningun
estimulo, salvo el de un camion que pasa por
ahi como a la una de la tarde tirando sandwich
en el propio camidn, esa es una cosa que le da
a uno tristeza verla y observarla.

Pero si un jurado de votacidn sabe que se va
a ganar, tanto por su dia de trabajo completo, se
presenta, se busca el transporte, se juramenta y
cumple sus funciones, seria un estimulo
importante que facilitaria una funcién que yo
creo que es trascendental, que el escrutinio que
hacen los jurados, porque el escrutinio electoral
comienza en la mesa de votacion, ese es el
escrutinio basico, los demas son modificatorios
de ese escrutinio. Si como no...

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wollff:

Haciendo el calculo asi a mano alzada diez
mil pesos por jurado serian unos seis mil
millones de pesos, ;0 sea que diez mil pesos
por jurado seria suficiente estimulo?...
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Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Si, y van, y van y hasta el transporte tienen,
es que diez mil pesos en Colombia un domingo
para tanta gente sin trabajo es un impulso
importante, yo no creo que deberian descartar
sin las diferencias esas de que esta trabajando
0 no esta trabajando, es servidor publico, no es
servidor publico, no sefior. Usted es jurado,
usted cumpli6 su funcidn, usted tiene derecho
a diez mil pesos.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Para preguntarle a la Registradora /si tiene
cifras de cudl es el nivel de desercion de los
jurados designados por la Registraduria? Ayer
decia el Senador Roberto Gerlein creo que él
tiene razon. Los jurados no aparecen por X oY
razén y son cambiados por el que esta alli
ofrecido espontaneamente, a proposito para
consumar el fraude, usted decide en tener la
informacion si es el 10%, el 20%, ;qué
incidencia esa practica?

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la doctora Almabeatriz Rengifo,
Registradora Nacional del Estado Civil:

Gracias seflor Presidente. Primero, quisiera
responderle al Senador Navarro, ya voy Senador
Rivera con su pregunta, yo le dije quinientos
mil, y la verdad haciendo la cuenta, las mesas
que tenemos para la eleccién de autoridades
electorales fueron 75.000 mesas en todo el
pais, tres jurados por mesa, son 225.000 jurados,
la desercion es inmensa puede ser el 60% de los
que se excusan.

Seexcusan los profesionales, los estudiantes,
todos se enferman, todos van a viajar, por eso
en las pasadas elecciones establecimos demas
en los 225.000 una digamos, una lista en stand
by, de mas de cien mil jurados con el fin de que
ellos fueran notificados y no pasara lo que ha
sucedido en otras veces, en otras ocasiones y es
que hay gente alrededor de lamesa ofreciéndose
de jurado, y esas mesas siempre resultaron con
problemas. Pero el diadelaeleccionladesercion
puede ser del 30% de los que hay que
reemplazar.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Presidente, yo creo que si la respuesta es
esa, si deberiamos tener una decisidon politica
mucho mas fuerte comparable con la que
asumimos en esta misma omision cuando
resolvimos venciendo las preocupaciones
fiscalistas alcabaleras, de mente pequefia que
se suele tener sobre estos temas, hace un afio
ordenamos por norma constitucional triplicar
el aporte del Estado a la financiacién de las
campaias.

Yo creo que aqui si se requieren actos de
voluntad politica y yo si no participaria de la
idea, ni de quitar esta norma, ni de dejarla como

se plantea sin una obligacién clara de que el
Estado tenga que financiar por lo menos como
un estipendio por el transporte y por la
alimentacidon que es a lo que se reduce lo que
mencionaban de alguna manera el Senador
Roberto Gerlein, ese acompafiamiento del
Estado me parece fundamental, no creo que sea
muy costoso en relacion con el provecho de
transparencia que se logra y creo que debe ir
acompafiado con sanciones muy drasticas,
incluso més drésticas que las actuales para la
omision en el cumplimiento del deber de prestar
el servicio de jurado de votaciones.

Si no hay claridad sobre el tema yo
propondria que el articulo lo dejemos en la
mesay busquemos una formula que nos permita
conseguir esos propositos.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Yo iba a sugerirle a la comision, como este
tema ademas debe tener aval del Ministerio de
Hacienda y hay una divergencia de criterios
que lo pasemos a la subcomisidon que se va a
nombrar para estos efectos y que se alcance a
establecer alglin contacto con el Ministerio de
Hacienda o enviar alguna comunicacion para
conocer su posicion.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Ciro Ramirez
Pinzoén:

Gracias sefior Presidente, nosotros los
conservadores habiamos pedido a las mesas
directivas tanto de Senado como de Camara
para que en el dia de hoy no hubieran las
sesiones pertinentes de comisiones, habida
cuenta que estamos en el dia de hoy en la
segunda ronda de nuestros estatutos, de
modernizar nuestros estatutos del partido
Conservador. Sin embargo, pues la comision
Primera, pues ha hecho caso omiso en cabeza
de su presidente, de citar, yo sé la urgencia que
tenemos, sin embargo, en las diferentes
comisiones,...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No, no, permitame aclararle, secretario ;jala
Comision llegd alguna solicitud de no realizar
sesion de la comisidon hoy?

Secretario:

No, sefior Presidente, a la secretaria no
llegd.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Primera informacion.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Ciro Ramirez
Pinzon :

Bueno, de todas maneras, lo que queriamos,
eso lamandaron por el Directorio Nacional que
estamos hoy mafiana modernizando estatutos,
con los directorios de caracter nacional. Sin
embargo, voy a ser el reclamo porque acabo de
venir de all4, precisamente y me decian que
habian mandado eso.

Por eso la no presencia de Luis Humberto
Gomez Gallo, de Carlos Holguin, de mi persona,
aellos les toca entrar y salir precisamente a eso.

Pues yo quiero pedirle a usted sefior
Presidente que en esta comision que acaba de
nombrar uno del Polo Democratico, uno del
partido liberal para la conciliacion, el arreglo
entre los problemas, los articulados, en el cual
toca a la Registraduria del Consejo Electoral,
me gustaria ser parte de esa conciliacidn sefior
Presidente, si usted tiene a bien.

Obviamente, se lo decia yo ahi en el oido,
mucho joven, con mucho porvenir dentro del
partido liberal, pero esta resultando muy sectario
sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

El Senador Rafael Pardo es de cambio
radical, en esa subcomision no hay nadie del
partido liberal, o del nuevo partido, alguna
cuestion de la bancada Uribista.

La Presidencia aplaza la consideracion del
articulo 52

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Para que esta subcomision que usted ha
creado sefior Presidente, en este articulo 52
también tengan en cuenta lo que dijo el
Magistrado de sustituir en el paragrafo tercero,
la expresion “reglamentara”, por “regulara”.
Entonces que eso quede también alli para que
cuando ellos vayan a redactar este numeral
tercero, articulo 52 que quede incluido de esto,
que fue una buena sugerencia del Magistrado.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Bueno, ya ahi vamos avanzando, yo creo
que vamos bien. Lo que no va bien, es el tramite
del Acto Legislativo de Estatuto de oposicion.
Yo por eso, pero le propongo, intentemos entre
otras cosas un tramite muy rapido de ese estatuto
y pudiéramos volver al Codigo dentro de una
hora, porque ese es un estatuto que no es muy
largo, y entonces pediria la modificacion del
Orden del Dia para que lo tramitemos porque
Senador Ramirez, es decir, si nosotros no
aprobamos ese estatuto simplemente se hunde
por falta de tiempo para el tramite.

Entonces yo le solicitaria que suspendié-
ramos en este momento el Codigo ya que
tenemos terminado un capitulo, y que
inmediatamente discutiéramos y tomaramos
una decision sobre el estatuto de oposicidon
para volver al Cédigo mas tarde.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

A ver, yo quiero ser muy claro con la
comision. Esta pendiente el Cédigo Electoral,
la Ley Estatutaria de Justicia, los Actos
Legislativos que usted menciona, el Codigo el
Menor, como usted bien lo decia al comienzo
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ha sido dificil ayer y hoy conformar quorum,
ha oido bastante indisciplina de los colegas.

La semana entrante estd atravesada por un
dia de fiesta que es el miércoles, entonces si
ustedes lo consideran antes de cambiar el Orden
del Dia, yo voy a decretar un receso de 10
minutos para que nos reunamos todos y
hagamos un acuerdo entre todos con el
compromiso de que dias vamos a sesionar y
cdmo vamos a sesionar para que concertemos
y nos comprometemos todos si les parece bien.
Entonces, Senadora Blum, antes de decretar el
receso.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Un receso de diez minutos sefior Presidente,
como estamos acabando un capitulo, y hay una
redaccidon que fue aprobada y avalada por el
Senador Héctor Heli Rojas con las inquietudes
que €l teniay que tenia la comisioén con respecto
al articulo 41.

Entonces queda asi, dividase el numeral 5
en dos numerales asi: Los servidores judiciales
que hayan sido designados para cumplir
funciones de escrutadores o claveros, o que
sean competentes para el conocimiento de
causas electorales.

Numeral nuevo, los fiscales y demas
funciones del Estado que ejerzan funciones de
policia judicial, el numeral 11 quedara asi: Los
candidatos a cargo de eleccidon popular, sus
conyuges o compafieros permanentes, los
parientes hasta el cuarto grado de consaguini-
dad, segundo de afinidad o primero civil dentro
de las respectivas... excluyanse los numerales
13, 14, y 15 del articulo 41.

Sefior Presidente, y honorables Senadores,
esta proposicion tiene la firma del Senador
Héctor Heli Rojas y obviamente la de los
ponentes. Gracias.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Se reabre la discusidn del articulo 40.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Una pregunta de reglamento. ;Este Codigo
necesitalamayoria calificada?, o no, solamente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Mayoria calificada Ley Estatutaria.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Exacto, como es una mayoria calificada
tengamos cuidado en que digamos sino tenemos
un acuerdo sobre la exclusion de los numerales
12, 13, y 14, de pronto sean excluidos
simplemente porque no consiguen las mayorias.
Si, porque aqui hay varios que hemos anunciado
que queremos mantenerlo, como tenemos un
quorum precario.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Mantengamos el aplazamiento, Senador
Navarro.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Nelson
Figueroa Villamil:

Presidente, era para comentarle, paraevacuar
el articulado numero 52, de que yo si
verdaderamente considero que el numeral 3
deberia continuar ahi. Nosotros tenemos en el
mismo Cddigo Electoral un articulado, o unos
capitulos en la cual se va hablar de financiacion
de las campafias y yo creo que ahi podiamos
nosotros meter lo de los dos salarios minimos
para las personas que no tienen empleo publico
privado, entonces yo creo que seria bueno que
lo aprobaramos como viene, y mas bien la
comision o la subcomision que tenga en cuenta
esto para lo de la financiacion de la campana
que quedara incluido.

Siendo la 1:15 p.m., la Presidencia decreta
un receso de 10 minutos.

A la 1:55 p.m., la Presidencia reanuda la
sesion formal.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Vamos acontinuar con ladiscusién del Cédigo
Electoral, mientras se conforma el quérum
decisorio vamos abriendoy cerrando discusiones
del articulado. Se habia excluido el 52.

La Presidencia abre la discusion del articulo
53 del pliego de modificaciones y cerrado este
informa que cuando se registre qudérum
decisorio la comisidon se pronunciara.

La Presidencia abre la discusion del articulo
54 del pliego de modificaciones y cerrado este
informa que cuando se registre quoérum
decisorio la Comision se pronunciara.

La Presidencia abre la discusidn del articulo
55 del pliego de modificaciones y cerrado este
informa que cuando se registre qudrum
decisorio la Comision se pronunciara.

La Presidencia abre la discusion del articulo
56 del pliego de modificaciones y cerrado este
informa que cuando se registre qudérum
decisorio la comision se pronunciara.

La Presidencia abre la discusion del articulo
57 del pliego de modificaciones y cerrado este
informa que cuando se registre quoérum
decisorio la comision se pronunciara.

La Presidencia abre la discusion del
articulo 58 del pliego de modificaciones y
concede el uso de la palabra al honorable
Senador, Héctor Heli Rojas Jiménez:

A ver es que el articulo dice, el Consejo
Nacional podra crear y designar tribunales de
garantia en las circunscripciones nacional,
departamental, distrital, municipal y locales.

Lo que yo quisiera es que alguien nos
explique, los ponentes nos expliquen como va
a quedar el tema de los tribunales de garantia,

ese es un tema muy importante, especialmente,
no en todas las elecciones, pero especialmente
en el tema departamental y local, ;cuéles son
las modificaciones o cudles son las propuestas,
como irdna quedar esos tribunales de garantias?

Es decir, que los ponentes, por lo menos nos
expliquen cudl es la propuesta. Estamos
haciendo un nuevo Cddigo Electoral, pues que
sepamos qué es lo que se propone.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Mirandolo muy por encima, yo también
tengo una preocupacion similar a la del sefior
Senador Rojas, esos tribunales de garantias
van a ser paralelos con los tribunales
jurisdiccionales que existen en el pais, ;los van
a reemplazar?, ;van a tener mas poder que
ellos? ;Las decisiones de los tribunales de
garantias qué poder, qué alcance tienen, qué
alcance juridico tienen?

Y para decirlo en términos coloquiales,
(cuales son los dientes que van a tener las
decisiones de los tribunales de garantias?

La Presidencia concede el uso de la
palabra al doctor Antonio Lizarazo,
Magistrado del Consejo Nacional Electoral:

Eltema es bien importante y quiero contarles
unos antecedentes, en el pasado debate electoral
el Consejo Nacional Electoral designo el
Tribunal Nacional de Garantias y algunos
Tribunales seccionales.

En el Tribunal Nacional hubo un debate
sobre la vigencia de las disposiciones legales
que autorizaban la creacion de los Tribunales
de Garantias e incluso renunciaron los
miembros de ese Tribunal Nacional con el
argumento de que frente a las normas que
estaban vigentes en el Codigo, que estan
vigentes en el Cddigo, son anteriores a la
Constitucion del 91 y dijeron los sefiores
miembros que ese Tribunal no podria ejercer
las funciones que le atribuia la ley porque
frente a la nueva Constitucion las funciones
por ejemplo de destituir funcionarios o de
ciertas que estan en la ley son de competencia,
o de la Procuraduria o de los Organos de
Control.

Luego el Consejo Nacional Electoral al
estudiar el tema en la preparacion de este
proyecto, al estudiar la jurisprudencia de la
Corte Constitucional sobre el tema de los
Tribunales porque actualmente estan previstos
los Tribunales y otras instancias en el Estatuto
departidos, la Corte al estudiar la Constituciona-
lidad o al revisar la Constitucionalidad de esas
disposiciones dijo que esos Tribunales eran
Constitucionales en la medida en que solo
sirvieran como instancia de apoyo al Consejo
Nacional Electoral en el cumplimiento de su
funcion de inspeccion y vigilancia.

Teniendo en cuenta que el Consejo Nacional
Electoral tiene la funcién de velar porque los
procesos electorales se desarrollen en



Pégina 16

Lunes 7 de febrero de 2005

GACETA DEL CONGRESO 34

condiciones de plenas garantias y es el madximo
Organo de inspeccidon y vigilancia de la
organizacion electoral, entonces esos tribunales
se conciben y como el Consejo solamente esta
en Bogotd, es un Organo Nacional y solo esta
en Bogota, esos Tribunales, se conciben como
unas instancias de apoyo del Consejo, de esa
funcidon del Consejoallden las regiones, incluso
los mismos partidos y movimientos permanen-
temente le solicitan al Consejo, en los procesos
electorales designar un Tribunal con represen-
tantes de los partidos, que sean Tribunales
plurales que representen a las fuerzas y que
tengan como en el Atlantico, como se hizo en
el Atlantico, efectivamente y que tengan por
supuesto las funciones que le delegue el Consejo
para cumplir esas dos importantes funciones.
Esa es como la, pero no pueden sancionar por
supuesto, ellos son instancias de apoyo, o sea,
se inician alli o trasladan al Consejo lo que sea
de competenciadel Consejo, 0alaProcuraduria,
o0 a los demds Organos de Control.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Sefior Presidente, en este articulo de los
Tribunales nosotros solo incluimos mas
funciones sobre esos Tribunales y nosotros ahi
estamos recogiendo Senador Héctor Heli lo
que hay hoy en el Codigo Electoral, pero
dejamos digamos la propuesta del Consejo que
ellos dispongan digamos su integracidn,
duracidn, remocion, y todos los demas aspectos.

Nosotros dejamos mas funciones de
vigilancia de seguimiento y apoyo al Consejo
Nacional Electoral, eso fue lo que hicimos los
Ponentes con respecto a este articulo que se
esta discutiendo.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

A mi me parece bien que se sefialen algunas
funciones de esos Tribunales como las que
enumeran aqui los ponentes, no me queda claro
de donde surge la facultad al Consejo Nacional
Electoral para determinar las funciones de los
Consejos. Porque dice, claro, disponer a su
integracion la duracion, la remocién y las
funciones que a mas de las que se enumeran en
el articulo tendrian esos Tribunales de garantias,
entonces a mi me parece bien que las funciones
de toda autoridad publica estén en la ley, pero
no me parece claro que el Consejo Electoral
pueda asumir una competencia que en mi
criterio no tiene, cual es la de sefialar funciones.

Puede delegar funciones, puede auxiliarse
con los Tribunales, pero tanto asi como la
funcidn de valga la redundancia, la funcién de
sefialar funciones, no considero que eso
Constitucionalmente esté muy claro.

En sintesis, yo entiendo la idea del articulo
y lo que propondria es que por lo menos en
cuanto a funciones el Consejo Nacional
Electoral no tenga la competencia para
sefialarla.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Magistrado Lizarazo, ;cual es la razon para
dejarlo simplemente optativo?, con las
caracteristicas que usted acaba de expresar
sirven muchisimo en los niveles territoriales
como un control directo asi no tengan la
capacidad de tomar decisiones, pero si un
control que yo creo que vale la pena dejarlo no
optativo, sino que se creard y designard, no
podra crear y designar, sino que quede
definitivamente taxativo. Eso sirve mucho en
las regiones.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entones en las modificaciones propuestas
por el Senador Héctor Heli Rojas y José Renan
Trujillo se cierra la discusion del articulo 58.
Que se suprima la palabra “funciones” y en el
caso el Senador Trujillo que diga: El Consejo
Nacional Electoral creard y designara
Tribunales de garantias.

Proposicion numero 67

En el articulo 58 en el primer inciso
sustituyase la expresion: “Podra Crear y
Designar” Por “Creara y Designard”.

En el segundo inciso excluyase la palabra
“Funciones”, en la primera referencia.

Firmado honorables Senadores José Rendan
Trujillo y Héctor Heli Rojas.

LaPresidenciacierraladiscusion del articulo
58, con la modificacion formulada en la
proposicion nimero 67 e informe que cuando
se registre quorum decisorio la comision se
pronunciara.

La Presidencia abre la discusion del
articulo 59 del pliego de modificaciones y
concede el uso de la palabra al honorable
Senador, Roberto Gerlein Echeverria:

Yo quisiera preguntarle a cualquiera de los
ponentes, si esta facultad de reglamentar el
organismo que se crea por el articulo 59, puede
ser competencia del Consejo Nacional
Electoral, o la facultad de reglamentar las leyes,
es competencia del Presidente de la Republica.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Antonio Lizarazo, Magistrado de
la Corte Nacional Electoral:

Si, el tema de reglamentacion ha sido objeto
de mucha discusion en la Corte Constitucional
y yo creo que ya hay una jurisprudencia
reiterada, decantada sobre el tema. No hay
duda de que la facultad de reglamentacién de la
ley es del Presidente de la Republica con algunas
excepciones que la misma Constitucion
establece.

Pero ha dicho la Corte que todas las
autoridades administrativas tienen una
competencia de reglamentacion de caracter
operativo, técnico, necesaria para cumplir la
funcidon que tiene atribuida, que no implica

reglamentacion de la ley, sino los aspectos
operativos y técnicos de ciertas funciones o de
ciertas materias.

En ese sentido es que se plantea el concepto
de reglamentacién, digamos como lo ha
entendido la Corte Constitucional.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Pero en ese evento si es una reglamentacion
técnica, esa corresponderia mas a la Registra-
duria que al mismo Consejo Electoral. El
Consejo Electoral tiene una facultad constitu-
cional de reglamentar la participacion de los
partidos y movimientos politicos en los medios
de comunicacion social del Estado, pero eso es
menos técnico que lo que se estaria reglamen-
tando aqui en la propuesta del Senador Gerlein.

Me parece que darle al Consejo la
competencia de reglamentar aspectos técnicos,
pues tampoco se entiende mucho, si aqui se
estd defendiendo por otro lado que la
Registraduria tiene unas competencias técnicas
de organizacion y manejo de los procesos
electorales.

LaPresidenciacierraladiscusion del articulo
59 e informa que cuando se registre quérum
decisorio la Comision se pronunciara.

La Presidencia abre la discusion del
articulo 60 y concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Roberto Gerlein
Echeverria:

Pues yo no sé, yo nunca he sido amigo de los
boy-scouts en la administracion publica, esas
gentes que se prestan voluntariamente para
adelantar servicios que corresponden al Estado, o
no lo hacen bien, o lo hacen a veces torpemente.

Aqui dice:
Integracion.

Formardn parte del servicio electoral las
personas que se inscriban voluntariamente. Eso
les va a quedar, me apena decirselo, eso les va a
quedar, me apena decirselo, eso les va a quedar
medio cadtico, no se sabe si le pueden entregar
funciones. No se sabe qué funciones les van a
entregar. Y encimalos integrantes de los Tribunales
van a ser voluntarios, se van a presentar unos boy-
scouts, o lo que es peor, porque eso no tendria
problema, o lo que es peor, se va a presentar gente
interesada en crear dificultades de todo orden en
el manejo de los Tribunales.

Al menos esa es la experiencia que yo
conozco de mi tierra, de pronto no sé como
hayan funcionado los Tribunales de garantias
en otras partes, pero a la voluntariedad no le
veo yo un proposito claro, ni un sentido de
servicio especifico.

la Presidencia concede eluso de lapalabra
ala doctora, Almabeatriz Rengifo, Registra-
dora Nacional del Estado Civil:

Gracias sefior Presidente, yo comparto una
parte de lo que dice el Senador Gerlein, porque
en el caso concreto de la Registraduria con las
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personas que voluntariamente prestan el
servicio nosotros no les podemos exigir por
ejemplo el manejo de la informacién que tienen
que dar los funcionarios cuando nos posesiona-
mos, que ellos se comprometen a no dar
informacidn bajo sanciones, o bajo la pérdida
de su mismo empleo.

En cambio con los voluntarios no podemos
hacer eso, y en el tiempo electoral, por ejemplo,
lo que se maneja esa informacién. Igual nos
pasaria con la identificacion que no tendriamos
si estan prestandola, ahi no tendriamos como
controlarla.

LaPresidenciacierraladiscusiéndel articulo
60 y manifiesta que cuando se registre quérum
decisorio la Comision se pronunciara.

La Presidencia abre la discusion del
articulo 61 del pliego de modificaciones y
concede el uso de la palabra al honorable
Senador, Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo estoy de acuerdo con este articulo en el
sentido de que algunos estudiantes de derecho
o algunos egresados puedan hacer su judicatura
voluntaria auxiliando a la organizacion
electoral. Lo que no me queda muy claro es si
se precisa que su funcion que les va a servir
para graduarse debe ocuparse en areas juridicas
de la organizacion electoral.

Es decir, no seria bueno que permitamos
que hagan la judicatura en labores técnicas,
auxiliares, doctor Lizarazo...

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la doctora, Almabeatriz Rengifo,
Registradora Nacional del Estado Civil:

Igual debe quedar establecido si asi lo
consideran que mediante convenios con las
universidades se pueda permitir que hagan su
judicatura, o que hagan pasantias como a veces
lo llaman, pero que siempre la Universidad
tenga alguna responsabilidad en los estudiantes
que manda y algun control sobre ello.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Puede presentar una modificacién Senador
Héctor Heli Rojas, el articulo 61.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la Senadora que nos ayuden a redactar
esta partecita, y yo la firmo con mucho gusto.

LaPresidencia cierraladiscusiéndel articulo
61 en espera de que se radique la proposicion
anunciada.

Por Secretaria se informa que se haregistrado
quorum decisorio

La Presidencia somete a votacion los
articulos 53, 54, 55, 56, 57, 58,59, 60 y 61 con
la modificacion formulada en la proposicion
nimero 67 y son aprobados por unanimidad
con constancia de la Secretaria de haber sido
aprobados por 12 honorables Senadores.

El texto del articulo 58 aprobado es del
siguiente tenor:

Articulo 58. Creacion y Designacion- El
Consejo Nacional Electoral creard y designara
tribunales de garantias en las circunscripciones
nacional, departamentales, distrital, municipa-
les o locales, segtn el caso, como mecanismos
de apoyo para el adecuado cumplimiento de su
funcidn de inspeccion y vigilancia, y de velar
por el desarrollo de los procesos electorales en
condiciones de plenas garantias.

La misma Corporacién dispondra lo
correspondiente a su integracion, duracion,
remocion y en general tomara las demas
previsiones necesarias para facilitar el cabal
cumplimiento de su objeto. Sus funciones
incluiran como minimo:

1. Recibir y dar tramite a los reclamos y
quejas que se presenten sobre irregularidades
que se presenten durante el proceso electoral.

2. Formular recomendaciones a las
autoridades administrativas y de policia en
relacion con el normal desarrollo de las
elecciones.

3. Ordenar las investigaciones a que hubiere
lugar, solicitando el apoyo de los servidores
publicos de la Registraduria correspondiente.

4. Solicitar al nominador o a la autoridad
disciplinaria, mediante oficio motivado, la
destitucion del servidor publico que hubiera
participado en actividades politicas o partidistas
que le estuvieran prohibidas, o que hubiera
violado la imparcialidad debida en el proceso
electoral.

5. Poner en conocimiento ante las autorida-
des disciplinarias y judiciales competentes las
conductas que pudieran constituir faltas o
delitos contra los mecanismos de participacion
democratica, o que afecten la vigencia de los
derechospoliticos y el libre ejercicio del derecho
al voto.

6. Vigilarel cumplimiento de las resoluciones
del Consejo Nacional Electoral relacionadas
con las campaiias electorales y el desarrollo de
las elecciones.

Losintegrantes de los tribunales de garantias
ejerceran sus funciones ad honorem y podran
contar con el apoyo logistico y de personal de
la Registraduria Nacional del Estado Civil.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Titulo V, de la cédula de ciudadania. articulo
62. Sobre ese tema yo le quiero sugerir a la
Comision que excluyamos ese articulo porque
es muy importante, tiene una gran discusion
para dejarlo para la siguiente sesion del lunes
segun lo confesado. (le parece bien a la
Comisiéon? Todo el titulo de la cédula de
ciudadania. Va del articulo 62 al articulo 72.

Secretario:

Ast lo quiere la Comision, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Titulo sexto, del censo electoral. Articulo
73.

La Presidencia abre la discusion del articulo
73 del pliego de modificaciones y cerrada esta
es sometida a votacidon siendo aprobado por
unanimidad con constancia de la secretaria de
haber sido aprobado por 12 honorables
Senadores.

La Presidencia abre la discusion del articulo
74 del pliego de modificaciones y cerrado este
es sometido a votacion siendo aprobado por
unanimidad con constancia de la Secretaria de
haber sido aprobado por 12 honorables
Senadores.

La Presidencia abre la discusion del articulo
75 y cerrado este es sometido a votacion siendo
aprobado por unanimidad con constancia de la
secretaria de haber sido aprobado por 12
honorables Senadores.

La Presidencia abre la discusion del
articulo 76 del pliego de modificaciones y
concede el uso de la palabra al honorable
Senador, Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, este articulo es muy
importante, pero quisiera que lo discutiéramos
con el 77 donde habiamos hablado ayer el tema
de la vecindad de la residencia electoral y el
tema de la depuracidén del censo, que los
ponentes nos explicaran un poquito mas estos
temas a ver si los podemos votar aqui.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

(En el 76, estamos?...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

El 76 y 77. El 76 de la conformacién del
censo electoral y 77 de la residencia electoral,
y 78.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Yo lo que quiero es que se discuta el tema
como en conjunto, porque es, a ver, el censo
electoral estard conformado por las cédulas de
ciudadania que se encuentran incorporadas en
el censo vigente en la fecha de promulgacion
de esta ley. Aqui hemos tratado el tema de la
depuracion del censo, entonces como va a
quedar eso en el proyecto porque si el censo
electoral del futuro, digamos estara conformado
en primer término por las cédulas de ciudadania
que se encuentran incorporadas en el censo
vigente en la fecha de promulgacion de esta
ley, pues estaria entrando todo lo que hay hoy
dia.

Es decir, las criticas que hemos oido sobre el
censo, practicamente quedarian de lado. La ley
estaria otorgando todo ese tema. Es decir,
seflores, los autores del proyecto tienen que
explicarnos un poco mas el tema.
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Sefior Presidente, pues la promulgacion de
esta ley, el actual, el que hemos utilizado para
el Referendo, para las elecciones del 2002, etc.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al doctor, Guillermo Mejia,
Magistrado Consejo Nacional Electoral:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo creo
que lo mas importante para definir dentro de la
propuesta del titulo sexto en lo que se refiere al
censo electoral, es primero tener confianza en
el censo, para tener confianza en el censo hay
que depurarlo técnicamente y yo creo que al
pais se le va a presentar una excelente
oportunidad de hacer un censo confiable cando
el Gobierno Nacional y obviamente el Congreso
disponga las partidas presupuestales para
terminar de cedular con la cédula nueva a los
veinte millones de Colombianos que todavia
les falta hacer esa diligencia y que la
Registraduria no ha podido realizar.

Almomento de cambiar la cédula obviamen-
te se van actualizar todos los datos, si se cumple
la ley expedida por el Congreso que en el 2006
todo el mundo tiene que tener la cédula nueva,
pues al tener la cédula nueva estd el censo
totalmente depurado y confiable.

La Registraduria como deciamos en la
primera sesion que hubo sobre el Cédigo, tuvo
mucho cuidado en hacer una depuracion hasta
donde se pudo, excluyendo las cédulas de los
muertos, pero de los muertos cuyos familiares
o de los cuales se pudo comprobar fehaciente-
mente que habian fallecido.

El caso que se dio por ejemplo de ex
Presidentes fallecidos y no excluidos del censo,
pues eso sucedio porque sencillamente nunca
se conocia el registro de defuncién y no se
puede depurar el censo por las noticias de
prensa o por las invitaciones a los sepelios. Ahi
lo dice muy claro esa norma que se repite que
el certificado de defuncion es el mismo, es el
registro civil de defuncion. Elunico documento
que sirve para excluir a una persona del censo.

En el caso de los militares, hay que también
establecer algun tipo de control sobre la
informacioén que dan las Fuerzas Armadas a la
Registraduria para saber si las personas que
estan bajo banderas, estan excluidas del censo,
eso no sucedid en el censo pasado, me da pena
recordarlo, pero el ejercito mando la lista de la
gente que esta en el ejército sin la cédula,
entonces es imposible hacer esa confrontacion
y excluirlos.

Y pues no sé, esa informacion no la tengo,
pero entiendo que los juzgados en el caso de los
condenados e inhabilitados pues también deben
tener alguna responsabilidad en esa informa-
cion.

Yo creo que lo més importante desde el
punto de vista digamos filosofico, y ademas
juridico desde el punto de vista constitucional,
es lo que también se debatio la primera vez,
pues, es lo que dice el articulo 86 numeral
sexto.

Dice: Numero de cédulas de nuevos
ciudadanos al censo electoral, ahi dice como,
perdon, corrijo.

Es el numeral sexto del articulo 87. Exclusion
de cédulas. El Registrador Nacional del Estado
Civil ordenara a los servidores publicos
competentes excluir del censo electoral las
cédulas de ciudadanos en los siguientes eventos.
Numeral Sexto. Cuando el ciudadano no haya
votado en los nueve afios anteriores a la fecha
del cierre de actualizaciones del censo definida
para la respectiva eleccion.

A mi me parece que el punto central de la
discusidnesese. Por quérazon. Primero. Porque
eso afecta directamente lo preceptuado en el
articulo 378 de la Constitucién que dice que:
cuando se convocaun Referendo Constitucional
para modificar la Constitucién Nacional, se
hace con la cuarta parte del censo. El censo de
hoy es de mas de veinticinco millones, unos
veinticinco millones quinientas mil personas,
la cuarta parte son seis millones doscientos mil
votos, sise excluyen las personas que no votaron
en los ltimos nueve afios, la eleccidn que mas
votacion ha tenido en Colombia no ha pasado
de trece millones de votos, entonces la cuarta
parte de ese censo que quedaria asi conformado,
ya no son seis millones doscientos mil votos,
sino tres millones cien.

Una herramienta de ese tamafio en manos de
cualquier Gobierno que pueda convocar un
Referendo Constitucional, y ahi ya no actua el
poder constituido, sino el poder constituyente,
pues puede cambiar un estado democratico a
una monarquia. Asi de facil, porque es el poder
constituyente. Y ahi la Corte ya no tendria, la
Corte Constitucional no tendria argumentos
paradecir que de ciertos aspectos fundamentales
de la Constitucion, solo los puede modificar el
poder constituyente.

Ademas la misma Corte Constitucional
cuando hizo el examen de la Ley Aprobatoria
del Referendo, le dio plena validez a lo que la
misma Corte llamé abstencion activa. ;Por qué
razdn? Pues porque votar tiene una incidencia,
pero no votar en el caso de los Referendos, pues
implica que las personas pueden ejercer ese
derecho, entonces sancionarlos por el ejercicio
de un derecho, a mi sencillamente me parece
queesilogico. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Almabeatriz Rengifo, Registra-
dora Nacional del Estado Civil:

Gracias sefior Presidente. Pues complemen-
tando lo que ha dicho el sefior Magistrado,
Senador Héctor Heli, en el articulo 89 decimos:
depuracion del censo electoral porlarenovacion
de la cédula de ciudadania.

Una vez que concluya el proceso de
renovacion de la cédula de ciudadania por
parte de la Registraduria Nacional del Estado
Civil dentro del plan de modernizacion
tecnologica en su segunda fase, el censo
electoral se depurara con la informacion que

arroje el proceso de enrolamiento y validacion
desarrollado dentro de dicho proceso y con la
pérdida de vigencia de los anteriores formatos
de cédulas. O sea que terminado el proceso de
renovacion, el censo quedaria automaticamente
depurado por las personas que tienen su cédula,
puesto que las cédulas de vigencias anteriores
se eliminan. Pero también queria complementar
que la depuracion del censo que hizo la
Registraduria, se eliminaron seiscientas
cuarentamil cédulas que habian estado vigentes
como lo decia ayer el Senador Héctor Heli, en
la eleccion de Congreso y de Presidente.

Hicimosuna depuracion hasta con convenios
con los cementerios para que nos reportaran los
muertos que habian en las ciudades capitales y
en las ciudades zonificadas, hicimos un analisis
de dos millones quinientos mil registros que
estaban archivados y en todas estas hicimos,
dimos de baja cédulas de personas que habian
muerto accidentalmente y que no habia podido
ser cotejada su identidad como medicina legal
y eso arrojd seiscientas cuarenta mil cédulas.

Entonces esa depuracidon de ese censo que
hizo, que hatenido cinco tutelas, cuatroacciones
de cumplimiento y finalmente un pronuncia-
miento de la Corte Constitucional hace quince
dias, dice que formalmente no hubo falla por
parte de la Registraduria. Lo que sucede es lo
que anotaba el Magistrado Mejia, que si no
llega la informacion completa, no es posible
dar de baja una cédula.

Ademas queria haceruna anotacion pequefia
sobre el articulo 77 en donde se dice que la
residencia es un elemento adicional a la
identificacion de los electores. Yo quiero aclarar
que ese no es un elemento de identificacion.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Gracias Presidente. Muy breve. No voy a
entrar al debate del censo, yo la verdad no estoy
de acuerdo con que se le dé partida de
nacimiento al censo por el simple hecho de
reconocer aqui, plenamente creo que si hay
unas falencias y decir en la ley que es el censo
que actualmente esta vigente, no creo que sea
conveniente, yo propondria que se retirara ese
articulo y que se analice con cuidado en la
subcomision con la advertencia que voy a dar
un ejemplo muy concreto, si llega una lista de
militares donde no estan las cédulas, yo creo
que el Estado mismo y la Registraduria lo que
debe hacer es inmediatamente adelantar las
acciones necesarias para precisar donde estan
las cédulas y quiénes son y no atenernos a esa
circunstancia de tramite excusable, pero que
arroja unas consecuencias muy delicadas.

Yo propondria no adentrar en el debate que
es bastante extenso, que eso se excluyera y se
mirara la subcomisién para seguir adelante
Presidente, porque si hay objeciones, la
coordinadora de ponentes...
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La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

A ver Senadores, les quiero como contar un
poco la historia de estos articulos. Nosotros en
esta parte dejamos la propuesta de la residencia
electoral que propuso el Consejo Nacional
Electoral, como un registro que debe hacer el
ciudadano paraestar en el censo. En la ponencia
enelarticulo 77 incluimos unanorma de reserva
ahi muy clara sobre esa informacion y hoy
vamos a proponer una norma adicional tratando
de recoger algunas observaciones del Senador
Roberto Gerlein para indicar cuando opera la
Presidencia electoral y otra para que no se
entienda que es un empadronamiento y que la
gente tiene que informar la direccidn, pues con
el barrio y la ciudad podria ser suficiente.

Senadores, también en el articulo 87 sobre
depuracion del censo o exclusion de cédulas
que pregunta el Senador Antonio Navarro, se
incluyeron, Senador, dos numerales, uno para
sacar a las personas muertas que identifique
Medicina Legal y otro también para excluir a
quienes no han votado en los ultimos nueve
afios. Esta ultima propuesta habia surgido en
una propuesta del documento de observaciones
del Partido Conservador, pero como yo se lo
habia comentado en el dia de ayer, Senador
Navarro, ya tenemos una propuesta para
excluirla del proyecto.

Yo también quisiera ademas preguntar al
Magistrado Mejia, del Consejo Nacional
Electoral, y no considera que con el Paragrafo
Tercero del articulo 84 también pueda
producirse el efecto nocivo que él advierte
frente a los Referendos, ya que ese paragrafo
dispone que quien no actualice la residencia
electoral, queda borrado del censo. Incluso
cuando nosotros estuvimos estudiando esta
ponencia, los ponentes corrimos esa fecha
porque el proyecto tenia como fecha limite la
de diciembre del 2005, eso es tres meses antes
de la eleccion del Congreso de 2006 y nosotros
lo dejamos para las elecciones territoriales del
2007.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Si. El tema de la residencia electoral como
estd aqui es un elemento grueso, esto no es un
elemento adicional, es un cambio grande. Aqui
se establece, realmente, asi no se pida la
ubicacion exacta del sitio de residencia de la
persona, establece un patron electoral con sitio
de residencia, como juramento, con huella, o
sea en primer lugar yo veo muy dificil que esto
se vuelva realidad, dada la cultura colombiana,
es deseable, porque es que, Senador Gerlein, si
tenemos que reconocer que la trashumancia
electoral para los municipios pequefios se ha
vuelto un verdadero dolor de cabeza que hay
que resolver, se ha vuelto un verdadero dolor
de cabeza, pero en las elecciones municipales,
pero por ejemplo que para votar en una eleccion

presidencial haya que registrar la residencia
electoral yo no veo para qué circunscripcion
nacional, todo esto suena bien, pero yo si desde
el punto de vista operativo lo veo complicado.
Yo creo que no es posible que haya un paragrafo
que establezca una fecha limite para fijar la
residencia electoral. So pena de ser excluido
del censo. A mi me parece que ese paragrafo
tercero del articulo 84 creo, es muy complicado.

Almismo tiempo, es que estamos trabajando
sobre todo el tema de residencia electoral, hay
los recursos econdmicos suficientes para armar
ese esfuerzo enorme de lograr que veinticinco
millones de personas establezcan ;donde es su
residencia electoral?, son veinticinco millones
de personas, se tiene que llegar a un sitio y decir
yo estoy residenciado en Bogotda, estoy
residenciado en donde sea. Y poner la huella y
declararla con juramento. ;Si tenemos esa
estructura organizada, quién lo va a hacer,
como se va a hacer realmente en los términos
administrativos?

De manera que aqui hay unos temas gruesos.
Si, uno quisiera poder votar todo esto, digamos
sin discusion, pero vale la pena, pero esto es un
cambio significativo, resumiria digamos mis
inquietudes en dos sentidos, primero, ;tenemos
las condiciones administrativas para que de
verdad podamos tener una residencia electoral
para veinticinco millones de personas en los
proximos dos afios?

Dos. ;Qué sentido tiene ligar la residencia
electoral a emisiones de circunscripcion
nacional? Podria en un momento determinado
si llegdramos a la condicion de que esto es
bueno y necesario y se puede hacer, pues
prohibir la participacion de quienes no hayan
fijado el sitio de su residencia electoral, este
procedimiento, en unas elecciones locales, pero
no para, ni siquiera para las departamentales,
yo no sé¢ que tanta trashumancia haya entre
departamentos para elegir diputados a la
asamblea, yo soy marginal, donde puede tener
importancia es en las elecciones municipales,
pero no mas.

De manera que pensemos mejor en esto,
porque tal como esta redactado aun con el
traslado de la fecha para las elecciones del
2007 podriamos llegar con que 15 millones de
personas no tienen residencia electoral y hay
que excluirlos del censo en el 2007, lo cual
seria sumamente complicado.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Enlamismadireccién en que hanintervenido
los otros colegas de la comisidn sobre esto del
censo electoral, yo quisiera formular algunas
observaciones, casi de sentido comun.

Yo lo que entiendo, yo quiero hacerle una
pregunta a cualquiera de los Magistrados del
Consejo Electoral. ;Ustedes anularon en la
eleccion pasada cédulas para que la gente votara
en Barranquilla, porque habian modificado su

lugar de residencia sin informarsele a ustedes?,
Si lo hicieron es el mas arbitrario acto que yo
haya conocido nunca. Esos sefiores ahi sentados,
el sefior Gerlein no puede votar porque se
cambid de sitio de habitacién y no habia norma
alguna que los facultara para hacer eso.

Yo siempre le he tenido miedo a la
arbitrariedad de la autoridad y cuando la
autoridad suprema a la arbitrariedad de
suprema, es suprema, acabaron con un monton
de cédulas en Barranquillay en el departamento
del Atlantico con el argumento de que el duefio
de la cédula no vivia donde decia que vivia y
mandaron unas comisiones a averiguar donde
vivia la gente para permitirles votar o dejar de
votar. Y no existia este articulo o este Inciso
que ellos proponen ahora. Fue de su talante, de
su arbitrario talante, yo hace muchos afios, ya
esto es viejo, estd prescrito, los que iban a ganar
ganamos, pero uno no puede entender que la
maxima autoridad electoral, la gente que se
presume que sabe derecho electoral, la gente
que hace la jurisprudencia electoral, la gente
que esta encargada de garantizar que el derecho
fundamental al sufragio pueda cumplirse con
facilidad, anulen cédulas porque les provoco,
porque les dio su gana, porque si o porque no.

Yo no habia tenido nunca una oportunidad
de decirlo, lo digo ahora porque no me lo
quiero guardar, porque ustedes me dan miedo
como autoridad electoral. Me da miedo, no son
garantia.

Cuando uno actiia de esa manera no es
garantia de nada, sino garantia de la
arbitrariedad y siento miedo como senti miedo
una vez que sobornaron a un comandante de la
policia, yo le decia a usted que me habian
tratado de meter preso y nos cayeron por todas
partes los policias y no nos dejaban votar
porque yo habia disefiado para mi sector politico
un sticker sefialandole la mesa y sitios de
votacion donde debia sufragar porque no todo
el mundo que vota va a launiversidad y con ese
argumento nos anularon mas de la mitad de los
votos que nosotros teniamos en Barranquilla y
eso lo desanima a uno para seguir participando
en la democracia. Pero bueno. Conociendo que
la jurisprudencia la hacen ustedes con los
seflores miembros del Consejo Electoral, con
base en su voluntad, yo no voy a dejar de decir
lo que pienso sobre este tema.

Dice: de la residencia electoral. Se entiende
por residencia electoral para efectos de la
presente ley, el lugar donde el ciudadano habita
0o de manera regular ejerce su profesion u
oficio, desempefia un empleo o desarrolla
negocios de manera permanente, el ciudadano
bajo la gravedad del juramento solo puede
registrar una residencia electoral, el registro de
una nueva residencia electoral sustituye
automaticamente la anterior, la residencia es
un elemento adicional, a la identificacion de
los electores, la informacion que permite la
Registraduria Nacional del Estado Civil asignar
a cada uno de ellos el respectivo municipio, o
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distrito o zona, puesto y la correspondiente
mesa de votacion. Eso le da un poder de
arbitrariedad pluscuamperfecto a los sefiores
miembros del Consejo Nacional Electoral,
porque basta decir a nosotros nos parecid que
de acuerdo a su residencia usted debia votar en
tal parte y entonces sucede una de estas dos
cosas, o le anulan la posibilidad de votar o el
elector no encuentra su mesa para votar. En
todo caso es una variable, es un factor de caos,
el dia de las elecciones el ciudadano salga de su
casa a votar y resulta que el Consejo Electoral
le cambio el sitio de votacion, sin habérsele
notificado, el censo electoral, la residencia
electoral son actos voluntarios. Uno va a la
Registraduria voluntariamente y escoge el sitio
donde quiere votar y el dia de las elecciones va
y vota sin que nadie tenga el derecho de
cambiarle el sitio de votacion voluntariamente
escogido por el ciudadano, le pueden sefialar
segun dice el articulo 77, le pueden sefialar el
municipio, imaginense ustedes lo que pueden
hacer en Bogoté con las vecindades de Soacha.
Cojaa Soacha para acd, para alla, coja a Bogota
para acd, coja a Bogota para alla, quien trabaja
en Soacha, quien trabaja en Bogotd, donde
quedan los limites de Bogota, entre Soacha y
Bogota pueden hacer bellezas. Eso no estd
bien.

El Congresono puede aprobar eso, honorable
Senador Navarro, esto pretende en un acto, yo
no quiero calificar, inhibir la subasta econdmica
del dia de las elecciones. Pero el dia de las
elecciones, usted sabe como decian los
Espafioles, hecha la ley, hecha la trampa.

El dia de las elecciones, el mismo dia de las
elecciones las trampas van hechas, las trampas
van hechas y no se va o no se debe o no se puede
pretender corregir una compra de votos
cambidndole un derecho fundamental al
ciudadano.

Yo no votaria o no voy a votar esto de la
residencia electoral en estos términos. No creo
que el Congreso lo deba hacer. Dar esta
autorizacion, esta es una discrecionalidad que
no esta ameritada por los hechos politicos o por
los hechos electorales.

Yo pienso sefior Presidente, el Titulo Sexto
del censo electoral, debia aplazarse para otra
oportunidad, porque el tema del censo electoral
y el tema de la residencia electoral son
demasiado importantes para tratarlos asi por
encima de la espuma de los acontecimientos,
esa es mi propuesta sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Bueno. Vamos sefiora coordinadora de
ponentes, quiero que usted tome una decision
sobre eso y sobre como votamos los proximos
Titulos seglin los acuerdos o las conversaciones
que habiamos tenido.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

A ver sefior Presidente. Lo que a mi me
tiene pues un poco preocupada es que estamos
trasladando todos los articulos y Capitulos que
son bien complejos para el lunes, para esa
subcomision que se ha creado, si aqui estamos
los integrantes de la Comision Primera y cada
integrante tiene como una objecion, pues yo
creo que no traslademos mas articulos para esa
subcomision, porque de verdad yo pienso que
no estamos haciendo nada y el lunes en una
reunion a las diez de la mafiana de una hora, de
tres integrantes de esa comision, pues yo creo
que no van a resolver el problema.

Estos son los problemas mas criticos, yo
creo que lo del censo, lo de la residencia
electoral son articulos muy complejos que yo
creo que donde se les debiera dar el debate es
aqui, o sea que aqui los Senadores digan qué es
lo que quieren, qué es lo que opinan, qué
cambios se deben hacer, si trasladamos eso,
inclusive todos los ponentes estamos en esa
subcomision que usted cred, entonces yo creo
que no vamos a llegar a ningiin Pereira, me
perdona el Senador Rivera.

Peronovamosallegara Pereira. Siseguimos
trasladando todos los capitulos y todos los
articulos complicados que de hecho, nosotros
llevamos trabajando dos meses en esta
ponencia, entonces si trasladamos lo que
nosotros pues hemos sacado como unos
consensos, con todas las personas que
trabajamos en esto y lo trasladamos al martes o
al lunes a las diez de la mafana, creo que
estamos empantanando mas el proyecto,
infortunadamente sefior Presidente eso es asiy
yo le solicito encarecidamente que este articulo
y este Capitulo que son tan complejos los
discutamos aqui.

Ahora, hay otra propuesta mia y es, yo lo
comenté con la Registradora, con el mismo
Presidente de esta Comision, pues si el tema de
la residencia electoral es tan complicado, no
podemos llegar a un consenso, simplemente
eliminemos los articulos que tienen que ver
con residencia electoral, eliminemos de la
ponencia y queda pues el caos en el que esta,
pero sino vamos a llegar a ninglin consenso, le
digo Presidente que trasladar esto para el lunes
no lo arregla, lo va a complicar mas.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Yo si creo que este es un tema muy
importante, yo prefiero que se hunda el Estatuto
de Oposicidn si es que es necesario y que asi
sea, pero con esto vamos hasta el fondo.

Es que yo si creo que estos son temas
sustantivos que hay que resolver ahora. Yo si
creo que la residencia electoral es muy
importante, pero que no podemos establecer un
mecanismo para establecer la residencia

electoral que se vuelva un impedimento para la
participacion, porque por supuesto, si para
poder votar debe haber puesto la huella y hacer
una declaracion juramentada, cuando la gente
no va a votar si quiere lo Uinico que va hacer es
votar, menos va hacer ese paso previo para
despuésira votar, vamos a terminar impidiendo
laparticipacidn electoral que estodo lo contrario
de lo que queremos.

Entonces hay que ver que esto de la
residencia como lo manejamos de manera que
ayude a corregir los problemas de la
trashumancia de votantes que son tan graves en
muchos municipios pequefios o de areas
metropolitanas, pero sin establecer un
mecanismo tan complejo y tan dificil para la
cultura colombiana, mire, imaginese, estaba
mirando lo de los Presidentes en el exterior,
hay que hacer lo mismo. En el exterior votaron
para el representante a la Camara de los
colombianos en el exterior, fueron como
cuarenta mil personas. Ahora tienen que ir dos
veces, una a fijar su residencia electoral, a los
consulados que muchas veces quedan a horas
de camino y después volver a votar, la préxima
vez votan diez mil.

Yo si creo que no podemos, esto no es
Europa, esto es Colombia, esto es chibchombia,
no podemos establecer métodos que miren, no
hemos podido terminar si quiera la identifica-
ciéon de nuestros ciudadanos de manera
confiable, vamos a poder tener veinticinco
millones de personas que después de una
declaracion juramentada y de poner la huella
nos dicen dénde viven para poder votar y...

Mire, pensemos esto bien. Pensémoslo bien,
seriamente bien, es que yo si creo en este
Codigo Electoral, es clave para tener un sistema
electoral confiable, entonces yo si quisiera un
poco que las discusiones que tuvieron los
ponentes y los miembros y los proponentes,
digamoslo asi, como se repiten aqui, para ver
como encontramos un mecanismo eficaz que
puede que no sea perfecto, pero que funcione,
pero estoy de acuerdo con la Senadora Blum,
esto no lo podemos aplazar, quedémonos aqui
asi sea las horas que sea necesarias y mafiana el
tiempo que sea necesario.

Yo me he puesto a mirar el Estatuto de
Oposicion y si es bueno y si tiene cosas
importantes, pero esto tiene mucho mas
importancia real y concreta para mejorar la
calidad y la transparencia de las elecciones,
hagamos esa discusion aqui.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Nidia Restrepo, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral:

Quiero haceralgunas precisiones enrelacion
con el proyecto en lo que tiene que ver con la
residencia electoral, en primer término el
proyecto que presenta el Consejo Nacional
Electoral no trae ninguin elemento nuevo, esta
recogiendo todo lo que existe actualmente en el
Cédigo Electoral, asi esta lo de la residencia
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electoral, y qué se esta haciendo alli, se esta
cumpliendo un mandato constitucional, el
articulo 316 establece que en las votaciones
que se celebren para autoridades locales,
solamente pueden participar los residentes en
el respectivo municipio, entonces hay también
una norma en el Cédigo Electoral que dice: qué
se entiende por residencia electoral. Residencia
electoral es aquella que el que se inscribe, el
ciudadano al momento de inscribirse ha
manifestado bajo la gravedad del juramento.

Entonces teniendo en cuenta que la Ley 163
del 94 le ha concedido al Consejo Nacional
Electoral la facultad de investigar mediante un
procedimiento breve y sumario, quienes residen
en un determinado municipio para frenar el
problema de la trashumancia o el trasteo de
votos, entonces el Consejo Nacional Electoral
mediante un procedimiento breve y sumario,
investiga, nombra una comision instructora
que practica unas visitas y que con el
adelantamiento de un proceso con todas las
garantias establece si esos ciudadanos residen
o no en el municipio y los excluye del censo
electoral de ese municipio, esa es una facultad
meramente administrativa y de caracter
preventivo, es muy importante tener en cuenta
que hay que diferenciar entre una competencia
administrativa y una jurisdiccional, nosotros
no anulamos cédulas, nosotros lo que hacemos
es excluirlos del censo para garantizar el
Cumplimiento del articulo 316 constitucional
que dice:

Que solo pueden votar los que residan en esa
localidad.

Ahora. Si después de realizada.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador
interpela el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Presidente y sefiora Presidenta para hacerle
dos preguntas.

Una: ¢ Si el ejercicio de esa facultad por
parte del Consejo Electoral se ha circunscrito a
elecciones locales tinicamente?

Y la segunda: ;Si en el caso en que ustedes
han anulado las inscripciones correspondientes,
han compulsado copias a la Fiscalia para lo que
tiene que ver con la falsa inscripcion, las
consecuencias penales de haber dicho algo que
no es verdad, bajo juramento, bajo la gravedad
del juramento o si eso no se ha hecho?.

Y bueno. Tercera. ;Cual es la residencia en
el caso de los que no se inscriben?

Recobra el uso de la palabra la doctora,
Nidia Restrepo, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral:

Perfecto Senador. Enambos casos el Consejo
Nacional Electoral, primero excluye cédulas,
no anula, porque nosotros no tenemos facultades
jurisdiccionales, entonces excluimos las
inscripciones que se realizaron con violacion
al articulo 316 y la facultad jurisdiccional la
tiene la jurisdiccion contenciosa porque una

vez realizada la eleccion, si se llega a demostrar
que en esa eleccion de autoridades locales
participaron personas que no residian en ese
municipio, entonces esa es ya una causal de
nulidad por violacion directa de la Constitucion
Politica y la facultad la tiene la jurisdiccion
contenciosa.

También nosotros cuando terminamos de
adelantar la investigacion administrativa que
hacemos, compulsamos copias a la Fiscalia
General para que investigue.

Hasta ahora no sabemos porqué compulsa-
mos las copias.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Es que a mi me parece que el procedimiento
que ustedes estan siguiendo es correcto, porque
proponen un cambio que universaliza la
obligacion de la residencia electoral como
requisito primero para votar. Eso es lo que
ustedes estan haciendo, me parece correcto, se
anula la inscripcidn si el dato de residencia es
incorrecto, pero es distinto a universalizar como
requisito la fijacion de la residencia antes de
poder entrar en el censo, es que creo que ese es
un cambio que puede producir efectos muy
complicados, ;cual eslaldgica o los argumentos
que llevaron a que ustedes hicieran ese cambio
o lo propusieran pues?

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador
interpela el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Una interpelacion con la venia de la
Presidencia. ;Usted conoce de algtin pais donde
la autoridad electoral pueda retirar o excluir del
censo electoral donde se han registrado los
ciudadanos la cédula de ciudadania porque si?.
Fijese porejemplo en los Estados Unidos donde
la gente vota un dia de trabajo, vota un dia de
trabajo, la gente se inscribe donde le provoca,
no donde el Consejo Superior o la autoridad
electoral respectiva quiere que se inscriba.

Yo estuve presente en una eleccion en New
York, y es muy complejo el proceso de votar y
muy facil el proceso de escrutar, ahi abren un
puesto de votacidn y usted va y se inscribe para
votar en ese puesto de votacién porque
probablemente le quede cerca al lugar de su
trabajo el dia de las elecciones.

Si, y después va el dia de las elecciones,
firma, cotejan su firma con la que registré el dia
que fue a inscribirse y entonces cuando del
cotejo resulta que es la misma persona, le
autorizan a votar.

En los paises adelantados le dejan a uno
votar por correo, le dejan a uno votar
anticipadamente, no le preguntan la residencia
electoral, la residencia electoral es un
mecanismo que se han inventado los detenta-
dores del poder electoral para manejar el poder
electoral a su gusto. Entre otras cosas la
Constitucion habla de municipio, la Constitu-

cion no habla del barrio donde uno vive, ni en
el barrio donde uno quiere vivir electoralmente,
a mi me parece, se lo digo con sinceridad, que
es un adefesio exigirle a un ciudadano que bajo
juramento diga dénde vive y después bajo
juramento siga diciendo dénde se mudd, eso no
tiene sentido, ademas de que complica
enormemente el proceso electoral.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Es que me parece que es distinto que para
fijar la residencia electoral en las elecciones
municipales, se presente una inscripcion o la
cédula sea expedida en ese municipio, lo cual
hace suponer que es residente del municipio.

Son unas condiciones que hoy estan
establecidas y que se pueden revisar si se ha
cometido alguna, digamos, alguna cosa
administrativa de mala fe, si alguien demuestra
una autoridad demuestra que yo he debido ser
residente de Malambo y no soy residente de
Malambo para votar en Malambo y alterar el
resultado de laeleccién en Malambo, me parece
bien que se me excluya, que se anule esa
inscripcidn, que se excluya del censo electoral
de manera definitiva, pero que se anule esa
inscripcion de manera que yo no pueda votar en
Malambo, pero eso es un mecanismo que no
exige que todos los que vayan a votar en
Malambo tengan que inscribirse previamente
en una residencia electoral, es que ese cambio,
previamente en una residencia electoral, es que
ese cambio requeriria que para una fecha
cualquiera en el futuro, veinticinco millones de
personas vayan alla porque quedan excluidos
del derecho a votar, eso me parece que...

Mire, en este pais necesitamos es que la
gente tenga facilidad para votar, por eso hay
estimulos al voto, el drama de nuestra
democracia es que vota muy poca gente, no
podemos dificultar mas el derecho al ejercicio
de ese derecho. Yo creo que tener la posibilidad
de revisar si la residencia establecida en el
momento de la inscripcion es cierta o noy sies
falsa por un lado, se anule esa inscripcion para
que no tenga efecto electoral, una inscripcion
hecha con informacion falsa y segundo, pues
hay un proceso penal es suficiente, pero que
todo esto se vuelva la posibilidad, o sea la
obligacion previa a votar de fijar o establecer la
residencia electoral, me parece que no es
correcto, tampoco estoy de acuerdo con que
sea la autoridad electoral la que diga donde va
a votar usted, me parece que eso también que
estd aqui en el proyecto, pues sobra,
simplifiquemos ese punto.

De alguna manera mantengamos los criterios
actuales en desarrollo de la Constitucion, quien se
inscriba con informacion falsa se le anula la
inscripcion, y se hace ademas que pues, la
autoridad penal, pero que no sea obligatorio que
se haga una especie de gran censo nacional de
residencia electoral previa, como requisito previo
para poder votar en una eleccion, porque es que
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ese es un mecanismo que va a desestimular y a
dificultar el ejercicio del derecho al sufragio.

Recobra el uso de la palabra la doctora,
Nidia Restrepo, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral:

Creo que es muy importante hacer una
distincion entre el censo y la residencia, son
aspectos muy diferentes. ;Qué es el censo
electoral? El censo es el listado de cédulas
habiles para votar o habilitadas para votar y ya
residencia electoral es el sitio donde la persona
de acuerdo con los criterios que ha establecido
la jurisprudencia, porque no hay una ley que lo
diga, es el sitio donde la persona reside,
habitualmente esta de asiento, tiene un negocio
o labora.

Nosotros lo que hicimos en este proyecto es
traer esa definicion de residencia electoral,
porque en la practica, cuando estamos nosotros
determinando cual es la residencia, hemos
tenido algunos inconvenientes debido a que no
hay una definicion legal de residencia, siempre
tenemos que acudiralajurisprudencia, entonces
lo que hicimos fue tomar la jurisprudencia e
incluirla aqui con esa definicion de residencia
electoral, pero lo que les quiero decir es que el
Consejo Electoral siempre garantiza la
participacion del ciudadano hasta tal punto que
cuando excluimos una cédula, automatica-
mente, porque demostramos que no reside para
efectos de votaciones locales, automaticamente
esa cédula se inscribe o se manda al anterior
censo donde se encontraba registrada.

El acto de inscripcion como lo manifiesta el
Senador Gerlein es un acto esencialmente
voluntario, eso se hace para efecto de facilitar
las votaciones, porque las personas prefieren
inscribirse en un sitio cercano a su residencia.

Entonces cuando ellos van y se inscriben
manifiestan bajo la gravedad del juramento
que residen en ese sitio donde van a quedar
incluidas en el censo para votar alli, entonces
como eso es una presuncion legal, le
corresponde a la autoridad electoral, desvirtuar-
la, o sea si mediante un procedimiento breve y
sumario se demuestra que no reside alli, pues
hay que excluirlo del censo, pero quiero decirles
que esto Unica y exclusivamente se hace para
elecciones locales, no para elecciones ni
departamentales ni nacionales.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Bueno. Yo le propongo a la comision lo
siguiente: los articulos de laresidenciaelectoral,
especificamente lo novedoso, porque siempre
ha existido el tema de la inscripcidn electoral,
son el 77 y el 78. Como lo sugiri6 el Senador
Gerlein que excluyamos esos dos articulos y
votemos el resto del Articulado del Capitulo
del Censo Electoral.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

El articulo 84 el Paragrafo Tercero. Hay que
suprimirlo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Ya iba para alld. Suprimiendo el Paragrafo
Tercero del articulo 84.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Los articulos que tienen que ver con
residencia electoral son mas, infortunadamente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No, no. Es que esta es la figura nueva de la
residencia electoral, los demas no suscitan
discusion. Porque han sido los temas que
siempre se han manejado como explica la
Presidenta del Consejo Electoral.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

La residencia electoral con la definicion de
que es el sitio donde trabaja, vive, realiza sus
actividades, cierto. Se acreditara al inscribirse
o con el sitio donde han expedido su documento
de identidad. En este caso su visa o cualquier
documento del exterior. Pero que no tenga
otros requisitos. Que la defina, pero que no
tenga otros requisitos, es que si tienen los
requisitos como tienen estos articulos se vuelve
un mecanismo de acceso muy complicado.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces vamos a excluir el 77, el 78, €l 79
y el 80, y el paragrafo tercero del 84, que se
suprime.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Si Presidente. Volviendo sobre el sexto del
87. Esta excluido. Lo que quiere decir es que
me parece, el mecanismo me parece inteligente
y puede servir, pero no sé si finalmente lo
vayan a escribir o no, pero si se mantiene, uno
lo que deberia hacer es publicar en el pais
cuales son las cédulas que se van a excluir, dar
unos plazos, que la persona se pueda pronunciar
y ahi si proceder en esa materia.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Estudiemos. Ese numeral sexto ya se
excluyo. Por sugerencia de los ponentes.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Sefior Presidente. En el articulo 87 tenemos
una proposicion, si pero como usted va a votar
en bloque, exacto. Entonces como usted va a
votar en bloque el Titulo, excluyendo el
77,78,79, 80 y el paragrafo tercero del 84.
Entonces para el numeral sexto del articulo 87
del Pliego de Modificaciones del Proyecto de
ley, suprimase, esto tiene el aval de todos los
ponentes y ademas del Senador Navarro Wolff.

El numeral sexto del 87 se suprime.
Exactamente. Ese eliminaria la supresion de
cédulas del censo de personas que no han
votado en los ltimos nueve afios.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Alguna otra modificacion.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Claro. Es que el 84 no solamente en el
numeral, en el paragrafo tercero, sino en su
encabezado los ciudadanos deberan actualizar
la informacion sobre su residencia electoral,
no. No deberan actualizarla, yo por ejemplo
estoy inscrito en una mesa determinada y no
debe actualizar eso.

La Presidencia informa que se cierra la
discusiondel Titulo VI, excluyendo los articulos
77, 78, 79, 80, 90, y con la supresion del
numeral 6° del articulo 87 y sometidos a
votacidn son aprobados, con constancia de la
Secretaria de estar presente en el Recinto 12
honorables Senadores. Deja constancia de su
voto negativo el honorable Senador Roberto
Gerlein.

El texto del articulo 87 aprobado es el
siguiente:

Articulo 87. Exclusion de Cédulas.- El
Registrador Nacional del Estado Civil ordenara
a los servidores publicos competentes excluir
del censo electoral las cédulas de ciudadania en
los siguientes eventos:

1. Muerte del titular previo cumplimiento
del procedimiento previsto en el articulo 67 de
esta ley.

2. Cuando se presente cancelacion de la
cédula por cualquiera de las causales definidas
en la ley.

3. Cuando se haya decretado la inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones
publicas del titular.

4. Cuando el ciudadano se encuentre en
servicio activo como miembro de la fuerza
publica.

5. Cuando mediante pruebas técnicas o
necrodactilia se establezca la plena identidad
de personas fallecidas reportadas por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.

Paradgrafo 1. El Ministerio de Defensa
Nacional, enviara a la Registraduria Nacional
del Estado Civil, con caracter reservado, cada
tres meses, la lista del personal en servicio
activo de la Fuerza Publica, con indicacion de
los respectivos niimeros de cédulas, a efectos
de que sean omitidas del censo electoral. Esta
informacidn debera enviarse a la Registraduria
nuevamente cuatro meses antes de la fecha de
las votaciones.

Paragrafo 2. Los servidores publicos que
incumplan las obligaciones legales establecidas
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en el presente articulo incurriran en causal de
mala conducta, sancionable de conformidad
con el Cddigo Unico Disciplinario.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Si, Senador Héctor Heli Rojas. El numeral
sexto del 87. Y el articulo 84 todo.

Le pido ala coordinadora de ponentes que le
sugiera a la comision la manera de votar los
otros titulos del Cddigo, teniendo en cuenta
que hay unas proposiciones que hay para
modificar, y podriamos votar por titulos los
siguientes articulos.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Es una cosa muy breve antes de decirle
cudles capitulos y titulos yo creo que no tienen
digamos ninguna discusion. Un momentico
Senador Héctor Heli.

El articulo 90 que desafortunadamente ya
votamos se tiene que excluir, jpor qué?. Porque
esta relacionado con el cierre del registro de la
residencia. Ese también es un tema que tiene
que ver con la residencia, Entonces hay que
excluirlo también.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Pedi que esto se discutiera articulo por
articulo. Yo no sé por qué me desconocen ese
derecho y ahora dicen votemos por capitulos.
Yo creo que la discusion articulo por articulo es
la que nos ha permitido detectar temas tan
importantes como la residencia electoral, el
censo. Yo insistiria.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No se ha sugerido preguntarle a la doctora
Blum nos dijera como votar. Bueno Senador
Héctor Heli Rojas.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Pues Presidente, yo tenia. Exacto. El
articulo 98 del Titulo Séptimo. Realmente
del articulo 98 sefior Presidente y Senador
Héctor Heli Rojas y demés Senadores, hasta
el articulo 114 pues no hay sino un articulo
nuevo, entonces yo si le sugeriria al Senador
Héctor Heli que mire a ver si tiene alguna
observacion o algun aporte y no lo haga, yo
sugeriria que se vote en bloque.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

En este tema de las consultas hay una
proposicion suscrita. Senadora Blum, entiendo
que en este tema de las consultas hay una
proposicion suscrita con el Senador Antonio
Navarro y el Senador Rivera.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Dice asi: Adicidonese un articulo Nuevo en el
articulo Segundo del Titulo Séptimo del
Proyecto. Es un articulo nuevo, si sefior.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Ah, pero pensé que era modificacion del 98.
Se abre la discusion del articulo 98.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Yo quisiera que se mejorara la redaccion del
encabezamiento del articulo, porque dice: es
que las consultas populares de los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica,
son mecanismos de decision mediante el voto
de los ciudadanos.

Que los partidos y movimientos con
personeria juridica pueden adoptar con la
finalidad de si se repite lo de partidos y
movimientos politicos con personeria juridica,
pero hay como un corte cuando dicen: son
mecanismos de decision mediante el voto de
los ciudadanos. No podriamos simplificar eso
y decir simplemente, decir, que las consultas
populares son mecanismos a través de los cuales
los partidos y movimientos politicos deciden:

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Tienetodalarazdn. Sigue abierta ladiscusion
con la sugerencia del Senador Héctor Heli
Rojas en cuanto a la redaccion.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Presidente y sefiora coordinadora de
ponentes. Senadora Claudia, es que creo que
este articulo era el articulo del cual habiamos
hablado con la Senadora Blum para que las
consultas populares abarcaran partidos,
movimientos y ademas coaliciones.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Eso ya estaba en un articulo adicional.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Pero el articulo 98 se mantiene la expresion
partidos y movimientos, creo que debe
agregarse coaliciones o no.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

No estamos hablando de coaliciones, sino
de alianzas. Entonces se pondria alianzas, si,
pero alli coaliciones esta.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Recogiendo la sugerencia de Héctor Heli
Rojasyladel Senador Guerra yo les propondria

que: diria. Las consultas populares son
mecanismos de decision mediante el voto de
los ciudadanos que los partidos, movimientos
politicos y alianzas pueden adoptar con la
finalidad de...

Esta abierta la discusion del articulo 98, con
esa modificacidon sugerida. Anuncio que va a
cerrarse. ;Lo aprueba la comision?

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

No, qué pena, pero es que aqui con el Senador
Gaviria tenemos una propuesta para mejorar la
redaccion. Que diga: las consultas populares
son mecanismos de decision que mediante el
voto de los ciudadanos, incluir ahi que. Que
mediante el voto de los ciudadanos, los partidos
y movimientos politicos coaliciones tal, pueden
adoptar por la finalidad de...

Proposicion numero 68

El inciso primero del articulo 98 quedara
asi:

Articulo 98. Definicion. Las consultas
populares son mecanismos de decision que
mediante el voto de los ciudadanos, partidos y
movimientos politicos, y alianzas entre ellos
pueden adoptar con la finalidad de:

Firmado honorable Senador Hécror Heli
Rojas.

LaPresidencia cierraladiscusiéndel articulo
98, con la modificacion formulada en la
proposicion numero 68 y sometida a votacion
es aprobada por unanimidad con constancia de
la Secretaria de haber sido aprobada por 11
honorables Senadores.

El texto del articulo 98 aprobado es:

Articulo 98. Definicion. Las consultas
populares son mecanismos de decision que
mediante el voto de los ciudadanos, partidos y
movimientos politicos, y alianzas entre ellos
pueden adoptar con la finalidad de:

a. Escoger sus candidatos a cargos o
corporaciones publicas de eleccion popular;

b. Determinar su organizacion interna y sus
directivas, y aprobar o reformar sus estatutos,
plataforma politica y codigo de ética.

Paragrafo. Las consultas internas de los
partidos y movimientos politicos en las que
solo participan sus afiliados o militantes se
regularan por las disposiciones previstas en sus
estatutos.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Capitulo Segundo del Procedimiento. Va
desde el articulo 99 hasta el articulo 112. jHay
alguna solicitud sobre esos articulos que son
todos sobre procedimiento?

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Es necesario discutir y aprobar el de las
coaliciones en este paquete.
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La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Claro ahi iria. Senadora Blum, por favor.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

A ver. El articulo Nuevo dice asi:
Proposicion numero 69

Adicionese un articulo nuevo en el capitulo
2° del Titulo VII del proyecto que se refiere a
las consultas populares de partidos y
movimientos politicos, del siguiente tenor:

Articulo. Consultas paraescoger candidatos
de alianzas a cargos uninominales. Cuando
varios partidos o movimientos politicos con
personeria juridica conformen una alianza para
participar en una eleccion a cargo uninominal
de acuerdo con lo establecido en el articulo 123
de esta ley, podran solicitar a la organizacion
electoral la realizacidon de una consulta para la
escogencia del candidato Unico de la alianza.

En estos casos, los partidos y movimientos
politicos que soliciten la consulta deberan
cumplir los siguientes requisitos:

1. Los partidos y movimientos politicos que
participen en la consulta de alianza aceptaran
la fuerza vinculante del resultado y se
comprometen aapoyaral candidato que obtenga
la mayoria simple de votos en la consulta.

2. Los partidos y movimientos politicos que
participen en la consulta popular de la alianza
no podran avalar ni inscribir en la respectiva
eleccion otro candidato para el mismo cargo,
en la misma circunscripcion.

Firmado honorables Senadores Claudia
Blum, Juan Fernando Cristo, Rafael Pardo,
Jesus Pinacué, Ciro Ramirez y otra firma
ilegible.

Esto fue avalado por los dos Senadores que
discutieron este articulo de las consultas
populares que fueron el Senador Navarro Wolff
y el Senador Rodrigo Rivera Salazar.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas:

Sefior Presidente. Es que valdria la pena
precisar en el caso del articulo 101. ;Qué
sanciones se puede imponer a un partido o
movimiento politico que en su consulta interna
escoge a un candidato que no, que tiene
inhabilidades para aspirar a ese cargo. Porque
habiamos hablado de otro articulo donde los
funcionarios tienen prohibido inscribir
candidatos que no cumplan con los requisitos,
pero aqui dejamos eso en manos del Consejo
Nacional Electoral y pues me parece que
deberiamos precisar, no sea que el Consejo
Nacional Electoral decida imponer una sancion
que impida ese partido o movimiento participar
por ejemplo en las elecciones, porque escogid
un candidato y resulta que ese candidato le
oculto al partido por ejemplo que tenia una

sancion por alla guardada y después aparece(...)
Ellos pueden pedirle auxilio a la Registraduria
Nacional para sus consultas internas, pero hasta
ddénde va esa colaboracion, eso debe ser para
organizar la votacidn internay para contabilizar
los votos pero aquiyo veo que laRegistraduria...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Pero estamos en el capitulo 3 Senador Héctor
HeliRojas delacolaboraciondela organizacion
electoral...ya paso el 101, estd en el 101 o en
cudl articulo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Estamos discutiendo del 99 en adelante
segun dijo su sefioria.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Hasta el 112 que es un capitulo completo, el
113 es un capitulo separado, el capitulo 3.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas:

Y yo me estoy refiriendo al 101 de ese
capitulo en el tema de lo del Consejo Electoral
y en el tema de que la Registraduria Nacional
sea la que haga el sorteo de la ubicacion de los
precandidatos...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Quiere que excluyamos el 101 y usted
presenta una propuesta, el articulo 101 del
capituloy el Senador Héctor Heli Rojas presenta
una propuesta sobre el 101 . Sigue abierta la
discusion sobre el capitulo 2°.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Elarticulo 110 presidente y sefiores ponentes,
lo determinan como fuerza vinculante, el
resultado de la consulta serd obligatorio para el
partido o movimiento que la solicite y para los
precandidatos que participen en ella, en el caso
de elecciones a cargos uninominales el
candidato que inscribird el partido serd el
ganador de la consulta, si se trata de elecciones
de corporaciones publicas la lista se conformara
con los precandidatos que hayan obtenido las
mas altas votaciones si el partido o movimiento
opta por la lista cerrada sin voto preferente los
candidatos seran inscritos en orden descendente,
(que sucede en aquel caso donde el candidato
del partido que pierde, ese partido no adopte
los resultados obtenidos en la consulta popular
y tome la determinacion de inscribir su propio
candidato?, ;cudl seriaalli la fuerza vinculante?

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Gracias Presidente es que yo quiero recordar
que este tema ya fue resuelto en la reforma

politica, cuando aprobamos la reforma
constitucional que asi se ha denominado,
establecimos que las consultas populares
podrian coincidir con otra eleccion que esas
consultas populares eran de obligatorio
acatamiento y que quienes participaban en esa
consulta no podian inscribir candidato alguno
dentro del mismo proceso electoral para el
mismo cargo, de modo que ese tema del
acatamiento obligatorio de la consulta ya quedd
resuelto por via constitucional y en esta ley
simplemente se desarrolld.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

En el caso de las alianzas Senador José
Renan Trujillo, se aplica el numeral segundo
de este articulo nuevo que trabajamos con el
Senador Navarro y el Senador Rivera. Dice
Asi: Los partidos y movimientos politicos que
participen en la consulta popular de la alianza
no podran avalar ni inscribir en la respectiva
eleccidn otro candidato para el mismo cargo en
la misma circunscripcion, ahi esta.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Simplemente para que no vaya a haber
problemas de interpretacion en los articulos en
los cuales sea pertinente en ese paquete, donde
se habla de partidos o movimientos con
personeriajuridica, que diga partidos y alianzas,
eso es pertinente en casi todos excepto en ese
de fuerza vinculante entre otras cosas porque
ahi ya estd establecido en el articulo de las
coaliciones y de las alianzas, no estamos
autorizando alianzas para listas, solo para cargos
uninominales, eso necesitaria que en los otros
articulos de ese paquete donde si es pertinente
se incluyera la palabra o alianza.

La Presidencia cierra la discusion del
Capitulo 2. Del Procedimiento para su
convocatoria y realizacion del Titulo VII, que
comprende los articulos del 99 al 112, con el
articulo nuevo formulado en la proposicion
nimero 69, exceptuando el articulo 101 y
sometido a votacion son aprobados por
unanimidad con constancia de la Secretaria de
haber sido aprobado por 11 honorables
Senadores con la constancia del honorable
Senador Antonio Navarro.

LaPresidenciaabre ladiscusion del Capitulo
3, articulos 113 y 114 y cerrado este son
sometidos a votacion siendo aprobados por
unanimidad con constancia de la Secretaria de
haber sido aprobados por 11 honorables
Senadores.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Pasamos al titulo 8° de la inscripcion de
listas y candidatos. Capitulo 1° articulo 115, se
abre la discusion.
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La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Para pedir una explicacion sefior Presidente
sobre las multas y sobre la facultad del Consejo
Nacional Electoral paraimponer esas sanciones
y para, dice aqui, reglamentara los rangos de
aplicacion de las multas el 116...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No estamos en el capitulo de inscripcion,
esta en el 116 senador Héctor Heli, si, estamos
escuchando observaciones de todo el capitulo.

Recobra el uso de l1a palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Entonces una explicacién sobre esa
propuesta...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

ElConsejo Nacional Electoral, las facultades
queseledanenel articulo 116 paralas sanciones
por inscripciones indebidas. Ese articulo, dice
el Consejo Electoral asi, es de la ponencia,
Senadora Blum el articulo 116.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador, Roberto
Gerlein Echeverria

La inscripcion de lista y candidatos a
corporaciones y/o cargos de eleccién popular
se efectuaran por voluntad de los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica
reconocida de los movimientos sociales y de
los grupos significativos de ciudadanos asi
como de los inscriptores y de los candidatos,
mi pregunta, porque no lo recojo con claridad
del texto leido, es si solo van a poder inscribir
las listas y los candidatos los partidos y los
movimientos o si seguimos con el sistema de
que dos colombianos con un aval pueden
inscribir una lista o un candidato.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora, Nidia Restrepo, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral:

Senador en la reforma politica Acto
Legislativo uno del 2003 se establecid que los
partidos y movimientos politicos solo podran
presentar listas y candidatos Unicos entonces
para que puedan ellos avalar candidaturas
requieren tener personeria juridica vigente,
excepto los movimientos sociales o los grupos
significativos de ciudadanos que tienen que
cumplir un procedimiento especial consistente
en aportar un porcentaje de firmas para avalar
la candidatura y ademads presentar una poliza
de garantia ante la organizacion electoral.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Gracias Presidente, en la discusion que
tuvimos esta mafiana Senador Héctor Heli del
articulo 15 de la prohibicion para la inscripcion,
aprobamos un paragrafo que indicaba que la

inscripcién de candidatos sin reunir las
calidades requeridas para el respectivo cargo o
estando inhabilitados acarreara las funciones
que se establecen en esta ley, las sanciones son
las del articulo 116, son sanciones esencial-
mente orientadas hacia los partidos movi-
mientos o grupos de ciudadanos sin el lleno de
los requisitos establecidos, las sanciones son
multas en una escala ascendente que estable-
ceria el Consejo Nacional Electoral de acuerdo
con el nimero de cargos a proveer y con el
tamafio de la circunscripcion en que se realice
la respectiva circunscripcion, entonces sin
perjuicio de las sanciones o de las decisiones
que se toman por inscripciones y elecciones
posteriores de candidatos que no cumplen los
requisitos se esta en este articulo estableciendo
una sancion a los movimientos que incluyen en
sus listas candidatos que no cumplen con los
requisitos, movimientos, partidos o grupos de
ciudadanos, creemos que los partidos con la
reforma politica del afio 2003 y con lo que esta
en el espiritu de este codigo, los partidos se
hacen responsables por la inscripcion de
candidatos, por lo tanto la sancidén que esté
establecida, es a los partidos que deben hacer
su verificacion previamente, deben determinar
que los candidatos cumplan con todas las
condiciones y los partidos tienen que hacerse
acreedores a las sanciones si no verifican
adecuadamente las condiciones de los
candidatos.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Senador Pardo es que yo decia, siel candidato
le oculta al partido su inhabilidad qué
procedimiento o qué oportunidad tiene el
partido para decir, mire este militante me mintio
me engafid, porque aqui queda como automatico
eso, se sanciona al candidato y al partido.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Si, nosotros creemos que la responsabilidad
lo mismo que en todos los efectos relacionados
con lainscripcidn de listas recaiga en el partido,
el partido tomara las medidas o las verifica-
ciones necesarias para determinar la veracidad
de este hecho y supongo que en las reglamen-
taciones de los partidos se establezcan
mecanismos para que el partido, digamos, se
proteja de estas circunstancias pero lo que se
trata en este articulo lo mismo que en varios
otros es que el partido asuma laresponsabilidad,
el partido es el que presenta los candidatos ante
los electores y ante los ciudadanos y el partido
tiene que tomar no solamente esa responsabili-
dad sino digamos cargar con las sanciones que
sean correspondientes sino toma las verificacio-
nes medidas o investigaciones requeridas para
que sea, digamos, en desarrollo de las normas
vigentes la inscripcion de candidatos que
presenta la ciudadania, o sea es darle una
responsabilidad a partidos y movimientos, usted
tiene razdn en que no esta previsto qué pasa si

el candidato engaiia al partido, qué pasa si le
presenta una declaracion falsa sobre su situacion
ante las autoridades sobre, Osu situacion ante
las autoridades judiciales, pero lo que queremos,
y es el espiritu del proyecto y de este articulo en
particular, que los partidos que tienen ahora
muchas mads atribuciones y responsabilidades,
también asuman la responsabilidades en la
presentacion de candidatos; no puede ser que
los partidos pasen tranquilamente de manera
transparente inscribiendo al que aparece sin
preguntarnaday después los partidos no asumen
responsabilidad ninguna por quienes presentan
ante los ciudadanos para que voten por ellos.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Yo creo que el partido internamente podria
tomar medidas, no, cierto, por ejemplo hacer
firmar al candidato un pagaré para que responda
por la multa, eso podria ser también, y le queria
como manifestar a usted también lo siguiente,
nosotros los ponentes propusimos las multas
para desestimular las inscripciones de personas
inhabilitadas, la sefiora Registradora a nosotros
nos propuso que en estos casos se deberia
cobrar a los partidos por la organizacion de
nuevas elecciones si se daba el caso, pero
nosotros creimos que esa era una medida
demasiado fuerte y por eso fue que propusimos
las multas, o sea que esa es como la historia de
este articulo senador Héctor Heli Rojas,
entonces que el partido internamente pueda
tomar las medidas, o sea, eso es lo que nosotros
proponemos ahi.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Es que este tema tiene que ver con otros
articulos que ya habiamos sefialado, como dice
el Senador Pardo, yo lo que creo es que una vez,
que los partidos y movimientos inscribieron a
sus candidatos, eso ya se sale de la 6rbita de los
partidos y ya se vuelve un tema de interés
general en la medida de que todos vamos a
participar en esas elecciones enfrentados a
esos candidatos que de pronto pueden estar
inhabilitados, entonces como ya es un tema de
interés general, yo queria proponer que los
sacaramos del ambito de los partidos que
obviamente a nivel interno, si son partidos
serios y si tienen un codigo de €tica, y si tienen
un régimen disciplinario para sus militantes,
los pueden sancionar pero el tema es que hemos
visto tradicionalmente que personas inhabilita-
das ocultan sus inhabilidades y ahi ya no gasta
el partido, no queda mal el partido, sino que alli
gasta la Registraduria y ahi se perjudican los
otros partidos o movimientos, a veces inscribir
un candidato inhabilitado puede ser una
estrategia parano dejar crecer a unos candidatos
que sin tener esas inhabilidades, generalmente
se derivan de ventajas de la situacion de la
persona,amime parece que el Consejo Nacional
Electoral en el proyecto inicial habia presentado
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una propuesta de todo un procedimiento para la
impugnacion de las inscripciones, pienso que
cualquier ciudadano puede impugnar la
inscripcion de personas cuando tenga pruebas
de que se encuentran en condiciones de
inhabilidad, eso me podria parecer que seria
mejor porque traeria la consecuencia de una
decision de la maxima autoridad electoral y
permitiria muy rapidamente saber quiénes van
a competir y quiénes no con el respaldo del
Consejo Nacional Electoral, yo quisiera
proponer en consecuencia como sustitucion de
ese articulo los dos articulos originales que se
habian presentado, un articulo era el 128 que se
referia a la impugnacion de las inscripciones y
decia “dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a su publicacion las inscripciones
podran ser impugnadas por cualquier persona
ante el Consejo Nacional Electoral por conducto
del registrador ante quien se hizo la correspon-
diente inscripcidn por las siguientes causales”;
y se sefialan unas causales porque es que lo otro
también es como dejar unas sanciones pero hay
sin establecer un catdlogo de situaciones,
primero la falta de calidad...

Siendo las 3:40 p.m., y a solicitud de la
honorable Senadora Claudia Blum de Barberi,
la Presidencia pregunta a la Comision si se
declara en sesidn permanente y esta responde
afirmativamente por unanimidad.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Decia la propuesta que los casos serian falta
de calidades o requisitos exigidos para el cargo
o corporacidon de que se trate, segundo
encontrarse el candidato incurso en una o varias
causales de inhabilidad o incompatibilidad.
Tercero cuando la inscripcidon se hubiere aceptado
no obstante el incumplimiento de los requisitos
previstos en esta ley para la misma. Cuarto:
cuando se demuestre que el candidato participo
en la consulta de un partido o movimiento
politico y se haya inscrito por otra organizacion
politica, grupos significativo de ciudadanos,
organizacion o movimientos sociales del mismo
proceso electoral, al inscrito el impugnante
debera acompaiiar las pruebas documentales de
que disponga o pedir que se recauden por el
Consejo Nacional Electoral cuando quiera que
le haya resultado imposible aportarlas dentro de
la oportunidad para la impugnacion indicando
ladependencia donde se encuentre el documento
que sirva de prueba a la causal alegada, el
Consejo Nacional Electoral, solo admitira
impugnaciones o iniciard de oficio su revision
cuando existan pruebas documentales directa-
mente relacionadas con la causal alegada y para
que prospere se requerira que las pruebas
allegadas mediante procedimiento breve y
sumario de esas pruebas surjade manera objetiva
y manifiesta mediante confortacion directa una
infraccion al régimen de requisitos calidades,
inhabilidades y prohibiciones sin que para ello
sea necesario acudir a interpretaciones que
impliquen analisis de las disposiciones
supuestamente quebrantadas.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Esa seria una sustitutiva al articulo 116.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas:

Tiene un paragrafo que sefiala que el Consejo
Nacional Electoral deberd resolver las
impugnaciones en un plazo no mayor de 20
dias yo la presentaria como sustitutiva del
articulo 116. Pienso que eso queda mejor que el
texto que se proponia.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Yo no sé por qué la quitaron pero me gusta
la que trae, a mi me parece que deberia ser mas
bien una aditiva yo si creo que los partidos si
tienen que volversen un poco mas cuidadosos
en la inscripcion de candidatos porque es que
puede ser que un candidato engafie al partido
pero es que aqui la verdad es que los que hemos
estado con responsabilidades en partidos es
que llega cualquier solicitud de aval y si usted
no tiene candidato lo inscribe sin saber quién es
sin conocerlo, ni tener ni idea, a no le firmamos
el aval con mucho gusto porque eso no tiene
ninguna consecuencia y entonces terminan
avalandose personas de las cuales no se sabe
nada, a mi me parece que es necesario que los
partidos tomen un poco mas seriamente el aval
de candidatos y la inscripcion de candidatos,
pede ser que el candidato le oculte, tendra que
tomar el partido el cuidado de hacer firmar un
documento del avalado que le permita ejercer
una accion de repeticion en el caso de que el
partido sea sancionado por haber sido un
candidato inhabilitado, a mi me gustan ambas
mejordicho, me gustael 116 quetrae laponencia
y me gusta este mecanismo que acaba de leer el
senador Rojas que permite anular una
inscripcidon que tenga irregularidades evidentes
en un plazo perentorio, me gustan las dos
cosas.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Yo creo que si, digamos la combinacion de
la responsabilidad del partido y la multa es
conveniente y el establecimiento de un
procedimiento para impugnaciones es conve-
niente, lo que digamos, a mi me preocupa esto
es sobre la inscripcidn, una cosa distinta es si
resulta elegido un candidato que tiene un
procedimiento diferente, la inscripcion puede
significar una situacion de absoluta congestion
del Consejo Nacional Electoral, en unaeleccion
como la de hace un afio hay 100 mil candidatos
porque cada persona en cada lista es un
candidato, entonces si se da un procedimiento
breve y sumario entre la inscripcion y la
eleccion, por que sino no tendria sentido la
impugnacion de las inscripciones, acabaria el
Consejo Nacional Electoral colapsado en un
procedimiento de recaudo de pruebas, de

estudio de documentos de si hay 100 0 150 mil
candidatos, de supongamos el 10% de 10.000
procesos en ese sentido, procesos que no
tendrian efecto si no en el caso de que el
candidato fuera electo, evento en el cual hay
otro procedimiento ya en el caso de la eleccion
de un candidato que no cumple los requisitos,
por eso nosotros lo que planteamos es un
procedimiento de responsabilidad del partido,
el primer filtro es el partido, el partido debe
responder por inscribir personas que no tienen
los requisitos, responder de una manera
razonable, una manera razonable es una escala
de multas, pero ya meter en la inscripcion en lo
cual hay cientos de miles de candidatos senador
Rojas un procedimiento judicial de investiga-
cion y de digamos de examen de pruebas y de
sentencia de caracter judicial creo que es hacer
colapsar al Consejo Electoral, en un momento
electoral en el cual yo diria que no es requerido
toda esa parafernalia y toda esa profundidad en
el tema de las investigaciones. Entonces yo por
eso creo que lo conveniente es que sea una
sancion al partido, si hay una eleccion de un
candidato que esta inhabilitado claramente,
ademas de la sancion al partido, viene un
procedimiento totalmente distinto que es sobre
la curul o sobre el cargo para el cual a sido
elegido.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Yo sugiero, me parece que los dos tienen
razon, sugiero que se haga una redaccion mas
equilibrada del articulo 116.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Pues es que tampoco resulta incompatible la
propuesta de los ponentes con lo que yo acabo
de leer aqui del proyecto inicial, es decir si el
partido quiere inscribir candidatos que no debe
inscribir, bueno, pues que se someta a una
sancion, pero es que el resto de ciudadanos
tenemos derechos, los que no hacemos parte de
ese partido a que publicamente una autoridad
como el Consejo Nacional pues también ordene
anular esas inscripciones, sacar esos candidatos
del juego, porque yo creo que la mayoria de los
partidos son serios y la mayoria de la gente que
se inscribe es seria, debe ser el 1%, el 2%, Dios
quiera que no hubiese eso, pero es la minoria la
que trata de hacer el fraude, entonces no creo y
eneso lasefiora Presidenta del Consejo Electoral
o alguno de los magistrados nos podrian decir,
no creo que se presente ese cimulo tan grande
y yo le diria senador Pardo que en esto yo soy
un poco mas experto que usted, no en manzanilla
sino en arquitectura electoral, arquitectura, es
que los arquitectos son artistas en cambio los
ingenieros son unos técnicos.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador
interpela el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Yo creo que es ingenieria electoral, mas que
arquitectura. Senador.
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Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo digo arquitectura porque los arquitectos
electorales somos casi artistas electorales,
entonces prefiero esa denominacidn, pero
dejando de hacer chistes es lo siguiente, es que
usted me hizo perder, nadie le espulga los
pecados a uno como sus contradictores al
interior de los partidos se pueden ocultar cosas
y puede haber cierta camaraderia, hacia fuera
es que los contradictores de esos candidatos
inscritos a pesar de no tener requisitos, estan
inhabilitados se van a encontrar las pruebas
que le van a dar transparencia al proceso y
seguridad alos otros candidatos, entonces sefior
Presidente yo podria proponer que este texto
que he leido se adicionara al que trae el articulo
116 si ustedes lo tienen a bien y entonces
quedan sanciones para los partidos y también
queda un procedimiento publico directo
extraordinario, rapido, que le garantice a los
ciudadanos que esas personas no vayan a
participar en la eleccion, me gustaria que la
sefiora presidente del Consejo Electoral nos
dijerasieso vaacongestionar de alguna manera
grave el aparato...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Nidia Restrepo, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral:

Si Senador, nosotros consideramos que es
una medida sana en cuanto a como se escuchd
esta mafiana en las observaciones que hizo el
delegado del Procurador General de la Nacion,
el articulo 30 de la Ley 617 del 2000 establece
que los candidatos que se encuentren
inhabilitados no podran ser inscritos, designa-
dos ni elegidos, entonces esta es una medida
preventiva para descongestionar la jurisdiccion
contenciosa toda vez que si nosotros previa-
mente excluimos a esos candidatos que de
manera ostensible y manifiesta, es una figura
similar a lo que exige hoy en el Codigo
Contencioso para la suspension provisional, si
aparece una prueba de que esa persona esta
inhabilitada y es ostensible esa contradiccion
entre el documento y lanorma, inmediatamente
el Consejo Nacional lo excluye, pero ;qué es lo
que ha pasado con esto? que los registradores
no pueden hacer uso de esa funcidn porque esta
consagrado como delito en el Cdédigo Penal
negar la inscripcion de candidatos, entonces
por eso estamos diciendo el Consejo Nacional
Electoral como maxima entidad que ejerce la
suprema inspeccion y vigilancia debe hacerlo
y lo hace porque hay mas garantias en el
Consejo Electoral, primero porque hay mas
conocimientos, todos tenemos las mismas
calidades que para ser magistrados, segundo
porque es un organo colegiado, entonces es
mas garantia que sea un 6rgano colegiado en el
cual estan representados todos los partidos y
movimientos politicos que tienen asiento en el
Congreso de la Republica y no que lo haga una
unicapersona como seriael caso del Registrador
que tendria tantas limitaciones, entonces se
trata de rodear este proceso de todas las garantias

y agilizar o descongestionar la jurisdiccion
contenciosa, ademads en la practica lo que se ha
presentado es una cosa minima, las impugnacio-
nes de candidaturas en las elecciones de octubre
del afio pasado, no llegaron a 20 y son las
elecciones en las que mas afluencia de
candidatos hay.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

No, pero a ver yo voy a pedirles que no
vamos a autorizar al Consejo Electoral de
modo tan amplio, porque miren, en este
momento hay procesos impugnando laeleccion,
por ejemplo del gobernador del Meta o del
Gobernador de Narifio, por causales que sera la
Justiciacontencioso administrativo delajusticia
electoral contenciosa las que van a determinar
sisonreales 0 no por haber firmado un contrato,
eso es ostensible o no es ostensible, por haber
ocupado el puesto, o sea si vamos en la ley a
definir causales, que lo hagamos expresamente,
puede el Consejo Electoral por su parte de
inhabilidades cuando por ejemplo hay una
sentencia judicial ejecutoriada, penal, una
condena penal ejecutoriada o cuado hay una
sancion expedida por la procuraduria o por la
autoridad competente que lo inhabilita pero
que las definamos taxativamente porque si no
entramos en un terreno en el cual podria haber
errores que después como se subsanan.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Que fue lo mismo que definimos en los
articulos anteriores.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Antonio Navarro Wollff:

Si, es decir que sean expresas las causales de
inhabilidad e incompatibilidad, porque como esta
redactadoenelnumeral 2°eso sedice “encontrarse
el candidato incurso en una o varias causales de
inhabilidad o incompatibilidad.” Eso es muy
general, eso es todo, entonces pueden decir, miren
el sefior tuvo un nombramiento que lo inhabilita,
pero, si es 0 no es, esta la prueba completa o no
esta la prueba debe ser taxativa las causales, haber
sido condenado penalmente o con sentencia
ejecutoriada, punto. Tener una sancion. Pero de
ninguna otra manera podra autorizarse la
competencia de esta indole.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Una propuesta en la misma linea que se la
habia hecho a Héctor Heli, vamos a votar el
articulo primero del titulo octavo con laexclusion
del articulo 116 y les recomendamos a los
senadores Héctor Heli Rojas y Antonio Navarro
que redacten una propuesta junto con la
coordinadora de ponentes para el articulo 116.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Si, pero yo quiero decirle al Senador Navarro
que aqui no estamos causando otras causales

de inhabilidad, estamos contemplando unas
situaciones y claro las inhabilidades son
taxativas y estaran en la ley, pero es que yo lo
digo sefior Presidente, y me da pena, a mi me
tocd participar hace poco en una campafia de
un candidato que estaba inhabilitado porque
habia sido condenado por un delito, que entre
otras cosas pienso que cuando usted habla de lo
del gobernador del Meta, ahi también estdn
hablando de que el sefior habia sido condenado
por un homicidio en accidente de transito, lo
que ocurri6 sefior Presidente fue en el Municipio
de Venta quemada en Boyacd entonces un
candidato, por cierto, de mi querido amigo
Ciro Ramirez le ocultdé a €l y al partido
Conservador que habia sido condenado por
alimentos, hace no sé cuantos afios y lo
inscribieron, fuimos a la Registraduria, el
Registrador dijo yo tengo que inscribirlo y
quedd inscrito este sefior con su inhabilidad,
tratamos de buscar mecanismos por un lado
por otro, no pudimos, sabe qué nos toco hacer
Senador Navarro, no, usted es un hombre ya
estadista y ya maneja mas la opinién de Narifio,
pero nosotros manejamos allé el voto de las
regiones apartadas de Colombia, nos tocod de
nuestro bolsillo sacar como 10.000 fotocopias
de la sentencia condenatoria de ese candidato,
ir a hacer la campafia entregandole a cada
habitante una copia de la sentencia condena-
toria, eso no es justo, a €so no podemos seguir
sometidos, si existiese un mecanismo como
este habriamos ido al Consejo Electoral,
habriamos llevado una copia de la sentencia
condenatoria y ese candidato no habria
participadoy sobre todo no habria distorsionado
el proceso electoral, porque es que el partido
conservador no pudo inscribir otro candidato,
porque ya tenia inscrito uno y todos sabian que
estaba inhabilitado y no pudimos hacer nada, a
mi francamente me parece que no le hace mal
este mecanismo, le hace mucho bien a la lucha
contra los candidatos que ocultan sus
inhabilidades, que engafian a sus partidos y a la
gente en general y se inscriben a pesar de esos
vicios, por eso seflor Presidente yo queria
aclararle que yo estoy dispuesto a decir que
esta no sea una proposicion sustitutiva del 116
sino una adicidn, otro cuento es alla que
sancionen al partido por no abrir bien los ojos
e inscribir candidatos inhabilitados o en alguna
situacion de estas.

Pero sefior Presidente antes de que apruebe
el resto del articulado de este capitulo yo tengo
otra inquietud, es una inquietud respecto del
articulo 119 donde se dice que el periodo de
inscripcién de candidatos y listas a cargos
uninominales, corporacion de eleccidon popular
o asamblea Nacional Constituyente se iniciara
cuatro meses antes de la votacioén y vencera tres
meses antes de su realizacion, aqui hay un tema
que merece una explicacidn, es decir, hoy dia
lo que uno quisiera es que las campaiias fueran
muy breves que uno no tuviera que emplearse
mas de 90 dias en hacer su campana y sali6 de
€so que es tan costoso, de eso que es tan
dramatico hoy dia en el tema del orden publico
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y en el tema de todas las vicisitudes que tienen
que pasar los candidatos, pero aqui debemos
ser claros, entonces nuestros candidatos seran
inscritos entre 120 y 90 dias antes de las
elecciones, yo no s¢€ si eso sera muy lejos, yo no
sé si eso sera muy lejos porque uno general-
mente puede encontrar el candidato ideal 60
dias antes o tres meses antes, no s¢, alli hay un
termino que vale la pena discutir mas sefior
Presidente porque en la ponencia incluyen una
excepcidn, y dicen que en el caso de la eleccion
del Presidente de la Republica la Registraduria
podra extender el plazo para que venza dos
meses antes de la eleccion, yo no tengo claro,
esperaria una explicacion de esa excepcion o
de esa diferencia pero pediria que no se vote
mientras no escuchemos las razones que se
tienen para hacer estas dos propuestas.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien si seria importante que la
presidenta del Consejo Electoral nos explicara,
no, los tres meses no son de la ponencia, los tres
meses son del proyecto original. Porque se
amplia, la excepcidn del Presiente es clarisima
laexplicacion, las elecciones de Congreso estan
dos meses y medio antes de las Presidenciales
yno podria, sthay consultano podria inscribirse,
pero lo que si vale la pena explicar es por qué
se amplia el plazo a tres meses para las
elecciones uninominales que viene en la
propuesta del Consejo Electoral, si parece una
exageracion. Creo que no lo tienen claro, no,
asi no estaba porque eran dos meses antes.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Si, un segundo tema pequefio en el articulo
122, simplemente que me digan si el monto de
la caucion, el costo de la caucion que dice que
no debe, de la garantia de la poliza de una
compaiiia de seguros, que no debe pasar de un
monto maximo del 2% de los gastos fijados
para la respectiva campaiia, si las compaiiias
de seguros venden polizas por ese precio, porque
si no las venden, se convierte en un obstaculo
insuperable, queria saber eso.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Senadores, esta proposicion se radico con
base en una sugerencia que hizo el Ministerio
de Relaciones Exteriores y dice asi:

Proposicion nimero 70

Adicionese un paragrafo 2 en el articulo 120
del pliego asi:

Paradgrafo 2°. En el evento en que los
candidatos a la Camara de Representantes en
representacion de colombianos en el exterior
residan en pais extranjero, podran inscribirse
ante la embajada o consulado de Colombia en
el pais de su residencia antes del vencimiento
del término de inscripciones. El embajador o el

consul deberan informar tales inscripciones a
la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Firmado honorable Senadora Claudia Blum
de Barberi.

Hasta ahi esta el paragrafo y esto es porque
no se define como se inscribian los candidatos
colombianos en el exterior, que vivieran fuera
del pais, entonces esta es una sugerencia del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces vamos a votar el Capitulo 2°
excluyendo el articulo 116, el articulo 119
segun sugerencia del senador Héctor Heli Rojas
y con el paragrafo adicional del 120 sugerido
por la coordinadora de ponentes.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Almabeatriz Rengifo, Registra-
dora Nacional del Estado Civil:

Gracias sefor Presidente, el articulo 128 de
fortificaciones establece unos recursos para
cuando ha sido negada una inscripcidn y dice:
“cuando el acto haya sido proferido por el
Registrador Nacional del Estado Civil y el
registrador no recibe inscripciones, por el
delegado departamental o por el registrador del
distrito capital” entonces para hacer la
aclaracion de que cuando se interponen recursos
por un acto del registrador municipal conoce
del recurso el delegado que es el superior y
cuando lo profiere el delegado, conoce el
Registrador Nacional del Estado Civil que es el
superior del delegado y no hay lugar a actos del
registrador porque el registrador no inscribe.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador...

Registradora, pero también le pregunto:
Usted esta segura que las Compaiiias de Seguros
venden pdlizas con este techo del 2%, estd en
el 122 en el final de la pagina 31, a mano
derecha, si si venden polizas con ese... porque
es que si no las venden pues no se pueden
comprar esas polizas y no se puede inscribir un
grupo significativo de ciudadanos. Es que dice
el articulo “...l1a cual no podra ser del 2% del
monto maximo de costos fijados para la
respectiva campaiia”. Yo no veo problema para
la eleccion Presidencial porque tiene un tope
de campafia muy alto, pero en un municipio
pequefio donde los gastos autorizados son
mucho mas limitados si se consigue una péliza
de una compaiiia de seguros que no cueste mas
del 2% del tope de gastos de campaiia, pues yo
lo dudo y entonces puede, eso lo que pasa es
que sinadie le vende la poliza pues no se puede
inscribir, simplemente queriamos que revisara-
mos eso.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Nidia Restrepo, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral:

Si senador, ese articulo fue presentado por
el Consejo Nacional Electoral pero no es
ninguna innovacion, como yo les decia

anteriormente, cuando un grupo significativo
de ciudadanos vaainscribir un candidato tienen
ademas de llevar las firmas, aportar una péliza.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Yo me he inscrito con firmas todavia, yo se
mas de eso que usted por la practica, lo que le
pregunto es que si ese techo del 2% para
municipios donde los gastos de campafias
autorizados son limitados, pequefios se
consiguen, usted esta segura de que ese 2% ...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Yo creo que se ha conseguido porque estd en
la legislacion que viene Senador Navarro.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

(Se ha usado asi? Exactamente igual.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Exactamente, asi igual no hay cambio.

La Presidencia informa que se cierra la
discusion del Titulo VIII que comprende los
articulos del 115 al 130, al igual que de la
proposicion nimero 70 y que se exceptia de la
votacion los articulos 116 'y 119.

Sometidos a votacion lo antes sefialado por
la Presidencia es aprobado por unanimidad con
constancia de la Secretaria de haber sido
aprobados por 13 honorables Senadores.

El texto del articulo 120 aprobado es el
siguiente:

Articulo 120. Inscripcion de Candidatos.
Previo el cumplimiento de los requisitos
exigidos por cada partido, movimiento politico,
movimiento social o grupo de ciudadanos, para
sus candidatos a corporaciones y cargos
publicos, la inscripcion de tales candidatos se
surtird ante las siguientes autoridades:

Los candidatos a la Presidencia y Vicepresi-
dencia de la Republica deberan inscribirse ante
el Registrador Nacional del Estado Civil. Los
candidatos a Asamblea Nacional Constituyente
y al Senado, ante el Registrador Nacional del
Estado Civil o sus delegados departamentales
o ante el Registrador del Distrito Capital de
Bogotd. Los candidatos a la Camara de
Representantes, a las gobernaciones y a las
asambleas departamentales, ante los Delegados
Departamentales de la circunscripcion a la cual
aspiran. Los candidatos a la Camara de
Representantes en representacion de los
colombianos residentes en el exterior, ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil o ante
las embajadas o consulados de Colombia en el
pais de su residencia, y los candidatos a la
Camara de Representantes por las circunscrip-
ciones nacionales especiales de comunidades
indigenas y de negritudes, ante cualquier
Delegado departamental del Registrador
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Nacional del Estado Civil. Los candidatos a la
Cémara de Representantes por la circunscrip-
cion del Distrito Capital de Bogota, al Concejo
y a la Alcaldia Mayor del Distrito Capital, y a
concejos y alcaldias de otros distritos, ante los
respectivos Registradores Distritales. Los
candidatos a concejo y alcaldia municipal, ante
el respectivo registrador especial o municipal.

Los candidatos a juntas administradoras
locales, ante el respectivo registrador distrital,
especial, municipal, zonal o auxiliar.

Las inscripciones de candidatos a otros
cargos se surtirdn ante los registradores o
delegados que determine la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Los Partidos o Movimientos Politicos con
personeria juridica, asi como los movimientos
sociales con personeria juridica, inscribiran
sus listas y candidatos por medio de sus
Representantes Legales o por quien ellos
deleguen, debidamente acreditados mediante
el respectivo documento que serd presentado
ante el Registrador Nacional del Estado Civil,
los Delegados Departamentales de la Registra-
duria Nacional del Estado Civil, los Registra-
dores Distritales, Especiales, Municipales o
Aucxiliares ante quienes se efectue lainscripcion.
Los movimientos sociales deberan cumplir en
todo caso los requisitos de seriedad exigidos
para los grupos significativos de ciudadanos.

En el caso de los grupos significativos de
ciudadanos y de movimientos sociales debe
existir un comité integrado por cinco (5)
ciudadanos cuyos nombres deben figurar en
los documentos de recoleccidon de firmas de
apoyo. Este comité debera constituirse con una
antelacién no menor a seis (6) meses antes de
la fecha en que tendra lugar la respectiva
eleccidn y deberd inscribirse previamente ante
la correspondiente Registraduria ante la cual se
realizard la inscripcion de los candidatos, para
que le sean autorizados los formatos de
recoleccion de firmas y puedan cumplir con el
tramite previo definido en el paragrafo 2° del
articulo 122. El Comité actuard ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil, en
representacion de los ciudadanos que le den su
apoyo, y sus integrantes se registraran como
inscriptores de la lista o candidatos.

Pardgrafo 1°. En el momento de la inscripcion
se les informara a los responsables sobre la
obligacion de presentar informes publicos o
balances de ingresos y gastos de la campana
dentro del término legal, y sobre las sanciones
existentes por inscripciones indebidas.

Paradgrafo 2°. En el evento en que los
candidatos a la Camara de Representantes en
representacion de colombianos en el exterior
residan en pais extranjero, podran inscribirse
ante la Embajada o consultado de Colombia en
el pais de su residencia antes del vencimiento
del término de inscripciones. El embajador o el
consul deberan informar tales inscripciones a
la Registraduria Nacional del Estado Civil.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Enel caso del 116, tenemos una proposicion
que tienen all4 los ponentes en la que yo estaria
de acuerdo pienso que eso se podria votar...
Senadora Blum usted tiene otros articulos de
los que habian sido excluidos sobre los cuales
hay consenso, favor darle lectura.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Sefior Presidente, mientras el Senador
Navarro lee la proposicion que tenemos
redactada con el senador Héctor Heli Rojas si
quiere le voy leyendo las proposiciones que ya
quedaron consensuadas para que se sometan a
votacidn, son el articulo 61 que quedaria asi...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

(Quiere la Comisiéon que se reabra la
discusion del articulo 617

Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Dice Asi:
Proposicion numero 71

Articulo 61. De los Auxiliares Juridicos Ad
honorem. Podra prestarse el servicio de auxiliar
juridico ad hondrem en el Consejo Nacional
Electoral y en la Registraduria Nacional del
Estado Civil por egresados de las facultades de
derecho reconocidas oficialmente que hayan
aprobado todas las asignaturas y por estudiantes
que decidan realizar su judicatura exclusiva-
mente en alguna de estas entidades, de acuerdo
con las disposiciones expedidas por el Consejo
Superior de la Judicatura sobre la materia.

Para lo anterior, el Consejo Nacional
Electoral y la Registraduria Nacional Electoral
y la Registraduria Nacional del Estado Civil,
en su caso, suscribiran convenios con las
entidades educativas en los cuales se sefiale,
entre otros aspectos, que el servicio se prestara
gratuitamente, y cldusulas de reserva y
confidencialidad de la informacién la que
conozcan con ocasion del servicio juridico
prestado. Las universidades responderan por
los dafios y perjuicios que causen sus estudiantes
en el cumplimiento de la funcién de auxiliar
juridico.

En todo caso, no habra relacion laboral legal
o reglamentaria, entre el auxiliar juridico y la
entidad en la que cumple la funcion.

Firmado honorables Senadores Claudia
Blum y Rafael Pardo.

La Presidencia abre la discusién de la
proposicionnimero 71, cerrada esta es sometida
a votacion siendo aprobada por unanimidad

con constancia de la Secretaria de haber sido
aprobado por 13 honorables Senadores.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Algun otro articulo.

La Presidencia concede el uso de la
palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Elarticulo 101 que causo bastante discusion,
el Senador Héctor Heli Rojas ya le dio el aval
a este articulo que dice asi:

Proposicion nimero 72

El segundo inciso del articulo 101 quedara
Asi:

Los partidos o movimientos politicos se
haran acreedores a las sanciones que establezca
el Consejo Nacional Electoral de acuerdo con
los topes definidos en el articulo 116 de esta
ley, en caso que el candidato elegido no cumpla
las calidades, requisitos o esté incurso en causal
de inhabilidad para el cargo al que se postularia
posteriormente.

Firmado honorables Senadores Claudia

Blum y Rafael Pardo.

La Presidencia abre la discusion del articulo
101 con la modificacion formulada en la
proposicion nimero 72 y cerrada esta es
sometida a votacion siendo aprobada por
unanimidad con constancia de la Secretaria de
haber sido aprobado por 12 honorables
Senadores.

El texto del articulo 101 aprobado es el
siguiente:

Articulo 101. Inscripcion de Precandidatos.
En caso de consultas para la escogencia de
candidatos, los aspirantes a obtener la
postulacion deberan inscribirse ante las
autoridades estatutarias correspondientes
quienes dentro de los diez (10) dias calendario
siguientes a la solicitud de la consulta deberan
remitir la lista al Consejo Nacional Electoral.

Los partidos o movimientos politicos se
haran acreedores a las sanciones que establezca
el Consejo Nacional Electoral de acuerdo con
los topes definidos en el articulo 116 de esta
ley, en caso que el candidato elegido no cumpla
las calidades, requisitos o esté incurso en causal
de inhabilidad para el cargo al que se postularia
posteriormente.

El lugar de los precandidatos en la tarjeta
electoral serda sorteado por la Registraduria
Nacional del Estado Civil de acuerdo con el
procedimiento que para el efecto determine el
Consejo Nacional Electoral.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

El articulo 15 del proyecto quedara asi:
Proposicion numero 73

Articulo 15. Prohibicion para la Inscrip-
cion. Los partidos, movimientos politicos,
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movimientos sociales y grupos significativos
de ciudadanos no podrén inscribir como
candidatos a cargos o corporaciones publicas
de eleccion popular a quienes no retinan las
calidades nirequisitos, 0 se encuentren incursos
en las causales de inhabilidad previstas en la
Constitucion y la ley.

Paradgrafo. Sin menoscabo de las demas
sanciones legales a que hubiere lugar, la
inscripcién de candidatos sin reunir las
calidades requeridas para el respectivo cargo o
estando inhabilitados, acarreara las sanciones
que se establecen en esta ley para los candidatos
y las organizaciones politicas que hayan avalado
la inscripcion.

Firmado honorable Senadora Claudia Blum.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion numero 73 y cerrada esta es
sometida a votacidon siendo aprobada por
unanimidad con constancia de la Secretaria de
haber sido aprobado por 12 honorables
Senadores.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Hay acuerdo sobre el articulo 116 o no,
Senador Héctor Heli Rojas y Senador Navarro.
Hay acuerdo sobre el articulo 116.

No hay acuerdo auin.

No hay proposicion sobre la mesa. Hemos
llegado al articulo 130 del Cddigo Electoral.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador, Carlos
Gaviria Diaz:

Para solicitar una alteracion del Orden del
Dia, y entrar a discutir siquiera la parte en
general del estatuto de la oposicion.

La Presidencia pregunta a la Comision si
aprueba la alteracién del Orden del Dia y
Proceder a considerar el Proyecto de Acto
Legislativo nimero 13 de 2004 Senado 01 de
2004 Cémara y esta responde afirmativamente
por unanimidad.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Vamos entonces a suspender la discusion,
del Codigo Electoral, entramos a la discusion
del acto legislativo, el estatuto de opcién y le
anuncio a la Comisién de una vez que mafiana
se convocard sesion a las 10:00 a.m. para
continuar el Codigo Electoral y el estatuto de la
oposicion si no es aprobado hoy.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefior Presidente yo le queria proponer a
usted lo siguiente, entenderd un poco nuestro
agotamiento, en el caso personal se nota por
algunas inexactitudes e incoherencias que he
cometido en las tltimas intervenciones, pero es
que desde el lunes nos tienen aqui mas que las
habituales, como lo mismo de siempre, sefior
Presidente quiero saber si hay plenaria o no, si

va a haber plenaria sefior Presidente, yo le
propondria sefior Presidente que en la sesion de
hoy... nos limitdramos a presentar la ponencia
del estatuto de la oposicidn a leer la proposicion
con que termina el informe y que nos cite para
mafiana a entrar ya en la discusion de fondo de
ese proyecto, no tiene sentido de pronto tratar
de discutir eso ahorita e irnos para plenaria.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Presidente es que me parece que el estatuto
de oposicidn tendria que estar aprobado hoy o
a mas tardar mafiana, supongo que el martes no
queda tiempo ya para que hiciera el transito
completo, el cddigo me parece que daria espacio
para discutirlo el martes ademas tenemos una
serie de conciliaciones que hacer, entonces yo
lo que le plantearia es que mafana por la
mafiana, si cita, fuera para efectos del estatuto
de oposicion.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Si, vamos a entrar al estatuto de la oposicion
y si mafiana alcanzamos a continuar con el
codigo seguimos y si no se va a citar el lunes a
las 3:00 p. m. a sesidn de la Comision Primera
para continuar con los proyectos de ley y de
acto legislativo pendientes.

...Yo ya anuncié, es que el Senador Pardo y
el Senador Holguin no participaron en una
reunion que tuvimos para organizar el
cronograma, vamos a tener sesion, yo le informo
alos sefiores miembros de la Comision, manana
secitaalas 10:00a. m., el lunes se citaalas 3:00
p. m. y el martes a las 9:00 a. m. porque ya
después del martes no hay sesion durante el
resto de la semana.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Estoy recordando que el Presidente del
Senado nos anunci6 ayer o anteayer que va a
citar el lunes por la tarde a plenaria entonces
habria una citacidn coincidente con la de esta
Comision.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces tocaria citar el lunes en la mafiana.
Hay que concertar con el Presidente del Senado.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Sefior Presidente, ante todo quiero excusar-
me con usted y con los colegas de la Comision
porno haber podido asistira las tltimas sesiones
y pedir una consideracion muy especial en el
Orden del Dia que habia redactado, la
Presidencia estaba en el punto 4° un proyecto
de Acto Legislativo muy simple que pretende
reformar el articulo 339 de la Constitucion
sobre plan de desarrollo para decir que el plan
de desarrollo debe contener estrategias

concretas en la lucha contra la pobreza, es una
frase que se le agrega al articulo correspon-
diente, yo creo que es un acto legislativo de
mucha sustancia pero bastante sencillo, que no
creo que tenga mayor discusion, yo tenia la
esperanza de que como es tan sencillo y esta
antes del de la oposicion, lo pudiéramos ver en
dos minutos si se aprueba se aprueba y si no se
niega, pero tiene ponencia rendida por miy por
el Senador Navarro y el Senador Rivera, se
trata Gnica y exclusivamente de eso, entonces
yo le pediria la venia al Senador Gaviria.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador
interpela el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Senador Holguin yo creo que no es
incompatible su deseo con el mio, en el sentido
de que yo solicitaria de que ahora simplemente
se aprobara o se sometiera a votacioén la
proposicion con que termina el informe del
acto legislativo del estatuto de la oposicion,
mafiana lo expondremos a espacio y nos
ocuparemos del articulado... y que luego.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Y seguimos para aprobar hoy mismo el acto
legislativo del Senador Holguin.

Entonces sefior Secretario, se ha alterado el
Orden del Dia para considerar el estatuto de la
oposicion.

Proyecto de Acto Legislativo numero 13
de 2004 Senado 01 de 2004 Camara, por
medio del cual se reforman los articulos 77,
108,112,135,153,171,176,179, 259,263 —A,
267, 272, 276, 299, 300, 305, 312 y 313 y se
adicionan unos articulos nuevos a la
Constitucion Politica de Colombia”.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
positivacon que termina el informe de ponencia,
laque solicitadar primer debate a esta iniciativa.

La Presidencia abre el debate general y
concede el uso de la palabra al ponente
honorable Senador, Carlos Gaviria Diaz:

Yo voté la proposicidon y mafiana entraré en
la explicacién del proyecto.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

La proposicion no se esta votando yo le
pediria al Senador Gaviria que hiciera una
explicacion general del proyecto.

Recobra el uso de l1a palabra el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Mire, yo creo que no hay que abundar en
argumentos para llegar a la conclusion de que
en una democracia el estatuto de la oposicion
es esencial, que nosotros hemos estado en
mora de reglamentar el articulo de la
Constitucion que pide una ley estatutaria sobre
el estatuto de la oposicion que en este momento
lo que se presenta es algo mas ambicioso que
una simple ley estatutaria, entonces es un
proyecto de reforma constitucional que toca
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los puntos mas importantes de los que un
estatuto de la oposicion debe ocuparse.

Yo pienso que es suficiente para que sepamos
hacia donde apunta el estatuto de la oposicion
y si merece o no la pena debatirse.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefior Presidente es que el proyecto no es
tan sencillo, el proyecto son 22 articulos que se
tratan de llevar al texto constitucional y merecen
una explicacion mas detallada antes de votar la
proposicion con que termina el informe, es
decir merece tener un debate general, el
proyecto obviamente se justifica, de entrada no
hay porqué pronunciar muchos discursos para
decir que debe haber un estatuto de la oposicion
y unas normas claras de como hacer la politica,
pero es que el proyecto lleva unos temas sefior
Presidente en los que yo pienso ocuparme a
fondo como es el tema de los organismos de
control, a mi me gustaria escuchar una
sustentacion mds profunda porque yo si creo
que la procuraduria y la contraloria no deben
estar o no deben establecerse como derecho de
la oposicidn, yo creo que los organismos de
control y el control disciplinario y el control
fiscal y las funciones de la procuraduria
especialmente de defender los derechos
humanos, de defender la legalidad (...)
corresponda a la oposicidn, eso debe ser de
todos, eso ha funcionado bien dentro de un
criterio de autonomia e independencia y me
parece que por ejemplo ese punto es bastante
discutible, merece un gran debate, como el
tema por ejemplo de que la Comisioén Nacional
de Television, el partido siguiente al ganador
tenga un miembro de la Comisién Nacional de
Television.

Yo concibo la oposicion en otro sentido

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Si, simplemente sefior Presidente para decir
con la venia del Senador Héctor Heli Rojas, €l
simplemente esta anticipando su posicion frente
a algunos asuntos que son objeto del proyecto.

Justamente yo para que entraramos a votar
el proyecto del doctor Holguin, pensaba que
bastaba con enunciar las directrices generales
o los propositos del Estatuto de oposicion que
naturalmente va a ser objeto de un debate
intenso, a propdsito de cada uno de esos puntos,
como los que ha sefialado el Senador Héctor
Heli Rojas.

O sea, votar laproposicion con la que termina
el informe no significa ni mucho menos que ya
decidimos que los organismos de control van a
pasar amanos de la oposicion, nada de eso, sino
que esos temas merecen debatirlos.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Yo, sefior Presidente, lo que estoy diciendo
es precisamente eso, independientemente de

que se apruebe o no la proposicidon con que
termine el informe, por lo demas en algunos
casos ni siquiera se pone a votacion.

Aqui hay muchos que queremos plantear de
fondo antes de entrar en la discusién articulo
por articulo nuestra posicion lo que creemos
que debe ser la regulacion de los derechos de la
oposicion en la Constitucidon y sobre la
conveniencia o inconveniencia de reformar 23
articulos constitucionales.

Entonces, sefior Presidente, yo le pediria a
usted si quiere pasar al otro Acto Legislativo
que el dia de mafiana nos permita también
hacer estas consideraciones generales antes de
ocuparnos del articulado. Es todo.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Presidente, la propuesta del Senador Gaviria
nos deja de plano en el estudio del articulado,
es un articulado extenso, seguramente muy
tenso. Yo quiero saludar y apoyar la solicitud
que ha hecho el Senador Héctor Heli Rojas, no
podemos discutir semejante proyecto asi a
boca, sin que el profesor Gaviria nos haga una
disertacion sobre el contenido de la ponencia,
sobre la sustentacion del proyecto.

La verdad yo debo reconocerle que no lo
conozco, pero debe ser un proyecto sumamente
importante a juzgar por el grado de exaltacion
del Senador Navarro en la reunion privada que
hicimos ahora. Es un proyecto que €l quiere
defender a costa de lo que sea, segtn su actitud
alld en esa reunion, decididamente beligerante,
mads me llama la atencién el proyecto por esa
circunstancia, entonces yo quisiera conocerlo
en detalle que me dieran la oportunidad de leer
la ponencia, de conocer el articulado y de
escucharlos a ellos.

El profesor Gaviria que seguramente hara
una intervencion muy docta, muy diserta, y
muy bien documentada sobre el proyecto, pero
también a Navarro, sobre todo para que nos
explique con mayor tranquilidad qué es lo que
se pretende con precision y claridad como diria
el profesor Gaviria, cojamos esto con calma.

Este es un proyecto seguramente muy
importante, me dio la sensacion de que no era
viable la carrera politica, ni el partido politico
del doctor Navarro, sin que discutiéramos, y
seguramente aprobaramos este proyecto, pero
por lo menos que sea compasante Presidente.

Yo le ruego ese favor que atendamos la
solicitud de Héctor Heli Rojas. En el sentido de
que mafiana nos dediquemos de lleno a ese
tema, y por hoy aprobemos y discutamos el
proyecto de Holguin, aparentemente mas
simple, y mafiana de lleno en el transcurso de
laoposicion hasta podamos avanzar Presidente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra alhonorable Senador Jesus Enrique
Pifiacué Achicué:

Es que aparentemente es mas o menos
complicado o mas complicado supuso o supone

en todo caso un compromiso entre nosotros y
que valdria recorrer de nuevo. Se dijo esta
mafiana que el Codigo Electoral en relacion
con los Actos Legislativos en todo caso dejaba
de ser tan prioritario en cuanto que asi lo exige
cada uno de los Actos Legislativos en tramite.

Nos propusimos una hora para tramitar el
Codigo Electoral, sin embargo, pues esa hora
prevista acordada, pactada no se concretd. En
segundo momento se dijo que abordariamos el
temade la oposicion del Estatuto de la oposicion
no para discutirlo en su fondo, en su
profundidad, sino para disponer alguna
posibilidad de confianza de tal manera que
mafiana francamente se discuta este Estatuto,
esta iniciativa.

Yo lo que creo es que lo que se esta pidiendo
no es una cosa desorbitada, se ha acordado que
se leera la proposicidn, se aprobara inicialmente
para iniciar el debate mafiana. El Senador
Gaviria ha sido insistente en la idea de que no
son contradictorias las dos preocupaciones.

Ciertamente, el Estatuto de oposicion para
nosotros es supremamente importante, entre
otras cosas empezando por tratar de definir a
qué nos estamos refiriendo cuando hacemos
referencia al concepto de la oposicion, asi que
entonces creo que el acuerdo se esta
desmoronando desde su principio y no lo
entiendo, siempre se ha hecho este tipo de
esfuerzos, de colegas y de caballeros en la tarea
de tramitar iniciativas muy delicadas y creo
que no se esta pidiendo nada extraordinario.

De manera que sefior Presidente, lo llamo a
que por favor se concentre en la idea de que
nosotros inicialmente habiamos conversado y
acordado.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Sefior Presidente, yo me he dado cuenta que
los desacuerdos surgen mucho mas facil a
propdsito de cuestiones obvias que a propdsito
de expresiones que parecen mas implicadas.

Todo lo que yo he propuesto es esto, que esta
comision diga si le parece importante discutir
un Estatuto de la oposicion, naturalmente que
eso no compromete el voto de nadie con el
contenido especifico del Estatuto. Seria posible
que se llegara a la conclusidn, si. Vale la pena
expedir un Estatuto de la oposicidn, pero estos
contenidos no son los pertinentes. Pero
naturalmente eso conforta, eso implica ya una
discusidon minuciosa a cerca de cada una de las
propuestas.

Yo lo que pretendia era simplemente que la
Comisidn se pronunciara sobre esto. Vale la
pena o no debatir este Acto Legislativo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Yo creo que no nos demoremos en
discusiones sobre el procedimiento, lo que dice
el Senador Pifiacué es cierto, hubo un acuerdo
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para avanzar en el Cddigo Electoral, para
después de avanzar en el Cddigo Electoral
avanzar en los Actos Legislativos que estan
pendientes en el Orden del Dia, el primero de
ellos el Estatuto de la oposicidon y el segundo de
ellos del que hablaba el Senador Holguin.

Avancemos en el debate del Estatuto de la
oposicion hasta donde podamos y mafiana de
todas maneras con toda seguridad aprobamos
el Estatuto sea la mayoria y el Acto Legislativo
que se referia el Senador Holguin.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

No, eraen el mismo sentido seflor Presidente,
me parece que debemos continuar discutiendo
el Estatuto de la oposicion porque contrario a lo
que piense el Senador Carlos Holguin otro
Acto Legislativo, me parece que va a tener una
profunda discusién Senador Carlos Holguin.

Pues va a tener una profunda discusion
porque acabo de ver que ese es un proyecto
cuyos autores son los distinguidisimos
miembros del partido Conservador, no hay ni
un Liberal, como se llaman los otros, de
Colombia democratica, de Colombia Viva, de
Colombia, vamos Colombia, del nuevo partido,
entonces cuando se presenta un proyecto
firmado por una bancada eso supone que las
otras bancadas se organicen, porque el tema de
la pobreza si es un tema de todos, y no muy
propiamente de un partido Conservador que ha
disfrutado tantos afios del poder que estuvo con
Pastrana, que estuvo con Samper, que estuvo
con Gaviria, que esta con Uribe y que ahora
viene a modificar la Constitucion para tener
una bandera y decir que ellos proponen que
haya el Plan de Desarrollo, hablen en primer
término de la pobreza.

De eso hemos venido hablando los liberales
hace rato sin que nos paren muchas bolas, pero
entonces claro el partido social conservador
muy respetable, muy querido, hay unos
malandrines que dicen, no es social conservador,
es la social burocracia conservadora, pero pues
yo no participo de esa critica asi tan abrupta.

Pero si me parece que esto tiene unas
profundidades Senador Carlos Holguin, que
no es para probarlo en un ratico, ahi estan los
temas de la campaifia del 86 y luchando contra
la pobreza y pidiéndole responsabilidades
sociales al Gobierno, es como volveremos aqui.

Obviamente, muy importante, muy impor-
tante que en estos temas un hombre como
Carlos Holguin Jefe de su partido, orientador
de su partido, el hombre fuerte del Gobierno,
pues va a terminar coincidiendo con nosotros
en decirle a Uribe que ese temita social lo ha
olvidado, lo ha descuidado, que seria bueno
reformarle la Constitucion para que Uribe no
sea en esto tan, como se dira, contra social,
asocial, o antisocial, 0 como, el que no patrocina
lo social, ;cémo se le dice?

Pero es un bonito debate para hacer aqui con
toda responsabilidad, entonces sefior Presi-
dente, ese Acto Legislativo no va a ser tan
pacifico. Me parece que no lo podemos votar
en un ratico y con todo respeto y sin proseguir
en esta deshilvanada improvisacion estoy de
acuerdo que sigamos con el Estatuto de la
oposicidon y mafiana nos ocupemos del tema
del Plan Nacional de Desarrollo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Contintia abierto el debate general... Estamos
en el debate general del Estatuto de la oposicion
hasta el momento.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

No voy a ser uso de un derecho a réplica,
porque no tendria ... no. No, estoy en la
discusion del proyecto de Acto Legislativo del
cual soy coponente con el Senador Gaviria
sobre el Estatuto de la oposicion. Pero como el
Senador Héctor Heli Rojas en una forma
deshilvanada segin dijo ¢él, pero sobre todo
descompuesta y de poco estilo para un debate
que debe ser apenas intelectual y politico ha
venido a ser algunas alusiones un poco
peyorativas, pues me veo en la necesidad de
referirme al otro Acto Legislativo.

Si, efectivamente la pobreza es un tema de
todos, tan es asi que ademas en la Camara lo
votaron las mayorias, los ponentes fueron de
todos los partidos, creo que hubo alguien del
sector de izquierda, Representante Tapasco, y
alguien del sector Liberal, el doctor Benedetti
ydel Uribismoy sidel argumento para oponerse
a que el tema de la pobreza sea incluido en la
Constitucion y se le dé orden a los Gobiernos
sucesivos de que su Plan de Desarrollo tiene
quetraer estrategias especificas sobre a pobreza
es el de que este tema lo trajo como iniciativa
del partido Conservador y por eso lo quiere
hundir el Senador Héctor Heli Rojas, pues
bienvenido sea, quedaremos honrados y
agradecidos de ese beneficio. Pero yo creo que
como el doctor Héctor Heli Rojas se excede a
ratos en ponerle demasiada pasion a algunas de
sus intervenciones, pues €l no quiere llegar alla
ni mucho menos, €l no quiere dejarnos y sefialar
ante la opinidn que nosotros nos quedamos con
eltema de pobreza, esano es nuestra pretension,
ni mucho menos.

Nosotros queremos y creemos que el tema
de la pobreza es por supuesto un tema nacional
delamayortrascendencia que en la Constitucion
del 91 se omitio, que en la Constitucion del 91,
se declar6 como objetivo de la politica
econdmica, la conservacion del poder
adquisitivo de la moneda, cuando en una
Constitucion que se caracterizaba por ser el
Estado Social del Derecho, el objetivo de la
politica econdmica, deberia haber sido el pleno
empleo.

Y el crecimiento como mecanismo para
construir una sociedad mucho mas equitativa.

No quisimos tocar ese tema que es el tema de
fondo fundamental, por las suspicacias que se
generan en torno a la cuestion de la autonomia
de la junta del Banco de la Republica y de la
autonomia del Banco Central.

Porque se ha entendido que cuando uno
hablade que el objetivo de lapoliticaeconomica
no puede ser Unica y exclusivamente mantener
el poder adquisitivo de la moneda, ni siquiera
como objetivo fundamental, inmediatamente
le dicen que esté tratando de atentar contra a
autonomia del Banco de la Republica.

Pero si queremos que los Gobiernos, que los
Planes de Desarrollo de los proximos Gobiernos
traigan estrategias concretas y especificas de
como van a luchar contra el mayor flagelo del
pais, que es indudablemente la pobreza, y yo
quiero pedir que el tema se trate sin sectarismo,
Senador Héctor Heli Rojas, no se le brote ese
liberalismo trasnochado y sectario, que ya ni
usted mismo lo vive.

Porque ya, yo estoy seguro de que a ustedes
eso no es lo que lo motiva, y no crea tampoco
que los que no pensamos como usted no tenemos
derecho a pensar las cosas con el mismo interés
general. Dénos también una oportunidad,
permitanos que se nos analice algo, que yo crei
que mas bien se iba a debatir porque no es sino
una postulacion de un principio.

Porque ya definir cudles sean las estrategias,
ese por supuesto va a ser el gran debate de los
proximos Gobiernos si esta Reforma Constitu-
cional se aprueba, y de las proximas campaiias,
no solamente la del 2006, sino las subsiguientes.
Cuales son las formas como se va a combatir el
problema mas critico del pais, que es el
problema de la pobreza. No tenemos aqui
ninguna pretension distinta para, serle franco,
si el problema fue adoptado como un tema de
la bancada, pero en ninguna parte, ni en la
exposicidon de motivos, ni en la ponencia, ni en
ninguna intervencion, hasta ahora que usted lo
trae, se ha dicho que es de la bancada
Conservadora, o que es un proyecto Conserva-
dor, para nada.

Noshaceun gran homenaje usted al hacernos
ese reconocimiento, y nos haria un gran
homenaje también probablemente si por esa
explosion de sectarismo, termina hundiendo el
proyecto. El Estatuto de la oposicidon también
es de la bancada, ;como le parece honorable
representante?, el que es ponente del Senador
Gaviria, también fue presentado exclusiva-
mente por la bancada Conservadora y nos
interesa sobre manera, y también a lo mejor
querran hundirlo, y yo voy a tener reservas
sobre el tema de los organismos de control,
porque aun cuando hay una posicion que
largamente ha sostenido el partido conservador,
que los organismos de control deberian estar en
manos del partido distinto al del Presidente de
la Republica.

A esa posicion renunci6 la representacion
Conservadora en la Cdmara cuando se eligi6 el



GACETA DEL CONGRESO 34

Lunes 7 de febrero de 2005

Pégina 33

actual Contralor en contra de una decision
tomada en reunion de bancada.

De modo que ese Estatuto también queremos
que se discuta con toda amplitud, nos interesa
por supuesto, nos interesa que hayan unas
normas de oposicion, nos interesa que haya una
claridad, aqui lo he dicho muchas veces, la ley
estatutaria para garantizar la igualdad de
oportunidades y de condiciones para participar
en el debate Presidencial cuando el Presidente
de la Republica sea candidato a la Presidencia.

Estamos decididos a trabajar y a luchar con
€s0, N0 nos estamos tratando de ganar ninguna
bandera, simplemente estamos siendo conscien-
tes de que hay un problema grande, un problema
critico en el pais y que esos problemas deben
medirse, y deben estudiarse.

Y debe como lo ha dicho el Senador Gaviria,
abrirse el debate. Sin satanizarlo, sin decir que
porque es del Polo, o porque es del partido
Liberal o del Uribismo, o del Conservatismo,
ya de por si tiene que ser malo, nosotros nunca
asumiriamos una posicion de esa naturaleza, y
le pediriamos respetuosamente al Senador
Héctor Heli, que tampoco la asumiera como
suya. Porque no creemos que ese sea el
ambiente, ni el estilo en que se deban debatir
estas cuestiones.

Sefior Presidente, yo insistiria entonces, ya
que la cosa se ha puesto asi, en que se respetara
el Orden del Dia elaborado por la Presidencia
y volviéramos al tema del punto cuarto del
Orden del Dia que es el proyecto de Acto
Legislativo nimero 12 del Senado y 152 de
Céamara.

Ese es un proyecto que solamente modifica
un articulo de la Constitucion, el 339. La
modificacion es de dos frases y una palabra
unicamente, entonces se puede evacuar muy
rapidamente no es sino que definan unas
posiciones y se puede decidir en lo que nos
resta de la seccion de hoy, asi salimos de ese
tema, si no hay Acto Legislativo, no lo hay y
mafiana dedicamos toda la sesion.

Ademas lo hago volviendo a pedir disculpas
a la Comision por mi ausencia de estos dias en
razdn a que internamente mi partido esta en un
proceso en donde muy probablemente mafiana
me obligue a estar presidiendo una conferencia
de directorios y juntas de parlamentarios que
tiene que evacuar la nueva constitucion del
partido conservador, los estatutos del partido
conservador, y muy probablemente no pueda
estar aqui, entonces mafiana.

De modo que le pido a la Comision y al
Senador Héctor Heli Rojas y al Senador Gaviria
su comprension y con toda humildad, la
posibilidad de que con la venia suya sefior
presidente regresemos a ese punto del dia, lo
evacuemos en lo que falta de esta sesion y
mafiana nos ocupemos de un Acto Legislativo
quesiseocupade 23 articulos de la Constitucion
Nacional que es mucho mas complejo.

La Presidencia concede el uso de la
palabraalhonorable Senador Carlos Gaviria
Diaz:

Muchas gracias Presidente. Sefior Presi-
dente, yo me habia allanado a que se alterara el
Orden del Dia en el sentido en que le solicitaba
el honorable senador Holguin, pero veo que no
va a ser posible, porque ya el Senador Héctor
HeliRojas, dijo que esto eraun Acto Legislativo,
una propuesta de Acto Legislativo que
ameritaba un debate intenso, el debate intenso
seguramente se va a dar, y habiamos hecho ya
un acuerdo en el sentido de que ibamos a pasar
a ocuparnos enseguida del Estatuto de la
oposicion.

Entonces, yo le rogaria que volviéramos a
ocuparnos del Estatuto de la oposicion...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Estamos, a ver, para que haya claridad, el
Orden del Dia ya se alter6 y se colocd en el
Orden del Dia y esta abierto el debate general
sobre el Estatuto de la oposicion, si hay una
proposicion para nuevamente alterar el orden
de dia, pues se sometera a consideracion de la
Comision, como lo ha propuesto el Senador
Holguin.

Pero en este momento esta abierto el debate
general sobre el Estatuto de la oposicion.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Si, yo le voy a solicitar al doctor Holguin
que mantengamos este Orden el Dia, porque es
que sino tenemos aqui un ambiente de producir
resultados, corremos el riesgo de que se hundan
los dos y ambos los estén apoyando, ambos nos
parecen importantes. Es mds, soy ponente del
primero, o segundo, del que hablo en este
momento es segundo.

Yo si creo que estos Actos Legislativos
tienen un tramite muy prosegoso porque estan
los tiempos muy cortos, y sobre el del estatuto
de la oposicion porque es una modificacion
de numerosos articulos de la Constitucidn,
son 23.

Asi que si nosotros no hacemos todo lo
posible por avanzar muy rapidamente se nos
puede acabar el tiempo. Yo diria en general que
para mi gusto faltan algunos articulos de la
Constitucion por reformar en el tema de la
oposicion y algunos sobran en el proyecto que
viene, pero que en general el proyecto de Acto
Legislativo esta en la direccidon correcta.

Por eso aunque su origen sea del partido
conservador, que yo encuentro necesario que
enfrentemos esta discusion, que aprobemos
esos articulos, es mas, tengo unas diez
anotaciones a los articulos presentados, pero
estoy en disposicion de allanarme atodo aquello
que sea porque el proyecto avance, hacerlo.

Creo que tiene algunas ideas buenas, es que
no me pongo a detallar para hacerlo en el

momento en que estemos discutiendo los
articulos, que en temas como el de los
organismos de control para el partido de
oposicion pues también debo decir que el Polo
Democratico, el partido al que yo pertenezco
no ha sido inconsistente con €so, en temas
como la Contraloria de Bogota. Pero sigo
pensando que es un buen mecanismo, que el
control lo haga un partido que no hace parte de
la coalicidon de Gobierno para que lo haga con
efectividad, para que lo haga con espiritu de
que el control sea eficaz, para que no lo vaya a
ser en complicidad con el Gobierno.

Lo que pasa es que en el tema de las
Contralorias tenemos que revisar la capacidad
Constitucional que tienen los Contralores de
suspender Alcaldes, o de suspender goberna-
dores, aqui ya hubo una primera discusion,
sobre las actuaciones del Contralor de
Santander.

Y estamos siempre ante una facultad que
usada sin suficiente responsabilidad se puede
convertir en muy peligrosa, con un Contralor
que decida usar con motivaciones politicas, esa
facultad de suspender Alcaldes, se convierte en
un Contralor que no esta cumpliendo un
proposito simplemente de control fiscal, sino
que esta pasando tal vez al terreno de interferir
en el buen curso de las administraciones
municipales o departamentales.

De manera que aun con esa salvedad el
comportamiento del Polo Democratico en el
caso de la Contraloria de Bogota siento que
estabien orientada, laidea de que los organismos
de control estén en partidos que no forman
parte de la coalicion de Gobierno.

Me parece ademas que la idea de que con
claridad todos los partidos politicos con
representacion en las Corporaciones definan
su posicion frente al Gobierno como parte de la
coaliciéon de Gobierno, o de la oposicion, de
manera clara, de manera expresa ayuda a
simplificar todas las relaciones entre el
Gobierno y la oposicion.

Ayuda a evitar un poco esa especie de modo
incubierto en que por ejemplo son parte el
Gobierno, pero al mismo tiempo ocupan
espacios que deberian estar reservados para la
oposicion en organismos como el Consejo
Nacional Electoral, aclaran las relaciones entre
los partidos politicos, pero estamos avanzando
hacia alla.

Creo que las medidas que ha venido
adoptando este Congreso en términos de
establecer un umbral y todo lo demads tienen
que estar complementadas en avances en
clarificar las relaciones entre los partidos y el
Gobierno en cada una de los niveles de la
administracion publica.

En general, yo diria que a este Estatuto se le
aplica la canciéon de Pablo Milanés, no es
perfecto. Pero se acerca a mejorar, a lograr que
las relaciones entre Gobierno y oposicion sean
mas transparentes, mas claras, mas precisas y
con mas garantias.
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De manera que yo tengo la dificultad
personal de estar en una comision fuera del pais
en el dia de mafiana y el viernes. Comision que
me ha aprobado la mesa directiva fuera del
pais, y seguramente no voy a poder votar
mafiana. No me voy a poner ahora pues hacer
una intervencion articulo por articulo. Le voy
apedir al Senador Gaviria, al Senador Pifiacué,
que son del grupo de independientes de esta
Comision, pues que presenten mis puntos de
vista en el dia de mafiana, pero como debate
general.

Yo diria que este Estatuto esta orientado en
la direccion correcta, por eso me he dado un
poco la pela, porque esté en el Orden del Dia
del dia de hoy sin ser ponente, sin ser autor,
pero creo que para la democracia Colombiana
es bueno que avancemos en esta direccion y
por eso quisiera que pudiéramos del modo mas
eficaz posible poder evacuar una votacion
favorable a la totalidad de estos articulos con
las modificaciones que voy a presentar y que
sean el resultado de las discusiones de esta
Comision.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Sefior Presidente creo que los dos Actos
Legislativos, estamos hablando de temas de la
mayor importancia, creo que es bastante
evidente que solamente si los aprobamos entre
hoy y mafiana pues alcanzaran a hacer transito
en la Plenaria del Senado, y por lo tanto seguir
su tramite en la segunda vuelta.

Ademas quiero resaltar que son proyectos
que ya llevan un periodo de maduracién en la
Camara, alli fueron discutidos y no vale la pena
que a sabiendas nosotros mismos los sepultara-
mos, no soy ni ponente del proyecto de Estatuto
de oposicidn, ni tampoco autor, entiendo incluso
que es de autoria de algunos Congresistas
Conservadores.

Pero me parece que si en alguna época se
justifica abundar en las garantias a la oposicion
es justamente en esta época, habida cuenta del
cambio tan profundo que representa la
aprobacién de la propuesta de la reeleccion
presidencial. Ahora tengo reservas con algunos
de los institutos que se han planteado en ese
proyecto, y las he expresado anteriormente
cuando hemos tratado de definirlas en algunos
proyectos de reforma politica, el tema de
entregarle a la oposicion los mecanismos de
control, creo que no es una propuesta que es
suficientemente madura ni consensuada en el
pais, incluso frente a la propuesta de que el
candidato perdedor haga parte automaticamente
del Senado, tampoco ha alcanzado ese nivel de
consenso.

Sin embargo, desde hace varios afios se han
venido ventilando, esas propuestas representan
cierto tractivo para algunos sectores politicos,
creo que son validas, no son propuestas
descalificables, y me parece que para eso son
las dos vueltas que prevé la Constitucion, para

que en una primera vuelta se dejen con vida
todas las propuestas, salvo aquellas que
francamente son descabelladas, y en segunda
vuelta, yaenun ejercicio mucho mas sofisticado
quirargicamente se analicen los detalles de
cada propuesta y solamente pasen con filtro
exigente de la segunda vuelta, es decir, con el
voto de diez Senadores en esta comision a
aquellas que reunan un alto nivel de consenso
politico.

Por eso, propondria Presidente, si hay un
buen animo en la comision que aprobaramos
ambos proyectos, que aprobaramos la
proposicion con que termina el proyecto de
estatuto de oposicidon, aprobaramos su
articulado, manifestando yo en lo personal que
tengo reservas todavia frente al proyecto de
oposicion, he mirado su articulado y franca-
mente el unico articulo en el que tengo absoluta
certezade que lo voy aacompafiar en la segunda
vuelta, es el articulo que tiene que ver con la
television, incluso podria introducirse alguna
modificacion, pero creo que si solamente
salvaramos ese articulo este estatuto de
oposicidn mereceria ese nombre, porque la
democracia moderna tiene una agora irreem-
plazable que es la television y creo que uno de
los mas protuberantes desequilibrios que
estamos viendo hoy en el pais es de lautilizacion
de la television por parte del Gobierno y la
ausencia de la televisiéon por parte de la
oposicion.

Que simplemente avanzando en lamodifica-
cion constitucional indispensable para que el
derecho de réplica pudiera surgir sin necesidad
de ataques, y de tergiversaciones y en las
mismas condiciones en las que el Gobierno
utiliza los medios de television a nivel nacional
creo que seria una gran conquista.

Si en la segunda vuelta llegamos a la
conclusion Senador Gaviria, de que hay que
hundir todo el proyecto, todo el articulado,
salvo ese articulo de la television, creo que
habremos hecho una buena tarea si hoy le
damos la aprobacidén en una expresion de
confianza y en una impulsion oficiosa de esta
iniciativa en el tramite de la Comision Primera.

Entonces Presidente, yo propondria eso,
que le demos aprobacidn al proyecto para que
no muera por tramite y que de aqui al segundo
debate en la Plenaria del Senado pudiéramos
con los ponentes de proyecto, quizas sea algunas
observaciones o precisiones para que sean
aprobadas en la plenaria del Senado en el
segundo debate en esta primera vuelta, y lo
mismo hagamos con el proyecto del Senador
Holguin, del cual somos ponentes, que creo
que tiene incluso menos discusién que el
proyecto de Estatuto de oposicion.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Muchas gracias sefior Presidente, por
supuesto yo miro con simpatia la discusion de
ambos proyectos, a mi me parece que es

alrededor de unos articulos como estos de nivel
constitucional, como los partidos pueden ir
fijando sus posiciones ideoldgicas y sus
posiciones politicas.

En alguna oportunidad, me perdonan si lo
cito con frecuencia, también lo leo con
frecuencia, en alguna oportunidad le escuché
decir al ex Presidente Lopez Michelsen que
hoy endiasolo existian dos temas que separaban
a los partidos, el de la propiedad y el del culto,
el de la religion, que por lo demaés, los partidos
se identificaban con facilidad en casi cualquiera
otra circunstancia, y la verdad es que la vida
nos va ensefiando que Lopez tiene o tenia razén
cuando formulo6 esa apreciacion, desde luego
hay temas de mucha trascendencia, de mucha
importancia en el orden estrictamente politico.

Pero la propiedad y la religiéon producen
enfrentamientos consustanciales con el avatar
politico, con el caminar de las gentes, en la
lucha por el Estado, en el posicionamiento
intelectual, en la direccion de la sociedad. Sin
embargo, a mi me parece que, sefior Presidente,
que hay situaciones que no se deberian pasar
por encima, que no se deberian olvidar.

Ayer el Congreso aprob6 con el voto de la
Camara de Representantes la reeleccion
inmediata del Presidente de la Republica y en
uno de los dos proyectos que se somete a
nuestra consideracion se lee: Tampoco podra
ser elegido Presidente de la Republica,
perdon... no podra ser elegido Presidente de la
Republica el ciudadano que a cualquier titulo
hubiere ejercido la Presidencia.

Esta prohibicidon no cobija al Vicepresidente
cuando la ha ejercido por menos de tres meses
en forma continua o descontinua durante el
cuatrienio. Es decir, en menos de 24 horas por
las razones que ustedes quieran sobre un tema
de tanta trascendencia, aqui esta el articulo 197
de la Constitucién Politica, quedara asi: Vamos
a asumir posiciones tan enfrentadas, tan
contradictorias, yo creo que le haria mal a los
proyectos, si espulgaramos algunos de esos
articulos que son asi ostensiblemente contradic-
torios con los que tltimamente se han aprobado
aquienel Congreso, yono tendria inconveniente
envotarambos proyectos para que en la segunda
vuelta se perfilasen las posiciones ideoldgicas
y politicas que cada uno de los sectores que
tienen asiento en esta comisiéon puedan
presentar.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Gracias sefior Presidente. Sefior Presidente,
yo lamento mucho que por una propuesta que
hice, haya dado lugar a este debate tan extenso
y a mi modo de ver tan inutil. Inatil por una
razdn, porque créame que a mi no me cabe en
la cabeza que en una comision de asuntos
constitucionales de un Congreso alguien se
oponga a que se discuta una Estatuto de la
oposicion.
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Eso es todo lo que se esta proponiendo, la
falta de método es evidente. Cada uno ha
expuesto su posicion frente a particularidades
del proyecto, no son esas particularidades las
que se estan discutiendo ya.

Pero a mi no me cabe en la cabeza que a una
persona sensata y decente le parezca que en
este momento es impertinente como se ha
puesto aqui de presente discutir un estatuto de
la oposicion. Yo no estoy pidiendo que adhieran
a cada una de las propuestas que en €l hay.

Lo que se estd preguntando es: ;Sera
pertinente discutir un Estatuto de la Oposicidn,
o no? Es evidente, es que incluso las personas
que se han opuesto han dado razén. El Senador
Gerlein acaba de decir, el hecho de que las
fronteras ideologicas entre los partidos se hayan
borrado. Eso ha dado lugar a que aqui en
Colombia no haya democracia, no hay
propuestas ideoldgicas claras, pero no solo
eso, hay una cultura politica que sataniza a
quien se opone a las propuestas oficiales, cuando
en una democracia tan legitimo es el Gobierno
como la oposicidn y por tanto si yo en este
momento respaldara al Gobierno del doctor
Uribe, me moriria de la vergiienza de decir que
no se discutiera un Estatuto de la Oposicion.

No hice, si quiera alusion al hecho de que se
hubiera aprobado la reeleccion, nada de eso. Es
que en abstracto en cualquier sistema
democratico hay que darle garantias a la
oposicion. De manera que yo no entiendo como
st la discusidn se plantea de esa manera, miren,
si es que el Estatuto que se propone es un
exabrupto, van a tener la ocasion de demostrar
que es un exabrupto y no tenemos porqué
entrar a discutir desde ya en poder de quién
deben estar los organismos de control, si el
presidente debe ser o no, objeto de revocacion
o deben ser los gobernadores, de eso se ocupa
el proyecto.

Y por tanto, lo que estoy preguntandoy a eso
aludia cuando decia podriamos al menos votar
afirmativamente la proposicion con que termina
la ponencia en el sentido de que si vamos a
discutir este proyecto, aun cuando uno a uno de
sus articulos sea negado.

Pero repito, a mi me parece vergonzoso que
en una comision de asuntos constitucionales se
diga que no es pertinente entrar a discutir un
estatuto de la oposicion. De manera que una
vez mas, es decir, si no se quiere que este
Estatuto se hunda, sabemos que estamos sobre
la marcha, yo lo que proponia era, aprobemos
que vale a pena discutir este proyecto y
ocupémonos de cada de sus partes.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Yo quiero decirles algo, aqui lo que noto
también y hemos notado durante todo el dia es
la angustia 16gica, legitima y valida de autores,
de ponentes sobre varias iniciativas que
lamentablemente se congestionaron para el
final de la legislatura, unas porque llegaron de

la Camara muy sobre el tiempo, otras porque
eran unas leyes estatutarias bien complejas.

Yo lo que si quiero rogarles, realmente es
que he escuchado a varios que piden que se
vote hoy, porque mafiana no van a estar. Vamos
a citar también el lunes y el martes. Yo quiero
rogar el compromiso de los Senadores, yo s¢
que todos tienen compromisos particulares o
politicos importantes de hacer un esfuerzo,
Senador Gaviria, porque podemos votar ahora
siusted asi lo desea, el informe con que termina
la ponencia.

Eso no es irreglamentario, ni tiene ningin
inconveniente, y lo votamos, y se abre la
discusion del articulado mafana. Pero es muy
importante que mafiana exista el quérum
decisorio para la discusion y votacion de este
proyecto de Acto Legislativo.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Gracias sefior Presidente, yo creo sincera-
mente que nos estamos enredando en algo que
no tiene razén de ser que nos enredemos. El
Senador Gaviria desde el primer momento ha
propuesto simple y llanamente que votemos la
proposicion con la cual termine el informe, eso
es todo.

Yo no veo porqué no podamos votar esa
proposicioény de inmediato ingresar al proyecto
del Senador Holguin que no tiene mayor
discusion. Yo voy a acompaiiar el proyecto del
Senador Holguin porque me parece un buen
proyecto, y mafiana yo personalmente estoy
dispuesto a cancelar mis compromisos, no tenia
la oportunidad de asistir mafiana, pero vengo a
asumir la discusidn del proyecto de Estatuto de
Oposicion.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Presidente, yo no me siento aludido con el
regafilo que nos acaba de pegar el Senador
Gaviria, no sé¢ también ¢l porqué estd tan
exaltado, sera, me acabo de confundir con el
contenido del proyecto.

Yo lo que estoy pidiendo es que hagamos el
debate general, que por lo menos nos permitan
leer la ponencia, que el profesor Gaviria nos
explique el contenido del proyecto, no es mas,
ya he leido ahi, mientras ellos hablan algunas
cosas con las que estoy de acuerdo, pero cosas
con las que no estoy de acuerdo.

Yo lo que he dicho es que hagamos el debate
general, como solemos hacerlo asi para todos
los proyectos a partir de ahora, si se quiere. Yo
quisiera escuchar al doctor Gaviria, y si €l no
quiere hablar pues que nos lean la ponencia por
favor, y hoy o mafiana discutimos, terminamos
el debate y discutimos el articulado, no es mas
Presidente, pero yo no sé porqué se quiera
aprobar el proyecto sin debate general, es todo
lo que estoy diciendo.

Todo lo contrario, lo que le estoy diciendo
hace rato a Gaviria, empiece a hablar, hombre,
no pierda tiempo, diganos cudl es el contenido
del proyecto, qué es lo que ustedes quieren y
por qué estan tan exaltados, no es mas
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Uribe, le propongo algo, aprobamos
el informe con que termina la ponencia, y en la
discusiondel articulo primero mafiana podemos
dar el debate general en la discusion del
articulado para daruna sefial de que la Comision
quiere aprobar el proyecto.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Mire, a mi me da pena, yo... tampoco me
siento aludido por el Senador Gaviria, pero es
que aqui las cosas no pueden hacerse
atropelladamente, hay un reglamento que nos
daderecho por lo menos a que se leala ponencia
y aque la proposicidn se apruebe, pero después
de ponerla en discusion.

No es justo que nos digan que tenemos que
aprobar la proposicion ya y que mafana
discutimos el resto, no sefior Presidente. Aqui
en el debate general hay cosas distintas al
articulado que hay que decir.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Era una sola sugerencia, ya esta llamando a
lista Senador Héctor Heli Rojas, entonces
simplemente. ..

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Pero no es que nos opongamos a que se
debata el proyecto.

La Presidencia da lectura a los proyectos
que se discutirdn y votaran en la préxima
sesion:

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero
13 de 2004 Senado 01 de 2004 Camara, por
medio del cual se reforman los articulos 77,
108,112, 135,153,171,176, 179,259,263 -4,
267, 272, 276, 299, 300, 305, 312y 313 y se
adicionan unos articulos nuevos a la
Constitucion Politica de Colombia. (Oposi-
cion).

2. Proyecto de Acto Legislativo numero
12 de 2004 Senado 152 de 2004 Camara, por
medio del cual se modifica el articulo 339 de la
Constitucion Politica de Colombia. (Lucha
contra la pobreza).

3. Proyecto de ley numero 93 de 2004
Senado, por la cual se expide el Codigo
Electoral y se dictan otras disposiciones.
Acumulado con el Proyecto de ley nimero
127 de 2004 Senado, por la cual se expide el
régimen de financiacion de las camparias
Electorales y se dictan otras disposiciones.
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4. Proyecto de ley numero 112 de 2004
Senado, por la cual se reforma la ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones.
Acumulado con los Proyectos de Ley niimero
157 de 2004 Senado, por medio de la cual se
modifica parcialmente la Ley 270 de 1998 y se
dictan disposiciones para propender por el
acceso efectivo a la Justicia, y Proyecto de ley
numero 158 de 2004 Senado, por la cual se
reforma la Justicia: Justicia pronta y eficaz.

5. Proyecto de ley numero 102 de 2004
Senado, por la cual se convoca auna Asamblea
Constituyente, acumulado con el Proyecto de
ley niimero 104 de 2004 Senado, por la cual
se convoca a una Asamblea Constituyente.

6. Proyecto de ley numero 113 de 2004
Senado, por la cual se reconocen las uniones
de parejas del mismo sexo y sus efectos
patrimoniales.

v

Negocios sustanciados
por la Presidencia

Por Secretaria se deja el siguiente documento
para que haga parte de la Presente Acta (Anexo
numerol).

Anexo numero 1
Bogota, D. C., 30 de noviembre de 2004
Doctor
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario Comisioén Primera
Senado de la Republica
Bogota, D. C.

Asunto: Proyecto de Ley 053104 Senado,
por la cual se aumentan las penas para los
delitos de falsificacion de productos relacio-
nados con la vida y la salud de las personas.

Respetado doctor Giraldo:

Cursa en esa Comision del Senado de la
Republica la iniciativa parlamentaria de la
referencia la cual estd pendiente de rendir
ponencia para primer debate y en consecuencia,
consideramos oportuno dar a conocer al ponente
y a la Comision en general, el concepto desde
laperspectivadel Sector de la Proteccion Social,
tomando como documento base, el texto
publicado en la Gaceta del Congreso 419 del 9
de agosto de 2004.

|
Analisis de Constitucionalidad

Estudiado el texto del proyecto de ley, su
marco legal y la exposicion de motivos, cuyo
objeto es aumentar las penas para los delitos
que atenten contra la vida y salud de las
personas, este Ministerio considera que en
relacion con estos aspectos la iniciativa
legislativa se enmarca dentro de lo dispuesto

en los articulos 158 en concordancia con el 169
y 154 de la Constitucion Politica, que hacen
referencia a la unidad de materia y titulo de la
ley e iniciativa legislativa.

11
Analisis de Conveniencia

Para esta Cartera Ministerial, es de vital
importancia que se haya presentado nueva-
mente la iniciativa que busca aumentar las
penas privativas de la libertad contra los delitos
de falsificacion de productos relacionados con
la vida y la salud de las personas, sefialados en
el Titulo XIII de los Delitos contra la Salud
Publica, del Libro Segundo de la Ley 599 de
2000, Cédigo Penal, comouna de las estrategias
que deben desarrollarse y poner en practica
para combatir la alteracion y fraudulencia de
los medicamentos y dispositivos médicos y su
comercializacion, el cual debe ser extensivo a
las practicas que injustificadamente no logren
mantener la composicion y estabilidad de los
productos.

Dentro de las funciones que sefiala el Sistema
Penal Colombiano a la pena, se encuentra
basicamente la de la prevencion general y la
retribucion justa. La primera opera en el
momento en que el Legislador tipifica la
conducta y la de retribucion, cuando se impone
y aplica la pena como consecuencia de un
proceso. La amenaza de una pena severa y su
efectiva y eficaz aplicacion tienen efectos
disuasivos en el orden social y los individuos se
abstienen de infringir las leyes por temor al
castigo que recibiran en caso de hacerlo, pero
st las penas son muy leves, como ocurre con las
sefialadas para los delitos que afectan la salud
publica, en los cuales la sancién no guarda
simetria con la gravedad del dafio, estas
funciones punitivas no se cumplen y los autores
no tendran barreras de contencion para seguir
delinquiendo.

Las consecuencias del consumo de un
medicamento o alimento falsificado, adulte-
rado, alterado o contaminado pueden ir desde
una leve intoxicacién hasta la muerte del
consumidor. Piénsese en el grave perjuicio que
se causa a quienes necesitan un medicamento
paraconservar suvida o mejorar sus condiciones
de salud y no obtiene ningtin beneficio o, peor
aun, el consumo les causa mayores males,
porque al producto le han sustituido, sustraido
o reemplazado los elementos constitutivos que
forman parte de su composicion, o se les ha
adicionado sustancias que modifican sus
caracteristicas farmacologicas, fisicoquimicas
u organolépticas o sus caracteristicas terapéu-
ticas fueron alteradas por agentes quimicos,
fisicos o bioldgicos o porque la vida ttil del
producto expiro. Igual sucede al consumir un
alimento, que en vez de beneficiarse con los
nutrientes que aparentemente lo componen se

obtienen dafios en la salud porque el producto
no resulta apto para el consumo humano y sin
embargo, se ofrece al piiblico como si estuviera
en optimas condiciones.

Adicional a lo anterior, es importante
mencionarle a la Comisién que en desarrollo
de los compromisos adquiridos en la Politica
Farmacéutica Nacional, la Direccién General
de Calidad de Servicios del Ministerio de la
Proteccién Social elabord y concertd con los
actores externos, el proyecto de decreto por
medio del cual se reglamenta el Servicio
Farmacéutico y su Modelo de Gestidn,
estableciéndose en ellos un conjunto de
condiciones y actuaciones que sin duda alguna
contribuirdn efectivamente en la lucha contra
el suministro, comercializacion y distribucion
de medicamentos alterados o fraudulentos.
Ademas, en el Modelo de Gestion se establecen
las técnicas que contribuyen al logro de
mantener la composicion, estabilidad y calidad
de los productos a que nos estamos refiriendo.

Asimismo, a partir de la vigencia del decreto
que reglamenta el Servicio Farmacéutico y su
Modelo de Gestion, toda drogueria, farmacia
drogueria, agencias de especialidades farma-
céuticas, depositos de droga, laboratorios
distintos a los fabricantes o establecimientos
donde se realice un proceso propio del Servicio
Farmacéutico, estara sometido a un conjunto
de reglas sobre condiciones y procedimientos
que garanticen laadquisicidon, almacenamiento,
distribucidn, dispensacion y la realizacion de
procesos especiales de forma legal y técnica en
defensa de la salud de los colombianos.

Por su parte, el Decreto 2309 de 2002 y su
reglamentacion, imponen la obligacién a los
Servicios Farmacéuticos de las IPS, pertene-
cientes al Sistema General de Seguridad Social
en Salud de aplicar las Buenas Précticas de
Manufactura, en el caso de que se hagareenvase,
reempaque y/o preparaciones magistrales.

Por las anteriores razones, este Despacho
deja sentada su posicidon favorable frente al
proyecto de ley de la referencia.

Cordial saludo,
Diego Palacio Betancourt.
Ministro de la Proteccion Social.

Siendo las 5:15 p. m., la Presidencia levanta
la sesion y convoca para el dia 2 de diciembre
a las 10:00 a.m.

El Presidente,
Juan Fernando Cristo Bustos.
El Vicepresidente,
Jesus Enrique Pifiacué Achicué.
El Secretario,
Guillermo Leodn Giraldo Gil.
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