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COMISION SEXTA
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ACTA NUMERO 13 DE 2004
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Legislatura 2004-2005 - Primer periodo

Siendo las nueve y cuarenta y cinco de la
mafiana (9:45 a.m.), el Presidente de la Comi-
sion Sexta Constitucional Permanente de la
Cémara de Representantes, honorable Repre-
sentante Plinio Edilberto Olano Becerra, or-
dena llamar a lista y contestaron los siguientes
honorables Representantes:

Bustamante Hernandez Gustavo Alonso
Gamarra Sierra José Rosario

Herrera Cely José Manuel

Loépez Maya Alexander

Lopreto Duran Francisco Eduardo
Navarro Piedrahita Eiver Gustavo
Olano Becerra Plinio

Uribe Bent Maria Teresa

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Acosta Osio Alonso

Arias Hoyos Maria del Rocio
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Piamba Castro José Gerardo
Ramirez Ramirez Pedro Maria
Reyes Gosselin Jesus

Romero Redondo Jairo Enrique
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Velasquez Céardenas John Jairo
Zambrano Erazo Bérner Leon

El Secretario:

Sefior Presidente le informo que hay ocho
honorables Representantes en el recinto, hay
quorum deliberatorio.

El Presidente:

Sefior Subsecretario sirvase apurar a los
Parlamentarios, sefior Secretario sirvase leer
el Orden del Dia mientras que se conforma el
quoérum decisorio.

El Secretario:
ORDEN DEL DIA

para la Sesion Ordinaria del dia martes 12
de octubre de 2004

Hora: 10:00 a.m.
|

Llamado a lista y verificacion
del quérum

II

Ponencia para Primer debate
al siguiente Proyecto de Ley:

1. Proyecto de ley numero 178 de 2003
Camara, 078 de 2003 Senado, por la cual se
modifica el articulo 46 de la Ley 336 del 20 de
diciembre de 1996.

Originario: Senado de la Republica.

Autor honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho.

Ponentes honorables Representantes
Plinio Edilberto Olano Becerray José Manuel
Herrera Cely.

Publicacion: Ponente primer debate Gaceta
del Congreso 525 de 2004.

I

Lo que propongan
los honorables Representantes

El Presidente,
Plinio Edilberto Olano Becerra.
El Vicepresidente,
Pedro Maria Ramirez Ramirez.
El Secretario,
Carlos Oyaga Quiroz.
El Secretario:
Esta leido el Orden del Dia sefior Presidente.
El Presidente:

Con la presencia del doctor Pedro Maria
Ramirez, sefior Secretario se ajusta el quérum
decisorio, tenemos unas proposiciones sobre
la mesa, iba a solicitar que modificaramos el
quorum para ir leyendo proposiciones, pero no
se hace necesario, démosle tramite al Orden
del Dia, abro la discusidn, aviso que se va a
cerrar la discusion, se cierra la discusion,
(aprueban el Orden del Dia?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Quiero a nombre de la Comision, de la
Mesa Directiva y de todos los Parlamentarios
quiero interpretar su postura, expresarle una
bienvenida al doctor Lopreto, ya nos habia
acompaiiado antes en este periodo y al doctor
Gustavo Alonso Bustamante H., bienvenidos a
esta Comision Sexta, un escenario para ejercer
las dos funciones que nos corresponden, ejer-
cer el control politico, trabajo legislativo, les
quiero manifestar nuestra indeclinable deci-
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sion de que ustedes cuenten aqui con todos los
derechos y todas las garantias que la Constitu-
cion les ofrece para ejercer la representacion
que de los ciudadanos ustedes a bien han
tenido que hacer aqui en esta Comision, por lo
tanto les manifiesto mi complacencia porque
ustedes se encuentran aqui y ojala que el traba-
jo que ustedes desarrollan sea fructifero para
sus regiones y sus representados.

Vamos a entrar en el primer punto del Orden
del Dia, me ha pedido la palabra el doctor
Alexander, posteriormente la doctora Maria
Teresa.

Honorable Representante Alexander
Lopez Maya:

Presidente gracias, con los buenos dias para
todos, saludar al doctor Gustavo Alonso
Bustamante le damos la bienvenida muy cor-
dial al compafiero Francisco Lopreto, nueva-
mente lo tenemos por acéd del Norte del Valle,
paisano nuestro, saludarlo muy especialmente
y es lo siguiente, sefior Presidente: mi especie
de mocidn es para esto, yo creo que no puede
pasar inadvertido la orientacion y la conduc-
cion que usted le dio al conflicto que se presen-
to con el paro de camioneros, yo realmente
quiero como lo hice en la sesion pasada sefior
Presidente resaltar cierto, felicitarlo sefior Pre-
sidente por su actitud, responsabilidad y dispo-
sicién en funcion de mediar y no solamente
mediar sino acercar a las partes sefior Presi-
dente, para lograr resolver este conflicto tan
complicado para el pueblo colombiano, yo en
ese sentido quiero simplemente decirle sefior
Presidente que lo felicito por su actitud, por su
compromiso, quiero resaltar eso muy
complacidamente, ademads porque estos temas
tan conflictivos en el pais requieren de la
mayor disposicion, yo tengo que reconocer
hoy aqui que la disposicion suya en este tema
fue absolutamente total en ello, agradecer tam-
bién ala Comision por la actitud que se asumid
sobre este tema y yo creo que este es un
ejemplo muy importante que esta Comision
por pequefia que sea, por aislada que nos
tienen, por el trato que a veces nos dan, yo creo
que aqui ha dado ejemplo al Congreso de la
Republica y yo creo que esto debe obedecer
seflor Presidente o sea a construir un escenario
que conduzca que esta Comision realce por su
esfuerzo que hizo y por su conduccion en este
tema tan importante para el pais. Yo realmente
quiero agradecer pues a todos los compafieros
que en nombre de la Comision lo hicieron, que
fue muy importante para lograr resolver este
conflicto, que ojala en los distintos temas del
pais se logre mediar en estos temas de la forma
que se hizo, me parece que vamos a lograr ese
acercamiento muy importante, ademas porque
nosotros somos una rama del poder publico
constitucionalmente tenemos una responsabi-
lidad y me parece que aqui se dio ejemplo de
eso, de todas maneras era solo eso lo que queria
decir sefior Presidente. Gracias.

El Presidente:

Muchas gracias doctor Alexander Ldpez,
doctora Maria Teresa Uribe Bent.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

Gracias sefior Presidente, felicitarlo por la
conduccion del debate en San Andrés y darle
las gracias a todos los compafieros que tuvie-
ron a bien acompafiarnos alla, esta Comision
logrd no solamente levantar un paro del tinico
Hospital que tenia ya dos meses sino que
ademds ya ayer el Ministerio anuncidé que
dentro de los primeros recursos que tenia esta-
ban los recursos para salvar el Hospital de San
Andrés, entonces a nombre de toda la comuni-
dad del Departamento darle las gracias a la
Comisién, se cred una Comision que usted
tuvo a bien dejar alla trabajando, desafortuna-
damente la sefiora Gobernadora ya retir6 a la
Secretaria de Salud de la Mesa y yo les dije a
los del Sindicato hoy que se levantara de la
Mesa, porque la verdad es que ustedes vieron
las condiciones de salud alla, ustedes vieron
los pocos conocimientos que tiene el Gobierno
Departamental con respecto a la salud, enton-
ces en el dia de hoy voy a hablar con el sefior
Ministro que se habian comprometido ademas
a mandar un funcionario del Ministerio para
esa mesa de negociacidon, yo espero que la
sensatez reine en el Gobierno local para que
este problema pueda finalmente terminar, en-
tonces muchas gracias a todos por acompaiiar-
nos alla, a los que no fueron nos hicieron
mucha falta, espero que la Comisiodn siga sa-
liendo a estudiar los diferentes temas en los
diferentes departamentos y que hagamos por
lo menos un esfuerzo siempre de acompaiiar a
la Comision, muchas gracias.

El Presidente:

Mil gracias por sus palabras doctora Maria
Teresa, fuimos con muchisimo gusto, yo le
quiero expresar a la Comisidn, primero la
satisfaccion grande de poder culminar con
esos procesos de mediacion o de facilitacion
conun acuerdo, agradecerle a todos y cada uno
de los Parlamentarios, yo creo que aqui se dio
una Comisidén perfectamente solidaria y
monolitica en una posicion, no hubo ninguna
voz discordante ni alguien que estuviera en
una via diferente a la que asumimos el proceso
y lo que sigue es lo mas importante asi se lo
expres¢ al Presidente de la Republica el dia que
me llamo para felicitarme y hizo un extensivo
saludo para los Parlamentarios de la Comision,
me preguntd qué hay que hacerle y le dije
cumplir Presidente, si el Gobierno Nacional se
mueve un centimetro del acuerdo, nosotros
tenemos la obligacidn de decirlo piblicamente
y de ejercer el control politico.

Desafortunadamente el dia de ayer cuando
se instalaron las primeras mesas de las Comi-
siones, ya hubo un incidente duro con el Go-
bierno que yo tengo que referirselo a ustedes
por cuanto yo estoy haciendo presencia alla en

nombre de la Comision y es que el Ministro
presentd los mismos funcionarios que llevan
dos afios ya mediosacando cinco o seis resolu-
ciones de reglamentacion del Codigo Nacional
de Transito, fueron los mismos funcionarios
que presentaron como coordinadores de las
Mesas y yo senti la obligacion moral de decirle
en las Comisiones que a mi me parecia que
esos funcionarios no eran digamos competen-
tes para desarrollar la labor y que yo no veia
que eso fuera a llegar a feliz término, el Minis-
tro se molesto y yo también me molesté y me
levanté de la Mesa, porque el Ministro defen-
dié sus funcionarios y a nosotros nos toca
desarrollar el otro tema que es el control poli-
tico, entonces un poco el tema esté resultando
yo los voy a convocar a ustedes, a invitar a la
Comision a desarrollar un debate de control
politico el proximo 27, tenemos television y
que tomemos el tema de la accidentalidad en
Colombia, todos los dias hay muertos en Co-
lombia, todos los dias, hay una proposicion
que habiamos presentado conjuntamente con
el doctor José Rosario Gamarra, que yo la
quiero ampliar con el tema de la accidentalidad
y organizamos ese dia un foro abierto sobre ese
tema para que nos cuenten como va la regla-
mentaciony qué es lo que esta pasando alla con
el tema del transito, porque si las administra-
ciones creen que esos son los funcionarios, yo
le hablé de la ineficacia de los funcionarios, el
Ministro me contestd simple y llanamente esos
son los que a mi me gustan, pues si eso son los
que a él le gustan, pues nosotros tenemos poco
qué opinar alla y hay que empezar a opinar aca,
yo creo que ese es un tema digamos que va a ser
de actualidad y pues lo vamos a ver ahorita en
este proyecto de ley que cae como anillo al
dedo, entonces siustedes me permiten y no hay
ninguna otra intervencion, yo quisiera abrir la
discusion al proyecto de ley que ahi vamos a
tener la oportunidad de expresar algunas opi-
niones sobre el tema del transporte, por cuanto
es un proyecto de ley que tiene la intencion de
modificar el sistema sancionatorio de la em-
presa de transporte publico.

Sefior Secretario anuncie el segundo punto
del Orden del Dia.

El Secretario:

2. Ponencia para primer debate del pro-
yecto de ley 178 de 2003 Camara, 078 de
2003 Senado, por la cual se modifica el arti-
culo 46 de la Ley 336 del 20 de diciembre de
1996.

Originario: Senado de la Republica.

Autor honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho.

Ponentes honorables Representantes Plinio
Edilberto Olano y José Manuel Herrera Cely.

Ese es el segundo punto sefior Presidente.
El Presidente:

Sefior Secretario d¢ lectura a la proposicion
final con que termina el informe de la ponencia
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para el primer debate en la Camara de Repre-
sentantes.

El Secretario:
Proposicion

Con fundamento en las anteriores conside-
raciones nos permitimos solicitar a los miem-
bros de la Comision Sexta de la Camara de
Representantes se le dé primer debate al Pro-
yecto de ley nimero 178 de 2003 Camara,
078 de 2003 Senado, por la cual se modifica
el articulo 46 de la Ley 336 del 20 de diciembre
de 1996, con las respectivas modificaciones.

Cordialmente,

Plinio Edilberto Olano Becerra y José
Manuel Herrera Cely.

El Presidente:

Someto a consideracion la proposicion con
que termina el informe de ponencia, est4 abier-
ta la discusion, anuncio que se va a cerrar la
discusion, tiene la palabra el doctor John Jairo
Velasquez, posteriormente el doctor Gustavo
Alonso Bustamante.

Honorable Representante John Jairo
Velasquez Cardenas:

Presidente, la verdad es que me gustaria
como tener mas informacion acerca del tema,
por cuanto hay algunas inquietudes que tengo
con respecto sobre todo al monto de las multas,
cuanto es lo que se ha recaudado, por ejemplo
en los ultimos afios, cual ha sido la cartera,
porque aqui practicamente se sustenta el pro-
yecto en que son impagables, entonces
estadisticamente como ha sido el proceso des-
de que la ley existe anualmente o en los ultimos
afios como han sido los montos de las multas,
cuantas se ha logrado pagar, cudntas se han
quedado en el tintero, es decir cual es la cartera
y de pronto cudl es la cartera a este mes y
durante este afio, de pronto tal vez tener mas
informacion acerca del proyecto y las razones
por las cuales cuantitativamente se estd ha-
ciendo la propuesta.

El Presidente:

Le ruego el favor al doctor Alonso Acosta
si me puede reemplazar aqui momentanea-
mente.

El Presidente (Alonso Acosta Osio):

Tiene el uso de la palabra el Representante
Gustavo Alonso Bustamante H.

Honorable Representante Gustavo
Alonso Bustamante Hernandez:

Bueno, muchas gracias Presidente por las
palabras de aliento, que realmente yo soy es un
médico de leyes no conozco nada, es primer
vez que estoy en una entidad publica, no he
sido ni Concejal ni Diputado, entonces puedo
en este momento estar desarrollando el miedo
escénico que ustedes muy bien saben.

Yo quisiera antes preguntarle al Senador
autor de lainiciativa o a los Representantes que

en este momento estan como ponentes del
proyecto que me ampliaran un poquito unas
inquietudes que me quedaron después de ha-
ber leido con detenimiento el fin de semana el
proyecto que me llevé para mi Envigado,
Antioquia, y como ciudadano del comin me
quedaron algunas cositas que sin ser legista,
sin ser juridico, me quedaron como en el aire,
porque una iniciativa de hacer unas rebajas tan
sensibles del 50%, 60%, 70%, sin estar cons-
cientes, sin uno tener como las respuestas, si es
que el servicio ha mejorado ampliamente, o
como le queda a uno la duda de qué pasa si los
municipios van a dejar de percibir, pues muni-
cipios como los de Antioquia que viven de esas
multas y también me quedo la duda cuando lee
el proyecto de reforma, si es que los transpor-
tadores estan mas aconductados en el momen-
to, en la actualidad y por eso se les va a
acomodar un premio haciéndoles rebajas en
estas multas que en el momento existen segiin
la ley anterior, entonces yo si quisiera que me
ampliaran antes de yo pues decidir como votar
este proyecto de reforma.

El Presidente:

Recogemoslas inquietudes del doctor Plinio
y nuevamente le damos el uso de la palabra,
tiene la palabra la doctora Maria Teresa Uribe
Bent.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

Gracias Presidente, yo quiero preguntarle a
los ponentes si existe alguna estadistica de los
principales departamentos o municipios gran-
des, porque yo creo que quiero interpretar el
proyecto en el sentido de que en este momento
las multas no las estan pagando, entonces de
qué nos sirve tener las multas en esas cifras si
no se estan pagando, de pronto con las rebajas
de las multas lo que se esta buscando es que los
municipios puedan recaudar, porque las mul-
tas quedaron muy altas y me gustaria saber las
estadisticas de en qué porcentaje se han venido
pagando esas multas en los Departamentos o
municipios grandes.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Representante
Alexander Lépez.

Honorable Representante Alexander
Lopez Maya:

Presidente muchas gracias, el tema pues de
la ponencia que se ha presentado y el tema del
proyecto de ley pues absolutamente interesan-
te, el desorden inclusive al inicio de esta sesion
lo ha planteado el Presidente frente al Ministe-
rio de Transporte en estos temas, el tema del
transporte ha sido absolutamente critico en
Colombia, el tema mismo de las multas y las
sanciones para los infractores, a las normas
establecidas en el Codigo, pues se ha conver-
tido reiterativamente en una violacion fragan-
te, no solamente al Cédigo de Transito incluso
a la ley penal, nosotros permanentemente se-

flor Presidente y sefiores Ponentes observamos
como en las distintas Secretarias de Transito
del pais, lo digo por Cali, pero también conoz-
co situaciones similares en algunos munici-
pios del Valle en donde hay tramitadores que se
prestan para borrar los archivos de las multas
de las sanciones, bueno en fin, esta es una
practica que se presenta en este tema.

La segunda practica que se presenta en este
tema y que se estd presentando hoy, tiene que
ver inclusive porque a partir del nuevo Codigo
de Transito que aprobd esta Comision se han
encontrado casos de personas que les suspen-
den lalicencia o les retienen la licencia durante
6, 8 meses, un afio y van a otro municipio, a
otra jurisdiccion y sacan una licencia y no hay
pues como un control en este tema, a eso se le
suma la discusion que se va a presentar o que
vamos a entrar a plantear sobre si se reducen o
no los cobros en las multas frente al tema
violacion a cada una de las normas del transito
establecido, a mi en lo personal y con todo
respeto lo digo, me parece que esta solucidon
debe de ser de caracter integral y cuando me
refiero al tema integral es exigirle al Gobierno
Nacional en el articulado y pues tener disposi-
cion de sies el caso coordinar con los ponentes,
adicionarle a esta ponencia un registro unico,
en materia de licencias de transito y software
nacional que permito que si suspende la licen-
cia durante seis meses o un afio esta persona no
tenga la posibilidad de ir a otra parte a hacerlo.
Inclusive en algunas Secretarias de Tréansito
Municipal o departamental encontramos que
el papel es un simple carton o una simple ficha
que entregan y por eso pues ya esta autorizado
para eso, entonces me parece que es un tema
supremamente clave que se debe organizar,
inclusive ayudaria al tema del recaudo, al tema
mismo de evitar la evasidn, diria yo alli pues
que se establece de la multa y de la infraccion
y ademas de esto es darle una caracterizacion
penal a todo aquel que pues violente la
normatividad o que trate de asaltar pues defi-
nitivamente la violacién al Cdédigo Nacional
de transito en segunda instancia.

Y como tercer elemento pues he tenido la
posibilidad de conocer algunos paises de Eu-
ropa o los de América, o algunos paises donde
ha estado y he notado pues larigidez que tienen
para quienes infrinjan la norma de transito
establecidas para cada uno de los paises, es
mas practicamente la persona que se sienta ahi,
se sobreentiende que tiene una responsabili-
dad y que tiene una conducta que desarrollar,
aqui en Colombia en la practica, cada que se
sienta una persona al volante deja ver cdbmo
infringe la norma, cémo se vuela el seméaforo
en rojo, cdmo violenta la ley y me parece que
en lamedida en que este tipo de sanciones sean
mas débiles, pues eso va a permitir que la
accidentalidad también pues obviamente vaya
a crecer y se vaya a fortalecer. A mi me parece
que esto es un tema, si bien es cierto de cultura,
pero un tema también de un ordenamiento
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legal que conduzca a enmarcar a esas personas
que se sientan al volante al violentar, la
normatividad en materia de transito, me parece
que tiene que haber una responsabilidad, por-
que una persona que se atreva a pasar un
semaforo en rojo, cierto, esta exponiendo pue-
de ser aun vehiculo que venga con nifios, o que
venga con ancianos, en fin a generar pues un
riesgo hacia un tercero, que efectivamente
puede resultar afectado por su irresponsabili-
dad, entonces a mi me parece con todo respeto
para los ponentes y que este es un tema no
solamente en discusion sobre el tema y se
rebajan o se aumentan las multas para quienes
infrinjan el Codigo Nacional de Transito, sino
generar una politica integral en este tema que
eso conduzca indistintamente si afecta o no las
finanzas porque se rebaja o no, sino que aqui en
Colombia no haya mas imprudencia, de que
aqui en Colombia definitivamente no haya
mas irresponsabilidades en este tema, de que
aqui en Colombia por ejemplo los hechos que
han ocurriendo aqui en Bogota y que ha ocurri-
do en muchas ciudades del pais por la irrespon-
sabilidad de muchos personajes, pues que eso
no se convierta en el pan de cada dia y yo creo
que sobre esa logica nosotros podriamos dar
pasos importantes a lograr que los conductores
o las personas que pretendan infringir el Codi-
go Nacional de Transito, las multas estableci-
das para ese efecto, pues obviamente sepan a
qué se atienen y se atienen obviamente a unas
sanciones supremamente duras y elasticas, se-
ria en ese sentido mi apreciacion general Pre-
sidente. Gracias.

El Presidente:

(Nadie mas va a intervenir sobre el tema?
Entonces le damos el uso de la palabra al
ponente el doctor Plinio Olano.

Honorable Representante Plinio Edil-
berto Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente, voy a iniciar por-
que hagamos una introduccién al tema que
corresponde hoy, el proyecto de ley pretende
modificar el tema sancionatorio de la Ley 336,
que es la que corresponde al Estatuto Nacional
de Transporte, totalmente diferente a lo que se
establecid en la Ley 769 que es el Codigo
Nacional de Transito, entonces establezcamos
la diferencia del transito y el transporte.

El tema de las multas que nos corresponde
hoy en dia tocar, tiene que ver con lo que aqui
se haapreciado, lo dijo la doctora Maria Teresa
Uribe, que ha pasado con el recaudo de esas
multas, entonces no estamos hablando de unas
multas por infracciones de transito del paso de
un semaforo, de no tener una licencia al dia, de
todo eso que es tema de otro proyecto doctor
Alexander que ya viene pasando también en el
cual se hacia con insistencia también un poco
en la reduccion de las multas, criterio de los
ponentes, entonces sobre este punto es cuando
las empresas de transporte incumplen los re-
quisitos que ha establecido el Gobierno Nacio-

nal para la presentacion del servicio, por ejem-
plo en una carretera formular la autorizacion
de una ruta para la cual no esta habilitada la
empresa de transporte para permitirlo, permi-
tir cargas en diferentes tipos o modos de trans-
porte para lo cual no estd permitido, o sea no
estamos hablando de sanciones al Codigo Na-
cional de Transito, sanciones a las empresas en
el tema de transporte.

Desde ese punto de vista hay que poner
sobre la balanza dos temas: uno, la ineficacia
del Estado, que no es capaz de convertir en
realidad las multas que impone, entonces el
Estado de alguna manera aceptando su inefica-
cia propone que la solucidon sea reducir las
multas para que las puedan pagar, nosotros
partimos de labase de que hay que hacer dentro
de la poblacion colombiana y de quienes ope-
ran en los sectores una capacitacion, una cultu-
ra de no infraccién y eso es lo que hemos
nosotros defendido frente al Cddigo Nacional
de Transito cuando aqui se aprobaron unas
multas que eran nutritivamente mayores a lo
que existia en ese momento en el escenario
nacional y entonces hubo un gran debate de si
era a través de la multa que se podia establecer
la disciplina y la cultura de los colombianos, es
que las infracciones estan es para no cometer-
las, no importa tanto si es poca o mucha, pero
que sea ejemplarizante.

Y del otro lado de la balanza, la seguridad
como un factor fundamental en el escenario de
transporte, es decir que los colombianos sien-
tan que hay un sector que esta desarrollandose
dentro de un entorno de seguridad para todos
los colombianos y esa seguridad tiene que ver
con una politica que es lo que discutimos
varios dias, varias veces, dentro del escenario
este de lamesa de construccion de la agenda en
el sector de transporte de carga, de buscar un
escenario en el cual las empresas sean un
instrumento de autorregulacion del transporte,
es mas facil para el Estado ejercer la vigilancia
sobre un sector que pueda ser controlado a
través de unas empresas consolidadas, de unas
empresas que respondan y no de unas empre-
sas que como en este caso, entonces permita de
una manera continuada que las multas se las
pasen por la faja, al proyecto de ley le hemos
dado ponencia positiva, pero con un pliego de
modificaciones grueso, yo invito a algunos
Parlamentarios a mirar la ponencia que hemos
presentado, porque la ponencia es bien dife-
rente a la postura del proyecto, entonces yo he
sentido como que por ejemplo el doctor Alonso
ha hablado es del proyecto de ley, hay que
mirar el proyecto de ley y luego mirar la
ponencia, tan drastico como lo siguiente para
entrar en la materia exacta, pues que no es el
tema, porque estamos es en la discusion de la
ponencia sefior Presidente, pero si usted me
permite como para hacer una introduccion en
el tema, la Ley 336 en su articulo de multas
tiene por ejemplo para el transporte terrestre la
posibilidad de colocar multas entre uno y sete-
cientos salarios minimos mensuales vigentes.

El proyecto que habia presentado en el
Senado de la Republica para el transporte
terrestre lo colocaban de uno a tres salarios
minimos mensuales vigentes, es decir, en lo
que estaba de uno a setecientos baja de uno a
tres y la ponencia que nosotros hemos presen-
tado conjuntamente con el doctor José Manuel
Herrera, la ponencia para ese punto determina
que sea de diez a doscientos salarios minimos
mensuales vigentes, que es una ponencia que
va como entre los dos, porque setecientos
salarios minimos mensuales vigentes corres-
ponde a una cifra muchas veces impagable y el
uno desde donde se puede mover la autoridad
en este caso el Ministerio de Transporte a
través de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, el Superintendente puede colocar
desde uno hasta setecientos, entonces podria
colocar uno solo, nosotros le hemos puesto un
piso de diez y un techo de doscientos para que
sea pagable.

El tema de los municipios, la ley determin6
el cobroy el recaudo al organismo de transpor-
te, rector del transporte de Colombia que es el
Ministerio de Transporte, estos no son recur-
sos que llegan a los municipios, entonces aqui
el tema se trata de buscar un encuentro entre lo
que puede ser ejemplarizante, porque una mul-
ta de tres salarios minimos para una empresa
de transportes eso es un chiste, si lo que noso-
tros queremos a partir de las 1.200 o 1.300
empresas de transporte que hay y es lo que esta
en la propuesta, la construccion del acuerdo es
sobre el tema de los camioneros, es buscar la
consolidacidon de empresas, asociativas, dis-
minuir el nimero de empresas, acabar con las
empresas que son de garaje, que son simple-
mente de papel, acabar el tema de la afiliacion
y laintermediacidn y para eso necesitamos que
las empresas también sean autorreguladoras,
entonces la propuesta que nosotros hacemos
como un intermedio entre lo que existia en la
ley y lo que quiere la ponencia del Senado que
amime parece que es una ponencia demasiado
si se quiere consentidora de las empresas de
transporte actualmente, y que va a hacer que el
sistema sancionatorio si quedara asi como esta
amijuicio, pues fuera un sistema sancionatorio
que no ayudaria en nada a la autorregulacion
de las propias empresas de transporte.

Entonces sefior Presidente si a usted le
parece que avancemos en la aprobacion de la
proposicion y entremos en el articulado para
que vayamos discutiendo punto a punto lo que
se vaya ocurriendo.

El Presidente:

Sino hay ninguna otra intervencion, doctor
John Jairo Veldsquez en el uso de la palabra.

Honorable Representante John Jairo
Velasquez Cardenas:

Es que la inquietud mia, es una inquietud de
estadisticas, es decir, como hacemos nosotros
para saber si es impagable o no es impagable,
porque no conocemos bien el gremio del
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transporte, entonces si nosotros lo conociéra-
mos bien deciamos bueno 700 millones es una
bicoca o es mucha plata, o 350 mil pesos, o 3
millones 500 es mucha plata o es poquita plata,
para darnos la idea de lo que queremos cono-
cer, de lo que yo quiero conocer es esa parte
estadistica, a ver cuantas multas hubo el afo
pasado y cuantas pagaron, si no pagaron ni una
y entonces hay dos cosas, la una o la ley no se
estd aplicando o los sefiores de verdad no
tienen con qué pagar y prefieren perder sus
empresas, pero entonces tener como claridad
en cudnto fue el monto de las multas y cuantas
pagaron y cuantas no pagaron, yo creo que es
un dato importante para nosotros saber si de
verdad si son impagables o son pagables, si
multaron 50 empresas y ninguna pago y si
ninguna estd pagando, entonces sefior aqui
pasa algo, es decir tener alguna sustentacion
estadistica para saber si es pagable o si es
impagable, porque nosotros de verdad yo no
conozco hasta donde las empresas son tan
poderosas 0 no son tan poderosas, entonces ese
es un dato que para mi pues seria de vital
importancia.

Lo otro, la tnica forma en que la gente
pague, en que la gente se comporte bien, no es
con consejos, es diciéndole sefiores a usted les
va a doler, yo creo que si una multa por pasarse
un semaforo es de 200 pesos yo creo que a
nadie le importa pasarse un semaforo o no
pasarse, pero si la multa es dréstica, entonces
la gente dice un momentico, no estoy confun-
diendo los dos estatutos, si por andar con
mayor capacidad, entiendo que es asi doctor
Plinio, por mayor capacidad de la que tiene un
vehiculo, en determinadas carreteras lo van a
multar y el sefior tiene una multa que no sea
representativa, pues echémosle carga, haga-
mosle, que si la carga es de tantos metros y la
multa es de 10 pesos, pues yo le meto los
metros que no me permite la ley y camine
hagamosle, en fin, lo que yo quiero expresar un
dato cierto, de si esas multas son impagables o
no son impagables y la tnica forma que yo
tendria como la forma de analizarlos desde el
punto de vista estadistico, la gente la estan
multando y no estan pagando como el tema de
los servicios publicos, nosotros sabemos son
impagables pero en determinados sectores, la
gente no tiene plata, la gente no tiene con qué,
la gente se estd muriendo de hambre, pues
hombre miremos el tema de los servicios pu-
blicos, qué es lo que esta pasando, pero yo creo
que en este tema si me gustaria mucho tener
como esa base para saber cdmo pensar para
tomar mi decision.

El Presidente:
Tiene la palabra el Representante Soto.

Honorable Representante Carlos Enri-
que Soto Jaramillo:

Muchas gracias sefior Presidente, yo queria
expresar lo siguiente y si nosotros doctor John
Jairo y honorables Representantes quisiéra-

mos hacer y es una insinuacion que dejo para
los ponentes de una manera cordial y respetuo-
sa, es como ha sido la aplicacidon realmente de
esa norma, de ese articulo en estos ocho afios
de vigencia, porque cuando hay una diferencia
tan abismal en eso yo estoy de acuerdo con los
ponentes, tan inmensamente abismal en eso yo
estoy de acuerdo con los ponentes, tan
inmensamente abismal entre uno y 700 sala-
rios minimos, termina por aplicarse inequitati-
vamente, si nosotros tuviéramos por lo menos
algun rastreo de las diferentes regionales o de
todo lo que tiene que ver con quienes aplican la
multa ahi si podriamos pues por lo menos
acercarnos a una realidad y cdmo podemos
nosotros legislar para acercarnos mas a lo que
debe ser la realidad de la aplicacion de la
norma, ustedes todos los saben, qué es lo que
acontece, muchas veces no se aplica de acuer-
do a la gravedad de la sancion, sino pues
digamos a las pocas recomendaciones también
que pueda tener la persona para que no hable-
mos en términos muy concretos, lanormatiene
que ser muy clara y muy contundente para que
se preste a esas interpretaciones.

Yo creo que aqui de los Uinicos que estamos
en esta Comision y tal vez pues de mas que en
la Camara hay muchos por el doctor Acosta
seria la persona que nos puede decir si ya usted
estaba aca cuando se expidio esta ley en el afio
1996 y cual realmente puede haber sido la
filosofia del legislador para en esas grandisi-
mas diferencias entre uno y setecientos sala-
rios minimos, pues claro que esto no es como
el tema que vamos a entrar, ni hacer un examen
ni mucho menos, es una pregunta suelta, si de
pronto tiene alguna porque es muy dificil con-
servar la memoria pormenorizada de todos los
temas de tantos que pasan por estas comisiones
y por esta Camara de Representantes.

Y el segundo aspecto doctor Gustavo Alonso
es que eso es lo que ha sucedido, usted le
planteaba en su intervencion, las oficinas de
transito se han vuelto mas unas potencialida-
des de recoger dinero, que verdaderamente de
que funcionen bien como deben funcionar
reguladamente, de que haya una capacitacion.

El Presidente:
Tiene el uso de la palabra el doctor Piamba.

Honorable Representante José Gerardo
Piamba Castro:

Muchas gracias sefior Presidente, bueno en
el mismo tema, estaba escuchando al honora-
ble Representante John Jairo y la verdad es que
no encuentro por la correlacion entre lo que
paguen las empresas y con lo que estamos
discutiendo, yo pienso que el tema de que las
empresas paguen eso ya le compete a un orga-
nismo de control del Estado, hacer valer lo que
estd en la ley, entonces yo creo que en ese
sentido lo que tenemos es que empezar a
discutir esta normatividad y a la cual quiero
hacer referencia, me parece que tratindose de
operadores de transporte de servicio publico,

las multas me parece que son pequeiias, 10
salarios minimos para una empresa de trans-
porte seria, me parece que es muy poco y el
tope del techo maximo de 200 a mi me parece
que es muy poco, yo propondria sefior ponente
Plinio mantener las multas con un piso de 50
salarios minimos, que me parece a mi para que
efectivamente en Colombia tengamos una
empresa de transporte que preste un servicio
eficiente y con seguridad a todos los colombia-
nos.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor José¢ Gamarra.

Honorable Representante José Rosario
Gamarra Sierra:

Gracias Presidente, en ultimas lo que se esta
tratando son las multas con relacion al trans-
porte, pero si miramos el articulo que se quiere
reformar, va de un piso a un techo, entonces el
Ministerio es el que pone las multas, entonces
en ese orden de ideas por ejemplo si se pone
una multa, yo creo que no le van a poner el tope
maximo que pueden jugar de una a setecientos
por ejemplo en el terrestre, y ahora es de 10 a
700, si aqui le ponen una o dos multas que no
las pagan, ahora se esta llevando de 10a 700 y
el minimo del piso es 10 o0 12 menos se pagara,
yo creo que aqui no se esta buscando, o sea aqui
lo que hay es una ineficiencia por parte de la
entidad que tiene que cobrar la multa por parte
del Ministerio de Transporte, porque asi como
pasa con esta entidad que cobra las multas,
también pasa en los municipios como los im-
puestos prediales, todos los impuestos, los
entes territoriales o las entidades encargadas
de recaudar estos impuestos no los cobran,
teniendo todas las facilidades, todos los meca-
nismos judicial o extrajudicialmente para ha-
cerlo y no se hace este cobro en efectivo, yo
creo que aqui el asunto no es tanto de bajarles
la multa sino de buscar que estas entidades,
que estos institutos sean eficientes para cobrar-
los, gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el doctor Gustavo
Alonso.

Honorable Representante Gustavo
Alonso Bustamante H.:

Si, yo quisiera saber si el espiritu de este
proyecto de reforma es que paguen las multas
entonces me gustaria que se le contestara la
pregunta al Congresista que hace rato dice
bueno cudntas se hicieron el afio pasado y
cuantas se pagaron y cuantas no y esto nos
puede dar como un pie de salida y lo otro es si
el premio para los transportadores reduciéndo-
les las sanciones conlleva a que mejore la
seguridad y a que mejore el transporte del
usuario.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Representante
Plinio Olano.
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Honorable Representante Plinio E. Olano
Becerra:

Gracias sefior Presidente, voy a empezar
por la tltima intervencion para que quede clara
la posicion de los ponentes, doctor John Jairo,
el espiritu de la ley no va encaminado a garan-
tizar el pago de la multa, el pago de la multa es
o debe ser el espiritu eficaz del Estado, es una
cosa totalmente diferente, pero le voy a contes-
tar al doctor John Jairo Veldsquez, él me pre-
gunta de qué tamafio son, el tamafio de las
empresas es del siguiente orden: en Bogota
hay una empresa que afilia taxis, que tiene mas
de 50 mil afiliados y cobra mas de 60 mil pesos
por afiliacion al mes, entonces multiplique 50
por 60 mil y empecemos a investigar qué
valores agregados le entrega a sus afiliados
para hacer autorregulacion, estamos hablando
de unos modos de transporte que son terrestre,
fluvial, el maritimo y el férreo, imaginese
usted en el sector en el que nosotros estamos
hablando, el transporte terrestre, la violacion
de una carga, averigliemos en el Instituto de
vias cudl es el estado actual de los puentes en
Colombia y quién los tiene que pagar por la
violacion de una carga.

El accidente que hubo aqui en Bogota en el
bus escolar para que balanceemos un poco
entre lo asegurado y lo que puede ocurrir si
nosotros no controlamos a fondo el tema de los
modos de transporte, es de la siguiente magni-
tud: la poliza que tenia expedida el consorcio
de suba por accidentes contra terceros valia
mil millones de pesos, la aseguradora a los tres
dias consigno6 los 800 pesos y mat6 el 20% de
lo deducible, puso los 800 millones, lo que esta
temiendo que pagar el consorcio por indemni-
zacion a los familiares va por encima de 20 mil
millones de pesos, o sea no concuerda en nada
el monto asegurado con lo que podria haber
ocurrido, nadie ha hecho en Colombia el deba-
te que es el que yo propuse al arrancar sobre la
accidentalidad, porque no determinamos los
responsables de la accidentalidad en Colom-
bia, porque todos los dias hay muertos, tres
veces mas muertos que la guerra en Colombia
lo producen los accidentes de transito, quiénes
son los responsables, aqui no hay ni un solo
responsable, los responsables tienen las reso-
luciones engavetadas, los responsables tienen
las resoluciones de multas engavetadas en la
Superintendencia de Transporte, muchas ve-
ces para negociar con las empresas y el sector
sigue en una inseguridad total.

Este proyecto de ley que viene del Senado
pretende darle una caricia muy grande a las
empresas que cotidianamente, continuada-
mente han venido burlando la propia ley, aqui
no se trata de si pueden o no pueden pagar las
multas, aqui se trata de si esas empresas que
quienes son sus afiliados tienen derecho o no a
cometer las faltas que producen esas multas,
de eso es lo que se trata, si nosotros bajamos
una multa como lo propone el proyecto del
Senado de uno a tres estamos hablando de

multas para una empresa maritima de 350 mil
pesos que es lo que vale un salario minimo, en
el sector férreo una multa de 350 mil y en el
sector fluvial una multa de 350 mil pesos, eso
da pena, eso es como cuando existian multas
en el transito por 9 mil pesos, quién tenia algin
interés en pagarles, nadie, cdmo vamos a bus-
car nosotros un sector autorregulado a través
de las empresas de transporte si nosotros tene-
mos un sistema sancionatorio tan débil, débil
por alguna de las partes, por la parte del cobro,
de hacerlo efectivo, entonces una de las cosas
que le estamos pidiendo al Gobierno Nacional,
es bajar de mil doscientas a doscientas empre-
sas y esas doscientas empresas tendran necesa-
riamente que demostrarle al Estado que tienen
un capital social suficiente para pagar las mul-
tas en las que puedan incurrir, porque uno no
puede ser, entrar en un negocio con la cédula de
papel y entrar en un sector con tanta inseguri-
dad para los colombianos, solo con la cédula,
no es posible, ese escenario de tener muchas
caricias para las empresas de transporte es lo
que ha llevado a que nosotros vivamos lo que
hoy vivimos y que el gobierno empiece a
aceptar su ineficacia, entonces bajar las multas
quiere decir, sigan cometiendo las infraccio-
nes para que los sefiores la puedan pagar, no
nosotros queremos un Estado es que concientice
a las empresas, a los operadores, a todos los
sectores del sector a no cometer las infraccio-
nes y eso solamente ocurrira cuando exista un
Estado eficaz que ponga en cintura las empre-
sas y le haga pagar las sanciones que estan
establecidas en la ley, porque estaes laley a la
cual siyo soy un actor del sector y creo que esas
son unas multas que no puedo pagar, pues no
debo meterme en el sector, o ustedes creen
honorables Representantes que el instrumento
de la ley es paguémosle las multas para que
sigan cometiendo las infracciones pero las
puedan pagar ese es un camino perfectamente
errdneo en la busqueda del sector que nosotros
queremos.

Sefior Presidente yo consideraria que si no
hubiese otra explicaciéon de modo general no-
sotros pudiéramos entrar a discutir el articula-
do y entonces le solicitaria a usted respetuosa-
mente se pusiera en discusion la proposicion
con que termina la ponencia y entramos a
discutir una proposicion que hizo el doctor
Gerardo Piamba para mantener los multas
como estaban en la ley.

El Presidente:

(Algin Parlamentario tiene alguna otra in-
quietud? Doctor José Gamarra tiene el uso de
la palabra.

Honorable Representante José Rosario
Gamarra Sierra:

Doctor Plinio yo entiendo que usted como
ponente no se tuvo en cuenta el proyecto que
venia porque rebajaba demasiadamente las
multas, pero en la proposicion que ustedes
hacen los ponentes la rebajan con relacion a
como esté en la ley.

Honorable Representante Plinio Edilber-
to Olano Becerra:

Perdon sefior Presidente, por ejemplo en el
modo de transporte, la minima multa seria tres
millones y medio y maxima multa serian 300
millones, es que como esté en la ley la maxima
multa que son 700 salarios minimos que co-
rresponden como a doscientos diez millones,
aqui estariamos entre tres y medio y 70 millo-
nes de pesos, a mi me parece una multa de 70
millones de pesos para una empresa de carga.

Honorable Representante José Rosario
Gamarra Sierra:

Esto queda a discrecion de la entidad que va
a jugar, que no puede ser setecientos, o puede
ser ciento cincuenta, pueden ser cien, lo mismo
da aqui con los doscientos, eso también queda
en esa discrecionalidad.

El Presidente:

Le recuerdo que esta prohibido los didlogos
en los debates, doctor Gamarra, tiene el uso de
la palabra el doctor Plinio Olano.

Honorable Representante Plinio Edilber-
to Olano Becerra:

Aqui no se toca en la ley el articulo que
determina la forma como la Superintendencia
o la autoridad competente va valorando la
multa, en ese no se toca, el articulo se mantiene
intacto, no se modifica y entonces la autoridad
tendrd que inmigrar como la va haciendo,
digamos graduar la valoracién de la infraccion
para imponerle la minima o la méxima, noso-
tros quitamos es el piso de uno y lo ponemos en
diez y ponemos un techo de 200 que a mi me
parece, pues pero esta para la discusion, si lo
que queremos es mantenerla en 700 pues yo no
le veria tampoco ningun problema.

En el mensaje a través de la ley no podemos
cubrir el manto de la ineficacia del Estado.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra la doctora Maria
Teresa Uribe.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

Gracias sefior Presidente, con esta interven-
cion lo que pretendo es como dar un poquito de
claridad sobre qué estamos reformando, qué
habia antes y qué hay ahora, yo tengo un
cuadro comparativo aqui, lo que estamos re-
formando es exactamente el articulo 46 de la
Ley 336, en ese articulo 46 teniamos que las
multas oscilaran entre uno y dos mil salarios, la
propuesta es que oscile de diez y mil salarios.

El otro cambio es el pardgrafo dice A:
transporte terrestre: esta en la ley de uno a
setecientos salarios, la propuesta es de diez a
doscientos salarios.

En el transporte fluvial estaba de uno a mil
salarios, la propuesta es de diez salarios a
doscientos.
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Transporte maritimo, estaba de uno a mil
quinientos, la propuesta es de diez a qui-
nientos.

En el Férreo estaba de uno a mil quinientos,
se propone de diez a quinientos y de transporte
adreo estaba de uno a dos mil y se propone de
diez a mil, esos son los cambios que se estan
proponiendo en cuanto a la reforma del articu-
lo 46 de la Ley 336.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Representante
John Jairo Velasquez.

Honorable Representante John Jairo
Velasquez Cardenas:

Presidente, de pronto yo no he podido en-
tender, por la intervencidon mia en el sentido de
lo que yo leo aqui en la exposicion que esta
haciendo la Comision, es que aqui dice, nos ha
correspondido por designacion de la honora-
ble Mesa Directiva de la Comision Sexta Cons-
titucional Permanente de la Camara de Repre-
sentantes rendir ponencia y dice en el paragra-
fo siguiente: Esta iniciativa que tiene origen
Parlamentario presentada por el Senador
Guillermo Chéavez y que ya fue tramitada en el
Senado de la Republica tiene como finalidad la
disminucion del valor de las multas contem-
pladas en el articulo 46 el que acaba de hacer
alusion la doctora Maria Teresa y dice conside-
ra el autor del proyecto que tal como hoy esta
concebida no cumple el cometido que lleva
implicita todo tipo de pena, pues estas se hacen
impagables, es decir quien presentd la ley esta
diciendo es lo contrario de pronto a lo que
usted ahora en su intervencidn nos decia, que
no es que sean impagables, esa no es la razon,
la razén es otra, porque la razoén de quien esta
proponiendo es esa, entonces ya seria una
proposicién distinta, un sentido distinto de la
propuesta de la ley, porque el sefior esta dicien-
do que son impagables, por eso yo decia ahora,
si son impagables donde estan las estadisticas
de los sefiores que no pagan y donde esta la
Superintendencia, un tema parecido al conflic-
to que teniamos nosotros ahora con los trans-
portadores de carga, que la Superintendencia
no actuaba en las sanciones, es una cosa pare-
cida a la que esta pasando, no hay quién cobre,
o no hay quién pague, si los sefiores no pagan
puede haber alguna razén, una que no sean
capaces de pagar y entonces van a quebrar, otra
que los sefiores no quieran pagar y se estan
pasando por la faja la ley, entonces pagan
cuando les da la gana o quienes les da la gana
y estas no son empresas pequefas.

Ahora hacia una pregunta el honorable Re-
presentante Carlos Enrique Soto al Presidente
ad hoc, el doctor Acosta, cuando eso se discu-
tio cual fue la razon para que hayan sido,
porque de verdad que eso es exagerado cuando
dicen que entre uno y dos mil salarios mini-
mos, ya después aparece una discriminacion,
aqui también dice el autor, dice dado que
ciertos montos no son los mismos para un taxi

que para un bus urbano, aqui hay una diferen-
ciacion, aqui estamos diciendo en el paragrafo,
en el articulo 46 en el literal a, transporte
terrestre, lo que decia la Representante Maria
Teresa, hacia una discriminacion, es decir no
estd trabajando con el mismo rasero, parece
que el autor también se confunde aqui y dice
que se esta trabajando con un mismo rasero.

De todas maneras Presidente si me parece y
es cierto que son unos montos exagerados, son
unas diferencias muy grandes cuando a uno le
dicen, no cuanto vale ese vehiculo, no ese
vehiculo vale entre 3 y 20 millones, usted no
sabe como de qué le estan hablando y asi estoy
en eso totalmente de acuerdo en que la ley aqui
no es precisa, €s muy imprecisa, supremamente
imprecisa, pero de todas maneras si quisiera yo
que miraramos el tema que dije ahora para
tener un criterio como mas claro de lo que
vamos a abordar.

El Presidente:
Tiene el uso de la palabra el doctor Lopreto.

Honorable Representante Francisco
Eduardo Lopreto Duran:

Gracias sefior Presidente, para declararme
impedido para la deliberacion, lo he pasado a
Secretaria por ser socio de una empresa.

El Presidente:

Una vez antes de someter a votacion el
informe de ponencia sometemos el impedi-
mento doctor Lopreto, no se preocupe, tiene el
uso de lapalabra el Representante Plinio Olano.

Honorable Representante Plinio Edilber-
to Olano Becerra:

Es que he escuchado al doctor John Jairo
Velasquez decir toda la verdad, pero no clara-
mente, porque la ponencia mia se refiere en la
parte digamos en la que tengo que hablar de
que es lo que yo supongo que quiso el Parla-
mentario que presentd la ponencia, pues el
Parlamentario que presenta la ponencia dice
con claridad, que este proyecto de ley tiene
como finalidad la disminucion del valor de las
multas contempladas en el articulo 46, consi-
derando que estas son impagables, pero doctor
John Jairo en mi ponencia y la voy a leer toda,
porque hay que leer las cosas en todo el contex-
to, justamente me aparto radicalmente de la
iniciativa del doctor Chavez Cristancho, dijo
lo siguiente: €l quiere que las multas se modi-
fiquen porque no se pueden pagar, yo digo lo
siguiente: es importante que conducir un vehi-
culo se tiene catalogado como una actividad
peligrosa, por lo que se requiere de una gran
responsabilidad, més alin si estamos hablando
del transporte de personas, ello l6gicamente
demanda mucho mas responsabilidad, no de-
bemos dejar de lado igualmente el indice de
accidentalidad, especialmente en el modo de
transporte terrestre por motivo de irresponsa-
bilidad y/o causas de negligencia, estas esta-
disticas nos permiten realizar o tomar como
referencia un indicador para el tema que nos

ocupa como es la seguridad que se pretende
obtener con la exigencia del cumplimiento de
unos pardmetros y la imposicion de unas san-
ciones como consecuencia de su inobservan-
cia, primero, doctor John Jairo es la exigencia
de unos parametros que ya estan establecidos
y segundo la imposicion de unas sanciones
como consecuencia de la inobservancia, las
sanciones no pueden ser débiles, porque o sino
la inobservancia es permanente, antes de pen-
sar en la imposibilidad de pagar una multa por
su exagerado monto, consideramos que es
importante analizar si el Estado a través de
aquellas entidades que tienen como tarea, ve-
lar por la seguridad en el transporte han cum-
plido su cometido y si efectivamente se han
recomendado e implementado las politicas y
técnicas necesarias que prevengan laaccidenta-
lidad, ustedes saben que no es asi, todos sabe-
mos que no es asi, de lo contrario considera-
mos que es este el aspecto al que se le debe dar
prioridad, iniciar una politica agresiva que
busque la prevencion de la comisidn de acci-
dentes y que busque contrarrestar los factores
que amenazan con la seguridad en los diferen-
tes modos de transporte, asimismo considera-
mos que es importante orientar las politicas de
difusion hacia la concientizacion de los desti-
natarios de las sanciones pecuniarias, de la
importancia de mantener en regla y acogerse a
los parametros sefialados en las leyes garanti-
zando de esta manera la seguridad y evitando
accidentalidad en los diferentes modos de trans-
porte y lo mas importante evitando la imposi-
cion de estas sanciones.

Es que lo que tiene que evitar el Estado es
imposicion de sanciones, ahi es donde noso-
tros tenemos que llegar, no a permitir, no a que
se puedan pagar, partiendo de la premisa que es
responsabilidad del Estado a través de sus
diferentes organismos velar por la proteccion
de los ciudadanos y el interés general, conside-
ramos que ademas reiteramos la importancia
de contemplar sanciones drasticas, obligando
con ello a las empresas de transporte en cual-
quiera de sus modalidades el mantenimiento
de sus vehiculos, la capacitacion del personal,
a quienes delegan el ejercicio de esta tarea y
demas medidas que buscan la optimizacion del
servicio publico de transporte, ofreciendo asi
mayor seguridad por la reduccion de los facto-
res riesgosos que implican el desarrollo de esta
actividad, es de tal importancia y trascenden-
cia la seguridad que debe ofrecer en esta acti-
vidad que el articulo segundo de la Ley 336 de
1996, Estatuto General de Transporte consa-
gra que “la seguridad especialmente relaciona-
da con la proteccion de los usuarios, constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y
del sistema del transporte”, traigo a colacion
una sentencia de la Corte, la 156, y al final,
pues con esta argumentacion que es totalmente
opuesta a la del Senador Chéavez Cristancho,
digo lo siguiente, ahora bien, analizando el
contenido del proyecto aprobado en el Senado
de la Republica, es importante expresar que
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por técnica juridica y economia procesal con-
sideramos que no es procedente incluir los
articulos primero y segundo del proyecto, el
contenido del primero es parte de la exposicion
de motivos y del mismo contenido del articulo
47 de la Ley 336, se desprende que este tiene
como objetivo la fijacion de las multas, cuando
se presente cualquiera de los eventos que en
esta misma disposicion legal se contemplan,
en cuanto a las definiciones que se describen
en el segundo articulo, igualmente considera-
mos que ello no es necesario, pues estas estan
definidas en las mismas normas de transporte
y en cuanto a la reduccidon de las multas tal
como fue aprobado en el Senado de la Republi-
ca, consideramos inconveniente realizar una
disminucién de estas tan significativas, cree-
mos que el objeto se pierde por lo que nos
permitimos presentar la siguiente proposicion.

Es decir tratando de mediar, pero claro
sefior Presidente que yo no tendria ninglin
argumento para una proposiciéon que mantu-
viera el proyecto, o mantuviera la ley tal como
estd, lo que hemos considerado es flexibilizar
un poco el rango en el cual se debe mover la
Superintendencia para la aplicacion de las le-
yes, yo no sé si con eso digamos sea suficiente,
sensibilizaron de que la reduccion de las san-
ciones en nada contribuyen al escenario de
seguridad que requieren los colombianos o
que requerimos los colombianos para el desa-
rrollo del sector de transporte publico.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra la doctora Maria
Teresa Uribe.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

Gracias Presidente, yo creo que no tenemos
ningun interés por lo que he interpretado aqui
de cambiar las multas, el interés mio y creo que
el de los demads es que nos demuestren que la
accidentalidad disminuye, que se pierdan me-
nos vidas en cuanto a todo lo que se refiera al
transporte, entonces yo he presentado una pro-
posicion donde solicito el archivo del proyec-
to, creo que es sustitutiva de la ponencia que ha
presentado el informe de ponencia, entonces
solicito ponerla a consideracion.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el doctor Carlos
Enrique Soto.

Honorable Representante Carlos Enri-
que Soto Jaramillo:

Yo por lo menos si comparto plenamente
que es una ridiculez, un salario minimo de
multa para una empresa de transporte en Co-
lombia, a mi si me parece que este proyecto
uno similar si debe ser interés primordial de la
Comision y me parece que es importante tam-
bién ahondar entre las razones que tuvo el
legislativo para colocar esa abismal diferencia
entre uno y dos mil, por ejemplo, yo he escu-
chado a varios de mis colegas expresar aca el

interés, uno debe dejar tal como estan las
multas, si no, no de rebajar, sino de hacer un
poco mas real lo que es una sancion, en cuanto
a la multa minima, es la tendencia que uno ha
escuchado pues de lo que puede deducir aca de
las intervenciones que se han hecho en esta
mariana.

El Presidente:
Tiene el uso de la palabra el doctor Piamba.

Honorable Representante José Gerardo
Piamba Castro:

Muchas gracias sefior Presidente, en el mis-
mo sentido de la honorable Representante Ma-
ria Teresa Uribe, yo creo que este proyecto de
ley le presta un servicio flaco a una cultura de
orden del pais, por lo tanto también en compa-
fifa del doctor Gustavo Navarro y del doctor
José Rosario Gamarra y el doctor Gustavo
Alonso Bustamante, presentamos una propo-
sicion para que se archive el presente proyecto
de ley.

El Presidente:

Tiene la palabra la doctora Maria Teresa
Uribe Bent.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

A ver doctor Soto, yo quiero en el articulo
46 que dice de uno a dos mil, no lo obligan al
que pone las multas a que cobre uno, después
de cobrar dos mil, inclusive més de lo que
podria cobrar modificando este articulo de la
ley, porque si usted mira y dice de uno a dos
mil, depende me supongo de la autoridad,
tendra el criterio de la gravedad de la falta,
cobrara los dos mil o cobrara uno, cobrara 10
020y lo que se dice en este proyecto es que se
debe cobrar de diez a mil salarios, o sea inclu-
sive rebaja del maximo, porque el maximo en
este momento son dos mil y lleva el maximo a
mil, entonces yo creo que con eso seflor Presi-
dente, espero haber resuelto la duda, porque no
es que van a cobrar un salario sino que tienen
posibilidad de cobrar hasta dos mil.

El Presidente:

No hay mas intervenciones, entonces pri-
mero pondremos en consideracion el impedi-
mento presentado por el doctor Lopreto, sirva-
se leer el impedimento sefior Secretario.

El Secretario:
Si sefior Presidente y dice:

Me declaro impedido para deliberar y deci-
dir sobre este Proyecto de ley numero 178 de
2003 Cémara y 078 de 2003 Senado, por ser
socio de una empresa de transporte.

El Presidente:

En consideracion el impedimento leido, se
abre su discusion, anuncio que se va cerrar,
queda cerrado, ;lo aprueba la Comisién?

El Secretario:

Aprobado el impedimento sefior Presidente.

El Presidente:

Entonces pasamos ahora a la votacion del
informe de ponencia, como hay una proposi-
cidn sustitutiva se vota la sustitutiva, si es
negada, entonces se confirma la proposicion
con que viene el informe que es aprobando el
proyecto de ley, entonces sirvase leer la propo-
sicion sustitutiva sefior Secretario.

El Secretario:
Proposicion sustitutiva

Archivese el proyecto de ley 178 de 2003
Céamara, 078 de 2003 Senado por la cual se
modifica el articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Esta firmado por los doctores Maria Teresa
Uribe, Gustavo Bustamante, John Jairo
Velasquez.

Igualmente hay otra en el mismo sentido,
firmado por los doctores Gerardo Piamba,
José Rosario Gamarra 'y Navarro.

El Presidente:

Bueno en consideracion la proposicion
sustitutiva, se abre la discusion del archivo del
proyecto de ley, anuncio que va a cerrarse, ;1o
aprueba la Comision?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente el archivo del
proyecto.

El Presidente:

Como fue aprobado el archivo del proyecto,
pues continue con el siguiente punto del Orden
del Dia sefior Secretario.

El Secretario:
111

Lo que propongan
los honorables Representantes

Hay varias proposiciones sefior Presidente.
El Presidente:

Le solicito al doctor Plinio Olano para que
vuelva a asumir la Presidencia.

El Presidente (Plinio Edilberto Olano
Becerra):

(Hay proposiciones sobre la Mesa sefior
Secretario?

El Secretario:

Si sefior Presidente hay dos proposiciones y
dicen:

Proposicion

Solicite al sefior Ministro de Proteccion
Social Diego Palacio Betancourt una vigilan-
cia especial a la Caja de Compensacion Fami-
liar de San Andrés Islas, Cajasai, debido a las
dudas que surgen sobre los posibles malos
manejos de los recursos que recibe el régimen
subsidiado de salud y también debido al em-
bargo hecho al Hospital Santander en sus mo-
mentos mas criticos para forzar el cierre del
mismo, temas que fueron ventilados en el
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debate sobre salud, realizados por la Comision
Sexta de la Camara en la Isla de San Andrés.

Est4 firmada por la doctora Maria Teresa
Uribe.

El Presidente:

Se abre la discusidn sobre la proposicion
que ha sido leida, aviso que se va a cerrar la
proposicidn, japrueban la proposicion?

El Secretario:
Aprobada sefior Presidente.
Proposicion

Adicionar a la proposicion 005 aprobada
por la Comision un informe del Ministerio
de Transporte sobre la accidentalidad en
Colombia.

El Presidente:

Esta es la proposicion que habiamos pre-
sentado, que me gustaria que fuera digamos
acompafiada por quienes quieran intervenir
ese dia en condicion de citante del debate, se
abre la discusion con la firma del doctor
Piamba, el doctor Gustavo Navarro, queda la
posibilidad de entregar cuestionario sobre el
tema, el doctor Bustamante y con esas firmas,
estd presentada la proposicion, aviso que se va
cerrar la discusion, se cierra la discusion,
Japrueban la proposicion?

El Secretario:
Aprobada sefior Presidente.
El Presidente:

(Hay mas proposiciones sobre la Mesa se-
flor Secretario?

El Secretario:

No hay maés proposiciones sefior Presiden-
te, hay para anunciar un proyecto sefior Presi-
dente.

El Presidente:
Anuncielo sefior Secretario:
El Secretario:

El 046 del 2004 Camara, mediante la cual
se adiciona un inciso al articulo 3° de la Ley
115 de 1994.

El Presidente:

Queda anunciado el proyecto, se levanta la
sesion siendo las doce y cincuenta minutos de
la tarde (12:50 p.m.), y se cita para mafiana a
las nueve de la mafiana.

El Presidente,
Plinio Edilberto Olano Becerra.
El Vicepresidente,
Pedro Maria Ramirez Ramirez.
El Secretario,

Carlos Eugenio Oyaga Quiroz.

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 19 DE 2004
(diciembre 2)
Legislatura 2004-2005 - Primer periodo

Siendo las nueve y cincuenta y cinco minu-
tos de la mafiana (9:55 a.m.), el Presidente de
la Comision Sexta Constitucional Permanente
de la Camara de Representantes, honorable
Representante Plinio Edilberto Olano Bece-
rra, ordena llamar a lista y contestaron los
siguientes honorables Representantes:

Loépez Maya Alexander

Olano Becerra Plinio Edilberto
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Uribe Bent Maria Teresa
Velasquez Cardenas John Jairo

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Acosta Osio Alonso

Arias Hoyos Maria del Rocio
Besaile Fayad Musa

Cuéllar Luis Antonio

Gamarra Sierra José Rosario
Herrera Cely José Manuel
Lopreto Duran Francisco Eduardo
Mejia de Serna Bertha Inés
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Piamba Castro José Gerardo
Ramirez Ramirez Pedro Maria
Reyes Gosselin Jesus

Zambrano Erazo Bérner Leon

El Secretario:

Sefior Presidente, le informo que hay cinco
(5) honorables Representantes en el recinto.
No hay quoérum decisorio.

El Presidente:

Vamos a declarar un receso hasta que se
conforme el quorum sefior Secretario.

Transcurrido el receso, el Presidente ordena
[lamar a lista.

El Secretario:

Sefior Presidente, le informo que hay quérum
decisorio para tomar las decisiones del caso,
hay doce (12) honorables Representantes.

El Presidente:

Sirvase leer el Orden del Dia sefior Secre-
tario.

El Secretario:
ORDEN DEL DIA

para la Sesion Ordinaria del dia jueves 2
de diciembre de 2004

Hora: 9:00 a.m.

I

Llamado a lista y verificacion
del quéorum

II

Ponencia para Primer debate
a los siguientes Proyectos de Ley:

1. Proyecto de ley numero 181 de 2004
Camara, por la cual se adiciona un Paragrafo
al articulo 83 de la Ley 769 de 2002.

Originario: Camara de Representantes.

Autores: honorables Representantes Luis
Jairo Ibarra, César Mejia Urrea, Buenaventu-
ra Leony José Gerardo Piamba Castro.

Ponentes: honorables Representantes José
Rosario GamarraSierray JohnJairo Velasquez
Cdrdenas.

Publicacion: Ponencia primer debate Gace-
ta del Congreso numero 720 de 2004.

2. Proyecto de ley numero 095 de 2004
Camara, 079 de 2003 Senado, por la cual se
Establece en forma Obligatoria que todos los
vehiculos de Servicio Particular que circulan
en el Territorio Nacional deben tomar un Se-
guro de Responsabilidad Civil extracon-
tractual.

Originario: Senado de la Republica.

Autor: honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho.

Ponentes: honorables Representantes Ma-
ria Teresa Uribe Bent, Gustavo Alonso
Bustamante Hernandez.

Publicacidon Ponente primer debate: Gace-
tas del Congreso nimeros 738, 772 de 2004.

3. Proyecto de ley nimero 143 de 2004
Camara, de Fomento a la Cultura del
Emprendimiento.

Originario: Camara de Representantes.

Autora: honorable Representante Gina
Parody D’Echeona.

Ponentes: honorables Representantes Car-
los Enrique Soto Jaramillo, José Gerardo
Piamba Castro 'y Musa Besaile Fayad.

Publicacion Ponente primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 738 de 2004.

4. Proyecto de ley numero 153 de 2004
Camara, por medio de la cual se autoriza la
Constitucion de un Patrimonio Autonomo, cuya
destinacion exclusiva sera para el Pago del
Valor del Calculo Actuarial por Pensiones, a
cargo del Instituto Nacional de Radio y Televi-
sion, Inravision; se sefialan algunos aspectos
de su Constitucion y Régimen y se dictan otras
disposiciones.

Originario: Camara de Representantes.

Autores: honorables Representantes Betty
Esperanza Moreno, Plinio Edilberto Olano
Becerra, Bernabé Celis Carrillo y otros.
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Ponentes: honorables Representantes Fran-
cisco Eduardo Lopreto Duran, Rocio Arias
Hoyos y Gustavo Alonso Bustamante Her-
nandez.

Publicacion Ponente primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 742 de 2004.

5. Proyecto de ley nimero 206 de 2004
Camara, mediante la cual se crea el Dia de
Lectura en los Parques y Establecimientos
Carcelarios colombianos y se dictan otras
disposiciones.

Originario: Camara de Representantes.

Autor: honorable Representante Luis Eduar-
do Vargas Moreno.

Ponente: honorable Representante Jestis Re-
yes Gosselin.

Publicacion Ponente primer debate: Gaceta
del Congreso numero 720 de 2004.

6. Proyecto de ley nimero 205 de 2004
Camara, por la cual se dicta la ley del Teatro
Colombiano, se crea el Instituto Colombiano
del Teatro y las Artes Escénicas y se dictan
otras disposiciones.

Originario: Camara de Representantes.

Autor: honorable Representante Venus
Albeiro Silva Gomez.

Ponentes: honorable Representante Alexdn-
der Lopez Maya, Pedro Maria Ramirez
Ramirez.

Publicacién: Ponente primer debate Ga-
ceta del Congreso numero 758 de 2004.

III

Lo que propongan
los honorables Representantes

El Presidente,
Plinio Edilberto Olano Becerra.
El Vicepresidente,
Pedro Maria Ramirez Ramirez.
El Secretario,
Carlos Oyaga Quiroz.
Leido el Orden del Dia sefior Presidente.
El Presidente:

Muy bien. Se pone en consideraciéon el
Orden del Dia, se abre la discusion, continia
abierta, anuncio que se va a cerrar, queda
cerrada. ;jAprueban el Orden del Dia?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Quiero darle la bienvenida muy especial al
doctor Luis Antonio Cuéllar, nuevo integrante
de esta Célula Legislativa. Que su llegada aqui
al Congreso, don Luis Antonio sea fructifera
para laregion que usted va a representar, sienta
que esta es su casa, aqui es donde nos reunimos
en esta Comision de manera especial, de mane-

ra particular para tocar los temas especificos
de la Comision y encuentra usted aqui un
inmejorable escenario de camaraderia, de com-
pafierismo al cual lo queremos invitar muy
fraternalmente. Bienvenido.

Tiene la palabra el doctor Alexander Lopez.

Honorable Representante Alexander
Lopez Maya:

Gracias Presidente. No, en el mismo senti-
do Presidente, darle la bienvenida a mi paisa-
no, saludarlo muy especialmente acogerlo aca
en nuestra Comision como Representante del
Valle del Cauca. Darle la cordial bienvenida y
de parte mia como miembro de la comision y
parte de labancada del Valle del Cauca darle un
especial saludo a usted doctor Cuéllar y en lo
que esté a mi disposicion con mucho gusto
compartir con usted cuando toque que compar-
tir, cuando no compartamos, no compartamos,
pero la amistad es la misma y bienvenido aqui
doctor Cuéllar.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Piamba.

Honorable Representante José Gerardo
Piamba Castro:

La verdad que muy complacido con la pre-
sencia del doctor Cuéllar aqui en el seno de esta
Comision. Quiero expresarle que la comuni-
dad caucana y la comunidad conservadora
recibe, es un “godo” més que llega aqui a la
Comision y queria manifestarle que aqui cuen-
te con nuestra solidaridad como Representante
del sur occidente de Colombia y también la
solidaridad de esta Comision. Como lo expre-
saba el Presidente, esta es una Comision donde
hay camaraderia y reciba mi més afectuoso
saludo.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Luis Antonio.

Honorable Representante Luis Antonio
Cuéllar:

Si sefior Presidente, para agradecer ante
todo la acogida de que he sido objeto y su
saludo tan afectuoso y de compaifierismo.

Realmente procedo de una universidad, de
la Universidad Libre de Cali, donde he podido
aprender a compartir y a respetar las diferen-
cias, sin que eso sea motivo de resentimiento ni
de resquemores, estamos dispuestos a tener el
animo abierto para escuchar, para discutir todo
dentro de un ambiente de cordialidad. Son 24
afios que llevo al servicio de la docencia uni-
versitaria en Cali, en la Universidad Libre
especificamente y me siento muy bien al saber
que me ha tocado por suerte pertenecer a la
Comision Sexta en donde la educacion, el
transporte y las comunicaciones son los temas
centrales, muy importantes por cierto, de esta
Comision.

Agradezco las palabras que han tenido para
conmigo los compaifieros, el doctor Alonso

Acosta Osio, el Representante del Departa-
mento del Cauca, mi compafiero de bancada
del Valle del Cauca y especialmente la colega,
también gran educadora de larga trayectoria y
a todos en particular mi deseo de trabajar con
ustedes y sacar adelante lo que nos correspon-
da, todo en bien de este pais. Muchas gracias.

El Presidente:

Sefior Secretario, contintie con el Orden del
Dia.

El Secretario:

Ponencia para primer debate de los siguien-
tes proyectos de ley:

Proyecto de ley numero 181 de 2004 Ca-
mara, por la cual se Adiciona un Pardagrafo al
articulo 83 de la Ley 769 de 2002.

Originario: Camara de Representantes.

Autores: honorables Representantes Luis
Jairo Ibarra, César Mejia Urrea, Buenaventu-
ra Leon 'y José Gerardo Piamba Castro.

Ponentes: honorables Representantes José
Rosario GamarraSierray JohnJairo Velasquez
Cardenas.

Publicacion Ponente primer debate Gaceta
del Congreso nimero 720 de 2004.

El Presidente:

Sirvase leer la proposicion con que termina
la ponencia, sefior Secretario.

El Secretario:

“Por las consideraciones anteriormente
expuestas, los ponentes solicitamos a los
miembros de la Comisién Sexta Constitu-
cional Permanente de la honorable Cdmara
de Representantes, el archivo por ser incon-
veniente del Proyecto de ley nimero 181 de
2004 Cémara, por la cual se Adiciona un
Paragrafo al articulo 83 de la Ley 769 de
2002, el cual dice:

Paragrafo. Exceptuanse los vehiculos tipo
camioneta doble cabina, siempre y cuando
sean adecuados para tal fin de acuerdo con los
parametros establecidos para tal fin”.

El Presidente:
Doctor Carlos Enrique Soto.

Honorable Representante Carlos Enri-
que Soto Jaramillo:

No, asi no estén los ponentes sefior Presi-
dente yo creo que el proyecto es supremamente
claro. El proyecto esta dirigido a que se le dé la
posibilidad de cargar pasajeros las camionetas
de doble cabina y entonces nosotros qué le
podemos responder a las que no son de doble
cabina y a otro tipo de vehiculos. Entonces yo
creo que la ponencia viene dirigida adecuada-
mente y es de archivo, tomemos la determina-
cioén de una vez.

El Presidente:

Esta Comisién esta comprometida con te-
mas de seguridad en el transito. Se abre la
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discusion sobre la proposicion con que termi-
na la ponencia del proyecto de ley que se ha
puesto a consideracidon de la Comision Sexta
de la honorable Camara de Representantes,
continda abierta, aviso que se va a cerrar,
queda cerrada. ;Aprobada la proposicion?

El Secretario:
Aprobada sefior Presidente.
El Presidente:

El proyecto ha sido aprobado. Contintie con
el siguiente proyecto sefior Secretario.

El Secretario:

Proyecto de ley numero 095 de 2004 Ca-
mara, 079 de 2003 Senado, por la cual se
Establece en forma Obligatoria que todos los
Vehiculos de Servicio Particular que circulan
en el Territorio Nacional deben Tomar un
Seguro de Responsabilidad civil extracon-
tractual.

Originario: Senado de la Republica.

Autor: honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho.

Ponentes: honorables Representantes Ma-
ria Teresa Uribe Bent y Gustavo Alonso
Bustamante Herndndez.

Publicacion Ponente primer debate Gace-
tas del Congreso nimeros 738y 772 de 2004.

Le informo sefior Presidente que hay dos
ponencias para ese proyecto; una formada por
el doctor Gustavo Alonso Bustamante, ponen-
cia que fue radicada primero que la de la
doctora Maria Teresa Uribe, por consiguiente
esta seria la base sefior Presidente.

El Presidente:

Vamos a poner en consideracion la proposi-
cion con que termina el informe de la ponencia
firmada por el doctor Gustavo Adolfo
Bustamante, haciendo la claridad de que ahora
no esta el doctor Bustamante sino que esta la
doctora Bertha Inés.

Doctora Maria Teresa, tiene la palabra.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

Gracias Presidente. Yo quiero pedirle a la
compaiiera, no sé si ella mantiene su posicion,
me gustaria escuchar, pasariamos a votar la
proposicidn, pero el proyecto en la ponencia
que yo estoy presentando cambia completa-
mente el proyecto, ya el seguro no es de los
vehiculos sino que estamos proponiendo un
seguro para conductores y entonces no es el
proyecto inicial como venia del Senado.

Entonces yo quiero pedirle a ella que si
tiene a bien, que retire la ponencia negativa 'y
que permita discutir el proyecto, que lo podria-
mos hacer incluso articulo por articulo si la
Comisidn lo considera asi.

El Presidente:

Muy bien. Tiene la palabra la doctora Bertha
Inés.

Honorable Representante Bertha Inés
Mejia de Serna:

Pienso que como el proyecto de ayer, des-
pués de haberle dado un debate tan concienzu-
do como se le dio lo aprobamos, pues haga-
mosle un debate también a este proyecto por-
que no quiero que lo enterremos sin que todos
los Representantes de la Comision Sexta to-
memos parte en él porque yo pues acabo de
llegar y aunque el asistente me ha informado
muy bien, yo quiero que lo hagamos como
hicimos el de ayer.

El Presidente:

Debo entender que se retira la proposicion
de archivo del proyecto y entonces se le daria
curso a la otra proposicion que es la que
permite discutir el proyecto.

Lea sefior Secretario la proposicion de la
ponencia de la doctora Maria Teresa Uribe.

El Secretario:

“Con fundamento en las anteriores con-
sideraciones, me permito solicitar a los
miembros de la Comision Sexta de la Cama-
ra de Representantes, se le dé primer debate
al Proyecto de ley numero 095 de 2004
Camara, 079 de 2003 Senado, por la cual se
Establece en Forma Obligatoria que todos los
Vehiculos de Servicio Particular que circulan
en el Territorio Nacional deben tomar un
Seguro de Responsabilidad Civil extracontrac-
tual, con el siguiente pliego de modificacio-
nes.

El Presidente:

Se abre la discusion, tiene la palabra el
doctor Alonso Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta
Osio:

Me gustaria doctora, para que quede pues
claro dentro de la discusion de la proposicion,
explique exactamente cual fue el cambio sus-
tancial porque logicamente siempre ha existi-
do la inquietud frente al tema de lo que costaria
para los vehiculos imponer un nuevo seguro
obligatorio. He oido que ha cambiado la filoso-
fia, ha cambiado el concepto, eso obligaria
légicamente cuando se dé el debate, en segun-
do debate llegar a la conciliacion del texto
porque este es un proyecto que viene del Sena-
do de Republica, pero si valiese la pena para
claridad de la Comision, para que quede claro
si llegamos a aprobarlo, que la Comision es
consciente de los beneficios que se van a
producir ahora con este nuevo cambio sustan-
cial que usted le ha introducido a la ponencia.
Gracias Presidente, eso era todo.

El Presidente:
Doctor Alexander.

Honorable Representante Alexander
Lopez Maya:

Es como en el mismo sentido, a ver, si bien
es cierto vamos a discutir el proyecto, tengo

ahiunaserie de inquietudes, a mi si me gustaria
escuchar a la doctora Maria Teresa, por eso se
abre la discusion en funcion de qué pretende
ella al darle ponencia positiva y cual es el
alcance del proyecto para nosotros mirar la
intencionalidad que la tiene, porque hay una
gran cantidad de inquietudes en torno a este
proyecto y entonces yo preferiria sefior Presi-
dente, antes de hacer mis objeciones escuchar
la postura y la explicacion de la ponencia de la
doctora Maria Teresa.

El Presidente:
Tiene la palabra la doctora Maria Teresa.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

El Proyecto que venia del Senado traia la
obligatoriedad de un seguro a todos los vehicu-
los particulares, una de las observaciones que
ha hecho el Ministerio es que este seguro, yo
me voy a referir, creo que todos ustedes reci-
bieron un oficio del Ministerio de Hacienda
donde decia que este seguro seria muy costoso
para los vehiculos.

Qué esta pasando en algunas ciudades del
pais, hay un accidente, no en todas las ciudades
del pais los vehiculos particulares contratan un
seguro a todo costo. En las ciudades en donde
no hay, entonces tinicamente esté el seguro del
vehiculo en caso de que sea un vehiculo parti-
cular y no un vehiculo publico, inicamente
esta el seguro del vehiculo publico y el otro no
tiene seguro. Lo que nosotros estamos propo-
niendo al darle el giro al proyecto, es que sea el
conductor, usted va a conducir un vehiculo,
usted adquiere un seguro. La discusion estaria
en torno al costo del seguro que es lo que todo
el mundo esta preguntando, aqui Colseguros
de Alianz Grup, le envio a la Comision una
liquidacidn del seguro. La cobertura del segu-
ro seria pérdida parcial con dafios, 12 smlv,
pérdida total 20 smlv, lucro cesante 3 smlyv,
este seguro tendria un costo de 95.000 pesos
anuales, diario seria para una cobertura que ya
he explicado, el diario del costo de ese seguro
seria de 262 pesos. Con eso facilita entonces,
ademas dentro del proyecto; si hay un conduc-
tor, la aseguradora puede rebajar ese seguro si
este conductor dependiendo de su historial que
tiene, si tiene, cuantos accidentes ha tenido,
como en el caso de los otros seguros puede la
aseguradora disminuir el costo de ese seguro
de acuerdo con el historial del conductor.

Entonces ya no es un seguro al vehiculo
sino que cada conductor que va conduciendo
un vehiculo particular, el doctor Plinio tiene
observaciones, tiene unas proposiciones al res-
pecto, donde él quiere modificar algunos arti-
culos, entonces yo pediria a la Comisidon que
aprobemos la proposicion y aprobemos articu-
lo por articulo y vamos escuchando las obser-
vaciones de cada uno, vamos mirando donde
hay proposiciones e inclusive donde no hay
proposiciones, si ustedes quieren podemos dis-
cutir. El beneficio de esto es que las personas
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que por cualquier razon se accidentan, cada
uno de los vehiculos tenga un seguro asi sea el
del conductor poder responder, inclusive en el
caso del lucro cesante y no es, repito, el costo,
yo creo que Colseguros es una aseguradora
responsable y el seguro anual seria de 95.466
pesos.

Esa era la inquietud que habia sobre el
costo, hay muchos que no estaban de acuerdo
sobre todo algunas aseguradoras que alegaban
los costos, el Ministerio alegaba que no habia
costos, que no teniamos estudios de costos y
ahi Colseguros nos manda el estudio de costos
donde este seguro unicamente seria de 95.000
pesos. Entonces les pido que aprobemos la
proposicidon con que termina el informe y lo
discutamos articulo por articulo.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el doctor Francis-
co Lopreto.

Honorable Representante Francisco
Eduardo Lopreto Duran:

Gracias sefior Presidente. No, tengo una
confusidon doctora Maria Teresa porque en la
Gaceta, esta es lanimero 738, termina con una
proposicidn y aparece con su nombre primero
y el del doctor Gustavo Adolfo Bustamante
donde piden archivar el proyecto, eso es lo que
quiero aclarar y aqui la ponencia ya nos pide
que le demos tramite y aqui lo que esta publi-
cado es diferente.

El Presidente:

Sefior Secretario, ;la doctora Maria Teresa
firmo esa ponencia?

El Secretario:

No sefior Presidente, esa ponencia no esta
firmada por la doctora Maria Teresa Uribe.

El Presidente:

No han debido publicarla con el nombre de
la doctora Maria Teresa. Tiene la palabra la
doctora Maria Teresa Uribe.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

Quiero hacer la aclaracion: el asesor del
honorable Representante llevé a mi oficina la
ponencia y yo le dije que lo iba a revisar pero
en ningin momento dije que lo iba a firmar,
posteriormente hablé con el doctor Mesa y con
el doctor Bustamante, explicandoles a los dos
de que habia la posibilidad de que cambiara-
mos el proyecto para que permitieran el estu-
dio. Desafortunadamente el doctor Bustamante
me dijo que nos ibamos a reunir en dos opor-
tunidades y no nos pudimos reunir.

La ponencia mia esta publicada en la Gace-
ta del Congreso 772 que es la ponencia que yo
firmo, pero no puede aparecer mi nombre en
otra ponencia cuando yo no la he firmado ni he
aceptado esa ponencia.

El Presidente:
Esta claro. Representante Alexander.

Honorable Representante Alexander
Lopez Maya:

Presidente, muchas gracias. Mire, la defini-
cion misma, entremos por la ubicacion del
proyecto por donde viene. Ayer discutiamos
tal vez en este tema de impuestos o tasas, de si
era un impuesto o una tasa y finalmente se
determina adoptando, dando el primer debate,
definiendo el tema de costo para el usuario, se
define que no tendria ningun costo pero que
establecia la tasa. Hoy se trae nuevamente a
colacion a la Comision, un nuevo impuesto o
una nueva obligatoriedad a través de un seguro
de responsabilidad civil extracontractual para
todos los motoristas, para todo aquel que tenga
un pase o para todo aquel que esté montado en
un vehiculo, tenga o no tenga pase. Basica-
mente seria como la intencionalidad que yo
veo realmente en la definicion como tal.

Esto a donde va, esto va naturalmente a
generar otra imposicidén y otro requisito que
tiene un costo, si son 95.000 pesos al aflo, uno
diria para nosotros 95.000 pesos eso es por ahi
dos o tres de trabajo, dos o tres horas de estar
aqui sentado o dos o tres horas de remunera-
cion, pero para una persona que tiene la obliga-
toriedad de llevar lo de pagar este seguro, pues
naturalmente 95.000 pesos significaria algo.
Yo me imagino, un imaginario; un sefior que
maneje un taxi y solo lo maneje tres meses al
afio, una persona que tenga como mecanismo
de transporte el carrito viejo o el carrito que
tenga de su familia para uso personal eso seria
una adicion mas. No nos olvidemos que noso-
tros pagamos impuestos por el vehiculo, paga-
mos SOAT, el mantenimiento normal del vehi-
culo, el desgaste, toda una cantidad de
sumatorias que finalmente podrian conllevar a
golpear a estos colombianos. Indispensable
proteger la vida de las personas.

Entonces yo diria, si se trata es de proteger
a las personas, al conductor del vehiculo, por
qué entonces no revisamos el SOAT y mas bien
en el SOAT, llevariamos esta figura de protec-
cién cierto para el conductor del vehiculo en
responsabilidad civil extracontractual y alli lo
incluiriamos dentro del costo o dentro del
valor mismo que estamos pagando por SOAT,
pero no generar otro requisito mas, otro pago
mas, otro impuesto mas que definitivamente a
nosotros no nos golpea y yo me pongo en la
posicion de los que estan alld abajo, entonces
yo mas bien estaria doctora Maria Teresa,
porque nosotros hagamos una reforma, si que-
remos proteger efectivamente al conductor,
pues hagamos una revision al SOAT y alli
introduzcamos esta modificacion, pero yo se-
fior Presidente de antemano no estoy de acuer-
do con que se abra la discusion a los articulos
y de antemano expreso mi voto negativo al
proyecto sefior Presidente.

Ademas Presidente hay un documento, no
lo hago generalmente, hay un documento del
Ministerio de Hacienda, no lo quiero tomar
como que el Ministerio de Hacienda nos ha
obligado, nos ha dado la orientacion, ellos
dicen y lo dice también Fasecolda en un docu-
mento que nos envia frente al tema de los
estudios, yo no quiero recoger esos conceptos
como si fuera una orientacion de Faselcolda o
fuera una orientacion del Ministerio de Ha-
cienda, pero el tema de los estudios es claro
también, es indispensable tener para ese estu-
dio la modificacion al SOAT, de anadirle esta
nueva figura de proteccion de responsabilidad
civil, es naturalmente tener esos estudios tanto
los costos, en fin seria absolutamente claro,
pero yo insisto en mi posicion del voto negati-
vo al proyecto.

El Presidente:
Doctor Lopreto.

Honorable Representante Francisco
Eduardo Lopreto Duran:

Sefior Presidente para decir también que me
parece pertinente que nosotros hagamos un
estudio méas adelante de este proyecto de ley, se
ha cambiado a la doctora Maria Teresa como
ponente estando a favor de que se le dé tramite,
lo ha cambiado considerablemente, porque
primero era para los vehiculos, ahora es para
las personas, pero yo no lo veo conveniente,
empezando por el titulo, dice: Por el cual se
establece en forma obligatoria.

El Presidente:

Doctor Lopreto no vamos a entrar a discutir,
queremos su concepto en general.

Honorable Representante Francisco
Eduardo Lopreto Duran:

Bueno, habla de todos los conductores,
antes hablabamos de los vehiculos, yo pregun-
to y las personas todos los seguros que tienen,
las personas privadas tienen seguros de res-
ponsabilidad civil, que es del vehiculo a favor
de terceros cuando se cause algin accidente, lo
otro es para contar también que Fasecolda que
es el gremio de los aseguradores el doctor
William ha estado aqui inclusive yo promovi
un debate sobre el seguro obligatorio en las
motos, que subié demasiado en el afio 2002,
después de eso gracias a Dios lo rebajaron,
mire el problema que hemos tenido con el
seguro obligatorio, no se lo vende a la gente, la
gente tiene que rogar, hacer colas, no se lo
venden a los motociclistas y vamos a
implementar otro y no tenemos el respaldo del
gremio, no diria tanto del Ministerio también
que ha hecho llegar, el Ministro de Hacienda
un comunicado, sino del gremio asegurador
que es el que lo representa, entonces yo lo veo
que no es viable y también votaré para el
archivo de esta proposicion, gracias sefior Pre-
sidente.
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El Presidente (Alonso Acosta Osio):

Tiene el uso de la palabra el doctor Plinio
Olano.

Honorable Representante Plinio Edilber-
to Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente, nuevamente se
abre una discusion interesante sobre la percep-
cioén que tenemos cada uno de lo que son los
impuestos, las tasas y las obligatoriedades,
hablar de que un seguro es un impuesto pues
varia totalmente la disfuncion, hablar de que es
una tasa también lo es, el mejor servicio que se
le puede hacer a este tema es que se pueda
ejercer las prestacion del seguro, usted lo ha
dicho doctor Lopreto, ademas el seguro obli-
gatorio no se lo venden a todo el mundo, tengo
ahi cartas del alcalde de Valledupar en el que
estan rogando que Fasecolda de alguna mane-
ra implemente las medidas necesarias para que
alla se puedan vender seguros obligatorios y
cumplir con lo que dice la ley.

A este proyecto de ley de una manera que
uno a veces no logra captar facilmente le hace
un /obby supremamente grande Fasecolda para
que no lo apruebe y yo le quiero decir que una
de las discusiones mas gruesas que tuvimos
nosotros en Puerto Rico en el TLC con el
Gobierno Nacional lo fue en esta direccion,
cuando se logré identificar que los negociado-
res, que la gente del Gobierno Nacional que iba
a la negociacion de Puerto Rico en el tema
financiero iba inicamente en el plan de prote-
ger el negocio de tres o cuatro familias en
Colombia que son las que manejan el sector
financiero y el sector asegurador, una de las
propuestas era de que el sector no se pudiese
abrir para que llegaran nuevas propuestas del
Exterior, sino que las cosas siguieran siendo
manejadas por los mismos que han manejado
este tema durante mucho tiempo y aqui a veces
uno hace de instrumento para que esas cosas
sigan ocurriendo, hay muchos asesores que se
mantienen por los pupitres de los Parlamenta-
rios tratando de que el proyecto de ley no sea
ni siquiera discutido, porque claro el lobby que
se recibe de la Federacion de los aseguradores,
es un lobby bien grande para que las cosas
sigan como estan, uno tiene que ser coherente
con sus propuestas, con sus propositos, si esta
Comision ha hablado del tema del asegura-
miento de la seguridad para el sector, necesa-
riamente tiene que hablar de que todos los
elementos y todos los actores del sector estén
perfectamente asegurados, cuando ustedes sa-
len a la calle y se aparece un carro ya poco
deteriorado, de esos que no les interesa estre-
llar al otro, porque saben que la ineficacia del
Gobierno, del Estado colombiano es la inefica-
cia de que nunca encuentra un responsable
entonces uno quisiera que todo el sector estu-
viera asegurado para que vaya uno mas tran-
quilamente por las calles de Colombia, el pro-
yecto original del Senado de la Republica
estaba orientado a los vehiculos, este no es un

tema nuevo, hoy en dia todo el sector publico
de Colombia tiene la obligatoriedad de estar
asegurado, yo me pregunto por qué los particu-
lares no tenemos la obligacion de estar asegu-
rados, si todo el sector publico la tiene, por qué
no convocamos a lo que ayer se convocaba en
principio de igualdad del equilibrio social que
se enfocaba ayer desde una de esas curules o en
la Plenaria de la Camara, es que ese es un
principio sobre el cual nosotros tenemos que
legislar, cudl es la diferencia en que un taxi si
tenga la obligacion hoy del vehiculo estar
asegurado y el carro de ustedes y el de nosotros
no tenga la obligacién de estar asegurado, la
agilidad en el tramite de los accidentes, la
agilidad en el tramite de la resolucion de las
que llaman reclamaciones, movilizaria agil-
mente, desocuparia las inspecciones de transi-
to que hoy en dia no les caben mas investiga-
ciones, porque no tienen tiempo para desarro-
llarlas, entonces no se trata de que vamos a
imponer una cosa perfectamente nueva, no, se
esta tratando de llegar a que un sector que no
esta cubierto por el aseguramiento pueda ha-
cerlo en el futuro y a mi me ha parecido
interesante el tema de que volteemos el asegu-
ramiento hacia el conductor y no lo mantenga-
mos en el vehiculo, porque finalmente el vehi-
culo no es el que se estrella, el que se estrella
es el conductor que va manejando el vehiculo,
yalo hicimos en el tema de las infracciones, las
multas antes estaban dedicadas a los carros,
como si el carro fuera el que se pasara el
semaforo en rojo, ahora ya van dedicadas al
conductor que va manejando el vehiculo y en
este caso voltear el tema del aseguramiento
hacia el conductor, no solo nos vaa dirigir; ami
me sorprende un poco la tarifa que ha presen-
tado Colseguros, no solo va a dirigir a que se
disminuya la tarifa que existe hoy en dia, a que
se disminuyan notablemente la tarifa, sino a
que se ponga en practica lo que nosotros a
través de la ley 769 hemos venido desarrollan-
do sobre el sistema nacional de informacion,
que es, cuales son los beneficios que tendria en
este pais un usuario de transporte, un conduc-
tor que no comete infracciones, no puede ser
calificado de la misma manera un conductor
que nunca comete una infracciébn como un
conductor que permanentemente estd come-
tiendo infracciones, para eso es para lo que
sirve el RUN, el Registro Unico Nacional de
Transito, para que alli estén registradas las
infracciones y las aseguradoras tomen nota de
qué conductores merecen una bonificacion y
qué conductores merecen un castigo y enton-
ces las pdlizas de aseguramiento tendran que
moverse hacia arriba o hacia abajo, depende de
la cantidad de eventos que el conductor come-
ta, se abre un universo mayor de aseguramien-
to que le da al sector la garantia de que nos
estamos moviendo todos asegurados, cuando
ustedes viajan a los Estados Unidos y alquilan
un vehiculo, lo primero que le entregan al
conductor es el seguro para conducir el vehicu-
lo, porque en esos paises, nadie se puede

mover en el escenario de transito si no esta
perfectamente asegurado, hagan ustedes hacia
atras unareconsideracion de lo que ha ocurrido
alguna vez que han tenido un accidente y la
minuria que hay que trasegar a través de los
organismos de transito, para que finalmente
decidan quién fue el culpable del tema, hacen
que nosotros hayamos perdido la confianza y
la credibilidad en el tema de los seguros.

El doctor Alexander Lopez motivaba a la
Comision para que nos moviéramos en la
revision del SOAT, el SOAT es completamente
diferente, el seguro obligatorio sobre la salud
de quienes se involucran en los accidentes de
transito, el seguro de responsabilidad civil va
a cubrir son los dafios de los terceros
involucrados en ese accidente de transito, es
decir del otro vehiculo de la casa, de los ele-
mentos que pudieran haberse deteriorado en
un accidente de transito, no se puede mezclar
lo uno con lo otro entre otras cosas, porque el
SOAT tiene un esquema de tarifacion que
dificilmente el Gobierno Nacional permitiria
que abriera, porque es de ese fondo de donde
tradicionalmente se sacan los recursos para
hacer las adiciones presupuestales todos los
afios, este seguro evidentemente no podria ir
por el camino del SOAT, tendria que ir por un
camino totalmente diferente, yo entiendo de
esa manera, creo que el proyecto merece una
discusion, tengo aqui seis o siete proposicio-
nes, modificando desde el titulo, en donde no
lo encuentro digamos acorde y aclarando que
el servicio publico dejaria de estar obligado a
mantener un seguro de responsabilidad civil
sobre los vehiculos siempre y cuando se porte
el seguro sobre los conductores.

Yo quiero entrar sefior Presidente ya en la
discusion de los articulos, si la Comision tiene
a bien aprobar la proposicion, pues entonces
entrariamos a discutirlos, son siete proposicio-
nes las que yo tengo de modificacion del
articulado que ha presentado la doctora Maria
Teresa Uribe.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Representante
Soto.

Honorable Representante Carlos Enri-
que Soto Jaramillo:

Si, muy concreto sefior Presidente, mire, yo
pienso que el enfoque es sano de la doctora
Maria Teresa en cuanto a que todos los vehicu-
los particulares rueden por este pais de alguna
manera garantizando de que cualquier acci-
dente, pues por lo menos mitigarse con el
seguro, pero me parece que nos hace falta en
esta Comision lo digo pues con la mayor
cordialidad, demas que los que tienen expe-
riencia de haber estado aqui ya en el pasado,
tienen muy claro el tema, pero los nuevos de
hacer un analisis mas de fondo, yo pienso que
ademas el mismo Estado como tal no ha hecho
un examen, un estudio a fondo sobre todo este
proceso, yo siempre me pregunto por qué
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razon existe el seguro obligatorio y por qué si
usted tiene un vehiculo asegurado contra todo
riesgo, tiene que tener los dos seguros, aqui lo
que deberia de existir, pues eso es lo que
siempre le exigen a usted, en este pais o en
cualquier parte le piden el seguro obligatorio,
si usted va, alguien y le presenta un seguro
contra todo riesgo, por ejemplo no se lo valen
las autoridades de transito, entonces aqui lo
que deberiamos de compenetrarnos y me pare-
ce que es con tiempo, es hacer un estudio e
invitar de igual manera al Estado colombiano
a través del Ministerio, de las entidades que le
correspondan para que unifiquemos los segu-
ros, que todos quedemos arropados, perfecto,
estoy completamente de acuerdo con la filoso-
fia, el sector publico vehicularmente hablan-
do, de igual manera también el particular, etc.,
pero después de haber analizado costos, una y
otras razones, que me parecen de vital impor-
tancia, en ese orden de ideas me parece que lo
que se debe es aplazar esta discusion si es
posible aplazar y si sera que es posible dejarlo
sobre la mesa o sencillamente retirarlo y vol-
verlo a presentar ya con un mayor analisis, 0 yo
propondria otra cosa doctora Maria Teresa y
doctor Plinio, pues entonces si nosotros archi-
vamos este proyecto que en ese enfoque que
puede ser completamente valido, porque su
propuesta aunque esta relacionado con lo mis-
mo, puede ser materia de un proyecto de ley
nuevo que se puede elaborar desde esta misma
Comision y presentarlo mas concreto.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Representante
Piamba.

Honorable Representante José Gerardo
Piamba Castro:

Muchas gracias Presidente, a ver con rela-
cion al proyecto y la ponencia que ha presen-
tado la doctora Maria Teresa Uribe, a mi me
parece que este proyecto de ley es altamente
conveniente para el pais, en primer lugar
porque ayuda al fomento de una cultura de
respeto a las normas, a las leyes y la verdad es
que en el pais, nosotros estamos acostumbra-
dos a que en muchas ocasiones llega un carro
viejo como manifestaban aqui, lo chocaunoy
total todo se queda en el aire y quiénes son los
perjudicados, generalmente los conductores
que no han tenido nada que ver con el hecho
y no han tenido ninguna responsabilidad, del
mismo modo yo creo que este proyecto ayuda
a la descongestion, que hay en los juzgados,
este es un mecanismo que es expedito para
que los colombianos nos veamos beneficia-
dos de este proyecto de ley, por lo tanto sefior
Presidente yo creo que el proyecto se debe
discutir en el dia de hoy y adelante con todo.
Muchas gracias Presidente.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra la doctora Maria
Teresa Uribe.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

Presidente, todo el mundo veo que sale y
entra, yo creo que todo el mundo esta pensando
en viajar, entonces yo le solicito que dejemos,
aplacemos una semana, o sea en el proximo
Orden del Dia de la otra semana, pasemos el
proyecto de primero en el Orden del Dia.

El Presidente:

Teniendo en cuenta la solicitud de la perso-
na que ha presentado la ponencia positiva,
donde solicita una semana para poder ambien-
tar el proyecto dentro de los diferentes colegas
y discutirlo, pues se pone a consideracidon de la
Comision, el retiro de la discusidn del presente
proyecto de ley, tiene el uso de la palabra el
Representante Carlos Soto.

Honorable Representante Carlos Enri-
que Soto Jaramillo:

Solamente para dejar esa sugerencia, ese
planteamiento, que unifiquemos, que tratemos
de unificar el seguro, o sea mas concretamente
quien tenga el seguro contra todo riesgo de un
vehiculo le debe de ser valido de igual manera
como el seguro obligatorio, entonces por favor
yo los quiero en ese sentido y de igual manera
también que este cubrimiento de los particula-
res que ahi, o sea que quede conjunto para que
le evitemos tramites que es lo que mata real-
mente en esta tramitologia.

El Presidente:

Tiene la palabra la doctora Maria Teresa
Uribe.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

Doctor Soto, precisamente estoy pidiendo
aplazar el proyecto una semana, porque en-
tiendo usted me esta diciendo algo contrario a
lo que esta en el proyecto, el proyecto en uno
de los articulos dice que los vehiculos particu-
lares que tiene su seguro a todo costo no
tendran que coger este seguro que es lo contra-
rio a lo que usted me esté diciendo, entonces el
vehiculo particular que tenga su seguro de
responsabilidad no tiene por qué tener este
seguro y en el articulado estd, entonces digo
una semana para que podamos leerlo bien y
entenderlo y entonces podamos analizarlo.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Representante
Soto.

Honorable Representante Carlos Enri-
que Soto Jaramillo:

Perfecto en el proyecto en la ponencia esta
los particulares, yo lo que propongo es que se
deben unificar particulares, publicos, etc., etc.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra doctora Maria
Teresa.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

Perdon Presidente, eso ya serd en la discu-
sion del articulado, donde cada uno pueda
presentar las proposiciones.

El Presidente:

(Quiere la Comision que se aplace la discu-
sion de este proyecto de ley para la proxima
sesion de la préxima semana?

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.
El Presidente:

Continue sefior Secretario.
El Secretario:

Proyecto de ley 143 de 2004 Camara de
Fomento a la Cultura del Emprendimiento.

Ponentes: Carlos Enrigue Soto Jaramillo,
José Gerardo Piamba Castro'y Musa Besaile
Fayad.

El Presidente:

Es claro que aqui se debe respeto a todos los
Parlamentarios, teniendo en cuenta pues yo le
solicito al asistente de la doctora Berta Inés con
mucho respeto por favor a ver si se retira de la
parte del recinto, puede pasar a las barras, si
quiere estar all4, porque creo que los Parla-
mentarios tenemos el derecho a trabajar inde-
pendientemente.

El Presidente (Plinio Edilberto Olano
Becerra):

Yo quiero pedir disculpas a la Comision,
pero en los 7 afios que llevo aqui no le he
aceptado a nadie que intente siquiera conducir
mi opinién aqui en la Comision y no lo voy a
permitir, aqui nadie esta autorizado, ni aqui
hemos venido nosotros a hablar por alguien en
particular y nuestras opiniones aqui son
inviolables y deben ser respetables, entonces
no acepto el reto ni la amenaza de quienes
pretenden aqui cohibir nuestra intencion y voy
a demostrar que este proyecto esta bien engra-
sado por parte de Fasecolda para que no pase,
continte sefior Secretario.

El Secretario:

Tercero, proyecto de ley 143 de 2004 Ca-
mara de Fomento a la Cultura del Empren-
dimiento.

Los ponentes son Carlos Enrique Soto
Jaramillo, José Gerardo Piamba Castro y
Musa Besaile Fayad.

El Presidente:

Sirvase sefior Secretario leer la proposicion
final con que termina el informe para primer
debate del proyecto de ley, vamos leyendo la
proposicion, lo que no vamos a hacer es ningu-
na votacién mientras no haya quoérum.
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El Secretario:
Proposicion

De manera atenta proponemos a los hono-
rables Representantes de la Comision Sexta de
la honorable Camara de Representantes dar
primer debate al proyecto de ley 143 del 2004
Camara de Fomento a la Cultura del
Emprendimiento.

Firmado por los doctores, Carlos Enrique
Soto Jaramillo, José Gerardo Piamba Castro
y Musa Besaile Fayad.

El Presidente:

[ Sefior Secretario hay quérum decisorio?
El Secretario:

Si sefior Presidente, hay quorum.

El Presidente:

Ya habiamos leido la proposicion con que
terminaba el proyecto de ley, aviso que se va
cerrar la discusion, se cierra la discusion,
Japrueban la proposicion?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Hay diez Parlamentarios presentes, conti-
nue sefior Secretario con el articulado ;de
cuantos articulos consta el proyecto?

El Secretario:
De 25 articulos sefior Presidente.
El Presidente:

(Hay proposiciones sobre la Mesa del arti-
culado?

El Secretario:
No hay proposiciones sefior Presidente.
El Presidente:

Doctor Jhon Jairo Veldsquez tiene el uso de
la palabra.

Honorable Representante Jhon Jairo
Velasquez Cardenas:

Presidente yo si queria como que el ponente
nos cuente el tema del emprendimiento y nos
comente algo sobre el proyecto, gracias.

El Presidente:

Con mucho gusto, doctor Carlos Enrique
Soto es ponente del proyecto.

Honorable Representante Carlos Enri-
que Soto Jaramillo:

Gracias sefior Presidente, voy a tratar de ser
lo mas resumido posible, para no dilatar, por-
que me parece que es de vital importancia
avanzar y la gente tiene deseo de irse, lo que
aqui deseamos es que se vuelva una politica 'y
se construya cultura sobre lo que debe ser
emprendimiento y no sigamos solamente en
los establecimientos educativos del pais edu-
cando como pasando conocimientos de un
balde a otro y en las Universidades enfocando-

se mas hacia el profesionalismo con la vision
y sentido de que le hace y no precisamente de
crear empresas, es prepararnos para la produc-
tividad, qué politicas hay en Colombia para el
emprendimiento, para que el joven o cualquier
ciudadano o ciudadana que tenga iniciativas
de emprender una empresa no existen en Co-
lombia esas politicas, qué politica existe en el
pais desde la escuela, el colegio y la universi-
dad para inculcar la necesidad del emprendi-
miento para que podamos avanzar hacia ser
productivos, qué politicas existen hoy para que
se impulse una empresa nueva, donde estan los
verdaderos recursos econdmicos que le pue-
dan facilitar e impulsar y motivar a esos jove-
nes, aqui lo que existe al contrario es una
tramitomania que no le permite a esas empre-
sas nacer y crecer, cuando lo que debe de haber
es una disposicion completa del Estado.

Qué proponemos entonces con el empren-
dimiento, proponemos que se construya una
red que esta conformada tanto nacional como
departamental por diferentes ministerios, el
Ministerio de Educacion, por ejemplo, de De-
sarrollo Econdmicoy Politica Exterior, el Sena,
los Gremios, las universidades, los jovenes,
pero organizaciones y de igual manera los
departamentales. Qué estamos proponiendo;
que haya incentivos para esos emprendi-
mientos, para esas instituciones, que desde la
escuela, el colegio y la universidad se enfo-
quen, nos quiten de la cabeza esa mentalidad
de tener un carton para colocarnos en una
empresa, para ser empleado y que nos incul-
quen o formen y eso para el maestro alli que
tiene la basta experiencia desde la universidad,
que nos inculquen y nos formen realmente
para ser emprendedores, para ser productivos,
hoy més que nunca se necesita que le sembre-
mos esa mentalidad a los jévenes colombianos
y atoda la sociedad cuando estamos discutien-
do un tratado de libre comercio, cuando nos
tenemos que convertir en hombres y mujeres
productivos si queremos ser competitivos. De
otra manera no seremos capaces de avanzar y
de colocar o por lo menos de irnos nivelando
un poco frente a las desigualdades con la
tecnologia con la avanzada que nos llevan
otros paises.

Es decir, aqui estamos tratando de entregar
unas herramientas que verdaderamente nos
traten de cambiar o mejor, nos cambien la
mentalidad, pero estamos comprometiendo el
Estado, comprometiéndolo con una ley, qué es
lo que tiene que hacer precisamente el legisla-
tivo, direccionar todo este proceso, eso es lo
que estamos buscando con este proyecto del
emprendimiento. Si hay, con el mayor gusto,
alguna inquietud, yo tengo cifras sobre los
niveles de desempleo en Latinoamérica, de
igual manera en nuestro pais, de los jovenes,
sobre lo que realmente representa para noso-
tros el estar saliendo 300.000 jovenes anuales
a empujar, a solicitar espacios donde no se
encuentran, solamente si nos volvemos pro-

ductivos, si hay emprendimiento, si hay moti-
vacion a ese emprendimiento nosotros pode-
mos avanzar, de otra manera nos seguiremos
quedando y cada dia estaremos, cada dia mas
rezagados y mas atrasados.

Para no hacerme mas extenso, doctor sefior
Presidente, si hay alguna pregunta puntual con
el mayor gusto. En la iniciativa inicial que fue
presentada, nosotros le hicimos algunos anexos,
le colocamos algunos articulos nuevos, algu-
nos paragrafos, le modificamos otros, precisa-
mente para tratar de darle dientes, no solamen-
te que se expida la ley como una norma que
sali6 del Congreso no mas y punto, no, para eso
estamos precisamente creando la red, para esto
estamos enriqueciendo precisamente con las
diferentes instituciones y esa cosa mixta entre
el Estado y el sector privado.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Gerardo Piamba.

Honorable Representante José Gerardo
Piamba Castro:

Muchas gracias sefior Presidente. Como
ponente también de la misma ley, me parece
que lo que esta planteando la ley es practica-
mente una revolucion en cuanto a la concep-
cion de la generacion de empleo, que lo que
hemos visto es que en muchos paises donde se
han dado facilidades para el fomento de em-
presas, para el fomento de una cultura empre-
sarial, esta no se ha desarrollado, porque el
hecho de generar créditos faciles y baratos no
necesariamente va a generar desarrollo ni va a
generar un mayor empleo. Por tal motivo, una
politica de estado en buscar a que fortalezca-
mos a nuestros nifios y a los adultos para que
adquieran las competencias intelectuales y
desde luego los instrumentos, para que con
unos conocimientos idéneos puedan sacar ade-
lante sus empresas.

Esto yo creo que es fundamental si Colom-
bia se quiere preparar para la entrada en viden-
cia del TLC. No podemos pretender que un
empresario se haga y obtenga resultados si no
tiene los conocimientos necesarios para poder
salir adelante, esto yo creo que debe ser funda-
mental y yo invito a los honorables Represen-
tantes miembros de esta Comision a que le
demos ponencia positiva y sefior Presidente,
como veo que no hay quérum, pues también le
solicitaria que para la proxima oportunidad,
para la proxima sesion de la Comision siguié-
ramos discutiendo el proyecto de ley.

El Presidente:

Si doctor Gerardo, se ha descompletado el
quorum, en la proxima sesion seguiremos dis-
cutiendo este proyecto bien importante. Le-
vantamos la sesidn, siendo las once y treinta
minutos de la mafiana (11:30 a.m.), y citamos
entonces de acuerdo a como vayan a citar a
plenarias, yo les avisaré si es el dia lunes o el
dia martes.
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Se levanta la sesion.
El Presidente,
Plinio Edilberto Olano Becerra.
El Vicepresidente,
Pedro Maria Ramirez Ramirez.
El Secretario,
Carlos Eugenio Oyaga Quiroz.

* %k %k

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 20 DE 2004
(diciembre 7)
Legislatura 2004-2005 - Primer periodo

Siendo las nueve y cuarenta y cinco minu-
tos de la mafiana (9:45 a.m.), el Presidente de
la Comision Sexta Constitucional Permanente
de la Camara de Representantes, honorable
Representante Plinio Edilberto Olano Bece-
rra, ordena llamar a lista y contestaron los
siguientes honorables Representantes:

Olano Becerra Plinio Edilberto
Uribe Bent Maria Teresa
Velasquez Cardenas John Jairo

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Acosta Osio Alonso

Arias Hoyos Maria del Rocio
Besaile Fayad Musa

Cuéllar Luis Antonio
Gamarra Sierra José Rosario
Herrera Cely José Manuel
Lopez Maya Alexéander
Lopreto Duran Francisco Eduardo
Mejia de Serna Bertha Inés
Piamba Castro José Gerardo
Rangel Sosa Miguel Angel
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Zambrano Erazo Bérner Leon

Dejaron de asistir, con excusa, los hono-
rables Representantes:

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Ramirez Ramirez Pedro Maria
El Secretario:

Sefior Presidente le informo que hay tres
honorables Representantes.

El Presidente:

Sefior Secretario quiénes son los Represen-
tantes que estan presentes.

El Secretario:

Esta el doctor Plinio Olano, esta la doctora
Maria Teresa Uribe y esta el doctor John Jairo
Velasquez Cardenas.

El Presidente:
Dé lectura al Orden del Dia sefior Secretario.
El Secretario:

ORDEN DEL DIA

para la Sesion Ordinaria del dia martes 7
de diciembre de 2004

Hora: 9:00 a.m.
|

Llamado a lista y verificacion
del quoérum

II

Ponencia para Primer debate
a los siguientes Proyectos de Ley:

1. Proyecto de ley niimero 095 de 2004
Camara, 079 de 2003 Senado, por la cual se
Establece en forma Obligatoria que todos los
Vehiculos de Servicio Particular que Circulan
en el Territorio Nacional deben tomar un Se-
guro de Responsabilidad Civil extracon-
tractual.

Originario: Senado de la Republica.

Autor: honorable Representante Guillermo
Chavez Cristancho.

Ponentes: honorables Representantes Ma-
ria Teresa Uribe Bent y Gustavo Alonso
Bustamante Herndndez.

Publicacion Ponente primer debate: Gace-
tas del Congreso numeros 738y 772 de 2004.

2. Proyecto de ley numero 143 de 2004
Camara, de Fomento a la Cultura del
Emprendimiento.

Originario: Camara de Representantes.

Autora: honorable Representante Gina
Parody D’Echeona.

Ponentes: honorables Representantes Car-
los Enrique Soto Jaramillo, José Gerardo
Piamba Castro 'y Musa Besaile Fayad.

Publicacion Ponente primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 738 de 2004.

3. Proyecto de ley nimero 153 de 2004
Camara, por medio de la cual se autoriza la
Constitucion de un Patrimonio Autonomo, cuya
destinacion exclusiva serda para el pago del
Valor del Calculo Actuarial por Pensiones, a
cargo del Instituto Nacional de Radio y Televi-
sion, Inravision; se seiialan algunos aspectos
de su Constitucion y Régimen y se dictan otras
disposiciones.

Originario: Camara de Representantes.

Autores: honorables Representantes Betty
Esperanza Moreno, Plinio Edilberto Olano
Becerra, Bernabé Celis Carrillo y otros.

Ponentes: honorables Representantes Fran-
cisco Eduardo Lopreto Duran, Rocio Arias
Hoyos y Gustavo Alonso Bustamante Her-
nandez.

Publicacion Ponente primer debate: Gaceta
del Congreso numero 742 de 2004.

4. Proyecto de ley numero 206 de 2004
Camara, mediante la cual se crea el Dia de
Lectura en los Parques y Establecimientos
Carcelarios Colombianos y se dictan otras
disposiciones.

Originario: Camara de Representantes.

Autor: Honorable Representante Luis
Eduardo Vargas Moreno.

Ponente: honorable Representante Jesus
Reyes Gosselin.

Publicacidon Ponente primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 720 de 2004.

5. Proyecto de ley numero 205 de 2004
Camara, por la cual se dicta la ley del Teatro
Colombiano, se Crea el Instituto Colombiano
del Teatro y las Artes Escénicas y se dictan
otras disposiciones.

Originario: Camara de Representantes.

Autor: Honorable Representante Venus
Albeiro Silva Gomez.

Ponentes honorables Representantes
Alexdander Lopez Mayay Pedro Maria Ramirez
Ramirez.

Publicacidon Ponente primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 758 de 2004.

6. Proyecto de ley numero 169 de 2004
Camara, por la cual se Regula el Derecho a la
Informacion y se dictan otras disposiciones.

Originario: Camara de Representantes.

Autor: Honorable Representante Alonso
Acosta Osio.

Ponentes: honorables Representantes Jor-
ge H. Pedraza Gutiérrez (Coordinador);
Alexdnder Lopez Maya y José Rosario
Gamarra Sierra.

Publicacidon Ponente primer debate: Gaceta
del Congreso nimero ... de 2004.

I

Lo que propongan
los honorables Representantes

El Presidente,
Plinio Edilberto Olano Becerra.
El Vicepresidente,
Pedro Maria Ramirez Ramirez.
El Secretario,
Carlos Oyaga Quiroz.
El Secretario:
Esta leido el Orden del Dia sefior Presidente.
El Presidente:

Mientras se conforma el quérum decisorio,
le voy a pedir a la Comision que me permita
darle lectura a una proposicion y a la celebra-
cion de un minuto de silencio, por el alma de la
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seflora Madre de nuestro Vicepresidente, la
proposicion dice lo siguiente.

La Comision Sexta Constitucional Perma-
nente de la honorable Cdmara de Representan-
tes, todos sus miembros rinden un homenaje
postumo de exaltacién a la sefiora Carlina
Ramirez, madre del doctor Pedro Maria
Ramirez Ramirez, Vicepresidente de esta Cé-
lula Legislativa, por su incansable vocacion de
servicio, desarrollada en pro de las comunida-
des a lo largo de toda su vida.

La presente se entrega en nota de estilo si es
aprobada por la Comisidn.

(Hay alguna otra proposicidn sobre la Mesa
seflor Secretario?, si las hay leamoslas por
favor.

El Secretario:

Hay proposiciones pero con relacién a los
proyectos de ley.

El Presidente:
Doctor Gamarra en el uso de la palabra.

Honorable Representante José Rosario
Gamarra Sierra:

Presidente, en el dia de ayer pues varios
Congresistas, por lo menos yo, no alcancé a
llegar a la hora que fue citada la Comisidn,
pues por problemas en el aeropuerto de la
Ciudad de Monteria, el vuelo estaba para las 7
de la mafiana y salimos a las once del dia, por
ese motivo no pudimos asistir a la Comision
para el dia de ayer, para que quede en el acta de
hoy cudl fue el motivo de la no asistencia de
ayer.

El Presidente:

Que quede en el acta sefior Secretario la
excusa del doctor Gamarra si algin otro
Parlamentario est4d en esa misma condicidén
entonces les solicito a usted que haga llegar
a la Comisién de acreditacidon la excusa
respectiva.

Doctora Maria Teresa tiene la palabra.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

A ver, mientras se completa el quérum
sefior Presidente rendirle no solamente un in-
forme a usted sino a la Comision, sobre el
Consejo Comunal del sdbado, en ese Consejo
comunal el sefior Presidente de la Republica
pidié la intervencidon del Congreso para bus-
carle una salida al pago de la mesada pensional
de los ex trabajadores de Inravision, no habia
mas nadie de la Comisién Sexta a asumir la
voceria de la Comision, ofreci la mediacion
necesaria para poder entonces llegar a esa
solucion en el dia de ayer, se iba a presentar una
proposicidn, pero no hubo quérum y posterior-
mente entonces hablé con cada uno de los
Comisionados, explicandoles la urgencia que
tenia el sefior Presidente de solucionar ese
problema y a esta hora debe estar reunido en la
Comision con la visita de la sefiora Ministra,

donde ya llevo un documento firmado por el
Ministro de Hacienda y con ella haciendo el
compromiso de que la Comision de Television
de los recursos necesarios para esos pagos y si
hay un revés en la demanda, si el Consejo de
Estado le da la razon a la Comision de Televi-
sion, el Gobierno se compromete a través de
ese documento de reintegrarle los recursos que
se hayan pagado, yo espero que esa reunion se
esté dando, habia 4 de los cinco comisionados,
el doctor Nifio me dijo que definitivamente €l
no estaba de acuerdo, le expliqué la urgencia y
la necesidad que tienen los pensionados de
recibir sus mesadas, entonces esperamos que
los cuatro se comprometieron hayan votado
ese acuerdo y la Comision Sexta puede darle
una parte al pais sobre el pago de esa mesada
pensional, porque muchos Senadores trataron
como de meterse un poco, pero la salida defi-
nitivamente la planted y la buscé la Comision
Sexta.

El Presidente:

En el Orden del Dia de hoy esta el proyecto
que tiene en estudio esta Comision sobre el
tema del pasivo pensional de la empresa, yo no
s¢ si en el Consejo comunal se tocé el tema,
nosotros habiamos solicitado al Gobierno que
le diera un mensaje de urgencia a este proyec-
to, porque ese proyecto podria ser la salvacion,
no s€ doctora Maria Teresa si all4 se toco ese
tema.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

Es que la discusion radica en que la Comi-
sion a través de un concepto que presentd en
una junta el doctor Nifio, de que por ninguna
forma podian ellos pagar un solo peso, porque
segln €l esa plata de la Comisidon no es para
pagar mesadas pensionales, sino para pasarlos
a Inravision, pero no especificamente para el
pago de pensiones, yo le pregunté que si
Inravision tenia unos trabajadores y si salian
no tenian derecho a pensionarse, porque la
plata de la Comisién no les podia pagar, no se
tocd lo del proyecto, se tocd exclusivamente
buscar una forma rapida como solucionar el
pago de la mesada pensional.

El Presidente:

Con la presencia del doctor John Jairo
Velasquez, someto a consideracion el Orden
del Dia, anuncio que se va a cerrar, ;aprueba la
Comision el Orden del Dia?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Vamos a presentar una proposicion de sen-
tido pésame al doctor Pedro Maria Ramirez,
estdendiscusion, se cierra la discusion, japrue-
ban la proposicion?

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

[ Tenemos alguna otra proposicidn sobre la
Mesa?

El Secretario:
Ninguna sefior Presidente.
El Presidente:

Entonces démosle curso a la aprobacion del
primer proyecto.

El Secretario:
Proposicion

Con fundamento en las anteriores conside-
raciones me permito solicitar a los miembros
de la Comision Sexta de la Camara de Repre-
sentantes, se le dé primer debate al proyecto
095 del 2004 Camara, 079 del 2003 Senado
por la cual se Establece en forma Obligatoria
en todos los Vehiculos de Servicio Particular
que Circulan en el Territorio Nacional, deben
tomar un Seguro de Responsabilidad Civil
extracontractual, con el siguiente pliego de
modificaciones.

Esté leida la proposicion con que termina el
proyecto anteriormente sefialado.

El Presidente:

Someto a consideracion la proposicion con
que termina el informe, se abre la discusion,
contina abierta, anuncio que se va a cerrar,
estéa cerrada, japrueba la Comision el informe
leido por la Secretaria?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Sefior Secretario de cuantos articulos cons-
ta el proyecto en discusion.

El Secretario:
De nueve articulos.
El Presidente:

(Hay proposiciones que modifiquen algu-
no de los articulos?

El Secretario:

Si hay una proposicion con relacion al ar-
ticulo cuarto sefior Presidente.

El Presidente:

Lea la Proposicion sefior Secretario.

El Secretario:

Proposicion

Adicionese al renglon seguido al articulo
cuarto del Proyecto de ley niumero 095 de
2004 Camara 079 de 2003 Senado, lo si-
guiente, o una demostrada incapacidad fisico-
sensométrica para conducir un vehiculo, el

seguro que tome el conductor debe correspon-
der a la categoria de licencia que porte.

Presentada por el doctor Plinio Olano.
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El Presidente:

Esta leida la proposicion, se abre la discu-
sidén, continia abierta, anuncio que se va
cerrar, queda cerrada, doctor Soto tiene la
palabra.

Honorable Representante Carlos Enri-
que Soto Jaramillo:

Sefior Presidente, si los otros seguros van
dirigidos al vehiculo, por qué este dirigido a
los conductores, nos vamos a encontrar con un
gran inconveniente aqui, porque si el vehiculo
es el que debe cumplir la regla del asegura-
miento, pues obviamente que si un conductor
lo contrata no necesita de sacar el seguro, pero
si a un conductor le van a dar un trabajo, se va
a encontrar con un inconveniente de los cien o
ciento y pico mil de pesos para sacar ese
seguro, entonces yo quisiera que miraramos
ese aspecto, que lo miraramos por lo menos
para cuatro debates, me parece de importancia,
de mucha importancia, yo entiendo que va
dirigido hacia la solucion de un problema que
como digo lo comparto, aunque mi posicion
seria que esto deberia de identificarse, claro
que dicen que quienes tengan seguro contra
todo riesgo no, pero aparte de eso pues también
tiene que tener software correspondiente que
es obligatorio.

El Presidente:

Doctora Maria Teresa tiene el uso de la
palabra.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

A ver doctor Plinio, el honorable Represen-
tante ha planteado una pregunta, pero ademas
ha planteado de que los ponentes que usted
tenga a bien nombrar para segundo debate,
tengan en cuenta las observaciones que se
estan haciendo aqui, yo creo que eso seria el
camino, en aras de la brevedad que usted
nombre los ponentes y esos ponentes recojan
las inquietudes de los compafieros y podamos
entonces plasmarlos en la ponencia para se-
gundo debate.

El Presidente:

Vamos a poner en consideracion el articula-
do del proyecto, someto a consideracion de la
Comisién el articulado del proyecto en los
articulos que no hay proposiciones sobre la
Mesa, es decir, todos excepto el cuarto, se abre
la discusidén, sigue abierta la discusion, va a
cerrarse, japrueba la Comisidn el articulado?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Hay una proposicion sobre el articulo cuar-
to, la proposicion ya fue leida, se abre la
discusion sobre la proposicion, aviso que se va
a cerrar, se cierra la discusion, japrueban la
proposicion?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Queda entonces aprobado el articulo cuarto
de esa manera, titulo del proyecto sefior Secre-
tario.

El Secretario:

Sefior Presidente le informo que hay dos
proposiciones en torno a la modificacion del
titulo del proyecto, pero ambas en igual senti-
do.

El Presidente:

Retiro una proposicion de esas que habia
presentada por mi, queda una sola proposicion
sobre la Mesa, 1éala sefior Secretario.

El Secretario:

El titulo del Proyecto de ley 095 de 2004
Camara 079 de 2003 Senado, por la cual se
Establece en forma Obligatoria que todos los
Vehiculos de Servicio Particular que Circulan
en el Territorio Nacional deben tomar un Se-
guro de Responsabilidad Civil extracontractual
que quedara de la siguiente manera: por la cual
se Establece en forma Obligatoria que todos
los Conductores de Servicio Particular que
Circulan en el Territorio Nacional deben to-
mar un Seguro de Responsabilidad Civil
extracontractual.

Firmado por la doctora Maria Teresa Uribe
Bent.

El Presidente:

Someto a consideracion la proposicion con
que termina el informe, teniendo en cuenta las
observaciones que ha hecho el doctor Soto,
tiene el uso de la palabra el doctor Soto.

Honorable Representante Carlos Enri-
que Soto Jaramillo:

Si es coherente con lo que yo hice ahi, es
razonamiento de parte de la Comision, por lo
que yo estoy planteando, yo creo que esto no es
conveniente, porque lo vamos a modificar para
volver otra vez a hacer una modificacidon de
esta modificacion en la Plenaria correspon-
diente, porque la proposicion esta diciendo es
que le cambia el titulo, que no sea a los vehicu-
los sino a los conductores, lo que yo estoy
planteando es exactamente lo contrario, que no
sean los conductores, sino los vehiculos, por
qué razdn, por lo que acabo de exponer, las
dificultades econdmicas, porque una persona
que esta un aflo, o dos afios, o seis meses sin
trabajo, entonces va y consigue un trabajo, que
ademas de eso no se sabe si es por ocho dias,
por un mes o dos meses y tiene que sacar su
correspondiente seguro, tiene que adquirir su
correspondiente seguro, entonces ahi va a en-
contrar una dificultad, si usted consigue traba-
jo y el trabajo le garantiza por lo menos seis
meses 0 un aflo, pues perfecto, pero si no le
garantiza sino 15 dias o un mes, el conductor
de todas maneras va atener que tener el seguro

y seguro no se lo van a vender parcialmente por
dias, el seguro se lo van a vender por afios.

Yo le solicitaria que lo dejaramos como
viene para hacer la modificacion correspon-
diente.

El Presidente:

Hay una proposicion y la vamos a votar,
doctor John Jairo en el uso de la palabra.

Honorable Representante John Jairo
Velasquez Cardenas:

Gracias Presidente, si, la verdad es que yo
ayer precisamente hablaba con el Presidente
del tema y yo sigo con esa inquietud, mire
cuando a una persona le resulta, a nosotros nos
visita muchisima gente a las agencias politicas
y uno logra decirle a una persona, vaya que en
tal parte le van a dar trabajo, presente la hoja de
vida, porque usted es idoneo para ese trabajo,
la persona lleva seis meses, un afio sin trabajar
y a las dos horas vuelve y dice doctor vea
necesito, las fotos me valen cinco mil pesos, el
pasado judicial me vale 35 mil, los examenes
médicos me valen 40 mil, entonces no sola-
mente que la persona se le ayuda, sino que la
persona estd en una situacion tan dificil que no
es capaz ni siquiera de comprar las fotos que
son cinco mil pesos, a alguien le puede parecer
risible que eso suceda, pero los que vivimos en
esta actividad nos damos cuenta que la gente
no tiene ni siquiera para transportarse siquiera
parair a llevar la hoja de vida y lo primero que
le van a exigir a un paciente cuando le resulte
un cargo de conductor, en todos los papeles
que tiene mas este, entonces me preocupa esa
situacion de que toda la gente tiene que tenerlo,
el ejemplo que yo ponia ayer, claro doctora
Maria Teresa, no me diga que no, porque si
usted consigue, es, me esta haciendo sefias de
que no, si un sefior esta buscando para trabajar
de conductor...

El Presidente:

Si usted me permite hacer un paréntesis,
porque no se puede hablar de que toda la gente
tiene que hacerlo, ese proyecto lleva que los
conductores de vehiculo particulares, no es el
conductor del taxi de que ustedes estan hablan-
do, son los conductores de vehiculos particula-
res los que estarian obligados, entonces no nos
salgamos del tema.

Honorable Representante John Jairo
Velasquez Cardenas:

Es que muchisima gente tiene su conductor
particular, muchisimas empresas tienen los
vehiculos particulares de sus empresas, enton-
ces quiere decir practicamente toda persona
que aprenda a conducir tiene que tener ese
seguro, o por ejemplo el que se suba a conducir
un vehiculo tiene que tener ese seguro, enton-
ces es una inquietud que yo tengo la verdad,
porque en el caso de que sea a las personas y no
a los vehiculos. Gracias Presidente.
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El Presidente:

Con mucho gusto doctor John Jairo, doctor
Gamarra tiene la palabra.

Honorable Representante José Rosario
Gamarra Sierra:

Yo quiero que me expliquen por qué se hace
la diferenciacion o se hace la discriminacidon
entre conductor de servicio particular y el
conductor del servicio publico, yo creo que
aqui no debemos de hacer ninguna diferencia-
cion, porque estamos excluyendo a un sector
que de pronto son las personas, por su estrés,
por todo el acontecer diario son de pronto las
personas que estan causando los accidentes,
que son los choferes de servicio publico, una.

Dos, el titulo habla de servicio particular, yo
creo que tiene que hacerse extensivo a todos
los vehiculos que se cubren en el pais, en la
Nacidn.

El Presidente:

Estamos es en la discusion del titulo, la
apreciacion que usted hace doctor Gamarra es
totalmente valida, la iniciativa del proyecto
tiende a buscar el derecho alaigualdad, porque
unicamente los vehiculos de servicio particu-
lar son los que estan obligados hoy en dia a
tener un seguro que ampare contra la responsa-
bilidad civil extracontractual, entonces se quiere
ampliar a que todos los vehiculos queden y
luego hay una ponencia que es la que estamos
discutiendo de la doctora Maria Teresa en la
que se lleva porque todo nos va a llevar a que
los seguros en Colombia estén es en cabeza de
quien es responsable de manejar el vehiculo,
se estrella la persona, entonces nosotros vamos
probablemente a terminar haciendo que el se-
guro obligatorio de accidentes también termi-
ne en la cabeza de la persona y entonces ahi se
puede cumplir la solicitud del doctor Soto, de
que todo quede incluido en un solo propdsito,
le vuelvo a recordar estamos en una proposi-
cion que discute el titulo del proyecto, si quiere
eso lo podemos ver en la ponencia, o sea en este
momento estamos ya discutiendo el titulo del
proyecto, doctor Bérner en el uso de la palabra.

Honorable Representante Bérner Leon
Zambrano Erazo:

Yo creo que el hecho de que aprobemos hoy
el titulo tampoco nos obliga que para el segun-
do debate no lo podamos modificar, entonces
aqui estamos como un poco como lo planteo el
doctor Soto inicialmente con la posibilidad de
que en el segundo debate se puedan realizar
unas modificaciones, solicitarles que lo apro-
bemos con esos criterios de que podamos
hacer algunas recomendaciones, algunas su-
gerencias como las que ha planteado el repre-
sentante Gamarra, en fin y que procedamos
pues no a votacion, yo diria que lo aprobemos
doctor Soto para que tengamos toda esa posi-
bilidad de sugerir las recomendaciones perti-
nentes. Muchas gracias.

El Presidente:
Doctora Rocio en el uso de la palabra.

Honorable Representante Rocio Arias
Hoyos:

Muchas gracias Presidente, si, mi participa-
cion va en ese sentido, es importante que hoy
se apruebe ese proyecto, considero que hoy se
apruebe ese proyecto, considero que no tiene
demasiados obstaculos para el segundo enton-
ces yale haremos los cambios y las proposicio-
nes pertinentes, lo importante es darle salida en
el dia de hoy.

El Presidente:

Bueno muy bien, someto a consideracion la
proposiciéon que ha sido presentada, aviso que
se va a cerrar la discusion, la proposicion es
que modifica el titulo del proyecto, el titulo del
proyecto original venia con el seguro hacia los
vehiculos y ahora lo coloca con obligacion
sobre los conductores de servicio particular, es
decir no entran los conductores de servicio
publico, quedaria el titulo del proyecto de la
siguiente manera:

Por la cual se establece en forma obligatoria
que todos los conductores de servicio particu-
lar que circulan en el territorio nacional, deben
de tomar un seguro de responsabilidad civil
extracontractual.

Hay una proposicion sobre la Mesa que la
voy a someter a consideracion, es esta que
acabamos de leer, esta abierta la discusion,
anuncio que se va a cerrar la discusion, se
cierra la discusion, japrueban la proposicion?

Sefior Secretario sirvase llamar a lista, y
tomar la votacion de cada uno, con el voto
negativo de los doctores:

Carlos Enrique Soto Jaramillo
John Jairo Velasquez Cérdenas
Bertha Inés Mejia de Serna.

El Presidente:

Entonces votan positivamente los doctores:
Bérner Ledn Zambrano Erazo
Rocio Arias Hoyos

José Gerardo Piamba Castro
Alonso Acosta Osio

Miguel Angel Rangel Sosa
Maria Teresa Uribe Bent

José Rosario Gamarra Sierra
Plinio Edilberto Olano Becerra
El Presidente:

Doctor Soto, permitame que yo voy a termi-
nar de aprobar el proyecto y entonces con
mucho gusto le doy la palabra, es que las
votaciones no se aclaran, permitame que ter-
minemos de hacer la votacion y listo.

Someto a consideracion de la Comision el
titulo del proyecto, se abre la discusion, sigue

abierta, va a cerrarse, japrueba la Comision el
titulo leido del proyecto?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Con el voto negativo del doctor Soto, el
doctor John Jairo Velasquez y también de la
doctora Bertha Inés, ;quieren los honorables
Representantes presentes en la Comision que
el proyecto de ley aprobado pase a segundo
debate?

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Con su voto negativo doctor Soto.

Honorable Representante Carlos Enri-
que Soto Jaramillo:

Es que sefior Presidente le pido que me dé
unos minuticos.

El Presidente:

Es que estamos en votacion doctor Soto, se
abre la discusion, se va a cerrar, queda cerrada,
(quieren los honorables Representantes que
este proyecto pase a segundo debate?

El Secretario:
Si lo quieren sefior Presidente.
El Presidente:

La Mesa Directiva designara ponentes para
segundo debate, doctor Soto tiene el uso de la
palabra.

Honorable Representante Carlos Enri-
que Soto Jaramillo:

Muchas gracias, he votado parcialmente el
proyecto, en su primera parte lo voté positivo,
en la modificacion de la proposicidon lo vote
negativo sefior Presidente y precisamente por
esa razdn, por lo que no puedo ser incoherente
con mi exposicion.

El Presidente:

Asi quedo en el acta doctor Soto, contintie
seflor Secretario con el siguiente proyecto,
sefior Secretario verifique si esta abierto el
registro, vamos a verificar para que no haya
problema, ;hay proyectos para anunciar sefior
Secretario?

El Secretario:

Si sefior Presidente, hay unos proyectos
para anunciar que son:

Proyecto 123 por medio de la cual se Adi-
cionan la Ley 769 del 2002.

Proyecto 232 Camara y 042 del 2004
Senado por medio de la cual se Declara Patri-
monio Cultural de la Nacion el Festival Nacio-
nal del Pasillo colombiano.

El Presidente:

Muy bien, vamos a darle lectura a los pro-
yectos y a la proposicién con que termina la
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ponencia, lea el titulo del proyecto sefior Se-
cretario.

El Secretario:

El titulo: Proyecto de ley nimero 143 de
2004 Camara, de Fomento a la Cultura del
Emprendimiento.

Los ponentes son los doctores Carlos Enri-
que Soto Jaramillo, Gerardo Piamba'y Musa
Besaile Fayad.

El Presidente:

Vamos a tener el informe con que termina la
ponencia de ese proyecto.

El Secretario:
Proposicion

De manera atenta proponemos a los hono-
rables Representantes de la Comision Sexta de
la honorable Camara de Representantes dar
primer debate al proyecto de ley 143 del 2004
Camara de Fomento a la Cultura del
Emprendimiento.

Firmada por los Representantes:
Carlos Enrique Soto Jaramillo
José Gerardo Piamba Castro
Musa Besaile Fayad

El Presidente:

Someto a consideracion la proposicion con
que termina el informe, se abre la discusion,
continda abierta, anuncio que se va a cerrar,
queda cerrada, ;aprueba la Comision el infor-
me leido por la Secretaria?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Sefior Secretario ;de cuantos articulos consta
el proyecto?

El Secretario:
25 articulos sefior Presidente.
El Presidente:

(Hay alguna proposicion sobre el articula-
do, sefor Secretario?

El Secretario:

No, no hay ninguna proposicion al respecto
sefior Presidente.

El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision el
articulado del proyecto, se abre la discusion,
sigue abierta, va a cerrarse, /lo aprueba la
Comision?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Titulo del proyecto sefior Secretario, tiene
la palabra el doctor Bérner.

Honorable Representante Bérner Leon
Zambrano Erazo:

Yo pediria un momentico mientras nos trae
el informe el sefior Secretario.

El Presidente:

Si el doctor Soto nos puede ir dando como
un informe aqui a la Comision sobre el
proyecto.

Honorable Representante Carlos Enri-
que Soto Jaramillo:

Con el mayor gusto sefior Presidente, yo la
vez pasada pues ya lo habia explicado, resu-
miendo muy répidamente lo cultural del
emprendimiento, es decir, que se cultive desde
la primaria, secundaria y la educacién supe-
rior, lo que es la creacion de empresa, la
productividad en Colombia, es que el Gobier-
no Nacional o el Estado en su conjunto nueva-
mente se interese por incentivar, no solamente
anunciando préstamos y apoyo a los jovenes
que tienen iniciativa, sino realmente destinan-
do recursos y ademas de eso creando una red
que esté integrada por varios Ministerios, por
el Sena, por los gremios, es decir, una cosa
mixta, entre el Estado y los sectores gremiales,
ese es pues como el sentido de fondo.

El Presidente:

Esta en discusion el titulo del proyecto,
aviso que se va a cerrar la discusion, japrueba
la Comision el titulo del proyecto?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

(Quieren los honorables Representantes que
este proyecto aprobado pase a segundo debate?

El Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.
El Presidente:

La Mesa Directiva designara ponentes para
segundo debate.

Sefior Subsecretario ;qué informe hay de la
Plenaria?

El Subsecretario:

Sefior Presidente acaba de informarme una
funcionaria de nombre Carolina, que ya esta
abierto el registro.

El Presidente:
Doctor Alonso Acosta tiene la palabra.

Honorable Representante Alonso Acosta
Osio:

Solamente Presidente para que quede la
constancia que el registro acé debe ser abierto
con el fin de que quede claro que todos los
proyectos que fueron aprobados, fueron apro-
bados legalmente y sin ningtin inconveniente,
gracias Presidente.

El Presidente:

Con el informe de la apertura del registro en
la Plenaria, se levanta la sesion, siendo las diez
y treinta y cinco minutos de la mafiana (10:35
a.m.), y la Comision sera convocada oportuna-
mente para una proxima sesion.

El Presidente,
Plinio Edilberto Olano Becerra.
El Vicepresidente,
Pedro Maria Ramirez Ramirez.
El Secretario,

Carlos Eugenio Oyaga Quiroz.
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