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ACTAS DE PLENARTA

Legislatura del 20 de julio de 2004 — 20 de junio de 2005
Numero 148 de la sesion ordinaria del dia miércoles 24 de noviembre de 2004

Presidencia de los honorables Representantes Zulema del Carmen Jattin Corrales, Carlos Alberto Zuluaga Diaz
y Jorge Carmelo Pérez Alvarado.

En Bogotd, D. C., Sede Constitucional del
Congreso de la Republica, a los 24 dias del mes
de noviembre de 2004, abriendo el registro a
las 2:39 p.m., e iniciando a las 3:40 p.m., se
reunieron en el Salon Eliptico del Capitolio
Nacional, los honorables Representantes que
adelante se indican con el fin de sesionar de
conformidad con el mandato Constitucional y
legal.

La Presidencia de la Corporacion dispuso
que los honorables Representantes se regis-
traran con el fin de establecer el quérum regla-
mentario, peticion que fue cumplida, con el
siguiente resultado:

Asistentes:

Aguirre M. Germén
Amin Hernandez Jaime
Arenas Prada Miguel
Avendafio L. Pompilio
Ceballos A. Sandra
Cérdoba P. Beznaida
Flérez Rivera José L.
Gamarra S. José del Carmen
Giraldo Jorge Homero
Jaimes Ochoa Adalberto
Arboleda P. Leonardo
Maya Ponce Luis E.
Montes A. Reginaldo
Lopez D. Oscar J.
Lanzziano M. Gustavo.
Sanguino Soto Luis E.
Tapasco T. Dixon.
Vargas Moreno Luis E.
Velasquez C. John J.
Arboleda P. Oscar
Canal Alban Jaime E.
Delgado B. Jorge

Diaz Contreras Jairo
Gutiérrez José Gonzalo
Mejia G. José Albeiro
Lopreto D. Francisco
Rodriguez S. Milton
Almendra V. Lorenzo
Petro Urrego Gustavo
Amador Campos Rafael
Arango Angel Héctor
Ortiz Lara Estanislao
Gutiérrez J. Adriana

Celis C. Bernabé

Cuervo Valencia Carlos
Florez Vélez Omar

Muiioz Meneses Lucio
Gonzalez M. Jaime

Jattin Corrales Zulema
Martinez R. Rosmery
Bustamante H. Gustavo
Ortega Rojas William

Rivera F. Guillermo

Salas Moisés Luis E.

Santos M. Guillermo

Reyes Gosselin Jests

Varén Cotrino German
Zambrano E. Bérner

Arcila C. José Luis

Castro Gomez Santiago
Enriquez Maya Eduardo
Garciaherreros Jorge
Leguizamdén Roa Marco
Moreno Gutiérrez Araminta
Ramirez Ramirez Pedro
Valencia Duque Antonio
Martinez F. Jairo

Zarrate Osorio Hugo

Registro Manual:

Herrera Cely José Manuel
Gallego Cano Jos¢ Ignacio
Mejia Urrea César Augusto
Leon Leon Buenaventura
Mora Rozo José Antonio
Zuluaga Diaz Carlos Alberto
Pérez Alvarado Jorge Carmelo
Cervantes Varelo Jaime
Gonzalez Villa Carlos Julio
Gerléin Echeverria Jorge
Pareja Gonzalez Francisco
Imbett Bermudez Jos¢ Maria
Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Benjumea Acosta Octavio
Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Villamizar Afanador Alirio
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Amaya Alvarez Armando
Arango Torres Fabio

Arias Mora Ricardo

Benedetti Villaneda Armando
Bermudez Sanchez José Ignacio
Berrio Torres Manuel

Caballero Caballero Jorge Luis
Char Navas David

Zabala de Londofio Jesusita
Besaile Fayad Musa

Caroprese Méndez Manuel
Gonzélez Grisales José Oscar
Jiménez Tamayo Luis Guillermo
Quintero Marin Carlos Arturo
Negret Mosquera César
Ramirez Urbina Jorge Enrique
Serrano Morales Luis Antonio
Silva Meche Jorge Julian
Moreno Mosquera Luis Mariano
Hernandez Diaz Efrén

Velasco Chaves Luis Fernando
Velasquez Suarez German
Vergara de Pérez Martha

Vives Pérez Joaquin José
Alvarez Hoyos Tania
Benito-Revollo Muriel de Jesus
Campo Escobar Alfonso

Devia Arias Javier Ramiro
Duran Gelvis Miguel Angel
Hurtado Cano Juan

Paredes Aguirre Myriam
Piamba Castro José Gerardo
Raad Hernandez Elias

Arenas Garcia Pedro José
Fandifio Cantillo Edgar

Ortiz Palacio Wellington

Silva Gomez Venus Albeiro
Urrutia Ocoré Maria Isabel
Gutiérrez Castaiieda Nancy Patricia
Monsalvo Gnecco Luis Alberto
Moreno Ramirez Betty Esperanza
Parody D’Echeona Gina Maria
Pinillos Abozaglo Clara

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Uribe Bent Maria Teresa
Vargas, Castro Javier Miguel
Velasquez Salcedo Sandra
Vélez Mesa William
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Viana Guerrero German
Wilchez Carrefio Oscar Leonidas
Almario Rojas Luis Fernando
Camacho W. Roberto

Cuello Baute Alfredo

Diaz Matéus Ivan

Gallardo Archbold Julio

Borja Diaz Wilson Alfonso
Crissien Borrero Eduardo
Dussan Lopez Luis Enrique
Olano Becerra Plinio Edilberto
Hoyos Villegas Juan Martin
Alfonso Garcia Juan de Dios
Acosta Osio Alonso

Feris Chadid Jorge Luis
Sanchez Arteaga Fredy Ignacio
Arias Hoyos Rocio

Duque Garcia Luis Fernando
Garciaherreros Russy Fredy
Suarez Mira Oscar de Jesus
Torres Barrera Hernando
Loépez Maya Alexander

Navas Talero German
Sinisterra Santana Erminsul
Gonzalez Brito Wilmer David
Ibarra Obando Luis Jairo
Pardo Rodriguez Pedro Nelson

Total Representantes que se registraron
manualmente: Noventa y tres (93).

Representantes que no asistieron
Con excusa:

Casabianca Prada Jorge Eduardo (Comision
Exterior)

Enriquez Rosero Manuel (Comision
Exterior)

Pedraza Ortega Telésforo

Tamayo Tamayo Fernando (Comisién
Exterior)

Diazgranados Guida Sergio (Comisidn
Exterior)

Henao Hoyos Barlahédn (Comision Exterior)

Espeleta Herrera Jaime Dario (Comision
Exterior)

Piedrahita Cardenas Carlos Arturo (Comisidon
exterior)

Baquero Soler Omar Armando (Comision
Exterior)

Jiménez Salazar Pedro (Comision Exterior)

Pérez Pineda Oscar Dario (Comision
Exterior)

Duran Barrera Jaime (Comision Exterior)
Alvarez Montenegro Javier Tato
Pineda Arcia Eleonora Maria

Total Representantes con excusa: Catorce
(14).

Representantes que no asistieron

Sin excusa:

Navarro Piedrahita Eiber Gustavo

Total Representantes sin excusa: Uno (1).

Trascripcion de las excusas presentadas
por los honorables Representantes a la
Camara por su inasistencia a la sesion
Plenaria de la fecha:

Bogota, D. C., 18 de noviembre de 2004
Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

Camara de Representantes

Ciudad

Respetado doctor Lizcano:

En atencion a citacion para sesion ordinaria
el dia 23 de noviembre del afio que finaliza, me
permito respetuosamente ofrecer excusas por
mi inasistencia a la mencionada sesion.

Lo anterior, en razén a que desde el 21 al 27
de noviembre estaré en la ciudad de Buenos
Aires (Argentina) con motivo del II Encuentro
de Parlamentarios y a su XIII Conferencia
Regional “Integracién Cooperativa-Igualdad,
Riqueza Social y Trabajo” al cual fui Invitado.
Mediante Resolucion 2032 del 12 de noviembre
de 2004 la Mesa Directiva de la honorable
Camarade Representantes autorizo Comisiones
Oficiales de Congresistas en la aludida ciudad
para participar en dicho acto.

Agradezco su gentil atencion.
Atentamente,
Jorge Eduardo Casabianca Prada,
Representante a la Camara por el Tolima.
Anexo: 2 folios, Resolucion 2032-12-11-04.

RESOLUCION NUMERO MD 2032
DE 2004

(noviembre 12)

por la cual se autoriza una comision
al exterior

La Mesa Directiva de la Cdmara de Repre-
sentantes, en uso de sus facultades legales
otorgadas por la Ley 5* de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8° del articulo 41 de la Ley
5% de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes, autorizar Comi-
siones Oficiales de Congresistas fuera de la
sede del Congreso siempre que no impliquen
utilizacion de dineros del Erario;

Que mediante oficios de fecha 30 de
septiembre y 2 de noviembre de 2004, suscritos
por el Director Regional de la Alianza Coope-
rativa Internacional, Oficina Regional para las
Américas (ACI-Américas) doctor Manuel
Marifio y Clemencia Dupont Cruz, Presidente
Ejecutiva de Confederacion de Cooperativas
de Colombia cursan invitacion a los doctores:
Barlahan Henao Hoyos, Oscar Dario Pérez
Pineda, Jaime Enrique Duran Barrera, Jorge
Eduardo Casabianca Prada, Fernando Tamayo

Tamayo, Bernabé Celis Carrillo, Carlos A.
Piedrahita Cardenas, Omar Armando Baquero
Soler y Manuel Enriquez Rosero, para que
participen en el I Encuentro de Parlamentarios
y a su XIII Conferencia Regional “Integracion
Cooperativa, Igualdad, Riqueza Social y Tra-
bajo” que analizaré el modelo cooperativo y la
importancia de su integracion econdmica y su
papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo econémico sostenible
en Ameérica, a realizarse entre los dias 22 al 26
de noviembre de 2004 en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina;

Que mediante oficio de fecha 10 de
noviembre de 2004, dirigido alaMesa Directiva
de la Corporacion, los honorables Represen-
tantes Barlahdn Henao Hoyos, Oscar Dario
Pérez Pineda, Jaime Enrique Duran Barrera,
Jorge Eduardo Casabianca Prada, Fernando
Tamayo Tamayo, Bernabé Celis Carrillo, Carlos
A. Piedrahita Cardenas, Omar Armando
Baquero Soler y Manuel Enriquez Rosero,
solicitan se les autorice la comisidn al exterior
a la ciudad de Buenos Aires, Argentina, para
participar en el II Encuentro de Parlamentarios
y a su XIII Conferencia Regional “Integracion
Cooperativa, Igualdad, Riqueza Social y
Trabajo”, que analizara el modelo cooperativo
y la importancia de su integracion economica
y su papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo econdmico sostenible
en América a realizarse entre los dias 22 al 26
de noviembre de 2004 en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina;

Que como consecuencia de lo anterior, la
Mesa Directiva considera importante Comisio-
nar entre los dias 21 al 27 de noviembre de
2004, alos honorables Representantes Barlahan
Henao Hoyos, Oscar Dario Pérez Pineda, Jaime
Enrique Duran Barrera, Jorge Eduardo Casa-
bianca Prada, Fernando Tamayo Tamayo,
Bernabé Celis Carrillo, Carlos A. Piedrahita
Cardenas, Omar Armando Baquero Soler y
Manuel Enriquez Rosero, para que participen
en el I Encuentro de Parlamentarios y a su XIII
Conferencia Regional “Integraciéon Coope-
rativa, Igualdad, Riqueza Social y Trabajo”
que analizard el modelo cooperativo y la
importancia de su integracion econdmica y su
papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo econémico sostenible
en América, a desarrollarse en la ciudad de
Buenos Aires, Argentina;

Que de conformidad con el articulo 5° del
Decreto 1050 de 1997, se les otorga a los
honorables Representantes Comisionados un
(1) dia de ida y un (1) dia de regreso;

Que en Mérito de lo expuesto la Mesa
Directiva de la Corporacion

RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar conforme a las
normas vigentes legales a los honorables
Representantes Barlahdn Henao Hoyos, Oscar
Dario Pérez Pineda, Jaime Enrique Duran
Barrera, Jorge Eduardo Casabianca Prada,
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Fernando Tamayo Tamayo, Bernabé Celis
Carrillo, Carlos A. Piedrahita Cardenas, Omar
Armando Baquero Soler y Manuel Enriquez
Rosero, entre los dias 21 al 27 de noviembre de
2004, para que participen en el I Encuentro de
Parlamentarios y a su XIII Conferencia Regional
“Integracion Cooperativa, Igualdad, Riqueza
Social y Trabajo”, que analizard el modelo
cooperativo y la importancia de su integracion
econdémica y su papel en la economia social,
factores que promueven undesarrollo econémico
sostenible en América a realizarse en la ciudad
de Buenos Aires, Argentina.

Articulo 2°. La asistencia de los Represen-
tantes comisionados en el articulo primero 1°
de la presente Resolucion no implica erogacion
alguna del Erario de la Céamara de Repre-
sentantes.

Articulo 3°. La presente Resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 12 de noviembre
de 2004.

La Presidenta,
Zulema del C. Jattin Corrales.
El Primer Vicepresidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Segundo Vicepresidente,
Jorge Carmelo Pérez Alvarado.
El Secretario General (E.),
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
* % %
Bogota, D. C., noviembre 23 de 2004
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Céamara de Representantes
Ciudad
Distinguido doctor Angelino:

Por instrucciones del Parlamentario doctor
Manuel Enriquez Rosero, me permito hacerle
llegar fotocopia de la Resolucion numero 2032
de noviembre 12 de 2004 expedida por la Mesa
Directiva de la Camara de Representantes,
“por la cual se autoriza una Comisién al
Exterior” con el fin de que sea tenida en cuenta
como excusa por la no asistencia del
Representante a las Sesiones de Plenaria
programadas paralos dias 23 y 24 de noviembre
del presente afio y las que se realicen mientras
dura la Comisidn oficial.

Cordialmente,
Hebert Zambrano Ortega.
Asesor UTL.

RESOLUCION NUMERO MD 2032
DE 2004
(noviembre 12)
por la cual se autoriza una comision
al exterior

La Mesa Directiva de la Cédmara de
Representantes, enuso de sus facultades legales
otorgadas por la Ley 5* de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8° del articulo 41 de la Ley
5% de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes, autorizar Comi-
siones Oficiales de Congresistas fuera de la
sede del Congreso siempre que no impliquen
utilizacion de dineros del Erario;

Que mediante oficios de fecha 30 de
septiembre y 2 de noviembre de 2004, suscritos
por el Director Regional de la Alianza
Cooperativa Internacional, Oficina Regional
para las Américas (ACI-Américas) doctor
Manuel Marifio y Clemencia Dupont Cruz,
Presidente Ejecutiva de la Confederacion de
Cooperativas de Colombia cursan invitacion a
los doctores: Barlahan Henao Hoyos, Oscar
Dario Pérez Pineda, Jaime Enrique Duran
Barrera, Jorge Eduardo Casabianca Prada,
Fernando Tamayo Tamayo, Bernabé Celis
Carrillo, Carlos A. Piedrahita Cardenas, Omar
Armando Baquero Soler y Manuel Enriquez
Rosero, para que participen en el II Encuentro
de Parlamentarios y a su XIII Conferencia
Regional “Integracion Cooperativa, Igualdad,
Riqueza Social y Trabajo” que analizara el
modelo cooperativo y la importancia de su
integracién econdmica y su papel en la
economia social, factores que promueven un
desarrollo econdmico sostenible en América, a
realizarse entre los dias 22 al 26 de noviembre
de2004 enlaciudad de Buenos Aires, Argentina;

Que mediante oficio de fecha 10 de
noviembre de 2004, dirigido alaMesa Directiva
de la Corporacion, los honorables Represen-
tantes Barlahdn Henao Hoyos, Oscar Dario
Pérez Pineda, Jaime Enrique Duran Barrera,
Jorge Eduardo Casabianca Prada, Fernando
Tamayo Tamayo, Bernabé Celis Carrillo, Carlos
A. Piedrahita Cardenas, Omar Armando
Baquero Soler y Manuel Enriquez Rosero,
solicitan se les autorice la comisidn al exterior
a la ciudad de Buenos Aires, Argentina, para
participar en el Il Encuentro de Parlamentarios
y a su XIII Conferencia Regional “Integracion
Cooperativa, Igualdad, Riqueza Social y
Trabajo”, que analizara el modelo cooperativo
y la importancia de su integracion economica
y su papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo econémico sostenible
en América a realizarse entre los dias 22 al 26
de noviembre de 2004 en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina;

Que como consecuencia de lo anterior, la
Mesa Directiva considera importante Comisio-
nar entre los dias 21 al 27 de noviembre de
2004, alos honorables Representantes Barlahdn
Henao Hoyos, Oscar Dario Pérez Pineda, Jaime
Enrique Durdn Barrera, Jorge Eduardo
Casabianca Prada, Fernando Tamayo Tamayo,
Bernabé Celis Carrillo, Carlos A. Piedrahita
Cérdenas, Omar Armando Baquero Soler y
Manuel Enriquez Rosero, para que para que
participen en el Il Encuentro de Parlamentarios
y a su XIII Conferencia Regional “Integracion
Cooperativa, Igualdad, Riqueza Social y

Trabajo” que analizard el modelo cooperativo
y la importancia de su integracion economica
y su papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo econdmico sostenible
en América, a desarrollarse en la ciudad de
Buenos Aires, Argentina;

Que de conformidad con el articulo 5° del
Decreto 1050 de 1997, se les otorga a los
honorables Representantes Comisionados un
(1) dia de ida y un (1) dia de regreso;

Que en Mérito de lo expuesto la Mesa
Directiva de la Corporacion.

RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar conforme a las
normas vigentes legales a los honorables Repre-
sentantes Barlahan Henao Hoyos, Oscar Dario
Pérez Pineda, Jaime Enrique Durén Barrera,
Jorge Eduardo Casabianca Prada, Fernando
Tamayo Tamayo, Bernabé Celis Carrillo, Carlos
A. Piedrahita Cardenas, Omar Armando
Baquero Soler y Manuel Enriquez Rosero,
entre los dias 21 al 27 de noviembre de 2004,
para que participen en el II Encuentro de
Parlamentarios y a su XIII Conferencia
Regional “Integracion Cooperativa, Igualdad,
Riqueza Social y Trabajo”, que analizard el
modelo cooperativo y la importancia de su
integracién econdmica y su papel en la
economia social, factores que promueven un
desarrollo econdmico sostenible en América a
realizarse en la ciudad de Buenos Aires,
Argentina.

Articulo 2°. La asistencia de los Repre-
sentantes comisionados en el articulo primero
(1°) de la presente resolucidén, no implica
erogacion alguna del Erario de la Camara de
Representantes.

Articulo 3°. La presente Resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 12 de noviembre
de 2004.

La Presidenta,
Zulema del C. Jattin Corrales.
El Primer Vicepresidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Segundo Vicepresidente,
Jorge Carmelo Pérez Alvarado.
El Secretario General (E.),

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
Bogota, D. C., noviembre 11 de 2004
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Cémara de Representantes
Ciudad
Apreciado Sefior Secretario:

Para los efectos pertinentes, adjunto a la
presente me permito acompafiar la corres-
pondiente incapacidad médica otorgada por el
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doctor Juan Pablo Umafia; prorrogable por 15
dias mas a partir del 12 de noviembre, con
objeto de dejar constancia en las corres-
pondientes actas y para que sea conocida por la
Comisién de Acreditacion de la honorable
Céamara de Representantes.
Cordialmente,
Telésforo Pedraza O.
Representante a la Camara por Bogota.
Anexo lo anunciado
FUNDACION CARDIO-INFANTIL
Instituto de Cardiologia
Fecha: noviembre 12 de 2004
Nombre: Telésforo Pedraza
Se expide incapacidad por quince (15) dias
a partir de la fecha.
Juan Pablo Umarfia, MD
Cirugia Cardiovascular.
R. M. 79159344

* k%

Bogota, D. C., noviembre 23 de 2004
Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Respetado Doctor:

Por instrucciones del Representante a la
Cémara doctor Fernando Tamayo Tamayo y
teniendo en cuenta la Resolucion nimero 2032,
“porla cual se autoriza una comision al exterior”
emanada por la Mesa Directiva de la Camara
de Representantes, cordialmente le solicita, se
sirva excusar al Representante en la Sesion
Plenaria programada para el martes 23 de
noviembre del afio en curso.

Atentamente,
Leandro Sdenz,
Asesor.
RESOLUCION NUMERO MD 2032
DE 2004

(noviembre 12)

por la cual se autoriza una comision
al exterior

La Mesa Directiva de la Cédmara de
Representantes, en uso de sus facultades legales
otorgadas por la Ley 5* de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8° del articulo 41 de la Ley
5% de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la
Céamara de Representantes, autorizar Comi-
siones Oficiales de Congresistas fuera de la
sede del Congreso siempre que no impliquen
utilizacion de dineros del Erario;

Que mediante oficios de fecha 30 de
septiembre y 2 de noviembre de 2004, suscritos
por el Director Regional de la Alianza
Cooperativa Internacional, Oficina Regional
para las Américas (ACI - Américas) doctor

Manuel Marifio y Clemencia Dupont Cruz,
Presidente Ejecutiva de la Confederacion de
Cooperativas de Colombia cursan invitacion a
los doctores Barlahan Henao Hoyos, Oscar
Dario Pérez Pineda, Jaime Enrique Duran
Barrera, Jorge Eduardo Casabianca Prada,
Fernando Tamayo Tamayo, Bernabé Celis
Carrillo, Carlos A. Piedrahita Cardenas, Omar
Armando Baquero Soler y Manuel Enriquez
Rosero, para que participen en el I Encuentro
de Parlamentarios y a su XIII Conferencia
Regional “Integracion Cooperativa, Igualdad,
Riqueza Social y Trabajo” que analizard el
modelo cooperativo y la importancia de su
integracion econdémica y su papel en la
economia social, factores que promueven un
desarrollo econdmico sostenible en América, a
realizarse entre los dias 22 al 26 de noviembre
de2004 enlaciudad de Buenos Aires, Argentina;

Que mediante oficio de fecha 10 de
noviembre de 2004, dirigido alaMesa Directiva
de la Corporacion, los honorables Represen-
tantes Barlahan Henao Hoyos, Oscar Dario
Pérez Pineda, Jaime Enrique Duran Barrera,
Jorge Eduardo Casabianca Prada, Fernando
Tamayo Tamayo, Bernabé Celis Carrillo, Carlos
A. Piedrahita Cardenas, Omar Armando
Baquero Soler y Manuel Enriquez Rosero,
solicitan se les autorice la comision al exterior
a la ciudad de Buenos Aires, Argentina, para
participar en el II Encuentro de Parlamentarios
y a su XIII Conferencia Regional “Integracion
Cooperativa, Igualdad, Riqueza Social y
Trabajo”, que analizara el modelo cooperativo
y la importancia de su integracion economica
y su papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo econémico sostenible
en América a realizarse entre los dias 22 al 26
de noviembre de 2004 en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina;

Que como consecuencia de lo anterior, la
Mesa Directiva considera importante Comi-
sionar entre los dias 21 al 27 de noviembre de
2004, alos honorables Representantes Barlahan
Henao Hoyos, Oscar Dario Pérez Pineda, Jaime
Enrique Durdn Barrera, Jorge Eduardo
Casabianca Prada, Fernando Tamayo Tamayo,
Bernabé Celis Carrillo, Carlos A. Piedrahita
Cardenas, Omar Armando Baquero Soler y
Manuel Enriquez Rosero, para que participen
en el [ Encuentro de Parlamentarios y a su XIII
Conferencia Regional “Integracion Coope-
rativa, Igualdad, Riqueza Social y Trabajo”
que analizara el modelo cooperativo y la impor-
tancia de su integracion econdmica y su papel
en la economia social, factores que promueven
undesarrollo econdomico sostenible en Ameérica,
a desarrollarse en la ciudad de Buenos Aires,
Argentina;

Que de conformidad con el articulo 5° del
Decreto 1050 de 1997, se les otorga a los
honorables Representantes Comisionados un
(1) dia de ida y un (1) dia de regreso;

Que en Mérito de lo expuesto la Mesa
Directiva de la Corporacion

RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar conforme a las nor-
mas vigentes legales alos honorables Represen-
tantes Barlahan Henao Hoyos, Oscar Dario
Pérez Pineda, Jaime Enrique Durén Barrera,
Jorge Eduardo Casabianca Prada, Fernando
Tamayo Tamayo, Bernabé Celis Carrillo, Carlos
A. Piedrahita Cardenas, Omar Armando
Baquero Soler y Manuel Enriquez Rosero,
entre los dias 21 al 27 de noviembre de 2004,
para que participen en el Il Encuentro de Parla-
mentarios y a su XIII Conferencia Regional
“Integracion Cooperativa, Igualdad, Riqueza
Social y Trabajo”, que analizard el modelo
cooperativo y la importancia de su integracion
econdmica y su papel en la economia social,
factores que promueven un desarrollo
econdmico sostenible en América a realizarse
en la ciudad de Buenos Aires, Argentina.

Articulo 2°. La asistencia de los Repre-
sentantes comisionados en el articulo primero
1° de la presente resolucion, no implica eroga-
cién alguna del Erario de la Camara de
Representantes.

Articulo 3°. La presente Resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogot4, D. C., a 12 de noviembre
de 2004.

La Presidenta,
Zulema del C. Jattin Corrales.
El Primer Vicepresidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Segundo Vicepresidente,
Jorge Carmelo Pérez Alvarado.
El Secretario General (E.),

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
* % %

Bogota, D. C., 17 de noviembre de 2004
Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

Cémara de Representantes

E.S.D.

Referencia: Excusa para Plenarias
Respetado doctor Lizcano:

Adjunto Resolucion numero MD-2022 del
10 de noviembre de 2004, con la cual la Mesa
Directiva de lahonorable Camara de Represen-
tantes, comisiona al honorable Representante
Sergio Diazgranados durante los dias 21 al 26
de noviembre de 2004 con el fin atender la
invitacion extendida por la Alianza Cooperativa
Internacional, Oficina Regional para las
Américas (ACI-Américas) de Buenos Aires,
Argentina, para que participe en el Il Encuentro
de Parlamentarios y a su XIII Conferencia
Regional “Integracion Cooperativa, Igualdad,
Riqueza Social y Trabajo” que analizara el
modelo cooperativo y la importancia de su
integracion econdémica y su papel en la eco-
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nomia social, factores que promueven un
desarrollo econdmico sostenible en América, a
realizarse entre los dias 22 al 26 de noviembre
de2004 enlaciudad de Buenos Aires, Argentina.

Por lo anterior, cordialmente me permito
solicitarle excusar al honorable Representante
Sergio Diazgranados G. de las Plenarias que se
realicen durante este periodo.

Cordialmente,
Faustina Jaimes M.
Asistente, honorable Representante,
Sergio Diazgranados G.

RESOLUCION NUMERO MD 2022
DE 2004

(noviembre 10)

por la cual se autoriza una comision
al exterior

La Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, en uso de sus facultades legales
otorgadas por la Ley 5* de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8° del articulo 41 de la Ley
5% de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la
Céamara de Representantes, autorizar Comisio-
nes Oficiales de Congresistas fuera de la sede
del Congreso siempre que no impliquen
utilizacion de dineros del Erario;

Que mediante oficios de fecha 30 de
septiembre de 2004, suscrito por el Director
Regional de la Alianza Cooperativa Internacio-
nal, Oficina Regional para las Américas (ACI -
Américas) doctor Manuel Marifio cursa
invitaciénal doctor Sergio Diazgranados Guida,
para que participe en el II Encuentro de
Parlamentarios y a su XIII Conferencia Regional
“Integracion Cooperativa, Igualdad, Riqueza
Social y Trabajo” que analizard el modelo
cooperativo y la importancia de su integracion
economica y su papel en la economia social,
factores que promueven undesarrollo econémico
sostenible en América, a realizarse entre los dias
22 al 26 de noviembre de 2004 en la ciudad de
Buenos Aires, Argentina;

Que mediante oficio C. C. C. 04 P. 0502 de
fecha 30 de septiembre de 2004, la Presidenta
ejecutiva de la Confederacion de Cooperativas
de Colombia “Confecoop”, doctora Clemencia
Dupont Cruz, le hace llegar la invitacion descrita
en el considerando anterior al doctor Sergio
Diazgranados Guida. En el mismo se hace la
claridad que Confecoop sufragara los gastos;

Que mediante oficio de fecha 3 denoviembre
de 2004, dirigido al sefior Secretario General
de la Corporacion doctor Angelino Lizcano
Rivera, el honorable Representante Sergio
Diazgranados Guida, solicita se le autorice la
comision al exterior a la ciudad de Buenos
Aires, Argentina, para participar en el II
Encuentro de Parlamentarios y a su XIII
Conferencia Regional “Integraciéon Coope-
rativa, Igualdad, Riqueza Social y Trabajo”,
que analizard el modelo cooperativo y la
importancia de su integracion econémica y su
papel en la economia social, factores que

promueven un desarrollo econdmico sostenible
en Am¢érica a realizarse entre los dias 22 al 26
de noviembre de 2004 en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina; asimismo solicita se le
autorice undiadeiday otro deregreso conforme
al articulo 5° del Decreto 1050 de 1997;

Que como consecuencia de lo anterior, la
Mesa Directiva considera importante Comisio-
nar entre los dias 21 al 27 de noviembre de
2004, al honorable Representante Sergio
Diazgranados Guida, para que participe en el
I Encuentro de Parlamentarios y a su XIII
Conferencia Regional “Integracion Coope-
rativa, Igualdad, Riqueza Social y Trabajo”
que analizara el modelo cooperativo y la impor-
tancia de su integracion econdmica y su papel
en la economia social, factores que promueven
undesarrollo econdmico sostenible en América,
a desarrollarse en la ciudad de Buenos Aires,
Argentina;

Que en Mérito de lo expuesto la Mesa
Directiva de la Corporacion

RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar al honorable
Representante Sergio Diazgranados Guida, entre
los dias 21 al 27 de noviembre de 2004, para que
participen en el II Encuentro de Parlamentarios
y a su XIII Conferencia Regional “Integracion
Cooperativa, Igualdad, Riqueza Social y
Trabajo”, que analizara el modelo cooperativo 'y
la importancia de su integracion econdmica y su
papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo econdmico sostenible
en América a realizarse en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina.

Articulo 2°. La asistencia por parte del
Representante comisionado en el articulo
primero 1° de la presente resolucion, no implica
erogacion alguna del Erario de la Camara de
Representantes.

Articulo 3°. La presente Resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y camplase.

Dada en Bogoté, D. C., a 10 de noviembre
de 2004.

La Presidenta,
Zulema del C. Jattin Corrales.
El Primer Vicepresidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Segundo Vicepresidente,
Jorge Carmelo Pérez Alvarado.
El Secretario General,

Angelino Lizcano Rivera.
* k%

Bogota, D. C., 16 de noviembre de 2004
Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

Comision de Acreditacion

Cémara de Representantes

Asunto: Excusa

Me permito presentar excusa a la Plenaria
de la honorable Camara de Representantes por

no asistir a las sesiones programadas para la
semana comprendida entre el 22 y el 26 de
noviembre de 2004 por estar en el Il Encuentro
de Parlamentarios Americanos en Buenos Aires
(Argentina), sector solidario.

Agradezco su amable atencion.
Cordial saludo,
Barlahdn Henao Hoyos,
Representante a la Cdmara.

Anexo: Invitacidn
% % %

CCC: 04. P.0538

Bogota, D. C., noviembre 8 de 2004
Doctor

BARLAHAN HENAO HOYOS
Comision 11

CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Respetado doctor Henao:

Teniendo en cuenta la invitacion formulada
en dias pasados a usted por la Alianza
Cooperativa Internacional “ACI-Américas”, a
participar en el I Encuentro de Parlamentarios
Latinoamericanos dentro del marco de la XIII
Conferencia Regional que se llevara a cabo en
Buenos Aires, Argentina, adjunto le remito
copia de la comunicacion suscrita por su
Director Ejecutivo, sefior Manuel Marifio, en
la cual precisa que, en caso de aceptar esa
invitacion, los gastos que se deriven de su
participacion en el evento seran atendidos
directamente por dicha organizacion.

Adicionalmente le informo que para el dia
23 de noviembre, a continuacion del encuentro
de Parlamentarios, se ha programado una visita
al Congreso Argentino.

Cordial saludo,
Clemencia Dupont Cruz,
Presidenta Ejecutiva.

San José, Costa Rica, 4 de noviembre de
2004

Doctora

CLEMENCIA DUPONT CRUZ
Presidenta Ejecutiva

Confederacion de Cooperativas de Colombia
CONFECOOP

Bogota, Colombia

Apreciada Clemencia:

La Alianza Cooperativa Internacional para
las Américas (ACI - Américas) extendio
invitacion a varios congresistas colombianos
para que asistan al I Encuentro de Parlamen-
tarios Latinoamericanos que se desarrollara en
el marco de la XIII Conferencia Regional de la
ACI - Américas en la ciudad de Buenos Aires,
Argentina. Al respecto quiero precisarle que
para efectos de organizacion hemos definido
que los pagos a la agencia de viajes y al hotel
correspondientes al desplazamiento de los
parlamentarios colombianos que acepten dicha
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invitacidon seran hechos directamente por la
ACI - Américas.

Le agradezco confirmar los nombres y los
itinerarios de los parlamentarios asistentes.

Cordialmente,
Manuel Mariiio,
Director Regional
ACI - Américas

* k%

Bogota, D. C. noviembre 22 de 2004
Doctora

ZULEMA JATTIN CORRALES
Presidenta

Céamara de Representantes

Bogota, D. C.

Respetada Sefiora Presidente:

A través de la presente me permito presen-
tarle oficial excusa por la no asistencia a la
Sesion Plenaria en las fechas relacionadas, por
encontrarme asistiendo en representacion de la
Corporacién en mi calidad de Parlamentario
Andino, al Vigésimo Quinto Periodo Ordinario
de Sesiones de la Asamblea General del
Parlamento Andino, adesarrollarse enla Ciudad
de Quito, Republica del Ecuador, los dias 22,
23 y 24 del presente afio.

Agradeciendo toda su atencion;
Cordial saludo.

Jaime Dario Espeleta Herrera
Presidente Comision de Etica y
Estatuto del Congresista
Céamara de Representantes.

Nota: Anexo copia de la invitacion
respectiva.
* % %

PARLAMENTO ANDINO
Quito, 15 de noviembre de 2004
Oficio nimero 158-FEZ-VPA-EC
Honorable

Jaime Dario Espeleta
PARLAMENTO ANDINO
Bogota, Colombia

De mi consideracion:

Como es de su conocimiento, el Vigésimo
Quinto Periodo Ordinario de Sesiones de la
Asamblea General del Parlamento Andino, se
desarrollara en la Ciudad de Quito, Republica
del Ecuador, los dias 22, 23 y 24 de noviembre
del presente afio.

A nombre de la delegacidn ecuatoriana ante el
Parlamento Andino, es un honor para mi desde ya
darle la bienvenida y augurarle éxito en su
participacion y una feliz estadia en nuestro pais.

La Universidad Andina Simo6n Bolivar, sede
en Ecuador, ha tenido la gentileza de ofrecernos
sus instalaciones para la realizacion de este
evento, Incluyendo las habitaciones de la
residencia sin ningin costo para los partici-
pantes. La Sesion Solemne de Instalacion se

desarrollara en la Capilla del Museo de la
ciudad, ubicadaen el Centro Historico de Quito,
el 22 de noviembre a las 16 h 00.

Acompaiioal presente, una hoja que contiene
la informacion general.

Sera grato Para los organizadores del evento,
recibir lo mas pronto posible su confirmacion
para los asuntos logisticos correspondientes.

Atentamente,
Freddy Ehlers,
Vicepresidente del Parlamento Andino.
* % %
Bogota, D. C., 18 de noviembre de 2004
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Comision de Acreditacion
Camara de Representantes
Asunto: Excusa
Apreciado doctor Lizcano:

Comedidamente solicito a usted excusar ante
la Plenaria de la Cdmara de Representantes al
honorable Representante Carlos Arturo Piedrahita
Cardenas, quien asistira al II Encuentro de
Parlamentarios Americanos en Buenos Aires
(Argentina). Durante el periodo comprendido
entre el 22 y el 26 de noviembre de 2004.

Agradezco su amable atencion.
Ruby Yolanda Diaz Pardo
Asistente UTL.
% % %
Bogota, D. C., 16 de octubre de 2004
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Comision de Acreditacion
Cémara de Representantes
Asunto: Excusa

Me permito presentar excusa a la Plenaria
de la honorable Camara de Representantes por
no asistir a las sesiones programadas para el
periodo comprendido entre el 22 y el 26 de
noviembre de 2004, por estar en el Il Encuentro
de Parlamentarios Americanos en Buenos Aires,
Argentina, y que fue autorizada por la Camara
de Representantes.

Agradezco su amable atencion.
Cordial saludo,

Carlos Arturo Piedrahita Cardenas,

Representante a la Camara.
* % %

Bogota, D. C., noviembre 22 de 2004
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable Cédmara de Representantes
Ciudad
Apreciado Doctor:

Comedidamente remito a su despacho, copia
de la Resolucion nimero 2032 de fecha 12 de

noviembre del aflo en curso, mediante la cual fui
asignado en comision, por invitacién del doctor
Manuel Marifio, Director Regional de ACI -
Américas y la doctora Clemencia Dupont C.,
Presidenta Ejecutiva de Confecoop, para asistir,
junto con otros representantes, al II En-cuentro
de Parlamentarios y a su XIII Confe-rencia
Regional “Integracion Cooperativa, Igualdad,
Riqueza Social y Trabajo, eventos que se llevaran
a cabo del 22 al 26 de noviembre del afio en
curso, en la ciudad de Buenos Aires, Argentina.

Por lo anterior, solicito a usted excusarme
ante la Mesa Directiva de esa Corporacidn, por
no asistir a las sesiones citadas para esta semana.

Por su atencion a la presente expreso mi
agradecimiento.

Cordialmente,
Omar Armando Baquero Soler,

Representante a la Cédmara,
departamento del Meta.

RESOLUCION NUMERO MD 2032
DE 2004

(noviembre 12)

por la cual se autoriza una comision
al exterior

La Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, en uso de sus facultades legales
otorgadas por la Ley 5* de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8° del articulo 41 de la Ley
5% de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la
Céamara de Representantes, autorizar Comisio-
nes Oficiales de Congresistas fuera de la sede
del Congreso siempre que no impliquen
utilizacién de dineros del Erario;

Que mediante oficios de fecha 30 de
septiembre y 2 de noviembre de 2004, suscrito
por el Director Regional de la Alianza
Cooperativa Internacional, Oficina Regional
para las Américas (ACI - Américas) doctor
Manuel Marifio y Clemencia Dupont Cruz,
Presidente Ejecutiva de la Confederacion de
Cooperativas de Colombia cursan invitaciéon a
los doctores Barlahdan Henao Hoyos, Oscar
Dario Pérez Pineda, Jaime Enrique Durdn
Barrera, Jorge Eduardo Casabianca Prada,
Fernando Tamayo Tamayo, Bernabé Celis
Carrillo, Carlos A. Piedrahita Cardenas, Omar
Armando Baquero Soler y Manuel Enriquez
Rosero, para que participen en el II Encuentro
de Parlamentarios y a su XIII Conferencia
Regional “Integracion Cooperativa, Igualdad,
Riqueza Social y Trabajo” que analizara el
modelo cooperativo y la importancia de su
integracién econdmica y su papel en la
economia social, factores que promueven un
desarrollo econdmico sostenible en América, a
realizarse entre los dias 22 al 26 de noviembre
de 2004 en la ciudad de Buenos Aires,
Argentina;

Que mediante oficio de fecha 10 de
noviembre de 2004, dirigidoala Mesa Directiva
de la Corporacion, los honorables Represen-
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tantes Barlahdn Henao Hoyos, Oscar Dario
Pérez Pineda, Jaime Enrique Durdn Barrera,
Jorge Eduardo Casabianca Prada, Fernando
Tamayo Tamayo, Bernabé Celis Carrillo, Carlos
A. Piedrahita Cardenas, Omar Armando
Baquero Soler y Manuel Enriquez Rosero,
solicitan se les autorice la comisidn al exterior
a la ciudad de Buenos Aires, Argentina, para
participar en el II Encuentro de Parlamentarios
y a su XIII Conferencia Regional “Integracion
Cooperativa, Igualdad, Riqueza Social y
Trabajo”, que analizara el modelo cooperativo
y la importancia de su integracion econémica
y su papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo econdmico sostenible
en América a realizarse entre los dias 22 al 26
de noviembre de 2004 en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina;

Que como consecuencia de lo anterior, la
Mesa Directiva considera importante Comi-
sionar entre los dias 21 al 27 de noviembre de
2004, alos honorables Representantes Barlahan
Henao Hoyos, Oscar Dario Pérez Pineda, Jaime
Enrique Duran Barrera, Jorge Eduardo
Casabianca Prada, Fernando Tamayo Tamayo,
Bernabé Celis Carrillo, Carlos A. Piedrahita
Cardenas, Omar Armando Baquero Soler y
Manuel Enriquez Rosero, para que para que
participen en el II Encuentro de Parlamentarios
y a su XIII Conferencia Regional “Integracion
Cooperativa, Igualdad, Riqueza Social y
Trabajo” que analizara el modelo cooperativo
y la importancia de su integracion economica
y su papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo econdmico sostenible
en América, a desarrollarse en la ciudad de
Buenos Aires, Argentina;

Que de conformidad con el articulo 5° del
Decreto 1050 de 1997, se les otorga a los
honorables Representantes Comisionados un
(1) dia de ida y un (1) dia de regreso;

Que en Mérito de lo expuesto la Mesa
Directiva de la Corporacion.

RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar conforme a las
normas vigentes legales a los honorables
Representantes Barlahan Henao Hoyos, Oscar
Dario Pérez Pineda, Jaime Enrique Durdn
Barrera, Jorge Eduardo Casabianca Prada,
Fernando Tamayo Tamayo, Bernabé Celis
Carrillo, Carlos A. Piedrahita Cardenas, Omar
Armando Baquero Soler y Manuel Enriquez
Rosero, entre los dias 21 al 27 de noviembre de
2004, para que participen en el I Encuentro de
Parlamentarios y a su XIII Conferencia
Regional “Integracion Cooperativa, Igualdad,
Riqueza Social y Trabajo”, que analizara el
modelo cooperativo y la importancia de su
integracién econdmica y su papel en la
economia social, factores que promueven un
desarrollo econdmico sostenible en América a
realizarse en la ciudad de Buenos Aires,
Argentina.

Articulo 2°. La asistencia de los Represen-
tantes comisionados en el articulo primero 1°

de la presente resolucion, no implica erogacion
alguna del Erario de la Camara de Represen-
tantes.

Articulo 3°. La presente Resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 12 de noviembre
de 2004.

La Presidenta,
Zulema del C. Jattin Corrales.
El Primer Vicepresidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Segundo Vicepresidente,
Jorge Carmelo Pérez Alvarado.
El Secretario General (E.),

Jesuis Alfonso Rodriguez Camargo.
* % %

Bogota, D. C., 17 de noviembre de 2004
Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Respetado doctor Lizcano:

Por medio de la presente estoy adjuntando
copia de la Resolucion nimero MD. 1947 del
27 de octubre de 2004, mediante la cual la
Mesa Directivame designa en Comisidon Oficial
al Exterior para participar en el Il Encuentro de
Parlamentarios y a su XIII Conferencia
Regional “Integracion Cooperativa, Igualdad,
Riqueza Social y Trabajo”, que se realizara en
la ciudad de Buenos Aires, Argentina, durante
el periodo comprendido entre el 22 al 26 de
noviembre.

Por lo anterior, le solicito excusarme de las
plenarias que se realicen durante este periodo.

Agradezco de antemano laatencion prestada
para con esta misiva.

Cordialmente,
Pedro Jiménez Salazar,

Representante a la Cémara,
departamento de Antioquia.

RESOLUCION NUMERO MD 1947
DE 2004

(octubre 27)

por la cual se autoriza una comision
al exterior por parte de la Camara
de Representantes

La Mesa Directiva de la Cdmara de
Representantes, enuso de sus facultades legales
otorgadas por la Ley 5* de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8° del articulo 41 de la Ley
5% de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la
Cémara de Representantes, autorizar Comi-
siones Oficiales de Congresistas fuera de la
sede del Congreso siempre que no impliquen
utilizacién de dineros del Erario;

Que mediante oficios del 30 de septiembre
de 2004, suscrito por el Director Regional de la
Alianza Cooperativa Internacional, Oficina
Regional para las Américas (ACI - Américas)
doctor Manuel Marifio, cursa invitacion al
doctor Pedro Jiménez Salazar, para que
participe en el II Encuentro de Parlamentarios
y a su XIII Conferencia Regional “Integracion
Cooperativa, Igualdad, Riqueza Social y
Trabajo” que analizard el modelo cooperativo
y la importancia de su integracion economica
y su papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo econémico sostenible
en Ameérica, a realizarse entre los dias 22 al 26
de noviembre de 2004 en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina;

Que mediante oficio C. C. C. 04 P. 0502 de
fecha 30 de septiembre de 2004, la Presidenta
ejecutiva de la Confederacion de Cooperativas
de Colombia “Confecoop”, doctora Clemencia
Dupont Cruz, le hace llegarla invitacion descrita
en el considerando anterior al doctor Pedro
Jiménez Salazar. Enel mismo se hace la claridad
que Confecoop sufragara los gastos;

Que mediante oficio de fecha 6 de octubre
de 2004, dirigido a la Presidenta de la
Corporacién doctora Zulema Jattin Corrales,
el honorable Representante Pedro Jiménez
Salazar, solicita se le autorice la comision al
exterior ala ciudad de Buenos Aires, Argentina,
para participar en el II Encuentro de
Parlamentarios y a su XIII Conferencia
Regional “Integracion Cooperativa, Igualdad,
Riqueza Social y Trabajo”, que analizara el
modelo cooperativo y la importancia de su
integracién econdémica y su papel en la
economia social, factores que promueven un
desarrollo econdmico sostenible en América a
realizarse entre los dias 22 al 26 de noviembre
de 2004 en la ciudad de Buenos Aires,
Argentina;

Que como consecuencia de lo anterior, la
Mesa Directiva considera importante Comi-
sionar al honorable Representante Pedro
Jiménez Salazar, para que para que participe en
el IT Encuentro de Parlamentarios y a su XIII
Conferencia Regional “Integracién Coope-
rativa, Igualdad, Riqueza Social y Trabajo”
que analizard el modelo cooperativo y la
importancia de su integracion econdmica y su
papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo economico sostenible
en Ameérica, a realizarse entre los dias 22 al 26
de noviembre de 2004 en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina;

Que en Mérito de lo expuesto la Mesa
Directiva de la Corporacion

RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar al honorable
Representante Pedro Jiménez Salazar, entre
los dias 22 al 26 de noviembre de 2004, para
que participe en el II Encuentro de Parlamen-
tarios y a su XIII Conferencia Regional
“Integracion Cooperativa, Igualdad, Riqueza
Social y Trabajo”, que analizard el modelo
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cooperativo y la importancia de su integracion
economica y su papel en la economia social,
factores que promueven un desarrollo
economico sostenible en América, a realizarse
en la ciudad de Buenos Aires, Argentina.

Articulo 2°. La asistencia por parte del Re-
presentante comisionado en el articulo primero
(1°) de la presente resolucion, no implica ero-
gacion alguna del Erario de la Camara de
Representantes.

Articulo 3°. La presente Resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 27 de octubre de
2004.

La Presidenta,
Zulema del C. Jattin Corrales.
El Primer Vicepresidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Segundo Vicepresidente,
Jorge Carmelo Pérez Alvarado.
El Secretario General,
Angelino Lizcano Rivera.
* % %
Bogota, D. C., 23 de noviembre de 2004
ODPP. 108.04
Doctor
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
Subsecretario General
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Respetado Doctor Rodriguez:

Segtin instrucciones del honorable Repre-
sentante doctor Oscar Dario Pérez Pineda, me
permito adjuntarle copia de la Resolucion MD
nimero 2032 de fecha 12 de noviembre de
2004, donde se autoriza a una Mision Oficial
para participar en el II Encuentro de Parla-
mentarios y a su XIII Conferencia Regional
“Integracion Cooperativa, Igualdad, Riqueza
Social y Trabajo” que analizard el modelo
cooperativo y la importancia de su integracion
economica y su papel en la economia social,
factores que promueven un desarrollo eco-
nomico sostenible en Ameérica, a realizarse en
la ciudad de Buenos Aires, Argentina, del 21 al
27 de noviembre de 2004.

Con el fin de que se sirva excusarlo ante la
Mesa Directiva de la honorable Camara de Re-
presentantes a las Sesiones Plenarias correspon-
dientes a estas fechas.

Cordialmente,
Olga Lucia Granda Escobar,
Asistente.

RESOLUCION NUMERO MD. 2032
DE 2004
(noviembre 12)
por la cual se autoriza una comision
al exterior
La Mesa Directiva de la Cdmara de Repre-
sentantes, en uso de sus facultades legales
otorgadas por la Ley 5* de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8° del articulo 41 de la Ley
5% de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes, autorizar Comisio-
nes Oficiales de Congresistas fuera de la sede
del Congreso siempre que no impliquen
utilizacion de dineros del Erario;

Que mediante oficios de fecha 30 de
septiembre y 2 de noviembre de 2004, suscrito
por el Director Regional de la Alianza Coope-
rativa Internacional, Oficina Regional para las
Américas (ACI - Américas) doctor Manuel
Marifio y Clemencia Dupont Cruz, Presidenta
Ejecutiva de la Confederacion de Cooperativas
de Colombia cursan invitacidn a los doctores
Barlahan Henao Hoyos, Oscar Dario Peérez
Pineda, Jaime Enrique Duran Barrera, Jorge
Eduardo Casabianca Prada, Fernando Tamayo
Tamayo, Bernabé Celis Carrillo, Carlos A.
Piedrahita Cardenas, Omar Armando Baquero
Soler y Manuel Enriquez Rosero, para que
participen en el Il Encuentro de Parlamentarios
y a su XIII Conferencia Regional “Integracion
Cooperativa, Igualdad, Riqueza Social y
Trabajo” que analizara el modelo cooperativo
y la importancia de su integracion economica
y su papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo econémico sostenible
en América, a realizarse entre los dias 22 al 26
de noviembre de 2004 en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina;

Que mediante oficio de fecha 10 de
noviembre de 2004, dirigido alaMesa Directiva
de la Corporacion, los honorables Represen-
tantes Barlahan Henao Hoyos, Oscar Dario
Pérez Pineda, Jaime Enrique Duran Barrera,
Jorge Eduardo Casabianca Prada, Fernando
Tamayo Tamayo, Bernabé Celis Carrillo, Carlos
A. Piedrahita Cardenas, Omar Armando
Baquero Soler y Manuel Enriquez Rosero,
solicitan se les autorice la comisidn al exterior
a la ciudad de Buenos Aires, Argentina, para
participar en el Il Encuentro de Parlamentarios
y a su XIII Conferencia Regional “Integracion
Cooperativa, Igualdad, Riqueza Social y
Trabajo”, que analizara el modelo cooperativo
y la importancia de su integracion economica
y su papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo econémico sostenible
en América a realizarse entre los dias 22 al 26
de noviembre de 2004 en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina;

Que como consecuencia de lo anterior, la
Mesa Directiva considera importante Comisio-
nar entre los dias 21 al 27 de noviembre de
2004, alos honorables Representantes Barlahan
Henao Hoyos, Oscar Dario Pérez Pineda,Jaime
Enrique Duran Barrera, Jorge Eduardo
Casabianca Prada, Fernando Tamayo Tamayo,
Bernabé Celis Carrillo, Carlos A. Piedrahita
Cérdenas, Omar Armando Baquero Soler y
Manuel Enriquez Rosero, para que participen
en el I Encuentro de Parlamentarios y a su XIII
Conferencia Regional “Integraciéon Coope-
rativa, Igualdad, Riqueza Social y Trabajo”

que analizard el modelo cooperativo y la
importancia de su integracion econdémica y su
papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo econdmico sostenible
en América, a desarrollarse en la ciudad de
Buenos Aires, Argentina;

Que de conformidad con el articulo 5° del
Decreto 1050 de 1997, se les otorga a los
honorables Representantes Comisionados un
(1) dia de ida y un (1) dia de regreso;

Que en Mérito de lo expuesto la Mesa
Directiva de la Corporacion

RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar conforme a las nor-
mas vigentes legales a los honorables
Representantes Barlahan Henao Hoyos, Oscar
Dario Pérez Pineda, Jaime Enrique Duran
Barrera, Jorge Eduardo Casabianca Prada,
Fernando Tamayo Tamayo, Bernabé Celis
Carrillo, Carlos A. Piedrahita Cardenas, Omar
Armando Baquero Soler y Manuel Enriquez
Rosero, entre los dias 21 al 27 de noviembre de
2004, para que participen en el I Encuentro de
Parlamentarios y a su XIII Conferencia Regional
“Integracion Cooperativa, Igualdad, Riqueza
Social y Trabajo”, que analizara el modelo
cooperativo y la importancia de su integracion
econdmica y su papel en la economia social,
factores que promueven undesarrollo econdmico
sostenible en América a realizarse en la ciudad
de Buenos Aires, Argentina.

Articulo 2°. La asistencia de los Repre-
sentantes comisionados en el articulo primero
(1°) de la presente Resolucion, no implica
erogacion alguna del Erario de la Camara de
Representantes.

Articulo 3°. La presente Resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 12 de noviembre
de 2004.

La Presidenta,
Zulema del C. Jattin Corrales.
El Primer Vicepresidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Segundo Vicepresidente,
Jorge Carmelo Pérez Alvarado.
El Secretario General (E.),
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
RESOLUCION NUMERO MD. 2032
DE 2004
(noviembre 12)
por la cual se autoriza una comision
al exterior

La Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, enuso de sus facultades legales
otorgadas por la Ley 5* de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8° del articulo 41 de la Ley
5% de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la
Cémara de Representantes, autorizar Comi-
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siones Oficiales de Congresistas fuera de la
sede del Congreso siempre que no impliquen
utilizacion de dineros del Erario;

Que mediante oficios de fecha 30 de
septiembre y 2 de noviembre de 2004, suscrito
por el Director Regional de la Alianza
Cooperativa Internacional, Oficina Regional
para las Américas (ACI - Américas) doctor
Manuel Marifio y Clemencia Dupont Cruz,
Presidenta Ejecutiva de la Confederacion de
Cooperativas de Colombia cursan invitacién a
los doctores Barlahan Henao Hoyos, Oscar
Dario Pérez Pineda, Jaime Enrique Durdn
Barrera, Jorge Eduardo Casabianca Prada,
Fernando Tamayo Tamayo, Bernabé Celis
Carrillo, Carlos A. Piedrahita Cardenas, Omar
Armando Baquero Soler y Manuel Enriquez
Rosero, para que participen en el II Encuentro
de Parlamentarios y a su XIII Conferencia
Regional “Integracion Cooperativa, Igualdad,
Riqueza Social y Trabajo” que analizara el
modelo cooperativo y la importancia de su
integraciéon econdmica y su papel en la
economia social, factores que promueven un
desarrollo economico sostenible en América, a
realizarse entre los dias 22 al 26 de noviembre
de 2004 en la ciudad de Buenos Aires,
Argentina;

Que mediante oficio de fecha 10 de
noviembre de 2004, dirigido alaMesa Directiva
de la Corporacion, los honorables Represen-
tantes Barlahdn Henao Hoyos, Oscar Dario
Pérez Pineda, Jaime Enrique Durdn Barrera,
Jorge Eduardo Casabianca Prada, Fernando
Tamayo Tamayo, Bernabé Celis Carrillo, Carlos
A. Piedrahita Cardenas, Omar Armando
Baquero Soler y Manuel Enriquez Rosero,
solicitan se les autorice la comision al exterior
a la ciudad de Buenos Aires, Argentina, para
participar en el II Encuentro de Parlamentarios
y a su XIII Conferencia Regional “Integracion
Cooperativa, Igualdad, Riqueza Social y
Trabajo”, que analizara el modelo cooperativo
y la importancia de su integracion econémica
y su papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo econdémico sostenible
en Am¢érica, a realizarse entre los dias 22 al 26
de noviembre de 2004 en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina;

Que como consecuencia de lo anterior, la
Mesa Directiva considera importante Comisio-
nar entre los dias 21 al 27 de noviembre de
2004, alos honorables Representantes Barlahan
Henao Hoyos, Oscar Dario Pérez Pineda, Jaime
Enrique Duran Barrera, Jorge Eduardo
Casabianca Prada, Fernando Tamayo Tamayo,
Bernabé Celis Carrillo, Carlos A. Piedrahita
Cérdenas, Omar Armando Baquero Soler y
Manuel Enriquez Rosero, para que para que
participen en el I Encuentro de Parlamentarios
y a su XIII Conferencia Regional “Integracion
Cooperativa, Igualdad, Riqueza Social y
Trabajo” que analizara el modelo cooperativo
y la importancia de su integracion econdmica
y su papel en la economia social, factores que
promueven un desarrollo econdmico sostenible

en Ameérica, a desarrollarse en la ciudad de
Buenos Aires, Argentina;

Que de conformidad con el articulo 5° del
Decreto 1050 de 1997, se les otorga a los
honorables Representantes Comisionados un
(1) dia de ida y un (1) dia de regreso;

Que en Mérito de lo expuesto la Mesa
Directiva de la Corporacion

RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar conforme a las
normas vigentes legales a los honorables
Representantes Barlahan Henao Hoyos, Oscar
Dario Pérez Pineda, Jaime Enrique Duran
Barrera, Jorge Eduardo Casabianca Prada,
Fernando Tamayo Tamayo, Bernabé Celis
Carrillo, Carlos A. Piedrahita Cardenas, Omar
Armando Baquero Soler y Manuel Enriquez
Rosero, entre los dias 21 al 27 de noviembre de
2004, para que participen en el II Encuentro de
Parlamentarios y a su XIII Conferencia Regional
“Integracion Cooperativa, Igualdad, Riqueza
Social y Trabajo”, que analizard el modelo
cooperativo y la importancia de su integracion
econdmica y su papel en la economia social,
factores que promueven undesarrollo econémico
sostenible en América a realizarse en la ciudad
de Buenos Aires, Argentina.

Articulo 2°. La asistencia de los Represen-
tantes comisionados en el articulo primero 1°
de la presente resolucion, no implica erogacion
alguna del Erario de la Camara de Repre-
sentantes.

Articulo 3°. La presente Resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 12 de noviembre
de 2004.

La Presidenta,
Zulema del C. Jattin Corrales.
El Primer Vicepresidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Segundo Vicepresidente,
Jorge Carmelo Pérez Alvarado.
El Secretario General (E.),
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
* % %
Bogota, D. C., noviembre 26 de 2004
Sefores
SECRETARIA GENERAL
Céamara de Representantes
L.C.
Referencia: Excusa Sesion Plenaria
Cordial Saludo,

Pormedio de la presente me permito solicitar
muy respetuosamente se sirva excusar al
Representante Javier Tato Alvarez Montenegro,
ante la honorable Mesa Directiva de la Camara
de Representantes por la inasistenciaala Sesion
Plenaria del dia 24 de noviembre de 2004. Lo
anterior por problemas de salud.

Paralo pertinente anexo certificacion médica
de incapacidad por tres (3) dias, suscrita por el
doctor Mario Castiblanco Osorio, de fecha 24
de noviembre de 2004.

Agradeciendo de antemano la atencidon que
preste a la presente, me suscribo.

Atentamente,
Juliana Vela del Hierro,
Asistente.
Nov/24/04
R/ Javier Tato Alvarez
HC: 12962030

Certificacion médica de incapacidad por
presentar crisis de... el cual requiere 3 dias de
reposo absoluto a partir de la fecha.

Original firmado por: Mario Castiblanco
Osorio. M. D.

R. M. 10075130.

% % %
Bogota, D. C, noviembre 23 de 2004
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Congreso
Respetado Doctor Lizcano:

Por medio de la presente, me permito
manifestarle que la doctora Eleonora Pineda
Arcia, Representante a la Camara, por el
departamento de Cérdoba, no podra asistir a la
Sesion Plenaria de esta semana (23 y 24 de
noviembre de 2004) ya que se encuentra
enferma.

Adjunto anexo original de la incapacidad.
Muchas gracias por su atencion.
Atentamente,
Libia Stella Arrieta Chica,
Asistente H. Representante.
E.PS. SANITAS

Numero de Autorizacion: 1-53213254
Informacion de la Incapacidad:
Numero de dias: 3
Inicia: 23-11-2004
Termina: 25-11-2004
Nombre: Eleonora
Apellidos: Pineda Arcia
Fecha de expedicion: 26-11-2004
Autorizada por Gloria Patricia Iriarte Porras
Numero de identificacion: 50918855
Trascripcion de excusas de otras fechas:
Luis Alberto Monsalvo
Jorge Gerléin Echeverria
Jairo Martinez Fernandez
Octavio Benjumea Acosta
Jorge Hernando Pedraza
Pedro José Arenas
Jorge Umbéimar Delgado
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Alexander Lopez Maya
Welington Ortiz Palacio
Eduardo Crissien
William Ortega Rojas
Sandra Ceballos
* % %
Bogota, D. C., diciembre 20 de 2004
SbSG.2.1.1225-04
Doctora
LUZ STELLA PEDRAZA GOMEZ
Jefe Seccion Relatoria
Céamara de Representantes
Ciudad
Respetada doctora Luz Stella:

Para su conocimiento y fines pertinentes,
me permito hacer llegar copia de la excusa
presentada por el doctor Luis Alberto Monsalvo
Gnecco, Representante ala Camara, correspon-
diente a la sesion Plenaria del dia 17 de
noviembre de 2004.

Cordialmente,

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo,

Subsecretario General.
Anexo lo anunciado en dos (2) folios.
* % %

Bogota, D. C., diciembre 14 de 2004
Sefiores
COMITEDEACREDITACION DOCUMENTAL
Cémara de Representantes
E.S.D.
Respetados Sefiores:

Por autorizacion del honorable Represen-
tante Luis Alberto Monsalvo, estamos remi-
tiendo a su despacho la documentacion
requerida para dar explicacidon de su ausencia
el dia 17 de noviembre de 2004 a sesidon
plenaria.

Cordial saludo,
Carlota Salazar Londofrio,
Asistente.
Bogota, D. C., noviembre 17 de 2004
R/. Luis Alberto Monsalvo
C. C. N° 77186388 de Valledupar

El suscrito médico certifica: Que en la
fecha atendio al honorable Representante Luis
Alberto Monsalvo, por padecer una migraiia,
que requiere el tratamiento médico indicado y
lo incapacita para sus actividades en el dia de
hoy.

En constancia se firma.

Oscar Namen,

Médico Cirujano
Universidad Nacional

R. M. 19203614 de Bogota.

Bogota, D. C., octubre 28 de 2004

Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
Subsecretario General

H. Camara de Representantes

E.S.D.

Referencia: Excusa

Siguiendo instrucciones del Representante
Jorge Gerléin Echeverria, remito a su Despacho
la incapacidad médica que le impidid asistir a
las Plenarias de los dias martes 26 y miércoles
27 de los corrientes.

Cordialmente,
Nury Corredor Méndez,
Asesora U. T. L.
E.P.S. SANITAS
Barranquilla, octubre 27 de 2004
Comunicacion N°: GR-LM-4-1742-04
Sefores
Congreso de la Republica
Ciudad
Nos permitimos informarle que al sefior
Jorge Gerléin Echeverria
Identificacion C. C. 7442858
Se le autorizd reposo por incapacidad laboral
Total dias: Seis (6) dias
Fecha de inicio: 26/10/2004
Fecha de terminacion: 30/10/2004
Cédigo Diagnostico: 372.8
El respectivo certificado se encuentra en
proceso de validacion y trascripcion, una vez

sea expedido nos comunicaremos telefo-
nicamente con ustedes.

Cualquier inquietud favor comunicarse al
teléfono 3608322 Ext. 109 o al fax 3608322
Ext. 108.

Cordialmente,

Matilde Elena Osorio Salazar,
Coordinadora de Licencias Médicas.

E.P.S. SANITAS

Fecha: 27/10/2004.

Datos del Afiliado

Nombres: Jorge Gerléin Echeverria

C. C. 7442858

Diagndstico: Hemorragia Subconjuntival
OL

* % %
Bogota, D. C., 26 de octubre de 2004
Sefiores
Mesa Directiva
Honorable Camara de Representantes
Bogota.
Respetados sefiores:

Atendiendo instrucciones del honorable
Representante Jairo Martinez Fernandez, me
permito comunicarles que porrazones de fuerza
mayor dejara de asistir a las sesiones plenarias

y de comision citadas para los dias compren-
didos entre el 26 y 27 de los corrientes.

El honorable Representante se encuentra en
la ciudad de Washington recibiendo una
condecoracion.

Por lo anterior solicito se sirva tener la pre-
sente como excusa a la no asistencia del
honorable Representante Martinez Fernandez.

Agradezco su atencion.
Cordialmente,
Patricia Ripoll Rizo,

Asistente.
* %%

Bogota, D. C., octubre 26 de 2004
Doctora

ZULEMA JATTIN CORRALES
Presidenta

Honorable Camara de Representantes
Capitolio Nacional

Bogota, D. C.

Asunto: Excusa Inasistencia.
Respetada sefiora Presidenta:

Permitame amablemente solicitar por su
amable conducto y en atencidén a solicitud
directa expresada por conducto del honorable
Representante doctor Octavio Benjumea Acos-
ta, se sirva excusar su inasistencia a la sesion
plenaria programada por la Corporacidn para
el dia 26 de octubre del afio que avanza.

Lo anterior en razon del insalvable com-
promiso programado por el Partido Liberal con
ocasion de la escogencia e inscripcidon de
candidato para las proximas elecciones de
alcalde mayor de la ciudad de Leticia, razén
misma que condiciona la presencia del hono-
rable Representante para los dias 25 y 26 de
octubre de 2004, en la ciudad de Leticia.

En espera de su atenta aceptacion.
Cordial saludo,
Alexdander Camacho,

Asesor UTL, honorable Representante
Octavio Benjumea Acosta,
departamento del Amazonas.

RESOLUCION NUMERO 1864 DE 2004

(octubre 14)

por la cual se autoriza una comision
al exterior

La Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, en uso de sus facultades legales
otorgadas por la Ley 5* de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8° del articulo 41 de la Ley
5% de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes, autorizar Comisio-
nes Oficiales de Congresistas fuera de la Sede
del Congreso siempre que no impliquen
utilizacion de dineros del Erario;

Que mediante oficios suscritos por el Direc-
tor del Programa Colombia Forestal -PCF—,
doctor Vincent Ruddy en los cuales cursa
invitacion a los siguientes Representantes: San-
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dra Arabella Velasquez Salcedo, Eleonora Maria
Pineda Arcia, Antonio Valencia Duque, Manuel
Caroprese Méndez, Marco Tulio Leguizamén
Roa, y Pedro José¢ Arenas Garcia, para que
participen en la gira que auspicia y coordina el
programa —PCF- por Bolivia y Chile, con el
propositode daraconocer las leyes, regulaciones
y empresas forestales, a realizarse entre los dias
17 al 26 de octubre de 2004. En el mismo se hace
la claridad que el Programa Colombia Forestal
—PCF- sufragard los gastos;

Que mediante oficio de fecha 14 de octubre
el doctor Julio Rodriguez Lee, Subsecretario
de la Comision Quinta de la Camara de
Representantes por instrucciones de los ante-
riores Congresistas, solicitaala Mesa Directiva
de la Corporacion, la autorizacion de la
Comisidn al exterior para poder realizar la gira
descrita en el considerando precedente;

Que como consecuencia de lo anterior, La
Mesa Directiva considera importante comisionar
aloshonorables Representantes Sandra Arabella
Velasquez Salcedo, Eleonora Maria Pineda
Arcia, Antonio Valencia Duque, Manuel
Caroprese Méndez, Marco Tulio Leguizamoén
Roa, y Pedro José¢ Arenas Garcia, para que
participen en la Visita Programada a los paises
Suramericanos de Bolivia y Chile, a fin de
conocer las Leyes, regulaciones y empresas
forestales a realizarse entre los dias 17 al 27 de
octubre de 2004, auspiciado por el Programa
Colombia Forestal —-PCF—.

Que en Mérito de lo expuesto la Mesa
Directiva de la Corporacion

RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar a los honorables
Representantes Sandra Arabella Veldsquez
Salcedo, Eleonora Maria Pineda Arcia, Antonio
Valencia Duque, Manuel Caroprese Méndez,
Marco Tulio Leguizamén Roa, y Pedro José
Arenas Garcia, entre los dias 17 y 27 do octubre
de 2004, para que participen en la Visita
programada y auspiciada por el programa
Colombia Forestal —PCF—, a los paises
Suramericanos de Boliviay Chile, a finde conocer
las Leyes, regulaciones y empresas Forestales.

Articulo 2°. La asistencia por parte de los
Representantes comisionados en el articulo 1°
de la presente resolucion, no implica erogacion
a la Camara de Representantes.

Articulo 3°. La presente Resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 14 de octubre de
2004.

La Presidenta,
Zulema del C. Jattin Corrales.
El Primer Vicepresidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Segundo Vicepresidente,
Jorge Carmelo Pérez Alvarado.
El Secretario General,
Angelino Lizcano Rivera.

Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial

Despacho Ministra
Republica de Colombia
Bogota, D. C., 14 de octubre de 2004
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Camara de Representantes
Ciudad
Respetado doctor Lizcano:

Le comunico que como parte del compro-
miso del Gobierno Nacional con la expedicion
de la Ley General Forestal, el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial ha
gestionado conlaAgenciade los Estados Unidos
para el Desarrollo Internacional, USAID, a
través de su Programa Colombia Forestal, PCF,
la financiacion de un viaje a Bolivia y a Chile
para visitar algunos de los programas desarro-
llados en los bosques naturales y las
plantaciones comerciales.

Dicho evento esta programado en el periodo
comprendido entre el 17 y 26 de octubre del
presente afio, los costos de transpone, hospedaje
y viaticos estaran cubiertos por el PCF. Los
representantes confirmados para este evento se
relacionan a continuacion:

NOMBRE

Luis Enrique Dussan, Antonio Valencia,
Eleonora Pineda, Marco Tulio Leguizamon,
Sandra Velasquez, Pedro Arenas, Manuel
Caroprese, Representantes; Gustavo Amado,
Secretario Comision Quinta.

Cualquier Informacién adicional que usted
considere pueda ser aportada por este Despacho,
estaremos dispuestos a suministrarsela de
manera oportuna.

Cordialmente,
Leyla Rojas Molano,
Asesora Ministra

Coordinadora Grupo Asesor
Legislativo y Territorial.
* % %

Bogota, D. C., 22 de octubre de 2004
Doctor

JORGE HERNANDO PEDRAZA
Honorable Representante a la Cdmara
La ciudad

Apreciado Parlamentario:

Me permito informarle que hemos recibido
una invitacion del Centro Latinoamericano
para las Relaciones con Europa, Celare, la
Comisiéon Econdmica para América Latinay el
Caribe, Cepal, y el Centro Latinoamericano de
la Globalidad, Celag, México, para participar
en el Seminario “Balance y Perspectivas de la
[T Cumbre UE/ALC; propuesta de Accion
sobre los Consensos de Guadalajara”, evento
programado el préximo 25 y 26 de octubre en
Santiago de Chile.

Por este motivo como Presidente del
Directorio Nacional Conservador junto con el
doctor Carlos Alberto Zuluaga Vicepresidente
de la Camara de Representantes, lo delegamos
para que en Representacion de la Bancada
Conservadora pueda asistir en este importante
evento.

Le reitero mis sentimientos de especial
consideracion y aprecio.

Cordialmente,

Carlos Holguin Sardi,

Presidente.
NACIONES UNIDAS

CELARE CEPAL CELAG
Santiago de Chile, octubre 22 de 2004
Sefior
JORGEHERNANDOPEDRAZA GUTIERREZ
Partido Conservador
Bogota
De nuestra consideracion:

El Centro Latinoamericano para las Rela-
ciones con Europa, Celare, junto a la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe,
CEPAL, y el Centro Latinoamericano de la
Globalidad, Celag, M¢éxico, se encuentran
organizando un seminario de seguimiento sobre
el proceso de Asociacion Union Europea,
América Latina y el Caribe, a partir del hito de
la IIT Cumbre Unidén Europea/América Latina
y el Caribe, que tuvo lugar en Guadalajara el 28
y 29 de mayo pasado.

El Seminario “Balance y Perspectivas de la
IIT Cumbre UE/ALC: Propuesta de Accidén
sobre los Consensos de Guadalajara”, se
efectuard en la Sede de la Cepal, en Santiago de
Chile, el proximo 25 y 26 de octubre, y
congregara a representantes de Instituciones
de integracion latinoamericanas, a parlamen-
tarios de las principales regionales politicas y
arepresentantes de lasociedad civil organizada,
quienes debatirdn respecto a los consensos
adoptados en Guadalajara, destinados aavanzar
en el objetivo de construir una Asociacion
estratégica birregional. Adjuntamos antece-
dentes del seminario y programa preliminar.

En este sentido, nos complace invitar a usted
a participar en este seminario, en su calidad de
congresista del Partido Conservador de
Colombia, miembro Upla, para lo cual ponemos
asudisposicion la cobertura de traslado y estadia
en Santiago durante el seminario.

Para confirmar su participacion, solicitamos
contactar al Directo Ejecutivo de Celare, sefior
Rodrigo Vega, rvega@celare.org, o a la
Directora de Comunicaciones, sefiorita M.
Cristina Silva csilva@celare.org. Teléfono 562/
2343976.

Esperando contar con su valiosa presencia,
aprovecho la ocasion para expresarle mis
mayores sentimientos de consideracidony estima.

Gonzalo Arenas V.
Presidente Celare.
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RESOLUCION NUMERO MD 1884
DE 2004

(octubre 22)

por la cual se autoriza una comision
al exterior por parte de la Camara
de Representantes

La Mesa Directiva de la Cédmara de
Representantes, en uso de sus facultades legales
otorgadas por la Ley 5* de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8° del articulo 41 de la Ley
5% de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la
Céamara de Representantes, autorizar Comisio-
nes Oficiales de Congresistas fuera de la Sede
del Congreso siempre que no impliquen utiliza-
cion de dineros del Erario;

Que mediante oficio del 22 de octubre de
2004, suscrito por el sefior Presidente del Centro
Latinoamericano para las Relaciones con
Europa, Celare, doctor Gonzalo Arenas V., y
junto con la Comisién Econdmica para América
Latina y el Caribe, CEPAL, cursan invitacion
al doctor Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez,
para que participe en el seminario “Balance y
Perspectivas de la III Cumbre Union Europea
América-Latina y el Caribe”: Propuestas de
Accion sobre los Consensos de Guadalajara”,
arealizarse entre los dias 25 y 26 de octubre de
2004, en la ciudad de Santiago de Chile;

Que mediante oficio de fecha 22 de octubre
de 2004, dirigido a la sefiora Presidenta de la
Comision doctora Zulema Jattin Corrales, el
honorable Representante Jorge Hernando
Pedraza Gutiérrez, solicita se le autorice la
Comision al exterior a la ciudad de Santiago de
Chile, Chile para participar en el Seminario
“Balancey Perspectivas de la IIl Cumbre Union
Europea América-Latinay el Caribe, propuestas
de accidn sobre los consensos de Guadalajara”,
arealizarse entre los dias 24 al 27 de octubre de
2004, en la ciudad de Santiago de Chile;

Que como consecuencia de lo anterior, la
Mesa Directiva considera importante comisio-
nar al honorable Representante Jorge Hernando
Pedraza Gutiérrez, para que participe en el
Seminario “Balance y Perspectivas de la III
Cumbre Unién Europea-América Latina y el
Caribe: Propuestas de Accidén sobre los
Consensos de Guadalajara”, a realizarse entre
los dias 24 al 27 de octubre de 2004, en la
ciudad de Santiago de Chile, Chile.

Que en Mérito de lo expuesto la Mesa
Directiva de la Corporacion

RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar al honorable Repre-
sentante Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez,
entre los dias 24 al 27 de octubre de 2004, para
que participe en el Seminario “Balance y
Perspectivas de la III Cumbre Unién Europea-
América Latina y el Caribe: Propuestas de
Accion sobre los Consensos de Guadalajara”,
a realizarse en la ciudad de Santiago de Chile,
Chile.

Articulo 2°. La asistencia por parte del
Representante comisionado en el articulo 1° de
la presente Resolucion, no implica erogacion
alguna del erario de la Camara de Repre-
sentantes.

Articulo 3°. La presente Resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 22 de octubre de
2004.

La Presidenta,
Zulema del C. Jattin Corrales.
El Primer Vicepresidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Segundo Vicepresidente,
Jorge Carmelo Pérez Alvarado.
El Secretario General,
Angelino Lizcano Rivera.
* % %
RCG-374-2004
Bogota, D. C., 19 de octubre de 2004
Doctora
ZULEMA JATTIN CORRALES

Presidenta honorable Camara

de Representantes

Bogota, D. C.

Referencia: Excusa no asistencia a Plenaria.

Comedidamente me dirijo a usted con el fin
de poner en su conocimiento el no poder asistir
a Plenaria durante los dias 19 al 26 de octubre
de 2004, el motivo de mi ausencia es el de
encontrarme fuera del pais cumpliendo
invitacion del Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial sobre la Ley Marco de
lo Forestal, la cual anexo.

Agradezco su constante apoyo y colabo-
racion.
Cordial saludo.
Pedro José Arenas Garcia,
Representante a la Camara.
* % %
Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial
Despacho Ministra
Republica de Colombia
1090 2-78374
Bogota, D. C., 8 de octubre de 2004
Honorable Representante
PEDRO JOSE ARENAS GARCIA
Congreso de la Republica
Ciudad
Honorable Representante Arenas:

Como es de su conocimiento el Gobierno
Nacional esta comprometido con la expedicion
de la Ley General Forestal, la cual permitira el
desarrollo sostenible y comercial de este sector
en Colombia.

Convencidos de que una de las mejores
formas de comprender el trabajo de quienes
estan interesados en los bosques naturales y las
plantaciones comerciales se logra a partir de
las visitas de campo, por instrucciones de la
seflora Ministra, me permito informarle que
este Ministerio ha gestionado con la Agencia
de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional — Usaid, a través de su Programa
Colombia Forestal, PCF, la financiacion de un
viaje a Bolivia y a Chile para visitar algunos de
los programas desarrollados en estos paises.

El evento esta programado del 17 al 26 de
octubre del presente afio, los costos de trans-
porte, hospedaje y vidticos estaran cubiertos
porel PCF. Con el animo de agilizar los procesos
de confirmacidn de reservas muy amablemente
le solicito confirmar su asistencia en los
teléfonos 2889881 y 3323400 extensiones 109
—205.

En el transcurso de esta semana el Programa
Colombia Forestal le hara llegar mayor
informacion sobre la logistica, formatos, agen-
das y documentos que se deben entregar para
participar en la visita.

Cualquier informacion adicional que usted
considere pueda ser aportada por este Despacho,
estaremos dispuestos a suministrarsela de
manera oportuna.

Cordialmente,
Leyla Rojas Molano,
Asesora Ministra

Coordinadora Grupo Asesor
Legislativo y Territorial
% % %

Bogota, D. c., 26 de octubre de 2004
Doctora

ZULEMA JATTIN CORRALES
Presidente

Céamara de Representantes

Bogota, D. C.

Respetada Doctora:

Comedidamente nos permitimos excusarnos
por nuestra inasistencia a la sesion plenaria del
dia de hoy 26 de octubre de 2004, por motivo
de fuerza mayor, consistente en que el vuelo
que abordamos en la ruta Cali-Bogota,
programado para salir a las 8:50 a.m., fue
aplazado por demora, enrazon a que el avion se
encontrabaen el aeropuerto de Medellin cerrado
por mal tiempo, cuando finalmente arrib6 a la
ciudad de Cali, lo abordamos a las 10:30 a.m.,
el avion correted en la pista y por fallas
mecanicas fue regresado al aeropuerto de Cali
y nos abordaron finalmente en otro avién a las
12:30 m., saliendo a las 12:45 m. y arribando a
Bogota ala 1:30, recibiendo la noticia de que se
habia levantado la plenaria.

Esta causa de fuerza mayor impidid nuestra
asistencia y solicitamos que se tenga como
excusa valida. (Proximamente anexaremos
constancia de tal hecho).
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No obstante, dejamos constancia, ya que
siendo las 2:00 p.m. nos hicimos presentes en
el despacho del Subsecretario General.

Jorge Umbéimar Delgado Blandon,
Alexander Lopez Maya y Wellington Alfonso
Ortiz Palacios.

* % %

Bogota, D. C., octubre 26 de 2004

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Respetado Doctor:

Por instrucciones del Representante a la
Cémara Eduardo Crissien Borrero, me permito
comunicarle que €l no podra asistir a las Sesion
plenariadel 26 de este mes, debido a quebrantos
de salud, por los cual se encuentra incapacitado.

En proximos dias estaremos enviando la
debida incapacidad médica.

Porlo anteriory en cumplimiento del articulo
90 de la Ley 5* de 1992, rogaria se tenga en
cuenta la presente como excusa por su ausencia.

Atentamente.
Amparo Pacheco Cervantes,
Asistente Unidad de Trabajo Legislativo.
* % %
Bogota, D. C., noviembre 3 de 2004
Sefores
MESA DIRECTIVA
Honorable Camara de Representantes
Bogota, D. C.
Honorables Representantes:

Para que se tenga en cuenta en las sesiones
plenarias que han antecedido a la fecha, es
decir los dias 26 y 27 de octubre, me permito
anexar para los fines pertinentes certificacion
médica de incapacidad proferida por el doctor
Mario Castiblanco Osorio, médico Camara
de Representantes, conforme a lo dispuesto
en la Resolucion 1872 del 20 de octubre del
2004.

Cordialmente,
William Ortega Rojas,
Representante a la Camara
Departamento de Antioquia.
Anexo lo anunciado 1 folio
Octubre 26 de 2004
R/. Doctor: William Ortega
H. C. 8398712

Certificacion médica de incapacidad por
presentar dolor ocular e infeccion conjun-
tivitis... el cual requiere 2 dias de reposo a
partir de la fecha.

Original firmado por Mario Castiblanco
Osorio. M. D.

R. M. 10075130.

SG2-5155-04

Bogota, D. C., 30 de noviembre de 2004
Doctora

LUZ STELLA PEDRAZA GOMEZ
Jefe Seccion de Relatoria

Céamara de Representantes

Bogota, D. C.

Asunto: Envio copia Resolucion.
Apreciada doctora Luz Stella:

De la manera mds atenta y para que usted dé
cumplimiento al articulo 89 de la Ley 5* de
1992, cordialmente me permito enviarle copia
de la Resolucion M. D. niimero 2047 del 22 de
noviembre de 2004, mediante la cual se amplia
hasta el dia 24 de noviembre de 2004, el término
de la Comision al Exterior dada a la Honorable
Representante Sandra Rocio Ceballos Arévalo,
segun Resolucion M. D. ntimero 2040 del 18 de
noviembre de 2004.

Cordial saludo.
Angelino Lizcano Rivera,
Secretario General.
Anexo Un (1) folio.

RESOLUCION NUMERO MD 2047
DE 2004

(noviembre 22)

por la cual se aclara la Resolucion MD
numero 2040 de 18 de noviembre de 2004.

La Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, en uso de sus facultades legales
otorgadas por la Ley 5* de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8° del articulo 41 de la Ley
5% de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la
Céamara de Representantes, autorizar Comisio-
nes Oficiales de Congresistas fuera de la Sede
del Congreso siempre que no impliquen utiliza-
cion de dineros del Erario;

Que mediante Resolucion MD ntimero 2040
del 18 de noviembre de 2004, 1a Mesa Directiva
de la Corporacion le otorgd a la honorable
Representante Sandra Rocio Ceballos Arévalo,
Comision al Exterior a fin de participar en el
Foro Regional “Mujer y Participacion Politica
de la Regioén Andina, a realizarse en la ciudad
de Lima, Peru, durante los dias 22 y 23 de
noviembre de 2004;

Que mediante oficio SC-BGO-866 fechado
y radicado en la Secretaria General de la
Corporacion, el dia 18 de noviembre de 2004,
bajoelnimero 2190 lahonorable Representante
Sandra Rocio Ceballos Arévalo, solicita se
aclare la Resolucion MD nimero 2040 del 18
de noviembre de 2004, en el sentido de ampliar
el término de la Comision al Exterior del 23 de
noviembre al 24 del mismo mes y afio, en los
términos del articulo 5° del Decreto 1050 de
1997, otorgando el permiso respectivo para el
dia 24 de noviembre del afio en curso como la
fecha de regreso;

Que como consecuencia de lo anterior, La
Mesa Directiva considera importante aclarar la
Resolucion MD numero 2040 del 18 de
noviembre de 2004, en el sentido de ampliar el
término de la Comisidn al Exterior hasta el dia
24 de noviembre de 2004, en los términos del
articulo 5° del Decreto 1050 de 1997, a la
honorable Representante Sandra Rocio Ceba-
llos Arévalo, otorgando el permiso respectivo
para el dia 24 de noviembre del afio en curso
como la fecha de regreso;

Que en Mérito de lo expuesto la Mesa
Directiva de la Corporacion

RESUELVE:

Articulo 1°. Aclarar la Resolucion MD
numero 2040 del 18 de noviembre de 2004, en
el sentido de ampliar el término de la Comision
al Exterior hasta el dia 24 de noviembre de
2004, conforme al articulo 5° del Decreto 1050
de 1997, fecha en la cual la honorable
Representante Sandra Rocio Ceballos Arévalo
efectuara su regreso al pais.

Articulo 2°. La presente Resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 22 de noviembre
de 2004.

La Presidenta,

Zulema del C. Jattin Corrales.

El Primer Vicepresidente,

Carlos Alberto Zuluaga Diaz.

El Segundo Vicepresidente,

Jorge Carmelo Pérez Alvarado.

El Secretario General,

Angelino Lizcano Rivera.

La Secretaria General informa que existe
quorum deliberatorio.

La Presidencia (Zulema del Carmen Jattin
Corrales) ordena a la Secretaria General dar
lectura al Orden del Dia.

La Secretaria procede de conformidad:

ORDEN DEL DIA

para la Sesion Ordinaria del dia miércoles 24
de noviembre de 2004

Hora: 2:00 p.m.
I
Llamado a lista y verificacion
del quérum
II
Negocios sustanciados
por la Presidencia
I
Proyectos de ley para segundo debate

1. Proyecto de Acto Legislativo niimero
267 de 2004 Camara, 12 de 2004 Senado, por
el cual se reforman algunos articulos de la
Constitucion Politica de Colombia y se dictan
otras disposiciones (segunda vuelta).

Autores: honorables Representantes Carlos
Ignacio Cuervo, German Viana, Jesus Doval,
Jorge Caballero, Juan Hurtado Cano, German
Velasquez, William Vélez, Carlos Celis,
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Armando Benedetti, Oscar Arboleda, Carlos
Soto, Jorge Ramirez, Jairo Martinez, Omar
Florez, José Gamarra, Luis Dussan, Jaime
Espeleta, Nancy P. Gutiérrez, Bérner Zam-
brano, Jorge Luis Feris, Sandra Veldsquez,
Luis Salas, Gina Parody, Sandra Ceballos,
Manuel Caropresse, German Varon, Rocio
Arias, Ernesto Mesa, Adriana Gutiérrez, Luis
Maya, Jaime Canal, Eduardo Sanguino,
Eduardo Crissien, Ricardo Arias, Ubéimar
Delgado, Oscar Dario Pérez, Jesusita Zabala,
Eleonora Pineda, Jesus Ignacio Bermudez,
José Manuel Herrera, Pedro Ramirez, José
Gonzalo Gutiérrez, Javier Devia, ZulemaJattin,
Reginaldo Montes, Antonio Valencia, Araminta
Moreno, Oscar Gonzdlez, Héctor Arango,
Sergio Diazgranados, Carlos Zuluaga y los
Senadores de la Republica: Oscar Zuluaga,
Hernan Andrade, Mauricio Pimiento, Luis
Eduardo Vives, Jorge Castro, Mario Uribe,
German Herndndez, Gabriel Zapata, Rafael
Pardo, Angela Cogollos, Julio Manzur, Claudia
Blum, Maria Isabel Mejia, Fuad Char, Andrés
Gonzalez, Habib Merheg, Victor Rendn Barco,
Dilian Toro, Alfonso Angarita, Alvaro Araiijo,
German Vargas, Carlos Clavijo, Aurelio
Iragorri, Eduardo Benitez, Luis Guillermo
Vélez, Juan Cordoba, Carlina Rodriguez,
Humberto Builes, Jairo Clopatofsky, Nasly
Ucros, José Meza, Piedad Zuccardi, Luis
Arenas, Raul Rueda, José Villanueva, José
Renan Trujillo, Gustavo Sossa, Salomon Saade,
Miguel de la Espriella, Jaime Bravo, Luis
Alfredo Ramos, Manuel Ramiro Veldsquez,
Roberto Gerlein y otros.

Ponentes: honorables Representantes Jorge
Luis Caballero Caballero (Coordinador),
William Vélez Mesa, Roberto Camacho W,
Eduardo Enriquez Maya, José Luis Florez
Rivera, Carlos Arturo Piedrahita Cdrdenas
(Coordinador), Telésforo Pedraza Ortega,
Dixon Ferney Tapasco Trivifio.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 102 de 2004.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimeros 616 y 617 de
2004.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 292 de 2004.

Aprobado en Comisién: Octubre 21 y 22 de
2004.

1Y%

Lo que propongan los honorables
Representantes

La Presidenta,
ZULEMA DEL CARMEN JATTIN CORRALES
El Primer Vicepresidente,
CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ
El Segundo Vicepresidente,
JORGE CARMELQO PEREZ ALVARADO
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO

Sefiora Presidenta, esta leido el Orden del
Dia.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Iniciamos la sesién con quérum deliberatorio
y una vez tengamos el quorum requerido
someteremos a consideracion y aprobacion el
Orden del Dia para la sesion Plenaria de hoy.

Continte, sefior Secretario, con el segundo
punto.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Sefiora Presidenta, en el punto de negocios
sustanciados no se ha ordenado nada por
Presidencia. El siguiente punto son proyectos
para segundo debate.

Palabras del honorable Representante
Adalberto Jaimes Ochoa:

Presidenta, obviamente, como tenemos que
dar, también tenemos que recibir; pero aqui
hay Parlamentarios, con todo respeto, que no
se han registrado, estdn dentro del salon y no se
hanregistrado. Entonces, juguemos limpio para
empezar ahacer las cosas, porque estan pidiendo
cosas que no se han dado. Por lo tanto, solicito
respetuosamente y eso también estd contem-
plado dentro del Reglamento del Congreso;
entonces, hay personas que no se han registrado
y estan aqui.

Palabras del honorable Representante
José Manuel Herrera Cely:

Sefiora Presidenta, gracias.

Estando de acuerdo con lo que dice el doctor
Adalberto Jaimes, que hay personas que no se
han registrado, entonces le solicito respetuo-
samente la verificacion del quérum.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Sefor Secretario, sirvase ordenar abrir
nuevamente el registro electronico para
verificar el quérum que exista en este momento
en Plenaria. Les recordamos a los honorables
Representantes presentes en el recinto que
deben registrarse en este momento.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Se ordena abrir el registro electronico para
verificacion de quorum, manualmente en la
Secretariay seregistra ladoctora Clara Pinillos.
Estamos verificando el quérum.

La Secretaria General informa (doctor
Jesus Alfonso Rodriguez):

Los Representantes Clara Pinillos, Carlos
Zuluaga, Gustavo Bustamante, José Ignacio,
se hanregistrado electronicamente. Porlo tanto,
se suspende su registro manual.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Sefior Secretario, sirva informar el resultado
de la verificacion del quérum.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Sefiora Presidenta, se ha conformado el
quorum deliberatorio.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Continuemos entonces con el segundo pun-
to, en el que nos encontrdbamos cuando se
solicitd la verificacion del quorum.

Sefior Secretario, sirvase leer las proposi-
ciones radicadas en Secretaria.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Con gusto, Presidenta. En el punto de Nego-
cios Sustanciados, con su anuencia, leeremos
las proposiciones radicadas en Secretaria.

Sefior Subsecretario, proceda de confor-
midad.

La Secretaria General informa (doctor

Jesus Alfonso Rodriguez):
Proposicion

La necesidad urgente de crear una legisla-
cion que en temas de verdad, justicia y repara-
cion, comprometa o consolide los nacientes
procesos de paz de nuestra Colombia, ameritan
el estudio y andlisis de estos y otros temas
anexos, donde los diversos sectores politicos
expresen su respetable posicion publica en
torno al tema citado.

Por lo anterior, la Comision de Paz de la
Camara de Representantes, en atencion a los
diversos requerimientos, solicita a la Plenaria
de la Corporacién se apruebe la realizacion de
un Foro transmitido por Sefial Colombia o
grabado para transmisién en diferido en el
tema especifico de narcotrafico, conflicto, des-
plazamiento y tenencia de la tierra en Colom-
bia, a realizarse el dia miércoles 1° de diciem-
bre del presente afio, a partir de las 9:00 a. m.,
en el Salon Boyaca de esta Corporacion.

Firman:

Ricardo Arias Mora, Oscar Arboleda, Wilson
Borja.

Sométala, sefora Presidenta, a discusion.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Estd en consideracion la proposicion. Se
abre su discusion. Anuncio que va a cerrarse.
Queda cerrada. En cuanto tengamos el quérum
requerido someteremos a votacion.

La Secretaria General informa (doctor

Jesus Alfonso Rodriguez):
Proposicion

La Cémara de Representante se une al sen-
timiento de regocijo de los atlanticenses, al
cristalizar una vez mas el suefio de obtener por
octava ocasion la representacion nacional de la
belleza colombiana.

Adriana Cecilia Tarud Durdn represento
con lujo de detalle la belleza e idiosincrasia del
pueblo atlanticense en el Reinado de Cartagena.
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Su personalidad, belleza y carisma la con-
virtieron en digna representante de la belleza
nacional y verdadera Reina de todos los co-
lombianos, titulo que sabra desempefiar con
altura.

Transcribase esta en nota de estilo para que
sea entregada a la nueva Reina Nacional de la
Belleza.

Firma:
Jaime Cervantes Varelo.

Ha sido leida la proposicion, sefiora Presi-
denta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

En consideracion la proposicion. Se abre su
discusion. Anuncio que va a cerrarse. Queda
cerrada.

La Secretaria General informa (doctor

Jesus Alfonso Rodriguez):
Proposicion

El Congreso de la Republica aprobo la Ley
859 de 2003 que permitio el pago de una deuda
eléctrica de las entidades territoriales con las
Empresas Prestadoras del Servicio de Energia
Eléctrica, con recursos del Fondo Nacional de
Regalias. Oportunamente fue advertido por
parte de los 6rganos de control y por el Congre-
so de la Republica sobre el peligro de que los
recursos fueran destinados para el pago de
honorarios de abogados que tienen contratos
con las Electrificadoras para la recuperacion
de cartera.

De igual manera, la doctora Carolina
Renteria, Directora de Presupuesto del Minis-
terio de Hacienda, alertd sobre la inembarga-
bilidad de dichos recursos.

El doctor Luis Felipe Villegas, Gerente
Liquidador de la Comisidon Nacional de Rega-
lias, desatendiendo todas las advertencias, tan-
to del Congreso como de los organismo de
control y del propio Gobierno, ordeno el giro
de mas de siete mil millones de pesos embarga-
dos por juzgados, para el pago de honorarios de
abogados, a pesar de que tenia pleno conoci-
miento de los impedimentos para tal fin.

Por este proposito, solicito dejar constancia
ante la Plenaria de esta Corporacidon de la
advertencia hecha previamente por el Congre-
so de la Republica y de los giros efectuados por
el doctor Villegas, para que tanto la Procura-
duria, la Fiscalia y la Contraloria General de la
Republica, constituidas en un grupo élite
anticorrupcion presenten, a mas tardar en una
semana ante la Plenaria, un informe sobre los
avances de los resultados de las investigacio-
nes adelantadas por las irregularidades y se
tomen las medidas pertinentes.

Firma:
Oscar Wilchez.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctor Carlos Alberto Zuluaga):

En discusion la proposicion leida.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Zulema Jattin Corrales:

Para manifestar mi profundo rechazo a la
proposicion presentada por el Representante
Oscar Wilchez, porque no relata exactamente
los acontecimientos ocurridos en la Comision
encargada de liquidar la Comision Nacional de
Regalias.

Contrario a lo que se dice en la proposicion,
el Gobierno Nacional, por intermedio de la
seflora Directora de Presupuesto y del sefior
Director Juridico de la Presidencia de la Repu-
blica, pidieron al sefior ex Liquidador de la
Comision Nacional de Regalias incumplir, des-
acatar las drdenes judiciales, contraria orden a
todo el ordenamiento juridico de nuestro patis,
para los abogados y no abogados.

Es claro que las ordenes judiciales deben
acatarse, asi estemos de acuerdo o no con ellas.
Por eso, sefior Presidente, rechazo la proposi-
cion presentada por el Representante Wilchez
y en cuanto tengamos el quorum requerido
solicito a la Plenaria negar dicha proposicion,
porque considero que incurre en graves false-
dades relacionadas con la Comision Nacional
de Regalias, en Liquidacion.

Gracias, seflor Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctor Carlos Alberto Zuluaga):

Pregunto si el doctor Oscar Wilchez se en-
cuentra para opinar frente a la proposicion.
Como no se encuentra, esa proposicion no esta
ni siquiera en consideracion.

Seflor Secretario, continuemos.

La Secretaria General informa (doctor

Jesus Alfonso Rodriguez):
Proposicion

Solicitese a la Contraloria General de la
Republica para que, mediante el ejercicio de
control excepcional, adelante el control fiscal a
los contratos de alumbrado publico en todos los
municipios de Colombia, en continuidad con la
Proposicion 055 del 12 de diciembre de 2001 de
la honorable Camara de Representantes.

Firma:
Oscar Wilchez.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctor Carlos Alberto Zuluaga):

Hasta tanto llegue el doctor Oscar Wilchez
entonces no se pondra en consideracion la
proposicion.

Continue, seflor Secretario.

Palabras del honorable Representante
José Rosario Gamarra Sierra:

Presidente, para agregarle algo a la
proposicion, si el proponente lo acepta, que se
incluya la Procuraduria, porque en verdad en
los diferentes municipios del pais hay unos
contratos leoninos con relacidon al alumbrado
publico. Hay unos negociados y esos
negociados estan conllevando que los amarran
juridicamente y en perjuicio de los habitantes
de los diferentes municipios del pais.

Esto hay que investigarlo de verdad, como
lo propone el doctor Wilchez y también pedir
que la Procuraduria mire estos contratos y que
sancionen a aquellos funcionarios, a aquellos
alcaldes que han incurrido en celebrar contratos
enperjuicio de lascomunidades de los diferentes
municipios. Gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Venus Albeiro Silva Gomez:

Gracias, Presidente.

Queria dejar varias constancias, entre ellas
la del Maestro Manuel Zapata Olivella y otras,
pero no hay quérum. Entonces, le voy a decir
que la sesion fue citada a las dos de la tarde;
faltan exactamente cinco para las cuatro. En-
tonces, por favor que levante la sesion y vuelva
acitar porque ya llevamos una hora y cincuenta
y cinco esperando a que se conforme el quoérum.
Entonces, por favor si la levanta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctor Carlos Alberto Zuluaga):

Hay quérum deliberatorio y como tal esta-
mos actuando.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Estamos en el segundo punto del Orden del
Dia, Representante Duque. En Negocios Sus-
tanciados por la Presidencia. Acabamos de leer
las tres proposiciones radicadas en Secretaria.

Palabras del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias, sefiora Presidenta.

Esta mocion de orden la hago para dejar una
constancia. Si los que apoyan la reeleccion no
tienen la suficiente sinceridad, contundencia y
compromiso con el Gobierno, los que estamos
en la oposicion si estamos obligados a dejar
una constancia, no hay quérum, ya han pasado
dos veces la verificacion del quorum y no se ha
dado y lo que les estoy diciendo es que no
vayan a viciar de inconstitucionalidad un pro-
yecto que no necesariamente se tiene que votar
hoy, que todavia hay plazo para €l y que noso-
tros los liberales queremos discutirlo y dejar
sentadas nuestras constancias, como lo hemos
hecho en el transcurso de los siete debates.

Me voy a permitir leer el articulo 92 que
dice: Si llegada la hora para la iniciacion de la
sesion no hubiere el quorum reglamentario, el
Presidente apremiara a quienes no han concu-
rrido para que lo hagan. Transcurrida una hora
y la Plenaria fue convocada para las dos y son
las cuatro de la tarde, sin presentarse el quorum
requerido, los asistentes podran retirarse hasta
nueva convocatoria.

De manera, sefiora Presidenta, que el Parti-
do Liberal, si usted no cumple con el Regla-
mento, nosotros nos retiramos y dejamos la
constancia de que si ahora después de la cuatro
de la tarde se inicia la discusion del Acto
Legislativo de Reeleccidn, estd viciado de
inconstitucionalidad por estar incumpliendo
con la Ley 5% Muchas gracias.
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Intervencion del honorable Represen-
tante Reginaldo Montes Alvarez:

Gracias, seflora Presidenta.

Quiero explicar a la Plenaria que cada vez
que comenzamos la discusion del proyecto de
reeleccion parece que estuviéramos escribiendo
un nuevo Reglamento en el Congreso; para el
tema de los impedimentos son ya nuevas
circunstancias y nueva aplicacién del
Reglamento, para el tema del quoérum, nuevas
circunstancias que se invocan en la Plenaria.

Quiero decir qué es quorum reglamentario.
El quérum deliberatorio o el quérum decisorio
son reglamentarios. /Quién ha dicho que no?
Esta escrito, doctor Duque. Aqui estamos en
quorum deliberatorio y puede mantenerse el
Congreso hasta cuando quiera estarlo en
quoérum deliberatorio; simplemente no entran
a decidir; sigue deliberando el Congreso de la
Republica, en este caso la honorable Camara
de Representantes. Luego, entonces, no existe
ningln vicio en la sesién que nos encontramos
adelantando y eso lo sabe el sefior Secretario de
esta Corporacion; tenemos quorum delibe-
ratorio y podemos continuar con este hasta
tanto se vayan a tomar decisiones que, por
supuesto, no se pueden tomar sino con quérum
decisorio. Muchas gracias, Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Juan Hurtado Cano:

Gracias, sefora Presidenta.

Recogiendo las palabras del doctor
Reginaldo Montes, quisiera solicitarle al sefior
Secretario General de la Camara, nos leyera los
articulos precisos y correspondientes de la Ley
5% para establecer la legalidad de esta sesion,
porque obviamente no podemos incurrir en
gravisimos e imperdonables errores, que
después vayan a dar al traste con un acto tan
importante legislativo, reformatorio de la
Constitucion como es este.

De tal manera, sefior Secretario, que le
ruego el favor de leer los articulos correspon-
dientes para definir lo que es el quérum
deliberatorio y el quérum decisorio y creo que
tenemos quérum deliberatorio y el debate se
puede iniciar de manera inmediata. Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Sefior Secretario, sirvase leer el articulo del
Reglamento que sefiala como podemos trabajar
con quorum deliberatorio.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Con mucho gusto, Presidenta.

Articulo 116 de la Ley 5® Numeral 1°.
Quorum deliberatorio. Para deliberar sobre
cualquier asunto se requiere la presencia de por
lo menos la cuarta parte de los miembros de la
respectiva Corporacion o Comision Perma-
nente.

La primera parte estd subsanada, habida
cuenta de que se requiere una cuarta parte de

los miembros de 166 y estdn plasmados en el
mismo tablero electronico. La segunda parte,
el doctor Luis Fernando Duque leyd el articulo
92 que dice con claridad que pasada una hora
después de haber sido citada la sesidn, no se
complete el quorum, los Congresistas podran
retirarse. No quiere decir que no se pueda
continuar la sesion.

El articulo 92 lo leydo muy claramente el
doctor Luis Fernando Duque.

Palabras del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

La sesion puede continuar todo lo que
quieran, incluso hasta las doce de la noche,
hasta cuatro horas podria continuar exactamente
con quorum deliberatorio. Lo que no pueden
ustedes hacer hasta el momento es aprobar el
Orden del Dia. Por tanto, aprobar el punto
donde va el tema de la reeleccion, por tanto
empezar a discutir el tema de la reeleccion no
se puede y no pueden intentar que por fuera de
la discusion del tema de la reeleccion nosotros
discutamos, deliberemos con ustedes ese tema
por fuera del punto. No vamos a hacerles el
favor ;Por qué diablos? A algunos les gustaria,
pero a Sabas no le hago ese favor. Esta afanado
porque también se va un poco de Congresistas
el martes a Tucson, quiere aprobar este punto lo
mas rapidamente posible y nosotros no le vamos
a hacer el favor, no vamos a deliberar por fuera
del punto. Ustedes no lo pueden anunciar,
porque no pueden aprobar el Orden del Dia,
porque no tienen el quérum reglamentario.

En esa medida, estamos facultados a
retirarnos. No les vamos a hacer tampoco el
espectaculo de discutir aqui ante gente que ni
nos oye, mientras la mayor parte de los
Congresistas no esta aqui, para después citar a
una votacion rapida y sin la discusion, votar a
favor del Gobierno. Asi que nosotros
simplemente hacemos uso del Reglamento y
nos retiramos, porque el quoérum para deliberar
y discutir el tema del referendo, hasta este
momento, no esta constituido.

Gracias, sefiora Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Luis Edmundo Maya Ponce:

Gracias, seflora Presidenta.

Creo que el sefior Secretario ha leido el
Reglamento y veo setenta y seis inscritos en el
tablero electronico, por fuera de los que estan
inscritos manualmente; eso quiere decir que
estamos cumpliendo el Reglamento. Y no es
que no se quiera dar la discusion en torno a los
proyectos del Orden del Dia, queremos dar la
discusion y en particular sobre el proyecto de
reeleccion. Ya van siete debates y de frente al
pais se ha dado la discusion y aqui en Plenaria
también; quienes apoyamos la reeleccion
estamos dispuestos a presentar nuestros argu-
mentos.

Por lo tanto, creo que debemos seguir
deliberando y convoco a los Parlamentarios
para que no nos retiremos. Gracias, Presidenta.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Sefiora Presidenta, con su anuencia me
permito certificarle que se ha constituido el
quorum decisorio.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

(Aprueba la Plenaria de la Cdmara el Orden
del Dia en consideracion?

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Ha sido aprobado, sefiora Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Guillermo Abel Rivera Florez:

Sefiora Presidenta:

Este proyecto de acto legislativo va a derivar
una discusion de orden politico. No creo que
aqui se vaya a dar una discusién sobre la
técnica constitucional, sobre la redaccion de
cada uno de los articulos, sino que esta, sin
lugar a dudas, va a ser una discusion de orden
politico, sefiora Presidenta.

De tal manera que le sugiero, ahora que ya
se ha conformado el quorum decisorio, que
definamos las reglas de juego del debate. Me
atrevo a proponerle que cite en cinco o en diez
minutos a los representantes de las diferentes
bancadas, no sé si a los Presidentes de los
Partidos politicos, aqui estd en esta Corporacion
el Presidente del Partido Liberal, el del Polo
Democratico, que creo que ya se fue, no s¢ si
vuelva, no sé quién vaarepresentar los intereses
del Partido Conservador, no sé¢ quién va a
representar los intereses de la fragmentada
Bancada Uribista, de los cinco, diez, quince o
veinte, no sé cuantos Partidos son los que
apoyan al Gobierno. De tal manera que podamos
organizar unas reglas de juego, porque creo
que lo que el pais esta esperando es conocer la
posicion politica frente a este acto legislativo.

La invitaria, sefiora Presidenta, a que
organicemos un buen debate, que le permita al
paisatravésdelatelevision, conocer la posicion
politica y los efectos en todo orden que este
acto legislativo esta generando.

Mil gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Representante Rivera, el debate sobre el
proyecto de acto legislativo relacionado con la
reeleccion, transcurrira tal como lo indica el
Reglamento: Los ponentes van a presentar su
informe de ponencia, uno de ellos sera
presentado por el honorable Representante
doctor Dixon Tapasco, que presentd ponencia
y el siguiente serd presentado por el honorable
Representante doctor William Vélez, que reco-
ge la ponencia mayoritaria. Posteriormente,
someteremos a consideracion la proposicion
con que terminan los informes de ponencia, se
abrird su debate y en ese debate tendran
participacion todos aquellos Congresistas
inscritos en Secretaria para intervenir sobre las



Pagina 20

Martes 25 de enero de 2005

GACETA DEL CONGRESO 04

ponencias. Cerrada esa discusion, se procedera
a votar la proposicion y entraremos en la
discusion y debate del articulado del proyecto.

Palabras del honorable Representante
Guillermo Abel Rivera Florez:

Presidenta, le sugiero que indepen-
dientemente de los inscritos, usted estime un
tiempo por bancadas y que cada bancada, de
acuerdo a los inscritos, distribuya el tiempo,
porque muy probablemente puede suceder que
una bancada, a través de dos voceros, quiera
expresar una posicion politica con mucho mas
tiempo y con la holgura que este tema requiere.

Me gustaria conocer suposicion, suapreciacion
al respecto, antes de que inicie el debate.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Tendremos un tiempo previsto de veinte
minutos para cada coordinador de ponentes y
luego intervendran los representantes que estén
inscritos en Secretaria por un tiempo de quince
minutos cada uno de ellos, Representante
Rivera. No podemos organizarlo por bancadas,
porque aunque no esté rigiendo la ley, tampoco
hay mecanismos internos que nos permitan
que estén de acuerdo todas las bancadas
presentes en la Camara de Representantes. Les
agradeceriamos inscribirse en Secretaria a
quienes estén interesados en intervenir en el
debate de este importante proyecto.

Sefior Secretario, tenemos dos proposiciones
cuyo debate fue cerrado. Le agradeceria las
leyera para someterlas a votacion.

La Secretaria General informa (doctor
Jestus Alfonso Rodriguez):

Si, sefiora Presidenta, es la proposicion
suscrita por el Representante Jaime Cervantes
Varelo en relacion con una mocion de
reconocimiento a la nueva Reina Nacional de
la Belleza. Sométala a consideracion.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

(Aprueba la Plenaria la proposicion pre-
sentada por el Representante Jaime Cervantes?

La Secretaria General informa (doctor
Jesus Alfonso Rodriguez):

Ha sido aprobada.

La segunda proposicién se refiere a la
necesidad de realizar un Foro, propuesto por la
Comision de Paz, sobre los temas de
narcotrafico, conflicto, desplazamiento y
tenencia en la tierra en Colombia, para el
proximo miércoles 1° de diciembre en el Salén
Boyaca, a partir de las 9:00 a.m.

Firman:

Ricardo Arias, Oscar Arboleda, Wilson
Borja.

Sométala a consideracion.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

(Aprueba la Plenaria la proposicion
presentada por los sefiores Presidentes de la
Comisién de Paz de la Camara?

La Secretaria General informa (doctor
Jesus Alfonso Rodriguez):

Ha sido aprobada, sefiora Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Armando Amaya Alvarez:

Gracias, Presidenta.

Queremos dejar a consideracion de la
honorable Cédmara de Representantes la
siguiente proposicion suscrita por la mayoria,
si no la totalidad de los Representantes a la
Céamara de departamentos de fronteras.

Dice asi:
Proposicion namero 169
(Aprobada)
Bogota, D. C., noviembre de 2004

El Gobierno Nacional, con la firma de los
Ministros de Relaciones Exteriores, Hacienda y
Crédito Publico, Comercio, Industria y Turismo
y Transporte, expidi6 el Decreto numero 3413
de octubre 10 de 2004, mediante el cual “se
establecen las condiciones, términos y requisitos
para autorizar la internacidn temporal de
vehiculos, motocicletas y embarcaciones
fluviales menores alosresidentes en lasunidades
especiales de desarrollo fronterizo y se
reglamenta el procedimiento respectivo”.

Ante las implicaciones que el decreto en
mencion tiene sobre las Unidades Especiales
de Desarrollo Fronterizo expresadas a través
de sus autoridades, gremios y ciudadania en
general proponemos se suspenda la aplicacion
del Decreto 3413 de 2004 hasta que no se
realicen reuniones que permitan escuchar las
inquietudes que sobre el contenido y aplicacion
del mismo se tiene en las fronteras del pais.

Estos espacios seran coordinados por los
Ministerios de Comercio, Industria y Turismo,
Hacienda y Crédito Publico y Transporte con la
Mesa Directiva de la honorable Camara de
Representantes.

El tiempo para las reuniones en mencion no
podré ser superior a un mes calendario.

Armando Amaya Alvarez, Jorge Garcia
Herreros, Maria Teresa Uribe, Jairo Diaz,
Jorge E. Ramirez, Adalberto Jaimes Ochoa,
José Luis Florez Rivera, Bérner Zambrano,
Carlos A. Celis G, Oscar Arboleda. Siguen
firmas ilegibles.

%k %k %k

Proposicion numero 169
(Aprobada — Noviembre 24)
DECRETO NUMERO 3413 DE 2004
(octubre 20)

por medio del cual se establecen las
condiciones, términos y requisitos para
autorizar la internacion temporal de vehiculos,
motocicletas y embarcaciones fluviales
menores a los residentes en las Unidades
Especiales de Desarrollo Fronterizo y se
reglamenta el procedimiento respectivo.

El Presidente de la Republica de Colombia,
en ejercicio de las facultades constitucionales

y legales y en especial las conferidas en el
numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion
Politicay de conformidad con lo establecido en
el articulo 24 de la Ley 191 de 1995, articulo
272 delaLey 223 de 1995 y el articulo 85 de la
Ley 633 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1°. Competencia para autorizar.
El Alcalde del municipio en cuya jurisdiccion
se encuentra la Unidad Especial de Desarrollo
Fronterizo correspondiente al domicilio del
solicitante, autorizara a las personas naturales
residentes en los municipios que la conforman,
la internacidon temporal de vehiculos, motoci-
cletas y embarcaciones fluviales menores con
matricula de un pais vecino, para que circulen
unicamente en el territorio del respectivo
depar-tamento para el que se le confirid la
autorizacion, de conformidad con los plazos,
las condiciones y los requisitos previstos en el
presente decreto.

Articulo 2°. Término de la internacion
temporal. El término para circular en el
departamento de la jurisdiccion de la Unidad
Especial de Desarrollo Fronterizo por donde se
autoriz6 la internacién temporal de los
vehiculos, motocicletas y embarcaciones
fluviales menores con matricula de un pais
vecino sera de cinco (5) afios, prorrogables, por
una sola vez hasta por este mismo término, de
conformidad con lo previsto en la Ley 223 de
1995, articulo 272.

Articulo 3°. Bienes susceptibles de
internacion temporal. La autorizaciéon de
internacion temporal de las solicitudes que se
presenten a partir de la vigencia del presente
decreto, solo podra otorgarse para los vehiculos,
motocicletas y embarcaciones que serelacionan
a continuacion:

1. Vehiculos automoviles de uso particular
concebidos para el transporte de personas, de
cilindrada inferior o igual a dos mil quinientos
centimetros cubicos (2.500 c.c.).

2. Vehiculos tipo camioneta o campero de
uso particular concebidos para el transporte de
personas.

3. Vehiculos de uso particular tipo camioneta
de platon con capacidad de carga hasta de
1.500 kg.

4. Motocicletas de uso particular.

5. Embarcaciones fluviales menores de uso
particular.

Paragrafo 1°. La matricula o registro de los
vehiculos automotores de que trata este articulo
debe tener una antelacion no mayor de cinco
(5) afios al momento de presentar la respectiva
solicitud.

Paragrafo 2°. Los bienes de que trata el
presente articulo no podran destinarse al
transporte publico de pasajeros o de carga.

Articulo 4°. Solicitud de internacion

temporal. Para solicitar la internacion temporal
de los bienes de que trata el articulo anterior,
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antes de su ingreso al territorio nacional, el
interesado debera presentar ante el Alcalde del
municipio en cuya jurisdiccion se encuentra la
Unidad Especial de Desarrollo Fronterizo
correspondiente al domicilio del solicitante, el
formulario de solicitud de internacion temporal
que para el efecto disefie el Ministerio de
Transporte, debidamente diligenciado.

La solicitud debera estar acompaiiada de los
siguientes documentos:

1. Fotocopiadel documento de identificacion
del solicitante.

2. Fotocopia del documento que de
conformidad con las normas vigentes en el pais
vecino, acredite la propiedad del vehiculo
automotor, motocicleta o embarcacion fluvial
menor y certificacion expedida por la autoridad
competente del pais vecino, en la que conste la
legalidad de la matricula o registro, segun
corresponda, del bien que se pretende internar.

3. Improntas de los numeros de chasis y del
motor que identifiquen el vehiculo o de los
seriales de identificacion de la motocicleta o
embarcacion fluvial menor.

4. Permiso de permanencia en el pais,
expedido por la Capitania de Puerto del
departamento por donde arrib6 la embarcacion.

Paragrafo. Solo se podré autorizar por
residente, la internacion de uno solo de los
bienesrelacionados en el articulo 3°del presente
decreto.

Articulo 5°. Trdmite de la solicitud de
internacion temporal. Presentada la solicitud
con el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 4°, el funcionario
competente debera verificar que el domicilio
del solicitante corresponda a la jurisdiccion de
la Unidad Especial de Desarrollo Fronterizo.

Cuando se trate de vehiculos, adicional-
mente, deberd verificarse que no se encuentren
reportados como hurtados en las bases de datos
de la Sijin o del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Surtido el tramite anterior, se ordenara el
reconocimiento fisico del vehiculo, Motocicleta
o embarcacion menor fluvial, con el fin de
verificar que las caracteristicas fisicas corres-
pondan a las sefialadas en la solicitud de
internacional temporal. Para tal efecto, se
expedira la autorizacion de traslado temporal
al municipio donde se realizara el recono-
cimiento.

Cuando se trate de vehiculos, la Sijin debera
certificar que el bien a internar no tiene alterados
sus sistemas de identificacién y que las
caracteristicas del mismo corresponden a la
marca y modelo presentados.

El término para efectuar el traslado temporal
de los vehiculos, motocicletas o embarcaciones
fluviales menores asi como su reconocimiento,
no podra exceder de cinco (5) dias contados a
partir de su determinacion.

Articulo 6°. Causales de rechazo. Habra
lugar a rechazar la solicitud de internacidon
temporal en los siguientes casos:

1. Cuando la solicitud no cumpla con los
requisitos y condiciones establecidos en los
articulos 3° y 4° del presente decreto.

2. Cuando el domicilio del solicitante no se
encuentre ubicado dentro de la jurisdiccion de
la Unidad Especial de Desarrollo Fronterizo.

3.Cuando el vehiculo se encuentre reportado
como hurtado en las bases de datos de la Sijin
o del Ministerio de Relaciones Exteriores.

4. Cuando el solicitante tenga vigente otra
autorizacion de internacién temporal.

5. Cuando el bien presentado para el
reconocimiento no corresponda al descrito en
el formulario de solicitud de autorizacion.

Articulo 7°. Autorizacion de internacion
temporal. Verificada la procedencia y el
cumplimiento de lo establecido en el presente
decreto y efectuado el reconocimiento fisico,
se autorizara la internacion temporal del
vehiculo, motocicleta o embarcacion menor
fluvial en el formulario establecido para tal fin,
convirtiéndose este en el Documento unico de
Internacion Temporal, el cual deberd portarse
obligatoriamente por el conductor.

El original del Documento Unico de
Internacién Temporal debidamente aprobado,
se entregara al interesado previa la acreditacion
del pago del impuesto de vehiculos automotores
dequetratalalLey488de 1998y lapresentacion
del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito, SOAT, del vehiculo y/o motocicleta.

Cuando no se acredite el pago del impuesto
0 no se presente el seguro obligatorio, quedara
suspendida la autorizacion de internacion
temporal hasta por el término de tres (3) dias
habiles contados a partir de su expedicidn, para
que se dé cumplimiento a dichas obligaciones,
sin perjuicio de los controles aduaneros a cargo
de la Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales.

Copia del Documento Unico de Internacion
Temporal, debidamente aprobado y sus
documentos soporte deberan reposar en los
archivos de la Alcaldia del municipio en cuya
jurisdiccion se encuentra la Unidad Especial
de Desarrollo Fronterizo.

Paragrafo. En aquellos eventos en que se
requiera, el Alcalde debera certificar lo relativo
a la Internacion Temporal.

Articulo 8°. Prorroga de la internacion
temporal. El interesado podra solicitar la
prérroga de que trata el articulo 2° del presente
decreto, ante la Alcaldia del municipio en cuya
jurisdiccion se encuentra la Unidad Especial
de Desarrollo Fronterizo en donde se autorizo
la internacién temporal.

La solicitud de prorroga de la internacion
temporal debera ser presentada por escrito y
por lo menos con quince (15) dias de antelaciéon
a su vencimiento.

El funcionario competente, antes del
vencimiento del término de la autorizacion
temporal debera verificar que se mantienen
las condiciones y requisitos establecidos en
los articulos 4° y 5° del presente decreto y
que se acredite el pago del impuesto de vehi-
culos automotores de que trata la Ley 488 de
1998 y lapresentacion del Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito, SOAT, del
vehiculo y/o motocicleta, sin perjuicio de las
exigencias previstas en el Codigo Nacional
del Transito Terrestre.

Cuando el interesado decida finalizar la
modalidad, debera presentar el bien, antes del
vencimiento del término de permanencia
autorizado, ante la Alcaldia del municipio en
cuya jurisdiccién se encuentra la Unidad
Especial de Desarrollo Fronterizo en donde se
autorizo la internacidon temporal.

En el evento anterior, el funcionario
competente revisard fisicamente el bien y
colocara un sello que sefiale Internacion
Temporal Finalizada en el Documento Unico
de Internacién Temporal, la aduana de salida y
otorgard un plazo de cinco (5) dias para su
salida del Pais. De tal circunstancia se
informard, a mas tardar el dia siguiente al
término de la internacion, a la Administracion
de Aduanas o de Impuestos y Aduanas en cuya
jurisdiccion se verificara la salida del vehiculo,
motocicleta o embarcacion.

Paragrafo. La autorizacién de Internacidn
Temporal, podra sustituirse siempre y cuando
el nuevo titular cumpla las condiciones y
requisitos sefialados en el presente decreto.

Articulo 9°. Informe a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales. Dentro de
los tres (3) primeros dias habiles de cada mes,
el Alcalde del municipio en cuya jurisdiccion
se encuentra la Unidad Especial de Desarrollo
Fronterizo, debera remitir un informe de las
internaciones temporales autorizadas el mes
anterior, al Administrador de Aduanas o de
Impuestos y Aduanas de la respectiva
Jurisdiccion, relacionando: nimero y fecha del
Documento tnico de Internacion Temporal,
nombre del propietario del bien, nimero de
documento de identidad, descripcion del bien,
numero de la placa, matricula o registro y fecha
de vencimiento de la internacién temporal.

En aquellos eventos, en que se venza el
término para el traslado temporal y el
reconocimiento sin haber obtenido la autoriza-
cion, o el término inicial de la autorizacion
temporal o el de su prorroga, o la suspension de
la autorizacion por no pago del impuesto de
vehiculos automotores y no presentacion del
seguro obligatorio, sin que el interesado se
presente para continuar o finalizar el trdmite de
la internacion temporal o cumplir la obligacion
correspondiente, el Alcalde del municipio en
cuya jurisdiccién se encuentra la Unidad
Especial de Desarrollo Fronterizo, debera
informar este hecho a la autoridad aduanera de
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la respectiva jurisdiccidn para que proceda a la
aprehension del vehiculo, motocicleta o
embarcacion.

Articulo 10. Causales de cancelacion. La
autorizacion de internacidon temporal debera
cancelarse cuando se compruebe, con
posterioridad a la expedicion del Documento
Unico de Internacién Temporal, que se han
presentado situaciones irregulares relacionadas
con dicho permiso, o se establezca que alguno
de los documentos aportados contiene datos
inexactos, equivocados, incompletos, desfigu-
rados o se determine que la autorizacion fue
obtenida para vehiculos, motocicletas o embar-
caciones fluviales menores diferentes a los
sefialados en el presente decreto, o se establezca
que los nimeros de identificacion o registro
fueron alterados, o que se incumplieron los
términos, plazos o condiciones aqui sefialadas.

Articulo 11. Procedimiento para la
cancelacion. Cuando se presenten las causales
sefialadas en el articulo anterior, se procedera
a cancelar la autorizacién de la internacion
temporal mediante acto motivado porel Alcalde
correspondiente, contra el cual procederd
unicamente el recurso de reposicion que debera
interponerse dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion por correo de la
providencia y resolverse dentro del mes
siguiente. Copia de estos actos administrativos
debera remitirse a la autoridad aduanera con
jurisdiccion en la respectiva Unidad Especial
de Desarrollo Fronterizo.

Articulo 12. Disposiciones especiales. Los
vehiculos que hayan sido internados por las
alcaldias de las Unidades Especiales de
Desarrollo Fronterizo, antes de la vigencia de
estadisposicion, de conformidad con el articulo
85 de la Ley 633 de 2000, se regiran por lo
establecido en las reglamentaciones expedidas
paratal fin por las autoridades de esas Unidades
Especiales de Desarrollo Fronterizo.

Articulo 13. Vigencia. El presente decreto
rige a partir de la fecha de su publicacién, y
deroga las normas que le sean contrarias.

Publiquese y cumplase.
20 de octubre de 2004.
ALVARO URIBE VELEZ
La Ministra de Relaciones Exteriores,
Carolina Barco.
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Alberto Carrasquilla Barrera.

El Ministro de Comercio, Industria y
Turismo,

Jorge Humberto Botero Angulo.
El Ministro de Transporte,
Andrés Uriel Gallego Henao.

Esta firmada por la casi totalidad de los
Representantes a la Camara oriundos de
departamentos de frontera.

Sefiora Presidenta, nos parece muy preocu-
pante que esto se haya hecho sin concertar las

autoridades de frontera, por las implicaciones
que tiene sobre la existencia de este tipo de
parque automotor, que afecta de alguna manera
no solamente los comercios y las regiones
locales de frontera, sino también la industria
nacional. Por lo tanto, pedimos a la Mesa
Directiva se ponga al frente para concertar
una reunion entre los Representantes de
frontera y los Ministerios mencionados, con
el fin de estudiar a fondo las implicaciones
que el Decreto 3413 tendria sobre la mayor
parte, si no la totalidad de los departamentos
de frontera.

Gracias, sefiora Presidenta y le propongo y
le solicito sometaa consideracion la proposicion
leida.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

En consideracién la proposicion. Se abre su
discusion.

Intervencion del honorable Represen-
tante Adalberto Jaimes Ochoa:

Presidenta, en el mismo sentido, pedir la
solidaridad detodala Camara de Representantes
en el sentido de que se apruebe esta proposicion
y solicitarle respetuosamente a la Mesa
Directiva que por favor, en forma inmediata, se
pueda solucionar este grave problema por la
expedicion de este decreto lesivo para todas las
comunidades de laregion fronteriza que utilizan
los carros con matriculas de otros paises. La
verdad es que si este decreto, aunque en este
momento no tiene otra condicion frente a unas
expresiones que ha tenido el Consejo de Estado
en la Seccidon Primera, en el sentido de haber
dicho que el famoso pase amigo, que se estaba
implementando en algunas localidades fron-
terizas, lleva a un perjuicio total de todas las
personas que poseemos O que tenemos ve-
hiculos de placas extranjeras.

Porlotanto, respetuosamente, sefiora Presi-
denta, para que toda la Cdmara nos acompatfie
en esta proposicion y usted en cabeza de la
Mesa Directiva, podamos solucionar este pro-
blema en forma inmediata. Gracias, Pre-
sidenta.

Intervencion del honorable Represen-
tante Manuel José Caropresse Méndez:

Gracias, sefiora Presidenta.

Quiero expresar que apoyo firmemente la
proposicion del doctor Armando Amaya y que
ha sido firmada por muchos de los Repre-
sentantes de las zonas de frontera, en virtud de
que este tipo de decretos, que ha sido expedido
por el Gobierno Nacional, le hace mucho dafio
a la poblacion de frontera que tradicionalmente
ha venido haciendo uso de vehiculos de placa
extranjera.

Tradicionalmente el departamento que
represento, el departamento de Arauca, en su
mayoria los carros tienen placa de nacionalidad
venezolana y no de ahora sino de hace
muchisimos afios y desde el Gobierno de

Belisario Betancur se empezaron a expedir
las primeras normas que permitian la
internacion temporal de vehiculos, lo que ha
tratado de cierta manera de facilitar el transito
en las zonas de frontera de estos automotores
y vemos como el decreto al cual se ha hecho
mencion, lesiona profundamente los intereses
de los nacionales que viven en esta zona de
frontera.

Por tanto, insistimos en la necesidad de que
nos acompaiien todos los compafieros de la
Camarade Representantes para que el Gobierno
entre a revisar esta medida, se pueda revocar y
podamos seguir aprovechando, usufructuando
y utilizando estos medios como una manera de
solventarnos, como una manera de poder
trabajar, como una manera de poder servir
como una herramienta para los habitantes de la
zonas de frontera de Colombia. Gracias, sefiora
Presidenta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Se cierra la discusion de la proposicion
(Aprueba la Plenaria la proposicion radicada?

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Aprobada, Presidenta.

Intervencion del honorable Represen-
tante Ubéimar Delgado Blandon:

Sefiora Presidenta, honorables Parlamen-
tarios: El dia de ayer en la adicion presupuestal,
la bancada parlamentaria del Valle presento
una proposicion con el fin de apoyar el Puerto
de Buenaventura, para el dragado.

Apreciados Congresistas, la verdad es que
no pudo tener €xito dicha proposicion y quiero
dejar la siguiente constancia:

Constancia:
(Aprobada — Noviembre 24 de 2004)
Bogota, D. C., 17 de noviembre de 2004

“Equivocacion del Consejo Nacional de
Politica Economica y Social, Conpes, con el
Puerto de Buenaventura”

El Consejo Nacional de Politica Econémica
y Social, Conpes, desconociendo la Ley 856 de
2003, que “Ordena que la ejecucion de los
recursos generados por servicios portuarios
deberiainvertirse en cadapuerto, enproporcion
igual al producido por ellos” y que define que
con ingresos calculados de US$15.3 millones,
a Buenaventura le corresponde el 53%, a
Cartagena el 14.63%, a Santa Marta el 24.3%
y a Barranquilla el 8.5%.

Ahora el Decreto 1587 de 2004 cambia el
Plan de Expansién Portuaria, supremamente
importante en la negociacion del Tratado de
Libre Comercio con los Estados Unidos, TLC
y en la relacion de la economia colombiana
frente a las economias de la cuenca del Pacifico
Mundial, perjudicando de una manera absurda
y desconsiderada al Puerto de Buenaventura y
a la regiéon Pacifica y por ende al pais, si



GACETA DEL CONGRESO 04

Martes 25 de enero de 2005

Pégina 23

consideramos que por el Puerto de Buena-
ventura se mueve el 53% de las Sociedades
Portuarias del pais.

Atentamente,
Ubéimar Delgado,

Honorable Representante a la Camara —
Departamento del Valle del Cauca.

Francisco E. Lopreto. Siguen firmas
ilegibles.

Argumentando ademdés que el sefior
Presidente de la Republica, en Consejos de
Audiencia Social en el Valle del Cauca se ha
comprometido a revisar el documento Conpes.
Hasta el momento este documento no se ha
revisado.

Queremos, la bancada parlamentaria del
Valle, solicitarle al Gobierno Nacional que
cumpla con el documento Conpes y que revise
en el documento Conpes y la aprobacion tltima
de este Decreto 1587 de 2004, que perjudica
enormemente a Buenaventura y al Valle del
Cauca.

Muchas gracias, sefiora Presidenta y dejo
esa constancia en la Secretaria General.

Intervencion del honorable Represen-
tante José Luis Arcila Cordoba:

Gracias, seflora Presidenta.

Compartimos en un todo lo expresado hace
un instante por el honorable Representante
Ubéimar Delgado y es una posicion unificada
de los Representantes y Senadores del Valle del
Cauca, al sefialar que no se ha cumplido en un
todo lo que dispone la Ley 856, en materia de
inversion portuaria.

Con Buenaventura se estd siendo injusto,
pero no solamente injusto con la inversion que
en este momento se determina por el Conpes,
sino que se estd cometiendo un acto abierta-
mente ilegal, cuando el Decreto Reglamentario
1584 de 2004 modifica los parametros fijados
por la Ley 856 en materia de inversion.

Es claro que Buenaventura produce el 52%
de lo que producen los puertos colombianos;
desde el punto de vista econdmico, es el
principal puerto del pais. Y en ese sentido, a
pesar del atraso que vive Buenaventura, de la
desatencion por décadas, el problema social
grave que se tiene en Buenaventura, incremen-
tado inclusive con las circunstancias del sismo
que dejé muchas casas averiadas en Buenaven-
tura, se toma una decision no solo porel Conpes,
sino mediante una decision a través de un
decreto reglamentario que en ninguna parte
podria modificar por organizacién juridica,
por ordenamiento juridico, un decreto regla-
mentario, modificar los alcances de la Ley, en
este caso la 856.

La bancada parlamentaria del Valle del
Cauca, el sector privado del Valle del Cauca de
consuno con la bancada parlamentaria reunida
en Camara de Comercio, en Calirecientemente,
esta endesacuerdo. Usted, Ministro del Interior,
que tiene caros afectos en el Valle del Cauca, le

convocamos para que nos ayude a persuadir en
el Gobierno Nacional, el que Buenaventura no
solamente reclama justicia, sino el respeto por
lainversion determinadaatravés de lalegalidad
de este pais. Gracias, Presidenta.

Intervencion del honorable Represen-
tante Jorge Homero Giraldo:

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Como Vallecaucano y cumpliendo con mi
deber de defender los intereses de la comarca,
quiero manifestarle a esta honorable Corpora-
cion que el Gobernador del Valle del Cauca,
doctor Angelino Garzoén, la Céamara de
Comercio de la ciudad de Cali, la Camara de
Comercio del municipio de Buenaventura, sus
autoridades, nos hemos venido reuniendo en la
ciudad de Caliy en Buenaventura para defender
los intereses del puerto mdas grande y mas
importante de Colombia.

Por eso lamentamos que el Gobierno
Nacional le meta otro raponazo al Valle del
Cauca. Yalo hizo con Teletulua, en el centro del
Valle del Cauca, ahora lo va a hacer con los
recursos que le corresponden de acuerdo a la
Ley 856.

Las cosas en el Derecho se deshacen como
se hacen y el sefior Presidente y su equipo de
Gobierno en el Conpes cogieron al Valle del
Cauca y le han quitado unos recursos
importantes para Buenaventura. El sefior
Presidente, en la Gltima visita a Palmira, a Cali,
a Tulua, ya que cada ocho dias esté visitando al
Valle del Cauca, se ha comprometido a revisar,
pero nosotros no queremos que revise, sino que
deshaga, como lohizo en el Conpes, esadecision
que lesiona los intereses del Valle del Cauca.

Poreso llamo laatencionalosdemas colegas,
porque hoy le tocé al Valle del Cauca, mafiana
le pude tocar a otra region de nuestra geografia.

Sefior Presidente, sefior Ministro, usted, que
ha tenido nexos con el Valle del Cauca,
laborales, familiares, le pedimos muy
encomiablemente que intervenga ante el
Gobierno Nacional para que se subsane este
atrevimiento que se ha cometido y de una vez
le manifiestoa Colombia que vamos ademandar
el decreto si el Gobierno Nacional en el
transcurso de este mes no toma la decision de
reglamentary de devolverlo que le corresponde
al Puerto de Buenaventura. Los vallecaucanos
nos sentimos incomodos por ese manejo que se
viene dando, centralista, de los recursos.
Creemos en la descentralizacién, pero una
descentralizacion necesitalamano del Gobierno
y aqui lo que esta sucediendo es el manejo
centralistade los recursos del Estado. No vamos
apermitiry lorepito, que se lesione los intereses
del Valle del Cauca. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Represen-
tante Jaime Alejandro Amin Hernandez:

Muchas gracias, Presidenta.

He oido con atencidn a mis queridos amigos
del Valle, la vehemencia y la contundencia con
las que al parecer ellos han atacado la reciente

decision del Gobierno Nacional, de priorizar
unas obras portuarias en el pais a través del
documento Conpes. Por supuesto que estan en
todo su derecho como vallecaucanos, de
reclamar y hacer valer sus derechos. Lo que no
pueden dejar de apreciar es que las decisiones
portuarias, en las cuales el Gobierno Nacional
tiene una responsabilidad suprema, tienen que
abarcar todos los puertos del pais y ademas
tienen que recordar que la Ley 856, que tuvo un
gran impulso por parte de la bancada del
departamento del Atlantico en la pasada
legislatura, origina que las contraprestaciones
que se generaban en los puertos, en las
sociedades portuarias del pais, se reinvirtieran
directamente en los puertos que le daban origen
a través de la Tesoreria del Invias y no fueran
como antes a una bolsa nacional de la cual
podria disponer el Gobierno Nacional.

No podemos y es una invitaciéon que les
hago a mis colegas del Valle, partir de la base
de quién tiene mas derecho como colombianos
que somos todos, porque si se mira desde el
punto de vista de la pobreza del pais, la region
mas pobre del pais es la Costa Norte colombiana.
Y nosotros como Barranquilleros, queremos
que no se mire solamente las cifras acomodadas
que ha dado Planeacion Nacional, en donde se
ha dicho el 52% de la carga que se mueve del
pais proviene del Puerto de Buenaventura.
Porque esa cifra, sin desconocer que Buena-
venturaes el principal puerto del pais en materia
de exportaciones, no corresponde a la verdad,
porque esta comparando manzanas con
manzanas. Es decir, estd comparando solamente
la sociedad portuaria de Buenaventura con la
sociedad portuaria de Cartagena, la de
Barranquilla y la de Santa Marta, sin tener en
cuenta que hay otros muelles y puertos privados
que generan gran carga de productividad que
va para el exterior o que recibe carga del
exterior.

De tal suerte que, como Parlamentario del
departamento del Atlantico, y esta es una
manifestacion en la cual me acompaifian, sé que
aqui no estan presentes algunos de ellos pero
me acompafian todos los colegas de mi region,
estamos agradeciéndole al Gobierno Nacional
que haya puesto un poco de prioridad en las
obras portuarias que requiere el pais, ahora que
estd el Tratado de Libre Comercio proximo a
concretarse con los Estados Unidos, nuestro
principal mercado.

Pero no podemos solamente mirar lo que ha
ocurrido en los tltimos doce meses en materia
deinversion, doctor Arcila, porque para ponerle
solamente un ejemplo, el afio pasado en
infraestructura vial, digase bien, se invirtieron
treinta y cinco millones de ddlares al puerto de
Buenaventura y ahi estan las cifras del Minis-
terio de Transporte, de Planeacion Nacional y
del Invias, mientras que al Puerto de
Barranquilla se le invirtié solamente lo atinente
al dragado, que no sumo mil quinientos o dos
mil millones de pesos. De tal suerte, que tenemos
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que comparar las cosas en su punto medio.
Buenaventura es el principal puerto del pais,
pero ha recibido inversiones cuantiosas de los
ultimos gobiernos, mientras que en Barran-
quilla, el principal puerto historico del pais, por
donde entraron no solamente los mayores
adelantos del pais, nosotros hemos recibido
solamente migajas del Gobierno Nacional y
por eso aun los veinte millones de ddlares que
se aprobaron para las obras portuarias en
Barranquilla, nosotros le estamos diciendo al
Gobierno Nacional que ponga las cosas en
orden y que nos entregue unas obras que estén
a la altura de la dimension de lo que nosotros
estamos exigiendo. No queremos que le quiten
nada a Buenaventura, pero tampoco queremos
como barranquilleros y atlanticenses, mendi-
garle al Gobierno Nacional para que invierta lo
que historicamente la Nacion y el Estado
colombiano tienen que invertir en el Puerto de
Barranquilla.

Asi que no le demos a esto una connotacion
regional, porque el Gobierno del Presidente
Alvaro Uribe lo unico que esta haciendo es
priorizar unas obras para el Puerto de
Barranquilla y abrir una cuenta nacional, como
lo ha dicho, con una simulacidn financiera para
los proximos quince afios, en donde se puedan
aparejar las cargas y cada peso que se genere en
cada puerto del pais sea reinvertido de aqui a
quince afios, pero ahora porque van a invertir
unos recursos en Barranquilla, entonces no nos
va a brincar la liebre de Buenaventura a decir
que van a salir a demandar el documento
Conpes, porque creo que todos somos
colombianos y hay que mirar que todos tenemos
derechos como puertos, como sociedades
portuarias, aque el Estado colombiano garantice
una productividad y una eficacia.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Derecho de réplica del honorable
Representante José Luis Arcila Cordoba:

Gracias, Presidenta.

Labancada del Valle del Cauca es muy clara
en laapreciacion que tiene que ver precisamente
con las inversiones versus el producido de los
puertos. Nosotros somos claros en la defensa,
en primer lugar, de la legalidad doctor Amin.
No es un invento, no es un deseo, no es un
querer de la bancada del Valle del Cauca que
porque si, se quiera hacer una inversion en el
Puerto de Buenaventura, es simplemente el
cumplimiento de una ley de la Republica que
aprob¢ este Congreso en este periodo, donde
determind con claridad los mecanismos
precisamente de reinversion de producido de
los puertos. Y en ese sentido, ni el Conpes ni el
Decreto 1584 podian ir en contravia de la Ley
856. Usted como buen abogado lo sabe, que no
puede ir en contravia ese decreto, de lo que
establece de manera taxativa en materia de
distribucion la ley.

Lo que reclama la bancada del Valle del
Caucanoes queleregalennadaa Buenaventura,

tampoco estd reclamando que le quiten nada a
nadie. Lo que estd reclamando es que se
cumpla la ley, en este caso la Ley 856. Y desde
el punto de vista social, el pais tiene una gran
deuda con toda la Costa Pacifica y con
Buenaventura en particular. El atraso en
Buenaventura en todos los 6rdenes, donde no
se cuenta con agua las 24 horas, donde los
problemas veredales del municipio son muy
graves, donde todas las circunstancias en
materia de gastos publicos sociales estan
alejados, es una situacion que da para una
emergencia econdmica para Buena-ventura,
pero ese no es el debate. El debate es el
cumplimiento de la Ley 856 de 2003. Gracias.

Intervencion del honorable Represen-
tante Oscar Leonidas Wilchez Carrefio:

Sefiora Presidenta, presenté una proposicion
que busca que la Plenaria se pronuncie
solicitando la intervencién del Procurador
General de la Nacion, del Contralor General de
la Republica y del Fiscal General de la Nacion,
para que investiguen la conducta del doctor
Luis Felipe Villegas, quien se desempefio como
Director de la Comisioén Nacional de Regalias,
porque demostramos en el debate anterior que
el sefior Villegas contratd en forma directa
setenta y siete mil millones de pesos para
interventorias.

Usted sabe que la Comision Nacional de
Regalias se cred desde laLey 141 de 1994, para
controlar el buen uso de las regalias y este
ejemplo del citado funcionario no es un ejemplo
de austeridad ni transparencia ;Donde estan
los resultados de las interventorias que contratd
por setenta y siete mil millones de pesos?

Segundo. En la Ley 788 de 2002 se autorizd
que de la plata del Fondo de Ahorro y
Estabilizacion Petrolera, se pagaran las deudas
que tenian las entidades territoriales con las
Electrificadoras. En ese momento, algo asi
como doscientos sesenta mil millones de pesos.

Desde el mismo tramite de la ley, oigase
bien, se tratd de incluir un articulo que buscaba
destinar diezmil millones de pesos para pagarles
a los abogados que estaban haciendo la recla-
macidn a los deudores de las Electrificadoras.
El Ministro de Minas y el Ministro de Hacienda
se percataron del asunto y el Contralor General
de la Reptiblica e hicieron eliminar ese mico 'y
establecieron que con la plata del Fondo de
Ahorro y Estabilizacion Petrolera no se podian
pagar honorarios de abogados que estaban
haciendo las reclamaciones, porque esa
destinacion de recursos no obedecia a ninguna
gestion judicial de abogado alguno, sino era
una decisidon del Gobierno y del Congreso de la
Republica. Sin embargo, el Director de la
Comision Nacional de Regalias, el doctor
Villegas, gir6 cerca de siete mil millones de
pesos para que les pagaran a esos abogados,
cuando habia un concepto previo del Contralor,
del Procurador y del Ministerio de Hacienda y
no me diga que es falso, Presidenta, porque
tengo los conceptos, es suamigo y tiene derecho

a defenderlo, pero no diga que es falso, porque
tengo los documentos. Lo que le pido a la
Plenaria es que les pidamos a estos organismos
de control que investiguen. ;Por qué tuvo que
irse el sefior Villegas? Porque la Contraloria
empez6 a denunciar esos pagos irregulares. Si
se hizo la Comision de Regalias para controlar
el buen uso de esas regalias, como dijera un
poema llanero, samuro cuidando carne. Un
personaje que gira siete mil millones de pesos
para pagar honorarios de abogados y setenta y
siete mil millones en interventorias contratadas
directamente, ni es ejemplo de austeridad, ni es
ejemplo de transparencia.

Ya fue leida la proposicidon, Presidenta,
sométala a consideracion, porque usted vino a
defender que eso no era cierto y no estoy
diciendo que el sefior sea culpable o no. Les
estoy pidiendo a los organismos de control que
investiguen esas conductas, porque no es sano
para la administracion publica.

Pero ya que usted interviene, Presidenta, el
Subsecretario me acaba de informar que se le
ha extraviado la proposicion, que se la entregd
al doctor Armando Amaya y voy donde
Armando Amaya y dice que no se la entrego.
Quisiera que demos un ejemplo de transpa-
rencia, Presidenta, eso es una falsedad. Quiero
pedir en publico y a través de los medios que
hoy estan televisando, que un documento
presentado hace quince dias no se puede perder
olimpicamente de la Secretaria, sefiora
Presidenta, asi no estén de acuerdo usted, ni
Armando Amaya, ni quien sea. Presenté una
proposicion, derrdtenme, pero no la boten. Ese
es un recurso, como decia un colega ahora,
parece que fuera un recurso de alzada, porque
se alzaron con la proposicion, pero como fue
leida por el Subsecretario, le pido al sefior del
sonido que repita la grabacién y Presidenta,
sométala a consideracioén, que no busco otra
cosa que los organismos de control investiguen
y si el sefior Villegas es inocente, pues que se lo
digan a la opinion publica, porque por lo menos
yo y con estos datos que tengo, se los voy a
hacer llegar, porque usted no estuvo en el
debate de la semana anterior que hice sobre la
administracion publica, ahi mostré los
documentos uno por uno. Por eso mi duda y si
es inocente, pues que se lo diga a la opinidon
publica, por lo menos para tranquilidad de
todos, porque no nos pueden decir a quienes
somos titulares de regalias, que nos estamos
robando la plata de las regalias, como le sucedid
al municipio de Aguazul, que hace escasos
ocho dias le levantan la suspension en el giro de
las regalias y una comision investigando y
vigilando y gastandose toda esa cantidad de
dinero.

Entonces, Presidenta por favor, ordénele al
Subsecretario que aclare donde esta la
proposicion. No quiero pensar mal, usted es
una mujer buena, entonces no dejemos que
empiece a salirse de la legalidad la discusion de
las proposiciones y como fue leida, si es posible,
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repitan la proposicion que no es tendenciosa,
simplemente busca que investiguen a ese
personaje Villegas. Gracias, Presidenta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Representante Wilchez, cuando usted no se
encontraba en el recinto, su proposicion fue
leida por Secretaria. Intervine en la discusion
de ella y se cerro su discusion. Usted llego
posteriormente y sin embargo, ha tenido toda la
oportunidad para expresar su opinion y para
explicar su proposicion. No pudimos cerrarla
esperando que usted viniese. Luego, continiia
en consideracion. Nadie trata de ocultar nada 'y
le agradeceria que midiese sus palabras en ese
sentido.

El sefior Subsecretario se ha comunicado
con usted y estd revisando lo que ha ocurrido
con el texto escrito de dicha proposicion que
fue leida por Secretaria.

Intervencion del honorable Represen-
tante Armando Amaya Alvarez:

Gracias, Presidenta.

Quisiera que el Subsecretario dijera si me
fue entregadala proposicién que aduce el doctor
Wilchez.

Quiero primero leer esta constancia, sefiora
Presidenta, que tiene que ver con lo manifestado
en la Plenaria para posteriormente hacer unas
precisiones sobre lo dicho por el doctor Oscar
Wilchez, que rifie totalmente con la verdad.

La constancia dice lo siguiente:
Constancia

Colombia quedo consagrada como un Estado
Social de Derecho en el marco de la Cons-
titucion del afio de 1991. Su accionar soportado
sobre el respeto a la ley y el acatamiento a las
decisiones de los jueces garantiza el libre
ejercicio de los derechos y deberes de sus
asociados.

“El Estado de Derecho no puede operar si
las providencias judiciales no son acatadas o si
lo son segun el 4&nimo y la voluntad de sus
destinatarios.

“Lossujetosalos cuales se dirijan las 6rdenes
del juez, sometidos como estan al imperio de la
Constituciony de las leyes y dada su obligacion
de respetar y obedecer a las autoridades, deben
atenderlas de inmediato.

“...Todos los funcionarios estatales, desde
el mads encumbrado hasta el mas humilde y
todas las personas publicas y privadas, tienen
el deber de acatar los fallos judiciales, sin
entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos. Basta saber que han sido proferidos
por el juez competente para que a ellos se deba
respeto y para que quienes se encuentren
vinculados por sus resoluciones contraigan la
obligacion perentoria de cumplirlos...

“Cuando la ley dispone que ciertos bienes
son inembargables, estd sefialando a los jueces
de la Republica —justamente los 1lamados, en
ejercicio de sus funciones, a decidir si acceden

onoadecretarlapracticade lamedida cautelar—
que no pueden adoptarla. Los destinatarios de
la orden judicial correspondiente, una vez
impartida por el juez, no estan autorizados para
definir si el bien objeto de la medida previa es
0 no inembargable, como tampoco son los
agentes de policia a quienes se imparte la orden
de efectuar una captura los encargados de
establecer si es o no arbitraria...”!.

Con fundamento en lo expuesto resulta
preocupante la instruccién del Secretario
Juridico de la Presidencia de la Republica,
doctor Luis Felipe Villegas Angel, ex Director
de la Comision Nacional de Regalias, de
desacatar 6rdenes de embargo expedidas por
juez de la Republica, lo cual no solamente rifie
con la Constitucion Politica, la ley y la
jurisprudencia, sino que por ser oOrdenes
judiciales, eran de forzoso cumplimiento para
el servidor publico.

En consideracion a lo anterior, los Repre-
sentantes a la Camara abajo firmantes, dejamos
expresa constancia de nuestra preocupacion
por los reiterados desconocimientos por parte
del Gobierno Nacional a nuestro ordenamiento
juridico y a su actitud renuente frente a las
providencias judiciales.

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de
noviembre de 2004.

Siguen firmas ilegibles.
Luis Fernando Duque.

Y quiero ademads, Presidenta, decir lo
siguiente: Ha cometido una cantidad de
imprecisiones el doctor Oscar Wilchez y me
gustaria que el debate se hiciera al interior de la
Céamara, porque hay mucha cosa para decir.

Al doctor Wilchez se le olvida que en el
tramite de la Ley 857, a través del cual se le
destinaron unos recursos de regalias para pagar
las deudas a las entidades territoriales, aqui se
presentd una proposicién para que la
interventoria la hiciera la Comisién Nacional
de Regalias, proposicion que fue derrotada por
otra proposicion que liderd el doctor Luis
Fernando Duque, a través de la cual quedd
establecido en la ley que el control prevalente
lo hacia la Contraloria General de la Republica.

Nada mas oportuno, doctor Wilchez, en aras
delbuen nombre del doctor Luis Felipe Villegas,
que se ventile esto aqui; hay mucha cosa para
decir. Aqui esta el doctor Luis Fernando Duque,
quien liderara esa proposicién y le puedo
garantizar y me gustaria que usted se
documentara un poco mejor, decirle que la
Comision Nacional de Regalias no contratd
ningln abogado, que se limitd a cumplir lo que
dice la Constitucion de Colombia en el marco
deun Estado de Derecho, las 6rdenes judiciales
del embargo; que lo que usted ha dicho, que
hubo concepto de la Procuraduria, quisiera lo
trajera a un debate que vamos a convocar para
aclararlas cosas del doctor Luis Felipe Villegas;
que hubo concepto de la Procuraduria, también
lo quisiera ver, lo quisiera conocer y quiero

reiterarle que lo que usted ha manifestado aqui,
rifie con la verdad, doctor Oscar Wilchez y si
tiene las pruebas de que se contrataron setenta
y siete mil millones en interventorias, traigalas,
porque no se puede de manera publica denigrar
del nombre de una persona que fue atropellada
en sus derechos, que se busco que violara el
Estado de Derecho tratando de que no cumpliera
embargos judiciales, cuando usted lo sabe muy
bien, doctor Oscar Wilchez, son de obligatorio
cumplimiento y que los recursos embargados
eran recursos de las Electrificadoras, que la ley
los destind para las Electrificadoras, que los
decretos reglamentarios del Ministerio de Minas
determinaron que eran para las Electrificadoras.
Por lo tanto, no formaban parte del Presupuesto
General de la Nacion.

Quisiera que se diera el debate, sefiora
Presidenta, hay mucha cosa para decir y creo
que tampoco se puede jugar con el nombre del
doctor Luis Felipe Villegas Angel, cuando
quienes lo hemos conocido sabemos que es una
persona transparente y mas cuando no estd
aqui. Que se adelante el debate, muy bueno que
lo que usted ha pedido ojala se sometiera, se
aprobara la proposicidn, la Procuraduriay todos
los organismos de control investiguen para que
se demuestre realmente que lo que usted ha
dicho rifie con la verdad. Gracias, sefiora
Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias, sefiora Presidenta.

Quiero intervenir en este minidebate que se
ha planteado entre la propuesta del doctor
Oscar Wilchez y la del doctor Armando Amaya.

En primer lugar, como lo dice el doctor
Amaya, para defender el buen nombre de un
colega nuestro, Luis Felipe Villegaz, que en el
periodo anterior ejerciéo como Representante a
la Camaray decirle al doctor Wilchez que tiene
muy mala memoria, pésima memoria y que
muchas veces las ausencias transitorias o las
dificultades personales que no generales, que
no sobre la ley, que no nacionales, que no
patridticas, pueden conllevar a lo que él esta
haciendo ahora. El hecho inclusive, de dificultar
o de no creer en la pulcritud de un funcionario
de la Mesa y creer que se le estan escondiendo
las proposiciones, como usted bien lo ha
sefialado, sefora Presidenta.

Invito al doctor Oscar para que atempere un
poco ese temperamento fuerte de llanero o de
casanarefio que a veces de pronto lo lleva un
poco boyacense, pero los boyacenses son
suaves, como dicen, muy contundentes al final,
pero muy suaves. Entonces, doctor Oscar
Wilchez, me toca intervenir con el aprecio y el
respeto que me merecen usted y el doctor
Amaya, porque por esa duda que se presento
aqui sobre esa ley de pagos de deudas eléctricas,

! Honorable Corte Constitucional, Sentencia T-262/

97, Magistrado Ponente, doctor José Gregorio
Hernandez.
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donde se iba a destinar el 10% o el 20%
simplemente con el chulo ese. Claro que al
final cometimos un error, porque le quitamos a
la Comision Nacional de Regalias y se la dimos
a la Contraloria, que parece que hizo lo mismo,
el cuento famoso. Pero bueno, de todas maneras
esas platas no se dieron y lo que entiendo
concretamente que hizo el doctor Luis Felipe
Villegas, con el pago de siete mil millones de
pesos, fue atender unas solicitudes de juzgados,
de solicitudes perentorias, de atender unas
circunstancias que se habian dado y que él
estaba en la obligacidn, so pena de desacato a
la ley, de irse a la carcel, de pagar.

Por eso, creo que si ustedes desean hacer el
debate, pues bienvenido sea, pero me parece
que hay que darle la oportunidad de que el
doctor Luis Felipe Villegas y el nombre de él no
vaya a quedar flotando, como que fue ejecutor
de alguna travesura de esas que suelen tener los
empleados publicos cuando tienen al manejo
libre una serie importante de dineros. Pero lo
que se hizo fue sacar precisamente de ahi las
interventorias o las auditorias que iba a hacer
directamente la Comision Nacional de Regalias
y si hoy hay un error, doctor Wilchez, que me
parece que eso es conveniente, la solicitud que
hace, es porque entonces la Contraloria cay6
en el error que nosotros no queriamos que se
diera, que era que por el simple chulo se les
pagaran unas platas o se les pagaran inclusive
honorarios a abogados que finalmente no iban
a hacer nada, porque quien hizo toda la tarea
fue la Plenaria de la Camara, que dijo cémo se
pagaba, a quién se le pagaba y cudndo se debia
hacer. Gracias, sefiora Presidenta.

Derecho de réplica del honorable
Representante Oscar Leonidas Wilchez
Carreiio:

Doctor Duque, ni soy trascordado ni soy
ausentista. Si alguien viene con juicio a esta
Camara soy yo y si mi memoria no me falla a
mis escasos aflos, no me ha dado evidencias de
que me falle, siempre he sido con una muy
buena memoria, pero estamos de acuerdo:
Quienes defienden al doctor Villegas estan de
acuerdo en que se investigue. Es que no
podemos dejar que se investigue, piddmosle a
la Plenaria y por eso fue la proposicion, que se
haga la investigacion. El debate hagdmoslo
después y si quiere firmemos la proposicion los
tres, el doctor Amaya, el doctor Luis Fernando
Duquey yoy mostramos en detalle la ejecucion
de los recursos en el Fondo Nacional de
Regalias, no solamente en el tiempo del doctor
Villegas, desde cuando se cre6 la Comision
Nacional de Regalias, que no ha sidoun ejemplo
de transparencia ni con Villegas ni antes de
Villegas.

Y finalmente, el tema de la proposicion es
que a mi no me gusta es que se pierdan los
documentos, hombre. Yo si controvierto. Pero
como va uno a aceptar que se pierda un
documento de la Secretaria. Ese es el llamado
que le hice a la Presidenta, por favor, que con

el Subsecretario rinda cuentas donde estd la
proposicion, porque eso es muy mal ejemplo.
No me atrevo a pensar que haya sido de mala fe,
indudablemente que no, pero es un tema que
me deja algunas dudas, pero para salvar el caso,
como estan de acuerdo que investiguemos o
que los organismos de control investiguen, con
mucho gusto le pido a la Plenaria, con respeto,
que apruebe esta proposicion y si Armando y si
Luis Fernando quieren, firmemos ya la
proposicion citando a Villegas y a toda la
Comision Nacional de Regalias. Gracias,
Presidenta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctor Luis Fernando Almario):

Intervencion del honorable Represen-
tante César Laureano Negret Mosquera:

Presidenta, le quiero decir que los temas del
Valle del Cauca afectan también a mi
departamento.

El norte de mi departamento tiene una vida
muy vinculada al Valle del Cauca. Por esa
razdn, cuando intervienen los amigos vallecau-
canos en defensa de los recursos de que fueron
despojados por el Conpes, debo levantar mi
voz de solidaridad. Pero quiero llamar la
atencion de la Camara de Representantes para
advertir la forma como la improvisacion y la
politiqueria se han apoderado del Conpes, una
Institucion hasta hace poco tiempo respetable
y seria, porque se decidia técnicamente.

Voy a colocar tres ejemplos de la manera
mads breve. Durante mucho tiempo el Conpes
discutiéo y aprobd una metodologia para el
Censo Nacional y cuando el empadronamiento
fracaso, porque la Corte Constitucional declaro
inconstitucional el Estatuto Antiterrorista, el
nuevo Director del DANE trasladd la
metodologia de lo que queria hacer para el
empadronamiento, como consultor privado y
la hizo adoptar como mecanismo para el Censo
Nacional.

Recientemente Naciones Unidas se opuso
al tema; de modo que primera reversa del
Conpes en un tema neuralgico para el pais.

Segunda: El Plan Vial Nacional fue aprobado
por el Conpes con una serie de criterios
definidos, que al pais lo integraran transver-
salmente, que las vias a los puertos tuvieran
prioridad, que, por ejemplo, Buenaventura no
puede tener una via como la que tiene y que
requiere una doble calzada; sin embargo,
después de los sabados felices, se modificaron
los criterios y hoy cualquier carretera cabe en
la metodologia del Conpes. Por eso, en el caso
de mi departamento, una via tan importante,
sefior Presidente, como la que une al Huila con
el Cauca, se dejo sin recursos.

Igualmente, el Conpes modificéd una ley,
que fue la ley que despojo de recursos a
Buenaventura para el dragado.

De modo que llamo la atencion para que la
Plenaria se entere de que el Conpes, que era una
entidad técnica, estd hoy al servicio de la
campaifia de reeleccion del Presidente.

Sefior Presidente, con su venia, el Represen-
tante Piamba me pide una interpelacion.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctor Luis Fernando Almario):

Igualmente, el departamento del Caqueta y
otros ocho departamentos se quedaron sin
recursos por este documento Conpes.

Interpelacion del honorable Repre-
sentante Gerardo Piamba Castro:

Muchas gracias, sefior Presidente y muchas
gracias, doctor Negret por la interpelacion.

Realmente hemos venido muy preocupados
en el departamento del Cauca, como el sefior
Ministro de Transporte nos ha venido
golpeando. Hice la denuncia en un debate con
el sefior Ministro, donde le demostré que al
departamento del Cauca le habian quitado dos
mil millones de pesos del presupuesto, como lo
hicieron con algunos otros departamentos, entre
ellos los departamentos de Putumayo y Caqueta.

Entonces, el Ministro se comprometié en
debate y publicamente a que estos recursos los
iba a devolver. En la tltima conversacion con
el sefior Ministro, doctor Negret, €l dijo que ya
no era posible, que por el diferencial cambiario,
que esta cosa, que esta otra cosa y el Ministro
habia empefiado su palabra.

Quiero dejar constancia de que el Ministro
de Transporte no es una persona seria, que el
Ministro de Transporte es una persona que
debe cumplir con las calidades del Presidente
Uribe o de los Ministros que estan a la altura de
este pais.

Sefior Presidente, esa es mi constancia.

Contintia el honorable Representante
César Laureano Negret Mosquera:

Sefior Presidente, seria bueno decirles a los
sefiores lobistas que tributaria no hay hoy, sino
reeleccion, eso despejaria bastante el recinto
que estd bastante atiborrado hoy. El tema de
tributario quedd para la otra semana. Los
lobistas pueden pasar a descansar, sefior
Presidente.

Termino diciendo que tiene que haber una
voluntad clara de solidaridad con las regiones,
asi como Barranquilla requiere. No puede ser
posible que a Barranquilla se le dé quitandole
al Valle del Cauca. Ese es criterio de la accion
gubernamental en directo y via satélite cada
domingo no le conviene al pais, sefior Presi-
dente. Muchas gracias.

Palabras de la honorable Representante
Zulema del Carmen Jattin Corrales:

Sefior Presidente, para referirme a la
proposicidn presentada por el honorable
Representante doctor Oscar Wilchez, en varios
sentidos.

El primero de ellos es, considerando que es
absolutamente importante que los organismos
de control, Contraloria y Procuraduria,
investiguen la labor del doctor Luis Felipe
Villegas al frente de la Comision Nacional de
Regalias. Absolutamente importante, porque
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el doctor Villegas, ex Representante a la Ca-
mara, fue retirado de su cargo por desobedecer
instrucciones del Gobierno Nacional, en el
sentido de desacatar 6rdenes judiciales que son
acordes con nuestro ordenamiento juridico,
solamente por consideracion juridica del sefior
Director Juridico de Presidencia de la Repu-
blica, quien considera que en algunas ocasiones
no se deben acatar las 6rdenes de los jueces de
la Republica.

Entonces, para que haya claridad en el pais
y en la opinion publica sobre el retiro del cargo
del doctor Villegas Angel, es pertinente que los
organismos de control investiguen su conducta
al frente de ese organismo.

Ensegundo lugar, el Representante Wilchez,
a quien respeto profundamente, ha hecho
aseveraciones y afirmaciones muy delicadas
en esta Plenaria. Ha afirmado que el doctor
Villegas contratdo por setenta y siete mil
millones, interventorias a las que obliga la ley
de manera directa; ha afirmado que contrato
abogados para cancelar unas deudas que por
ley no podia contratar, como lo explicaron
anteriormente los Representantes Duque y
Amaya; ha afirmado que se cometieron
irregularidades en la Comisién Nacional de
Regalias durante la gestion del doctor Villegas
y también en anteriores administraciones.

Como amparandonos en nuestro fuero no
podemos lanzar acusaciones que no tengan un
soporte que permita defenderlas y menos
cuando juegan con la honra de las personas en
este pais, quiero solicitarle al sefior Secretario
General de la Camara de Representantes que
compulse copias de la intervencidén del
Representante Wilchez y de esta discusion a la
Corte Suprema de Justicia, para que se
investigue si dichas afirmaciones son calumnias
o estdn soportadas en realidades juridicas.
Gracias, sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante
Alfonso Campo Escobar:

Gracias, Presidente.

Realmente las circunstancias de los puertos
del pais para todos es una gran preocupacion,
toda vez que con el nuevo escenario econdmico
delosnuevosacuerdos, con lanueva posibilidad
delaglobalizacion, todosy cadauno de nosotros
estamos fijando por primera vez todo nuestro
esfuerzo, todo nuestro trabajo, para que los
puertos del pais sean unos puertos verdade-
ramente competitivos frente al escenario
internacional.

Hoy la bancada del Valle hace un reclamo y
entiendo justificado el reclamo, pero la gran
deuda que ha tenido el Gobierno Nacional con
la cuidad de Santa Marta, en lo que tiene que
ver con este tema, no permite que hoy y creo
que todos los Parlamentarios del Magdalena
estamos de acuerdo, que de ninguna manera
los recursos que hayan sido asignados por
poquitos o por muchos que hayan sido, ellos
sean tocados. Nosotros entendemos que el

mundo va hacia la globalizacién, que el Puerto
de Santa Marta ha sido un puerto tradicional,
un puerto que ha recibido con beneplacito toda
la industria y todo el producto del esfuerzo
nacional, que ademas nos ha tocado someternos
no solamente a las exportaciones normales de
textiles, de banano y de otro tipo de actividad,
sino que hoy, como se hizo el pasado viernes,
también hemos recibido el carbon de Colombia
y el departamento del Magdalena no harecibido
un solo peso, ni siquiera los municipios, como
unacompensacion necesaria para poder resarcir
el gran dafio que se le ha hecho a la infraes-
tructura vial y portuaria del departamento del
Magdalena, como el dafio ecoldgico gravisimo
para las carreteras y para el Mar Caribe.

Hoy manifiesto que en estos momentos en
donde la pobreza y el Estado colombiano no
pueden hacer inversién, bajo ninguna
consideracion pensamos que los recursos que
estan asignados para el Puerto de Santa Marta
puedan ser afectados. Entendemos y queremos
también la solidaridad de la Plenaria de la
Céamara para que se entienda de una vez por
todas que la gran vocacion turistica que tenia la
ciudad de Santa Marta ha sido resquebrajada,
ha sido tratada de manera diferente después de
que salio todo el Carbon de Colombia o viene
saliendo por la ciudad de Santa Marta. Hoy no
contamos con una via alterna al puerto, hoy no
contamos con posibilidades de que las
tractomulas que transitan diariamente puedan
transcurrir por una via distinta.

Por eso, sefior Presidente, creo que la
bancada del Magdalena también siente su voz
de protesta y entiende que los recursos alli
plasmados en el documento Conpes son el
pago a la gran deuda social y portuaria que ha
tenido el Estado colombiano con el departa-
mento del Magdalena.

Y aln mas: Reclamamos, aprovechando
este tema tan importante, que los puertos de
carbon por donde se exporta las mas de noventa
mil toneladas, el departamento del Magdalena
tenga la opcion de tener una compensacion en
unaley que estaremos presentando al Congreso,
para que de una vez por todas solucionemos el
problema de infraestructura vial y también
tengamos una opcion positiva de generar un
clima ambiental distinto al del negro que se ve
hoy por las carreteras del departamento del
Magdalena y en el Mar Caribe.

Por eso defendemos el trabajo que ha hecho
un Ministro que hoy nos ha permitido y que nos
ha entregado esa posibilidad al lado del
Ministerio de Minas, de tener por fin una
compensacion y establecer algunos recursos
en un documento Conpes que generaran una
posibilidad y una opcidon diferente para el
departamento del Magdalena.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctor Luis Fernando Almario):

Estéan inscritos cinco honorables Represen-

tantes. Les damos el uso de la palabra, cerramos
y entramos a votar la proposicion.

Palabras del honorable Representante
José Luis Arcila Cordoba:

Gracias, sefior Presidente.

Este es un tema que ha propuesto el doctor
Wilchez, untema en donde él dice precisamente,
a través de una proposicidn, que se investigue
un caso concreto de un funcionario, que
entiendo ya dej6 el cargo.

La verdad es que simplemente el doctor
Wilchez esta cumpliendo su rol legal y Consti-
tucional de Control Politico. No conozco los
detalles de la afirmacion que ha hecho, me
parece que si es del caso investigar, me parece
razonable lo que ha dicho la Presidenta de la
Camara, que se establezcan las investigaciones
pertinentes. La parte que no comparto con la
intervencion de la Presidenta de la Camara
frente a ese caso, es que se entre a hacer una
investigacion penal al doctor Wilchez por lo
que €l ha sefialado, en torno a que se destape
una posible investigacidon o se derive una in-
vestigacion en ese caso. Quisiera remitirme al
articulo 185 y no quiero participar del debate
interno sobre el doctor Villegas, porque no
conozco el caso, sino que no pueda hacer
carrera que por las opiniones se pueda hacer
una censura por parte de los colegas y se mande
a la Corte Suprema de Justicia para que dirima
el conflicto.

Para eso quiero leer el articulo 185 de la
Constitucion Nacional: Los Congresistas se-
ran inviolables por las opiniones y los votos
que emitan en el ejercicio del cargo, sin perjui-
cio a las normas disciplinarias contenidas en el
respectivo Reglamento.

En ese sentido, creo que tiene la competen-
cia la doctora Zulema para determinar las in-
vestigaciones pertinentes si el doctor Wilchez
ha faltado al Reglamento, pero no se puede
confundir la competencia y decir que por esa
opinidn o por esa proposicion debe mandar a la
Corte Suprema de Justicia a investigacion al
doctor Wilchez.

Creo que eso no lo prevé el texto Constitu-
cional y hay una equivocacién en la aprecia-
cion en ese sentido, lo digo de manera cordial
y llamo la atencion para que defendamos el
Control Politico, para que lo defendamos en su
esencia, para que nos reposemos de pronto
internamente en cuanto a las opiniones, que no
lleguemos al lindero de pronto de una confron-
tacion de tipo personal. Si hay una investiga-
cion para un funcionario, pues es apenas l6gico
que estan los organismos de control y este
Congreso tiene una parte de control que es el
Control Politico. Obviamente tiene que apare-
cer muy clara la parte que tiene que ver con
ello, pero quisiera que el Congreso no perdiera
de vista que hoy tiene unos temas centrales, de
fondo, que es precisamente el tema de la re-
eleccion y en ese sentido quisiera que trabaja-
ramos en el proyecto de acto legislativo para
escuchar las distintas opiniones en uno u otro
sentido de los colegas que de verdad van a ser
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diversas, largas, extensas, pero que el pais esta
esperando que se le informe cémo procede o no
la Reforma Constitucional, en materia de re-
eleccion presidencial. Gracias, sefior Presi-
dente.

Palabras del honorable Representante
Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Para solicitarle muy comedidamente que se
sirva ordenar el debate, porque la verdad creo
que tenemos muy confundidos a los televiden-
tes. Unos colegas con sobrada razén estdn
defendiendo la politica portuaria jQué bueno
defender a sus regiones! Sin embargo, otros
colegas y con justa razon también, han llegado
a formular una denuncia en el seno de la
Plenaria, muy seria, pero una intervencion de
puertos a renglon seguido, una intervencion
portuariay vuelven a la denuncia. Creo que hay
que ordenar el debate para saber cuantas perso-
nas van a hablar sobre puertos, cuantas perso-
nas van a hablar sobre Control Politico, sobre
la denuncia, con la finalidad de que empece-
mos el debate para el que fuimos citados, el de
la reeleccion. Parece que estamos registradas
cincuenta personas para intervenir o mas en el
tema de la reeleccion y en este tema, no menos
importante también, hemos gastado dos horas,
sefior Presidente.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctor Luis Fernando Almario):

Vamos a limitar a dos minutos las interven-
ciones y acatamos la mocién de orden del
honorable Representante Enriquez, de conti-
nuar con el debate del dia de hoy. Al fin y al
cabo es una discusion, como lo manifestaba el
Representante Enriquez, sobre unas inversio-
nes de dos regiones que tienen que defenderlas.
En su momento habra que hacer el debate sobre
ello.

Por lo tanto, dos minutos, cerramos las
intervenciones, votamos la proposicion, en ese
debate habra oportunidad para la discusion.

Intervencion del honorable Represen-
tante Francisco Lopreto Duran:

Gracias, seflor Presidente.

Para dejar mi voz de protesta como
vallecaucano, porque un documento Conpes
no puede violar la Ley 856.

Aqui, queridos colegas, no se trata de qui-
tarles los recursos a los puertos de Santa Marta
ni de Barranquilla ni de Cartagena, no, necesi-
tamos mas competitividad ahora que tenemos
el TLC cerca, pero necesitamos que se cumpla
la ley, porque el Conpes no puede seguir legis-
lando. Es urgente el dragado del canal de
acceso al Puerto de Buenaventura. Muchas
gracias.

Palabras del honorable Representante
Ubéimar Delgado Blandon:

Sefior Presidente, de ninguna manera la
Bancada Parlamentaria del Valle quiere que se

lesione a alguna region en particular, ni mas
faltaba. Los vallecaucanos simple y llanamen-
te estamos reclamando que a la Costa Pacifica
y concretamente a Buenaventura, se le dé lo
que le corresponde. Buenaventura mueve el
53% de las sociedades portuarias. Si el Valle
del Cauca hubiera tenido un Ministerio de
Transporte, ya hubiéramos hecho la carretera
alterna al mar, la via alterna, la nueva, entre
Playa Rica y Altos de Zaragoza o la doble
calzada a Buenaventura, entre Lobo Guerrero
y Alto de Zaragoza, incluso, la prolongacion de
la via alterna e interna entre Citronela y Altos
de Zaragoza.

La verdad es que lo que reclaman el Valle
del Cauca y la bancada parlamentaria es el
dragado a diez metros para viabilizar el canal
de acceso a Buenaventura. Sencillamente es
esoy que al Valle del Cauca se le respete lo que
le corresponde de acuerdo a la Ley 853 de
2003, sin lesionar a nadie.

Por esa razon queremos, sefior Presidente,
dejar una constancia y la he dejado porque ayer
no se aprobd lo que el Valle del Cauca aspiraba
y es el monto en la adicion presupuestal y el
monto en el Presupuesto para que el Valle del
Cauca tuviera el dragado a diez metros.

[gualmente, protestamos porque se nos esta
proponiendo unos terceros carriles, de los cua-
les no hay estudios; en cambio, si hay estudios
en fase a tercer nivel para el Puerto de Agua
Dulce. Igualmente, la via Agua Dulce estd en
fase tres, la via alterna esta en fase tres, y la
doble calzada esta en fase tres; en cambio, nos
proponen algo que no tiene ni siquiera estudio.
Muchas gracias, Presidente.

Palabras del honorable Representante
Wellington Ortiz Palacio:

Gracias, Presidente.

Como hombre del Pacifico, me uno a esta
propuesta y a este reclamo que estan haciendo
todos los Parlamentarios del Valle del Cauca,
porque Buenaventura, como es bien sabido por
todos y es bien sabido por la poblacién de
Colombia, la carga que mueve creo que es el
70%, y en el momento de que les lleguen los
recursos a Buenaventura, le llega mas o menos
un 10%.

La zona del Pacifico, con Buenaventura
incluido, es la zona mas deprimida donde nece-
sita saneamiento basico, porque no lo tiene.

Entonces, laidea es que no puede ser posible
que un decreto y un Conpes puedan ser mas
importante que una ley. Entonces, el reclamo
que se esta haciendo normalmente es que la
Ley 856 de 2003 no puede estar por debajo de
un decreto y un Conpes y ese es el reclamo que
estamos haciendo todos los Parlamentarios del
Valle del Cauca.

Con esto no queremos decir que los otros
departamentos y los otros puertos no tengan la
posibilidad de que mejore su situacién, pero lo
que exigimos es que se cumpla la ley. Ese es el
pedido que les estamos haciendo al Gobierno 'y
al Ministerio de Transporte. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Palabras del honorable Representante
Gustavo Lanzziano Molano:

Gracias, sefior Presidente.

Muy breve mi intervencion, para brindarle
mi solidaridad al doctor Oscar Wilchez. Consi-
dero que las apreciaciones que los Congresis-
tas tenemos en uso del Control Politico en el
Recinto, no son motivo de objeto de enviarles
a la Corte Suprema de Justicia para investigar-
los sobre si incurrieron en alguna injuria o en
alguna calumnia. Me parece, doctor Wilchez,
que lo que usted ha hecho hoy es un Control
Politico a una instituciéon del Estado, es el
deber de cada Congresista hacerlo.

Por lo tanto quiero, doctor Wilchez, brindar-
le mi solidaridad ante el pais y decirle que usted
estd actuando en derecho y estd actuando como
lo mandan la Constitucion, la ley y el pueblo
casanarefio, que fue quien lo eligid. Gracias,
seflor Presidente.

Mocion de orden del honorable Represen-
tante José Rosario Gamarra Sierra:

El doctor Enriquez en una mocién de orden
dijo que aqui estamos confundiendo a los tele-
videntes. Se habla del tema de puertos y se
habla de la denuncia que hizo el doctor Wilchez.
Entonces, sefior Presidente, le pido que ordene
el debate. Si vamos a hablar de puertos, que sea
de puertos y votemos y si es la denuncia, pues
terminemos este tema y pasemos a otro, porque
estamos en una hamaca.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Maria Isabel Urrutia Ocoro:

Gracias, Presidente.

Pienso que el Control Politico hay que ha-
cerlo y si el doctor Wilchez present6 la propo-
sicion, pienso que la Plenaria esta en la potes-
tad de negarla o de aprobarla. De igual manera
pienso que si alguien se ha robado el Estado
colombiano estando en un puesto, lo que debe-
mos hacer es denunciarlo ante los organismos
de control y méxime cuando posiblemente ya
no esta dentro del Gobierno, no sé si esta, si no
esta, pues entonces son los organismos de
control los que deben juzgar a ese personaje.

Lo otro es referente a lo de Buenaventura.
Si, nosotros como vallecaucanos y como per-
sonas que representamos al Pacifico y a las
Comunidades Negras, diciendo que en Buena-
ventura tenemos la problematica de que hay
una comunidad muy grande.

Segundo, el hecho de que el Gobierno haya
hecho el documento Conpes como lo hizo,
seflor Presidente, le esta quitando la posibilidad
a Buenaventura de que sea competitiva a nivel
internacional frente a los demdas puertos del
mundoy eso seria bastante nefasto no solamente
para Buenaventura frente a la inversion social,
sino que seria nefasto para el Estado colom-
biano, porque tenemos que ser conscientes de
que Buenaventura es el primer generador de
impuestos frente a lo que son los impuestos
dentro del puerto por la carga que se maneja alli
y si se aplica el documento Conpes tal como el



GACETA DEL CONGRESO 04

Martes 25 de enero de 2005

Pégina 29

Gobierno quiere, son practicamente dos afios
que Buenaventura estaria atrasandose frente a
las exportaciones e importaciones a nivel
internacional, sefior Presidente.

Entonces, me uno al clamor de los
compafieros parlamentarios del Valle del Cauca.
Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Gracias, Presidente.

Voy a referirme a la propuesta del Repre-
sentante Wilchez.

Doctor Wilchez, lo primero que hay que
aprender de los hechos que usted relata aca, es
que no debemos equivocarnos desde el
principio. Este Congreso viol6 la Constitucion
delamano del Gobierno Nacional para provocar
estos pagos. ;A qué me refiero? El articulo 361
de la Constitucion sefiala que con los ingresos
provenientes de las regalias que no sean asig-
nados a los departamentos y a los municipios,
se creara un Fondo Nacional de Regalias cuyos
recursos se destinaran a las entidades territo-
riales en los términos que sefiala la ley. Y
agrega: Estos fondos se aplicaran ala promocion
de la mineria, a la preservacion del ambiente y
a financiar proyectos regionales de inversion
definidos como prioritarios en los planes de
desarrollo. Sin embargo, nosotros, a través de
una ley, le dimos un destino diferente al que la
Constitucion misma sefiala y ahi nace el
problema. Destino que por demas ya se habia
dado en una ley anterior, que se habia caido y
que tenia antes de la aprobacion de la ley
debidamente distribuido el Ministerio de Minas.
Es mas, aqui lo exhibid y aqui lo presentd y
dijo, vamos a pagar estas cuentas.

De manera que el error no debe cometerse
nunca mas desde el principio.

Segundo, me parece que este Congreso
pierde el protagonismo en los temas primor-
diales de la Nacidn. Pienso que este es un tema
importante, pero doctor Wilchez, todo lo que
usted nos dice es trasnochado. Primero, confor-
me a la informacion que usted da, ya hay
investigaciones. Si fue una advertencia de la
Contraloria, ya hay investigaciones en curso y
lo que estamos pidiendo son investigaciones; o
sea, vamos a pedir que se investigue una investi-
gacion que ya existe.

Tercero, el doctor Luis Felipe Villegas tuvo
la oportunidad, por lo menos lo lei, de dar unas
explicaciones que coinciden con la declaracion
que he acompafiado, que ley6 el doctor Armando
Amaya, en el sentido de que lo unico que ha
hecho es cumplir una orden judicial y pagar
unos embargos que no corresponden, no a los
honorarios de los abogados que reclamaban
esos dineros, lo ha explicado. ;Qué pasd con el
Ministro Londofio cuando traté de impedir el
cumplimiento de una orden judicial? Lo
destituyeron. Aqui lo que debemos promovery
en eso le acompaiio, no en una propuesta de que
investiguen una cosa que ya estd en investi-

gacion, es hacer el debate de qué sucedio. Eso
si corresponde. Pero pedir una nueva investi-
gacidn me parece que es no hacer nada tratando
de tener un protagonismo en el que ya los
medios de comunicacion le ganaron de primera
mano al control politico que corres-ponde al
Congreso. Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante
Eduardo Sanguino Soto:

Gracias Presidente, muy amable.

Seguimos la linea de los Congresistas
vallecaucanos, que le estamos solicitando al
Ministro de Transporte y a su Viceministro que
cumplan con el documento Conpes y que ya
que se han reunido con nosotros y con las
fuerzas vivas del Valle del Cauca y de
Buenaventura, den cumplimiento a lo pactado,
que no es otra cosa que cumplir con la Ley 856;
o sea, la Ley de Puertos.

Le pido muy comedidamente al Gobierno,
al Ministro, al Viceministro, que el porcentaje
de ingresos que tiene en cada puerto lo hagan
cumplir para cada puerto. No nos estamos
oponiendo, nunca nos hemos opuesto a que
todos los puertos de Colombia tengan sus
ingresos, pero que sea de acuerdo con la Ley
856. Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Represen-
tante Efrén Hernandez Diaz:

Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero solicitarle a la
bancada del Valle del Cauca y a quienes se
encuentran representando las diferentes
regiones de puertos, como la Sociedad Portuaria
de Cartagena, la Sociedad Portuaria de Santa
Marta, la de Barranquilla, la de Tumaco y la de
Buenaventura, que le soliciten al Gobierno no
elevar a decreto este documento Conpes, como
sucedi6 con el pasado documento Conpes de
puertos; no fue elevado a decreto y esa es la
razén que ustedes pueden tener para que
respeten lo que muy bien han dicho aqui: El
unico sector que estd trabajando para ser
competitivo es el de las sociedades portuarias
y los diferentes puertos que hay en nuestro
pais.

Y ensolidaridad con mi colega de Casanare,
el doctor Oscar Leonidas Wilchez, esta
planteando algo que solicitan los colombianos.
Creo que la sefiora Presidenta no lo ha hecho de
mala fe, pero aspiro a que esa solicitud de que
a través de una constancia se envie a la Corte
Suprema de Justicia no se tenga en cuenta por
esta Plenaria y sea derrotada esa propuesta de
la Presidenta Zulema Jattin.

El doctor Oscar Wilchez tiene sus razones,
tiene sus fundamentos, conoce la materia y
nosotros, que somos de unaregion que sabemos
qué es lo que se mueve alli en la Comision
Nacional de Regalias ya extinta, puede tener la
oportunidad el Congreso de Colombia a través
de esa propuesta que hace el doctor Wilchez
para que podamos entrar a conocer lo que
sucedio alli.

Sefior Presidente era en ese sentido y
aspiramos a que no se maltrate mas la situacion
del doctor Oscar Wilchez.

Palabras del honorable Representante
Miguel Angel Duran Gelvis:

Gracias, Presidente.

Solicito por favor que me otorgue mas tiempo
porque aqui todos los Parlamentarios del Valle
han hablado sobre el puerto de Buenaventura'y
en el momento no estaba presente y quiero
hacer claridad sobre algunas afirmaciones que
se han hecho.

Nosotros tenemos en el departamento de
Atlantico casi un afio esperando que se den
soluciones al Puerto de Barranquilla, que tiene
muchos problemas en ese sentido y hasta ahora
que se firma el documento Conpes es cuando se
garantizan los veinte millones de ddlares que
necesita el Puerto para solucionar sus problemas.

Apoyo ese documento Conpes, porque
tenemos mas de un afio esperando soluciones a
este problema y creo, sin demeritar la
importancia de los puertos, como el de
Buenaventura o el de Cartagena o el de Santa
Marta, que es importante, porque Colombia
tiene una gran deuda con el Puerto de
Barranquilla, porque sufre, porque lleva todo
el desecho y porque todos los sedimentos del
rio Magdalena caen en el Puerto de Barranquilla.

Ayer cuando discutiamos la adicion
presupuestal, muchos serasgaban las vestiduras
al decir que por qué no habia partida para todos
los damnificados por las inundaciones en el
invierno actual y parte de esas inundaciones se
deben a la poca velocidad que tiene el rio en su
desembocadura. Si tuviéramos un dragado
mucho mas amplio, no hubiese problema en la
desembocadura del rio y no hubieran los
taponamientos que existen hoy en dia, el rio
fluyese con mucha mas velocidad y no tendiera
a inundar las diferentes poblaciones que estan
a la margen riberefia del rio.

Por lo tanto, Presidente, apoyo la inversion
que vaya a hacer el Ministerio de Hacienda en
el documento Conpes en la inversion del Puerto
de Barranquilla, porque es una obra que estamos
esperando hace muchos afios y es hora de que
el Gobierno cumpla con la ciudad portuaria y
con el departamento del Atlantico. Muchas
gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctor Luis Fernando Almario):

(Aprueba la Plenaria la proposicion en
discusion?
Sefior Secretario, ;aprobada?

Entonces, la proposicion del Fondo Nacional
de Regalias, ;la aprueba la Plenaria? Sefior
Secretario.

La Secretaria General informa (doctor
Jesus Alfonso Rodriguez):

No hay claridad para la Secretaria.
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Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctor Luis Fernando Almario):

Votacion nominal, sefior Secretario.

La Secretaria General informa (doctor
Jesus Alfonso Rodriguez):

Se abre el registro.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctor Luis Fernando Almario):

Por favor, sefior Secretario, leer la
proposiciony vamos a votar através del sistema
electrénico.

La Secretaria General informa (doctor
Jestus Alfonso Rodriguez):

La proposicion, como ha sido conocimiento
delaPlenaria, no esta en manos de la Secretaria.
Ordené, senor Presidente, a la Oficina de
Relatoria, que hiciera la trascripcion. Entonces,
estamos recibiendo la trascripcion, pero fue
leida por la Secretaria en su oportunidad.

Es la proposicion relativa a unas denuncias
que hace el doctor Oscar Wilchez.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctor Luis Fernando Almario):

(Pero no esta por escrito, sefior Secretario?

Ellaleyd, yase conoce paraque se investigue
y creo que en eso estamos de acuerdo en la
Plenaria, que se investigue. Aqui no vamos a
oponernos a que se investigue y haya claridad
en cualquier situacion que se ponga en
conocimiento de parte de algin Representante.
Es una proposicion para que se investiguen las
actuaciones de funcionarios ;La aprueba la
Plenaria?

Palabras extramicrofono del honorable
Representante Armando Amaya:

Votacion nominal pedimos.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctor Luis Fernando Almario):

Fondo Nacional de Regalias, no dice.
Actuaciones del Fondo Nacional de Regalias.

Palabras extramicréofono del honorable
Representante Armando Amaya:

Usted esta induciendo a la votacion...

Pero no asi como lo esta planteando el
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctor Luis Fernando Almario):

Ya leyeron la proposicion.

Mocionde orden del honorable Represen-
tante José Luis Arcila Cordoba:

Gracias, sefior Presidente.

Sin perjuicio del contenido y los alcances de
la proposicidn, entiendo que ya hay un Orden
del Dia aprobado, sefiora Presidenta.

Como quiera que hay un Orden del Dia
aprobado, respetemos el Orden del Dia, dejemos
la proposicion para el punto pertinente de
proposiciones dentro del Orden del Dia y
agotemos precisamente ese Orden del Dia. Es
improcedente entrar a votar proposiciones en
este momento, cuando ya lo que procede es

evacuar uno a uno los puntos que componen ese
Orden del Dia. La discusion alrededor de esta
proposicion ya se efectud, puede tener opiniones
en uno u otro sentido, esperemos el punto
pertinente de proposiciones para hacer la
votaciony démosle cumplimiento precisa-mente
al Reglamento y abordemos el punto que nos
compete reglamentariamente en este momento.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Palabras del honorable Representante
German Navas Talero:

Creo que la Plenaria es soberana. Si alguien
somete a discusion una proposicion en cualquier
momento la soberania de la Plenaria le permite
tomar tal determinacién. Lo que pasa y no nos
digamos mentiras, sefiores parlamentarios, es
que en este momento no hay el quérum que se
registrd al comienzo y de verificarse esa
votacidn, tendria que levantarse la Sesion. Eso
es lo que pasa, porque alguien decia que en este
caso la reforma para la reeleccion fue con
prepago, que no le servia el pospago y ayer se
hizo prepago en la adicion presupuestal y estan
esperando otros el pospago, dicen las malas
lenguas y los periodistas.

Entonces, si alguien pidid electrénicamente
el voto, démosle gusto, Presidenta, esa es la
democracia que Colombia necesita. Muchas
gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Representantes, estamos en el segundo punto
del Orden del Dia, que es el de Negocios
Sustanciados por la Presidencia. En este punto
estamos abocando tres proposiciones que han
sido radicadas en la Secretaria, dos de ellas ya
fueron aprobadas. Cerramos la discusion de la
proposicion presentada por el Representante
Wilchez, leida por Secretaria ;Aprueba la
Plenaria la proposicion?

Palabras del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Que se verifique la votacion, sefiora
Presidenta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Como el Representante Petro tiene el sonido
automatico, ha pedido la verificacion de la
votacion. Sefior Secretario, sirvase abrir el
registro electronico.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Se abre el registro electronico.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Votando Si, es aprobando la proposicion.
Votando No, es negandola. La proposicion no
incluye la solicitud de la ciudadana Zulema
Jattin, en el sentido de que se investigue en la
Corte la afirmacion del Representante Wilchez,
puesto que eso no requiere aprobacion de la
Plenaria. Se hizo en mi calidad de ciudadana.

La Secretaria General informa (doctor
Jesus Alfonso Rodriguez):

Jorge Gerléin vota no
Plinio Olano vota si
Carlos Julio Gonzalez  vota si
José Mora vota si

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Les recordamos a los Representantes
presentes en el registro que deben votar en un
sentido o en otro, pero deben manifestar su
voto. Esta Plenaria ha sido citada para debatir
y votar un proyecto de acto legislativo. Por lo
tanto, procede no causar salarios a quienes no
estén presentes y también se constituye en
causal de pérdida de investidura.

Les agradecemos votar en un sentido o en
otro, pero votar.

La Secretaria General informa (doctor
Jesus Alfonso Rodriguez):

Juan de Dios Alfonso vota no
José Ignacio Gallego vota si
Wilmer Gonzalez vota si
Jorge Luis Caballero vota no
Oscar Suarez vota no
Eduardo Enriquez Maya vota si
Jorge Luis Feris vota no
Besnayda Cérdoba vota si
Jaime Cervantes vota no
Oscar Gonzalez vota no

Antonio Valencia..., no?.., entonces no vote

electronicamente, doctor
Antonio Valencia vota no

El doctor Plinio Olano votd electréni-
camente. Entonces se retira su voto manual.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Sefior Secretario, anunciemos que se cierra
el Registro Electrénico y proceda a informar
los resultados de la votacion.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Se cierra el Registro Electronico.

Por el Si, 42. Por el no, 44. Ha sido negada
la propuesta.

Publicacién del registro de votacidn
correspondiente a la proposicion presentada
por el honorable Representante Oscar Leonidas
Wilchez.

Proposicion
(Noviembre 24 de 2004)

Proposicion presentada por el honorable
Representante Oscar Leonidas Wilchez C.

SI: 36

Caropresse M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Celis Carrillo Bernabé
Cuervo Valencia Carlos
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Floérez Rivera José L.
Gutiérrez C. Nancy P.
Jaimes Ochoa Adalberto
Jattin Corrales Zulema
Jiménez Tamayo Luis
Arboleda P. Leonardo
Martinez R. Rosmery
Monsalvo Gnecco Luis
Moreno Ramirez Betty
Negret Mosquera César
Olano Becerra Plinio
Parody D’Echeona Gina
Ramirez U. Jorge E.
Rivera F. Guillermo
Salas Moisés Luis E.
Sanguino Soto Luis E.
Serrano Morales Luis
Garciaherreros Fredy
Hernandez D. Efrén
Velasquez S. Sandra
Vélez Mesa William
Vergara de P. Marta
Viana Guerrero German
Wilchez Carrefio Oscar
Almario R. Luis Fernando
Mejia G. José Albeiro
Lopreto D. Francisco
Almendra V. Lorenzo
Fandifio C. Edgar

Ortiz Palacios Wellington
Petro Urrego Gustavo
Zarrate Osorio Hugo.
NO: 35

Amaya Alvarez Armando
Amin Hernandez Jaime
Arias Hoyos Rocio
Arias Mora Ricardo
Bermudez S. José 1.
Ceballos Arévalo Sandra
Char Navas David
Crissien B. Eduardo
Duque Garcia Luis F.
Gamarra S. José

Maya Ponce Luis E.
Soto Jaramillo Carlos
Vargas Castro Javier
Vargas Moreno Luis E.
Velasquez S. German
Zambrano E. Berner
Arboleda P. Oscar
Benito-Revollo Muriel
Camacho W. Roberto
Campo Escobar Alfonso
Canal Alban Jaime E.

Castro G. Santiago

Cuello Baute Alfredo

Delgado B. Jorge

Gallardo Archbold Julio

Diaz Contreras Jairo

Garciaherreros Jorge

Gutiérrez José G.

Hurtado Cano Juan

Leguizamén Roa Marco

Leén L. Buenaventura

Paredes A. Myriam

Piamba Castro José

Raad Hernandez Elias

Torres B. Hernando.

Registro manual para votaciones

Tema a votar: Proposicion honorable
Representante Oscar Leonidas Wilchez

Sesion Plenaria: Miércoles 24 de
noviembre de 2004

SI

Gonzalez Villa Carlos Julio

Mora Rozo José Antonio

Gallego Cano José Ignacio

Gonzalez Brito Wilmer David

Maya Ponce Luis Edmundo

Cérdoba Panesso Beznaida.

NO

Gerléin Echeverria Jorge

Alfonso Garcia Juan de Dios

Caballero Caballero Jorge Luis

Suarez Mira Oscar de Jesus

Feris Chadid Jorge Luis

Cervantes Varelo Jaime

Gonzalez Grisales José Oscar

Valencia Duque Antonio.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Continuemos, sefior Secretario, con el Orden
del Dia. Ya intervino en la proposicion,
Representante Wilchez.

Palabras del honorable Representante
Oscar Leonidas Wilchez Carreiio:

Sefiora Presidenta, estimados colegas, quiero
solicitarles que como constancia se envie a los
organismos de control esta denuncia que hago
y ademas, Presidenta, como usted ha solicitado
que me investigue la Corte Suprema de Justicia,
acepto gustosamente, porque no he cometido
ningun delito. He tenido el valor de decirle a
usted y a la Plenaria, que hay funcionarios con
dudosa conducta, cosa que no aceptd lamayoria
de la Plenaria. Es la primera vez que veo que la
Plenaria se opone a que se investiguen unos
hechos irregulares que han sido denunciados
por la prensa y conocidos por mucha gente.
Gracias, seflora Presidenta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Contintie, sefior Secretario, con el Orden
del Dia.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Proyecto de Acto Legislativo numero 267
de 2004 Camara, 12 de 2004 Senado, por el
cual se reforman algunos articulos de la
Constitucion Politica de Colombia y se dictan
otras disposiciones.

Hay dos ponencias para este proyecto, el
informe de una de ellas es el siguiente:

Con fundamento en los argumentos ante-
riores expuestos, solicitamos a la Plenaria de la
Camara archivar el Proyecto de ley numero
012 de 2004 Senado, 267 de 2004 Camara, por
medio de la cual se reforman algunos articulos
de la Constitucion Politica de Colombia.

Firman:

Carlos Arturo Piedrahita, Telésforo
Pedraza, Dixon Ferney Tapasco.

Y el siguiente informe de ponencia dice:

Dese segundo debate en segunda vuelta al
Proyecto de Acto Legislativo numero 12 de
2004 Senado, 267 de 2004 Camara, por el cual
sereforman algunos articulos de la Constitucion
Politica de Colombia y se dictan otras
disposiciones, junto con el pliego de modifica-
ciones que anexamos al presente informe de
ponencia.

Firman:

Jorge Luis Caballero, William Vélez,
Roberto Camacho, Eduardo Enriquez Maya,
José Luis Florez.

Son dos ponencias las que se han presentado.
Una de ellas es una propuesta de orden
sustitutivo que es la que pide el archivo del
proyecto y por procedimiento ordenado en la
Ley 5*de 1992, se le debe dar el debate primero
a esta propuesta para luego asumir el
conocimiento de la segunda ponencia.

Seflora Presidenta, antes de abordar los
informes de ponencia le informo que el doctor
Buenaventura Leon ha presentado un impedi-
mento para este proyecto.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Sefior Secretario, sirvase leer el impedimento
del honorable Representante Buenaventura
Leon.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Doctora
ZULEMA DEL CARMEN JATTIN CORRALES

En atencidn a lo establecido en los articulos
83, 133, 182 y 183 de la Constitucion Politica
de Colombiay el Titulo I1, Capitulo XI, Seccién
Cuarta, articulos 286 a 293 de la Ley 5 de
1992, Reglamento Interno del Congreso y
respetuosamente me dirijo alasefiora Presidenta
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para poner en su conocimiento un posible con-
flicto de intereses que me asiste para participar
en el debate y votacion del Proyecto de Acto
Legislativo nimero 12 de 2004 Senado, 267 de
2004 Camara, por el cual se reforman algunos
articulos de la Constitucién Politica de
Colombiay se dictan otras disposiciones, debido
a que mi esposa se encuentra vinculada en el
Estado mediante un contrato civil de prestacion
de servicios.

Firma:
Buenaventura Leon.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

En consideracion el impedimento del
Representante Buenaventura Ledn. Se abre su
discusion.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Sefiora Presidenta, el doctor Buenaventura
Leon le solicita que de conformidad con la Ley
5* lo excuse de votar, de participar de la
discusiony votacion de su propio impedimento.

Palabras del honorable Representante
Reginaldo Montes Alvarez:

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Como lo hicimos en oportunidad anterior,
tengo la seguridad que si el honorable
Representante Buenaventura Leon presenta este
impedimento en este momento fue porque no
lo hizo en la primera vuelta, debid ser asi y si
esa es la circunstancia, tenemos que explicar
que nos encontramos votando un proyecto de
acto legislativo cuyas connotaciones son de
caracter universal y bajo ningunas circuns-
tancias particulares, como lo seria el marco de
una ley.

La segunda circunstancia. El hecho de que
aqui se esté aboliendo la prohibicidn
posiblemente para habilitar al Presidente de la
Republica que estd en ejercicio de las funciones,
bajo ninguna circunstancia se convierte en un
hecho cierto que garantice que el actual
mandatario de los colombianos vaya a ostentar
la calidad de ganador de un futuro debate.
Luego, entonces, estd sujeto a demasiada
contingencia y no se configura lo que exige la
ley en el conflicto de intereses, que es la
vinculacion directa entre el hecho y el voto que
deposite el Congresista.

Es por lo mismo que solicito a la Plenaria
que neguemos el impedimento solicitado por
el honorable Representante Buenaventura
Leoén. Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante
César Laureano Negret Mosquera:

Presidenta, pero también puede suceder la
hipdtesis contraria, doctor Reginaldo, de que la
sefiora del doctor Buenaventura Leén se le
haya vinculado entre la primera y la segunda
vuelta, que creo que es la época en que han
estado masactivos en el tema de nombramientos
y de contratos. De modo que valdria la pena

que mirdaramos en qué época se vinculd la
seflora para que salgamos de dudas. Muchas
gracias.

Palabras del honorable Representante
Julio Gallardo Archbold:

Gracias, seflora Presidenta.

Creo que tenemos que ser muy precisos y
claros en la determinacion, en relacion con el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades.
No podemos estar extendiendo al infinitum las
causales de impedimento de los Congresistas,
porque obviamente eso no es lo que quiere la
Constitucion, no lo quiere la ley y tampoco no
es lo que determina la lI6gica. Mientras no haya
unarelacion directa entre el voto del Congresista
y su interés, no se configura ningtn conflicto
de intereses.

Obviamente entiendo al Representante
Buenaventura Ledn, que quiere curarse en salud,
quiere guardar sus espaldas, es valida su
propuesta de que se le acepte el impedimento,
pero obviamente no es valida esa causal como
elemento inhabilitante para que €l participe en
las deliberaciones y votacion de este proyecto
de acto legislativo. Entre otras cosas, el mismo
Consejo de Estado tiene jurisprudenciareiterada
en el sentido de que cuando se trata de actos
legislativos no hay causal o no hay lugar a
declaratoria de impedimentos.

Asi que, sefiora Presidenta y honorables
miembros de la Camara de Representantes, les
solicito que votemos negativamente este
impedimento y que a partir de ahora cada uno
de nosotros tenga muy claro que el régimen de
conflictos es restrictivo, no es extensivo. Por lo
tanto, no hay lugar a estarse declarando
impedidos por cualquier circunstancia, sefiora
Presidenta. Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante
Milton Arlex Rodriguez Sarmiento:

Presidenta, simplemente para llamar la
atencion que en la Comision Primera se tomo
con mucha decision y con absoluta claridad en
cuanto a estos impedimentos como bien lo ha
sefialado el doctor Gallardo, que por tratarse de
actos legislativos, pues no proceden. Entonces,
para invitar a la Plenaria a negar cualquier
impedimento sobre este acto legislativo, porque
seria sentar un pésimo precedente hacia el
futuro en las discusiones de las reformas
constitucionales.

Palabras del honorable Representante
Wilson Borja Diaz:

Presidenta, primero, para una pregunta al
Secretario: ;Cudntos impedimentos se han
presentado en la Mesa?

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Solamente hay dos, el que se ley6 y otro que
falta por leer, del doctor Alfredo Cuello.

Continua el honorable Representante
Wilson Borja Diaz:

Es por esto, Presidenta y llamo la atencion a
los que estamos en contra de este acto legislativo

y quiero dejarlo como constancia antes que
suceda. Una de las causales por las cuales
vamos a demandar este acto legislativo la
semana entrante, es el yo voto por ti y tu votas
por mi, que se ha dado durante la discusion de
todo este acto legislativo.

Por eso llamo la atencién, porque no
queremos que esto se vote a pupitrazo, si se
aceptan o no, porque queremos que quede
clarito y si usted no lo hace asi, Presidenta,
estamos dejando la constancia que dejamos
clarito de que se vuelva a repetir en el octavo
debate la misma situaciéon que se presentod
desde el primero en el Senado. Personas que se
declaran impedidas y votan por otros que se
han declarado impedidos. Porque, ademas, no
nos podemos llamar a engafio, cuando hagamos
la demanda y mencionemos relaciones de
Congresistas con nuevas vinculaciones en el
Estado. Esas relaciones que nosotros decimos
por las cuales se han comprado el voto para este
acto legislativo, entonces dejo la constancia de
una vez, porque ese es uno de los puntos duros
contra este acto legislativo que vamos a
presentar en la Corte Constitucional.

Palabras del honorable Representante
José Luis Arcila Cordoba:

Gracias, seflora Presidenta.

Siempre se ha sostenido en esta Plenaria y
en las distintas Comisiones, que alrededor de
los actos legislativos no proceden los
impedimentos. Frente a esa tesis presento un
divorciototal, esa es una postura que se alimenta
en decisiones del Consejo de Estado, pero
recordemos que aqui al tramitar un acto
legislativo el control constitucional no lo hace
el Consejo de Estado, sino la honorable Corte
Constitucional y precisamente por temas ati-
nentes al procedimiento. Mafana la Corte
Constitucional puede sefialar que no se le dio el
tramite preciso al tema de los impedimentos, ni
una declaracion de los impedimentos efectiva
por parte de los distinguidos Congresistas y en
ese sentido puede generar una sentencia que
invalide mas tarde el acto legislativo.

Creo que es valido que los miembros de esta
Céamara que consideran que hay un conflicto de
interés que les genera precisamente un
impedimento lo manifiesten, para que no vaya
a haber una sorpresa con una sentencia en el
control constitucional sobre procedimiento, no
sobre contenido, porque no tiene competencia
sobre contenido la Corte Constitucional
alrededor de este acto legislativo.

Y por otro lado, quiero ratificar lo que he
sefialado en otras ocasiones. No es la Plenaria
la competente para decidir sobre los impe-
dimentos; el 6rgano competente o la instancia
competente es la Presidencia, que se podra
apoyar en una Comision o demads. No existe en
el Reglamento, en los distintos articulos de la
Ley 5* que hablan sobre conflicto de intereses
o sobre impedimentos; este procedimiento
reglado es de hecho, de manera extrajuridica
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que se estd llevando a la Plenaria de la Camara
para que la Camara en este y en otros proyectos
decida sobre los impedimentos.

Sigo sosteniendo que es a la Presidencia la
que le asiste la potestad, la facultad, la discre-
cionalidad de decidir sobre los impedimentos.

Dejo la constancia historica, me parece que
es valido y con eso pues precisamente podemos
dilucidar el tema de los impedimentos, sefiora
Presidenta.

Y ademas, quisiera hacer otra apreciacion
alrededor de las ponencias. Debe votarse en
torno al orden de presentacion de las ponencias.
El procedimiento esta reglado y en ese sentido
la Secretaria debe hacer claridad. Si no hay
claridad en ese sentido para cual es la ponencia
primera y cudl es la sustitutiva, pues podemos
cometer un error en el tramite y de aprobarse el
acto legislativo puede sucumbir posteriormente
en la honorable Corte Constitucional.

De modo que en ese hay que ser celosos y
ademas respetuosos solemnes del reglamento
que nos impera en este caso. Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Les recuerdo que estamos discutiendo el
impedimento del honorable Representante
doctor Buenaventura Leon.

Palabras del honorable Representante
Guillermo Abel Rivera Florez:

Sefiora Presidenta, no me voy a extender
mucho porque creo que el doctor Arcila hizo
una detallada explicacion para controvertir una
tesis que aqui ha hecho carrera y que hay
jurisprudencia que la esté¢ desmintiendo. No es
cierto que en los actos legislativos no hay lugar
a conflicto de intereses. Esa tesis es peligrosa
porque nos puede relajar a los Congresistas y
descuidarnos en el examen de los posibles
conflictos de intereses que se puedan suscitar
en la discusion y en la votacion de proyectos de
actos legislativos.

De tal manera, sefiora Presidenta, que invito
a que examinemos los impedimentos, pero
dejando a un lado esa tesis que, reitero, hay
jurisprudencia que dice lo contrario.

De otra parte, es importante también tener
en cuenta que el concepto que el sefior Ministro
Sabas pidié al Consejo de Estado tiene un
salvamento de voto, que es bastante ilustrativo
en materia de conflicto de intereses en este
preciso acto legislativo y no quiero ver al doc-
tor Buenaventura Leon sin conocer en detalle
las razones de su impedimento en las vueltas
propias de defenderse de una demanda de
pérdida de investidura, tan engorrosa pero so-
bre todo tan costosa para todos los Congresis-
tas. Mil gracias, Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Hugo Ernesto Zarrate Osorio:
Presidenta, como hay un principio general

de derecho que dice que lo secundario sigue a
lo principal, quisiera que el sefior Secretario

General le resolviera a la Plenaria esta inquie-
tud sobre el procedimiento para la votacion de
estos impedimentos.

Tratdndose de un impedimento sobre un
acto legislativo, le pregunto al sefior Secretario
st la votacion es calificada o es una calificacion
ordinaria, precisamente por la inquietud de que
hay un principio general de derecho que dice
que lo secundario sigue a lo principal.

Quisiera, sefior Secretario, con la venia de la
Presidencia.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Sefior Secretario, para responder la inquie-
tud del Representante Zarrate.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Los servidores publicos no pueden ir mas
alld de lo que la Constitucion y la ley les
ordena. La Constitucion en el articulo 375,
ordena el tramite y explica, en segunda vuelta
de un acto legislativo debe ser mayoria absolu-
ta, no se pronuncia de ningin otro tema. Un
impedimento no tiene nada que ver con el
contenido del acto legislativo en discusion. Por
lo tanto, su mayoria debe ser la ordinaria que
establece la ley 5* de 1992.

Palabras del honorable Representante
Venus Albeiro Silva Gomez:

Gracias, Presidenta.

Sobre todo quiero preguntar una cosa. Es
que estamos en la octava vuelta de este proyec-
to, en el octavo debate y todavia sigo escuchan-
do impedimentos nuevos. Entonces, quiero
saber realmente quiénes somos los que vamos
a votar, porque en la Comision en el primer
debate escuché que se impidieron una cantidad
de compafieros, después aqui otros y hoy toda-
via se siguen impidiendo y justamente hasta
que me recordaran por qué fue que se impidie-
ron, porque sé que era porque tenian cargos en
el Gobierno o porque tenian alguna vincula-
cion directa con el Gobierno y eso les impedia
votar la reeleccion, porque es que ya ni nos
acordamos de lo que paso hace tres, cuatro
meses y cuantos son los compafieros impedi-
dos de verdad, para asi saber quiénes somos los
que vamos a votar, porque a este paso los que
vamos a votar la reeleccién vamos a ser los de
la oposicion, porque los compaiieros Uribistas
estan impedidos todos. Entonces, que Uribe
voltee a mirar para otro lado y se dé cuenta que
los que estamos acé, a los que nos estan obli-
gando por Reglamento a hacer el quérum y a
votar somos los que estamos en contra de la
reeleccion y los que no estamos, porque escu-
cho todavia hoy que hay compaifieros que estan
presentando impedimentos.

Entonces, me gustaria que el Secretario me
leyera donde esta lo que acaba de decirnos o
sea, en qué decreto, en qué ley, en qué paragra-
fo de la Ley 5% doctor Angelino, pues porque
usted se lo sabe de memoria, pero me gusta mas

cuando me lo leen y me diga exactamente
cuantos impedidos y quiénes somos los aptos
para votar.

Palabras del honorable Representante
Gustavo Lanzziano Molano:

Sefiora Presidenta, respeto mucho el crite-
rio del doctor Angelino, pero la Ley 5 no dice
eso. Le ruego el favor que analicemos con
mucho cuidado la tesis que esgrime el compa-
fiero. Si estamos votando un acto legislativo y
todo lo que tiene que ver con el acto legislativo
merece mayoria absoluta o no. Porque es que
no estamos votando una ley ordinaria. Enton-
ces, para efectos de la salud juridica del pro-
yecto es importante tener en cuenta que si se
obliga a la Camara para la aprobacion en este
debate de mayoria absoluta, también se deberia
obligar para todos los actos que tienen que ver
con el mismo acto legislativo y el impedimento
es sobre el acto legislativo. Gracias, sefiora
Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Sefiorita Presidenta, honorables Represen-
tantes, pudiera dedicarme en insistir en la tesis
que he venido defendiendo, en el sentido de
que tratandose de actos legislativos no procede
el conflicto de interés, sencillamente porque el
ejercicio del poder constituyente es diferente al
ejercicio del poder legislativo.

La actividad legislativa es una actividad
reglada por la Constitucidn, pero el ejercicio
del poder constituyente es justamente para
reformar la Constitucion. Podemos inclusive
derogar la norma del conflicto de interés. Es un
poder arbitrario, absoluto y temporal. Pero
quiero, amén de esto, hacer una reflexion
diferente y es que uno aprende todos los dias
cuando revisa este Reglamento y el debate
sobre impedimento y recusaciones fue intenso
en la primera vuelta. Entonces, dejé una
constancia que la vuelvo a dejar, doctor Arcila,
austed le asiste la razon, no es competencia de
la Plenaria ni de las Comisiones pronunciarse
sobre impedimentos ni sobre recusaciones, pero
tampoco lo es de la Mesa Directiva ni de la
Presidencia.

Cuando uno lee con cuidado los articulos
del Reglamento encuentra el 59, que regula las
funciones de la Comisién de Etica y Estatuto
del Congresista. Dice que ella conocera del
conflicto de interés y de las violaciones al
régimen de incompatibilidades e inhabilidades
de los Congresistas. Todo lo que tenga que ver
con conflictos de interés, la solicitud de ser
declarado impedido o el tramite de quien se
recusa, es competencia de la Comision de Etica
y del Estatuto del Congresista. No dimos ese
tramite, no lo solemos dar, no se acostumbra a
dar, pero la costumbre no vale contralaley o en
ausencia de ella.

De manera que, personalmente, estoy
convencido que para el debate de reeleccion no
hay conflicto de interés. Primero, porel ejercicio



Pagina 34

Martes 25 de enero de 2005

GACETA DEL CONGRESO 04

del poder constituyente y segundo, porque no
creo que el hecho de tener parientes en el
Gobierno genere ningun conflicto. La verdad
es que el mismo articulo 286 define el conflicto
y lo restringe solamente para cuando existe
interés directo en la decision, porque le afecta
de alguna manera al Congresista, a su conyuge,
a su compaiiero o compafiera permanente o a
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad o los
socios de hecho de derecho.

De manera que, salvo que aqui alguien sea
socio de hecho o de derecho en actividades
comerciales del Presidente de la Republica o
salvo que aqui alguien tenga un parentesco
dentro del cuarto grado de consanguinidad con
Alvaro Uribe Vélez, para mi no existe ese
conflicto de interés, ni si existe esa distribucion
de cargos dentro del Gobierno Nacional. Lo
que puede haber es un delito si la distribucién
de cargos es a cambio del voto, es una tipica
compra de votos, un tipico cohecho, pero si es
la participacion abstracta, genérica que se
ganaron quienes triunfaron en las elecciones,
me parece que uno debe dejar de ponerle tanta
malicia, pero lo cierto es que en los corrillos,
que lo que nos muestran los medios de
comunicacién todos los dias aqui es una cosa
diferente, es que se agitael temadelaasignacion
burocratica a la que tienen derecho quienes
ganaron, justo como antesala del debate de
reeleccion tanto en Plenaria del Senado, en la
Comision Primera de la Camara, como en esta.

La historia, los tribunales, juzgaran eso.

De manera que si el Representante insiste en
solicitar que se le declare el impedimento, lo
correcto, sefiorita Presidenta, seria darle curso
a la Comisién de Etica.

Palabras del honorable Representante
Reginaldo Montes Alvarez:

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Quiero hacer una apreciacion a esta Plenaria
para que remontemos nuestra memoria
historica.

Uno de los argumentos que se tiene y ahora
cuando el doctor Wilson Borja hablaba de
demandar, que yo no creo por qué hay que
mencionar demandas en la Plenaria, todos los
colombianos estan habilitados para demandar
este acto legislativo. ;Quién no lo puede
demandar? Al que le parezca puede demandarlo;
no tiene por qué expresarse en la Plenaria el
hecho de que se va a demandar el acto
legislativo.

Segundo punto. La razén de ser de la
demanda, que la Plenaria no dio opcién a la
discusion. Eso es lo que queremos hacer en esta
tarde, discutir el proyecto de acto legislativo,
pero estamos cayendo en la misma. Y recuerdo
que, cuando venia entrando, el doctor Gustavo
Petro me llamd, ven Reginaldo a conversar,
porque se estaba haciendo una verificacion de
cuantos Congresistas estaban en el interior del
Congreso. Luego entonces, la estrategia no era

estar al interior del recinto para propiciar una
discusion, era tratar de impedir una discusion.

Y llegamos al punto de los impedimentos y
caemos en los mismos discursos de los impe-
dimentos y nos sabemos de sobra el discurso;
cada cual que lo pronuncia sabe que ya lo dijo
en el pasado; simplemente la estrategia no es
atacar los impedimentos, es dilatar la discusion.

Y nosotros seguimos en una calma, pero el
pais esta anhelante de escuchar los discursos,
de escuchar las apreciaciones, de mirar cdmo
se ha enriquecido el debate en la Plenaria, de
saber cuanto se puede aportar para que la
reeleccion sea de pronto esa enorme vitrina que
le permita a los colombianos decir, estamos
abriendo la Constitucion anuevas posibilidades.

Y cuando hablan de los impedimentos, se
menciona aqui el tema nuevamente de los actos
legislativos. No creo que vayamos a caer en esa
repeticion. Lo que si quiero aclarar, porque esta
grabado y obedece a una intervencidon mia, que
en un fallo, no un concepto, del Consejo de
Estado, en una demanda de pérdida de inves-
tidura contra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi, el Consejo de Estado expre-
samente dijo, no es la Comision de Etica la
facultada para pronunciarse sobre los
impedimentos. Y ese mismo Consejo de Estado
expresamente expuso, es la Plenaria la que
tiene la plena competencia para pronunciarse
sobre los impedimentos. Luego entonces, hay
claridad juridica sobre el tema y aqui se vienen
a decir hoy reiteradamente, la repeticion de la
repetidera, que los impedidos no estan
habilitados. No sefior, aqui no hay sumatoria de
impedidos. Quien solicita un impedimento se
va habilitando inmediatamente, porque la
Plenaria lo niega y ese queda habilitado para
pronunciarse en lo sucesivo y si asi no fuera,
como actuarian nuestros jueces colegiados
cuando solicitan los impedimentos; simple-
mente la justicia colombiana quedaria
anquilosada, congelada, no podria actuar; lo
mismo el Congreso de la Republica.

No lo culpo, doctor Venus Albeiro, porque
usted hace buenos apuntes en la Plenaria,
pero aqui no estamos frente a una Plenaria
que se encuentre mayoritariamente impedida.
Aqui estamos frente a una Plenaria que va
siendo habilitada para actuar cuando todos
negamos los impedimentos y es esa habili-
tacion la que permite que se puedan tramitar
los proyectos.

Eso es lo que queremos hacer hoy. Hago una
invitacion muy cordial, en tono bajo a esta
Plenaria para que por favor utilicemos este
momento que nos brinda el escenario de la
democracia, a nivel de una Plenaria, para
plantear unas tesis en lo que tiene que ver con
la oposicion a este proyecto, el discurso abierto,
franco, espontaneo, ese que reclama el pais y
digdmosle a los colombianos por qué no estan
de acuerdo con la reeleccion y por qué otros si
estamos de acuerdo con la reeleccion. Pero no

caigamos en practicas dilatorias, que lo que
buscan es precisamente no permitir que se
pueda votar esta iniciativa. Muchas gracias,
seflora Presidenta.

Mocion de orden del honorable Repre-
sentante Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias, seflora Presidenta.

Es para solicitarle comedidamente a Su
Sefioria, que le ponga orden a esto y de alguna
manera el doctor Reginaldo Montes se ha
convertido aqui en el oraculo constitucional.
Me gusta escucharlo con su vehemencia, su
oratoria, su sapiencia juridica, pero creo que lo
que esta ocurriendo con la Presidencia es un
claro favoritismo de que en todo momento y en
cada lugar entonces el doctor Reginaldo actua
como si estuviera hablando ex catedra, casi
como delegado de la Corte Constitucional para
interpretar las normas, todos los impedimentos
y las circunstancias que se dan.

De manera que, sefiora Presidenta, creo que
ya esta bien, estd bueno, porque si vamos a
dedicarle todo el tiempo a este favoritismo,
realmente quienes vamos a intervenir con el
mismo derecho, que no somos ni por lo menos
defensores en manera alguna del proyecto,
también recurriremos a que usted tenga la
misma consideracion y el mismo afecto de
favoritismo por cada uno de nosotros. Muchas
gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Siempre que usted ha solicitado el uso de la
palabra, Representante Duque, esta Mesa
Directiva se la ha otorgado. Luego, no se trata
de favoritismo, sino de que cuando ustedes
solicitan la palabra debemos darsela, porque de
lo contrario, violaria sus garantias como
Congresistas.

Intervencion del honorable Represen-
tante German Navas Talero:

QGracias.

Pensé que me habian quitado el derecho de
hablar en el Parlamento por no ser Uribista.

Aqui hay dos juristas respetabilisimos: El
doctor Arcila, que ha hecho un juicioso y
detenido estudio sobre la existencia de
impedimentos en actos legislativos y el
jurisconsulto Reginaldo Montes, que le lleva la
contraria. Ambos son Uribistas. Entonces, no
surge acaso una duda sobre la posibilidad de
que Arcila pueda tener la razon, no surge una
duda cuando el mismo Consejo de Estado, en el
salvamento de voto del doctor Trejos, dice que
si se pueden dar este tipo de impedimentos en
actos legislativos.

Alguien preguntd hace unos minutos y seria
bueno saberlo, quiénes consiguieron chanfa
para sus parientes entre la primera y segunda
vuelta, porque es bueno que el pais conozca
cuantos Parlamentarios estan impedidos para
votar por tener parientes en la Administracion.
Creo que el pais tiene el derecho a conocerlo,
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entre otras cosas, porque los medios de
comunicacidn no le dan al debate la amplitud
que le darian a otras cosas.

Ahora, vi y no puedo negarlo y que quede
constancia, que se tramitaron como impedi-
mentos lo que eran recusaciones, lo cual es
abiertamente contrarioala Ley 5%y sin embargo
asi se hizo; existiendo un impedimento se le dio
un tramite de recusacion, por el afan de aprobar
algo sin modificaciones.

No pueden negar, si estdn regafiando a Venus
Albeiro, a quien admiro como actor, pero no
como jurista, €l si tiene razdn en una cosa: En
el Senado de la Republica la mayoria estaba
impedida, entonces estando impedida la mayo-
ria, esa minoria no podia levantar los impedi-
mentos y ahi no intervine en eso, operd larueda
de la felicidad; todos los impedidos fueron
permitiendo que se levantara el impedimento
general que radicaba en ese momento.

Pregunto: Si el dia de mafiana veinte de
nosotros proponemos un acto de expropiacion
en beneficio propio a través de la reforma
constitucional, ;no habria impedimentos,
seflores Parlamentarios? Si entre la primera y
la segunda vuelta mi esposa, mi hija o mi
hermana fueron nombradas en buenos cargos,
(no habria un impedimento? Por lo menos en lo
que a mi atafie, a pesar de las criticas que me
hicieron, no vot¢ la reforma pensional, porque
considero que estoy impedido para votar ese
acto legislativo. Me regafiaron, no me importa,
hay algo que es mds importante que la politica
y son los principios.

Y quiero saber realmente, quiénes tienen
parientes en la Administracion Publica a estas
alturas del debate; de pronto aparece un pariente
de la Embajadora en el Libano, me gustaria
saber quién es. Muchas gracias.

Derecho de réplica del honorable
Representante Wilson Borja Diaz:

Muy concreto.

Doctor Reginaldo, cuando en este pais
siempre las mayorias han sido aplastantes,
arrasadoras de las minorias, tan arrasadoras
que lashanasesinado, destruido inclusive como
Partido y destruyendo posibilidades de paz, no
nos queda sino unasalida, que sigo defendiendo
por encima de todas las cosas. Yo soy
institucionalidad, soy de la institucidn y asi no
me guste esta institucion burguesa y menos
esta institucidn autoritaria con un terrateniente
en la Presidencia de la Republica, estoy dentro
de ella y me defiendo y la ataco dentro de ella.
Y esa institucionalidad me da el derecho, como
control politico, cuando aqui se hace lo que
todos sabemos y todo lo que el pais sabe, poder
demandar esos actos, porque ademas para
desgracia de ustedes y eso es lo peor, los hacen
mal, estos actos de legislary yalo he demostrado
en varias demandas.

Y eso voy a hacer aqui. Y claro que lo

anuncio, porque yo no me pongo, doctor
Reginaldo, ni me voy a poner a buscar

calanchines para que demanden, no, demanda
Wilson Borja, como ya lo he hecho en otras
ocasiones. Y claro que voy a demandar este
acto y todo aquello que considere dentro de
este acto, que tiene que ver con la compra de
votos para votar este acto legislativo.

La responsabilidad serd de cada quien y no
me pueden llamar a decir, como se ha
pretendido, donde esté la lealtad. No, yo soy
leal con la institucion, soy leal y he defendido
a la institucidn, soy leal con las personas que
actian bien, pero no me pueden llamar a que
sea leal con las personas que venden su voto,
con las personas que hacen defensa como la
que usted hace, que yo estoy en contra de ella.
Y es lo que he dicho en mi intervencion.

Sefiora Presidenta, estoy pidiendo la vota-
cion nominal, porque me interesa la votacion
nominal, porque en mi demanda voy a mostrar
que aqui se ha dado un carrusel de votos desde
el primer debate, de aquellos que se han
declarado impedidos votando por otros que se
han declarado impedidos y creo que eso no esta
bien y tengo mis argumentos juridicos y los
voy amostrar en esa demanda. Por eso necesito
la votacion, para mostrar aqui, cuando se
resuelva la demanda del doctor Buenaventura
Ledn y de otros que se han declarado impedidos
y por eso se lo he dicho al Secretario que me los
lea, como lo ha dicho Venus Albeiro, para
poder decir si ellos votaron o no, porque pienso
que eso crea un vicio mucho mas fuerte que los
que presenté cuando tumbé el Estatuto Anti-
terrorista.

Entonces, tengo el derecho de decirlo y de
frente, porque es que asi lo voy a hacer, como
le dije a los compafieros que desinstitu-
cionalizaron al Congreso, porque nadie aprobd
la venida de los paramilitares a este sitio.
También tengo lista y preparada la demanda y
alguien tendra que responder porque ademas
hubo, en mi criterio, utilizacion del Estado. Y
voy a hacer esa demanda y se lo he dicho a los
compaifieros. Pero asi actuamos porque esa es
la institucionalidad, lo otro es desinstitu-
cionalizar y es lo que se acostumbra en este
Gobierno y eso es lo que no podemos permitir,
ni siquiera los que estamos en contra de estas
instituciones; estamos dentro de ellas, nos
damos la pela dentro de ella, la atacamos dentro
de estos, argumentamos en contra de ella, pero
siempre dentro de ella y ustedes siempre la
desinstitucionalizan. Gracias, Presidenta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Estamos discutiendo el impedimento del
Representante Buenaventura Leon.

Palabras del honorable Representante
Luis Edmundo Maya Ponce:

Gracias, sefora Presidenta.

Hemos asistido a diferentes debates sobre
los impedimentos en este escenario y en cada
momento de la discusion se han dado los
argumentos suficientes y continuamos
nuevamente en el mismo debate.

Pienso que esta tarde hemos escuchado el
argumento de la oposicion y de las diferentes
bancadas presentes, incluido el Presidente de
la Direccion Nacional Liberal. Existen
argumentos juridicos suficientes para tomar
una decision.

El honorable Representante Reginaldo
Montes hablaba en relacion al concepto del
Consejo de Estado. Respaldo esa propuesta y
solicito declarar la suficiente ilustracion de
este tema, proceder a la votacion y darle
continuidad al debate de fondo sobre el acto
legislativo que el pueblo colombiano esta
esperando. Gracias, Presidenta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

(Quiere la Plenaria declarar la suficiente
ilustracion en el debate de este impedimento?

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Asi lo quiere.

Palabras del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

(Ustedes quieren hundirle el proyecto de
reeleccion al Presidente Uribe? Porque usted
acaba de intentar hacer aprobar una proposicion
absolutamente irreglamentaria.

Usted, sefior Parlamentario, no puede pedir
suficiente ilustracidn, sino hasta después de
tres horas de empezado el debate sobre el
asunto sobre el cual pide suficiente ilustracion
y eso dice la ley ;Quiere que irrespetemos la
ley? (Usted, sefiora Presidenta, quiere que
irrespetemos la ley? ;Ese es el mensaje que se
le da al pueblo colombiano? Entonces, no
aprueben suficientes ilustraciones, sefiores ilus-
trados, antes de que la ley no lo pida, en forma
irreglamentaria, ademds porque quiero expre-
sar mi posicidon. Usted que dice que las banca-
das hablaron. Soy el Presidente del Polo De-
mocratico y no he podido hablar ni en la Plena-
ria de la primera vuelta ni en esta ahora, en todo
lo que lleva el proceso de reeleccion en su
tramite en el Congreso de la Republica. Asi que
no diga que ya las escuchd, no ha escuchado al
Polo Democritico, ni en el tema de los impedi-
mentos, ni en el tema de fondo, porque nos
impidieron hablar en la sesion Plenaria en el
cuarto debate y nos toco6 amordazarnos para
poder demostrar que ustedes no nos dejaban
hablar. Y van a hacer lo mismo ahora, haganlo,
por mi no hay problema, haganlo, pero si s¢
quién pierde, Uribe Vélez, porque se le cae su
proyecto.

Quiero decir algo sobre los impedimentos,
que no es el tema juridico sino que es el tema
politico que esconden los impedimentos, tanto
los presentados en primera vuelta, como los
que se deberian presentar en esta vuelta, en
relacion a parientes nombrados de Congresis-
tas entre la primera y la segunda vuelta, porque
es que en la primera vuelta se hablo de los
nombrados antes de la primera vuelta, pero no
se ha hablado en esta de los nombrados entre la
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primera y la segunda vuelta. Eso tiene que ser
discutido, a menos que entonces tengamos un
listado de Parlamentarios en fila en el Consejo
de Estado para pérdida de investidura.

Y el tema es el siguiente, sefiora Presidenta:
Es que en forma exagerada el Presidente de la
Republica le ha entregado empleos publicos a
los familiares cercanos de los Representantes a
la Camara y Senadores y eso parece ser que se
echo para votar a favor de la reeleccion presi-
dencial y no solamente se han repartido enor-
mes empleos publicos en el servicio exterior,
en las Camaras de Comercio y otras instancias,
con altos salarios superiores, incluso a los de
los Congresistas, sino que se han repartido
auxilios parlamentarios y eso es lo que escon-
den, la intencion de no hacer el debate a los
impedimentos y tengo que decirlo: Eso se
llama corrupcién. Y si el Presidente de la
Republica, para poderse hacer reelegir, empe-
zando por la reforma constitucional que se
plantea, necesita comprar, pues lo que empieza
mal, termina mal. No creo que una reforma
constitucional se pueda hacer en la profundi-
dad que propone esta, comprando conciencias;
setenta Congresistas se tuvieron que impedir o
solicitar impedimento en la primera vuelta,
porque el servicio exterior colombiano se les
entregd a sus familiares cercanos, padres, her-
manos, hijos, cufiados, esposas. (Eso no es
corrupcidon? La excusa del Gobierno Nacional
fue que los familiares cercanos de los Congre-
sistas tenian hojas de vida excelentes. Quiere
decir eso, sefiores Congresistas, que el resto de
la sociedad colombiana es tan ignorante, tan
falta de capacidad, que para surtir el empleo
publico en el servicio exterior colombiano
tienen que nombrar exclusivamente familiares
cercanos de los Congresistas, porque es aqui
donde esta depositado el saber y la experiencia
nacional. Eso fue lo que nos quiso decir el
Ministro Sabas Pretelt o, ;por qué no nos dicen
la verdad? Es que tuvieron que hacer eso para
que ustedes votaran por él, si, por la reeleccion
presidencial y entonces el pueblo colombiano
simplemente tiene que saber que aqui se estd
votando bajo presion y que esa votacion favo-
rable para el Presidente de la Republica que
finalmente va a salir, esta sucia de corrupcion.

Vean lo que acaba de pasar hoy, se los dejo
como constancia. Un escolta, doctor Velasco,
no suyo, un escolta de un Congresista acaba de
ser detenido como jefe paramilitar, acusado de
los asesinatos de los dirigentes del Meta, que
mataron en Bogota y es escolta de un Congre-
sista que defiende el paramilitarismo y que va
a votar por la reeleccion.

Cuando el Presidente esta negociando pro-
cesos que aun toca aclarar con esos mismos
paramilitares, ;eso no es un conflicto de inte-
reses? {Como votan estos Congresistas, cuan-
do sus propios escoltas presuntamente estan
acusados por la Fiscalia de ser jefes parami-
litares y asesinar lideres politicos del liberalis-
mo? ;A donde estamos llegando sefiores? ;A

dénde vamos a llegar en este pais, por ese
mecanismo? Eso es lo mismo que estamos
haciendo hoy. ;Cuantos Parlamentarios a los
cuales les nombraron sus familiares, ese nom-
bramiento no los incentiva para votar favora-
blemente la reeleccion presidencial? ;Y cudn-
tos son? En primera vuelta eran setenta; en
segunda vuelta, ;cuantos mas son? Eso deberia
saberlo la sociedad colombiana y eso es lo que
deberia mostrar un debate sobre los impedi-
mentos, porque en mi opinion, todo Congresis-
ta presente, al cual entre la primera y la segunda
vuelta le hayan nombrado familiares cercanos
en los grados juridicos del que habla la Cons-
titucidn, tiene que presentar su solicitud de
impedimento a la Plenaria de la Camara de
Representantes, tal cual lo ha hecho el doctor
Buenaventura en buena hora, pero que debe ser
seguido por los demas. Gracias, sefiora Presi-
denta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Representante Petro, estamos discutiendo
uno de los impedimentos radicados en la Se-
cretaria, posteriormente entraremos a la discu-
sion de los informes de ponencia que estan
radicados. Nadie le estd coartando su derecho
a intervenir en el debate, puesto que el debate
de fondo del proyecto de acto legislativo no se
ha iniciado.

Palabras del honorable Representante
Javier Miguel Vargas Castro:

Gracias, Presidenta.

Definitivamente aqui se erigen oraculos de
la moral de todas las estirpes, pero ese sera un
tema para tratar en otro debate, la forma como
se convierten en paladines de la moral
del Congreso personas que en otro tiempo no
eran precisamente lo mas afecto a la democra-
cia, pero ese es un tema que tocaremos mas
adelante.

Quiero aclararle, sefiora Presidenta, que la
suficiente ilustracion cuando la declara la Ple-
naria de la Camara, la puede hacer en cualquier
momento. Cosa diferente cuando la suficiente
ilustracion viene de la Mesa Directiva que si
tiene que regirse al Reglamento del Congreso.
La Plenaria es autonoma para declarar la sufi-
ciente ilustracion cuando a bien lo tenga. Lue-
g0, quiero que usted acoja la decision que tomo
la Plenaria hace un momento y declare la
suficiente ilustracion para que no se siga dila-
tando lo que los colombianos quieren ver y es
las intervenciones sobre el tema que nos ocupa.
Gracias.

Palabras del honorable Representante
Luis Enrique Salas Moisés:

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Esta es una cuestion mas de ética y de moral
que cualquier otra cosa. Segun la ley, no existe
impedimento, pero si la persona en su interior
siente que éticamente esta fallando, pues sim-
plemente coloca su impedimento o no lo coloca,
pero creo que ya hemos debatido lo suficiente

como para declarar la suficiente ilustracion.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Julio Gallardo Archbold:

Gracias, sefiora Presidenta.

Reiterando, redundando en algo que el Re-
presentante José Luis Arcila ha dicho, en mu-
chas ocasiones podemos salir del atolladero en
que entramos cada vez que hablamos de impe-
dimentos y obviamente haciendo caso de lo
que el Representante Petro ha dicho, en rela-
cion con el cumplimiento estricto del Regla-
mento, me permito leer tres articulos con la
venia de la Presidenta y de los honorables
miembros de la Corporacion.

Articulo 291 de la Ley 5% Reglamento del
Congreso. Declaracion de Impedimento. Todo
Senador o Representante solicitara ser declara-
do impedido para conocer y participar sobre
determinado proyecto de decision trascenden-
tal al observar un conflicto de intereses.

Articulo 292. Advertido el impedimento, el
Congresista deberd comunicarlo por escrito al
Presidente de la respectiva Comision o Corpo-
racion Legislativa donde se trate el asunto que
obliga al impedimento.

Articulo 293. Aceptado el impedimento, se
procedera la designacion de un nuevo ponente
si fuere el caso. Si el conflicto lo fuere respecto
del debate y la votacidn es este caso y aceptado
asi mismo el impedimento, el respectivo Presi-
dente excusara de votar al Congresista.

La excusa asi autorizada se entendera valida
para los efectos del paragrafo del articulo 183
Constitucional si asistiere a la sesion el Con-
gresista; es decir, el articulo 183 se refiere a la
violacion del Régimen de incompatibilidades
e inhabilidades y al régimen del conflicto de
intereses.

Sefiora Presidenta, la Ley 5* es muy clara:
Le corresponde a usted determinar si el impe-
dimento puesto de presente por el Congresista
tiene razon o no. Diferente es si el Congresista
es recusado y ahi es donde la Comisién de
Etica, en virtud de la ley, tiene la facultad para
conocer de esa recusacion. Si es un impedi-
mento, que es algo voluntario, le corresponde
a usted, sefiora Presidenta, decidir si hay o no
conflicto.

LY qué es el conflicto de intereses? Dice el
articulo 183: Todo Congresista, cuando exista
interés directo de la decision o que le afecte de
alguna manera o a su conyuge o compafiero o
compaifiera permanente o alguno de sus parien-
tes hasta el cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad o primero civil 0 a su socio
de derecho o de hecho, debera declararse impe-
dido de participar en los debates o votaciones
respectivas.

En este caso, quisiera preguntarle, sefiora
Presidenta, ;en qué le afecta a la sefiora esposa
del Representante Buenaventura Ledn el he-
cho de que aqui estemos debatiendo y aproban-
do la reeleccion inmediata presidencial?
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Ese es, sefiora Presidenta, tan claro que
realmente no admite ninguna discusion. Usted
proceda a decir si estd o no impedido por esa
razon. Gracias, seflora Presidenta.

Mocion de orden del honorable Repre-
sentante Venus Albeiro Silva Gomez:

Gracias, Presidenta.

Cuando nosotros decimos que no nos han
dejado debatir el proyecto de la reeleccion y no
hemos participado, no es de su Presidencia, es
en la anterior, en el anterior debate, donde
estdbamos inscritos cuarenta y dos y de un
momento a otro pupitrearon y no nos dejaron
participar. Usted ha sido y nos deja participar'y
nos deja exponer nuestros argumentos.

Por eso quiero decirle dos cosas y por qué es
tan interesante. Primero, que me digan cuantos
son los impedidos que no me lo han contestado
y que me digan en este momento, en esta
semana sacaron al Director de la ESAP, al
sefior Guido, no sé qué, que no es amigo mio y
hay dos grupos politicos justamente en este
momento peleandose la Presidenciade laESAP
y laestan peleando por un voto de la reeleccion.
Que me digan quién es el Gerente de Telecom
Putumayo, que me digan eso y ahi nos vamos
ubicando y asi también podemos saber cudles
son los grupos que se estan peleando en este
momento las Presidencias y por qué justamente
en esta semana comienzan a cambiar los
Gerentes, como pasé con el de la ESAP.

Pero mas alla nuestra preocupacion con la
Corte es, porque en este momento la Corte
Suprema de Justicia acaba de autorizar la
extradicion de Trinidad, de Mancuso y de
Castafio, lo que quiere decir que las Cortes de
este pais estan cumpliendo con su deber,
entonces por lo tanto nosotros aqui debemos
hacer un trabajo como se debe. No podemos,
por decir antes de tiempo que hay suficiente
ilustracion, acabarle de viciar el proyecto al
Presidente Uribe.

Presidenta, me gustaria que me dijera, como
esta vez si nos van a dejar intervenir, si vamos
a poder entregar nuestros argumentos de fondo
sobre la reeleccion y por qué nos oponemos y
por qué no acompafiamos este proyecto y por
qué no vamos a votarlo, que nos dijera cuanto
tiempo vamos a intervenir y creo que hay una
cantidad de Representantes inscritos, no vamos
aalcanzartodos hoy, cudindo vamos a continuar,
si continuamos mafiana, dentro de ocho dias y
cuales son las reglas exactas y no que hoy
hablen unos con television y después los demas
no podemos hablar. Entonces, que nos defina el
tiempo para todos y le reitero que con esto que
acaba de autorizar la Corte cambia también el
mapa politico en este pais; el autorizar a
Trinidad, a Mancuso y a Castafio la extradicion.

Definanos el tiempo, Presidenta, con reglas
claras, todos jugamos y puede que hundamos la
reeleccion esta noche o puede que la aprueben
ustedes, eso si depende.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Con el Representante Plinio Olano cerramos
ladiscusion del impedimento del Representante
Buenaventura Leon y procedemos a definir
entonces su votacion.

Palabras del honorable Representante
Plinio Olano Becerra:

Mil gracias, sefiora Presidenta.

No me voy a referir al tema de los
impedimentos, ni tampoco al de la suficiente
ilustracion, no me entusiasma mucho, por
decirlo de alguna manera, que nosotros nos
vayamos introduciendo en este debate,
honorables Representantes, como que el
abrebocas del debate sea un escenario de
amenazas cruzadas entre unos y otros.

Se habla de unas mayorias aplastantes, de
unas mayorias arrasadoras, se habla de un
favoritismo, no llevamos sino dos horas de
debate o tres y se estan haciendo aqui una serie
de denuncias, que con el antecedente que quiero
manifestar delante de ustedes, de mi profundo
respeto por la opinion de cada uno de los
Parlamentarios que tienen asiento en este
Congreso, debo decir también mi absoluta
decision de no compartir ese escenario que se
estd dando para el debate. ;Cémo podriamos
compartir, honorables Representantes, que la
antesala del debate sean unas denuncias de
compra y venta de votos? Pero la denuncia no
es tan frentera como uno la quisiera ver en el
Congreso de la Republica.

Dice el Representante Petro, al parecer existe
una compra de votos. Pues quiero decirle,
seflora Presidenta, que aqui hemos venido de
manera autdnoma, sin presiones y por lo menos
la conciencia mia ni de la mayoria de los
Representantes y quisiera saber que de la
totalidad de los Representantes le haga honor a
lo que significa estar sentado en esta
Corporacion.

Reclamo para la Corporacion la autonomia
y la independencia que la deben caracterizar.
Rechazo totalmente que alguien quiera seguir
desarrollando una campaiia politica sobre los
hombros del desprestigio de esta Corporacion.
Lamayoria de los elementos que representamos
las acciones de los ciudadanos en esta Camara
de Representantes lo hacemos de manera
transparente, lo hacemos de manera autdnoma,
lo hacemos de manera respetuosa, lo hacemos
de manera responsable, porque sabemos lo que
significarepresentar los intereses y las acciones
de unos ciudadanos.

Entonces, quiero rechazar, doctora Zulema
Jattin y honorables Representantes, que a este
debate se le quiera dejar un manto de duda
sobre la autonomia de la Camara de Represen-
tantes; que las denuncias que hay sobre compra
y venta de votos no sean al parecer, porque €so
distorsiona la imagen de esta Corporacion y
porque hay muchos de los Representantes a los
que nos duele que la imagen todos los dias esté

como un trapero viejo por todos los rincones de
este pais. Por el contrario, hacemos todos los
dias ingentes esfuerzos para mejorar la
credibilidad de la relacidn politica que tiene la
gente con el Congreso de la Republica, para
que algunos quieran venir a embadurnar esta
Institucién con unas premisas que no tienen
suficientes argumentos ni pruebas, que ni
siquiera tengan el soporte para presentarla con
respeto.

En esas condiciones, sefora Presidenta, le
quiero pedir a usted que en este ambiente que
se ha querido —que sé¢ que lo tienen todos
porque no hay ningun favoritismo, si se quieren
revisar las intervenciones, seguramente quienes
no estan de acuerdo con el proyecto han tenido
mas tiempo para intervenir—, que se den todas
las garantias. Las mayorias que pueda tener, en
una direccién o en otra, el proyecto de la
Republica se construyen aqui adentro, en la
conciencia de los ciudadanos, no por fuera en
esa compraventa de puestos que aqui se le ha
querido endilgar al Congreso de la Republica.
Si existe una prueba suficiente, una prueba
contundente, le solicito a los Parlamentarios
que tienen ese discurso que saquen la prueba y
la debatimos para que limpiemos el escenario
dentro del cual vamos a tomar una de las
decisiones mas importantes para introducirle o
no a la Constitucion Politica la figura de la
reeleccion presidencial.

Se necesita esa higiene en el escenario. No
queremos la mayoria de los Parlamentarios
seguir bajo el paraguas de que el voto nuestro
estd condicionado. El voto mio por lo mismo
no esta condicionado y estoy en una direccion
diferente, con todo respeto de las decisiones de
mi Partido, porque no me he salido del Partido
Liberal. Y lo hago con respeto por el Partido,
pero el Partido tendra que respetar las decisiones
que algunos hemos tomado en la direccion de
votar en una u en otra forma en la Plenaria de
la Camara.

Por lo tanto, sefiora Presidenta y honorables
Representantes, los quiero invitar a que
hagamos una discusion sana, constructiva, que
le aporte al pais que nos esta escuchando,
cuales son los verdaderos argumentos que unos
tienen para estar a favor y que otros tienen para
estar en contra, para que los colombianos
conozcan como piensan sus Parlamentarios,
para que conozcan de verdad como es una
discusién al interior del Congreso de la
Republica.

Le agradezco la posibilidad que usted me
permite de intervenir y hago una convocatoria
para que las relaciones entre nosotros dentro
del Congreso y dentro de este escenario de la
Camara de Representantes sean respetuosas y
tolerantes por la posibilidad y el derecho a
discernir el uno del otro. Muchas gracias.

Derecho de réplica del honorable
Representante Gustavo Petro Urrego:

El doctor Olano quiere nombres. Se olvida
el doctor Olano que en el pasado debate, cuarto
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debate, estuvieron esas camaras, que hoy estan
prendidas, doce horas apagadas para que la
opinion publica nacional no supiera cudles
eran losnombres de las personas que solicitaban
impedimentos, porque le habian nombrado a
sus familiares fundamentalmente en los cargos
del servicio diplomatico exterior; setenta, doctor
Olano o esa sesidn no existio o yo estuve
sofiando. Claro, no laconoci6 la opinion publica
porque censuraron la transmision de laentonces
Inravision, que después finalmente censuraron
en forma definitiva.

Pero le pido al Secretario de la Camara, si
quiere nombres, ahora mismo, que lea la lista
delos setentaimpedimentos de los Congresistas
de la Camara de Representantes para no hablar
de los del Senado que también se vieron en
aquella oportunidad, con el nombre de los
familiares nombrados y la fecha de nombra-
miento en el Gobierno del Presidente Alvaro
Uribe Vélez, para ver sies que estamos diciendo
mentiras. Alli estan, si quiere le doy algunos,
no quiero, porque quiero que el Secretario lea
la lista de impedidos con sus familiares y que
los conozcalaopinion publica, que seguramente
entre otros van a recibir un aplauso, porque la
mayor parte de la opinién publica es Uribista'y
quieren reelegir al Presidente Uribe. Lo que
pasa es que no saben que para lograr eso han
tenido que entregar la mayor parte del servicio
exterior colombiano a los familiares de los
Congresistas. No sé si esos Uribistas que hoy
observany aplauden el gesto de ustedes estarian
dispuestos. O qué fue lo que pas6d con la
Embajada de Dinamarca, no salié una sefiora
loca a entregarle plata a las FARC y el
Embajador no sabia, alguien se ha preguntado,
Ly ese Embajador qué hace alli? Alguien se ha
preguntado si ese Embajador no era de carrera
diplomatica y por eso no sabia qué pasaba en
Dinamarca, sino que era un familiar de un
Senador de la Republica, nombrado precisa-
mente para voltearle el voto a un liberal del
Partido Oficialista a favor de la reeleccion.
Pues esas son las consecuencias de nombrar
personas incompetentes en el servicio exterior,
solo para ganar los votos en la reeleccion
presidencial y solo nombro un caso de setenta,
porque hay muchisimos mas, que me lo diga
Teodolindo, del Partido Conservador.

Que me digan qué estd pasando con la
Fiscalia General de la Nacion, con la
conservatizacion de la justicia en Colombia,
con la salida de cinco mil funcionarios y el
poder de nombramiento libre de sus reemplazos
por parte del Fiscal General de la Nacion, del
Partido Conservador. Que me digan qué esta
pasando con el nombramiento de la terna que lo
va a suceder por parte del Presidente Uribe.
Que me digan qué va a suceder en la justicia en
Colombia, cuando un Partido politico decida
hacer del organo de justicia en Colombia un
organo partidista. Que me digan si eso no se
parece a lo que sucedid a mediados del siglo
XX, con lo que llamaban los chulavitas y hacia

dénde vamos en Colombia. Y esos son episodios
de los que comienza a suceder en el afan del
Presidente Uribe de hacerse reelegir.

(Quiere nombres, doctor Olano? Le pido a
la Presidenta que autorice al Secretario a leer
toda la lista de Congresistas que se impidieron
en el cuarto debate de Plenaria de Camaray el
nombre de los familiares que fueron nombrados
por el Presidente Alvaro Uribe Vélez, su cargo
y su sueldo y que se haga publico para que se
sepa en Colombia cémo es que se estd
reeligiendoun Presidente de 1a Republica, como
el sefior Alvaro Uribe Vélez. Gracias, doctora.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales)

Estamos discutiendo el impedimento del
honorable Representante Buenaventura Ledn.
Se cierra la discusion.

Palabras del honorable Representante
Elias Raad Hernandez:

Gracias, seflora Presidenta.

Quiero ser realmente breve. Lo que ocurre
es que no es bueno que quede en el ambiente.
Primero, cuando todo el pueblo colombiano
estd escuchando la transmision, de que aqui ha
habido algo indebido, donde el sefior Presidente
de la Republica, porque aqui hubo setenta
impedimentos en la primera vuelta, hubo alguna
especie de concilidbulo o de compraventa de
conciencias o de decisiones.

Gran parte de esos setenta que se declararon
impedidos, recuerdo que son Representantes a
la Camara que tienen parientes desde hace
ocho, diez, doce y quince en Carrera
Administrativa o bien en el Seguro Social,
como médicos o como personal administrativo
del Seguro Social, otros como docentes, otros
en diferentes establecimientos del orden
nacional pero en Carrera Administrativa.

Aqui si que podriamos recordar la frase que
Salvador Allende, social demdcrata de grata
recordacion, mi querido doctor Petro, en el
célebre didlogo del siglo, refiriéndose a la
prensa de su pais, le decia a Fidel Castro que era
que la prensa de su pais no solo no le reconocia,
sino que mentia, engafiaba y tergiversaba.

Aqui si que vale la pena recordar esa frase.
Como es de facil tergiversar, engafiar y mentir,
no, esta claro que dentro de esos setenta
impedimentos, mas de cincuenta o sesenta
obedecen a lo que estoy sefialando, ocho, diez
y doce afios de estar en el servicio publico y en
Carrera Administrativa. No existia ningln
impedimento, al igual que lo hizo el Senador
Enrique Gomez Hurtado en el Senado de la
Republica, lo hice yo por seguir su ejemplo y
de Jota Vives, quien tiene un primo que es
Viceministro, y a pesar de que votd no a la
reeleccion y que estd en sentido contrario a su
primo, dijo que lo hacia para evitar ser recusado;
asi mismo lo hizo Enrique Gémez Hurtado en
el Senado de la Republica, porque el pais tiene
que saber que la tactica dilatoria era recusar
para que entonces durante una semana se fuese

a la Comisién de Etica y por tiempos de pronto
se ahogarse el proyecto mas importante que
este Congreso esta debatiendo.

Por eso sefiora Presidenta, quiero de cara al
pais que haya claridad en estos aspectos,
recordando al extinto Salvador Allende: no es
bueno hacer politica sobre la base de la
tergiversacion.

Respeto mucho los ideales. Con el doctor
Petro he coincidido en muchas ocasiones, lo
admiro, lo aprecio y lo respeto, y repito que con
¢l he coincidido en muchas ocasiones, pero
aqui si tengo que disentir profundamente.
Gracias, seflora Presidenta.

Mocion de orden del honorable Repre-
sentante Ubéimar Delgado Blandon:

Presidenta, pienso que ya es hora de avocar
el proyecto de acto legislativo de reeleccion
presidencial, de escuchar a los ponentes y hay
una lista de oradores y se debe dar en ese orden
de ideas la discusion y aprobacion del proyecto
que permite la reeleccidon presidencial. Es en
ese sentido la mocion de orden.

Mocion de orden del honorable Repre-
sentante Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias, sefiora Presidenta.

Recurro precisamente a la sensatez de todos
los Parlamentarios. Si a este debate le tratamos
de dar transparencia, si a diferencia del anterior
debate en la Plenaria de la Cdmara hoy tenemos
television y el pueblo colombiano puede ver de
primera mano las posiciones, unas a favor y
otras en contra por la inconveniencia del
proyecto, le solicito que por la Secretaria y a
peticion del Parlamentario Petro, para que todos
quedemos tranquilos, se lea la lista de
Parlamentarios que la vez pasada no fue leida
por television, que presentaron impedimento.

Esa es una solicitud comedida, Presidenta,
que quiero que se haga; que se lea cada uno de
los nombres y la causa del impedimento que se
tuvo para presentarlo en ese momento y con
eso le estamos dando total transparencia de que
esta Cdmara y que cada uno de los Parlamen-
tarios actiia no solamente de buena fe sino con
un buen sentido patriotico. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Representante Luis Fernando Duque, una
vez absolvamos el impedimento del Repre-
sentante Ledn, daremos la informacidén que
hansolicitado los Representantes por Secretaria.

Palabras del honorable Representante
Eduardo Enriquez Maya:

Sefiora Presidenta, voy a hablar un momento
en tono menor. Los colegas han subido mucho
el volumen, para aportar desde el punto de vista
constitucional, porque parece que alguien se ha
preparado aqui para sacar los cueros al sol
injustamente y tratar de entorpecer el debate.

Quiero empezar y aspiro no demorarme
mas de unos tres minutos. Para la votacion,
doctor Hugo Zarrate, se requiere las mayorias
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simples, es la regla general. En ninguna parte
del Estatuto del Congreso ni menos en la
Constitucion, estd establecido que los impedi-
mentos que se tramiten para una reforma
constitucional deben tener mayoria calificada,
en ninguna parte y creo que ese punto queda
aclarado, sefiora Presidenta, salvo que algin
ilustre Congresista me demuestre lo contrario.

Segundo: Considero que los impedimentos
se pueden tramitar tanto para ley como para
acto legislativo. Tampoco hay norma que diga
que para el acto legislativo los congresistas no
se deben impedir, y creo que eso también estd
solucionado.

Tercero: Aqui venimos a legislar colegas,
seguin el mandato constitucional previsto en el
articulo 133, teniendo en cuenta el interés
comun, no el interés particular. Aqui se esta
haciendo una reforma constitucional que
produce efectos erga omnes, efectos para todo
el mundo, de manera que en ese marco no se
puede dar impedimento alguno.

Y por ultimo: El 95% de los impedimentos
se refieren porque los familiares estan
trabajando. Pero por favor: el derecho al trabajo
se encuentra en los libros sagrados, en la Biblia,
en el Articulo 40 Constitucional, que dice que
el trabajo gozaré de una especial proteccion del
Estado. Faltaria que los familiares de uno estén
condenados a no tener derecho al trabajo, qué
absurdo, dénde esta eso. Claro que a mi me han
votado familiares en este Gobierno, entonces
qué derecho tengo ante eso, ninguno, yo quisiera
que estén trabajando, pero no tengo uno solo si
alguien esta preocupado.

Y ami ilustre colega, el doctor Petro, vuelvo
a decir por enésima vez, lo admiro, lo respeto,
es buen muchacho, de un brillante porvenir,
pero no se valga de artificios engafiosos ante
los televidentes que lo estdn escuchando, porque
merma esa estatura de dignidad y grandeza que
tiene Petro.

Le voy a decir lo que ha sucedido en la
Fiscalia. Es el Partido Conservador el que ha
rendido ponencia, permitiendo la Carrera
Administrativa, la Carrera Judicial en la Fiscalia
General de la Nacion. Estamos proponiendo
€s0 y ya se aprobo por esta Plenaria la Carrera
Administrativa, para que funcionario que se
vincule a esa institucion lo tenga que hacer
mediante el concurso de méritos, desde el
pequefio celador hasta la dignidad mas
encumbrada, y esa es una buena obra que ha
hecho este Congreso de la Republica.

De manera que, hagamosuso de laserenidad,
hagamos uso de la razon, dejemos alla afuera
del Capitolio la pasién. Todo el mundo ya tiene
tomada su determinacion, de votar a favor o de
votar en contra, no demos este mal espectaculo
a los centenares, millares de televidentes que
nos estan escuchando. Estoy contento por lo
menos, de que este Congreso de la Republica
yaen las encuestas, tenemos un 40% de opinion
de favorabilidad, no la vamos a rebajar al 2%.

Por favor, si es posible sefiora Presidenta,
con esta corta y modesta intervencién de mi
parte, como dice Roberto Camacho, vamos al
grano como los dermatdlogos y hagamos un
debate amplio, dialéctico, a profundidad,
respetando las ideas, y por ultimo, votamos.
Muchas gracias sefiora Presidenta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Se cierra la discusion del impedimento
presentado por el Representante Buenaventura
Ledn. La Presidencia de la Camara le solicita a
la Plenaria que se pronuncie al respecto
(Aprueba la Plenaria el impedimento del
Representante?

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Ha sido negado.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Ya fue votado, Representante Navas.

Sefior Secretario, informele a la Plenaria
quiénes han presentado impedimento para este
debate y cudles fueron los Representantes
impedidos en la primera vuelta de la votacion
de este proyecto de acto legislativo.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Con mucho gusto, sefiora Presidenta.

Los Congresistas que han presentado
impedimento para este debate son: El doctor
Buenaventura Leon, que ya lo decidid la
Plenaria, la doctora Tania Alvarez, Alfredo
Cuello y Jorge Luis Feris.

En cuanto a la lista de los Congresistas que
solicitaron se les declarara impedidos en la
primera vuelta, esa lista esta en la respectiva
actay en este momento un auxiliar de Secretaria
laesta consiguiendo en losarchivos. Con mucho
gusto, mas adelante en el debate puede estar a
disposicion de esta Plenaria.

Mocion de orden del honorable Repre-
sentante German Antonio Aguirre Mufioz:

Es una constancia, sefiora Presidenta.

Primero, se habia solicitado el voto nominal
y no se hizo, lo solicit6 el Representante Borja,
si mal no escuché, también lo hicimos algunos
otros Representantes.

Y segundo, dejo constancia de mi voto
positivo por la declaracion de impedimento del
Representante Buenaventura Leon. Porque aqui
lo dijo el Representante Salas, con quien
comparto su opinion: Si €l a su interior siente,
su conciencia le dice que esta impedido porque
su esposa hace parte de la ndmina por contratos
del Gobierno Nacional, es porque a €l no le
podemos negar el derecho de que su conciencia
se retuerza. Yo por lo menos no lo voy a hacer
y por eso le acepto ese impedimento.

Y por eso es positivo que se lean los impedi-

mentos, pero no solamente, sefior Secretario
General, los nombres, sino que se detalle y se

explique brevemente el por qué ese Parla-
mentario se estd declarando impedido, porque
le puede asistir la razon al Representante Elias
Raad, en el sentido de que tengan familiares de
tiempo atrds y no por efecto de la reeleccion
presidencial; pero en aquellos casos que se
detecte que efectivamente fue después de la
primera vuelta, a uno le quedard una duda muy
grande de por qué entré un familiar a hacer
parte de la ndmina oficial.

Y creo que es importante que se sepa por lo
menos quiénes somos los que estamos
aprobando esos impedimentos.

Sefiora Presidenta, muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

(Quiere la Plenaria declararse en Sesion
Permanente?

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Asi lo quiere la Plenaria.

Mocion de orden del honorable Repre-
sentante German Navas Talero:

Presidenta, mi mocion de orden es para lo
siguiente, que es de elemental logica: Se estaba
sometiendo a discusion de la Plenaria un
impedimento. Si existen otros tres por resolver,
es necesario o era necesarlio saber si los otros
impedidos estaban interviniendo, ahi no valia
el pupitrazo, en todo caso lo hizo, a pesar de
que el Representante Borja habia pedido
votacion nominal, se dijo aprobado. Pero me
pregunto, aquellos que se han declarado
impedidos en ese momento también votaron;
usted nunca lo pudo saber doctora, ni lo podra
saber el pais, ojala la Corte Constitucional
entienda en qué consiste larueda de la felicidad.

Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Representante Navas usted tiene la razon.
Vamos entonces a votar nominalmente el
impedimento del honorable Representante
Buenaventura Leon para que quede la claridad
sobre laposicion de los otros tres representantes
que han presentado su impedimento.

Se abre el Registro electrénico. Votando si,
es aceptando el impedimento, aprobandolo;
votando no, es negando el impedimento del
Representante Ledn.

La Secretaria General informa (doctor
Jesus Alfonso Rodriguez)

Armando Benedetti Vota no
Javier Miguel Vargas Vota no
Jorge Carmelo Pérez Vota si
José Manuel Herrera Vota si
Edgard Fandifio Vota no
Oscar Suarez Vota no
César Mejia Vota no
Omar Florez Vota no

Me excusa Representante, Omar Florez
Vota si
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Jose Maria Imbett Vota no
Gerardo Piamba Vota no
El doctor Salas Vota no
David Char Vota no
Octavio Benjumea Vota si
Ignacio Gallego Vota no
Roberto Camacho Vota no
Carlos Julio Gonzalez Vota si
Beznaida Cordoba Vota si
Jaime Gonzalez Maragua Vota no
Rafael Amador Vota si
Joaquin Vives Vota si
Perdon, Joaquin Vives Vota no
Jorge Luis Caballero Vota no
German Velasquez Vota no
José Mora Vota no

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Se cierra la votacion. Sefior Secretario,
sirvase informar a la plenaria el resultado.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Presidenta, por si, 35, por el no, 69. Ha sido
negado.

Publicacion del registro electronicoy manual
de la votacion correspondiente al impedimento
del honorable Representante Buenaventura
Ledn Leon.

Céamara de Representantes
Republica de Colombia
2074 24-11-04
Asistentes: 132 7:26:44 PM
Impedimento
24 de noviembre de 2004

Impedimento honorable Representante
Buenaventura Leon

Si: 28

Aguirre M. German
Alfonso G. Juan de D.
Ashton G. Alvaro
Berrio Torres Manuel
Caropresse M. Manuel
Cuervo V. Carlos
Duque Garcia Luis F.
Giraldo Jorge Homero
Jattin Corrales Zulema
Jiménez Tamayo Luis
Moreno Ramirez Betty
Pinillos Aboza Clara
Rivera F. Guillermo
Lanzziano M. Gustavo
Serrano Morales Luis
Silva Meche Jorge J.
Velasquez C. John J.
Chavarro C. Carlos
Arenas G. Pedro J.

Almendra V. Lorenzo
Borja Diaz Wilson A.
Lopez Maya Alexander
Navas Talero German
Ortiz P. Wellington
Petro Urrego Gustavo
Silva Gémez Venus A.
Sinisterra Erminsul
Zarrate Osorio Hugo.
No: 54

Amin Hernandez Jaime
Arango Torres Fabio
Arenas Prada Miguel
Ortiz Lara Estanislao
Avendaiio L. Pompilio
Gutiérrez J. Adriana
Ceballos A. Sandra
Celis C. Bernabé
Celis G. Carlos A.
Florez Rivera José L.
Gamarra S. José
Mufioz Meneses Lucio
Gonzalez G. José O.
Gutiérrez C. Nancy. P.
Arboleda P. Leonardo
Maya Ponce Luis E.
Monsalvo Gnecco Luis
Montes A. Reginaldo
Olano B. Plinio

Ortega Rojas William
Parody D’Echeona Gina
Ramirez U. Jorge E.
Santos M. Guillermo
Soto Jaramillo Carlos
Tapasco Trivifio Dixon
Moreno Mosquera Luis
Uribe Bent Maria T.
Velasco Chaves Luis
Vélez Mesa William
Vergara de P. Marta
Viana Guerrero German
Zambrano E. Berner
Acosta Osio Alonso
Arboleda P. Oscar
Benito-Revollo Muriel
Campo Escobar Alfonso
Canal Alban Jaime E.
Delgado Blandén Jorge
Diaz Matéus Ivan
Duréan Gelvis Miguel
Enriquez Maya Eduardo
Diaz Contreras Jairo
Gutiérrez José G.
Hoyos Villegas Juan

Hurtado Cano Juan
Leguizamén Roa Marco
Moreno G. Araminta
Paredes A. Myriam
Lopreto D. Francisco
Raad Hernandez Elias
Ramirez R. Pedro
Rodriguez S. Milton
Torres B. Hernando
Valencia Duque A.
Registro manual para votaciones
Proyecto de ley:

Tema a votar: Impedimento honorable
Representante Buenaventura Ledn Leon

Sesion plenaria: Miércoles 24 de noviembre
de 2004

Si

Pérez Alvarado Jorge Carmelo
Herrera Cely José¢ Manuel
Florez Vélez Omar
Benjumea Acosta Octavio
Gonzalez Villa Carlos Julio
Cordoba Panesso Beznaida
Amador Campos Rafael

No

Benedetti Villaneda Armando
Vargas Castro Javier Miguel
Fandifio Cantillo Edgar
Sudrez Mira Oscar de Jesus
Mejia Urrea César Augusto
Imbett Bermtdez Jos¢ Maria
Piamba Castro José Gerardo
Salas Moisés Luis Enrique
Char Navas David

Gallego Cano José Ignacio
Camacho W. Roberto
Gonzéalez Maragua Jaime
Vives Pérez Joaquin José
Caballero Caballero Jorge Luis
Velasquez Suarez German
Mora Rozo José Antonio

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

El siguiente impedimento.

Impedimento. Presento a consideracion
impedimento para votar el proyecto en mencion
de reeleccion presidencial, por cuanto tengo
familiares en el Gobierno Nacional.

Firma: Alfredo Cuello. Puede someterlo
seflora Presidenta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

En consideraciéon el impedimento del
Representante Alfredo Cuello, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. Sefior Secretario sirvase abrir el registro
electrdnico.
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La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Se abre el registro electronico para votar el
impedimento del doctor Alfredo Cuello. Si, es
aceptandolo, y no, es negandolo.

La Secretaria General informa (doctor
Jesus Alfonso Rodriguez):

Roberto Camacho Vota no
Miguel Duran Vota no
César Mejia Vota no
Ivan Diaz Vota no
Gerardo Piamba Vota no
Adriana Gutiérrez Vota no
Jorge Carmelo Pérez Vota no

El doctor Jorge Carmelo Pérez aclara su

voto Vota si
José Maria Imbett Vota no
Luis Enrique Salas Vota no
Oscar Sudrez Vota no
Joaquin Vives Vota no
Javier Miguel Vargas Vota no
Luis Antonio Serrano Vota si
José Manuel Herrera Vota si
Carlos Ramiro Chavarro Vota si
German Velasquez Vota no
Bérner Zambrano Vota no
Octavio Benjumea Vota si
David Char Vota no
Beznaida Cordoba Vota si
Jorge Luis Caballero Vota no
Carlos Julio Gonzalez  Vota si

EL doctor Jorge Luis Feris retira su
impedimento porque habia sido negado en la
anterior sesion de este proyecto por lo tanto
vota no.

José Mora Vota no
José Ignacio Gallego Vota no
Jaime Gonzaélez Vota no
Rafael Amador Vota si
Edgard Fandifio Vota no
Bernabé Celis Vota no
Carlos Cuervo Vota si
Sandra Velasquez Vota no

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Se cierra la votacidn. Sefior Secretario
sirvase informarle a la plenaria.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Presidenta, por el si, 33, por el no, 71. Ha
sido negado el impedimento del doctor Alfredo
Cuello.

Publicacion del registro electronico y manual
de la votacion correspondiente al impedimento
del honorable Representante Alfiedo Cuello
Baute.

Céamara de Representantes
Republica de Colombia

2075 24-11-04
Asistentes: 133 7:26:28 PM
Impedimento

24 de noviembre de 2004

Impedimento honorable Representante
Alfredo Cuello

Si: 24

Aguirre M. German
Alfonso G. Juan de D.
Ashton G. Alvaro
Berrio Torres Manuel
Caropresse M. Manuel
Duque Garcia Luis F.
Florez Vélez Omar
Giraldo Jorge Homero
Jiménez Tamayo Luis
Moreno Ramirez Betty
Rivera F. Guillermo
Lanzziano M. Gustavo
Silva Meche Jorge J.
Velasquez C. John J.
Lopreto D. Francisco
Arenas G. Pedro J.
Almendra V. Lorenzo
Borja Diaz Wilson A.
Lopez Maya Alexander
Navas Talero German
Petro Urrego Gustavo
Silva Gémez Venus A.
Sinisterra Herminsul
Zarrate Osorio Hugo
No: 49

Amin Hernandez Jaime
Arango Torres Fabio
Arenas Prada Miguel
Ortiz Lara Estanislao
Avendafio L. Pompilio
Ceballos A. Sandra
Celis G. Carlos A.
Espeleta Jaime Dario
Florez Rivera José L.
Gamarra S. José
Mufioz Meneses Lucio
Gonzalez G. José O.
Gutiérrez C. Nancy P.
Jattin Corrales Zulema
Arboleda P. Leonardo
Maya Ponce Luis E.
Monsalvo Gnecco Luis
Montes A. Reginaldo
Olano B. Plinio

Ortega Rojas William
Parody D’Echeona Gina

Ramirez U. Jorge E.
Sanguino Soto Luis E.
Santos M. Guillermo
Soto Jaramillo Carlos
Tapasco Trivifio Dixon
Moreno Mosquera Luis
Uribe Bent Maria T.
Vélez Mesa William
Vergara de P. Marta
Viana Guerrero German
Wilchez C. Oscar
Acosta Osio Alonso
Arboleda P. Oscar
Benito-Revollo Muriel
Canal Albéan Jaime E.
Enriquez Maya Eduardo
Diaz Contreras Jairo
Gutiérrez José G.
Hoyos Villegas Juan
Hurtado Cano Juan
Leguizamoén Roa Marco
Moreno G. Araminta
Paredes A. Myriam
Ramirez Ramirez Pedro
Rodriquez S. Milton
Torres B. Hernando
Valencia Duque A.
Ortiz P. Wellington
Registro manual para votaciones
Proyecto de ley:

Tema a votar: Impedimento Alfredo
Cuello Baute

Sesion plenaria: Miércoles 24 de noviembre
de 2004

Si

Pérez Alvarado Jorge Carmelo
Serrano Morales Luis Antonio
Herrera Cely José Manuel
Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro
Benjumea Acosta Octavio
Cordoba Panesso Beznaida
Gonzalez Villa Carlos Julio
Amador Campos Rafael
Cuervo Valencia Carlos Ignacio
No

Camacho W. Roberto

Duran Gelvis Miguel Angel
Mejia Urrea César Augusto
Diaz Matéus Ivan

Piamba Castro José Gerardo
Gutiérrez Jaramillo Adriana
Imbett Bermtdez José¢ Maria



Pagina 42

Martes 25 de enero de 2005

GACETA DEL CONGRESO 04

Salas Moisés Luis Enrique
Sudrez Mira Oscar de Jesus
Vives Pérez Joaquin José
Vargas Castro Javier Miguel
Velasquez Suarez German
Zambrano Erazo Berner Ledn
Char Navas David

Caballero Caballero Jorge Luis
Feris Chadid Jorge Luis
Mora Rozo José Antonio
Gallego Cano José Ignacio
Gonzalez Maragua Jaime
Fandifio Cantillo Edgar

Celis Carrillo Bernabé
Velasquez Salcedo Sandra

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Elsiguiente impedimento de ladoctora Tania
Alvarez.

Solicito se me acepte el impedimento para
no votar el proyecto de acto legislativo sobre
reeleccion presidencial, por tener una hermana
trabajando en el sector publico.

Firma: Tania Alvarez.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Antes de considerar el impedimento de la
Representante Tania Alvarez, para una cons-
tancia sobre la votacion anterior, Representante
Zarrate.

Intervencion del honorable Represen-
tante Hugo Ernesto Zarrate Osorio:

Presidenta, para dejar lasiguiente constancia.

En primer lugar sobre el impedimento que
acabamos de votar. La plenaria no supo cuél es
el grado de parentesco de los familiares del que
estaba solicitando declarandose impedido, y
eso es fundamental porque no sabemos cual
fue el objeto de votacion.

Y en segundo lugar, insistir en lo siguiente:
creo que esa norma de interpretacion del
derecho de que lo accesorio sigue lo principal,
para los impedimentos, tratandose de un acto
legislativo, si se requiere la mayoria calificada.

Quiero dejar esa constancia sefiora
Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Pedro Arenas Garcia:

Gracias sefora Presidenta.

Escuchaba atentamente la discusion que se
ha dado alrededor del tema de unos probables
impedimentos que han sido confesados, hasta
ahora dos colegas que han manifestado que
tienen parientes en la administracion publica.
En ambos casos como decia el doctor Zarrate,
no se ha sefialado con claridad cuadl es el grado
de parentesco, cual cargo ocupan, y mas alla de
eso el doctor César Negret al principio de la

discusion alrededor del impedimento del doctor
Buenaventura Leodn, reclamaba que debia
explicitarse una circunstancia de tiempo, el
nombramiento de ese familiar que aqui el
parlamentario estaba denunciando que le habia
sido nombrado.

Esas circunstancias de modo, tiempo y lugar
no han sido explicitadas, y creo que hacia ade-
lante, los impedimentos deben sefialar expresa-
mente cuales son esas circunstancias de modo,
tiempoy lugar que conducen a un parlamentario
a pensar en conciencia que puede estar
impedido.

El altimo caso puede ser muy diciente de
eso, el del doctor Alfredo Cuello Baute,
miembro de la Comision Quinta de la Camara,
integrante de la Bancada del Partido Conser-
vador por el Departamento del Cesar, y creo
que €l ha solicitado a la Plenaria que considere
aceptarle su impedimento con muy buena fe,
porque entiendo que un pariente suyo, si no
estoy mal se llama Manuel Guillermo Baute,
ha sido nombrado, entre la aprobacion del
proyecto de acto legislativo que hoy estamos
tratando en su primera vuelta y esta, como
Superintendente de Notariado y Registro, y por
lo menos el Representante que le solicita a la
plenaria que considere la posibilidad de
aceptarle el impedimento, debiera tener la
posibilidad de explicarle a la plenaria cudles
son esas circunstancias de modo, tiempo y
lugar que lo conducen a pensar en el interior de
su conciencia que esta impedido para votar,
porque un pariente suyo muy cercano, ha sido
nombrado en unaentidad donde tiene el caracter
de ser funcionario de libre nombramiento y
remocion, y ademds de tener bajo sus
determinaciones practicamente a la totalidad
de los notarios del pais, si se tratara de ese caso.
Porque si fuera de otro caso, que creo que se
presentaba meses atrds con el mismo
parlamentario, cuando tenia un pariente suyo
como asesor del sefior Ministro de Comercio
Exterior, también debiera aclararse.

En mi criterio seflora Presidenta, es una
lastima que la Corte Constitucional hasta ahora
no halla sentado jurisprudencia respecto al
tema de los impedimentos, y es una verdadera
lastima, para efectos como el que hoy nos
ocupa, que el Estatuto del Congresista o Ley 5%
no contemple de manera clara el tema de los
impedimentos, y llamo laatencion de la Plenaria
para que no tramite impedimentos que se
seflalen ante Secretaria General de manera
genérica, como hasta ahora han sido presen-
tados. Uno no puede declararse impedido
porque tiene un pariente en la administracion
publica; tiene que explicitar cuéles son esas
circunstancias de modo, tiempo y lugar; como
uno no podria sefialar en el libro de incompati-
bilidades que se tiene abierto en la Secretaria
General, alguna incompatibilidad de manera
absolutamente general, porque eso nos llevaria
en todo caso a que nunca se apruebe ningin

impedimento. Y creo que hay circunstancias
especiales en donde si es procedente que la
plenaria acepte que algun colega se declare
impedido. Gracias sefiora Presidenta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

En consideracién el impedimento de la
representante Tania Alvarez.

Palabras del honorable Representante
Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias Presidenta.

Sin el &nimo de entrar en polémica con mi
ilustre colega el doctor Hugo Zarrate, €l cita un
principio de derecho en relacién a los
impedimentos. Es que no hay para qué citar ese
principio Hugo, porque es que hay norma
expresa que resuelve el tema en discusion.

Me voy a permitir leer el articulo 146
Constitucional, que dice lo siguiente:

Articulo 146. En el Congreso pleno, en las
Camaras y en sus comisiones permanentes las
decisiones se tomaran por la mayoria de los
votos de los asistentes, salvo que la Constitucion
exprese, exija expresamente una mayoria
especial ;Ddnde estd la mayoria especial que
ordene que los impedimentos deben tramitarse
y deben votarse de esa manera? No lo existe.
Muchas gracias Presidenta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Estamos en la discusion del impedimento
de la Representante Tania Alvarez.

Palabras del honorable Representante
Omar Florez Vélez:

QGracias sefiora Presidenta.

Es para solicitarle muy respetuosamente a
la doctora Tania que nos especifique aquello de
que tengo un familiar en el sector publico. Creo
que es pertinente, en aras de tener una votacion
clara, responsable, tener claridad sobre ese
aspecto. Y al doctor Cuello que despeje la duda
de si su hermano efectivamente esté ejerciendo
el cargo de Superintendente de Notariado y
Registro y es bueno que quede claridad en qué
fecha fue nombrado, advirtiendo que, o vote
afirmativamente la solicitud de impedimento
del doctor Cuello. Gracias.

Palabras del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso Garcia:

QGracias Presidenta.

Sefiora Presidenta y honorables Represen-
tantes, no sé si hay algunos colegas ya
despachados, cuando digo despachados es de
puestos publicos, o sea nosotros somos mas de
ciento cincuenta, y solamente los despachados
son ochenta y seis, y a mi todavia no me han
traido el listado de los cargos, y el cargo al que
aspiro me nombren algiin amigo o algun
familiar, a mi no me han entregado todavia eso
Presidenta. He votado ultimamente aceptando,
porquessiaellos yales dieron los cargos supongo
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que eso hace parte de una primera etapa de
ofrecimiento, y vendrd una segunda para
quienes hacen falta, luego en ese sentido queria
hacer aclaracidon que para mi caso todavia no he
sido premiado.

Pero a mi si me gustaria honorables
representantes que le diéramos tramite al
proyecto de reeleccion, porque muchos de
nosotros vamos a votar negativo ese proyecto
sefiora Presidenta. Por ejemplo, para el caso
mio como liberal en el 2006 nosotros vamos a
votar por un candidato del Partido Liberal para
acabar con el neoliberalismo, para que haya un
Liberalismo de corte social que se acuerde de
todos los cuarenta y cinco millones de
colombianos. Eso es lo que aspiro y que
considero en este momento estd todo el mundo
en Colombia esperando el gran debate, porque
escuché doctora Jattin que aqui ya la gente se
esta arrepintiendo, y algunos que son liberales
quieren nuevamente regresar a las toldas. Me
decia el doctor Vives, y veo que hay algunos
haciendo coquitos, luego no sé¢ qué vaya a
suceder, pero de pronto doctora, creo que a
usted y a muchos otros los vamos a tener en la
convencioén de mayo ayudando para que esto
cambie y se transforme Colombia. Gracias.

Palabras del honorable Representante
Alfredo Cuello Baute:

Gracias sefora Presidenta.

Me parece apropiado hacer claridad y
responder la pregunta. El sefior Manuel Cuello
no es Superintendente, estd encargado de la
Superintendencia e ingreso a la carrera en la
Superintendencia en 1996, en el Gobierno del
doctor Ernesto Samper mediante un concurso
como profesional, y haido haciendouna carrera
durante ocho afios y ocupa hoy el cargo de
Director de Registro desde hace dos, y
precisamente su mayor obstaculo en estos ocho
afios ha sido ser hermano mio.

Muchas gracias sefiora Presidenta

Palabras del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Gracias Presidenta.

Estimados colegas: me he venido dando
cuenta que se han tomado muy a la ligera en
esta plenaria los impedimentos propuestos por
algunos colegas.

Considero que lo que estamos votando es de
mucha seriedad. Aqui no podemos mediante
una aplanadora sui generis tratar de desvirtuar
un impedimento que a todas luces, en un
momento dado de cambio de jurisprudencia
por parte de la honorable Corte Constitucional
oel Consejode Estado puedaimplicarlapérdida
de investidura de algun colega.

No olviden ustedes estimados amigos, que
el conflicto de intereses se puede tasar por
intereses econdmicos o conflicto de intereses
del orden moral, que no esta desarrollado por
ninguna norma legal. Al no estar desarrollado

por ninguna norma legal, le queda casi al
arbitrio o desde el punto de vista subjetivo del
Consejo de Estado de aplicar el conflicto o no
aplicarlo, porque no tenemos una norma que
aclare el tema, y es un tema supremamente
complejo. Usted sabe que lo moral se puede
confundir con lo subjetivo, se puede confundir
con lo objetivo, es muy dificil en un momento
dado para el mismo juzgador entrar a tomar
cartas al respecto.

Por lo tanto, les pido muy respetuosamente
a ustedes colegas que aqui hay impedimentos
como el doctor Cuello, desde mi punto de vista,
desde el angulo que se le mire, desde el angulo
que se le observe hay un conflicto, por lo
menos de orden moral, €l lo esta colocando a
consideraciéon de la Camara. Nosotros se lo
estamos negando.

El Consejo de Estado también he escuchado,
que se ha manifestado al respecto donde dice,
que cuando encuentre un conflicto de intereses
fundados, asi la Camara le haya levantado esa
responsabilidad al congresista, el congresista
tiene que responder por el mismo. Entonces
mucha atencidn estimados amigos en ese tema,
no hay que meter en conflicto a los colegas que,
de una o de otra manera en su fuero interno,
consideran que hay un conflicto de intereses.
Muchas gracias sefiora Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Muchas gracias sefiorita Presidenta.

He venido votando y seguiré votando
negativamente los impedimentos, pero creo
que el doctor Pedro Arenas puso el dedo sobre
la llaga, refiriéndose al impedimento del
Representante Cuello, y quiero hacerle una
pregunta, porque es que si bien no veo el
conflicto de interés, he dicho que lo que si
puede haber es una distribucién de cargos a
cambio del voto.

Doctor Cuello, usted nos ha dicho que su
hermano trabaja desde 1996, que hace dos afios
ocupa un cargo de alto rango y que reciente-
mente estd encargado, entonces por qué no se
declaré impedido en el primer debate, cuales
fueron las circunstancias del encargo que le
hacen sentir a usted ahora un conflicto de
interés que no sintid en la primera vuelta, y le
repito doctor Cuellono creo que exista conflicto
de interés en actos legislativos, pero me parece
que lo que usted ha contado, con la mejor de las
intenciones, lo que puede poner de presente y
lo que puede servir es de indicadores de que
aqui si ha habido un trafico burocratico para
permitir y facilitar la aprobacion de este
proyecto, no sin antes, doctor Cuello para
defenderlo, reconozco que usted en la primera
vuelta mantuvo una posicién antes que el
encargo se diera en favor de este proyecto, y
que su posicion sigue siendo la misma y que no
hay variacion en ella, pero justamente dentro
del ambiente enrarecido, doctor Petro, de como

es que se esta ajustando la burocracia, me deja
mucho que desear, que sea ahora cuando usted
solicita el impedimento, cuando el hombre
trabajaahiy habiasido yaascendido, no durante
este Gobierno.

Lo dejo un poco para la historia que
seguramente tendrd que evaluar la Corte
Constitucional y tendra que evaluar el Consejo
de Estado este proyecto.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Sefior Secretario, pararesponder la inquietud
del Representante Vives e inquietudes
anteriores, ya reposa en Secretaria la lista de
los honorables Representantes que se declararon
impedidos en los primeros debates de este
proyecto. Quisiera que la leyera por Secretaria.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Con gusto sefiora Presidenta.

Son impedimentos aprobados: German
Veldsquez Suérez.

Impedimentos negados: Edgar Ulises Torres
y los siguientes son negados: Oscar Dario
Pérez, Alonso Acosta, Carlos Alberto Zuluaga,
Luis Fernando Almario, Tania Alvarez, Omar
Armando Baquero, estos fueron los negados.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Permitamos que el sefior Secretario lea la
relacion y después interviene Representante
Borja. Para mocidon de orden Representante
Silva.

Intervencion del honorable Represen-
tante Jorge Julian Silva Meche:

Presidenta, le voy a sugerir muy respetuo-
samente a la Mesa Directiva que conduzca el
debate, lo estd haciendo muy bien y la felicito,
pero no podemos permitir que colegas sin
haberle dado el uso de la palabra interrumpan
una lectura que ordeno la Mesa Directiva que
se hiciera por Secretaria. Me parece que €so no
estd bien hecho y es un principio que si no lo
frenamos puede generar un desorden a posterior.

Presidenta le pido respetuosamente energia
al respecto, gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Sefior Secretario continte con la lectura de
los impedimentos y de la Gaceta y el acta en
donde reposan ellos. El Representante German
Velasquez ha aclarado que €l nunca presento
impedimento y que fue un error de la Secretaria
haberlo leido.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Hace una correccion la Secretaria. El doctor
German Veldsquez y el doctor Edgar Ulises
Torres es el impedimento de otro proyecto que
no tiene que ver con la reeleccion presidencial,
a las personas que se les consider6 y nego el
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impedimento en el tema de reeleccidon
presidencial en la primera vuelta son los
siguientes, y las causas estan en la Gaceta 411
del presente afio y estd a disposicion en la
Secretaria, si la Presidencia ordena leerla asi lo
hara la Secretaria pero me tomaria bastante
tiempo porque es inmenso el documento.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Sefior Secretario, continte con la lista de los
Representantes.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Me permito enunciar entonces la lista que
han pedido:

Oscar Dario Pérez
Alonso Acosta

Carlos Alberto Zuluaga
Luis Fernando Almario
Tania Alvarez

Omar Armando Baquero
Jorge Garciaherreros
Jorge Hernando Pedraza
Adalberto Jaimes

Jorge Luis Feris

Sergio Diazgranados
Bernabé Celis

Gina Parody

Nancy Patricia Gutiérrez
Héctor Arango

Alfredo Cuello

Gabriel Antonio Espinosa
William Vélez

Javier Ramiro Devia
Oscar Arboleda

Jaime Amin

Yidis Medina

Roberto Camacho
Sandra Ceballos
German Viana

Jorge Garciaherreros
César Augusto Mejia
Joaquin José Vives

Juan Martin Hoyos
Zulema Jattin

Elias Raad

César Mejia

Joaquin José Vives

Juan Martin Hoyos
Elias Raad

Zulema Jattin.

Esos son los impedimentos sefiora Presidenta
y me permito informarle ademas lo siguiente:
los dos impedimentos que faltan para debatir
en esta sesion estan en este listado, ya fueron

considerados y negados en la primera vuelta y
el proyecto es uno solo, luego, esta Plenaria ya
se pronuncio al respecto.

Mocion de orden del honorable Represen-
tante Joaquin José Vives Pérez:

Presidenta, escuchada la lista, tengo primero
que hacer una claridad y rendirle excusas al
doctor Alfredo Cuello, si el se declaro impedido
por esta misma circunstancia en la primera
vuelta, creo que el analisis que hacia carece de
total validez, y segundo, de pronto llegué a esa
reflexién porque me parece absolutamente
innecesario tramitar nuevamente los impedi-
mentos. Este es un mismo proyecto, es un
mismo tramite, ya aqui se evalud y creo
absolutamente innecesario que se evacuen
impedimentos que ya se discutieron.

Palabras del honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Gracias Presidenta. Con el profundo respeto
que siento por la democracia, también es
importante decirles a todas las colombianas y
colombianos que aqui hay una excelente
estrategia para dilatar la discusion de este
debate, y nosotros estamos cayendo precisa-
mente en esa estrategia. Pienso que los
colombianos y las colombianas lo que estan
esperando es la definicion de un tema que lleva
ya afio y medio en discusion, por lo tanto le
solicito que por favor se le dé el tramite
correspondiente, aqui ya lo han dicho de todas
maneras cual fue el motivo de los impedimentos
en unay en otra forma, y si nosotros seguimos
aqui, nos amanece, y quienes tienen y son
habilidosos para sacar argumentos y para dilatar,
de igual manera tendran material suficiente
para hacerlo hasta mafiana y seguir.

Usted que ha dirigido con tanto acierto la
plenaria de la Camara, es la que debe colocar el
orden correspondiente para que avancemos en
la discusion del proyecto en si.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Al no haber impedimentos en Secretaria, el
seflor Secretario se va a permitir leer las
proposiciones con que terminan los informes
deponenciapresentados y entramos en el debate
del proyecto de ley.

Sefior Secretario sirvase leer por Secretaria
los informes.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Con mucho gusto sefiora Presidenta.

Esta Secretaria leyo los dos informes de
ponencia que fueron presentados; uno
solicitando el archivo del proyecto y la otra
ponencia solicitando se le dé segundo debate
en segunda vuelta.

El doctor Arcila pidi6 a la Secretaria se
dejara constancia e informara a la plenaria qué
ponencia se habia presentado primero a la
Secretaria. Llegaron en un solo oficio de la

Comision Primera, verificando cual se presento
primero en la Comision Primera, fue radicada
primero la ponencia que pide el archivo del
proyecto. Esto para saber segtin el doctor Arcila,
cual se deberia asumir primero, pero ademas la
que pide el archivo es una propuesta sustitutiva,
segun el articulo 114 de la Ley 5* de 1992.
Luego, y asi lo ordena esta norma, se debe
resolver primero y luego resolver la segunda.

Sefiora Presidenta, esa es la exposicion de la
Secretaria. Puede usted continuar con el debate
de la ponencia que pide el archivo del proyecto
para que sea resuelta por esta plenaria.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

En consideracion la proposicion sustitutiva
con que termina uno de los informes de
ponencia.

Palabras del honorable Representante
Dixon Ferney Tapasco Trivifio, ponente del
proyecto de acto legislativo sobre la
reeleccion presidencial:

Gracias Presidenta, creo que queda claro,
segun la interpretacion del articulo 171 leido
por la Secretaria General, que esta ponencia
por haber sido presentada primero en el tiempo
se tiene como base, y con base en eso vamos a
iniciar la discusion.

Con la venia de la Presidenta quiero hacerle
claridad a mis compaiieros y hacer lectura de
una constancia de quien es el coordinador de
ponentes de esta ponencia, el doctor Carlos
Piedrahita.

La constancia dice:
Constancia
Bogoté, D. C., 17 de noviembre de 2004

La Mesa Directiva de la honorable Camara
de Representantes mediante la Resolucion
niamero MD-2032 del 12 de noviembre de
2004, “por la cual se autoriza una comision al
exterior” me comisiond junto con otros
Representantes para asistir al “II Encuentro de
Parlamentarios™y su XII Conferencia Regional
“Integracion Cooperativa —Igualdad, Riqueza
Social y Trabajo”, a realizarse
entre los dias 22 al 26 de noviembre de 2004 en
la ciudad de Buenos Aires, Argentina.

Consecuentemente con esto me resulta
imposible asistir a las sesiones plenarias que se
programen en esta fecha.

Anticipando que en dichas sesiones sea
debatido el proyecto de acto legislativo que
permite la reeleccion del Presidente de la
Republica, me permito dejar la siguiente
constancia:

El pasado 9 de noviembre de 2004, a las
4:30 p. m., rendi ponencia para segundo debate
en Camara (segunda vuelta) al Proyecto de
Acto Legislativo nimero 267 de 2004 Cémara,
12 de 2004 Senado, por medio de la cual se
reforman algunos articulos de la Constitucion
Politica de Colombia. Dicha ponencia, suscrita
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ademas por los honorables Representantes
Telésforo Pedraza y Dixon Tapasco se publicé
en la Gaceta del Congreso nimero 692 del 10
de noviembre del mismo afio, junto con la otra
ponencia.

Aun cuando dicha ponencia fue publicada
con suficiente antelacion, hasta la fecha no se
ha desarrollado el debate sobre el proyecto en
la plenaria de la Camara, debate para cuyo
desarrollo considero de vital importancia que
se escuche tanto a los partidarios como a los
detractores de la misma. En atencidn a esto,
como coordinador de ponentes solicité que
dicho debate se llevara a cabo la proxima
semana, una vez regresara de mi comision en
Argentina.

No obstante lo anterior, y ante el desarrollo
del debate en mi ausencia, me permito recordar
a los miembros de esta honorable Corporacion,
los graves inconvenientes que traerd para nues-
tras instituciones democraticas la implantacion
de la figura de la reeleccion presidencial, en un
contexto como el nuestro, donde el poder se
concentra especialmente en la Rama Ejecutiva
con una marcada preponderancia de la figura
presidencial. En el Presidente no solo radican
las funciones de Jefe de Gobierno y Jefe de
Estado, sino ademas las de nominador,
fiscalizador, comandante y Jefe de las Fuerzas
Militares y predeterminador del marco juridico,
lo cual implica que €l puede ejercer influencia
directa sobre la actividad judicial y legislativa
de la Nacion.

Ademas de estas razones de fondo, me
permito insistir una vez mas en los errores en el
procedimiento durante el tramite del proyecto.
Tal como lo afirmamos en la ponencia, los
debates en la Camara han estado marcados por
la falta de discusion en el sentido de lo
consagrado en la Constitucion Politica,
circunstancia ampliamente irregular que no
tiene mas explicacion que una premura
inusitada, la cual desconoce las garantias
constitucionales, en especial las que se refieren
a la equidad de los posibles contendores del
Presidente en la disputa electoral, y el
establecimiento de pautas claras que permitan
desarrollar los fines de la institucion
presidencial en el Estado Social de Derecho.

Por estas razones y por todas las que hemos
enumerado ampliamente en nuestros informes
de ponencia he solicitado el archivo del
proyecto. Ahora que fisicamente me resulta
imposible tomar parte en el desarrollo del
ultimo debate en el Congreso sobre el citado
proyecto, dejo constancia de mi posicidon al
respecto e invito a los demas miembros de la
Camara de Representantes a tener en cuenta los
graves inconvenientes que esta figura representa
para nuestra tradicidn democratica.

Carlos Arturo Piedrahita Cdrdenas,
Representante a la Camara, Coordinador de
Ponentes; Barlahdn Henao Hoyos, Represen-
tante a la Camara.

Queridos colombianos y colombianas que
hoy estén al frente de sus televisores en todo
Colombia y a todos los compaiieros de la
honorable Camara de Representantes: Estamos
iniciando en esta tarde ya casi noche, el octavo
debate, el ultimo debate de esta segunda vuelta
de la reeleccion presidencial. A lo largo de los
siete debates anteriores, gracias a la presencia
de la television publica, se han expuesto un
sinniimero de razones, unas a favor y otras en
contra.

Quiero para no cansar a la teleaudiencia,
parano volvernos repetitivos, sobre todo lo que
ha sido el analisis histdrico de este proyecto en
estos ocho debates, hacer una presentacion que
va a ser un resumen de las posiciones por las
cuales nosotros argumentamos que este
proyecto es inconveniente para el pais, y que es
inconveniente en la realidad actual, politica y
social que vive nuestra Colombia.

He dividido la exposicion en seis pequefios
items.

Lo primero, vamos a hacer un pequefio
resumen de por qué consideramos la incon-
veniencia.

Lo Segundo, vamos a hablar de lo que
llamamos en la ponencia la inmadurez politica,
en contraposicion contra uno de los grandes
argumentos que han dado los que defienden el
proyecto, que dicen que Colombia ya esta
madura politicamente. Nosotros llamamos la
inmadurez politica e institucional que tiene
Colombia.

El tercero, el poder limitado que tiene el
Congreso de la Republica para modificar
sustancialmente la Constitucion Politica.

El cuarto, lo que ha hecho la opinién publica
y los medios de comunicacion en torno a este
proyecto.

Quinto, voy a hacer, para no omitir ninguno,
una lectura de los que hemos llamado las
veintitrés razones pilares por las cuales, a
manera de conclusidn, este proyecto es
inconveniente, y

Por ultimo, pasar muy brevemente sobre
unos analisis que se tienen de los articulos,
inciso porinciso, y digo muy brevemente porque
la idea es que el debate sea totalmente
enriquecido cuando se haga la discusion del
articulado.

En este momento vamos a hablar solamente
de las generalidades del proyecto.

Sobre la reeleccion presidencial hay dos
argumentos basicos para los que la defienden.
Esos dos argumentos son: Primero, que en un
contexto internacional en otros paises ya funcio-
nan exitosamente con el sistema de reeleccion
presidencial, incluso, se trae a colacion frecuen-
temente el caso de Estados Unidos. Y el segundo
argumento de los defensores del proyecto, tiene
que ver con laamplia popularidad del Presidente
Uribe, y que esa amplia popularidad demanda

del Congreso la posibilidad de que €l contintie
al frente de los destinos de Colombia para,
entre comillas, culminar su gran obra de
Gobierno.

Esos son los dos grandes argumentos.

Lo que vamos a intentar demostrar es
basicamente que esos dos argumentos no tienen
el suficiente peso dentro de un Estado Social de
Derecho, para cambiar la Constitucion.

Enlo quetiene que ver con lainconveniencia
del pais, hemos sostenido que de hecho el
sistema presidencial de Colombia ya presenta
un gran desequilibrio. La participacion del
Presidente de la Republica en el nombramiento
o en la eleccion de los miembros de las altas
cortes, del Contralor General de la Republica,
del Fiscal General de la Nacion, del Procurador
General del Pueblo, de los miembros de la
Mesa Directiva del Banco de la Republica, los
miembros del Consejo Nacional de Television,
esainterferenciaque tiene el poder Presidencial,
el Presidente como tal, ya demuestra un
desequilibrio entre los poderes Legislativo y
Judicial; demuestra de hecho una interferencia
del Presidente en los organismos que ademas
van a ser los supuestos controladores de su
gestion como Presidente de la Republica.

Es mucho mas grave tratdndose de lo del
Banco de la Republica, porque como estd hecho
el marco Constitucional y el desarrollo legal
que tiene que ver con la independencia del
Banco de la Republica, plantean unos periodos
para que el Presidente que llegue lo haga con
unas personas que ya fueron nombradas por su
antecesor.

Tratandose de la reeleccion, pasaria que el
Presidente llega y para el segundo periodo va a
tener dentro de la Junta Directiva personas a las
cuales ya €l nombro, y ya eso es una gran
interferencia, sobre todo si tenemos en cuenta
la peligrosidad que seria volver a los
antecedentes antes de la Constitucion de 1991,
sobre la independencia de la Banca Central,
hoy Banco de la Republica.

Nosotros consideramos que mientras exista
ese desequilibrio de poderes, hablar en Co-
lombia o en cualquier democracia de la
reeleccion presidencial es un atentado contra la
democracia misma. Consideramos que eso es
lo que mas incrementa lo que va a ser el
desequilibrio de poderes.

También hablamos dentro de la inconve-
niencia, que Colombia no tiene una historia
democratica que le permita hacer eso. Pero
mas que historia democrética, lo que no tenemos
es una historia o un soporte institucional sobre
el cual la reeleccion descanse sobre aguas
mansas. Para hablar de la reeleccidon presi-
dencial, tendria que hablarse de un sinnimero
de reformas que debieran haberse hecho antes
dehablar de imponerlareeleccion presidencial;
el Estatuto de la Oposicidon que hoy cursa, que
esta pendiente en el Senado para esta primera
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vuelta, debid habersalido antes de estar mirando
el octavo debate, para saber con qué reglas de
juego vanajugar los contendores del Presidente
que se somete a la reeleccion.

La financiacién de las campafias no esta
tocada en el proyecto presidencial, y deberia
seruno de los pilares fundamentales para hablar
de reglas claras para los contendores.

El manejo de la television publica y privada.
Definir el limite de hasta donde va el Presidente
en ejercicio o desde donde estéd el Presidente
haciendo campaiia presidencial; definir cuales
son los mecanismos de que consta el Presidente,
de su fuero presidencial, y cudles son los que €l
puede utilizar como un candidato a la
Presidencia de la Republica, y desde ellos
podemos contar por ejemplo: cudnto le vale a
Inravision, antes de que la liquidaran, las doce
horas continuas de transmision cada sabado en
los consejos comunitarios.

Y siendo asi digamos, en esos meses antes
de la primera vuelta o de la segunda vuelta, si
podria hacerlo. Eso no esta definido.

Tampoco esta definido si un contendor o un
aspirante por cualquiera de los partidos o de las
bancadas politicas aspirantes a la Presidencia
delaRepublica, tendria por derecho de igualdad
estar frente a los colombianos en alguna
actividad, doce horas continuas, sin pagar un
peso, porque ademas la paga el erario publico.

Nosotros creemos, que dentro de la
inconveniencia esta la desinstitucionalizacion
de la figura de la reeleccion. Aqui lo que se esta
apoyando es un estilo de gobierno no un sistema
de gobierno, y eso es muy peligroso. Cuando
estamos apoyando personas y estilos, caemos
enel caudillismoy eso demuestraque Colombia
no esta democraticamente madura, porque
cuando la democracia estd madura no vota por
personas, no vota por fetiches, no vota por
idolos, vota por programas de Gobierno, y eso
es lo que no tenemos.

Colombiano estamadura, porque lamadurez
no se mide en las encuestas de popularidad. Si
eso fuera asi, no necesitariamos cambiar la
Constitucion, sino hacer una reforma electoral
y que los candidatos fueran los que tuvieran
mayores puntajes de opinion en las encuestas.

En ninguna parte de nuestra Constitucion ni
de nuestra legislacion, en nuestro Estado Social
de Derecho, se presentan las encuestas de
popularidad como un mecanismo apto, valido,
para reformar ninguna ley, ningun decreto,
ningln acuerdo, ninguna ordenanza, ni mucho
menos la Constitucion Politica de Colombia, y
estamos jugando solamente, nada menos y
nada mas, que con la institucionalidad de
Colombia, del pueblo colombiano, que es una
Constitucion relativamente joven: en 1991, ya
lleva dieciocho actos legislativos que la
modifican.

Se ha traido también a colacion el ejemplo
de Estados Unidos para argumentar la

reeleccion presidencial, que como Estados
Unidos se hace, por qué aqui no. Quisiera decir
sobre eso varias pildoras, y son las siguientes:
La Primera. El sistema democratico de Estados
Unidos es un sistema totalmente diferente al
que se tiene en Colombia.

Segundo. En Estados Unidos se permite la
reeleccion, no hay, no hay un cambio en las
reglas de juego durante la marcha.

Tercero. En Estados Unidos si hay diferencia
entre los partidos politicos. En Estados Unidos
la parte fiscal es uno de los baluartes y pilares
fundamentales del Estado Federado. La
estabilidad fiscal de Estados Unidos no se
puede ni siquiera comparar con Colombia, y
ayer que aprobamos a los trancazos la adicion
presupuestal, le dimos muestra de eso a todo el
pueblo colombiano. La crisis fiscal que afronta
Colombia no tiene punto de comparacioén con
el sistema de estabilidad financiera que tiene
Estados Unidos. Pero peor aun: la democracia
de Estados Unidos se basa sobre la fortaleza de
dos partidos politicos: el Democrata y el
Republicano, totalmente diferenciados entre
ellos. La gente identifica perfectamente cuando
es un democrata quien habla, o cudndo habla
un Republicano, ya sea en privado, ya sea en
publico, ya sea representando al pueblo o
representando los intereses.

Decia que a diferencia de Colombia, en
Estados Unidos los partidos politicos si son
fuertes, si representan oposicion entre ellos, la
gente si los diferencia, y los partidos no se
diferencian solamente porun color. Suideologia
es totalmente diferente uno del otro, y por eso
la gente democraticamente, libremente puede
escoger si es Demdcrata o Republicano. Por
eso perfectamente la gente puede decir si el
candidato que va apoyar es Democrata o es
Republicano. En Colombia no, porque en
Colombia no se sabe si el Presidente es Liberal
o sies disidente, o si encarna como lo han dicho
algunas personas con mucho respeto ademas,
teorias como las del padre de salvacion nacional,
del Partido Conservador.

Esa mezcla de posibles ideologias es un
perjuicio para la democracia y lo que muestra
perfectamente es que Colombia democré-
ticamente, politicamente no estd madura.

Nosotros adolecemos ademads de otra inma-
durez, y creo que es peor, y es una inmadurez
institucional. Deciamos por ejemplo, que asi
iniciaramos todos los tramites de la reforma, la
iniciaramos el 16 de marzo, porque ya no nos
queda tiempo para iniciar esos actos, el Unico
que estd cursando es el del Estatuto de la
Oposicion y el de la ley de bancadas, falta
muchisimo, y entonces nos va a pasar que de
pronto saquemos todo ese ordenamiento pero
no sea aplicable para el momento en que se
inicien las campafias a lareeleccion presi-dencial,
y eso le genera mucho mads inestabilidad.

Cuando se habla de madurez politica, se
mira no por encuestas, se mira es por la

estabilidad de las instituciones, se mira por no
cambiar las reglas de juego, por la duracidon que
en el lapso de tiempo tienen de vigencia las
reformas, llamense institucionales, laborales,
pensionales, y mucho mas, llamense electorales.

A manera de conclusidon y como se trata de
hacer un recuento de la ponencia, nosotros
hemos intentado para resumirlo en una frase y
es que estamos cambiando de una, de régimen,
sin haber cambiado las instituciones.

El tercer punto que tenemos en la ponencia
y que también voy a hacer un pequefio repaso
por él, tiene que ver con el poder y los limites
quetiene el Congreso como poder constituyente
delegatario o secundario como lo llaman
algunos, y tiene que ver con lo siguiente doctor
Enriquez Maya, usted que es tan juicioso con
estas teorias constitucionales.

Enel Congreso confluyen tres competencias:
una competencia, tiene que ver con el control
politico que se le hace al Ejecutivo. La segunda,
basicamente con la legislatura, la funcion de
hacer las leyes. La tercera, es basicamente el
poder de modificar la Constitucidon, mediante
un poder delegatario que nos da el pueblo
soberano, que es el Constituyente primario.

Existen teorias, no voy aqui a releer, que
estan en la ponencia ademds y se ha dicho
muchas veces, todas las teorias que incluso
esta Corte Constitucional ha defendido, en el
sentido de que le es viable y le es competente
al Congreso de la Republica modificar la
Constitucion, pero no como un poder soberano,
sino como el ejercicio de la revision de la
institucionalidad que contiene la Constitucion
Nacional, como un todo mirado en su conjunto.
No se trata de cambiar un articulito como lo
han dicho algunas personas defensoras del
proyecto; cambiar de régimen significa cambiar
la matriz de la Constitucion Politica; es cambiar
el tuétano de los huesos, la médula dsea de
nuestra Constitucion.

Y algunos tratadistas constitucionales argu-
mentan que esa funcion, el pueblo soberano
como Constituyente primario no se la cedio al
Congreso de laRepublica, que esa competencia
solamente llega hasta modificar ciertas institu-
ciones, pero nunca su instancia mirada como
un todo.

Algunos sostenemos, como les digo, que la
Corte lo dira en la revision que haga de este
proyecto.

Algunos tratadistas dicen y creo que tienen
razon, que el Congreso tiene un poder soberano
limitado y que desde ese punto de vista es
posible, que cambiar de régimen no le sea dado
por el pueblo al Congreso Nacional.

Voy a permitirme, con la venia de la
Presidenta leer solamente cuatro regloncitos
de una sentencia que asi lo manifiesta.

“Lacompetenciade reformar la Constitucion
no es una competencia formal en el sentido de
un circulo de actividades regulado y limitado.
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Reformar las normas constitucionales no es
funcion normal del Estado como dar las leyes,
resolver procesos, realizar actos administra-
tivos, etc., es una facultad extraordinaria, sin
embargo, ni ilimitada pues al seguir siendo una
facultad atribuida en la Ley Constitucional, es
toda facultad legal constitucional limitada, y
en tal sentido competencia auténtica.

Una facultad de reformar la Constitucion
atribuida por una normacién legal constitu-
cional, significa que una o varias regulaciones
constitucionales pueden ser sustituidas por
otras, pero solo bajo el supuesto de que queden
garantizadas su integridad y continuidad de la
Constitucion considerada como un todo.

Para algunos tratadistas cambiar de régimen
presidencial desvirtia la continuidad de la
Constitucion mirada en su conjunto”.

Algo que ha caracterizado las ponencias y
los argumentos de quienes defienden este
proyecto de acto legislativo para permitir la
reeleccion inmediata del Presidente de la
Republica, han argumentado a favor del
Presidente Uribe, aunque asi no lo quieran
mostrar, una labor mesidnica, una labor que,
frases mas, frases menos, es que si no es el
Presidente Uribe, quién no.

Y no entremos a la discusiéon porque
volveriamos sobre el mismo problema de
personalizar el proyecto.

Creo que lo que tenemos que salvar son las
instituciones, y creo que colocar el nombre ya
sea del doctor Uribe o de cualquier candidato,
una funcién como de Mesias lo que hace es
darle mucho menos credibilidad a las
instituciones democraticas y al sistema electoral
como tal, y estariamos casi que pasando ya a
fundamentalismos y a cosas de religion que
nada tienen que ver con la politica ni con la
democracia.

La ética publica exige que los mandatarios
no distorsionen las reglas de juego a su
conveniencia.

Debemos construir una cultura politica antes
de querer deformar la estructura constitucional
actual.

Nosotros sostenemos que este proyecto
como tal cambia las reglas de juego, las cambia
ademads durante lamarcha, y eso es no solamente
una muestra de inmadurez, sino un gran paso
hacia una desestabilizacion no solamente
institucional, sino de todo el conglomerado
social, y por qué no, de nuestros mismos vecinos
latinos.

En lo que tiene que ver con la opinion
publica y los medios de comunicacidn, quiero
hacer un llamado muy respetuoso a aquellas
personas que defienden el proyecto o que lo
atacan con base en las encuestas de opinion. El
hecho de que el doctor Uribe muestre un 80%
de popularidad, como lo decia anteriormente,
no le da autoridad a este Congreso para
modificar la Constitucion.

Se dice ademas que la continuidad en el
cargo da elementos de transparencia y sobre
todo en el manejo de las finanzas publicas.
Creo que estd demostrado que es todo lo
contrario. Para uno perpetuarse en el poder
hace lo que sea, y eso lo que genera es
desconfianza,ylo que dejaes huellas totalmente
contrarias a lo que puede ser una gestion
transparente.

Quiero que quede claro y deseo que no
suene muy repetitivo, que las encuestas no
generan cambios institucionales, asi como los
titulares y lo que supuestamente crean o manejan
opinidn en los medios de comunicacion crean
unaopinién masiva. Los titulares, los que hablan
en los editoriales, tanto a favor como en contra,
no son los lideres politicos, no son quienes
representan el pueblo, simplemente representan
una opinion, y el hecho de que encuestas digan
que hay mayor nimero de editorialistas a favor
de la reeleccidn, para nada debe influenciarnos
para votarla a favor o en contra.

Presidenta, quiero hacer para no omitir
ninguna, un pequeflo barrido por lo que hemos
llamado las conclusiones fundamentales que
se hanrecogido a lo largo de estos siete debates,
hoy el octavo, pero quiero dar lectura para que
no se pierda ninguno, porque precisamente eso
es lo que quedara para los anales de la historia
de Colombia.

1. Una Constitucion no puede expedirse o
modificarse a la medida de un gobernante.

2. Las reglas de juego preestablecidas se
deben respetar por ser el principio de confianza
en la estabilidad del Estado.

3. La figura de la reeleccion no se adapta al
sistema democratico de presidencialismo
relativo del pais.

4. La existencia de la reeleccion exige que
estén consolidadas, que operen efectivamente
instituciones como el régimen de la oposicion,
el régimen de partidos, el funcionamiento del
Congreso en bancadas y la participacion
ciudadana.

5. El establecimiento de esta figura polariza
el pais y significa una pérdida de la unidad
nacional, en la medida en que la figura del
Presidente simboliza esta unidad, y al asumir el
papel de candidato deja de representar a todos
los colombianos para ser el representante de
una mayoria en el ejercicio del poder.

6. Los partidos politicos en Colombia no
cuentan con la fortaleza necesaria, ni con las
herramientas institucionales, que les permitirian
gjercer una oposicion efectiva frente al posible
segundo mandato del Presidente.

7. Se desvirtua el papel del Presidente en pro
del papel de candidato, en consecuencia, el
periodo de Gobierno se ve limitado por la
campafia electoral. Desde el 7 de agosto de
2002 comenzamos la campaiia, dijo Fabio
Echeverri en uno de los medios de comuni-
cacion.

8. No se puede jugar con la estabilidad
institucional para favorecer tendencias
caudillistas que se concentran excesivamente
en el poder del Presidente.

9. Se congela el tiempo de la formacion de
nuevos lideres.

10. El Gobierno ha renunciado a su plan de
Gobierno para dedicar todos los esfuerzos a la
reeleccion. Los proyectos que se habian defi-
nido como prioritarios y se habian inscrito en el
acuerdo politico han dejado de ser prioritarios
para el Gobierno; la Reforma a la Justicia, la
Reforma Pensional, el Proyecto Antitramites,
entre otros.

11. Las meras expectativas no son motiva-
cién suficiente para establecer un nuevo
periodo. Actuar al caprichoso e inconsistente
argumento de los altos indices de popularidad
para tomar decisiones tan importantes en
materia constitucional, es una irresponsabilidad
del Gobernante y de quienes cumplen la funcion
de Constituyente.

12. No es €tico ser juez y parte en ningiin
proceso, mucho menos en materia de tanta
relevancia como lo es el ejercicio de la
Presidencia de la Republica.

13. Los gobiernos que encuentran su
fortaleza en la simpatia de las encuestas, han
mostrado tendencias autoritarias, como lo han
mostrado en paises vecinos.

14. La continuidad de las politicas no
depende de la reeleccion del gobernante.

15. Noexiste unareglamentacion clarasobre
la financiacion de las campafas.

16. Los posibles contendores de la campaiia
presidencial se encontraran en inferioridad de
condiciones con respecto al Presidente
candidato, en lo que respecta al reconocimiento
popular, financiacion de campafias, acceso a
medios de comunicacion, influencia en el
desarrollo de las politicas y demaés.

17. El Presidente candidato conforma su
propia organizacion con los mds cercanos
colaboradores en detrimento de los partidos
politicos.

18. Se pierde el ejercicio del Control Politico
por la excesiva concentracion de poder,
generando distorsiones en las politicas
prioritarias del Gobierno y generando
corrupcion.

19. En las actuales circunstancias, un
proyecto de reeleccion debilitaria las aspira-
ciones de un sinnumero de congresistas que no
tienen la cercania o la relacion con el poder.

20. No es ético, que desde la misma
Presidencia se orqueste un cambio constitu-
cional que favorece directamente al Presidente
en ejercicio, tal como lo reconocieron sus
asesores mas cercanos, tal como loreconocieron
los medios de comunicacion.
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21. La reeleccion del actual mandatario
abocaria al pais de nuevo a una incertidumbre
en relacidn con sus instituciones, propuestas
por un lado de unicameralismo y por otro de
una de parlamentarismo con el objeto de
continuar en el poder.

22. Porque el proyecto de reeleccion no ha
sido producto de un consenso nacional que
lleve auna modernizacion de las instituciones,
sino Unicay exclusivamente el interés del Jefe
del Estado.

Presidenta, queremos concluir diciendo que
el dafio mas grande fuera de la institucionalidad
que este proyecto pueda generar a la
institucionalidad como tal, el dafio més grande
que este proyecto le ha hecho al pais, es la
polarizacidon, el rompimiento de la unidad
nacional. El hecho de apoyar un proyecto de
estos a uno lo vuelve antiuribista, lo vuelve
enemigo personal del Presidente de la
Republica, asi lo entienden los medios de
comunicacidn, asi lo entiende la gente en la
provincia, y no hay tal. Nosotros como
constituyentes derivados, lo que hacemos es
trabajar por lo que creemos que es lo mejor
para el pueblo, pero el proyecto lastimo-
samente ha generado ese rompimiento de la
unidad nacional.

La ponencia mayoritaria va a ser expuesta
y defendida por el honorable Representante
William Vélez, trae una mencion a una frase
que ¢l mismo quiere explicar y que quiero
hacerle el abrebocas para que €l lo explique.

Esa ponencia mayoritaria habla de una
conveniencia de la reeleccion argumentada
en una metafisica constitucional. Nosotros
por mas que hemos buscado entre Andrew
Riu, Maurice Duberger y todos los que tienen
que ver con las instituciones politicas del
mundo, no la hemos encontrado. S¢é que el
doctor William nos va a hacer claridad sobre
€so.

Muchas gracias a la teleaudiencia, mu-
chas gracias a ustedes queridos colegas
por la atencidon, muchas gracias querida
Presidenta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctor Jorge Carmelo Pérez):

Gracias doctor Dixon Tapasco. Lamen-
tamos que el doctor Carlos Piedrahita no
hubiera podido acompafiarnos, pero ha
quedado la constancia en la Secretaria.

Mocion de orden del honorable Repre-
sentante Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente.

Quiero por favor, que por la Secretaria que
se me aclare el procedimiento con que la
Presidencia ha iniciado la discusidon de este
proyecto de acto legislativo, y voy a hacer un
recorderis porque me parece que si el doctor
William Vélez entra a discutir el otro informe
de ponencia, se estaria violando la meto-
dologia.

La sefiora Presidenta dijo al iniciar, sefior
Secretario sirvase leer el informe de las
ponencias o con qué terminan las ponencias
para entrar a discusion.

El Secretario leyd textualmente una carta
donde decia que se han radicado dos informes
de ponencia, la primera negativa y la segunda
positiva. A la vez, esa proposicion, primera
que era negativa se constituye en una
proposicion sustitutiva, luego entonces el
doctor William Vélez que defiende la positiva
no puede estar ahi, porque lo que se abrid fue
la discusion de la proposicion sustitutiva con
que termina el informe.

Por lo tanto, hay que terminar la discusion
de la proposicion negativa con caracter de
sustitutiva para que si esta es negada, la
proposicion positiva que se presenta se debe
entrar a discusion, de lo contrario aqui no
estamos votando nada, porque lo que nos estan
es simplemente presentando unos informes y
lo que usted abrio fue la discusion de las
proposiciones con que terminaban el informe.

Luego entonces, para que esto quede bien
claro, porque nuestra intencion es que a esto le
demos el debate amplio que necesita, pero
ordenado y dentro del reglamento, sefior
Secretario hagame el favor y me lee los
articulos de la Ley 5 que hablan como se debe
discutir y poner a consideraciéon una
proposicion sustitutiva.

Si lo que estoy diciendo es cierto, al doctor
William Vélez no le toca la exposicion, sino
que tendriamos que agotar en el orden del dia
las propuestas y las intervenciones de quienes
estamos apoyando la proposicion negativa, y
después que se cierre esa discusion, se entraria
a la votacidn, de lo contrario, dejo una
constancia de que se sigue viciando por tramite
este proyecto de acto legislativo, que no es
culpadel sector de labancada liberal oficialista,
que no entra bajo ningin punto de vista a
impedirse en las votaciones ni a presentar
impedimentos, porque todos los impedimentos
fueron de los uribistas, conservadores o que
antes pertenecian al Partido Liberal. No hay un
solo Liberal impedido para participar en la
discusion de este acto legislativo.

Por eso sefiora Presidenta, le pido que nos
lea por Secretaria lo atinente a la discusion
para que este proyecto de acto legislativo no
quede viciado de inconstitucionalidad por
tramite. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Sefior Secretario, sirva leer por secretaria
como procede la discusion de una proposicion
de un informe de ponencia.

La Secretaria General informa (doctor
Jesus Alfonso Rodriguez):

Si sefiora Presidenta.

Estamos ante el caso de que hay una
proposicion sustitutiva y una proposicion

principal, la proposicion sustitutiva es la po-
nencia que pide el archivo del proyecto que
argumento el Representante Dixon Tapasco,
la proposicion principal es la que estd pen-
diente de exposicion por el doctor William
Vélez.

El articulo 114, numeral 2, en el tema de la
proposicion sustitutiva, dice que es la que
tiende a reemplazar la principal y se discute y
decide primero, en lugar de la que se pretende
sustituir. Aprobada la sustitutiva desaparece
la principal, pero en el tramite de las leyes, de
los actos legislativos cuando aqui se han pre-
sentado dos ponencias, como al aprobarse la
sustitutiva desaparece la principal, querria
decir que los autores y quienes sustentarian la
principal no tendrian oportunidad de
explicarsela a la plenaria, en el caso de que
fuere aprobada la sustitutiva.

Por lo tanto, el hecho de que se expongan
las dos ponencias no rifie con lo que ordena el
Reglamento, que es que se discutan y decidan
o se voten en forma posterior, primero la
negativa y después la positiva.

Cuando el doctor William Vélez acabe de
intervenir se discutira la primera ponencia y
se votara, y cuando esto ocurra, si no es
aprobada, entonces se votara la principal.

Esto con fundamento en el articulo 114 de
la Ley 5% de 1992.

Intervencion del honorable Represen-
tante Gustavo Petro Urrego:

Gracias, lo Ultimo que acaba de decir el
Subsecretario es su version, no es lo que
dice el Reglamento. Lo primero es lo que
dice el Reglamento, y segun eso se tiene que
discutir la sustitutiva, lo que pasa es que no
se impide que en la discusion de la sustitutiva
la proposicidn del doctor Dixon Tapasco, se
puede hablar a favor o en contra de esa
proposicién. Claro, el doctor William Vélez
podria hablar no como ponente de una
proposicién principal, sino como parlamen-
tario, podria hablar en contra de la
proposicion del doctor Dixon Tapasco y sus
colegas, pero la discusion se tiene que cen-
trar por ahora alrededor de la idea y de los
conceptos expresados por el doctor Dixon
Tapasco, no sobre las dos proposiciones al
mismo tiempo.

Entonces, le pido sefiora Zulema Jattin el
uso de la palabra para hablar sobre la
proposicion del doctor Dixon Tapasco, que no
es en el orden de la lista, porque no se habia ni
siquiera expresado la propuesta del doctor
Dixon, sino porque queremos defenderla
porque nos parecen absolutamente acertados
sus planteamientos, pero lo queremos hacer
de fondo; no confunda Subsecretario las dos
cosas.

Se tiene que discutir la primera proposicion
a favor o en contra, y se toma decision al final:
si la decision es contraria, entonces el doctor
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William Vélez podré defender su proposicion
principal, pero solo hasta ese momento.
Gracias doctora Zulema.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Honorables Representantes estamos en la
discusion que ya fue abierta del informe de
ponencia que termina con la proposicion
presentada por el Representante Dixon Ta-
pasco y otros Representantes.

Tal como lo habiamos sefialado intervino
el doctor Tapasco como ponente de ese informe
de ponencia, ahora vamos a abrir las
intervenciones para discutir el informe de
ponencias en la lista de oradores doctor Petro,
asi lo sefialamos y van a tener el uso de la
palabra por quince minutos cada uno de los
inscritos en la lista que esta en Secretaria.

El Representante Vélez como ponente pue-
de intervenir al igual que todos los repre-
sentantes que estdn inscritos en la lista de
oradores.

Mocion de procedimiento del honorable
Representante José Luis Arcila Cordoba:

Gracias Presidenta.

El Secretario ha sefialado algo que no es
correcto reglamentariamente, que precisa-
mente la proposicidn sustitutiva es la propo-
sicion que tiende a la negativa del proyecto de
acto legislativo, pero si nos atenemos a lo que
dice el articulo 114 del reglamento, hay que
leer no solamente un solo numeral de ese 114,
sino el numeral primero y segundo.

El articulo 114 dice clasificacion de las
proposiciones. Las dos ponencias son
propuestas y contienen proposiciones. Las
proposiciones se clasifican para su tramite en:

Primero. Proposicién principal. Es la
mocidn o iniciativa que se presenta por primera
vez a la consideracién y decision de una
Comisién o de una de las Camaras.

Numeral segundo: Proposicion sustitu-
tiva. Es la que tiende a remplazar a la principal
y se discute y decide primero en lugar de la
que se pretende sustituir. Aprobada la
sustitutiva desaparece la principal.

Al sefior Secretario pregunté de manera
oportuna, cudl de las proposiciones y de las
ponencias habian sido radicadas primero. El
sefior Secretario nos dijo que las dos ponencias
llegaron en una carta de manera conjunta, no
se puede establecer por Secretaria de la Camara
cudl es la primera, pero luego el sefior
Secretario aclardo que la Secretaria de la
Comision donde se radicaron de acuerdo al
Reglamento las ponencias, habia certificado
que la ponencia que pide su archivo se habia
radicado diez minutos antes que la ponencia
que lidera el doctor William Vélez. Luego
entonces, para efectos del debate, en primer
lugar no hay que ligar para decidir si es
principal o si es sustitutiva, la ponencia con el

contenido. La ponencia numero uno es la
ponencia que pide el archivo del proyecto; la
ponencia sustitutiva es precisamente la que
pide que se le dé tramite al proyecto.

De manera invalida por la interpretacion
secretarial, se colocod a consideracion de la
Plenaria, primero la proposicidn o la ponencia
que pide el archivo, pero en el entendido del
articulo 114, numeral segundo, la ponencia
que debid exponerse de manera claray precisa
como taxativamente lo sefiala el reglamento,
es la ponencia sustitutiva, esa es la costumbre,
ese es el reglamento ademas, y lo tenemos que
respetar.

Si ha habido una incorrecciéon que queda
confirmada precisamente con la exposicion
del Secretario, pues es deber del pleno de la
Cémara establecer el correctivo correspon-
diente y atemperarnos a esta norma. Ahi si
doctor Duque no va a haber ningun tipo de
vicio en el procedimiento, y todos sabemos
que la honorable Corte Constitucional no se
va a ocupar del contenido del acto legislativo,
sino de los asuntos del tramite, luego entonces
pido a la Secretaria y a la Mesa Directiva que
se reencause el debate y se le dé cumplimiento
al articulo 114 numeral segundo de la Ley 5%
de 1992. Gracias Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Estamos en una discusion procedimental,
pero es absolutamente pertinente por lo que
acaba de decir el doctor Arcila. Pero creo que
¢l esta equivocado por lo siguiente: Lo que
entra como principal en la Plenaria es lo
aprobado en la Comision, no se puede desligar
lo aprobado de la Comision de las ponencias,
cuales quieran que sea, porque seria quitarle
validez a la aprobacion que le impartio en su
momento la Comision. La proposicion
principal es lo que aprobd la Comision, y
obviamente un ponente o dos o tres o diez
como se quiera, puede crear sustitutos a lo
aprobado por la Comision.

Si la plenaria aprobase en buena parte los
sustitutos, lo que se provoca es que se devuelve
el proyecto a Comisidn si se trata de una ley o
se rechaza definitivamente o se archiva si la
sustitutiva es de archivo.

Entonces, lo que va a hacer el doctor Vélez
supongo, no me equivoco en eso, es defender
lo que aprobd la Comision Primera de la
Camara, es decir, el doctor Vélez no nos va a
traer una propuesta sustitutiva a lo que aprobo
la Comision Primera de Camara, la va a
defender sustancialmente, luego esa es la
proposicion principal liderada o defendida a
nombre de las mayorias de la Comision
Primera por el ponente William Vélez. Lo que
esta haciendo el doctor Dixon Tapasco es una
sustitutiva a lo que aprobd la Comisidn
Primera; ni méas ni menos esta pidiendo que se
archive el proyecto, una sustitutiva total, una
enmienda total a lo aprobado por la Comision

Primera, luego es una sustitucion, y en esa
medida tiene que discutirse primero procedi-
mentalmente; si es derrotada esa proposicion,
el doctor William Vélez podra entonces hacer
emerger lo propuesto ya por la Comision
Primera de Camara y se iniciara el debate y la
aprobacion de esa proposicion.

Pero creo que el doctor Arcila esta confun-
diendo el tema, pensando que las ponencias
son cosas diferentes a lo aprobado en Comi-
sidn, y eso no puede ser. Es mas, el reglamento
dice que si una ponencia se aparta sustan-
cialmente de lo aprobado en una Comision, el
proyecto simplemente tiene es que devolverse
a la Comision. Gracias seflora Jattin.

Palabras del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefiora Presidenta.

En aras de darle curso al debate y porque
nuestro proposito bajo ningun punto de vista
es entorpecerlo, por el contrario, creo que esta
aclaracion lo que le ha dado es una posibilidad
de claridad en el procedimiento, acepto el
punto de vista del doctor Petro, doctor William
Vélez, de acuerdo a lo que hemos determinado
y hemos establecido a la luz de la Ley 5% del
reglamento, usted no podré aparecer alld como
ponente a defender la ponencia mayoritaria,
sino que con los argumentos de la ponencia
mayoritaria lo que va a tener que pretender
demostrar, segin todos sabemos por lo que ha
venido ocurriendo, es la inconveniencia de la
proposicion y de la presentacion del doctor
Dixon Tapasco.

En ese sentido seflora Presidenta, es valida
la presencia del doctor William Vélez pero no
como ponente de la proposicion de mayorias
que es diferente a la sustitutiva que acabo de
ser presentada. Muchas gracias.

Palabras del honorable Representante
Francisco Eduardo Lopreto Duran:

Gracias sefiora Presidenta.

Para deciry estar de acuerdo con el doctor
Petro, aunque soy amigo del proyecto de la
reeleccion, no lo podemos viciar por tramite,
esta es la sustitutiva, no nos podemos
engafilar y no tiene ningun inconveniente
que el doctor William Vélez, como dijo el
doctor Duque, intervenga como Congresista
en contra de la proposicién sustitutiva y
entremos en materia ya.

Palabras del honorable Representante
Guillermo Abel Rivera Florez:

Sefiora Presidenta, es que el asunto estaba
claro cuando intervino por primera vez el
doctor Duque. El doctor Arcila no sé por qué
introdujo ese argumento tan novedoso. Lo
que define la proposicidon principal es la
iniciativa con que fue presentada por primera
vez, eso lo dice la Ley 5* de 1992, y la
iniciativa fue muy clara; permitir lareeleccion
presidencial a través de esta reforma consti-
tucional.
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Luego, no veo que el doctor William Vélez
deba intervenir salvo que esté inscrito en la
lista de oradores. Me parece que el proce-
dimiento a seguir sefiora Presidenta es que
usted empiece a dar la palabra al listado de
oradores inscritos para intervenir sobre la
proposicion que fue explicada por el doctor
Dixon Tapasco. Mil gracias Presidente.

Palabras del honorable Representante
Wilson Borja Diaz:

Presidenta, solamente para hacer una
aclaracion, en la que usted tiene la decision, si
hubiese confusion. Lo que define esto no es el
articulo 114, eselarticulo 171 del Reglamento,
que dice muy claramente. Ponencias, y aqui
estamos hablando de ponencias y no de
proposiciones. En el término indicado se
presentara la ponencia conjunta. Si ello no
fuere posible el informe radicado en primer
orden sera la base, en caso de duda resolvera
el Presidente.

Aqui estéd aclarado que se presento esta con
diez minutos de antelacion, etc., entonces la
discusion tiene que hacerse con base en esa, pero
no es el 114 sino el 171 el que nos define y que
habla de las ponencias. Gracias Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Venus Albeiro Silva Gomez:

Gracias Presidenta.

Esta discusidén se termina justamente
cuando se discuta y se vote la ponencia
sustitutiva, hay que discutirla y votarla, y ahi
si podremos comenzar con la siguiente, y en
ese orden de ideas estoy inscrito por primera
vez para intervenir en la discusion de la
propuesta sustitutiva, y posteriormente me
inscribiré para participar en la discusion de la
propuesta mayoritaria. Entonces, para que
después no nos vayan a decir que ustedes ya
hablaron, no, son dos temas diferentes,
entonces discutimos en la primera la votan, si
no se logra archivar, entraremos a discutir el
del doctor William y habrd que hacer otro
listado de otros cuarenta o cincuenta
congresistas que queramos participar otra vez
con diez minutos o con quince minutos para
debatir la segunda propuesta. Gracias
Presidenta

Palabras del honorable Representante
Guillermo Antonio Santos Marin:

Gracias sefiora Presidenta.

Creo que es bueno que no dilatemos mas,
que entremos definitivamente a decidir sobre
el tema, hay suficiente claridad, que la
proposicion sustitutiva es la que ha presentado
el doctor Dixon Tapasco. Aqui no hay para
qué seguir desgastandonos, seguir quemando
tiempo de manera inoficiosa.

De manera respetuosa sefiora Presidenta,
quiero pedirle que no dilatemos més y
entremos a decidir de una vez por todas sobre
esta materia. Gracias Presidenta

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Sefiores Representantes, al inicio de este
debate definimos como ibamos a operar en las
reglas de juego, se definid que intervenia el
representante Dixon Tapasco ponente de la
proposicion sustitutiva, que estd en conside-
racion en este momento de la Plenaria y cuya
discusidon estd abierta, que intervendria el
representante William Vélez que va a contro-
vertir probablemente esa proposicion, y
posteriormente los oradores inscritos en secre-
taria para discutir los informes de ponencia,
esencialmente el que esta en consideracion.

Palabras del honorable Representante
William Vélez Mesa, ponente del proyecto
de acto legislativo sobre la reeleccion
presidencial:

Muchas gracias sefiora Presidenta, muchas
gracias sefiores representantes por escu-
charme. Un cordial saludo y muy buenas
noches al pueblo colombiano que participa en
este debate a través de la sefial institucional.

Estamos en el ltimo debate de un proyecto
muy importante para el presente y el futuro de
la democracia colombiana.

Son varias las razones que se han expuesto
en esta plenaria, en las comisiones, unas a
favor de la iniciativa, o sea permitir la
reeleccion inmediata del Presidente de la
Republica, y otras negando tal posibilidad
para que el pueblo colombiano se pronuncie
en las urnas, si esta de acuerdo o no que la obra
del mandatario de turno tenga mas vigencia
en el tiempo.

Ustedes acaban de escuchar al sefior Repre-
sentante Dixon Tapasco, exponiendo las
razones que lo llevaron a él y a los demas
ponentes que suscriben la ponenciade archivo,
para solicitarle a esta plenaria que en ese
ultimo debate muera el proyecto. Elhaalegado
razones de conveniencia, de inmadurez poli-
ticadel pueblo colombiano, de un desequilibrio
por el poder que ostenta el sefior Presidente de
la Republica por ser ese el régimen actual que
nos rige a los colombianos, régimen presi-
dencial, el poder limitante de este Congreso
de la Republica para poder introducir una
reforma constitucional que permita la
reeleccion inmediata del sefior Presidente de
la Republica, porque esto, segun él los ilustres
constitucionalistas que han opinado sobre este
asunto, no le estd permitido al Congreso de la
Republica de Colombia que no es bueno
legislar con base a las encuestas que le dan
una favorabilidad a la obra de Gobierno y al
cumplimiento del mandato del sefior Presi-
dente de los colombianos.

Contodo respeto me aparto de esas razones,
porque si alguna razon existe es la conve-
niencia para que este Congreso le permita al
pueblo soberano de Colombia decir si esta de
acuerdo o no que un mandatario sea reelegido,

o al contrario pronunciar su desacuerdo
negando esa reeleccion.

El pueblo colombiano tiene dos vias de
expresion: la primera, la mas legitima a través
delasurnas;al acudiraellas el dia de elecciones
elige a sus concejales, elige a sus gobernadores,
elige a sus diputados, elige al Congreso de la
Republica de Colombia y también elige al
Presidente de los colombianos.

Tiene otra via, la via de las encuestas; todos
los dias mas, reconocidas ellas por su
profesionalismo y porque en alguna u otra
forma le permiten al pueblo colombiano
expresarse a través de las encuestas si esta de
acuerdo o en desacuerdo con la pregunta o
preguntas de que sea objeto en esa encuesta.

En el caso de la reeleccion no ha habido,
Oigaseme bien, ninguna encuesta hasta el
momento, de las muchas que ha habido, donde
el pueblo colombiano mayoritariamente no se
pronuncie de que esta de acuerdo con la
reeleccion inmediata del Presidente de la
Republica.

Consecuente con ello, un grupo de
parlamentarios hace ya algunos meses
presentamos una propuesta de acto legislativo
atendiendo ese querer soberano, quien asi se
ha expresado para que se le devuelva ese
legitimo derecho de poder mediante la
reeleccion inmediata de premiar la obra del
buen gobernante o de castigarla excluyéndolo
del cargo.

Estamos actuando entonces ante una
realidad politica, que es innegable, que se
vaya a desconocer por parte de este Congreso,
porque repito, las encuestas asi nos lo estan
demostrando.

Cuando se estaba discutiendo este proyecto
en la Comision Primera, se presentd alguna
inquietud a la cual ha hecho referencia el
Representante Dixon Tapasco ;Por qué en la
ponencia nosotros hacemos referencia a la
metafisica constitucional? En ese momento el
Representante Camacho y el Representante
Eduardo Enriquez Maya, coponentes de este
acto legislativo, dieron una corta pero clara
explicacidon. Cuando la iba a hacer el suscrito,
ya el debate habia avanzado, y por respeto a
los miembros de la Comision y a los
televidentes no intervine para profundizar un
poco el por qué es metafisica constitucional
negar la posibilidad de lareeleccion inmediata
sin atender el querer y el clamor que
mayoritariamente un pueblo colombiano asi
le esta pidiendo al Congreso que reforme su
Carta Politica, para permitir la reeleccion.

Metafisica, recuerden bien ustedes,
etimoldgicamente hablando significa més alla
de lo fisico. Es esa parte de la filosofia que se
encarga del estudio de los seres inmateriales,
incorpdreos, que no pertenecen al mundo real
sino al de las esencias espirituales. Se hace
metafisica cuando en un ejercicio académico
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de ideas se niegan reformas, por importantes
que ellas sean, sin atender los hechos politicos
del momento y las realidades politicas del
momento que marcan el devenir historico de
un pueblo, el futuro de una Nacion.

Cuando los padres fundadores de los
Estados Unidos de Norteamérica permitieron
en el ano de 1787 la reeleccion indefinida, lo
hicieron porque estaban en un momento
historico en esa Nacion; porque miraron en
George Washington, a ese gran lider que podria
conducir en ese presente y en el futuro de esa
naciente Nacion los destinos de la misma.

Y aqui en Colombia en la Convencion de
Rionegro, los convencionistas de Rionegro,
no solamente recortaron el mandato a dos
afios de quien estaba en el ejercicio del poder
en ese entonces, Tomds Cipriano de Mosquera,
sino que prohibieron la reeleccion porque
desconfiaban y creian que ese gobernante del
momento queria perpetuarse en el poder.
Actuaron entonces, los padres fundadores de
Norteamérica y los convencionistas de
Rionegro atendiendo un momento historico.
Ninguna constitucion, 6igaseme bien, se ha
reformado sin atender las circunstancias
politicas del momento ni sus protagonistas.
Por eso entonces, nosotros desatendiendo la
metafisica politica, pero atendiendo larealidad
politica del pueblo colombiano, le estamos
proponiendo a este Congreso y obviamente a
los colombianos, para que sean ellos unica y
exclusivamente ellos, cuando se apruebe este
acto legislativo, los que sentencien en las
urnas si estan de acuerdo ono con lareeleccion
inmediata del Presidente de la Republica.

Ese seria el actuar ante una realidad politica
como constituyentes que somos, que estamos
obviamente en la obligacidn de atender lo que
en este momento historico para el presente y
futuro de nuestra patria nos estd pidiendo el
pueblo colombiano.

Que se ha polarizado el pais, le escuché
también al doctor Dixon Tapasco. No lo creo.
Se ha polarizado algunos columnistas
respetabilisimos ellos que opinan en impor-
tantes medios de comunicacion y expresan
sus desacuerdos e inconveniencias para que el
Congreso de la Republica apruebe este
proyecto, pero otros columnistas y otros me-
dios importantes del pais, como E/ Colombiano
de Medellin y E/ Mundo han editorializado
reiteradamente su aceptacion y su afirmacion
para que este Congreso de la Republica
remueva ese obstaculo Constitu-cional vigente
y permita la reeleccion.

No es el pueblo el que esta polarizado, no,
repito, son unos respetabilisimos columnistas
de opinion de algunos medios que no creen
conveniente para nuestro pais la reeleccion
inmediata del Presidente de los colombianos.
Pero el pueblo tiene otra opinidn muy distinta;
un pueblo maduro para este momento
histérico, un pueblo que a través de los afios

ha tenido la madurez suficiente para reelegir
indefinidamente a muchos congresistas, para
reelegir indefinidamente a muchos concejales,
por qué entonces si puede serlo y es maduro
politicamente para la reeleccion de nosotros
mismos, pero no estda maduro politicamente
para la reeleccion de los altos cargos en el
Poder Ejecutivo.

Creo, como creen los norteamericanos, en
la sabiduria, en la sapiencia de su pueblo, y a
este pueblo colombiano, por qué nosotros en
este caso concreto de la reeleccion, lo vamos
a someter a una capitis diminutio para decir
que no estd maduro, que es un pueblo
manipulable, que es un pueblo que con el
poder presidencial no puede tomar sabiamente
esa decision en las urnas de reelegir al
Ejecutivo.

Me aparto por principios filosoficos y por
praxis politica de los que asi piensan, porque
si confio plenamente en la madurez de este
pueblo que no es manipulable y que entiende
muy bien quién lo estd Gobernando, quién
esta cumpliendo su mandato, quién esta
sacando a este pais adelante, quién le estd
cancelando poco a poco esa deuda social, ese
saldo rojo en el que se encuentra este pais
desde hace muchisimas décadas. No es
necesario ni le vamos a hacer poner un
retrovisor a gobiernos pasados, pero que ha
habido injusticia, desequilibrio, que la brecha
entre ricos y pobres es mas profunda, es una
verdad de apufio, y que en estos momentos en
escasos dos afios ha habido un gobernante, un
Presidente que se ha entregado con honradez
politica a defender ese pueblo, y poco a poco
mostrar ya no su seguridad democratica, que
le ha generado confianza a la gente de
Antioquia, de Cdérdoba, de Cundinamarca, de
todo el pais, un pueblo que sale tranquilo y
libremente los fines de semana a recrearse con
sus hijos, los esposos con sus esposas, y se ha
generado una confianza, se ha generado un
optimismo en estos dos afios largos de
Gobierno que lleva el Presidente Uribe.

Y estan ocurriendo cambios en la politica
social. Rdpidamente sefiora Presidenta y para
terminar, porque estoy seguro que las
intervenciones siguientes algunas de ellas se
van a referir no al proyecto, no a la iniciativa,
sino a criticar la obra del actual mandatario de
los colombianos. Respeto muchisimo esas
opiniones, habrd tiempo en la campafia para
que ustedes las expresen, como habra tiempo
también para nosotros los amigos de la
reeleccion y quienes aceptamos y estamos
comprometidos, casados ideoldgicamente y
programaticamente con esta obra de gobierno,
de que el pueblo colombiano poco a poco la
estd aceptando, que poco a poco esta
entendiendo que hay guardian en la heredad,
que hay un capitan que estd sacando adelante
de esos mares en los cuales profundamente se
encontraba nuestro pais, de esas aguas borras-

cosas, con sinceridad, con dolor de patria,
para sacar a nuestro pais adelante.

Hace pocos dias el editorial del periddico
Portafolio critico en sus editoriales en otras
materias del Presidente, pero con una gran
honradez, como caracteriza a los directores
del periddico, reconocieron el lunes 8 de
noviembre de este afio lo siguiente: Somos
pues ahora, mas competitivos porque nuestros
empresarios han entendido que el tipo de
cambio no es launica variable que determinara
su éxito, y si a mediados de 1999 casi el 90%
de los industriales calificaba como desfavo-
rable la situacion de sus empresarios, ahora
unicamente el 35% lo percibe asi.

Es el nivel més bajo de este indicador
desde mediados de 1994, cuando la economia
colombiana pasaba por el mejor momento de
su historia.

Estamos empezando a cosechar los frutos
de una mejor administracion, y en ello hay
que dar muy buena parte del crédito al
Gobierno del Presidente Alvaro Uribe.

Los buenos resultados solo se producen en
el tiempo, por lo cual esta quedando
demostrado una vez mas que éxito esta antes
de trabajo tnicamente en el diccionario.

Sefiora Presidenta, sefiores Representan-
tes, sefiores colombianos, atendiendo lo que
esta Plenaria acaba de expresar en relacion
con las ponencias, me abstengo por respeto a
ustedes mismos de explicar, habra oportu-
nidad en su momento para ello, cudles son
las propuestas que los ponentes consideramos
en el pliego de modificaciones que deben ser
estudiadas por esta plenaria en el momento
oportuno en que entremos en ese debate,
obviamente haciendo énfasis en la ley estatu-
taria y en las garantias que este Congreso
tendra que darle a la oposicién una vez se
haya aprobado este acto legislativo. Muchas
gracias seflora Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Oscar Leonidas Wilchez Carrefio:

Gracias sefiora Presidenta.

La pregunta que se ha hecho esta plenaria
con bastante razon es, si la sociedad colom-
biana estd madura o no para aprobar la reelec-
cion del sefor Presidente de la Republica. Y
efectivamente hoy la sociedad colombiana en
todos los rincones de la patria, habla de este
asunto; el mas humilde labriego de la provincia
esta pendiente de este proyecto, hasta el mas
experimentado académico y politdlogo.

Las experiencias internacionales, unas son
exitosas otras no tanto, pero lo que si es cierto
es que llegd el momento de tomar una decision,
y ojalé que la reeleccion no solamente incluya
la del sefior Presidente de la Republica, sino
que también se amplie a los gobernadores y
alcaldes, porque son estos funcionarios quie-
nes mas cerca estan de las necesidades locales.
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La gente ha pensado positivamente en la
reeleccidon inmediata, porque consideran que
el tiempo es un aliado o un enemigo de las
politicas de largo plazo. Hoy estamos viendo,
por donde uno camina, que las mayorias en
Colombia quieren la reelecciéon inmediata
del sefior Presidente de la Republica, y en
menor grado de los actuales alcaldes y
gobernadores.

Estoy de acuerdo con el doctor Dixon
Tapasco, cuando dice que hay que hacer otras
reformas, claro. Una vez se apruebe la
reeleccion inmediata del sefior Presidente de
la Republica, tenemos que caminar rapido
para que en el aflo entrante podamos sacar las
reformas que complementan este acto
legislativo y que tienen que ver con temas
como la participacion de los funcionarios
publicos en politica, el uso de los recursos
publicos por parte de los funcionarios, el
estatuto de la oposicion, el acceso democratico
y equitativo a los medios de informacion, la
financiacion de las campaiias y otros elementos
de control social que nos han de permitir
subsanar los vicios que hoy son vigentes, y
que la misma reeleccion no los va a acabar de
plumazo, sino que es un proceso de maduracion
social.

Por eso en el proyecto de reforma
constitucional que en dias pasados present6 la
mayoria del Congreso, encabezados por el
Partido Conservador, apoyé la iniciativa de
incluir larevocatoria del mandato presidencial
como un instrumento de control social, para
que si en lareeleccion de cualquier Presidente
se sale del camino trazado, la sociedad tenga
un instrumento que le permita revocar ese
mandato que deposito, asi hubiese sido en
segunda oportunidad.

Indudablemente que este debate lo han
personalizado en la cabeza del doctor Alvaro
Uribe Vélez, pero para tranquilidad de todos
los colombianos, la sola aprobacion de este
acto legislativo no garantiza la reeleccion del
doctor Alvaro Uribe Vélez; sureeleccion la va
a garantizar su gestion tesonera y transparente
al frente de los destinos del Estado. Si en este
tiempo que resta, antes de las elecciones, el
Presidente Uribe sigue con su dedicacién, con
sujuicio, mostrando resultados, no habréd nada,
ninadie que lo tranque para seguir gobernando
a los colombianos, pero si se equivoca, asi la
Constitucion permita la reeleccion inmediata,
los colombianos son sabios y no le ratificaran
el mandato.

Indudablemente la pregunta que hicieron
algunos columnistas sobre el posible vacio
que venia del acto legislativo, que podia dar
para interpretaciones exageradas, conside-
rando que el Presidente de la Republica podia
ser reelegido indefinidamente, sabiamente los
ponentes lo corrigen con un paragrafo
transitorio en el articulo 2°, que dice asi:
Paragrafo Transitorio. Quien ejerza o haya

ejercido la Presidencia de la Republica antes
de la vigencia del presente acto legislativo,
solo podra serreelegido para un nuevo periodo
Presidencial. Ahi se aclara que ningun
Presidente ni el actual ni los futuros, puede ser
reelegido para mas de ocho afios, como lo
aclara el paragrafo.

Y finalmente, quiero decirles que no estuve
presente en la votacion en la primera vuelta
porque me encontraba en Atlanta, en las
negociaciones del Tratado de Libre Comercio,
por eso no pude votar, pero como el debate
citado antes de la discusion por los Represen-
tantes Luis Fernando Velasco y Joaquin José
Vives, intervine diciendo que no me gustaba
la reeleccion porque era impulsada desde una
posicién dominante. Acufiando la frase de
nuestro Ministro del Interior, Sabas Pretelt,
hoy tengo que decir como €1, que la politica es
dinamica, y no estaba de acuerdo, no porque
no me gustara la reeleccion en si, no estaba de
acuerdo, porque se estaba aprovechando una
posicion dominante. Pero como soy manda-
tario de una porcioén de colombianos que me
han depositado su voto, su confianza en
Casanare, para venir a representarlos en esta
Corporacidon, me he dedicado a hablar con
ellos, sobre la posibilidad o no de apoyar la
reeleccion, y al unisono mis electores, amigos
de Casanare, me han dicho estamos con la
reeleccion y estamos con el Presidente Alvaro
Uribe. Si usted es nuestro vocero y nuestro
Representante, no puede apartarse de nuestros
lineamientos porque si no, le quitamos nuestra
confianza. Y como depositario de buena fe, y
obedezcoy conozco con claridad los mandatos
populares, por eso hoy anuncio y le pido a mis
colegas que apoyemos esta acto legislativo
votandolo positivamente; porque un punto
muy critico de Casanare, de mi region, hace
unos meses, era la seguridad; hoy puedo decir
que gracias a la politica de este Gobierno,
Casanare vive mas tranquilo y con esa sola
bandera, los casanarefios en su mayoria
estamos satisfechos con la gestion del Presi-
dente Alvaro Uribe. Muchas gracias sefiora
Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Guillermo Abel Rivera Florez:

QGracias sefiorita Presidenta.

Quiero como lo manifesté desde el
comienzo de este debate, reiterar que no hay
lugar a discusiones ni argumentaciones sobre
la técnica constitucional. Creo ademaés que los
temas de procedimientos han sido amplia-
mente debatidos a lo largo de los siete y de
este el octavo debate, luego creo que lo que
viene a lugar en esta discusidon es hacer
consideraciones de caracter politico, y no
queria apreciados colegas perderme la oportu-
nidad de dejaruna constanciay hacerlaademas
publica a través de la television, porque muy
probablemente debo la semana entrante
participar de una de las rondas de negocia-

ciones del Tratado de Libre Comercio, y debia
anunciar mi voto frente a este acto legislativo
en el dia de hoy, y por supuesto las razones del
mismo.

Simplemente quisiera apreciados colegas,
uribistas reeleccionistas y seflor Ministro,
hacer un pequefio reconocimiento. Creo que
este gobierno ha avanzado en los temas de
seguridad. Hay un control més efectivo del
territorio a cargo de la fuerza publica. Las
estadisticas estan mostrando una disminucion
en los niveles de homicidios, de secuestros, de
tomas de poblaciones; dirilamos que hay una
sensacion de mayor tranquilidad en toda la
geografia nacional.

Pero debo decir también, y creo que este es
un tema que este Congreso no puede soslayar,
que los temas de seguridad no son los Unicos
de la agenda publica y ni siquiera son los mas
importantes. Es mas, diria que caemos en un
exabrupto cuando queremos endilgarles todos
los problemas de la Nacidén a los actores
armados ilegales, a la utilizacion por parte de
ellos de instrumentos terroristas. Los
problemas de la Nacién son diversos, son de
muy complejo calado, y creo que este Gobierno
ahi si ha errado, y creo que a este Gobierno ahi
le falta mucho, y creo que este acto legislativo
esta contribuyendo a que este Gobierno, doctor
William Vélez pierda una oportunidad
historica para resolver los problemas sociales
de la patria.

Y quiero sefilorita Presidenta con su veniay
con la de los colegas, hacer un recuento de lo
que hasido laagenda publica de este Gobierno,
para demostrarles a ustedes colegas uribistas
reeleccionistas, porque hay uribistas no
reeleccionistas por fortuna, y alos televidentes,
como este Gobierno se ha empefiado en causas
personalistas.

Este Gobierno no es solamente personalista
por la expresidon de su lider; este Gobierno
ademas se ha empefiado a lo largo de estos dos
aflos, en causas personalistas.

La primera de ellas: El 7 de agosto del afio
2002, cuando tomd posesion de su cargo el
sefior Presidente Uribe, presentd a conside-
racion de este Congreso un proyecto de ley a
través del cual pretendid convocar al pueblo
colombiano a un referendo para resolver pro-
blemas de orden politico y de orden
econdmico.

Todo ese segundo semestre del afio 2002,
este Congreso estuvo avocado en la discusion
de ese proyecto de ley, y el pais, la opinién
publica nacional, estuvo a la expectativa de la
suerte del proyecto de ley, a través del cual se
convocaba al pueblo colombiano a un
referendo.

En diciembre del afio 2002, este Congreso
aprobo ese proyecto de ley.

Pasamos al afio 2003, y las expectativas del
pueblo colombiano, del Gobierno, se fincaron
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en el examen de constitucionalidad que la
Corte Constitucional debia hacerle a ese
proyecto de ley, y en buena parte, porque la
ley de referendo incluia la extensiéon de los
periodos de los entonces alcaldes y goberna-
dores del pais.

A mediados del afio 2003, por fin la Corte
Constitucional se pronuncid habilitando buena
parte del referendo, y de ahi en adelante el
Gobierno del Presidente Uribe se concentrd
en la campaiia para lograr obtener los votos
necesarios e introducir como reforma
Constitucional el texto que habia puesto en
consideracion del pueblo colombiano a través
del referendo.

Ese texto como todos sabemos, salvo uno
de sus articulos, fue negado en las urnas, y
estoy hablando de octubre de 2003, y laagenda
publica, que durante el segundo semestre del
afio 2002 y que durante todo el afio 2003 se
concentro en la ley de referendo, echo por la
borda la principal iniciativa de este Gobierno
y la agenda publica del Estado colombiano.

Luego, en el segundo semestre del afio
2002, y durante todo el afio 2003, se perdio la
agenda publica de este Gobierno.

Y viene el afio 2004 sefior Ministro y usted
recién posesionado en su cargo, estrenandose
como hombre publico, proveniente del sector
privado, les propuso a los colombianos y le
propuso a este Congreso, un gran acuerdo
politico para avocar los temas fundamentales;
debieron ahi si, volver a hablar de una reforma
pensional, porque esa escueta reforma
pensional junto a la reforma laboral que
aprobamosen el 2002, de poco sirvio. Convoco
usted sefior Ministro unas mesas de trabajo
también, para hablar de unareforma estructural
al Sistema Tributario Colombiano; convocd
también usted seflor Ministro, a unas mesas de
trabajo para hablar de una reforma integral a
la justicia y llenarla de eficacias, dotarla de
mayor legitimidad como en algin momento
lo habia propuesto el entonces y mal recordado
Ministro Fernando Londofio; y convocd
también unas mesas de trabajo para incluir un
tema, doctor Juan Hurtado, que estd en el
Manifiesto Democratico, que es del orden
politico y que tiene que ver con el ordena-
miento politico territorial.

Pero a la par que el sefior Ministro
convocaba a esas mesas de trabajo, desde la
Embajada Colombiana en Espafia y desde el
Palacio de Narifio, empezaba a cocinarse,
seguin, sus principales y originarios promo-
tores, sin la anuencia entonces del sefior
Presidente de la Republica, un proyecto de
acto legislativo que permitiera la reeleccion
inmediata del actual Presidente de los
colombianos. Y cuando esa idea salid a la luz
publica, ahi si fue Troya sefior Ministro, se
desbarataron sus mesas de trabajo, se desbarato
la agenda legislativa de este Congreso.

Entonces, segundo semestre de 2002, todo
el 2003, avocados en las expectativas de
solucion de los problemas del pais en el
referendo, y todo el afio 2004 avocado este
Congreso, el Gobierno y la opinidon publica
nacional, expectante frente al acto legislativo
que permitiera la reeleccion presidencial.

Sefior Ministro, apreciados colegas
uribistas reeleccionistas: Vamos mas de dos
afios y la agenda publica del Gobierno y la
agenda publica del Congreso se perdid. Aqui
no hay una reforma econdmica estructural. La
reforma a la justicia nos la estan anunciando
desde el 7 de agosto de 2002. La reforma
pensional y ain timidamente hemos empezado
a avocarla. Y doctor William Vélez, el pais si
se polarizo, no nos digamos mentiras, no son
solamente los columnistas. Usted no s¢ si se
dio un paseo hoy por la Plaza de Bolivar, no s¢
si se ha dado cuenta de infinitas voces que
claman por consensos nacionales y que
advierten sobre la polarizacién que ha gene-
rado este proyecto de acto legislativo de ree-
leccidn.

Comparto apreciados colegas y televi-
dentes, las afirmaciones de aquellos que se
han atrevido a sefialar este pais como una
Republica de bananas nuevamente. Pero como
no, si la modernidad en buena parte expresada
por Rousseau, lo que planted fue el Gobierno
de las leyes en contravia del gobierno de los
hombres. Y aqui lo que se esta haciendo es el
culto a la personalidad del Presidente Uribe,
aqui a lo que se estd apelando es aun liderazgo
mesianico.

Apreciados colegas, no nos engafiemos.
Las democracias mas desarrolladas del mundo
se caracterizan por proyectos colectivos, y si
algo no tiene el uribismo y ustedes sefiores
uribistas reeleccionistas son mas conscientes
de eso que yo mismo, si algo no tiene el
proyecto politico del Presidente Uribe, es
sentido colectivo. Aqui hay un sentido
personalista. Si aqui existiese un proyecto
colectivo, ustedes funcionarian como una
bancada coaccionada, no funcionarian como
unos partidos fragmentados, salvo el Partido
Conservador quiza, no tendrian dificultad para
hacer el quérum y darle el tramite a la agenda
legislativa, y seguramente no estarian al
menudeo de los ministros, al menudeo del
conjunto del Gobierno Nacional, o pregun-
témoselo a Yidis y a Teodolindo: ejemplos
sobran y no vale la pena mencionar mas.

De tal manera apreciados colegas, que mi
voto negativo a este proyecto de la reeleccion
presidencial obedece no a razones de orden
constitucional, ni siquiera apelo a la tradicion
juridica constitucional de este pais, que
normalmente se ha opuesto a la reeleccidon
presidencial, mis razones doctor William
Vélez son del momento historico.

Usted sefialaba un momento historico, pero
me da la impresion doctor Vélez, que para

usted el momento historico son las encuestas
y creo que a los hombres publicos nos asiste
una responsabilidad que va mucho mas all4 de
las encuestas, y es la responsabilidad politica
con el pais; es el examen frio y sereno de lo
que estd sucediendo en el pais; de lanecesidad
de avocar las reformas economicas, de la
necesidad de avocar la reforma a la justicia,
de la necesidad de hacer un gran debate
nacional sobre nuestro modelo de ordena-
miento politico territorial. Esa es la respon-
sabilidad del momento historico, no el de las
encuestas.

Por esas razones sefiorita Presidenta, creo
que este acto legislativo si esta polarizando al
pais, que este acto legislativo al lado de la
convocatoria de referendo echo por la borda
la agenda publica de este Gobierno y de este
Congreso, y por esas razones anuncio mi voto
negativo a este proyecto de acto legislativo.
Mil gracias.

Palabras del honorable Representante
Ubéimar Delgado Blandon:

Muchas gracias Presidenta.

Honorables parlamentarios, lo primero que
tengo que decirles a la honorable Cadmara y a
los colombianos que nos escuchan, respecto
de las acusaciones que aqui se han hecho a
amigos del proyecto de acto legislativo que
reforma la Constitucién y permite lareeleccion
presidencial, que se han comprado concien-
cias, que tenemos familiares en el cuerpo
diplomatico, etc., etc., es que quiero darles la
seguridad al pais y a mis electores del Valle
del Cauca que no tengo ningun familiar en el
cuerpo diplomatico, que afortunadamente en
el Gobierno Nacional tampoco tengo familia
vinculada.

Y con mucha tristeza al doctor Andrés
Pastrana, que califico a los conservadores que
hipotecaron su conciencia, quiero decirle
claramente que nos hubiera gustado mucho
que hubiera ejercido la jefatura del Partido
Conservador y hubiera asistido a la junta de
parlamentarios, y en presencia nuestra hubiera
argumentando, hubiera sostenido su posicion,
e invitado para no aprobar en la junta de
parlamentarios lareeleccion presidencial. Pero
el doctor Pastrana dej6 al Partido Conservador
en libertad, y si dejo al Partido Conservador
en libertad, después no tiene por qué rasgarse
las vestiduras y decir que los conservadores
en el Congreso hipotecaron su conciencia.

Pero quiero advertir algo al pais y a los
congresistas: Estoy muy agradecido con el
Gobierno del doctor Pastrana, y muy
agradecido en varios aspectos: El primero,
que le quito el velo internacional que tenia la
guerrilla como poseedores de la verdad,
defensores de los derechos humanos, defen-
sores del Derecho Internacional Humanitario,
y el doctor Pastrana le demostr6 al mundo que
a las FARC se les dieron todas las oportu-
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nidades, una amplia zona de despeje para
establecer unos didlogos en busca de la paz.

Y fue el mismo pueblo colombiano el que
se cans® y comenzd a protestar por el proceso
de paz. Pero el resultado fue muy positivo
para el Gobierno del doctor Pastrana, porque
fue el Gobierno de la mano tendida y el pulso
firme; profesionaliz6 las Fuerzas Armadas,
les dio equipos, les dio nivel, les dio un
respaldo jamdas visto en la historia, y fue
precisamente Rodrigo Lloreda Caicedo, como
Ministro de Defensa Nacional, quien llevd a
las Fuerzas Armadas de Colombia a nivel de
respeto, de capacidad profesional y de equipos
para defender la seguridad del Estado, para
defender al pais. A Rodrigo Lloreda Caicedo
y a Andrés Pastrana, se les debe que las
Fuerzas Militares de Colombia hayan
alcanzado el nivel de prestigio y de respeto
que hoy gozan.

Pero aparte de eso, fue el Gobierno del
pulso firme. En febrero del afio 2002 Andrés
Pastranano rompid los didlogos conlas FARC,
aceptd lo que el pueblo colombiano venia
diciendo, y era que la zona de despeje era una
burla para el Estado Social de Derecho.

Pero también qué bueno recordar esa época
de Pastrana y evocar un Gobierno de profunda
inspiracidon social. Tuvimos la oportunidad
los parlamentarios de apoyar los alcaldes de
nuestras regiones para que llevaran obras.
Tuve la oportunidad de apoyar a los alcaldes
del Valle del Cauca a muchos de ellos, para
llevar agua potable, para llevar alcantarillado,
para llevar apoyo al deporte que dignifica a
los seres humanos y los hace ttiles a Ila
sociedad, para generar empleo. Fue el
Gobierno del doctor Pastrana un Gobierno
que buscé la revocatoria del Congreso, y el
pueblo asimilé muy bien y en las elecciones
del Congreso del 2002, el Senado de la
Republica, gracias a esa orientacion de
Pastrana, se renovd en mas del 50%, y la
Camara de Representantes en un 72%.

Pues bien apreciados amigos, quiero
decirles que faltan a los dictados de la verdad
quienes aqui dicen que hemos hipotecado la
conciencia. Alli estan, que me prueben si
tengo un diplomdatico o un familiar en la
diplomacia o en el alto gobierno. Mi posicion
es de conviccion. Apoy¢ a Alvaro Uribe para
que fuera el Presidente de los colombianos,
porque le ofrecia una esperanza de seguridad
a Colombia, porque ofrecia el imperio de la
ley, el orden, la autoridad, porque les ofrecia
a los colombianos una esperanza de vivir en
un pais seguro y en libertad. Por eso voté por
Alvaro Uribe. Hoy quiero decirle al pueblo de
Colombia, que las estadisticas que tenemos
en materia de homicidios, de sindicalistas, de
alcaldes, de concejales, de indigenas, de
maestros, de periodistas, ha disminuido
ostensi-blemente, que los ataques a la
estructura nacional han disminuido y casi

borrado del ente terrorista; afortunadamente
y gracias a Dios, yano se estan dando voladuras
de torres de energia, de comunicaciones,
voladuras de oleoductos, voladuras de puentes,
de ataques a acueductos, no son en este
momento un éxito de la guerrilla.

Y las acciones de la fuerza publica contra
grupos ilegales son positivas; ahi es donde
realmente se demuestra el éxito de laseguridad
democratica; los miembros de las autodefensas
dados de baja, miembros de grupos de
autodefensas capturados, subversivos dados
de baja, subversivos capturados, ataques a la
poblacion han disminuido enun 84%, acciones
de la Fuerza Publica contra grupos ilegales.
Esdecir, colombianos, parlamentarios, el €xito
por lo que Ubéimar Delgado votd como
Conservador por un programa Conservador,
se ha cumplido sin embargo, tengo que anotar
lo siguiente:

La Junta de Parlamentarios Conservadores
votd en una apretada decision apoyar la
reeleccion, el acto legislativo, mas no la
reeleccion del Presidente Uribe. Sobre eso el
pais debe tener absoluta claridad. El Partido
Conservador no ha renunciado a tener
candidato presidencial. El Partido Conser-
vador tiene sus propias ideas, tiene su propio
programa, otros también han querido cobijarse
bajo esos ideales y esas banderas de justicia
social, de igualdad sin privilegios, de lucha
contra la corrupcion y a favor de techo, tierra
y trabajo, de salud y educacion y de vivienda.

Ese programa Conservador bien podra tener
en su momento un candidato, el Partido podra
hacer coalicion, en su momento se definira,
pero es muy importante que el pueblo
colombiano tenga claro que el Partido
Conservador apoya el acto legislativo de
reeleccion que reforma la Constitucion, pero
estamos votando aqui para darle la oportunidad
al pueblo colombiano para que decida, y antes
de que decida el pueblo colombiano, alli esta
la Corte Constitucional.

Pero bien, nosotros no estamos apoyando
la reeleccion del doctor Alvaro Uribe desde
ya; estamos demostrando y lo estoy haciendo
en este momento, diciéndoles que hay unas
estadisticas claras. Internacionalmente
Colombia tiene hoy dia mejor imagen, y hay
que darle seguridad al campo, para que los
campesinos vuelvan a la agricultura, para que
quienes tengan posibilidad en el exterior de
invertir en Colombia se sientan que pueden
hacerlo, y esa es una de las maneras de decirle
al mundo que Colombia es un pais libre, que
es un pais democratico y el pueblo decide.

Buenas noches.

Palabras del honorable Representante
Carlos Ignacio Cuervo Valencia:

Gracias sefiora Presidenta.

Hace aproximadamente afio y medio, los
parlamentarios del nuevo partido, al igual que

un centenar de congresistas, nos dimos a la
tarea en ejercicio de la funcidn constituyente,
el presentar el Acto Legislativo 267 Camara,
que buscaba sustancialmente desmontar la
prohibicion constitucional de que los
presidentes de la Republica pudiesen ser
nuevamente reelegidos, al igual que el poder
establecer una serie de garantias a la oposicidon
para efectos de poder emular en un nuevo
debate, en caso de que este fuese aprobado, y
hoy nos aprestamos a darle el ultimo debate de
los ocho que amerita este acto legislativo, y en
el cual creemos y al que anunciamos nuestro
voto afirmativo.

(Por qué no dejar en manos del pueblo
colombiano, que sea en ultima instancia el
fallador para efectos de si el Presidente ha
sido consecuente o no con una politica de
seguridad democratica, en la cual el pueblo
votd y esta cumpliendo?

Hemos visto como nuestro Presidente Uribe
ha venido cumpliéndole al pais; ha venido
visitando los mas recdnditos sitios del pueblo
colombiano; ha venido instrumentando a
través de las siete herramientas de la equidad,
un Estado Comunitario en el cual creemos y
aspiramos a que el pueblo colombiano lo siga
apoyando.

Estas motivaciones son las que nos llevan
a pedirles a nuestros colegas de la Camara de
Representantes, que permitamos que sea el
pueblo colombiano el que en ultima instancia
decida la suerte de la reeleccion presidencial.

El doctor Petro aqui lo ha mencionado,
inicialmente, cuando hoy hablaba de que la
mayoria de la opinion del pueblo colombiano
estd con el Presidente Uribe. Nadie podra
garantizarla en el momento en que se den las
elecciones, pero que sea ese libre ejercicio del
Constituyente primario, el pueblo colombiano,
el que pueda definir en unas urnas siavala o no
una gestion, bien sea en cabeza del Presidente
Uribe o hacia el futuro en cualquiera de los ex
Presidentes que se puedan presentar.

No le temamos a que sea el sefialamiento
del pueblo colombiano y no el partidismo el
que diga cudles son nuestros gobernantes. En
laciudad de Medellin, grata experiencia hemos
tenido con la eleccion del doctor Sergio
Fajardo, que sin pertenecer a ningun
movimiento partidista en especial, la
ciudadania del pueblo de Medellin por méas de
doscientos mil votos, en un voto récord, como
se hicieraen laprimera vuelta con el Presidente
Uribe, eligid a este gobernante y ahi vamos
avanzando en la democracia para que sea el
ciudadano comun y corriente, la ciudadania,
la sociedad civil probablemente sin afilia-
ciones partidistas, la que defina finalmente la
suerte de nuestros gobernantes.

Quiero finalmente sefiora Presidenta, dejar
una constancia, porque es que los enemigos
de la reeleccion, algunos validos, otros
probablemente acudiendo a artimafas, no
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solamente estan en el Congreso de la Republica
sino por fuera de ¢él, cuando en buena hora
aprobemos este acto legislativo. Me refiero a
la revision que necesariamente tendrd que
hacer la Corte Constitucional sobre la
exequibilidad de este acto legislativo hoy en
el ultimo debate.

Y para nadie es un secreto, que es no la
Corte Constitucional porque la Corte
Constitucional la tenemos que defender como
aquel ente autdbnomo que salvaguarda nuestra
Carta Magna, nuestros respetos maximos a la
Corte Constitucional y a la mayoria de los
integrantes, de sus integrantes, pero tengo que
discrepar con las actitudes que el honorable
Magistrado, el Presidente de la Corte
Constitucional, el doctor Jaime Araujo
Renteria, ha venido haciendo en cuanto a los
pronunciamientos, no solamente con el
Presidente sino con los actos legislativos, que
son objeto de esta Corporacion.

Y es por ello que en mi concepto ha
prejuzgado sobre algunos aspectos. Ha men-
cionado suanimadversion al sefior Presi-dente
en situaciones diversas y en escenarios publi-
cos, incluyendo las comisiones del Congreso
delaRepublica, se ha pronunciado conrelacion
aactos de Gobierno, actos que posteriormente,
en el caso de actos legislativos y de leyes,
tendria necesariamente que pronunciarse. Y
en ese sentido va la constancia sefiora Presi-
denta, para efectos de llamar la atencién del
honorable Magistrado Jaime Aratjo Renteria
y solicitarle que por favor se abstenga de
pronunciarse sobre asuntos que posterior-
mente necesariamente va a conocer en su fun-
cion de salvaguardar la Constitucion Nacional.

La constancia dice lo siguiente sefiora
Presidenta:

Constancia

Ante las referencias del Magistrado Jaime
Araujo Renteria, Presidente de la Corte Cons-
titucional, frente a los temas del presupuesto
designado a la Politica de Seguridad Demo-
cratica, al manejo del actual Gobierno sobre
las relaciones internacionales con los Estados
Unidos y al comportamiento que dejo ver la
intencidn de eludir al Presidente de la Repu-
blica durante su presentacion en la audiencia
publica sobre el referendo, el afio anterior,
dejo constancia de:

1. Que el Cédigo de Procedimiento Civil
en su articulo 150 sefiala:

...“Son causales de recusacion las si-
guientes:

9. Existirenemistad grave por hechos ajenos
al proceso, o a la ejecucion de la sentencia, o
amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.

12. Haber dado el juez consejo o concepto
fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones

materia del proceso, o haber intervenido en
este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo.

2. Que ante los argumentos descritos con
anterioridad procederia la recusacidn para el
Magistrado Jaime Aradjo Renteria, en caso de
no declararse impedido si llegara a estudio de
la Corte Constitucional el Proyecto de Acto
Legislativo nimero 12 de 2004 Senado, 267
de 2004 Camara que permitiria la reeleccion
inmediata en Colombia y la ley aprobatoria
del Tratado de Libre Comercioconlos EE.UU.,
entre otros.

3. Que los argumentos anteriormente
expuestos fueron respaldados en el editorial
del diario E/ Tiempo del dia 5 de noviembre,
de amplia credibilidad ante la opinion publica.

Carlos Ignacio Cuervo Valencia,
Representante a la Camara.
EDITORIAL
LA CORTE Y SUS BEMOLES

La fogosidad politica de su actual
Presidente no les hace bien a la imagen y la
credibilidad del Alto Tribunal Constitu-
cional

De ser aprobada por el Congreso, (qué
suerte le espera a la reeleccion presidencial en
su revision ante la Corte Constitucional,
cuando su Presidente, Jaime Aratjo Renteria,
haarremetido de manera tan sistematica contra
el Presidente Alvaro Uribe? Es la pregunta en
boca de no pocos colombianos, desconcertados
por la virulencia con la que el magistrado
suele referirse al Jefe del Estado. La semana
pasada, durante un debate en la Comision
Primera del Senado, Aragjo aludié al
Presidente diciendo que era un hombre
prepotente ante la oposicion y arrodillado
ante Estados Unidos. “Humilde ante los
soberbios y soberbio ante los humildes”,
fueron sus palabras.

Aunque sin mencionarlo, a nadie le cupo
duda sobre a quién se referia. En pasadas
entrevistas preriodisticas no ha ahorrado
criticas al que considera como un Gobierno
Autoritario. La ultima edicion de la Revista
Cambio trae un informe titulado “Un
Magistrado Botafuego”, en el que afirma que
el jurista es conocido por su animadversion
hacia el Primer Mandatario, al que califica
incluso de dictador. No sobra recordar el
sonado incidente del afio pasado, cuando el
Presidente se present6 ante la Corte para alegar
en favor del referendo y Araujo abandond el
recinto porque Uribe se habia excedido en el
tiempo asignado para su intervencion. Luego,
en parecida pataleta, se ausentd de las
deliberaciones de la Corte sobre el tema y se
negd a firmar la sentencia que declard
constitucional la ley, ya que, a su juicio, dicha
sentencia era nula.

No es, pues, la primera vez que la opinion
conoce de viva voz las tesis, no juridicas, sino
politicas del Magistrado Araujo. El Presidente
de la Corte Constitucional no se caracteriza
por su ecuanimidad ni su mesura. Algo que ha
causado no poco escozor entre los demas
Magistrados, conscientes de la prudencia que
debe caracterizar las declaraciones publicas
de los miembros del Alto Tribunal, asi como
del dafio que le causan estas salidas impulsivas
a la imagen de una institucién que con
frecuencia tiene que pronunciarse sobre asun-
tos de hondas implicaciones politicas. Lo que
ha llevado a que se diga que estd dividida en
lineas también politicas, lo que pone en riesgo
su credibilidad. No obstante, Arajo ha hecho
confesion publica de su animadversion hacia
el Presidente. A esto se suma que en determi-
nados procesos se da por descontado que tres
Magistrados votan sistematicamente por la
inconstitucionalidad de iniciativa del Eje-
cutivo.

Una de las consecuencias de la actitud del
Magistrado Aratjo Renteria, un jurista por lo
demads inteligente y preparado, es que
eventualmente tenga que declararse impedido
cuando la Corte deba abocar el estudio de la
reforma constitucional que consagra lareelec-
cion inmediata. De hecho, ya el Representante
a la Camara Carlos Ignacio Cuervo sostuvo la
semana pasada que el Presidente de la Corte
debe ser recusado “por esa valoracion publica
que anticipadamente hace sobre asuntos sobre
los que habra de pronunciarse”.

Esto despejaria las dudas de mu
chos acerca de lo que pueda decir la Corte en
torno a la constitucionalidad de tan trascen-
dental tema. Pero también puede alargar
eternamente el proceso cuando la Corporacion
tenga que terciar, en caso de que el recusado
no admita que prejuzgo.

Algo semejante podria suceder en asuntos
tan sensibles como el TLC y otros casos
enmarcados en la dinamica de las relaciones
con los Estados Unidos, pais ante el cual el
Magistrado piensa que el Gobierno estad
arrodillado. Si dicho tratado es celebrado y
aprobado por el Congreso, ird a control
automatico del Alto Tribunal.

Quienes defienden con razon a la Corte,
seguramente recibieron como un baldado de
agua fria estas declaraciones. Sin embargo,
los excesos verbales de uno de sus integrantes
no empafian lo que ha sido su eficaz labor
juridica en la proteccion de los derechos de las
personas y la vigencia del Estado de Derecho.

Lo que menos le hace falta a la Corte
Constitucional, a la que tanto han criticado
por supuestamente “cogobernar” y “ordenar
gastos” através de sus sentencias, es un locuaz
vocero politico. La labor de sus miembros no
consiste en expresarse por medio de opiniones
politicas, sino de fallos juridicos. Que por
coherentes, claros y rigurosos, deben estar
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por encima de toda sospecha. No es,
lamentablemente, la actitud del honorable
Magistrado que hoy la preside.

Palabras del honorable Representante
César Laureano Negret Mosquera:

Sefiora Presidenta, corre la especie de que
se buscard al filo de la medianoche el ardid de
solicitar suficiente ilustracion. Espero que no
lo permita, que nos dé la oportunidad a quienes
no estamos con la reeleccion ni con la reforma
de exponer ampliamente nuestro criterio, y
que no sea el pupitrazo el que le dé el altimo
debate a esta reforma.

Quiero que dé claridad de que los cuarenta
inscritos podremos hablar mafiana o cuando
toque, pero que no sea el ardid que se quiere
utilizar el que se abra camino sefiora Presi-
denta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Vamos a dar garantias a los Representantes
que estan inscritos para que puedan intervenir
en su momento, y para que el debate se
desarrolle con la mayor responsabilidad y
seriedad en la Cadmara de Representantes,
Representante Negret.

Intervencion del honorable Represen-
tante Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefiora Presidenta.

Voy a hacer mi intervencion de esta noche,
donde muy seguramente como lo planteaba el
Representante Negret se evacuara en parte el
debate sobre la reeleccion, y seguramente
mafana o la semana entrante en la votacion, el
proyecto de acto legislativo de la reeleccion
contara con las mayorias suficientes para pasar
como reforma Constitucional.

Me tiene sin cuidado que el proyecto pase
0 no pase, porque la pregunta que hoy hay que
hacerle al pueblo de Colombia y nos tenemos
que hacer los congresistas como tales, es si
con la reeleccion del Presidente Alvaro Uribe,
nuestro pais saldra o podra salir del borde del
abismo en que hoy se encuentra, cuando mas
del 60% de la poblacion colombiana esta por
encima de los niveles de pobreza y cada vez
mas nuestro pais se hunde en las dificultades
econdmicas y sociales, amén de las incle-
mencias de la naturaleza.

El problema para el pueblo colombiano
sera que reelijan a Uribe o el problema para el
pueblo colombiano es que haya un gobernante
con la suficiente capacidad de sacar las
decisiones de Gobierno, de la inmediatez, del
cortoplacismo y del dia a dia en que a todos
nos tienen acostumbrados, y construir como
debe ser, como se construyen los paises de
verdad, con vision positiva y alentadora de
futuro y con una vision de largo plazo.

Por eso, colombianos y colombianas, el
problema de la reeleccidén es accesorio, es
infimo, es pequeio; el problema de Colombia

de su pobreza, de la paz, de la exclusion
social, de la convivencia ciudadana, del
bienestar, de la calidad de vida, esta por encima
de quien sea o no el Presidente de los
colombianos.

Y tengo que recordar en esta noche algunas
de las frases que en campafia y que en un video
se presentaron aqui, cuando se daba inicio al
debate de la reeleccidn, y estaba ejerciendo ya
funciones ministeriales el doctor Sabas Pretelt
que, como siempre, se distrae en cosas menos
importantes que en las cosas del Estado.

Aqui nos dijo el Ministro Sabas, sin rubor
alguno, que la politica era cambiante, muerto
de la risa incluso, cuando presentaban en un
video al entonces candidato de Colombia
Alvaro Uribe Vélez y le preguntaban que si a
¢l le gustaba o no la reeleccion de alcaldes y
gobernadores, y el entonces candidato decia
que no le gustaba y que no le gustaba porque
eso era incentivar el clientelismo y la
politiqueria. Y muerto de la risa con gran
simpatia nuestro Ministro del Interior Sabas,
nos advertia que por eso la politica era
cambiante, que ahora habia otro panorama
diferente de que el candidato Uribe expresaba
cuando también les decia en campafia a sus
militantes, simpatizantes y al pueblo de
Colombia que a €l la reeleccion no le llamaba
la atencidn, que €l no iba a cambiar las reglas
del juego, porque creia que eso era jugarle
diferente al pueblo que lo habia o lo iba a
elegir por cuatro afios.

Pero, oh sorpresa, cuando posteriormente
quien decia que la reeleccién era un
instrumento de clientelismo y de corrupcion
politica, se embarcaba en la reeleccion distra-
yendo lo que habria podido ser un histérico y
glorioso gobierno inolvidable para Colombia,
por haber sentado bases de concertacion y de
vision de futuro.

Y sé que el Presidente me esta viendo en
estos momentos, y aun le tengo que decir
como antioquefio y como amigo que soy, que
dej6 desaprovechar la gran oportunidad no de
ser el Presidente que vatio el record de haber
estado mas tiempo en la Presidencia sin
solucionar los problemas vitales del pais, por
haberse convertido en el Presidente mas impor-
tante de toda la historia por haber sentado las
bases, la vision de futuro, la concordia y el
trabajo en equipo de este pais. Y quienes
tienen, como el Senador Zuluaga reeleccio-
nista, que lo veo por alli, formacion gerencial,
que son empresarios, saben que el Presidente
Uribe lo unico que ha hecho en este estilo de
Gobierno es brincarse absolutamente todos
los principios gerenciales elementales de lo
que hoy es la oportunidad de éxito de las
organizaciones y de los paises.

El Presidente Uribe no trabaja en equipo.
El Presidente Uribe es autoritario, que también
es un estilo de liderazgo, porque impone las
condiciones y no escucha las razones y por

eso a veces se brinca toda la autoridad y todos
los elementos que hay dentro de las jerarquias,
verbigracia cuando sin mediar proceso alguno
echa generales, coroneles y nada de nada se
puede admitir desconociendo el principio de
la inocencia y del debido proceso.

Al Presidente Uribe hay que decirle hoy,
Presidente Uribe: El problema no es su
reeleccion, los colombianos sabemos de su
pulcritud, de su capacidad de trabajo
incansable, de su buena voluntad, pero los
amigos como yo, que hemos puesto la amistad
como el sentimiento de decirle la verdad al
amigo y no ensalzarlo y hacerle ver de dia lo
que esta de noche, le tenemos que decir que
usted se ha equivocado, que tiene que corregir
el rumbo, que ojala si lo reeligen replantee el
estilo gerencial de lo que ahora no le ha dado
resultado y no le ha permitido hacer un
gobierno histdrico, no un gobierno de galeria,
sino un gobierno histdrico.

Y voy a plantear por qué. Tenemos que
salir de la inmediatez, tenemos que salir de las
pequeifias cosas, tenemos que construir el plan
estratégico de Colombia como lo hacen hoy
los paises con acuerdos, con consensos
nacionales como lo hicieron en Espafia, Aznar
y Rodriguez Zapatero, como lo hizo Singapur,
como lo han hecho los que hoy son los mejores
paises por la calidad de vida que le dan a sus
ciudadanos.

Vision positiva y alentadora del futuro,
consensos nacionales, porque sefior Presi-
dente, ya esta demostrado, usted solo no va a
solucionar el tema de la paz, y le quiero decir
hoy, el tema de la paz si no es un consenso
nacional, donde se toque de manera seria y
profunda el tema del narcotrafico, el tema de
la no extradicion, la soberania nacional, un
proceso igual para guerrilleros y para para-
militares, no habra paz en Colombia, y ese no
es un proyecto de Gobierno ni del Presidente
de la Republica, sino de los colombianos que
tenemos que decir qué calidad y qué tamafio
de pais queremos.

El problema del déficit fiscal sefior
Presidente ;Acaso cree usted que lo va a
solucionar con mas impuestos?, no, €so es
mentira, no puede ser con mds impuestos
cuando los ingresos llegan apenas al 50% del
tamafio de los gastos. Ahi hay que tener un
consenso nacional, hay que reducir las
transferencias, y eso es una pela politica de
todos los partidos, de todos los colombianos
que quieran solucionar el déficit fiscal, no por
la via de mayor costo de la canasta familiar,
del empobrecimiento del ingreso de los pobres,
sino del consenso nacional, de la racionalidad
y de apretarse el cinturdn, pero en igualdad de
condiciones, no que se lo aprieten los
municipios y los departamentos y el Estado
Central glotén siga desbordado en el gasto.

Ese no es su problema sefior Presidente,
ese es el problema de llamar a todos los
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partidos sefior Ministro, de no ignorar al
Partido Liberal que aqui siempre esta presente
proactivamente y construyendo pais, para que
nos sentemos a darle la nueva visién a los
colombianos y no nos quedemos a toda hora
como plaifiideras llorando nuestros fracasos
ante la incapacidad de hacer grande un pais
que lo tiene todo, desde su gente y sus recursos
naturales.

El tamafio de la deuda publica sefior
Presidente ;Usted lo va a solucionar?, no lo
soluciona porque el Banco de la Republica, a
donde usted tiene asiento, donde usted postula
a los miembros de la Junta Directiva, no le han
dejado recomprar la deuda, cuando hoy los
ddlares estan baratos con mas de doce mil
millones de reservas internacionales, cuando
hoy deberiamos estar recomprando deuda para
mitigar y dar oportunidad de inversion social
en el Presupuesto Nacional.

Ese es su problema Presidente; la inme-
diatez, el dia a dia que no solamente los pro-
blemas del pueblo colombiano, sino la
naturaleza lo ponen a correr diariamente. Hay
necesidad de consensos. El tema pensional, la
reforma a la justicia, la reforma Tributaria
estructural, el empleo y la seguridad
democratica no como propuesta de un hombre
por caudillo que sea, sino como politica de
Estado sefior Presidente.

Y como Liberal, le estoy diciendo hoy
aqui, quitese el embeleco de la reeleccion;
asuma el poder presidencial, con su inteli-
genciavisione a Colombiaal 2020 sin pobreza,
sin exclusidon, en paz y con amor por la
naturaleza, y vera que no lo reelegimos una
sola vez sino que somos capaces de cambiar la
Constitucion para que como en la época del
General Reyes lo podamos elegir de manera
vitalicia.

No se deje tramar por esos fantasmas de
Palacio, como el sefior Echeverri Correa, que
lo tumbd cuando usted era Alcalde con
consejas, con infamias y con calumnias, y
ahora es dizque su angel guardian en las
espaldas de Palacio. No sefior Presidente, no
se deje arrastrar por esos cantos de sirena,
aplique la inteligencia y el liderazgo
nuevamente cambiando el rumbo, porque el
rumbo de hoy estd equivocado Presidente.
Usted no gobierna solo, usted solo va a fracasar,
pero junto y en equipo con todos los
colombianos, estoy convencido de que va a
ser el mejor Presidente de Colombia en la
mayoria de su historia.

Y paso ya no a lo politico, paso a lo
constitucional, a lo de fondo. Se dice que la
costumbre es la fuente primigenia del derecho,
y hay que decir sefior Presidente que la no
reeleccion inmediata viene como costumbre
constitucional desde la colonia. Y tengo que
defender como liberal hoy el principio sobre
el Estado que limitar el ejercicio del poder en
el tiempo propicia con esto una participacion

democratica de personas y generaciones que
puedan desempefiar con capacidad y senti-
miento social la més alta magistratura del
Estado, en condiciones de igualdad como lo
contemplael principio constitucional de elegir
y de ser elegido, evitando de esta manera el
ejercicio autoritario individualista e imperial
del poder, que impide el fortalecimiento de la
democracia y crea las dictaduras civiles.

En un estado como el nuestro y por eso me
parecen peregrinos los famosos argumentos
de que es que la reeleccion en los Estados
Unidos es la panacea, y que como esa es la
mejor democracia del mundo, Colombia tiene
que reelegir su Presidente. Qué argumento tan
revaluado.

En estas pasadas elecciones se acaba de
demostrar la imperfeccion de un sistema
democratico que toco fondo. Alld con la
votacidn de diez estados se gana la Presidencia
sin necesidad de los otros cuarenta y dos. No
hay proporcionalidad, no se tiene en cuenta el
voto del pueblo, de manera que decir que
porque en Estados Unidos es buena la
reeleccion, en Colombia es buena, no.

Y quiero advertir lo siguiente, por qué la
inconstitucionalidad de este proyecto. Porque
la Constitucidn es un conjunto de normas que
interpretan valores y principios. Cada capitulo
y susarticulos hacen parte de un hilo conductor
y de un todo armoénico. Y aqui quiero llamar
entonces la atencion, a que las reformas que se
pretenden no pueden tener ni repercusiones ni
cambios en la estructura institucional, en ese
hilo conductor, porque hay varias maneras de
reformar la Constitucidon; el pueblo, el
constituyente primario, que puede delegar en
un constituyente, y el derivado que es el
Congreso, que esta limitado a no cambiar
necesariamente toda la Constitucion.

Y sefiora Presidenta, para esa demostracion
me permiti indagar en las actas de la
Constituyente de 1991, y aqui tengo el
documento, el informe de ponencia para tltimo
debate en la Plenaria, del tema de eleccion de
Presidente por el sistema de doble vuelta,
periodo de calidades, posesion y no reeleccion.
Y miren lo que decian los constituyentes
mayoritariamente, interpretando al pueblo,
haciendo de esta condicion de no reeleccion
una parte fundamental del hilo conductor y de
la calidad y oportunidades democraticas para
todos los ciudadanos.

“Encuantoalanoreelecciondel Presidente,
tanto periodo como no reeleccion impiden
que un solo hombre decida el destino nacional
y aspire a perpetuarse como solucion
providencial permanente. Cualquier cosa
parecida con la realidad de hoy, como dirian
en las peliculas, pareciera mera coincidencia”.

Esto lo decian como introduccion los
constituyentes en 1991. Y quiero ir mas alla.

“La prohibicion de la reeleccion para el
Presidente y quien haya ejercido a cualquier

titulo la Presidencia, pretende evitar la
incidencia del Presidente en el proceso de
eleccion a ese cargo, y la instauracion de
dictaduras personalistas o la prolongacion
inconveniente del mandato democrético.
Ademads, permite una mayor rotacion de
personas en el cargo del Presidente, facilitando
una mayor participacion de las diferentes
fuerzas politicas. Busca evitar por ultimo que
el cancer del clientelismo, que aqui lo han
denunciado, siga haciendo estragos en el pais
a través de unas expectativas permanentes de
reeleccion.

La prohibiciéon de reeleccion absoluta,
implica que el Presidente o quien haga sus
veces no pueda desempefiar dicha funcion
fuera de su respectivo periodo, de alli que se
sugiere que dicha prohibicion pudiese
eventualmente tener una ampliacién diferido.

En sintesis, podria buscarse una mayor
participacion democratica impidiendo que una
misma persona desempefle el cargo por mas
de un periodo Presidencial, y la politizacion
gubernamental en favor del Presidente para
su reeleccion”.

Qué premonitorios eran los constituyentes.
Ustedes aqui han visto al Ministro del Interior
tomando inclusive participacidon activa,
entusiasmando a la gente para la reeleccion.
Mire lo que decian: Politizacién guber-
namental en favor de la reeleccién Presi-
dencial.

Y quiero terminar sefiora Presidenta,
advirtiendo que este proyecto tiene vicios de
inconstitucionalidad. En primer lugar, porque
la votacion de €l que se haga en el Congreso,
rebasa la capacidad del Congreso para
reformar la Constitucion. Porque deslegitima,
no le permite conservar su identidad en su
conjunto desde una perspectiva material, y
mas aun; atenta contra el derecho de la
igualdad.

Qué tal, que el sefor ponente William Vélez,
a quien escuché con atencion en la Comision
Primera y aqui en esta Camara, diga que los
gobernadores y los alcaldes que hoy estan
actuando no tengan derecho a ser elegidos o a
participar de la aspiracion Presidencial ;Cual
derecho a la igualdad? si el derecho
constitucional a la igualdad es que quien no
esté inhabilitado judicialmente puede votar y
también puede ser elegido. ;Acaso les da
temor que hoy una persona que ocupa la
Alcaldia de Bogota, Luis Eduardo Garzon,
que va incrementando su popularidad, se le
pueda atravesar al Presidente, cuando ya el
Presidente a través de los medios guberna-
mentales y pro gobierno dicen que habra
segunda vuelta, en el caso que Uribe ganara?

Esa es la desigualdad ;Cual igualdad y
cuales condiciones de garantia para la
oposicion? ;Donde se va a desarrollar la ley
del derecho a la oposicion? ;Quién va a
delimitar hasta donde el Presidente de la
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Republica como candidato? ;Cuéles son los
bienes materiales del Estado que puede utilizar
en ejercicio de su cargo o simplemente como
candidato?

Esas son las reflexiones que les dejo a
ustedes amables congresistas, diciéndoles
entonces que la potestad de este Congreso no
va mas alld de impedir o de transformar que la
voluntad de los constituyentes, mayoritaria,
se pueda cambiar.

Por eso creo, por inconveniente, que este
acto legislativo es inconstitucional, y sefior
Presidente Uribe: todos los colombianos
estariamos en disposicidn, si usted primero
construye la vision de futuro del pais y arma
unos consensos nacionales, de reelegirlo no
solamente a cambio de cualquier oropel, sino
con la voluntad y el corazén de colombianos
que creen en los buenos gobernantes. Muchas
gracias.

Mocion de orden de la honorable
Representante Muriel de Jestis Benito-
Revollo Balseiro:

Gracias Presidenta.

Quiero llamar la atencién en el tiempo.
Hay cuarenta y seis personar inscritas para
intervenir y generalmente se estan pasando, y
por qué no reconsideramos el tiempo de
intervencion, porque con quince minutos por
cada uno nos vamos a doce horas, y creo que
todos quieren tener la oportunidad de
intervenir, entonces por qué no reconsidera la
Mesa Directiva el tiempo que se le ha dado a
cada uno de los colegas para que intervenga.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales)

Representante Muriel, se mantiene el
tiempo pero queremos pedirle a los compa-
fieros que sean estrictos en el cumplimiento
para que podamos avanzar y todos puedan
intervenir.

Palabras del honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Muy corto Presidenta.

Me parece muy bien que se mantenga el
tiempo, pero de igual manera que se den
garantias para llevar el debate a cabo;
hablemos en las mismas condiciones, es decir,
que haya sefial Colombia frente a todos los
compatriotas.

Intervencion del honorable Represen-
tante Omar Florez Vélez:

Gracias sefiora Presidenta.

Sefior Ministro del Interior, distinguidos
colegas: Creo que estamos asistiendo a un
debate que contribuye a enaltecer el prestigio
del Congreso, y creo que es de justicia
reconocer la labor intelectual de los ponentes,
de quienes han intervenido en esta sesion e
igualmente resaltar la amplitud, comprension
y tolerancia de la Mesa Directiva, liderada por
nuestra sefiora Presidenta, la doctora Zulema

Jattin, que contribuye a darle prestigio y
tranquilidad y transparencia a este ultimo
debate sobre la reforma constitucional, de la
cual se ocupa la plenaria de la Camara.

Hay que hacerle ver a los colombianos y
tener en cuenta nosotros queridos colegas,
que este debate de hoy no es propiamente para
hacer una evaluacion de la tarea de gobierno
del Presidente Uribe. Ya llegara el momento
preciso y oportuno, en donde en un escenario
de confrontacién se hard la respectiva
emulacion; hoy debemos concentrarnos sobre
la bondad o no de quitar esta prohibicion
constitucional hoy existente que le prohibe a
los colombianos reelegir a un buen Presidente
de la Republica, e igualmente hacerle ver a los
colombianos que este debate no obedece a un
capricho del Congreso, ni del Presidente ni de
ningin partido especifico, obedece a una
coyuntura politica, a unas realidades
incontrastables, frente las cuales tanto el
Congreso como los partidos deben sintonizarse
de la manera mas realista posible.

Seria ingenuo pretender que la realidad
politica se acomodase a la rutina tradicional
que ha habido en la politica colombiana o a los
particulares propositos de un partido o de un
gobernante o de un congreso como este; la
circunstancia del momento ha puesto este
tema sobre la mesa de didlogo de los
colombianos.

Y por ello hay que tener en cuenta este
aspecto: Hablar de reeleccién en pasados
gobiernos con el debido respeto, no tenia el
mismo interés, no suscitaba el entusiasmo y
las posibilidades que hoy se dan por razones
que hoy entendemos.

No se trata pues de un cambio brusco de las
reglas de juego. Es nuestro deber adecuar el
ordenamiento constitucional, juridico y legal
al avance de la sociedad, a las realidades del
momento, asi como en tantas veces en el
pasado ha habido que introducir cambios
radicales en nuestra Constitucion Nacional,
muy radicales como el cierre del Congreso de
la Republica, que motivd posteriormente la
eleccion de una Asamblea Nacional Consti-
tuyente, y estamos hablando de hace una
década.

Total que invito a todos mis colegas y a la
dirigencia de todos los partidos, a que actuemos
sin prevencion alguna.

Algunos dicen que se ha personalizado el
debate y evidentemente las pasiones a veces
superan las razones, y hay personas que apoyan
la reeleccion por tratarse del doctor Alvaro
Uribe Vélez, y hay otros quienes la atacan y se
oponen a ellaprecisamente por coincidir frente
a la existencia de un Gobernante, que segun
un buen nimero de sondeos de opinidn
sugieren que bastos sectores de la poblacion
colombiana manifiestan su complacencia.

En lo que hace relacion al Partido Cambio
Radical, del cual hago parte y que contribuyd

a la eleccion del Presidente y que contribuye
desde el Senado y desde la Camara con veinte
congresistas, que han contribuido con sus
luces en la Comision Primera Constitucional
de esta Camara, tuvo el inmenso honor de
suscribir con mas de un centenar de Congre-
sistas el acto legislativo que ha originado este
debate que en buena hora se da.

El Partido Cambio Radical, sin ningun tipo
de contraprestacion, ha venido apoyando esta
iniciativa, y es mas, ha solicitado que se haga
extensiva esta posibilidad de reelegir a un
buen Presidente, a reelegir un buen alcalde y
un buen Gobernador, cuando las circunstancias
se den.

Hemos presentado en compaiiia de varios
colegas del Senado y de la Camara, en varias
oportunidades, un proyecto de acto legislativo
en este sentido. Por razones que compren-
demos, por lo agitado de la agenda legislativa,
hubo necesidad de consuno con los compa-
fieros de la Comision Primera, retirar este
proyecto de acto legislativo con el proposito
de consensuarlo mas, de hacerlo mas
participativo como en efecto el tema lo sugiere
y lo necesita, y que las diferentes fuerzas
politicas lo estudien en este interregno que
vamos a tener, para que a partir del proximo
16 de marzo, cuando se inicia el Gltimo periodo
de esta legislatura, acometamos sin ningln
afan de tiempo porque la proxima eleccion de
gobernadores y alcaldes estd para el 2007, con
mucha tranquilidad, con un debate amplio
donde todos los partidos, los distintos sectores
sociales se pronuncieny aporten a este dialogo
sobre el cual ya el Gobierno Nacional,
mediante una carta que ha enviado el sefior
Ministro del Interior a quien habla, el pasado
18 de noviembre, anuncia el interés y el
compromiso del Gobierno Nacional a esta
iniciativa; dice en la carta el seflor Ministro,
con la venia de la sefiora Presidenta: “Estoy
convencido que este tipo de reformas son una
contribucién muy importante para la profun-
dizacion de la democracia y el empon-
deramiento de los ciudadanos en la toma de
las decisiones que mas los afecta.

Espero que esta iniciativa pueda ser
tramitada exitosamente en compafiia de las
diferentes fuerzas politicas que apoyan el
avance de la democracia participativa en
Colombia”.

Esta carta la estaré dejando en la Secretaria
para efectos de que haga parte de la historia de
este proyecto, y agradecer el respaldo del
Gobierno Nacional a esta iniciativa, porque
estamos encontrando distinguidos colegas y
sefior Ministro, que nos preguntaban lideres
de las comunidades locales, bueno, si la
reeleccion es tan buena, tan excelente para
fortalecer la democracia y abrir nuevos
espacios para fortalecer la soberania popular,
para que sea el pueblo y solamente el pueblo
quien diga si un gobernante o un estilo de
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gobierno es digno de darle continuidad o no,
pues por qué se le va a negar esa oportunidad
en el ambito local y regional.

Porello desde ya invito a todos los partidos,
a todos mis colegas, a todas las dirigencias
regional y local de todo el pais, a la academia
para que enriquezcan con sus luces esta
iniciativa.

Quiero también sefiora Presidenta y
distinguidos colegas, comentar que leyendo
las ponencias se encuentra que no hay un solo
pais desarrollado que prohiba la reeleccion de
un gobernante, ninguno. Creo que eso no es
gratuito; sugiere elementos de reflexion que
contribuyen a actuar con toda la sensatez en el
convencimiento de la bondad y conveniencia
de este paso trascendental que pretendemos
dar los colombianos, y particularmente este
Congreso de la Republica.

Se hablaba en alguna de las intervenciones
de la necesidad de pensar en el largo plazo, y
es necesario indudablemente. No tiene sentido
cambiar simplemente con el prurito del tiempo,
de un periodo fijado, cambiar intempes-
tivamente el rumbo de una buena adminis-
tracidn, de un buen estilo de gobierno. Buenos
gobernantes no se dan todos los dias. Dogget
Bill afirmaba, que con la prohibicion de la
reeleccion en Estados Unidos “Se podria llegar
al extravagante resultado de que un hombre
fuera excluido precisamente del Gobierno en
el momento en que acabara de probar que era
capaz de gobernar bien”.

Por ello repito, ni un solo pais de un gran
grado de desarrollo, presenta en su ordena-
miento constitucional la prohibicion de
reelegir un buen gobernante.

Cuando hay un buen gobernante y ese buen
Gobernante toma la decisidon, porque ademas
debe quedar claro ante los colombianos, que
en el evento en que se apruebe como creo que
se va a aprobar esta reeleccion, no tiene
caracter obligatorio; el Presidente de turno
pulsard la opinion, analizara de acuerdo con
su cumplimiento del programa que esta
desarrollando, sive las posibilidades de medir-
sele a una confrontacion. Un mal gobernante,
tengamos la certeza, no se va a prestar al
ridiculo de una derrota contundente.

Este avance invita a que quien quiera ser
reelegido se vea obligado a gobernar bien, a
no golpear a los otros partidos, a tender fuentes
de entendimiento, a no ser soberbio, a no ser
prepotente en el ejercicio del poder. Tengamos
la certeza, que si el doctor Uribe termina mal
su gobierno, Dios no lo quiera, las posibi-
lidades de ser reelegido son minimas. Si el
Presidente Uribe y su gobierno actia con
comportamiento sectario, golpeando sectores
de opiniéon contrarios a sus opiniones,
tengamos la seguridad que pocas posibilidades
de éxito va a tener en una eventual confron-
tacion reeleccionista.

Por ello tengo la certeza, queridos colegas,
que se trata de un avance importante en la
toma de esta decision. Considero que con esta
decision se fortalece la democracia, se le da
un poder de fortaleza en el control del pueblo
al momento de evaluar a un gobernante.

Hace poco sefiora Presidenta, encontré una
valla aqui en Bogota que decia lo siguiente:
La reeleccion es un derecho del pueblo de
juzgar a su gobernante, no de las camarillas, o
de las convenciones de ingrata recordacion en
nuestros partidos, que sabemos como se
manejan, porque no nos digamos mentiras; a
veces cuando se tiene el acierto de un buen
gobernante, origina celos, envidias en el
escenario de la politica que lo rodea, y como
genera ese estado, estos protagonistas, estas
camarillas hacen todo lo posible para que ese
buen gobernante que ha surgido, que significa
un nuevo lider, hay que cortarle las alas como
se dice familiarmente, en detrimento de la
calidad de un buen gobierno y en detrimento
del interés publico, de darle continuidad a
unas tareas de comprobado éxito en el
desarrollo de gobierno.

Por ello, que sea el pueblo y solamente el
pueblo quien evaltie una tarea de gobierno y
permita darle la continuidad o no a un
gobernante y a un estilo de gobierno.

Finalmente, quiero invitar a los ex
presidentes de la Republica, nos merecen todo
respeto, a que actien de una manera positiva
en esta discusion. Algunos de ellos traslucen
soberbia, resentimiento, egoismo, creando
irresponsable y mezquinamente la cizafia en
la discusion que se da al interior de la familia
colombiana. Qué bueno ver unos ex presiden-
tes de la Republica que han recibido todos los
honores, contribuyendo con sus luces a que la
familia colombiana se mantenga unida, no
tirando cascaritas, ni poniendo zancadillas al
Congreso, a una coalicion de gobierno, a un
Presidente de la Republica que lo estd haciendo
bien. Es mi respetuoso llamado para que estos
ex presidentes que ya tuvieron su cuarto de
hora, contribuyan a despejar el horizonte,
porque en buena hora el pueblo Colombiano
tomd una decision radical.

Cuando se eligi6 a Alvaro Uribe Vélez, se
votd por un cambio radical en la politica
colombiana. Primera vez, digase bien, que un
disidente llega ala Presidencia de la Republica;
no lo logré el doctor Galan Sarmiento, el
doctor Jorge Eliécer Gaitan, el doctor Alvaro
Gomez Hurtado; primera vez que el doctor
Alvaro Uribe Vélez logrd concitar con su
programaun amplio espectro politico de apoyo
que permitié romper con una tradicion, porque
segln lo decia el doctor Duque, aqui habia
que respetar la fila india. Esa era la tradicion;
quien no respetara la fila india para alcanzar
las dignidades de la democracia se le miraba
mal y se le derrotaba en las famosas conven-
ciones. Por eso la politica ha cambiado mucho

desde ese momento; hay un nuevo escenario,
hay unos nuevos elementos que hay que
entender y que se repitieron en las pasadas
elecciones de mandatarios regionales en
Bogota, en el Valle del Cauca, en mi ciudad de
Medellin, que sugieren que los partidos
tenemos que sintonizarnos con esa nhueva
realidad, con un inmenso porcentaje de la
poblacion colombiana que dice que no le
interesan los partidos, que hay que llegar a
ellos con propuestas innovadoras, novedosas
con programas que susciten el entusiasmo y la
credibilidad ciudadana.

Anuncio entonces mi sefiora Presidenta y
distinguidos compaiieros, el voto afirmativo
de quien hablay de todos mis otros compafieros
del Partido Cambio Radical con quienes he
hablado, sin que esto signifique compromiso
del Partido Cambio Radical con candidaturas
presidenciales. En su momento, de acuerdo
con los estatutos del Partido Cambio Radical,
que tiene su vigencia desde 1997, es decir,
desde antes de la campafia del Presidente
Uribe, tomara la decision pertinente, y si el
Presidente Uribe quiere ser merecedor del
apoyo de Cambio Radical otra vez, en una
nueva confrontacion presidencial, pues tendra
que mostrarnos un excelente balance, un
excelente examen en su tarea de Gobierno.
Muchas gracias sefiora Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Venus Albeiro Silva Gomez:

Gracias Presidenta.

Esto es como asistir a Cronicas de una
Muerte Anunciada, pues vamos a estar muy
tranquilos, porque ya sabemos que las
mayorias han decidido, pero quiero decirles a
los colombianos porque sobre todo lo que voy
a hablar es para los colombianos, no tiene
sentido hablar ya para los compafieros que
estan en la Plenaria, que la reeleccion
inmediata no le sirve para nada al pais. Y esto
no es una discusion técnica, sino es una
discusion politica, pero a pesar de ser politica
no me voy a centrar en si les dieron puestos o
si no les dieron, si les repartieron por el voto
de la reeleccion o no, porque creo que eso en
la discusion de las siete de la noche le quedd
claro a todos los colombianos, que tienen la
seguridad que si les dieron, y que van a votar
porque les dieron.

Pero esa es la claridad que le quedé a los
colombianos, gracias a este debate que se
pudo hacer con sefial de television.

Solo quiero decir, para qué la Seguridad
Democratica sin justicia. Nosotros tenemos
una Seguridad Democratica pero no tenemos
justicia. Para qué gobernar sin politica social.
Tenemos un gobierno que no tiene politica
social ;Para qué cuatro afios mas en el poder?
Serd para lograr lo que se propuso hace dos
afios y medio y no ha logrado, y no lo ha hecho
por estar en campaifia, entonces no ha podido
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cumplir con sus famosos cien puntos. Entonces
(Para qué cuatro aflos mas? ;Para qué la
reeleccion y cuatro afios mas; para que siga
aumentado el desempleo? Eso es lo que ha
logrado este Gobierno, que aumente el
desempleo, y los colombianos saben que esta
aumentando el desempleo, y las encuestas
esas dicen todos los dias que aumenta el
desempleo.

(Para qué la reeleccion; para que siga la
crisis de la salud, para que sigan cerrando los
hospitales, para eso es que los colombianos
quieren lareeleccion? ;Para qué lareeleccion,
cuando miles de maestros marchan hoy por
todo el pais o marcharon, tanto provisionales
como estables diciendo justamente que no
hay politica educativa, que no hay ninguna
tipo de estabilidad en la educacion en este
pais? ;Para qué reeleccion, cuando los
subsidios al desempleo aprobados aqui y los
subsidios de vivienda son un espejismo para
la gente mas pobre? ;Para qué la reeleccion,
cuando la inversion en cultura, en deporte, en
nifiez y en juventud es cada vez minima en
este gobierno? ; Para qué lareeleccidn, cuando
los desplazados cada dia aumentan llegando a
Bogota?, especificamente a Bosa, a Altos de
Cazuca, en Soacha, donde el Sabado estara el
Presidente mostrandoles el pais de las
maravillas, en el que €l vive y viven muchos
uribistas. Pero a ese Consejo Comunal de
Soacha, no podra ir la comunidad a decirle
realmente cudl es la problematica del sur de
Bogota, y cudl es la problematica de Soacha,
y cual es la problematica de Altos de Cazuca,
no estan invitados, y el cordon de seguridad
estd a diez cuadras a la redonda. Espero al
menos que los de Soacha no les vayan a barrer
las calles y no les vayan a dar garulla y
masato, para que vea realmente que alla los
pobres no pueden comer ni eso. El sabado
estard alla.

(Para qué la reeleccion, cuando tenemos
toda esta cantidad de problemas?

La reeleccion para que venga Bush a su
colonia y le dé el espaldarazo a sus stbditos,
y les diga que si esta haciendo bien las cosas,
y el imperio pueda seguir tramitando su TLC,
que solo va a beneficiar a los gringos porque
van a hacer ciento diez autopistas entrando y
una sola de los colombianos saliendo, porque
la economia gringa es ciento diez veces mas
poderosa que la nuestra. Esa es la verdad y a
€S0 van a venir.

Ah, claro, si, la reeleccion para eso, para
que siga este Gobierno sometido a las
multinacionales, para que siga entregando la
poca autonomia que tenemos, para que siga
cerrando las empresas del Estado, como cerro
Telecom, como cerrd Inravision, como cerrd
Audiovisuales, o que siga amenazando y
matando lentamente al Seguro Social, al Sena,
y a todos los demés que tienen amenazados. Y
uno se preguntaria ; Ya soluciono el problema

de Telecom? Ah bueno, si, ya lo soluciond,
porque le entregd esas gerencias de las
empresas que liquidé a muchos de los
compafieros de acd ;Por qué justamente en
esta semana sacan al Director de la ESAP? y
(Quiénes estan peleando la dirigencia de la
ESAP? Hice esa pregunta a las siete de la
noche y no me la contestaron, y sé que aqui si
saben quién se la esta peleando.

Estaeslaverdad. Peromasalla, uno también
podria decir que la reeleccion le sirve a unos
muy poquitos, que siempre han estado en el
poder y se benefician de ello, y perjudica a la
mayoria de colombianos que cada dia ven
como la miseria aumenta en nuestros campos,
en nuestros barrios, en nuestras localidades.
Esos colombianos que no estan pendientes de
la reeleccion, esos colombianos que estan hoy
pendientes de cdmo consiguen para comer,
esos que al ser desplazados y llegar a la
ciudad, tienen que volverse vendedores ambu-
lantes, que a muchos uribistas no les gusta que
estén en las calles, pero estan en ellas, porque
no tienen nada mas qué hacer; tratando de
ganarse honradamente el pan de su diario,
pero los uribistas prefieren que se vuelvan
mas bien delincuentes para después amnis-
tiarlos por trescientos mil pesos, darles perdon
y olvido y que ese programa dure dos afios
[ Sera que podran mantener el programa de los
trescientos mil pesos y de la amnistia para
todos los que estan desempleados en este
momento en el pais? ; Alcanzaran los recursos?
Qué bueno que con esos recursos este Gobierno
en plena campafia intentara reactivar la
economia, intentara reactivar el campo,
intentara realmente que hubiera reactivacion
en todo el pais y se lograra un desarrollo
social.

Digo que la Seguridad Democratica, que es
la bandera, que muchos aqui esgrimen para
apoyar la reeleccion, es un sofisma, y les voy
a dar un ejemplo Presidenta. En una de las
correrias que estamos haciendo por el pais
con Alternativa Democratica, fuimos a
Cartagena. Y en ese fin de semana habia
llegado una caravana de esas de la alegria,
Vive Colombia, Recorre a Colombia, y una
gente de clase media, que seguramente habia
ahorrado, se fue ese puente para Cartagena, y
estaban en la playa y yo iba pasando y la gente
decia, ese como que es ese Venus, el
Congresista, no, como que no es, echaron una
apuesta; y entonces una muchacha fue y me
dijo: oiga, hagame un favor ;Usted es Venus,
el Congresista? Yo le dije si, y dijo: ay venga
que le gané una apuesta a ellos, y yo fui, y toda
la gente que estaba ahi entonces me miro, oiga
(Usted por qué es que siempre esta hablando
mal del Presidente? ;Es que usted no hace
sino darle garrote al Presidente y nunca tiene
la raz6n? mire como nos vinimos de bien de
Bogota, eso es una nota, esas caravanas de la
alegria, no, no, estamos es felices. Yo les dije,

no, eso es un sofisma, mas tarde se van a dar
cuenta que no es asi. Lo cierto fue que ellos se
quedaron de la caravana de alld para aca, eran
gentes del sector de Castilla, de Kennedy, se
quedaron de la Caravana de Cartagena para
acd, no salieron el Domingo por la noche que
tenia que salir, porque estaban emocionados,
nunca habian ido a Cartagena, y se vinieron el
Martes por la noche. Pues me los cogieron, les
robaron el carro, les robaron absolutamente
todo, porque al dia después de la caravana
quitan el ejército, quitan la policia y quitan
todo, y entonces les robaron todo. Y saben
qué, ahora son votos mios, cuando llegaron el
viernes me llamaron y me dijeron: Venus
teniarazon, habia nada, nos robaron, perdimos
el carrito.

Presidenta, obviamente uno dice que es un
sofisma porque en las ciudades estd aumen-
tando la mortalidad, han aumentado los atra-
cos, la violencia intrafamiliar por el desespero
de la gente no tener como sostener sus familias.
Entonces, la Seguridad Democratica no puede
ser Unicamente si cojo a Julidn y lo llevo al
Hotel Tequendama, no, la Seguridad Demo-
cratica tiene que ser para todo el pais. Si yo
hago mal, me vuelo y entonces me dan una
suit en el Hotel Tequendama. La Seguridad
Democratica es eso, democracia para todos
los colombianos.

Digo que en este momento de reeleccion,
como serviria que el pueblo colombiano y los
uribistas leyeran una obra de teatro que se
llama “El Enemigo del Pueblo”, escrita por
Henry Ibsen, hace doscientos afios, donde
demuestra como las mayorias siempre en la
politica se equivocan, como las mayorias
nunca aciertan en la politica, y cémo las
minorias siempre tienen la razon, pero lo que
no tienen las minorias es el poder.

Por eso nosotros desde la izquierda, y se lo
decimos a los colombianos, nos estamos
organizando, nos estamos unificando, porque
lo tnico que queremos la izquierda es llegar al
poder, o sea, la izquierda ya no nos
conformamos con llegar aca, por eso pedimos
que en este proyecto se deje incluir la
reeleccion de los alcaldes y gobernadores, en
¢éste, no en 1997 doctor Omar, para que nuestro
Alcalde Lucho y nuestro Gobernador del Valle
puedan participar y tengamos una alternativa,
aunque obviamente estoy apoyando a Carlos
Gaviriade Alternativa Democrética, pero entre
todos vamos a llegar a tener un solo candidato,
porque somos nosotros la oposicion, somos
nosotros laizquierda, los que podemos derrotar
a Uribe, aqui no hay mas cuentos.

Entonces, con estas dos posibilidades
Presidenta, de que hoy aqui se incluya ese
paragrafo que lo sacaron en las comisiones
primeras, porque si no tampoco es democratico
este proyecto, y si tienen el 70% de favora-
bilidad de Uribe, pues por qué le van a tener
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miedo a los candidatos nuestros, entonces,
denle la posibilidad y que el proyecto sea
democratico.

Terminaria diciendo a los colombianos,
que aqui va a pasar la reeleccion igual que
paso en el referendo, pero que en la calle es
donde vamos a ganar, igual que ganamos en el
referendo. Esto no va a cambiar, esto no
cambia, porque aqui ya estd decidido que la
reeleccion pasa, y va a pasar seguramente con
los voticos contados, porque tampoco es que
tengan esas mayorias aplastantes, y esas
mayorias que nos iban a garrotear, no, van a
pasar contaditos y lo hemos visto.

En este momento quisiéramos decir aqui
no hay quérum, pero va a pasar exactico con
lo que necesita, va a pasar, pero en la calle
colombianos, porque no nos van a hacer lo
mismo que hicieron en la primer vuelta, donde
solo votaron ochentay seis personasy salieron
a decirle, ochenta y ocho, y salieron a decirle
ochenta y cuatro y cuatro en contra, no, no fue
verdad; sesenta parlamentarios no votamos
en la primera vuelta, porque tampoco nos
dejaron hablar, y ese ya es un vicio de
constitucionalidad que tiene este proyecto;
sesenta no participamos, ahora si nos esta
dejando la sefiorita Zulema, la sefiorita Presi-
denta como le dice el Representante Rivera,
participar y hablar tranquilamente, y decirle a
los colombianos que no se dejen engafiar, que
la verdad es otra, que la verdad es la que viven
todos los dias, que la verdad es la que vino a
ver Bush, que la verdad fue la que vino a
certificar Bush; esa verdad de espaldarazo.

Le pregunto a los colombianos ¢ En cudntos
consejos comunales ha estado el Presidente?
(Cuantas obras les ha cumplido? De las ciento
veinte mil carticas, porque son carticas, del
subsidio de vivienda ;Cudntas ha entregado
de verdad? porque siempre sale en la foto
entregando la cartica y no entregando la casa.
Seria muy importante que saliera entregando
la casa ;Por qué del subsidio al desempleo no
lo entrega a la gente? ;Por qué todos los dias
aumenta el desempleo? Eso es lo que tienen
que ver los colombianos, y ahi si digan que es
un muy buen gobierno.

Nosotros no creemos que sea un buen
gobierno, y no es un buen gobierno porque es
un modelo neoliberal, y ese modelo lo Uinico
que le interesa es la economia, le interesa la
mercancia, le interesa la industria, no le
interesan los seres humanos. Por eso en nues-
tras ciudades vemos cada dia esos vendedores
ambulantes que no les gustan, tratando de
trabajar honradamente, porque las empresas
han cerrado, porque las empresas ya no
aguantan mas. Si el pais vota esta reeleccion,
no solo se merece el gobierno que tiene y que
elegiria en un futuro, sino se merece también
que lo sigan castigando y que lo vuelvan una
estrella mas de la bandera norteamericana.
Gracias Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Milton Arlex Rodriguez Sarmiento:

Gracias Presidenta.

A esta altura del debate ya en esta octavay
ultima vuelta que la Plenaria de la Camara de
Representantes examina el proyecto de
reeleccion presidencial, ya en su tltima instan-
cia, pues nos asiste la obligacion historica de
ratificar la posicion que hemos venido
sosteniendo desde un comienzo y que ha
venido sosteniendo el Partido Conservador
desde el principio en que se inicid todo este
proceso de la reeleccion presidencial.

Nosotros por el contrario, consideramos
que este es el modelo que se ajusta a la suerte
y al futuro del pais, y que sin duda alguna
estos cuatro afios han servido para demostrar
que en Colombia han cambiado las cosas
sustancialmente.

Este pais que tenemos hoy indudablemente
es muy distinto al pais que teniamos hace dos
afios. Por eso el Partido Conservador,
interpretando su principio de seguridad, de
autoridad, de fortalecimiento de las institu-
ciones, ha venido estableciendo con mucha
claridad su postura en favor del proyecto de
reeleccion presidencial. Y obviamente no ha
sido el tema de la seguridad democrética la
que ha venido marcando la pauta del derrotero,
sino que también hemos observado una
recuperacion de la confianza, unarecuperacion
en el crecimiento econdémico.

Si nosotros revisamos las cifras de 1999,
del afio 2000, donde hubo un crecimiento
negativo de la economia, incluso hubo un
estancamiento total de los factores de
produccidn, hoy encontramos cifras cercanas
a cuatro y cinco puntos de crecimiento en el
producto interno bruto. Eso es porque ha
habido un gobierno que le ha devuelto
nuevamente el horizonte y el norte al tema
econdmico del pais.

Me parece que hay que seguir avanzando
en ese tema. El Presidente Uribe ha venido
dando muestra también de un gran viraje en el
tema social, que con las siete herramientas
para la equidad que se han establecido, se ha
comenzado a fortalecer el tema de la reforma
agraria. Precisamente este fin de semana,
concurrimos con el Presidente a entregar cerca
de trescientos predios para campesinos en
Cundinamarca. Y asi se ha venido desarro-
llando incrementos en el nivel de escolaridad,
se ha venido revisando el tema también de la
Ley de Seguridad Social, que sera objeto de
estudio de las comisiones séptimas, donde
también se revisara indudablemente el tema
del régimen subsidiado y el régimen
contributivo.

De manera que después de pasar por negras
¢pocas de corrupcion, de dolencia, de
irresponsabilidad, después de pasar por épocas
de despilfarro, situaciones lamentables en

donde se perdi6 la confianza y la legitimidad
del Estado, en donde se perdio la confianza en
el Gobierno Nacional, hoy tenemos las
oportunidad, eliminando esta prohibicion
constitucional, de darle la posibilidad al pueblo
colombiano de que haya continuidad de las
politicas publicas del Estado, que haya
continuidad en la politica de seguridad
democratica, que haya continuidad en el tema
econdmico, y por supuesto el Partido
Conservador seguiré respaldando el tema de
la reeleccion, en ningun momento en forma
arrodillada e incondicional.

Precisamente quiero decirle a los colom-
bianos que nos escuchan a esta hora, que el
Partido Conservador hoy en junta de parla-
mentarios decidio por ejemplo, no acompanar
el tema de la reforma tributaria en el aspecto
del IVA, porque pensamos que el Partido
Conservador asi como defiende los postulados
de la seguridad democratica, asi mismo
también tiene que defender el bolsillo de los
mas pobres y tiene que defender también una
estructura tributaria que se basa en la
redistribucidn del ingreso y que no golpee a
los sectores mas vulnerables.

De manera que el Partido Conservador que
acompafia a Uribe en el tema de seguridad
democratica; cree que lo que mads le conviene
al pais es continuar con este sendero y darle la
posibilidad al pueblo colombiano de que en
una eleccidon pueda refrendar este programa
de gobierno y podamos tener otro periodo
constitucional, que encamine de una vez por
todas al pais por camino de convivencia, de
confianza, de seguridad para que sigamos por
el sendero del crecimiento; pero de la misma
manera vaaestar asumiendo el control politico
en el tema social, de la misma manera ha
venido discrepando en temas sociales como
este que sefalo de la reforma tributaria, pero
a esta altura del octavo debate anunciar y
ratificar en el escenario de la Camara de
Representantes, nuestro voto positivo a este
proyecto de acto legislativo, no solo porque
interpreta los postulados del Partido, sino
porque también es lo que en este momento el
pais y los colombianos estan clamando.

De la misma manera, represento los inte-
reses del centro del pais, de los cundina-
marqueses, de los bogotanos, de los llaneros,
de los boyacenses que hemos visto como la
seguridad democratica le ha devuelto la
confianza a nuestra gente en nuestro terrufio,
como han podido volver nuestros amigos a
sus fincas, como se ha podido volverareactivar
la economia en unos sectores y en unas
poblaciones y en unas provincias que estaban
sumamente deprimidas, y que hoy ven con la
luz de este Gobierno las posibilidades de
inversion y de desarrollo.

Por eso con vocacion patridtica, con la
responsabilidad que nos asiste para con la
historia, este partido de ciento cincuenta afios
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de historia, hoy al igual que cuando Rafael
Nuiiez, le esta devolviendo al pais el orden, la
seguridad y la tranquilidad para que en el
Gobierno del Presidente Alvaro Uribe
podamos registrar, en este siglo XXI que esta
comenzando, una nueva era para Colombia
donde podamos encontrar la reconciliacion
en los colombianos y podamos encontrar
también el crecimiento econdmico y la
inversion social, que todo el pueblo colom-
biano esta anhelando. Gracias sefiora
Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Lorenzo Almendra Velasco:

Muchas gracias.

Para saludar cordialmente a todo el pueblo
colombiano que a esta hora todavia nos
acompafia, compartir algunas intervenciones
que se han hecho, especialmente un analisis
del por qué no acompaiiar este proyecto de
acto legislativo de reeleccion inmediata
presidencial.

Se ha discutido las causas, inclusive han
hecho evaluaciones de estos dos ultimos afios,
pero voy a enfocar, adicional a eso, un tema
del por qué esta humanidad estd en estas
condiciones, de la mayor parte de las
poblaciones mas deprimidas, mds pobreza,
mientras una minoria, de acuerdo a esas
politicas mundiales que existen, es cada vez
mas poderosa y mas rica.

Solamente decirles, que en la humanidad
existen dos clases de seres humanos: unos
seres humanos que son especializados en
suprimir a una gran mayoria de la poblacion
del universo, y a través de muchas estrategias,
através de politicas gubernamentales, siempre
han mantenido a esa gran mayoria de poblacion
suprimida sin reaccidn; siempre a través de
estrategias, de mensajes de los diferentes
medios de comunicacion, mantienen a la gran
poblaciéon que no puede reaccionar ante la
supresion de estos seres humanos, y entre
ellos, la mayor parte de los gobernantes del
universo.

Y Colombia no esta fuera de este universo,
esta ahi. Y en Colombia también hay seres
supresivos, que se mantienen en el poder a
través de muchas estrategias, entre ellas esta
la mentira. En estos dias escuchaba algunas
encuestas sobre qué era lo mas tedioso que un
colombiano podia escuchar, y decian que eran
los politicos. Y creo que ellos tienen razon,
porque en ese medio de supresidn, una de las
estrategias es a través de lo politico, de
mantener a la poblacion suprimida. Entre mas
supresion exista, mas pobreza habra, y eso se
ha demostrado en esta politica y en este pais,
y en estas reformas econdmicas que se han
hecho. Todo los dias escuchamos de que la
economia va bien, esta creciendo, pero a la
vez escuchamos que el desempleo crece, que
hay mas seres humanos en la calle buscando el

rebusque, y entonces uno se pregunta donde
esta el crecimiento de la economia.

Y ahi es donde nos dan razoén, porque a la
vez escuchamos que el sistema financiero en
este periodo de afio que llevamos, lleva unas
utilidades excelentes de mas de dos mil
millones de pesos, y entonces uno pregunta,
claro es que las politicas que se han aprobado
aqui y que ha aprobado el Congreso, aqui es
donde le tenemos que decir a la poblacion
colombiana, qué clase de politicas econdmicas
hemos aprobado; solamente hemos aprobado
politicas econdmicas de enriquecerse el que
mas tenga y de empobrecer el mas pobre. Esa
es la realidad de este pais.

Por esas razones considero como Repre-
sentante de un universo nativo que estd alla en
las cordilleras, que no nos estan viendo por
television, pero a la vez represento también a
pequefios campesinos, afro descendientes de
las negritudes, he recorrido el pais en los
rincones mas apartados, y también he escu-
chado y he mirado y compartido la pobreza en
que viven, y alla de reeleccion nada quieren
saber; son aquellos seres de la mayoria que no
participan en las encuestas, pero que es la
mayor parte de la poblacion colombiana.

También miramos que hay proyectos que
vienen, sobre todo en la contratacion. Muchos
profesionales, medianos profesionales estan
quedando en la calle porque las contrataciones,
de acuerdo a la reforma, solamente ven el
poder econdémico de los contratistas. Entonces
 Donde esta la igualdad? ;Para qué profesio-
nalizarse? Jovenes con muchas dificultades
se han profesionalizado para que el Estado
también los excluya en la forma de trabajo.

Considero que en medio de esta situacion,
hemos manifestado que Colombia no esta
preparado para un proyecto de estos de
reeleccion inmediata, cuando la mayor parte
de los que trabajan en el Estado van a empezar
a trabajar la reeleccion desde el primer dia de
la posesion, y aqui en Colombia se maneja al
pueblo colombiano y la politica con el hambre
del pueblo colombiano. Por eso muchos
colombianos cambian su voto por una gaseosa,
por un plato de comida, porque Colombia no
esta preparado para un cambio de esto, ni
podemos comparar con los paises desarro-
llados y decir que la reeleccidon inmediata va
a beneficiar. Creemos que va a ser un
desbarajuste total.

Si el Presidente Uribe o este Presidente que
tenemos, la bandera de campafia era contra la
corrupcion y la politiqueria, y hemos
escuchado que aqui estamos peor ;COdmo sera
cuando los gobernantes desde el primer dia
empiecen a hacer su campaia para la segunda
etapa?

Por esas razones, como representante de
una mayoria de poblacidén, no estamos de
acuerdo con la reeleccion inmediata.

Por eso no acompafiamos en esta parte,
porque la mayor parte de la poblacion donde
he visitado, hay que sufrir, hay que sentir el
hambre que estan viviendo en las medianas
ciudades y especialmente en los campos, y
solamente mirar esas grandes politicas y
compararlas con los paises desarrollados, por
ejemplo, con los gringos, como decia aqui un
compafiero, ya somos una colonia desde hace
mucho tiempo; mientras que no nos sintamos
con una identidad de patria para defender este
pueblo y para defender estas riquezas, sera
dificil de que Colombia mejore el nivel de
vida a todos sus conciudadanos.

Por esa razon, como Representante de esta
parte de la poblacidn, no estoy acompafiando
este acto legislativo porque el pueblo
colombiano no estd preparado para decidir
con autonomia, con identidad, e invitar al
pueblo colombiano que a pesar de nuestras
dificultades y de nuestra hambre, aprendamos
adefiniryadecidir en estos momentos criticos,
de elegir hombres honestos, hombres
transparentes que sepan defender la vida de
los colombianos, mas que el capital de los
capitalistas. Muchas gracias sefiora Presidenta.

Palabras del honorable Representante
Juan Hurtado Cano:

QGracias sefiora Presidenta.

Honorables Representantes, compatriotas:
Hemos escuchado esta noche muy enjundiosas
intervenciones con respecto a este tema del
acto legislativo que reforma nuestra Constitu-
ciéon Nacional y que dispone eliminar la
prohibicion de la reeleccion presidencial.

Escuché muy detenidamente a mi colega
Luis Fernando Duque, que ademés es un
hombre sumamente brillante y contundente,
decir que no veia como este Congreso de
Colombia iba a producir un acto reformatorio
de la Constitucion Nacional, después que con
la Constituyente del afio 1991 dispuso el
cambio de la Constitucion de 1986, centenaria,
por la Constitucion del Estado Social de
Derecho que nos esta rigiendo.

Cuando mas de seis millones y medio de
colombianos votaron por esta propuesta del
Presidente Uribe, bien lo dijo claramente el
Representante Florez, que ese voto por el
Presidente Uribe fue el producto del
sentimiento libre de los colombianos que
querian cambiar de politica, y sobre todo de
politica en materia de seguridad.

Vamos a reformar la Constitucién para
eliminar la prohibicién de la reeleccion
presidencial, y aqui pueden juzgar a los ilustres
ex Presidentes Pastrana, Gaviria, Samper, para
hablar de los mas jovenes ;Quién les va a
limitar el derecho de presentarse ante el pueblo
colombiano que ya los eligid, para ver si le
vuelven a depositar a ellos su confianza?

Creo sinceramente mis queridos colegas y
tengo la conviccion plena, que este es un
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debate meramente politico y no un debate
juridico. Si, efectivamente, cuando cien
legisladores presentamos este acto legislativo,
lo hicimos con absoluta libertad, sin pedirle
permiso a nadie, sin pedirle permiso al Palacio
Presidencial, y mucho menos al Presidente
Uribe. Esta decision que tomamos libremente
mas de cien congresistas de presentar este
proyecto, la hicimos Unica y exclusivamente
recogiendo el sentimiento y la voluntad del
pueblo colombiano alld en las bases, donde
permanentemente estamos nosotros en
contacto con ellos.

Aqui se habla de por qué la reeleccion
presidencial inmediata, pero los amigos muy
respetables de la izquierda colombiana, nunca
jamas se han referido a que su mejor amigo
vecino, el Coronel Chévez, a quien el doctor
Petro recibia en su casa en Bogota, cambid de
un plumazo la Constitucion de Venezuela, se
hizo reelegir, se hizo aprobar un referendo y
gano las elecciones arrasadoramente con el
poder econdmico que tiene ese pais. Y alld no
pasa nada, pero aqui se rasgan las vestiduras
algunos amigos diciendo que es que el
Presidente Uribe es un Presidente autoritario.
No es que sea autoritario, sino que los ultimos
tiempos en Colombia, por primera vez
logramos consolidar la recuperacion del orden
y la autoridad de la Republica que se habia
perdido triste y lamentablemente. Y por esa
razon, nosotros acatando la voluntad del
pueblo colombiano, el sentimiento del pueblo
colombiano, de las bases, tomamos la decision
de venir aqui a presentar este acto legislativo
sefiora Presidenta y honorables Colegas.

El Presidente Uribe muy claramente en el
punto 98 del Manifiesto democratico, esta
hablando que el pais necesita lineas estraté-
gicas de continuidad, una coalicion de largo
plazo que las ejecute, porque un Presidente en
cuatro afios no resuelve la totalidad de los
complejos problemas nacionales.

Aqui un ilustre ex presidente de la
Republica, nos planted el régimen parla-
mentario y por ahi escucho mi querido colega
Dixon Tapasco decir, que este pais no tiene la
madurez para votar una reeleccidn presi-
dencial, entonces ;{No tuvimos madurez para
votar la eleccion popular de alcaldes, cuando
mi jefe Alvaro Gomez Hurtado la propuso?
(Oacaso el pueblo colombianono hareelegido
senadores y representantes y concejales en
toda su historia? No, el pueblo colombiano si
esta maduro para votar este tipo de reformas
y para votar una reeleccion presidencial.

Que no me vengan ahora a decir, que es que
el pueblo colombiano no entiende lo que tiene
que hacer. El referéndum por ejemplo, que fue
discutido ampliamente en este Congreso, se
hundi6 por varias razones. Primero, porque
todos los sindicatos en Colombia tuvieron
plena libertad para hacer campaiia contra el
referendo, echandole toda el agua sucia al

Gobierno, porque los candidatos a todas las
dignidades, alcaldias, a gobernaciones y a
concejos y asambleas, no se atrevieron a
hacerle campafia al referendo porque de pronto
tenian el temor de perder unos cuantos votos
de los acérrimos y fundamentalistas enemigos
del referendo, y nadie sabe el perjuicio que la
Nacion recibi6 al hundirse el referendo.

No fue el Presidente Uribe el que perdio,
perdi6 el pueblo colombiano porque aqui
nosotros vamos a tener que producir acciones
responsables para resolver el problema de las
finanzas publicas por ejemplo, para resolver
la situacion gravisima pensional de la Repu-
blica.

No, mis queridos colegas, creo que cada
uno tiene en su conciencia, en su corazon la
plena y absoluta libertad de venir a votar con
plena responsabilidad este acto legislativo, a
favor o en contra, porque espero que mas de
cien colegas votemos favorablemente este
proyecto.

Pero me parece sinceramente, que uno como
democrata integral, como defensor de nuestras
instituciones, de nuestra Constitucion Politica,
del Estado Social de Derecho, no podemos
negarle al pueblo el legitimo derecho de
resolver si un Gobierno es bueno, regular o
malo. Estoy absolutamente seguro que el
Presidente Uribe sabe perfectamente que en
el tiempo correspondiente dira si se presenta
o no a la reeleccion presidencial.

Aquitampoco estamos diciendo que nuestro
Partido Conservador, que tiene cincuenta
Representantes, va a estar en el proyecto de
reeleccion del Presidente Uribe, puede que
nuestro partido resuelva escoger un candidato
a la Presidencia de la Republica, pero no le
vamos a seguir negando al pueblo colombiano
su derecho legitimo de ejercer la plena
democracia, limitdndole en el Congreso de
Colombia esa posibilidad de ponerle mas y
mas y mas pueblo alademocracia colombiana.

Queridos amigos y queridos compatriotas:
Creo que aqui por ejemplo hay sentimientos
que se expresan diciendo, por qué no le damos
la oportunidad a don Lucho Garzon para que
no quede inhabilitado, para que se presente a
las elecciones préximas presidenciales. Es
porque se estan dando cuenta de pronto algunos
compatriotas, que ¢l podria jugar en esa
posibilidad de eleccion presidencial del 2006.
No nos vengamos aqui a rasgar las vestiduras
y a decir que este Gobierno es dictatorial o
antidemocratico, porque este es el Gobierno
que mas garantias le ha dado a los sindicatos
en Colombia, que mas ha protegido la vida de
ellos, que mas ha tratado de resolver los
problemas estructurales y sociales del pais
(Qué Gobierno anterior enfrento el problema
pensional de la Nacion, de la manera como
este Gobierno lo ha querido abordar?

Esto que estamos haciendo aqui, lo estéd
observando detenidamente el pueblo colom-

biano, nuestros conciudadanos en la vereda,
porque los campesinos también saben
pensar; nos estan preguntando cudl va a ser
la posicion y la actitud que vamos a asumir
como congresistas respecto al tema de la
reeleccion.

Sino hubierasido de esamanera, el respaldo
y el sentimiento de nuestro pueblo, el Presi-
dente Uribe no se hubiera logrado disparar en
las encuestas que lo catapultaron a la
Presidencia de la Republica. Todavia estoy
recordando aquellos instantes cuando aqui en
este mismo recinto mi jefe Alvaro Gomez
Hurtado, al lado del doctor Horacio Serpay el
seflor Navarro, firmaban la Constitucion de
1991. Aqui ellos, uno de cuyos presidentes le
habia perdonado a su secuestrador ese crimen
incalificable del secuestro, aqui lo hicieron
delante del sefior Presidente Gaviria, a quien
no acompaii¢ en su Gobierno porque en este
Congreso también le hice oposicion.

Entonces, no vamos queridos colegas a
pensar de una manera egoista; brindémosle
esa posibilidad excepcional de darle al pueblo
colombiano las herramientas legitimas y
legales y constitucionales a que tiene derecho,
para resolver la bondad de un gobierno o
castigar a un Gobierno si ha sido malo ;Quién
dice que este proyecto no se presentd, porque
el Presidente Uribe tenia unos altos indices de
respaldo y popularidad? claro que asi fue,
porque en el Gobierno anterior fracasd ese
intento de reeleccion cuando al Congreso se
presento.

Pero ;Quiénme vaadecir, que el Presidente
Uribe no es un hombre que madruga a trabajar
y se acuesta tarde recorriendo todos los
rincones de la Nacidn, recogiendo los
problemas, recogiendo las angustias del pueblo
colombiano, recogiendo los anhelos, las
esperanzas de nuestros compatriotas? Todos
los rincones de la patria se los ha recorrido sin
descanso.

Entonces, pienso que cada uno de ustedes
amigas, amigos y compatriotas, le pueden
hacer un perfecto seguimiento a este
manifiesto democratico que, no como lo decia
el Senador Navarro, que para €l y su grupo no
hay nada bueno en Colombia en este gobierno,
que de los cien puntos del gobierno Uribe ni
siquiera uno solo habia cumplido Que falacia,
que falta de grandeza, que falta de patriotismo
hacer ese tipo de afirmaciones. Es que aqui lo
que nos toca a nosotros hacer es trabajar
mancomunadamente y solidariamente con un
gobierno responsable, con un gobierno serio,
con un gobierno democrata que le esta
garantizando a los colombianos su derecho a
la vida, porque aqui nadie tenia derecho a
vivir, porque cada semana nos volaban los
bandidos, los facinerosos, un pueblo en
Colombia; nos hacian las famosas pescas
milagrosas, y eso creo mis amigos que ha
cambiado de alguna manera.
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De tal manera, que hoy el Partido
Conservador Colombiano ha ratificado una
decision libre, la que tomamos de respaldar la
reeleccion presidencial, de ratificar esa
voluntad de modificar la Constitucion y
eliminar la prohibicion de la reeleccion. Si a
Uribe la va bien, le va bien al pais y si a Uribe
y al pais le va bien, pues que los colombianos
resuelvan con libertad y autonomia legitima
el derecho a depositar nuevamente la confianza
a ese buen gobernante. Que Dios los ilumine
en la decision final que vamos a tomar, porque
ya nosotros en nuestras conciencias la hemos
tomado de una manera clara, contundente y
categdrica. Muchas gracias

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Adriana Gutiérrez Jaramillo:

Gracias sefiora Presidenta.

Como lo decia mi antecesor Juan Hurtado,
la iniciativa de llevar al Congreso este cambio
constitucional naci6 del pueblo. Fueron ellos
y nosotros en su representacion, quienes
pusimos en consideracidon del Congreso este
cambio para posibilitar la reeleccién del
Presidente Uribe. Y no por un capricho, sino
por losresultados del gobierno, de esa gerencia
que algunos subestiman, pero que esa gerencia
le ha permitido a Colombia recuperar la
seguridad democratica, le ha permitido a
Colombia que nuestros campesinos, nuestros
ciudadanos y nuestras gentes puedan volver a
explotar el campo y recorrer sus carreteras, y
poder disfrutar de la belleza natural que
tenemos los colombianos; que esa gerencia le
ha permitido recuperar a Colombia la
confianza, el crecimiento econdémico que
seguramente sera la tnica solucion del déficit
fiscal que tenemos hoy; le ha permitido tener
una presencia en todo el territorio colombiano
a través del manejo de esas siete herramientas
de equidad social ;O serd poca gerencia los
resultados contundentes que hoy podemos
apreciar los colombianos, cuando tenemos
setecientos treinta y cinco mil nuevos cupos
escolares hasta octubre de este afio, o un
millén seiscientos cuarenta y seis mil nuevos
cupos de capacitacion en el Sena o dos millones
quinientos diecinueve mil nuevos afiliados
del régimen subsidiado de salud o cuatro
millones ochocientos veinticinco mil nifios
beneficiados en restaurantes escolares? ;Sera
poco tener seiscientas sesenta y ocho mil
familias en accidn pagadas hasta octubre de
este afio, ciento noventa y dos mil nuevas
hectareas cultivadas en Colombia, treinta mil
familias guardabosques, siete mil reinsertados,
el redisefio de ciento treinta y siete entidades
publicas, lo cual le ha permitido el ahorro de
trescientos cincuenta y cinco mil millones de
pesos? Que poca gerencia publica la de nuestro
Presidente.

En mi caso quiero resaltar, que esa gerencia
publica le esta permitiendo a los colombianos
disfrutar de un manejo correcto del Estado, y

por eso el entusiasmo de todos los ciudadanos
para impulsar esta iniciativa que hoy es un
momento especial, singular e histdrico para
los colombianos en su octavo debate, para
permitirle a ellos tomar la decision final.

Todo esto ha llevado a los ciudadanos,
como nunca antes en la historia, a pedir la
oportunidad de que haya reeleccion presiden-
cial en Colombia. Nunca antes que yo recuerde
los ciudadanos, después de dos afios de
gobierno de un Presidente, han estado
pensando en la posibilidad de reelegirlo.

Consecuentes con la Constitucion de 1991,
que busca fortalecer la democracia partici-
pativa, pensamos que la reeleccion es un
derecho soberano del pueblo para juzgar a su
gobernante. Con este instrumento no se
propone o no estd asegurado la reeleccion del
Presidente Uribe, pero si esta asegurado que
seael pueblo quien pueda juzgarlo y posibilitar
su reeleccion. Uribe solo podra tener la
posibilidad de ser reelegido si y solo si le
sigue cumpliendo al pueblo, porque de lo
contrario el pueblo colombiano, muy al
contrario de lo que piensen algunos, no
reelegird a un Presidente que no le cumpla y
no tendrd entonces la confianza para ser
reelegido.

Eso lo ha demostrado este pueblo en las
ultimas elecciones; que a pesar de mover
todas las maquinarias no tuvo el voto a favor
del candidato de quien estaba gobernando en
ese momento.

Estratégicamente nadie cambia el capitan
del equipo cuando este va ganando el partido,
nadie cambia el capitdn del ejército cuando
este va ganando la guerra. Es por esto que
consideramos importante tener este instru-
mento vigente dentro de un afio y medio, si es
que el capitan sigue ganando la guerra contra
la subversion, la guerra contra la corrupcion,
la guerra contra la politiqueria, la guerra contra
el hambre. Si esto no es asi, estoy segura que
nadie querra reelegir a nuestro actual Presi-
dente. De lo contrario como vemos hoy los
resultados, el pueblo colombiano votara
masivamente para reelegir al Presidente Uribe
cuando se presente en el 2006.

El pueblo, se constituye en el mejor fiscal
de una gestion publica, y por tanto es mas
dificil para quien esta en el ejercicio del poder
ganarse el voto del pueblo, que para quien esta
vendiendo ilusiones y promesas de campaiia.
Cuando no se estan sintiendo los resultados
efectivos del gobernante, se prefiere a aquel
que vende ilusiones.

Por todo lo anterior y completamente
conectada con los ciudadanos de mi tierra,
con los ciudadanos de a pie, con los campesinos
de mi pueblos y de los ciudadanos de las
regiones que como la mia desean que este
proyecto se haga una realidad, anuncio mi
voto positivo e invito a todos los representantes
aqui presentes y los que no estan hoy aqui,

pero que seguramente el martes estaran, a que
nos acompafien con su voto para darle la
oportunidad a que sea el pueblo de Colombia
el que tome la decision final. Muchas gracias
seflora Presidenta.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Sefior Secretario, sirvase anunciar los
proyectos de ley de acto legislativo que
trabajaremos el proximo martes.

La Secretaria General informa (doctor
Angelino Lizcano Rivera):

Para las diez de la mafiana serd debatido y
votado el proyecto de acto legislativo numero
267 de 2004 Camara, 12 de 2004 Senado, por
la cual se reforman algunos articulos de la
Constitucion Politica de Colombia y se dictan
otras disposiciones.

También el informe de objeciones presiden-
ciales al Proyecto de ley 109 de 2002 Camara,
223 de 2003 Senado, en cumplimiento de un
auto del 7 de septiembre de 2004, para corregir
vicios y dar cumplimiento al articulo 8° del
Acto Legislativo 01 de 2003.

Esta anunciado, sefiora Presidenta, lo que
su sefloria ha ordenado a esta Secretaria.

Intervencion del honorable Represen-
tante César Laureano Negret Mosquera:

Sefiora Presidenta, estan citadas para el
martes a las diez de la mafiana las comisiones
conjuntas para seguir debatiendo la reforma
tributaria. Estoy seguro que la reeleccion no
va a evitar que el pais sepa al final como va a
quedar el tema tributario, y sefiora Presidenta
enfatizarle que el martes no hay television,
esperamos que la haya para poder hacer un
debate claro y abierto de los que no estamos
de acuerdo con esta reeleccion. Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(doctora Zulema Jattin Corrales):

Vamos a trabajar para que el proximo martes
haya transmisidon del debate del proyecto de
reeleccion presidencial y de su votacion. Les
anunciamos también que vamos a trabajar la
proxima semana, miércoles y jueves en
plenaria en las horas de la tarde y en la mafiana
en comisiones.

Les agradecemos a los honorables Repre-
sentantes su presencia en este importante
debate, a los sefiores miembros del Gobierno
Nacional, a los televidentes por su compaiiia,
muy buenas noches.

Publicacion de las proposiciones presen-
tadas en la Sesion Plenaria:

Proposicion numero 170 de 2004
(aprobada noviembre 24)

La honorable Camara de Representantes
se une al sentimiento de regocijo de los
atlanticenses al cristalizar una vez mas el
suefio de obtener por octava ocasioén la
representacion de la belleza colombiana.
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Adriana Cecilia Tarud Duran, represento
con lujo de detalles la belleza e idiosincrasia
del pueblo atlanticense en el Reinado de
Cartagena. Su personalidad, belleza y carisma
la convirtieron en digna representante de la
belleza nacional y verdadera reina de todos
los colombianos, titulo que sabra desempefar
con altura.

Transcribase esta proposicion en nota de
estilo para que sea entregada a la nueva Reina
Nacional de la Belleza.

Jaime Cervantes Varelo,

Representante a la Camara,
departamento del Atlantico.
% %k %k

Proposicion numero 171 de 2004
(aprobada noviembre 24)

La necesidad urgente de crear una legisla-
cién que en temas de verdad, justicia y
reparacion complemente o consolide los na-
cientes procesos de paz de nuestra Colombia,
ameritan el estudio y analisis de estos y otros
temas anexos, donde los diversos sectores
politicos, expresen su respetable posicion
publica en torno al tema citado. Por lo anterior,
la Comision de Paz de la Camara de Repre-
sentantes, en atencion a diversos requeri-
mientos, solicita a la plenaria de la Corpora-
cion, se apruebe la realizacion de un foro,
transmitido por Sefial Colombia o grabado
para transmision en diferido, en el tema
especifico de narcotrafico, conflicto, desplaza-
miento y tenencia de la tierra de Colombia, a
realizar el dia miércoles 1° de diciembre del
presente afio, a partir de las 9:00 a.m., en el
Salon Boyacé de nuestra Corporacion.

Ricardo Arias Mora, Oscar Arboleda
Palacio, Wilson Borja Diaz, Hugo E. Zarrate
Osorio.

Publicacion de las constancias dejadas
para ser publicadas en el acta de la fecha:

Constancia
Boletin N° 56 noviembre 23 de 2004

GOBIERNO NACIONAL APOYA
REELECCION INMEDIATA
DE GOBERNADORES Y ALCALDES

Bogot4a. El Gobierno Nacional por
intermedio del Ministro del Interior y de
Justicia, Sabas Pretelt de la Vega, en
Comunicacion numero 0345-DIJ-0100-nov.
18/04) enviada al congresista y ex alcalde de
Medellin, Omar Florez Vélez, anuncia su
apoyo a su propuesta de permitir la reeleccion
inmediata de alcaldes y gobernadores.

TEXTO DE LA CARTA:

“Apreciado doctor Florez: Es grato para mi
manifestarle el respaldo del Gobierno
Nacional a la iniciativa legislativa niimero
101 de 2004 Camara, mediante la cual se
promueve la reforma de la Constitucion
Nacional para permitir lareeleccion inmediata
de Gobernadores y Alcaldes.

Estoy convencido que este tipo de reformas
son una contribucién muy importante para la
profundizaciéon de la democracia y el
empoderamiento de los ciudadanos en la toma
de las decisiones que mas los afectan.

Espero que esta iniciativa pueda ser trans-
mitida exitosamente, en compaiiia de las
diferentes fuerzas politicas que apoyan el
avance de la democracia participativa en
Colombia.

El Gobierno Nacional estd comprometido
con este proposito, y en consecuencia apoyara
el impulso de este importante proyecto. Cordial
Saludo, Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del
Interior y de Justicia”.

Florez Vélez, actual Presidente del PCR-
PARTIDO CAMBIO RADICAL-Regional
Antioquia, manifestd su complacencia “por
esta posicion, pues en dias anteriores habia
criticado la actitud inferente e insolidaria del
gobierno con este proyecto de reforma
constitucional, el cual debio ser retirado por
falta de tiempo para su tramite, por lo cual se
ha acordado presentarla nuevamente el
proximo 16 de marzo cuando se inicia el
ultimo periodo de la actual legislatura”.

Omar Florez Vélez
kock ok

Constancia de 2004
(noviembre 24)
Secretario:

El Congreso de la Republica aprobd la Ley
859 del 2003 que permitié el pago de una
deuda eléctrica de las entidades territoriales
con las empresas prestadoras del servicio de
energia eléctrica con recursos del Fondo
Nacional de Regalias, oportunamente fue
advertido por parte de los organismos de
control y por el Congreso de la Republica
sobre el peligro de que los recursos fueran
destinados para el pago de honorarios de
abogados que tienen contratos con las elec-
trificadoras para la recuperacion de cartera,
de igual manera la doctora Carolina Renteria,
Directora de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda, alertdo sobre la inembargabilidad
de dichos recursos, el doctor Luis Felipe
Villegas Gerente liquidador de la Comision
Nacional de Regalias, desaten-diendo todas
las advertencias tanto del Congreso como de
los organismos de control y del propio gobierno
ordend el giro de mas de 7 mil millones de
pesos embargados por juzgados para el pago
de honorarios de abogados a pesar de que
tenian pleno conocimiento de los impedi-
mentos para tal fin, por este propdsito solicito
dejar constancia ante la plenaria de esta
corporacion de la advertencia hecha previa-
mente por el Congreso de la Republica y de
los giros efectuados por el doctor Villegas
para que tanto la Procuraduria, la Fiscalia y la
Contraloria General de la Republica cons-
tituida en un grupo élite anticorrupcion

presenten a mas tardar en una semana ante la
plenaria un informe sobre los avances de los
resultados de las investigaciones adelantadas
por las irregularidades y se tomen las medidas
pertinentes, firma Oscar Wilchez.

Oscar Wilchez.

k %k ok

Constancia

Solicito se me acepte impedimento para no
votar el Proyecto de Acto Legislativo sobre la
reeleccion presidencial, por tener una hermana
trabajando en el sector publico.

Tania Alvarez Hoyos.
k ok ok

Constancia
Bogota, D. C., 24 de noviembre de 2004
Doctora
ZULEMA JATTIN CORRALES
Presidenta
Camara de Representantes
Bogota, D. C.
Asunto: Impedimento
Respetada doctora:

Comedidamente solicito se me declare
impedido para participar y votar en el debate
del proyecto de acto legislativo por el cual se
establece en Colombia lareeleccion inmediata
que se discutira en sesion plenaria del dia de
hoy, debido a que me encuentro incurso en las
causeles sefialadas en los articulos 286 y 291
de la Ley 5% de 1992.

Concretamente, un pariente mio dentro del
segundo grado de consanguinidad esta
vinculado a la administracidn central y otro,
también dentro del segundo grado de
consanguinidad, se desempefia como notario
publico.

Atentamente,

Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez,

Representante a la Camara.
% %k ok

Constancia de 2004
(noviembre 24)

La bancada liberal deja constancia de que
la plenaria de Camara del dia miércoles 23 de
noviembre fue citada por la Mesa Directiva
para las dos de la tarde y pasada una hora de
abierto el registro no se habia conformado el
quorum deliberatorio.

Solo después de dos horas y desconociendo
lo contemplado en el articulo 92 de la Ley 5*
de 1992 no se levantd la sesion, por el contrario,
pasadas las cuatro de la tarde del mismo dia,
se conformd un quoérum irreglamentario
viciando de inconstitucionalidad todos los
proyectos contemplados en el Orden del Dia.

Presentada por:

Luis Fernando Duque, Joaquin Vives, Juan
de D. Alfonso G., Clara Pinillos.
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Constancia de 2004
(noviembre 24)
CONSTANCIA VOTO NEGATIVO

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 267 DE 2004 CAMARAY 12
DE 2004 SENADO, SEGUNDA VUELTA

por el cual se reforman algunos articulos
de la Constitucion Politica de Colombia
y se dictan otras disposiciones.

Maria Isabel Urrutia Ocoro
Representante a la Camara
Comunidades Afrocolombianas
Noviembre 23 de 2004

Tal como lo hiciera en el tramite de la
primera vuelta, anuncio mi voto negativo con
respecto al acto legislativo reformatorio de la
Constitucion Politica, mediante el cual se
autoriza la reeleccion presidencial inmediata.
En lo fundamental, reitero las razones y
consideraciones expuestas en aquella ocasion:

1. Es altamente inconveniente para el pais
y para las instituciones democraticas en gene-
ral, adentrarse en la aventura de cambiar las
reglas de juego que regulan el acceso al poder
politico, en pleno desarrollo de un periodo
presidencial, para beneficiar directamente a
quien ejerce tales dignidades. Si existiera
respeto por las reglas de juego democratico,
quienes apoyan esta iniciativa deberian
proponerla pero para ser aplicada a partir del
préximo periodo presidencial, pues autorizarlo
para el actual, es sencillamente desconocer el
mandato de los ciudadanos que participaron
en tal eleccidon.

2. De sobra sabemos, que muchos de los
problemas institucionales del pais, pasan por
el acentuado presidencialismo, al punto que
en él se concentran poderes que van desde
simbolizar la Unidad Nacional, ser Jefe de la
Administracion, Jefe de Estado y de Gobierno,
hasta ser comandante en jefe de las Fuerzas
Militares. Con semejantes poderes, (alguien
duda de la posicion dominante en la que
estaria el candidato presidente, respecto a
otros candidatos? Esto simplemente atenta
contra principios reconocidos y aceptados
universalmente como la igualdad, la libertad,
la imparcialidad y la dignidad humana. Asi,
autorizar la reeleccion presidencial inmediata
es propinarle un certero golpe a las institu-
ciones democraticas, pues si el presidente es
candidato, ;Cémo manejaria tales poderes?
(Dejaria transitoriamente de simbolizar la
unidad nacional para representar a su partido?
(Pondria toda la fuerza publica al servicio de
su campaifia, dado el deber de obediencia que
esta ha de prodigarle? ;En las relaciones
internacionales representara al Estado colom-
biano como presidente o como candi-dato?
En fin, estas son apenas, entre otras, algunas
de las preocupaciones que este proyecto
genera.

3. Pero una problematica de mayuscula
importancia, es la relacionada con la utiliza-
cion de los recursos publicos en campaiia. Es
indudable que la corrupcion y el clientelismo
han sustituido, como instituciones premo-
dernas, la participacion politica y la existencia
de los partidos y movimientos politicos. Con
seguridad, el gasto publico se exacerbara y se
pondré al servicio de la campafia del candidato
presidente. En tal sentido, no conviene al pais
ni a sus mas altos propositos, ni a los
colombianos, ni al futuro nacional, que quienes
se presentaron como los lideres de la lucha
contra la corrupcion y el clientelismo, acudan
a sus practicas mas groseras para procurarse
una reeleccion. Asi, simplemente se mata la
democracia.

4. Este proyecto atenta gravemente contra
la idea democratica y el disefio institucional
consagrado en la Constitucion Politica de
1991, la que se quiere desmontar sin realizar
aun sus primeras gestas incluyentes, sus
promesas de justicia material y de partici-
pacidon democratica. Pero si se observa en
conjunto las tantas reformas constitucionales
y legales que se tramitan, todas ellas
encaminadas a restringir y desmontar
derechos, lo que va quedando es un disefio
institucional preocupantemente autoritario, lo
que conduce necesariamente a la crimina-
lizacion de las justas demandas sociales y al
tratamiento militar de las acciones que
emprendan los movimientos sociales que
reclaman sus derechos.

5. Un asunto de extrema importancia, es
que este proyecto tiene un marcado sesgo
personalista a favor del actual presidente,
pues con mucho que se ha insistido en que de
lo que se trata es de introducir la institucion de
la reeleccion presidencial inmediata en forma
abstracta, tales argumentos no alcanzan a
desvanecer los marcados intereses, el papel
protagonico y la actuacion superlativa que los
funcionarios gubernamentales, le han
prodigado a su tramite legislativo, incluso
acudiendo a comportamientos no tan
ortodoxos. El proyecto es claramente un meca-
nismo que desistitucionaliza el poder politico
y profundiza en las figuras de viejo cuilo, en
los caudillismos que tan devastadoras
consecuencias han tenido en la historia del
pais y para las posibilidades de consolidar un
modelo de sociedad genuinamente demo-
cratico.

6. Cabe recordar igualmente, que la
reeleccion presidencial inmediata encuentra
escollos insalvables en la propia Constitucion
Politica de 1991. En efecto, de conformidad
con el articulo 374 Constitucional, el poder de
reforma no puede llegar hasta el extremo de
sustituir la propia Constitucidn, pues como lo
ha dicho la Corte Constitucional, aunque la
Carta de 1991 no establecio clausulas pétreas,
inmodificables o principios intangibles de

manera expresa, ello no indica que “so pretexto
de reformar la Constitucion... esta sea
sustituida por otra Constitucion totalmente
diferente, lo cual desnaturaliza el poder de
reformar una Constitucién y excederia la
competencia del titular de ese poder”. De lo
anterior, ha de colegirse que la Constitucidon
debe conservar su identidad en su conjunto y
desde una perspectiva material, a pesar de las
reformas que se le introduzcan, pues no existe
ningun texto constitucional que autorice
expresamente su sustitucion integral.

7. Con todo, en el tramite de este proyecto
se han presentado irregularidades que sin duda
conducirdn a que la Corte Constitucional
declare su inexequibilidad. Cabe recordar
simplemente, como en la discusidon y votacidon
que se llevd a cabo en la plenaria de la Camara,
cuando culminaba la primera vuelta, no se
permitid la discusion del proyecto, es mas, se
impidid que quienes hemos expresado
publicamente nuestras resistencias y preven-
ciones frente al mismo, pudiéramos consignar
nuestros argumentos. Al respecto, ha sido
reiterada la jurisprudencia de la Corte
Constitu-cional y recientemente ratificada,
en el sentido de que se debe permitir la
discusion material y efectiva de los contenidos
de los proyectos, como un requisito sustancial
e insustituible en su transito a convertirse en
leyes o actos legislativos plenamente validos.
De lo contrario, no superaran el examen que
en su oportunidad tendra que hacer el juez
constitucional.

En fin, por las razones brevemente expues-
tas, no cabe la menor duda, que quienes
defendemos radicalmente la democracia, los
derechos humanos integrales y el concepto de
Estado Social y Democratico de Derecho,
Pluriétnico y Multicultural, en tltimas, quienes
estamos por la profundizacién de un proyecto
humanista, no podemos menos que alertar
sobre los riesgos que un proyecto como este,
implica para los derechos fundamentales, las
libertades basicas y la participacion politica
de todos los colombianos.

De toda consideracion.

Atentamente,

Maria Isabel Urrutia Ocord,
Representante a la Cadmara,

Comunidades Afrocolombianas.
kok ok

Constancia de 2004
(aprobada noviembre 24)
La reeleccion presidencial

Con la misma conviccidn y decision que
nos acompafiaron en los debates anteriores,
dejamos nuevamente, nuestra constancia de
voto negativo a este proyecto de acto
legislativo que pretende implantar la
reeleccion presidencialinmediata, por consi-
derarlo inconveniente tanto desde el punto de



GACETA DEL CONGRESO 04

Martes 25 de enero de 2005

Pégina 67

vista institucional como politico para el futuro
democratico de la Republica.

Comenzamos por aclarar que nuestra
oposicion a este proyecto radica fundamen-
talmente en la circunstancia de que él abre las
puertas a la reeleccion inmediata, a la cual se
contraen todas nuestras consideraciones.

I. Razones de indole institucional

a) La reeleccion inmediata impone la
revision integral del texto constitucional
para garantizar la igualdad en las condi-
ciones de acceso al poder de los aspirantes.

Esas condiciones de igualdad parael acceso
al poder se rompen en virtud de que el
Presidente de la Republica en nuestro sistema
constitucional es jefe supremo de la fuerza
publica y jefe supremo de la Administracion
Publica.

Como suprema autoridad administrativa
fija los emolumentos de los servidores del
Estado y nombra y remueve a los Ministros y
Directores de las entidades descentralizadas.

— Si el Presidente es el jefe supremo de la
fuerza publica, ;podran estas guardar
imparcialidad en un debate electoral? Cuando
la méaxima autoridad del orden jerarquico de
su fuerza esta participando activamente como
candidato en el certamen que ellas estan
llamadas a garantizar se desarrolle en paz y
sin presiones indebidas? Es este un interro-
gante que se responde por si solo y sin mayor
esfuerzo y que nos lleva a evocar las palabras
deun granrepublicano liberal el doctor Alberto
Lleras Camargo cuando aire6 la conciencia
democratica de la patria explicando cémo las
fuerzas armadas, por su mision fundamental
de ser guardianes del orden y las libertades, no
pueden ser deliberantes ni participar como
parciales en las contiendas politicas. He aqui
un factor de perturbacion del adecuado
funcionamiento del orden institucional.

— Si el Presidente es el jefe supremo de la
Administracién Publicay todos los servidores
publicos del nivel central estan sometidos a su
autoridad jerdrquica, no se prestard esta
circunstancia para que los mandatarios en
trance de candidatos puedan cometer abusos
obligando a sus subalternos a acompaiiarlos
en sus pretensiones electorales, mancillando
deesamaneralalibertad electoral y ofendiendo
de paso la dignidad de la Republica. Los
contendores del Presidente estaran en desven-
taja frente a las posibilidades de conquistar
esa inmensa franja del electorado.

— El Presidente fija los emolumentos de los
servidores publicos. He aqui otro motivo de
tentacion para la fragil condicion humana que
pueda conducir a excesos que atenten contra
la estabilidad economica de la Republica.
Porque perfectamente un presidente con el
afan de sacar avante su aspiracion reelec-
cionista puede elevar desmesuradamente los
salarios de los servidores publicos para

motivarlos a votar por su causa. Y en esas
condiciones sus contradictores concurren al
debate en una notoria desigualdad.

— El Presidente nombra y remueve a los
ministros y directores de las entidades
descentralizadas facultados por el acto
legislativo para hacer politica y quienes en
tales circunstancias pueden, perfectamente,
sin ninguna limitacién de orden legal o
constitucional, integrar sus cuadros de
campaias. Es decir, que estos altos funcio-
narios no solo dedicarian el tiempo propio del
ejercicio de sus funciones a hacer politica a
favor del presidente sino que, también, estarian
pagados por el Erario para cumplir con esa
mision. Es este un escenario grotesco que no
cabe sino en la mente y cobra espacio en la
conciencia de los obnubilados aduladores del
poder que otrora Vargas Vila llamara “los
sicofantes” (esbirros) garrulos (que hablan
mucho) del César”.

Al menos, si los amigos de este acto
legislativo tuvieran un apice de pudor politico,
siguiendo el ejemplo de sus precursores,
igualmente autocratas, los Constituyentes de
1986, deberian proponer y aceptar que el
Presidente si resuelve ser candidato se retire
del ejercicio del poder por lo menos con un
afio de anticipacion y que si el Vicepresidente
no aspira a ser reelegido o a ser Presidente
asuma las funciones del cargo.

Sino les agrada la anterior solucion que al
menos temporalmente se retiren esas funciones
de la orbita operativa del Presidente-
Candidato. La adopcion de esta medida, desde
luego, requiere una amplia revision de la
Constitucion.

b) La reeleccion inmediata rompe el
régimen de inhabilidades otorgando
privilegios indebidos a quien detenta el
poder.

La Constitucion Politica trae unaregulacion
del régimen de las inhabilidades concebido
para que no haya reeleccion presidencial y
que quienes detentan el poder no puedan
prevalerse del mismo para sacar avante sus
pretensiones electorales. Este acto legislativo
da al traste con ella e introduce unas
excepciones al régimen de inhabilidades que
genera privilegios indebidos no solo a favor
delos funcionarios desinhabilitados para hacer
politica en pro de la causa de su jefe, el
Presidente de la Republica, sino también a
favor de este, quien dispone, en virtud de esta
infortunada reforma, de unos cuadros de
campana por cuenta del Erario, que les son
ajenos a sus contendores.

¢) La reeleccion inmediata se lleva de
callelos controles institucionales para evitar
los abusos del poder con fines politicos.

La Constitucion igualmente disefid
controles para que los servidores publicos que
ejercen autoridad politica, administrativa,

militar o civil, no puedan poner la misma al
serviciode la causapolitica de sus preferencias.

Ya la Procuraduria no podra velar por el
correcto ejercicio de la funciéon en época
electoral 0, al menos, eso es lo que se pretende,
con evidente desmedro de la funcion publica,
cuyo ejercicio debe tener como fin satisfacer
las necesidades publicas de todos los
colombianos. Ahora no, esos servidores
publicos habilitados por el acto legislativo
para hacer politica dedicardn ese tiempo que
le corresponde al interés colectivo de los
asociados a satisfacer el apetito electoral del
candidato Presidente.

Y ala Contraloria General de la Reptblica
se la sorprende con la dificultad de entrar a
diferenciar cuando estos servidores publicos
convertidos en activistas politicos estan usando
los bienes del Estado para satisfacer el ejercicio
de la funcion publica y cuando para satisfacer
el interés electoral del candidato-Presidente.

Este acto legislativo es un atentado a los
controles al ejercicio del poder con miras a
buscar el éxito electoral de un Presidente
reeleccionista. Da grima que una monstruo-
sidad institucional de esta naturaleza se geste
en un Congreso de la Republica que se dice
obedecer a una tradicién democratica.

Cémo nos gustaria que en un acto de
contriccidon republicana, al menos se
introdujera en el acto legislativo la facultad de
los organismos de control para congelar
nombramientos y supervisar previamente
gastos durante la época electoral, castigando
cualquier trasgresion con la nulidad de la
eleccion.

Bien sabemos que estas propuestas no
tendran eco. Sin embargo las dejo como
constancia para que quienes revisen mas tarde
la historia de este pais observen que en este
cuerpo democratico hubo algunas voces que
no nos acallamos ante el avance autoritario y
que enarbolamos sin temor las banderas de la
social democracia.

Los amigos de esta reforma la defienden
presentando la reeleccion como un acto de
control politico y un avance en materia de
responsabilidad politica. j Valiente ingenuidad!

Olvidan que el control politico debe ser
autonomo e independiente. Y que cuando el
Presidente-Candidato puede disponer de la
némina, de la fuerza publica y del presupuesto
en pro, de sus aspiraciones electorales se
alteran totalmente las condiciones para la
autonomia, independencia y pureza del
control.

Y pasan por alto que la responsabilidad
politica para que sea efectivamente demandada
presupone un electorado con una alta
conciencia politica, de la cual no han dado
cuenta atn los colombianos, y de una gran
independencia que debe estar cimentada en la
solidez econdmica, que brilla por su ausencia
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en un pais que registra vergonzosos indices de
pobreza y miseria. Mas bien puede dar pie a
que el gobernante reeleccionista y candidato
con el fin de buscar el favor del electorado
incurra en la toma de medidas populistas y de
decisiones efectistas con desmedro de los
altos intereses del Estado.

II. Razones de indole politica

No estamos de acuerdo con la reelecciéon
inmediata por las razones politicas que
esbozamos y sustentamos a continuacion.

a) La reeleccion inmediata es un
instrumento de personalizacion del poder.

La reeleccion inmediata implica que se
considere que el gobernante de turno es
persona mesianica a la que le es dado ejercer
todos los poderes. En esta forma se atenta
contrauno de los principios basicos del Estado
Liberal cual es la division de poderes. Fue
larga y dificil la lucha que tuvo que librar la
humanidad par que al fin los revolucionarios
franceses logrardn la consagracion de este
principio ecuménico que gravita en el corazon
de todas las democracias. Echarlo por la borda
con la aplicacion de la figura de la reeleccion
inmediata es un acto de regresion politica
que no es compatible con los avances de la
civilizacion.

Como liberales, no podemos avalar una
figura que nos retrotrae a la época de Luis
XVI quien sin eufemismos afirmaba “El
Estado soy yo”. Repugna a mis principios y
convicciones ideoldgicas adoptar una figura
de raigambre eminentemente autoritaria.

b) La reeleccion inmediata atenta contra
los limites formales y materiales del poder
propios de un Estado democratico.

La democracia se ha preocupado por
imponer limites materiales y formales al poder
de los gobernantes.

Los limites materiales se han traducido en
la Carta de Derechos que para fortuna de la
humanidad hoy tiene aceptacidn universal. Y
uno de esos derechos que hoy reclama la
humanidad es que todo conglomerado humano
sea gobernado democraticamente. La
reeleccion inmediata por la carga de
personificacion y concentracion del poder
que conlleva es un atentado a ese derecho, a
ser gobernados democraticamente, que nos
asiste a todos los colombianos.

Entre los limites formales encontramos la
limitacion del ejercicio del poder en el tiempo.
Al ejercicio indefinido y vitalicio del poder de
los monarcas el Estado liberal opuso el
establecimiento de los periodos para gobernar.
Esos periodos deben ser racionales y cada
pueblo los debe fijar de acuerdo con sus
tradiciones y costumbres politicas. La
reeleccion inmediata es un desconocimiento
al limite temporal del poder. Con ella se quiere
ampliar el ejercicio del poder en cabeza de

una persona contradiciendo un principio del
Estado Democratico.

Como liberales no podemos compartir esta
reforma que desconoce los postulados
elementales del Estado de Derecho.

c) La reeleccion inmediata es incon-
veniente desde el punto de vista demo-
cratico, asi se trate del Presidente Uribe o
de cualquier otro mandatario.

Estas glosas a la reeleccion inmediata
estdn lejos de ser personalizadas en el
Presidente Uribe. Ellas son validas de manera
general para €l y para todos los gobernantes
que en el futuro se pretendan hacer reelegir.
Nuestros puntos de vista estan encaminados a
llamar la atencion sobre la manera como esta
reforma desvirtua la democracia y decons-
textualiza la Constitucion de 1991. No nos
preocupa la reeleccion inmediata de Uribe,
nos preocupa la reeleccion inmediata de
cualquier presidente.

d) La reeleccion inmediata sigue siendo
inconveniente por las mismas razones que
consideraron los Constituyentes de 1991.

Los Constituyentes de 1991 estimaron que
la reeleccién era inconveniente porque
conlleva a la perpetuacion de los ciudadanos
en el poder y a la consiguiente concentracion
delmando politico, generaba desigualdad entre
los aspirantes a la Presidencia de la Republica
y distraia alos mandatarios en asuntos distintos
a su gestion.

Estas razones siguen siendo validas puesto
que lo que se trata de evitar con la prohibicidon
de la reeleccidon es la perpetuacion de una
persona en el poder por ser ello ajeno a la
filosofia del Estado liberal, tal como lo hemos
expuesto antes y ese temor sigue vigente en
amplios sectores democraticos de la Republica
que ya han comenzado a manifestarse
ejerciendo su derecho a la protesta callejera.

Hemos demostrado igualmente que la
concentracion de importantes funciones
constitucionales en cabeza del ejecutivo
disefiadas para un modelo no reeleccionista,
como el mando sobre la fuerza publica, la
disposicion de la nomina oficial y del
Presupuesto Nacional, la fijaciéon de los
emolumentos de los servidores publicos,
rompen las condiciones de igualdad de los
aspirantes a la Presidencia de la Republica, lo
cual se agrava si tenemos en consideracion
que el Presidente tiene acceso practicamente
ilimitado a los medios de comunicacion y que
veladamente el presupuesto coadyuva a la
financiacion de su campaiia politica.

La desviacion de la atencion presidencial
de los problemas del pais por estar atendiendo
sus intereses electorales, también es evidente.
Basta no mas mirar el panorama que se vive
por estos dias abriendo paso a la posibilidad
de la reeleccion. No queremos ni imaginar lo
que serda un Presidente-Candidato. El pais

perdera el Presidente y tendra un candidato. Y
la gobernabilidad perdera totalmente su fiso-
nomia. En fin, como diria el poeta Jorge
Rojas: jEsta es Colombia, Pablo!

Sabemos muy bien que nuestras glosas y
nuestras propuestas seran como una voz
perdida en la inmensidad inconmensurable
del desierto. Sin embargo, como el ultimo
bastion que le queda al ser humano y que
jamas debe perder es la dignidad, en un acto
de dignidad nacional, dejamos esta constancia
para luego proceder a dejar constancia de
nuestro voto negativo.

Clara Pinillos, Representante a la Camara,
departamento de Cundinamarca; Luis
Fernando Duque, Joaquin Vives, Juan de D.
Alfonso, Guillermo Santos, Dixon Tapasco 'y
siguen mas firmas ilegibles.

% sk ok

Constancia de 2004
(aprobada noviembre 24)

Constancia contra la reeleccion
presidencial inmediata

Conlaimposicidn arbitrariade lareeleccion
presidencial inmediata por parte de la bancada
uribista del Congreso, el gobierno pretende
completar su proyecto de acabar con los
ultimos espacios democraticos reconocidos
por la Constitucioén de 1991 para darle paso a
una figura dictatorial, ajena al suefio
republicano, cuyo unico propdsito es el de
perpetuar en el poderal actual jefe de gobierno,
Alvaro Uribe Vélez. Debido a la amenaza que
parala fragil democracia colombiana significa
esareforma, los Representantes ala Camara,
abajo firmantes, nos permitimos anunciar
nuestro voto en contra de ese proyecto al
tiempo que dejamos la siguiente constancia
politica:

La reeleccidon presidencial es una de las
deformaciones politicas mas rechazadas por
los colombianos desde el inicio de la
Republica, debido a que las pocas experiencias
que se han presentado en Colombia, sélo
sirvieron para que dictadores como Rafael
Reyes, pretendieran perpetuarse en el poder o
desviaran recursos de la inversion social al
pago de dadivas y prebendas a los congresistas
corruptos, comprando asi apoyo para sus
politicas.

El debate sobre la reeleccion presidencial
inmediata reaparece en Colombia precisa-
mente en medio de sospechosos y presuntos
pagos de favores a congresistas que no han
podido explicar hasta la fecha los acuerdos
logrados con el Ejecutivo para mantener o
cambiar su posicion a favor de semejante
reforma.

Lo grave es que detras del impulso a la
figura de la reeleccion no hay un programa
politico para hacer mas democratico ni mas
participativo al Estado, sino el inconfesable
proposito de perpetuar en el poder al actual
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gobernante para imponer la consumacion de
la reforma del Estado Comunitario y cerrarle
las posibilidades al pueblo y a la oposicion de
elegir un gobierno alternativo que gobierne a
favor de las inmensas mayorias excluidas por
este sistema neoliberal.

Estamos en contra de la reeleccion
inmediata del Presidente de la Republica,
porque ella no hace parte de la tradicidon
constitucional de Colombia, contribuye a
concentrar el poder en el Ejecutivo a costa de
recortarselos a los otros dos poderes y porque
su objetivo no es afianzar... el Estado Social
de Derecho sino abrirle el paso a una dictadura
institucional en Colombia. Configurandose
con esta intencion el escenario definitivo hacia
la interrupcién del orden constitucional en el
pais, demolido paso a paso por la agenda
legislativa de este gobierno durante los dos
ultimos afios y que expresa una fase de control
directo transnacional de la politicay del Estado
en Colombia.

Alertamos al pais que lo que se ha
construido desde la llegada al poder de Alvaro
Uribe es una verdadera conspiracion contra el
orden institucional y democratico refrendado
por la Constitucion de 1991. Ejemplo de ello
es la promulgacion del Estatuto Antiterrorista,
el nuevo Codigo Penal, las reformas laborales
y pensionales, el desmembramiento del Seguro
Social, las liquidaciones de Telecom,
Inravisién y Audiovisuales, la entrega del
patrimonio publico, los recursos naturales y
las reservas energéticas a las transnacionales
y al capital financiero internacional, expresado
en el debilitamiento de Ecopetrol, las
privatizaciones en servicios publicos, la
pretension de firmar tratados internacionales
que anexarian nuestra débil economia a la de
Estados Unidos, como ocurrira con la
aprobacion del TLC y el ALCA.

Operacion que se acompafia de un orden
internacional que impone la guerra y la
intervencion en nuestro pais mediante la
implementacién a fondo de la politica de
seguridad democratica del Presidente Uribe y
sus conexos bilaterales con EE. UU., Plan
Puebla-Panama, Plan Patriota y Plan
Colombia. Los cuales en su ldgica geoes-
tratégica de guerra para el area Andina y del
Caribe, resultan incompatibles con el Estado
Social de Derecho y una salida negociada al
conflicto social y armado. Lo cual convierte
la reelecciéon de Uribe en un factor de
desestabilizacidon paratodos los paises vecinos
bajo la égida de la politica exterior norteame-
ricana para el drea.

Quienes impulsan esta reforma no estan
pensando en los dafios que hacia el futuro le
ocasionaran a la democracia colombiana con
su decisién, sino en las encuestas que
supuestamente son favorables hoy al
Presidente Uribe. Es decir, que estamos ante
un proyecto de corte personalista que no esté

basado en un programa respaldado por el
pueblo y debatido frente a €, sino que se trata
de una trampa politica construida entre el
ejecutivo y las mayorias del Congreso para
acallar a las minorias, desinstitucionalizar al
pais y hacer avanzar el proyecto autoritario y
proimperialista de Uribe Vélez.

A los defensores de este proyecto no les
interesa impulsar un programa o construir un
partido politico, sino unirse en torno a la
figura personalista de Alvaro Uribe, porque
creen, erroneamente, que el pueblo lo
respaldara en su lucha contra la insurgencia,
pese a que no tiene politicas de empleo,
vivienda e inversion social. Sin embargo, la
ola de protestas que sacude el pais va en
ascenso y no se le podrd contestar con mas
represion sino con programas sociales
concretos que apunten a reducir el desempleo
real (desempleo + subempleo) del 48% y a
recuperar la produccién nacional, industrial y
agricola, cosas que este gobierno no puede
ofrecer ni haciéndose reelegir.

Rechazamos la reeleccidén porque por esa
via se fortalecerdn la corrupcion y el
clientelismo y se acabaran los partidos
politicos, pues el “candidato presidente”, hara
uso de su poder para hacerse reelegir a toda
costa, como lo hace hoy para hacer aprobar
esta reforma.

Ademas, con la reeleccion presidencial de
Alvaro Uribe Vélez, tendriamos otros cuatro
aflos de recorte a la inversion social y mas
desempleo, porque los recursos publicos se
destinarian a la guerra, a la compra de armas,
tanquesy helicopteros, asi como al “cumplido”
pago de la deuda externa y el incondicional
cumplimiento de los compromisos impuestos
por el FMI y la banca multilateral, lo que
significa que seguiran sin recursos la red
hospitalaria nacional hoy colapsada, la
ampliacion de cupos en educacion bésica y
media, donde cerca de 3 millones de nifios se
encuentran por fuera del sistema escolar y los
recortes recurrentes a los programas para
generar empleo en el campo, la inversion
social y en la pequefia y mediana empresa.
Todo eso traera la reeleccion.

Losuribistas respaldan lareeleccion porque
quieren aplicar con todo rigor y de forma
permanente las facultades que les otorga el
Estatuto Antiterrorista que va dirigido contra
los luchadores populares y la oposicion, pero
nunca contra el terrorismo. No entendemos
ademés como se presenta la propuesta de
reeleccion inmediata en medio de un colapso
humanitario como el que vive el pais, con mas
de tres millones de desplazados, miles de
casos denunciados de detenciones arbitrarias,
errores y abusos militares que han afectado
gravemente a la poblacidn civil como el caso
de Cajamarca y los hechos de Guaitarilla
hasta la denunciada operacion de la comuna
13 en Medellin y que permanecen en la mas

desconcertante confusion e impunidad. De
igual manera se han radicado en este periodo
ante el propio Congreso de Colombia las mas
serias denuncias de corrupcidn e infiltracion
de los organos de administracion de justicia
como es el caso de la Fiscalia General de la
Nacién al mas alto nivel y los graves y
profundos cuestionamientos en materia de
garantias procesales y libertades individuales
formulados por la comunidad internacional
en contra del actual gobierno colombiano.

Busca la reeleccion porque quiere mas
dinero para mantener la guerra, mientras
nosotros nos oponemos a la reeleccion porque
queremos impulsar un plan que nos permita
reducir los niveles de pobreza que hoy superan
el 66% de la poblacion, pero cuando comenzd
este gobierno los pobres eran el 53% de la
poblacion y hoy esa cifra se ha aumentado en
mas de un 12%. Es decir que apoyar la
reeleccion es permitir que este gobierno siga
llevando por el despefiadero de la pobrezay la
guerra a Colombia y por eso la rechazamos.
No queremos reeleccion porque luchamos
por una salud publica que cuente con recursos
para ampliar su cobertura y la calidad de su
atencion, mientras este gobierno liquida
hospitales o permite su marchitamiento y esta
convencido que por eso los colombianos lo
van a reelegir.

Como vamos a apoyar la reeleccion de
Uribe, si siendo candidato le prometi6 a los
colombianos que las tarifas de los servicios
publicos no subirian més alld de la inflacidn,
pero... hoy muestra que las tarifas registran
alzas hastadel 35% enlo que vade su gobierno,
mientras la inflacidn no supera el 6% anual y
los salarios a duras penas se han incrementado
en un 12% estos dos afios.

Nos oponemos a la reelecciéon porque
estamos por una salida negociada al conflicto
social y armado y apoyar la reeleccion de
Uribe seria girarle al gobierno un cheque en
blanco para que siga financiando la guerra y
para que los bancos sigan alcanzando
utilidades de mas de tres billones de pesos
anuales. Acumulacion de capital financiero
nacional y transnacional que va de la mano del
surgimiento de una nueva ¢lite de sectores
rurales, terratenientes, inversionistas y especu-
ladores que se disputan territorios, comercios
legales e ilegales, grandes negociados y
privatizaciones, cuyo escenario de presen-
tacidon en sociedad es la negociacion con los
paramilitares. Proyecto de nueva élite que ha
capturado el Palacio de Narifio y que se consti-
tuye en el musculo real detras del proyecto
reeleccionista, lo cual pretenden esconder al
pueblo colombiano.

Como voceros de las regiones no queremos
reeleccion, porque estamos cansados de que
el Presidente gobierne solo para su region,
desconociendo el derecho del resto del pais a
participar en la distribucion equitativa de los
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recursos publicos y nos negamos a recurrir al
“lobby” o al apoyo incondicional para que
nuestras regiones puedan acceder a los
recursos, como ocurrio en Cali, donde el
Gobierno Nacional le impuso a las Empresas
Municipales un convenio mediante el cual la
ciudad y Emcali deberan pagar 4.6 billones de
pesos en solo 18 afios, a sabiendas de que la
empresa no sobrevivira los primeros cuatro
afios a las cargas financieras, mientras al Metro
de Medellin se le da un plazo de 90 afios para
que pague su deuda con cero intereses. Igual
ocurre con el sistema de transporte Masivo de
Cali, MIO, el cual terminara construyéndose
conaportes solo de la ciudad y con sobrecostos
asumidos por la comunidad, debido a que la
Nacidn no efectuard ningun aporte y por el
contrario le endosara a la ciudad un crédito
BID de 200 millones de ddlares, lo que
generara mayores sobrecostos que terminaran
por endeudar mas a los calefios y desmejoraran
la calidad de vida de la ciudad. Tal es la
condicidn y el talante del régimen oficial que
se quiere hacer reelegir ahora.

Por todo lo anterior le decimos no a la
reeleccion y llamamos a todos los demdcratas
a votar en contra de este proyecto de reforma
constitucional dictatorial y autoritario.

Bogota, D. C., noviembre 23 de 2004.
Atentamente,

Honorable Representante Alexdander Lopez
Maya, Representante por el Valle del Cauca;
Venus Albeiro Silva, Wilson Borja Diaz,
Gustavo Petro, Erminsul Sinisterra.

k ok ok

Constancia de 2004
(noviembre 24)

Con autorizacion de la Presidenta de la
Camara dejo constancia que me abstengo de
votar el impedimento presentado para
participar y votar en el Proyecto de Acto
Legislativo sobre reeleccion presidencial.

Buenaventura Leon L.
k ok ok

Constancia al Proyecto de Acto
Legislativo numero 12 de 2004
Senado, 267 de 2004

No quiero referirme a la técnica constitu-
cional del acto legislativo que hoy se discute,
quiero a manera de constancia sefialar los
efectos de este acto legislativo frente a las
expectativas de desarrolloy de transformacion
del pais. Paso entonces por hacer una breve
descripcion de lo que ha sucedido en el pais a
partir del 7 de agosto de 2002, fecha en la cual
tomd posesion como Presidente de la
Republica el doctor Alvaro Uribe Vélez.

Empiezo por hacer un reconocimiento, si
en algo ha avanzado el pais, quizas lo tnico,
es en un mayor y efectivo control del territorio
a cargo de la fuerza publica que ha derivado
en disminucidn de homicidios, de secuestros,

de tomas de poblaciones, en general de mayor
sensacion de seguridad ciudadana. Pero resulta
que los problemas del pais son muchos y en
diversos &mbitos y no todos pueden atribuirsele
alaexistenciadeunosactores armadosilegales
que a través de la utilizacidon de instrumentos
propios del terrorismo atentan contra el sistema
politico colombiano, es necesario reactivar la
economia para generar empleo y disefiar una
politica social incluyente y concebida como
politica de Estado.

Repasemos entonces lo acaecido en el
actual gobierno, desde el segundo semestre de
2002 en la agenda publica el gobierno prioriz6
la ley de convocatoria a referendo, durante
ese semestre el trabajo legislativo gird
alrededor de la misma salvo una reforma
laboral y otra pensional cuyos resultados hoy
dejan mucho que desear. A partir del primer
semestre del 2003 la expectativa estuvo
colgada del fallo de la Corte Constitucional
sobre la ley de referendo en especial por la
pretension de extension de los periodos de los
entonces alcaldes y gobernadores. Una vez en
firme el fallo de la Corte que habilit6 en parte
la ley de referendo el gobierno se concentro
en la campafia para obtener los votos
suficientes y convertir en realidad los
postulados del referendo no solo en lo politico
sino ademas en lo econdmico, reformas que
entre otras cosas habria podido tramitar
ordinariamente a través del Congreso y sin
embargo en las elecciones del 25 de octubre
de 2003 se hundio. Llevamos entonces el
segundo semestre de 2002 y todo el afio 2003
perdidos para el pais.

Cuando iniciaba el 2004 el Ministro Sabas
propuso un gran acuerdo politico para sacar
adelante reformas estructurales en lo eco-
noémico, lo politico en cuanto al ordenamiento
territorial y en la justicia. Se convocaron
mesas de trabajo que crearon una significativa
expectativa, por lomenosamime la generaron,
pero al mismo tiempo desde palacio y desde la
embajada colombiana en Espafia se empezd a
cocinar el propdsito de presentar un acto
legislativo que permitiera la reeleccion
presidencial inmediata, y ahi fue Troya pues
las mesas de trabajo del acuerdo politico, la
agenda legislativa y los cien puntos del
manifiesto democratico pasaron a un ultimo
plano y ahi vamos... y qué le queda al pais
reitero salvo los avances en materia de
seguridad, como enfrentaremos los problemas
estructurales de la economia, los expertos han
advertido que las reformas estructurales en
esta materia se siguen aplazando, donde queda
la justicia con todos sus problemas, sefior
Ministro se les esta acabando el tiempo, doctor
Juan Hurtado el manifiesto democratico
hablaba de un nuevo modelo de ordenamiento
politico territorial, de un combate a la
politiqueria y de esa lucha dan testimonio
Yidis y Teodolindo y no sé quién mas...

Pero lo mas lamentable de todo... seguimos
siendo una republica de banana anclada en la
premodernidad porque si bien el concepto de
la modernizacion atafie a los avances en
desarrollo econdmico no sucede lo mismo
con el concepto de la modernidad que deviene
de la idea rosseanniana del gobierno de las
leyes en contravia del gobierno de los hombres
y en efecto ustedes colegas uribistas
reeleccionistas le estdn haciendo culto a un
hombre y no a un proyecto politico colectivo,
si existiera proyecto politico colectivo ustedes
serian una bancada cohesionada alrededor de
ideas y no de expectativas de ayudas
individuales, serian una bancada que actia de
acuerdo con unas ideas y unos programas y no
al menudeo, harian quérum sin mayor
dificultad, dejarian de creer sies que en verdad
lo creen que un hombre iluminado por la
providencia divina reivindicara este pais, a
este pais apreciados colegas reeleccionistas
lo sacaadelante un proyecto politico colectivo,
colectivo, no de un solo hombre y ustedes
mismos de manera terca se niegan a entender
esa realidad que entre otras cosas les esta
costando caro y les costaria alin mas una vez
se apruebe este acto legislativo.

Por las razones anteriores anuncio mi voto
negativo a este proyecto de acto legislativo.

Guillermo Rivera Florez, Representante a
la Camara; Juan D. Alfonso, Representante
Santander.

k ok ok

Impedimento de 2004
(negado noviembre 24)
Bogota, D. C., noviembre 9 de 2004
Doctora
ZULEMA DEL CARMEN JATTIN CORRALES
Presidenta
Camara de Representantes
Bogota, D. C.
Sefiora Presidenta:

En atencidn a lo establecido en los articulos
83,133, 182y 183 de la Constitucidn Politica
de Colombia y en el Titulo II, Capitulo
Undécimo, Seccion 4, articulos 286 a 293 de
la Ley 5* de 1992, Reglamento Interno del
Congreso, respetuosamente me dirijo a la
seflora Presidenta para poner en su conoci-
miento un posible conflicto de intereses que
me asiste para participar en el debate y votacion
del Proyecto de Acto Legislativo nimero 12
de 2004 Senado, 267 de 2004 Camara, por el
cual se reforman algunos articulos de la
Constitucion Politica de Colombiay se dictan
otras disposiciones, debido a que mi esposa se
encuentra vinculada con el Estado mediante
un contrato civil de prestacion de servicios.

Atentamente,
Buenaventura Leon Leon,

Representante a la Camara,
departamento de Cundinamarca.
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Proyecto de Acto Legislativo nimero
267 de 2004 Camara, 12 de 2004 Senado

Impedimento de 2004
(negado noviembre 24)

Presento a consideracion impedimento para
votar el proyecto en mencion por cuanto tengo
familiar en el Gobierno Nacional.

Alfredo Cuello.

Publicacion de los registros electronico
y manual de la verificacion del quorum
realizada en la presente sesion:

Cémara de Representantes
Republica de Colombia

RCS N° 2072 24-11-04
Asistentes: 122 5:36:53 p.m.
Verifica

Noviembre 24 de 2004
Verificacion de quérum
Tipo de mayoria: Simple (62)
No votan: 42 Si: 119 No: 0 Abstiene:
0 Excusados: 0
No votan: 42
Alfonso G. Juan de D.
Alvarez M. Javier Tato
Arango Angel Héctor
Arenas Prada Miguel
Ashton Giraldo Alvaro
Benjumea A. Octavio
Celis Carrillo Bernabé
Celis G. Carlos A.
Casabianca P. Jorge
Mora Rozo José A.
Duque Garcia Luis F.
Diazgranados Sergio
Duran Barrera Jaime
Henao Hoyos Barlahdn
Enriquez R. Manuel
Espeleta Jaime Dario
Feris Chadid Jorge L.
Jiménez Tamayo Luis
Olano Becerra Plinio
Pareja G. Francisco
Pérez Alvarado Jorge
Piedrahita C. Carlos
Pineda Arcia Eleonora
Pinillos Abozaglo Clara
Sanchez Arteaga Freddy
Acosta Osio Alonso
Baquero Soler Omar A.
Gerléin E. Jorge
Hoyos Villegas Juan
Ibarra Obando Luis J.
Imbett Bermudez José

Jiménez Salazar Pedro
Pedraza G. Jorge H.
Pedraza O. Telésforo
Pérez Pineda Oscar D.
Chavarro C. Carlos
Suarez Mira Oscar de
Tamayo Tamayo Fernando
Villamizar A. Alirio
Zuluaga Diaz Carlos
Navarro P. Eiber G.
Pardo Rodriguez Pedro.
Si: 119

Aguirre M. German
Amador Campos Rafael
Amaya Alvarez Armando
Amin Hernandez Jaime
Arango Torres Fabio
Arias Hoyos Rocio
Ortiz Lara Etanislao
Arias Mora Ricardo
Avendafio L. Pompilio
Benedetti Armando
Bermudez S. José 1.
Berrio Torres Manuel
Besaile Fayad Mussa
Caballero C. Jorge L.
Caropresse M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Ceballos A. Sandra
Char Navas David
Zabala de L. Jesusita
Coérdoba P. Beznaida
Crissien B. Eduardo
Cuervo Valencia Carlos
Dussan Lopez Luis E.
Florez Rivera José L.
Florez Vélez Omar
Gamarra S. José Rosario
Muiioz Meneses Lucio
Giraldo Jorge Homero
Gonzalez G. José O.
Gonzalez M. Jaime
Gutiérrez C. Nancy P.
Jaimes Ochoa Adalberto
Jattin Corrales Zulema
Arboleda P. Leonardo
Martinez R. Rosmery
Maya Ponce Luis Edmundo
Bustamante H. Gustavo
Monsalvo Gnecco Luis
Montes A. Reginaldo
Quintero M. Carlos

Moreno Ramirez Betty
Negret Mosquera César
Ortega Rojas William
Parody D’Echeona Gina
Ramirez U. Jorge E.
Lopez D. Oscar J.
Rivera F. Guillermo
Lanzziano M. Gustavo
Salas Moisés Luis E.
Sanguino Soto Luis E.
Santos M. Guillermo
Serrano Morales Luis
Garciaherreros Fredy
Silva Meche Jorge J.
Soto Jaramillo Carlos
Tapasco Trivifio Dixon
Moreno Mosquera Luis
Uribe Bent Maria T.
Reyes Gosselin Jests
Hernandez D. Efrén
Vargas Castro Javier
Vargas Moreno Luis E.
Varon Cotrino German
Velasco Chaves Luis
Velasquez C. John J.
Velasquez S. Sandra
Velasquez S. German
Vélez Mesa William
Vergara de P. Marta
Viana Guerrero German
Vives Pérez Joaquin
Wilchez Carrefio Oscar
Zambrano Erazo Bérner
Almario R. Luis Fernando
Alvarez H. Tania
Arboleda Palacio Oscar
Arcila C. José Luis
Benito-Revollo Muriel
Camacho W. Roberto
Campo Escobar Alfonso
Canal Alban Jaime E.
Castro G. Santiago
Cuello Baute Alfredo
Delgado Blanddn Jorge
Devia Arias Javier R.
Diaz Matéus Ivan
Duran Gelvis Miguel
Enriquez Maya Eduardo
Gallardo A. Julio

Diaz Contreras Jairo
Garciaherreros Jorge
Gutiérrez José Gonzalo
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Hurtado Cano Juan
Leguizamdn Roa Marco
Leon L. Buenaventura
Mejia G. José Albeiro
Mejia Urrea César
Moreno G. Araminta
Paredes A. Myriam
Lopreto D. Francisco
Piamba Castro José
Raad Hernandez Elias
Ramirez Ramirez Pedro
Rodriguez S. Milton
Torres B. Hernando
Valencia Duque Antonio
Arenas G. Pedro J.
Almendra V. Lorenzo
Borja Diaz Wilson A.
Fandifio Cantillo Edgar
Lopez Maya Alexander
Martinez F. Jairo

Navas Talero German
Ortiz P. Wellington

Petro Urrego Gustavo

Silva Gémez Venus A.

Sinisterra Erminsul

Urrutia Ocord Maria

Zarrate Osorio Hugo

No: 0

Abstiene: 0

Excusados: 0

Lista de Representantes a la Camara
Verificacion quorum

Sesion plenaria miércoles 24
de noviembre de 2004

Pinillos Abozaglo Clara
Zuluaga Diaz Carlos Alberto
Gallego Cano José Ignacio
Mora Rozo José Antonio
Herrera Cely José Manuel
Jiménez Tamayo Luis Guillermo
Arias Hoyos Rocio

Suéarez Mira Oscar de Jesus
Gonzalez Brito Wilmer David
Feris Chadid Jorge Luis

Cervantes Varelo Jaime

Lépez Maya Alexander

Velasquez Salcedo Sandra

Arango Torres Fabio

Hoyos Villegas Juan Martin

Devia Arias Javier Ramiro

Gerléin Echeverria Jorge

Sanchez Arteaga Fredy

La sesion se levanta a las 11:50 p.m. y se

convoca para el dia martes 30 de noviembre a
las 10:00 a.m.

La Presidenta,
ZULEMA DEL CARMEN JATTIN CORRALES
El Primer Vicepresidente,

CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ
El Segundo Vicepresidente,
JORGE CARMELO PEREZ ALVARADO
El Secretario General,

ANGELINO LIZCANO RIVERA

El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2005



