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(Segundo Periodo)

En Bogota, D. C., el dia martes, 27 de abril de 2004, siendo las 10:25
de la mafiana, se reunieron los miembros de la Comision Primera
Constitucional Permanente de la Camara de Representantes en el
recinto de sesiones de la misma, previa citacidn, con el fin de sesionar.

Por solicitud del sefior Presidente, doctor Tony Jozame Amar, el
sefior Secretario de la Comision Primera Constitucional Permanente,
doctor Emiliano Rivera Bravo, procede con el llamado a lista y
verificacion del quérum (como primer punto del orden del dia).

Contestaron los siguientes honorables Representantes:
Arboleda Palacio Oscar

Henao Hoyos Barlahan

Jozame Amar Tony

Martinez Rosales Rosmery
Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Navas Talero Carlos German
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Piedrahita Cérdenas Carlos Arturo
Tapasco Trivifio Dixon Ferney
Torres Barrera Hernando

Varon Cotrino German.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Almendra Velasco Lorenzo

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Avendano Teodolindo

Benedetti Villaneda Armando Alberto
Caballero Caballero Jorge Luis
Camacho Weverberg Roberto
Ceballos Arévalo Sandra

Enriquez Maya Eduardo

Flérez Rivera José Luis

Garcia Valencia Jesus Ignacio

Giraldo Jorge Homero

Gutiérrez Castaiieda Nancy Patricia

Jaimes Ochoa Adalberto Enrique

Medina Padilla Yidis

Parody D’Echeona Gina Maria

Pedraza Ortega Telésforo

Pinillos Abozaglo Clara Isabel

Rodriguez Sarmiento Milton Arlex

Salamanca Gonzélez Martha Lucia

Silva Amin Zamir Eduardo

Velasco Chavez Luis Fernando

Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José.

Con excusa dejo de asistir el honorable Representante
Devia Arias Javier Ramiro.

El sefior subsecretario informa que se ha registrado quoérum

deliberatorio.

El sefior Presidente da un receso de diez minutos.
Secretario:
Siendo las 10:45 se reanuda la sesion habiéndose conformado el

quorum decisorio.

El sefior Presidente solicita al sefior Secretario leer el orden del dia

de la fecha.

ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum.
11

Aprobacion Actas numeros 29 de diciembre 16 de 2004
y 30 de abril 22

Publicadas Gaceta 54 de 2004.
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111
Proyectos para primer debate
Para discusion y votacion

1. Proyecto de ley nimero 002 de 2003 Camara, por la cual se
organiza el Sistema Nacional de Defensoria Publica.

Autor: Fiscalia General de la Nacion.

Ponentes: honorables Representantes Luis Fernando Velasco Chavez,
Hernando Torres Barrera, Joaquin José Vives Pérez y Telésforo Pedraza
Ortega.

Proyecto publicado: Gaceta 340 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta 145 de 2004.

2. Proyecto de ley numero 197 de 2003 Camara, 65 de 2003
Senado, por medio de la cual se reglamenta el mecanismo de busqueda
urgente y se crea el Fondo Especial para el Funcionamiento de la
Comision Nacional de Busqueda.

Autor: Defensoria del Pueblo.

Ponentes: honorables Representantes Roberto Camacho W., Germdn
Navas T. y Joaquin J. Vives P.

Proyecto publicado: Gaceta 411-583-649 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta 145 de 2004.

3. Proyecto de ley nimero 005 de 2003 Camara, por medio de la
cual se crea la poliza de garantia arrendataria en los contratos de
arrendamiento de vivienda urbana y locales comerciales y se prohibe la
exigencia de coarrendadores.

Autor: honorable Representante Gonzalo Gutiérrez.

Ponentes: honorables Representantes /van Diaz Matéus, Ovidio
Claros Polanco y Jorge Homero Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta 354 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta 464-643 de 2003.

4. Proyecto de ley nimero 080 de 2003 Camara, por medio de la
cual se modifican las Leyes 23 de 1982 y 44 de 1993 y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Bernabé Celis, Luz Piedad
Valencia, Jorge E. Casabianca, Miguel Angel Rangel y otros.

Ponentes: honorables Representantes Jorge Luis Caballero C. —C—,
Ramon Elejalde Arbeldez y Eduardo Enriquez Maya.

Proyecto publicado: Gaceta 444 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta 652 de 2003.

5. Proyecto de ley nimero 079 de 2003 Camara, por medio de la
cual se reforma parcialmente el articulo 33 del Decreto-ley 410 de 197 1.

Autores: honorables Representantes Bernabé Celis, Luz Piedad
Valencia, Jorge E. Casabianca, Miguel Angel Rangel y otros.

Ponentes: honorables Representantes /vdn Diaz Mateus —C—, Carlos
Arturo Piedrahita y Reginaldo Montes Alvarez.

Proyecto publicado: Gaceta 444 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta 630-641 de 2003.

6. Proyecto de ley nimero 142 de 2003 Camara, 189 de 2003
Senado, por medio de la cual se reforma el articulo 283 del Codigo de
Procedimiento Penal y el 401 del Codigo Penal.

Autor: honorable Representante Procuraduria General de Nacion.

Ponentes: honorables Representantes Eduardo Enriquez M., Jesus 1.
Garcia V., Roberto Camacho W., Javier Ramiro Devia A. y Reginaldo
Montes A.

Proyecto publicado: Gaceta 488 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta 32 de 2004.
v
Lo que propongan los honorables Congresistas
El Presidente,
Tony Jozame Amar

El Vicepresidente,
Oscar Arboleda Palacio

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo
El Subsecretario,

Hugo Jiménez Zuluaga
Secretario:
Sefor Presidente ha sido leido el orden del dia.
Presidente:

En consideracion el orden del dia. Propondria lo siguiente honorables
Representantes, como en la sesion pasada habian quedado dos proyectos
ya para votacién y dos para una discusidn muy corta porque tienen
ponencia negativa, quisiera proponerles para evacuar rapidamente esos
puntos, modificar el orden del dia en ese sentido y continuariamos
inmediatamente con la discusion del proyecto de la Defensoria Publica.

Se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(Aprueban la proposicion?

Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente, la modificacion del Orden del
Dia.

Presidente:

Sefior Secretario. Entonces los dos proyectos que quedaron para
votacion, consideracion del Acta anterior. Se abre la discusion, (la
aprueban ustedes?

Secretario:

Han sido aprobadas sefior Presidente las actas 29 de diciembre 16 y
el acta 30 de abril 22 de 2004.

Presidente:

Les informamos a los Representantes cuéles son los dos proyectos
que estan para votacidn, seflor Secretario.

Secretario:
Si sefior Presidente.
Presidente:

Es el Proyecto 005 sobre pdliza de garantia arrendataria que solicita
retirarlo el mismo autor, se le pregunta a la Comision si autoriza el retiro
del proyecto. Sefior Secretario ;quiere leer usted la solicitud de retiro
por favor?

Secretario:

Si sefior Presidente. Sefior Presidente como lo habiamos expresado
en la sesion anterior, este proyecto tiene una ponencia, una positiva y
una solicitud de retiro suscrita por el honorable Representante José
Gonzalo Gutiérrez, autor del proyecto.

Respetados doctores:

De conformidad con el articulo 155 de la Ley 5* de 1992, me permito
retirar el Proyecto de ley nimero 005 de 2003 Camara, “por medio de
la cual se crea la pdliza de garantia arrendataria a los contratos de
arrendamiento de vivienda urbana y de locales comerciales y se prohibe
la exigencia de coarrendatarios”.

Atentamente,
José Gonzalo Gutiérrez,
Representante a la Camara por Bogota.

Sefior Presidente, ha sido leida la solicitud de retiro del presente
proyecto.

Presidente:
En consideracion el retiro del proyecto, se abre la discusion, ¢lo
aprueban ustedes?

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante William Vélez:

Presidente. Es bueno que por secretaria se lea también la disposicion
que reglamenta el retiro de un proyecto cuando ya tiene ponencia.
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Presidente:
Que se lea el articulo pertinente.
Secretario:

Si, sefior Presidente. El Reglamento dice que la Comision lo puede
retirar si es iniciativa del autor.

Articulo 155 de la Ley 5*: Un proyecto de ley podra ser retirado por
su autor...

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Telésforo Pedraza:

Sefior Presidente. Con la mayor consideracion por usted que sé es su
preocupacion por evacuar una serie de iniciativas que estdn a
consideracion de esta Comision, usted bien sabe el interés de muchos de
los que estamos aqui de corroborar su trabajo y desde luego responderle
a la opinion con la responsabilidad para evacuar una serie de iniciativas,
pero precisamente por iniciativa de algunos colegas de esta Comision
que presentaron el proyecto de acto legislativo de lareeleccion inmediata,
el Partido Conservador esta convocado para las diez de la mafana. Me
dice la doctora Myriam Paredes que estd mas cerca al Directorio
Nacional que yo, que es a partir de las once de la mafiana.

De todas maneras ya estamos muy proximos a las once de la mafiana
y estamos en una serie de consultas exactamente, entonces con la mayor
consideracion ha sido practica y asi lo hemos hecho nosotros de respetar
las juntas de los otros partidos y movimientos politicos cuando los han
tenido.

De tal manera que quiero invocar su caballerosidad y la caballerosidad
por supuesto y el colegaje para que, creo que aqui mis copartidarios no
quieren ni yo tampoco estar ausentes por supuesto porque aqui hay una
serie de iniciativas sobre las cuales tenemos algunas observaciones,
pero ni uno esta atendiendo aqui trabajo, ni estd atendiendo un tema de
mucha responsabilidad que va a hacer el que desde hoy, es el de analizar
por parte de la junta de Parlamentarios del partido y de movimientos
afines como en mi caso, el tema de la reeleccion presidencial que tanto
les gusta aqui a algunos colegas, a mi no me gusta.

Entonces por esa razén quisiera pedirle a usted sefior Presidente y a
la Comision que nos dispensara para que esta sesion pudiera ser
trasladada.

Presidente:

Vamos a hacer lo siguiente doctor Telésforo. Ayadenme con esto.
Hay dos proyectos, mejor dicho hay cuatro proyectos que por lo menos
la ponencia es para archivarlos, hay dos para votacién ya, no hay
discusion porque quedo cerrada la discusion y entonces entiendo la
situacion del Partido Conservador para que puedan irse a hacer sus
contactos y demas.

En diez minutos podemos salir, les dispenso eso y ustedes me
dispensan diez minutos, exacto, es el arreglo que podemos hacer y
citariamos mafiana a las nueve de la mafiana para tema de Defensoria.

Entonces el doctor William ha pedido que se lea el articulorelacionado
con el retiro de los proyectos, leamos el articulo.

Secretario:

Si sefior Presidente. Articulo 155 de la Ley 5°. Retiro de Proyectos.
Un proyecto de ley podra ser retirado por su autor siempre que no se haya
presentado ponencia para primer debate y sea de iniciativa congresual.
En los demas eventos se requerird la aceptacion de la Comision o
Cémara respectiva.

Presidente:

Exacto. Por eso le pregunté a la Comision, el autor la firma y le
pregunto a la Comision si acepta el retiro del proyecto. ;Aprueban el
retiro del proyecto?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.

Presidente:

Queda retirado. Continuamos con el otro articulo para votacion sefior
Secretario. ;Cudl es el proyecto? Es el 080.

Secretario:

Proyecto de ley nimero 080 de 2003 Camara, por medio de la cual
se modifican las Leyes 23 de 1982 y 44 de 1993 y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Bernabé Celis, Luz Piedad
Valencia, Jorge E. Casabianca, Miguel Angel Rangel y otros.

Ponentes: honorables Representantes Jorge Luis Caballero C. —C—,
Ramon Elejalde Arbeldez y Eduardo Enriquez Maya.

Proyecto publicado: Gaceta 444 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta 652 de 2003.
Presidente:

Este est4 para votacion, quedo cerrada la discusion sefior Secretario?
(Entonces votamos? Simplemente votamos.

Secretario:

Sefior Presidente. Este proyecto tiene dos ponencias. Una suscrita
por los honorables Representantes Carlos Arturo Piedrahita, Eduardo
Enriquez Maya y Ramodn Elejalde.

La proposicion con que termina este informe mayoritario de ponencia
reza de la siguiente forma: Por las razones y consideraciones de hecho
y de derecho expuestas, proponemos a la Comision Primera
Constitucional de la honorable Camara de Representantes, archivar el
Proyecto de ley niimero 080 de 2003 Camara, por medio de la cual se
modifican las Leyes 23 de 1982 y 44 de 1993 y se dictan otras
disposiciones.

La otra ponencia esta suscrita por el honorable Representante Jorge
Luis Caballero y dice de la siguiente manera: Por las anteriores
consideraciones de hecho y de derecho expuestas, propongo a la
Comisidn Primera Constitucional Permanente de la honorable Camara
de Representantes, aprobar en primer debate con el Pliego de
Modificaciones adjunto el Proyecto de ley nimero 080 de 2003
Camara, por medio de la cual se modifican las Leyes 23 de 1982 y 44
de 1993 y se dictan otras disposiciones.

Cordialmente, Jorge Luis Caballero Caballero.
Presidente:

Entonces entramos a votar, es para votacion doctor Navas, estamos
en votacion.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante German Navas Talero:

No he escuchado ni otra razon para votar si o no doctor.
Presidente:
Doctor. La discusion quedo cerrada en la sesion anterior.

Interviene nuevamente el honorable Representante German
Navas Talero:

Doctor. No hubo sesion anterior.

Presidente:

(Como que no la hubo?

Interviene el honorable Representante German Navas Talero:

Aqui hace ocho dias no hubo sesion anterior, fue deliberatorio todo
el tiempo. Si no, dejo la constancia que nunca se discutio.

Presidente:

No, la discusion esta cerrada, no faltaba sino la votacion. A ver doctor
Navas. Tiene usted razdn en esto. Llegamos al punto del cierre de la
discusidn, si fue discutido, pero entonces falta definir el informe de la
ponencia. Falta aprobar la proposicion, entonces estan las dos ponencias,
se pone en consideracion la ponencia inicial.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar Arboleda:

Presidente. Para aclararle al doctor Navas, que el ponente doctor
Carlos Arturo me ratifica, es que €l viene del Ministerio de Educacion
para acd, pero que el proyecto si fue discutido y analizadas las dos

ponencias, la que €l tiene y la del doctor Caballero y que ya estaba para
votar, ¢l mismo como ponente lo ratifica.
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Presidente:

Si, estd para votar, lo que no se aprobd porque no habia quérum
decisorio era el informe con que termina la ponencia, pero también hay
una tesis de que no es obligatorio hacerlo y por eso se lleg6 al punto de
la votacion, ese es el asunto. Ahora si el doctor Navas quiere intervenir
sobre eso, démosle la palabra y luego votamos.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante German Navas Talero:

Con la venia suya. Lo que quiero es que me expliquen ellos, en sus
palabras el contenido y la razén de su posicion para saber qué decision
tomo, porque recuerdo que estuvimos ese dia y no hubo quérum
decisorio en momento alguno, hubo charlas aca pero nunca se discutid
ese proyecto.

Entonces perdoneme, es simplemente la curiosidad de un abogado
para que las cosas se hagan bien.

Presidente:
(Alguno de los ponentes quisiera explicarle?

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Eduardo Enriquez Maya:

Gracias sefior Presidente. Solicito muy respetuosamente a la Mesa
Directivay a los colegas aplazar la discusion de este tema porque no esta
aqui el coordinador de ponentes, el doctor Piedrahita que tiene una
posicidn al respecto, lo propio el doctor Caballero o si es posible esperar
alos dos ponentes de estos temas, para que lo escuchemos posteriormente.
Muchas gracias.

Presidente:

Lo que pasa es que como ustedes deben de irse, por eso quise.
Siguiente punto del orden del dia.

Secretario:
Tercero.

Proyecto de ley niimero 079 de 2003 Camara, por medio de la cual
se reforma parcialmente el articulo 33 del Decreto-ley 410 de 1971.

Autores: honorables Representantes Bernabé Celis, Luz Piedad
Valencia, Jorge E. Casabianca, Miguel Angel Rangel y otros.

Ponentes: honorables Representantes /van Diaz Matéus, Carlos
Arturo Piedrahita y Reginaldo Montes Alvarez.

Proyecto publicado: Gaceta 444 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta 630-641 de 2003.

Al respecto seflor Presidente, este proyecto también tiene dos
ponencias.

Presidente:
Leamoslas por favor.
Secretario:

La proposicion con que termina el informe de ponencia mayoritario
y que se tomara como base para la discusion suscrito por los honorables
Representantes Carlos Arturo Piedrahita, Reginaldo Montes Alvarez,
dice de la siguiente manera: Por las anteriores consideraciones ante la
Comision Primera Constitucional Permanente de la honorable Camara
de Representantes. Para solicitar primer debate, los ponentes nos
permitimos rendir informe negativo, solicitando el archivo del Proyecto
de ley numero 09 de 2003 Camara, por medio de la cual se reforma
parcialmente el articulo 33 del Decreto-ley 410 de 1971 (Cddigo de
Comercio).

Del sefior Presidente y de la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes y de los demés honorables
Representantes integrantes de dicha Célula Congresual.

Atentamente,
Carlos Arturo Piedrahita, Reginaldo Montes Alvarez.

Sefior Presidente. La Secretaria le informa que este proyecto también
habia sido suscrito, esta ponencia inicial habia sido suscrita por el
honorable Representante Ivan Diaz Matéus, ponente del proyecto, pero
con posterioridad de su puiio y letra escribio la siguiente nota:

El doctor Ivan Diaz Matéus retira la firma y presentard una ponencia
aparte, la cual estd consignada en una ponencia aparte que dice de la
siguiente manera:

Proposicion: Por lo anterior expuesto solicito a los Miembros de la
Comision Primera Constitucional de la honorable Camara de
Representantes dar primer debate al Proyecto de ley nimero 0797 de
2003, “por medio de la cual se reforma parcialmente el articulo 33 del
Decreto-ley 410 de 1971”. (Codigo de Comercio), con el siguiente
texto.

Cordialmente,
Ivan Diaz Matéus,
Representante honorable Camara.
Han sido leidos sefior Presidente los dos informes de ponencia.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Gracias sefior Presidente. Este si que ha sido un proyecto discutido
por el Congreso de la Republica y particularmente por la Comision
Primera, porque es la tercera o cuarta vez que se trae al seno de esta
Corporacién esta iniciativa. Dimos un debate amplisimo el afio
inmediatamente anterior sobre este proyecto, infortunadamente no
hubo la votacion requerida y se prescindio de la misma.

(Qué persigue el proyecto? Practicamente acabar con lo que tiene
que ver con la renovacion de la matricula mercantil, objetivo que de ser
logrado con la aprobacién de esta iniciativa daria al traste con la
totalidad de las Céamaras de Comercio del pais. Las Camaras de
Comercio han sido un soporte para la actividad comercial, representan
no solamente la institucionalidad y la organizacidn de este sector, sino
también la prenda de garantia para el ejercicio de la actividad mercantil.

Es por eso que pretender disminuir su capacidad de captar unos
recursos sobre la base de beneficiar a unos comerciantes que no han
manifestado su inter€s en obtener ese beneficio, seria tanto como acabar
con una institucion que lejos de ser una carga para el Estado colombiano
se ha convertido en un soporte para sacar adelante muchas actividades
que el Estado ha puesto en cabeza de las Camaras de Comercio.

Es por eso que nosotros hemos insistido hasta la saciedad, que no ha
habido ningun tipo de exceso por parte de las Cadmaras de Comercio que
estd totalmente regulada la prestacion de sus servicios, que los pequefios
comerciantes son los que menos contribuyen en lo que tiene que ver con
los costos de las Cdmaras de Comercio, son los grandes empresarios del
pais los que hacen las enormes contribuciones para el sostenimiento de
las Camaras de Comercio y al mismo tiempo son las Cémaras de
Comercio de las capitales de departamentos grandes las que contribuyen
al sostenimiento del resto de Camaras de Comercio del pais.

Es por eso que considerariamos un despropdsito pretender atentar
contraalgo que institucionalmente viene funcionando bien en Colombia;
algo que se convierte no solamente en soporte sino también en el
respaldo valido de la totalidad de los comerciantes del pais,
internacionalmente cada vez que se requiere una informacidn acerca de
la actividad comercial en Colombia, se recurre directamente a las
Cémaras de Comercio y hoy el mismo Estado colombiano, la Ley 80 ha
colocado como el mecanismo del registro mercantil la certificacion
valida para tener acceso a la informacion de las personas que pretenden
contratar con las entidades del Estado colombiano.

Es por eso que nosotros insistimos en nuestra posicion en la ponencia
de que debe archivarse este proyecto de ley, sobre la base de que es
atentatorio contra una actividad que bastante beneficio le ha prestado al
Estado colombiano y que merece seguir sobreviviendo a nivel de una
institucion valiosisima para la economia nacional.

Quiero solicitarles a ustedes honorables Miembros de esta Comision
que le demos un voto de respaldo a nuestra proposicién en el sentido de
que se archive esta iniciativa. Muchas gracias sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante German Navas Talero:

Gracias doctor. No voto tan olimpicamente, lastima que no esté el
doctor Ivan Diaz Matéus, quien ha mirado con cuidado este problema
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y yo también. No estoy diciendo que las Camaras no sirvan para nada,
han servido. Lo que digo es que es excesivo el cobro que se le hace al
comerciante afio por afio para reiterar lo que la Cdmara de Comercio ya
conoce.

Si ustedes miran la posicion del doctor Ivan Diaz Matéus en su
ponencia, no es la de aprobar todo tal y como viene, el doctor Ivan Diaz
Matéus en forma racional, 16gica y equitativa lo que estd diciendo es que
cuando al renovar la matricula no se hayan modificado las condiciones
del comerciante, lo mas elemental es que se le reduzca el costo al 50%
y eso no va a descapitalizar a nadie doctor.

Doctor Reginaldo sé que alla en Sahagtn lo hacen muy bien, pero no
en todas partes hacen lo mismo, me gustaria que ustedes hubieran
ahondado en los miles de miles de millones que ha gastado la Camara
de Comercio de plata del comerciante construyendo hasta edificios
inteligentes.

Aqui en Bogota tienen ya tres edificios que valen tal cantidad de
dinero que no me cabe en la cabeza y la cantidad de dinero que
desperdician en cosas que no necesariamente benefician al comerciante.
Ahoritica no hace mucho nos llegd un monumento al elogio pagado con
la plata de los comerciantes, una revista muy bonita, muy bien editada,
que vale unos cuantos millones dedicada exclusivamente a elogiar al
sefior Antanas Mockus y a Enrique Pefalosa, creo que a ustedes les
llegd, mirenla y eso no es plata del gerente de la Camara de Comercio
seflores, es con la plata de los comerciantes y creo que para €so no se
hace una Camara de Comercio.

Tienen plata suficiente para tirarsela, entonces la propuesta de Ivan
Diaz Matéus es racional, porque si la persona no ha modificado sus
condiciones es necesario mantenerle el ciento por ciento. Ivan Diaz
Matéus dice exactamente que cuando se dé esta situacién que no haya
habido modificacién se pagué el 50%.

Porque es que doctores dejemos de ser fiscalistas, aqui al comerciante
le damos garrote todos los dias, es al que gravamos con toda clase de
impuestos y es el que mas contribuye. Los comerciantes no mirarian con
malos 0jos esto, no se va a acabar la Cdmara de Comercio, se va a pagar
lo justo.

Mire, se hacen cosas en la Camara de Comercio por si ustedes no lo
saben pero que fueron denunciadas como que una persona se retira de
la Camara de Comercio porque renuncia y como bonificacion por irse
le dieron cincuenta millones de pesos. Sin embargo, seis meses después
esa persona volvid al cargo y nunca les devolvio a los comerciantes esos
cincuenta millones de pesos.

Me tiene sin cuidado que ustedes me derroten, son la mayoria, pero
no podia pasar inadvertida esta injusticia con el comerciante que es la
persona que sostiene la economia, es excesivo este cobro sefiores,
siempre he dicho saqué mi tarjeta de abogado, otros sacaron la de
contador hace mucho tiempo, he cambiado de direccion varias veces y
nunca por eso me han hecho renovar mi tarjeta profesional y cuando
alguien quiere saber si soy abogado, acude al Consejo Superior de la
Judicatura y all4 le indican que no he sido sancionado y que tengo mi
tarjeta vigente; lo mismo acontece con los médicos.

Entonces por qué a aquel que es el sostén de la economia colombiana
tenemos que hacerle estos gravamenes, cualquiera de ustedes puede
pedirle certificacion al Consejo Superior sobre mi tarjeta y en veinticuatro
horas le contestan que soy abogado y que no he sido sancionado. Es mas
o menos lo que hace la Camara de Comercio diciendo el sefior Camacho
si es comerciante y esta ubicado en tal parte y punto.

Iba a pedir un poquito de equidad, lastima que el doctor Ivan Diaz
Matéus por equis razon no esté acé pero lo defiendo en ausencia, no soy
su copartidario pero entiendo que en este caso él tiene toda larazon y les
pediria a ustedes que miren con cuidado la propuesta de Ivan Diaz
Matéus que es mas justa, mas ldégica y mas racional y le va a disminuir
un poco los costos a ese pobre comerciante que lo minimo que tiene que
pagar cada afio con vueltas y todo son treinta y cinco mil pesos el mas
pequeilo mas las vueltas que hay que hacer.

Ayudémosle en esto sefiores si a bien lo tienen; si no, derrotenme, en
todo caso mi voto es negativo para el archivo de este proyecto. Muchas
gracias.

Presidente:
En consideracidn el informe con que termina la ponencia.

El seiior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Sefior Presidente. Bajo ninguna circunstancia es un derecho a réplica,
simplemente una aclaracion. Si las Camaras de Comercio estan
cometiendo cualquier tipo de exceso tiene que formularse las denuncias
correspondientes, pero no pueden por hechos aislados sucedidos en
cualquier Camara de Comercio del pais atentar con una actividad que
tanto necesita el Estado colombiano.

En segundo lugar, quiero dejar una claridad. Doctor Carlos Arturo
Piedrahita, ;cudnto paga un pequefio comerciante al afio en Camara de
Comercio? Usted, que tiene esa estadistica, ;me puede responder,
doctor Carlos Arturo?

Me dice la doctora Gina, diecisiete mil pesos. Sefior Presidente
quiero decir que los comerciantes organizados Fenalco, no se ha
presentado aqui sefior Presidente a hacer esa defensa, no ha manifestado
su oposicion al proyecto, luego entonces considero que antes que salga
el retiro de los miembros de la bancada conservadora, se someta a
consideracion la votacion del proyecto sefior Presidente.

Presidente:

En consideracidon el informe con que termina la ponencia, (lo
aprueba la Comision? Con el voto negativo del doctor Navas y votacion
nominal.

Secretario:

Han solicitado votacion nominal sefior Presidente.
Presidente:

(Llamamos a lista sefior Secretario?

Secretario:

Si sefior Presidente. Para votar el archivo del proyecto se llama a los
honorables Representantes:

Almendra Velasco Lorenzo No

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Arboleda Palacio Oscar Si

Avendafio Teodolindo Si

Benedetti Villaneda Armando Alberto Si
Caballero Caballero Jorge Luis—
Camacho Weverberg Roberto Si
Ceballos Arévalo Sandra Si

Devia Arias Javier Ramiro —
Enriquez Maya Eduardo Si

Florez Rivera José Luis Si

Garcia Valencia Jesus Ignacio —
Giraldo Jorge Homero—

Gutiérrez Castaiieda Nancy Patricia—
Henao Hoyos Barlahan Si

Jaimes Ochoa Adalberto Enrique—
Jozame Amar Tony Si

Martinez Rosales Rosmery Si
Medina Padilla Yidis—

Montes Alvarez Reginaldo Enrique Si
Navas Talero Carlos German No
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si
Parody D’Echeona Gina Maria Si
Pedraza Ortega Telésforo—
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel—
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex—
Salamanca Gonzalez Martha Lucia Si
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Silva Amin Zamir Eduardo—
Tapasco Triviiio Dixon Ferney Si
Torres Barrera Hernando No
Varon Cotrino German Si
Velasco Chavez Luis Fernando Si
Vélez Mesa William Si

Vives Pérez Joaquin José—

Sefior Presidente el resultado por el archivo del proyecto: Diecinueve
(19) honorables Representantes, por la negativa tres (3) honorables
Representantes. En consecuencia sefior Presidente ha sido aprobado el
archivo del proyecto.

Presidente:

El Partido Conservador va a retirarse a sus asuntos y salvo que
quieran retomar la discusién del proyecto que solamente falta la
explicacion y la votacion del otro proyecto, pero ya depende de ellos, no
quiero abusar. La Presidencia con mucho gusto entiende.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita:

Gracias sefior Presidente. Presentando las excusas respectivas por mi
tardanza, por estar en una diligencia inaplazable. Este proyecto de
derechos de autor no es la primera vez que se presenta, este proyecto ha
sido presentado en multiples ocasiones y en todas las ocasiones que ha
sido presentado ha sido negado por las mismas causas. Primero, porque
va en contra de una normatividad que existe en Colombia, la Ley 48, la
Ley 23, 1a Ley 33, la Ley 44.

Segundo, porque vaen contra de una normatividad anivel internacional
a la cual ha adherido Colombia en multiples ocasiones, y tercero por la
cantidad de sentencias que se han proferido en varios casos por la Corte
Constitucional y por la Corte Suprema de Justicia con relacion a este
tema de derechos de autor.

Nosotros tenemos que proteger a los autores y compositores, el
ingreso que reciben las asociaciones que albergan a autores y
compositores se destina Unica y exclusivamente a una mision, a darles
seguridad social a los autores y compositores de Colombia,

Creo que nosotros en el Congreso de la Reptiblica no podemos en
ninglin momento desconocer, ir a menguar, menoscabar las garantias
que tienen los autores y compositores de Colombia, que inicamente las
reciben cuando se da la emision o cuando se ejecutan las actividades
musicales por distintos medios.

Estos ingresos que reciben van directamente a estas asociaciones
quien las destina proporcionalmente, digase bien, proporcionalmente a
lo que cada autor y compositor de una obra determinada recibiria y aqui
tenemos que decir con justeza, con equidad, que hay casos en los cuales
por ejemplo en el caso de autores y compositores y gente que ejecuta la
actividad musical como el caso de Juanes, de Shakira que reciben una
cantidad abismal por estos ingresos, esto iria a repartirse
proporcionalmente entre aquellos autores y compositores que recibirian
menos por no tener la fama de estos cantantes y de autores y compositores.

Por eso sefior Presidente, en un estudio muy juridico que hemos
hecho en compaiiia del doctor Ramon Elejalde, en compaiiia del doctor
Eduardo Enriquez Maya solicitamos archivar este proyecto, que no es
la primera vez que se presenta, sino la quinta vez que se presenta y que
ha sido archivado en todos los casos por estas mismas razones. Gracias
sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el informe con que termina la ponencia, se abre la
discusion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Con todo respeto unos dos minutos para el sentido del proyecto.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita:

El sentido del proyecto que se presenta por los honorables
Representantes Luis Alberto Monsalve, Luz Piedad Valencia, que se

tiene como el Proyecto numero 080 de 2003 y que modifica las Leyes
23 de 1982 y 44 de 1983 va originado a dos cosas.

Primero, menguar los ingresos que reciben las asociaciones de
artistas, las asociaciones de autores y compositores y segundo, busca
hacer obligatoria una conciliacion entre las entidades encargadas de
vigilar, de recibir los ingresos por autores y compositores con las
asociaciones de comerciantes. Hoy se logran estos ingresos porque hay
acuerdo entre las partes, hay acuerdo entre las asociaciones y los
gremios de comerciantes, pero son sumas irrisorias que se pagan en un
momento dado.

Vamos a poner el caso de un establecimiento de comercio con
ejecucion musical donde trabajan las veinticuatro horas del dia con esa
ejecucion musical, que sea un corregimiento como lo explicaba ahora
el doctor Reginaldo Montes, en Lorica es imposible entrar a controlar
la ejecucion musical que se realiza en este establecimiento de comercio,
en esos casos las asociaciones han hecho un acuerdo con las entidades
de comerciantes para pagar una suma irrisoria, minima de dos mil, de
cinco mil pesos mensuales por esta labor de ejecucion musical que
realizan los establecimientos de comercio.

El seiior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Sisefor Presidente. He venido hablando con una serie de asociaciones
particularmente de tenderos, me parece que la labor que desarrolla
Sayco, o sea el sentido de esta contribucidn es interesante pero también
me parece interesante reglamentarla. ;Por qué? Cuando me comentaron
los tenderos por ejemplo el tema de que a las tiendas les cobran este
aporte, realmente no creia hasta que me llevaron a las tiendas en donde
la tinica musica que oye el tendero es la que oye €l, porque ni siquiera
expende para ahi mismo, sino es el radio que tiene para oir sus noticias,
para que lo acompafie y para oir la musica.

Me parece doctor Piedrahita que ahi son elementos de reglamentacion,
no acabar esta contribucion, pero si por lo menos reglamentarla, pero
entonces s€ que el doctor William ha venido trabajando, asi me lo indicd
la semana pasada en un proyecto que intenta reglamentar todo esto y
usted me responderd doctor William, tengo algunos aportes entonces no
voy a oponerme a lo que ustedes plantean y mas bien lo invito a usted
y al resto de la Comision a que con un proyecto marco que regule todo
este tema y de manera concertada podamos llevar nuestras posiciones
y tratar de sacar el proyecto; o sea apoyar lo que usted plantea y mas bien
tratar de construir una iniciativa porque tengo algunas propuestas en
este tema.

Presidente:
(Aprueba la Comision el informe con que termina la ponencia?
Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el informe de archivo con que
termina la ponencia, suscrita por el doctor Piedrahita.

Presidente:

Queda archivado. Entonces por hoy dejariamos ahi, mafiana citamos
nueve y media para que el Partido Conservador pueda retirarse y para
quienes nos quedemos se levanta la sesion.

El doctor Ovidio Claros aqui ya entre amigos queria decirnos unas
palabras.

Mafiana vamos a votar entonces el proyecto de un articulo de la
Procuraduria General de la Nacion y empezamos la discusion de los
proyectos de Defensoria Publica y busqueda urgente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al doctor José
Ovidio Claros Polanco:

Bueno, muchas gracias sefior Presidente y gracias a los Parlamentarios
que estan en este momento.

Deja en la secretaria los oficios que a continuacion se transcriben:

El Delegado en lo electoral de la Registraduria Nacional del
Estado Civil

CERTIFICA:

Que el seior Ovidio Claros Polanco, identificado con cédula de
ciudadania nimero 16591851, se inscribid como candidato a la Camara
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de Representantes por el Departamento de Cundinamarca, por el
Movimiento Nacional Progresista para las elecciones del 10 de marzo
del afio 2002.

La presente se expide a solicitud de la doctora Mercedes Tovar de
Herran, Secretaria General de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, a los veintiséis (26) dias del mes
de febrero de dos mil cuatro (2004).

Esta firmada por

Juan Manuel Grueso Rodriguez.
Bogota, D. C., 1° de marzo de 2004
0OlJ.
Doctora
MERCEDES TOVAR DE HERRAN
Secretaria General
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
Consejo de Estado
Expediente: 11001-03-15-000-2003-01319-01
Demandante: Carlos Ernesto Valdivieso
Demandado: Ovidio Claros Polanco
Oficio: 1210
Respetada doctora:

Dando alcance a mi oficio del 26 de febrero de 2004, le remito
nuevamente la certificacidon suscrita por el Registrador Delegado en lo
Electoral, relacionada con la inscripcion como candidato a la Camara de
Representantes del sefior Ovidio Claros Polanco y la circunscripcion
territorial por la cual aspird, dado que se advirtié en la certificacion
inicial un error en la informacion.

Cordial saludo,
Miguel Arturo Linero de Cambil,
Secretario General.
Bogota, D. C., 26 de febrero de 2004
0OlJ.
Doctora
MERCEDES TOVAR DE HERRAN
Secretaria General
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
Consejo de Estado
Expediente: 11001-03-15-000-2003-01319-01
Demandante: Carlos Ernesto Valdivieso
Demandado: Ovidio Claros Polanco
Oficio: 1210
Respetada doctora:

Atendiendo a su solicitud contenida en el oficio de la referencia, le
remito la informacion suministrada por el Registrador Delegado en lo
Electoral, relacionada con la inscripciéon como candidato a la Camara de
Representantes del sefior Ovidio Claros Polanco y la circunscripcion
territorial por la cual aspiro.

Cordial saludo,

Miguel Arturo Linero de Cambil,
Secretario General.

CAAM-DVR

Rad. 25.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante German Navas Talero:

Con la venia suya Presidente y con el sentimiento a mi amigo Ovidio,
estas cosas las previ yo, Ovidio, cuando propuse la doble instancia fui
victima de toda clase de insultos y vejamenes, confrontaciones en los
medios de comunicacion, porque pedia la doble instancia. Logré en dos
oportunidades meterla y sin embargo después aquellos cobardes, los
que se arrodillan ante los medios de comunicacion, los que no entienden
qué es el derecho, acabaron con ese querer mio y no estaba perdiendo

la curul, ni habia sido invitado jamas a desinvertirme y lo hice dos veces
y fui victima de toda clase de oprobios.

Lo lamento por usted porque s€ que es victima de una injusticia y
cuente con que seré su amigo y si algin dia vuelve esa propuesta de la
doble instancia la ratificaré, porque nosotros no somos delincuentes de
la peor laya para que no tengamos derecho a que alguien revise en
segunda instancia las medidas que nos afecten.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Sefior Presidente. No puedo dejar pasar aunque sea informalmente
para tres breves aproximaciones a lo que ha sido su caso doctor Ovidio.

Primero, salga momentaneamente con la frente en alto, usted no esta
saliendo aqui porque lo acusen de nada distinto a una interpretacion
juridica, a usted no lo estan acusando de hacer mal uso de la cosa publica,
a usted no lo estdn acusando de ser inferior a sus obligaciones como
Parlamentario, a usted le dicen que en una interpretacién que muchos
juridicamente no compartimos que usted se inscribid cuando no debia
inscribirse, porque entre otras cosas la norma lo que busca es preservar
la capacidad que tiene un funcionario para usar su poder un afio antes a
cambio de utilizar o recibir algunas prebendas que lo favorezcan en el
debate electoral y ese no es su caso.

Segundo, doctor Ovidio, usted ha sido un Parlamentario polémico
como deben ser los Parlamentarios y nos va a hacer falta en la Comision,
llegaun buen hombre como el doctor Tapasco que le damos labienvenida,
pero indudablemente entre los ciento sesenta y seis Congresistas doctor
Ovidio, nos va a hacer falta.

Tercero, averigiie quién es ese funcionario, pregunte por qué salio de
Caminos Vecinales ese funcionario, pregunte qué relacion familiar tiene
con la persona mas cercana a la Registradora, profundice en eso doctor
Ovidio porque siento que con usted no solo se ha cometido una terrible
injusticia sino que all4 hay un proceso en donde perdiendo usted ganan
otros y eso es muy triste doctor Ovidio porque en una sociedad
democratica, lo minimo que puede esperar un ser humano es que se lo
venzan en leal juicio con las pruebas, no simplemente con los rumores
ni con pruebas que no son ciertas y que no deberian tener validez en un
proceso.

De manera doctor Ovidio que con diferencias que hemos tenido y que
mantendremos en el ejercicio politico, si quiero decirle que sale bien de
la Comision y me gusta que usted venga aqui a saludar a sus compatfieros
que seguiremos siendo sus compafieros y esperamos que en esta dura
etapa de su vidareciba la solidaridad de todos y una reflexion que quiero
compartir, lo que dice el doctor Navas Talero, eso es cierto, es muy triste
que en Colombia tengamos el Gnico proceso que muchas veces lo ha
denunciado el doctor Enriquez Mayay nosotros a veces no lo escuchamos,
nos hacemos los que no oimos.

Usted lo define como un terrible proceso, un barbaro proceso en
donde no hay derecho a una segunda instancia y en donde esta prueba
que perfectamente puede ser rebatida en cualquier otro Tribunal, usted
va a tener que buscar mecanismos muy extraordinarios para poder que
se la valgan.

De manera doctor Ovidio, que mi solidaridad y creo que la de los
compaiferos.

Presidente:

Aqui ya habiamos pronunciado palabras en el mismo sentido doctor
Ovidio, de manera que mucha suerte.

Secretario:

Siendo las once y treinta y ocho minutos (11:38) de la mafiana, se
levanta la sesion. Ha sido convocada para mafiana a las nueve y media.

El Presidente,
Tony Jozame Amar
El Vicepresidente,
Oscar Arboleda Palacio
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga
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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 32 DE 2004
(abril 28)
Legislatura 2003-2004
(Segundo Periodo)

EnBogota, D. C., el diamiércoles, 28 de abril de 2004, siendo las 9:55
de la maifiana, se reunieron los miembros de la Comision Primera
Constitucional Permanente de la Camara de Representantes en el
recinto de sesiones de la misma, previa citacion, con el fin de sesionar.

Por solicitud del sefior Presidente, doctor Tony Jozame Amar, el
sefior Secretario de la Comision Primera Constitucional Permanente,
doctor Emiliano Rivera Bravo, procede con el llamado a lista y
verificacion del quérum (como primer punto del Orden del Dia).

Contestaron los siguientes honorables Representantes:
Almendra Velasco Lorenzo

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Arboleda Palacio Oscar

Benedetti Villaneda Armando Alberto
Camacho Weverberg Roberto
Florez Rivera José Luis

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Giraldo Jorge Homero

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Henao Hoyos Barlahan

Jozame Amar Tony

Martinez Rosales Rosmery

Medina Padilla Yidis

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Navas Talero Carlos German
Parody D’Echeona Gina Maria
Pedraza Ortega Telésforo
Piedrahita Céardenas Carlos Arturo
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Salamanca Gonzélez Martha Lucia
Tapasco Trivifio Dixon Ferney
Velasco Chéavez Luis Fernando
Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Avendafio Teodolindo

Caballero Caballero Jorge Luis
Ceballos Arévalo Sandra

Devia Arias Javier Ramiro
Enriquez Maya Eduardo

Jaimes Ochoa Adalberto Enrique
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Silva Amin Zamir Eduardo

Torres Barrera Hernando

Varon Cotrino German.

Elsefior subsecretario informa que se ha registrado quérum decisorio.

El sefior Presidente solicita al sefior Secretario leer el Orden del Dia
de la fecha.

ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum.

II
Aprobacion acta anterior numero 31 de abril 27.
I
Proyectos para primer debate.
Para discusion y votacion.

1. Proyecto de ley nimero 002 de 2003 Camara, por la cual se
organiza el Sistema Nacional de Defensoria Publica.

Autor: Fiscalia General de la Nacidn.

Ponentes: honorables Representantes Luis Fernando Velasco Chavez,
Hernando Torres Barrera, Joaquin José Vives Pérez y Telésforo Pedraza
Ortega.

Proyecto publicado: Gaceta 340 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta 145 de 2004.

2. Proyecto de ley numero 197 de 2003 Camara, 65 de 2003
Senado, por medio de la cual se reglamenta el mecanismo de busqueda
urgente y se crea el Fondo Especial para el Funcionamiento de la
Comision Nacional de Busqueda.

Autor: Defensoria del Pueblo.

Ponentes: honorables Representantes Roberto Camacho W., Germdn
Navas T. y Joaquin J. Vives P.

Proyecto publicado: Gaceta 411-583-649 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta 145 de 2004.

3. Proyecto de ley nimero 142 de 2003 Camara, 189 de 2003
Senado, por medio de la cual se reforma el articulo 283 del Codigo de
Procedimiento Penal y el 401 del Codigo Penal.

Autor: Procuraduria General de Nacion.

Ponentes: honorables Representantes Eduardo Enriquez M., Jestis 1.
Garcia V., Roberto Camacho W., Javier Ramiro Devia A. y Reginaldo
Montes A.

Proyecto publicado: Gaceta 488 de 2003.
Ponencia publicada: 32 de 2004.
v
Lo que propongan los honorables Congresistas
El Presidente,
Tony Jozame Amar
El Vicepresidente,
Oscar Arboleda Palacio
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga
Presidente:

Entonces como hay un proyecto tal como lo dije ayer de Procuraduria
que contiene un solo articulo y luego esta el de Defensoria Publica y
Busqueda Urgente, que son mas largos, la Presidencia les propone que
debatamos y votemos primero el de Procuraduria, que es de un solo
articulo. El doctor Jests Ignacio Garcia y los demds ponentes tienen
listo el informe y luego empezariamos con Defensoria Publica.

(Aprueba la Comision la propuesta de la Presidencia?
Subsecretario:

Si la aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Sefior Secretario Proyecto 142 y le pedimos al doctor Jesus Ignacio
Garcia y al doctor Roberto.

Secretario:

Sefior Presidente. La secretaria le solicita respetuosamente poner en
consideracion el acta de la sesion anterior para aprobacion.

Presidente:

En consideracion el Acta numero 31 de abril 27, se abre la discusion,
(aprueba la Comision el Acta?



GACETA DEL CONGRESO 199

Viernes 14 de mayo de 2004

Pagina 9

Secretario:

Si la aprueba sefior Presidente.
Presidente:

Proyecto de Procuraduria.
Secretario:

Proyecto de ley numero 142 de 2003 Camara, 189 de 2003
Senado, por medio de la cual se reforma el articulo 283 del Codigo de
Procedimiento Penal y el 401 del Codigo Penal.

Autor: Procuraduria General de Nacion.

Ponentes: honorables Representantes Eduardo Enriquez M., Jestis 1.
Garcia V., Roberto Camacho W., Javier Ramiro Devia A. y Reginaldo
Montes A.

Proyecto publicado: Gaceta 488 de 2003.
Ponencia publicada: 32 de 2004.

La proposicion con que termina el informe de ponencia dice de la
siguiente manera: honorables Representantes: Con base en los
argumentos anteriormente sefialados presentamos informe de ponencia
favorable al Proyecto de ley numero 142 de 2003 Cémara, 189 de 2003
Senado, “por medio de la cual se reforma el articulo 283 del Cédigo de
Procedimiento Penal y el 401 del Cdodigo Penal” y junto con el pliego
de modificaciones propuesto que se adjunta, respetuosamente solicitamos
que el mencionado proyecto sea debatido y votado favorablemente en
la Comision para que contintie su tramite hacia la Plenaria de la
Corporacion.

Atentamente,

honorables Representantes Ponentes Eduardo Enriquez Maya,
coordinador; Reginaldo Montes Alvarez, Ramiro Devia, Jesus Ignacio
Garcia y Roberto Camacho.

Sefior Presidente, ha sido leida la proposicién con que termina el
informe de ponencia.

Presidente:

En consideracion el informe con que termina la ponencia, ¢ alguno de
los ponentes quiere sustentarla? Doctor Reginaldo, doctor Roberto.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Gracias seflor Presidente. Este es un proyecto de ley que persigue
modificar nuestros vigentes Codigos de Procedimiento Penal y Penal.
Fue presentado por el sefior Procurador General de la Nacion.

El proyecto busca modificar el articulo 283 del Codigo de
Procedimiento Penal, estableciendo una circunstancia especial cuando
se trate de delitos contra la administracion publica ya que el articulo
veniaen forma genéricay albergaba todo tipo de circunstancias punitivas.
En este caso el Procurador quiso que tratandose de delitos contra la
administracion publica, el grado de beneficio que se confiriese fuese la
mitad del contemplado para otro tipo de circunstancias.

Esa es la razdn de ser del articulo 283 del Cédigo de Procedimiento
Penal y en lo que tiene que ver con el articulo 401 del Cédigo Penal, traia
unos incisos segundo y tercero, me voy a permitir leer el articulo 401.

El titulo es circunstancias de atenuacion punitiva. Si antes de
iniciarse la investigacion el agente por si o por tercera persona hiciere
cesar el mal uso, repararle lo dafiado, reintegrarle lo extraviado o su
valor, la pena se disminuird en la mitad.

(Como dice el inciso segundo? Si el reintegro se efectuare antes de
dictarse sentencia de segunda instancia, la pena se disminuird en una
tercera parte y el inciso tercero que establecia, cuando el reintegro fuere
parcial, el juez deberd proporcionalmente disminuir la pena en una
cuarta parte.

(Qué ha dicho el sefior Procurador? Que no se justifica que esto se
convierta como en una loteria, la persona comete el delito, no se acoge
a ningun tipo de sentencia anticipada, no hace una confesion, sino que
espera que se produzca la sentencia de primera instancia para ver si lo
favorece, hace toda la presion del caso y en el supuesto caso de que sea
adversa entonces en la segunda instancia se acerca a negociar.

Y aun después de la segunda instancia le deja posibilidades de que
siga obteniendo beneficio, lo cual no es compatible con la investigacion
penal o con la comision del delito.

Es por eso que el Procurador propone que se supriman los incisos
segundo y tercero del articulo 401 y asi lo acogié el Senado de la
Republica. Igualmente, el Senado de la Repuiblica acogio laincorporacion
del inciso segundo en el articulo 283, solo que nosotros como ponentes
para darle claridad en la redaccion, no remitimos que fuese la mitad de
lo contemplado en el inciso anterior sino que colocamos una doceava
parte para dejarla en forma explicita y que no se presentara para
interpretaciones ambivalentes.

El texto de lo que nosotros proponemos que vote la Comision, seria
el siguiente:

Elinciso segundo del articulo 283 quedaria asi: En los delitos contra
la administracién publica cometidos a titulo doloso y que tengan por
efectos un detrimento del patrimonio del Estado, la reduccion de la pena
sera de una doceava parte y se hara efectiva inicamente cuando se haya
reintegrado totalmente el valor de la afectacion patrimonial. A la misma
condicion quedara sujeto el otorgamiento de beneficio por sentencia
anticipada.

Sefior Presidente. Esos son los términos de lo contemplado en nuestra
ponencia favorable, una pequefia modificacion que sufrio el inciso
segundo en lo votado por el Senado de la Republica consideramos que
es muy saludable la propuesta del sefior Procurador General de la
Nacion y ojalé sea acogida favorablemente por esta Comision. Gracias
sefor Presidente.

Presidente:

Esta en consideracion el informe con que termina la ponencia, se va
a cerrar la discusion, se cierra, japrueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente la proposicion con que termina el
informe de ponencia.

Sefior Presidente son tres articulos. Articulo 1°. El articulo 283 del
Codigo de Procedimiento Penal quedara asi: Articulo 283. Reduccion
de pena. A quien fuera de los casos de flagrancia durante su primera
version ante el funcionario judicial que conoce de la actuacion procesal
confesare su autoria o participacion en la conducta punible que se le
investiga, en caso de condena se le reducira la pena en una sexta parte.
Si dicha confesion fuere el fundamento de la sentencia.

Sefior Presidente. El ponente doctor Reginaldo Montes me ha hecho
llegar a la secretaria una modificacion al inciso segundo de este articulo
primero, me permito leerla.

Articulo 283. Reduccion de pena. (...)

“En los delitos contra la administracion cometidos a titulo doloso y
que tengan por efecto un detrimento del patrimonio del Estado, la
reduccion de la pena serd de una doceava parte y se hara efectiva
unicamente cuando se haya reintegrado totalmente el valor de la
afectacion patrimonial.

A la misma condicion quedard sujeto el otorgamiento de beneficio
por sentencia anticipada”.

Sefior Presidente. Ha sido leido el articulo primero con la proposicion
presentada por el doctor Reginaldo Montes Alvarez.

Presidente:
En consideracion el articulo leido.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante German Navas Talero:

No entiendo por qué si estas son modificaciones al Codigo de
Procedimiento Penal, cuando estabamos votando el Cdédigo Procesal
hace ocho dias y ya estaba esto en turno no se incluyeron, porque esto
es desorganizar lo que ustedes muy juiciosamente han hecho sefiores
ponentes del Codigo de Procedimiento Penal, no veo la razén de
modificar un Codigo que atin no ha entrado en vigencia.

No niego que la propuesta de ustedes es sana, asi la entiendo, pero si
yacomenzamos aentregaraunJuezy aun Fiscal un Codigo desmenuzado
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en diversas leyes pues estamos haciendo todo lo contrario a lo que
buscabamos que era unificar el procedimiento.

Disculpenme mi ignorancia en esta materia especifica porque no
conocia que esto estuviera girando alrededor de este debate, entonces
me preocupa, es decir no quiero torpedear nada doctor Reginaldo
porque no es mi estilo, pero si hubiera querido que esto hubiese
quedado en el Cdédigo de Procedimiento Penal, sobre que esto ya
estaba en tramite cuando se aprob6 el Codigo Procesal, en segunda
vuelta en la Camara.

Entonces quiero explicaciones, si yo que he estado aqui veo extrafio
esto, qué no pensara el Juez cuando le entreguemos un Codigo en junio
y en julio le estemos cambiando el Codigo. Muchas gracias Presidente
y disctlpeme doctor Reginaldo.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Reginaldo Montes:

Sefior Presidente. Alimenté la misma preocupacion que acaba de
exponer el doctor Navas, pero lo que sucede es que esta modificacion
es para los coédigos que estan vigentes hoy, para ser aplicados
inmediatamente y la aplicacion de los nuevos cddigos que estamos
discutiendo es gradual y no va a operar en forma inmediata.

En lo que tiene que ver con la reforma al Cédigo Penal no hay mayor
modificacion al Cédigo Penal y la normatividad del Codigo Penal no se
cruza con la reforma que se estd proponiendo en este proyecto.

Con la venia de la Presidencia interpela el honorable
Representante German Navas Talero:

No entiendo las razones que usted me esta dando, pero no veo
ninguna salvedad, que se aplique exclusivamente a este c6digo y no
olviden ustedes que todo lo posterior prima sobre lo anterior y esto muy
seguramente saldrd aprobado después de que se apruebe el Codigo.

Entonces vamos a crear una confusion ahi, pdngale una precision este
procedimiento se aplicard a los procesos que se tramiten de conformidad
con lo establecido en tal y tales circunstancias y asi la entiendo doctor.
Acabo de conocerlay segundo, sino le ponemos una fecha de aplicacion,
terminaria confundiéndose con el otro.

Doctor es que conozco a los jueces, son gente como nosotros llenos
de vacios y de soles y si les damos mads sustancias para que se intoxiquen
intelectualmente de pronto les puede pasar eso. Valdria la pena precisar
que solo se aplicard a los procesos que se transmiten bajo lo expuesto en
la ley tal.

Continua interviniendo el honorable Representante Reginaldo
Montes Alvarez:

Doctor Navas. Tendré muy en cuenta su peticion que s€ que es muy
juiciosa al momento de formularla, solo que el proyecto contempla
reformas a las Leyes 599 y 600 que automaticamente seran reformadas
con la expedicidon de los nuevos codigos, examinaremos eso porque s¢
que usted es muy juicioso cuando hace una apreciacion y lo tendremos
en cuenta doctor Carlos Germéan Navas Talero. Gracias.

Secretario:

Sefior Presidente. El articulo primero con una modificacion en el
inciso segundo presentada por el doctor Reginaldo Montes.

Presidente:

Continua la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
[aprueban el texto leido?

Secretario:

Hasido aprobado con lamodificacion suscrita por el doctor Reginaldo.
Sefior Presidente.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Teodolindo Avendafio:

Me parece que no debemos aprobar este proyecto, con mucha pena,
con mucho respeto por el compafiero Reginaldo Montes, porque es que
empezamos areformar el Codigo de Procedimiento Penal que aprobamos
aqui hace ocho dias sin entrar en vigencia todavia, entonces creo que
este proyecto con mucho respeto solicito que se archive, porque es que
empezamos doctor Reginaldo y doctor Velasco a reformar el Cédigo de

Procedimiento Penal que aprobamos hace ocho dias aqui sin entrar en
vigencia.

Presidente:

Este articulo ya esta aprobado, este que acabamos de leer y hay unas
modificaciones al Codigo Penal, faltan dos articulos estamos en la
discusion y en la votacion. La Comision define doctor Teodolindo.

ConlaveniadelaPresidenciainterviene nuevamente el honorable
Representante Teodolindo Avendaiio:

(Por qué no volvemos y votamos el articulo primero? NiNacho ni mi
persona votamos, entonces que se verifique esa votacion.

Presidente:

Doctor Reginaldo y doctor Roberto, esta aprobado el articulo primero
del proyecto, vamos a iniciar la discusion del segundo.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Jorge Homero Giraldo:

Hay que hacer alguna claridad, el Codigo de Procedimiento Penal
nuevo tiene su vigencia a partir del primero de enero del afio 2005,
entonces esta modificacion seria para el actual cddigo que nos esta
rigiendo. Me gustaria conocer como queda el articulo 285 en el nuevo
codigo de procedimiento que entraria a regir a partir del primero de
enero del afio 2005, si tendria alguna modificacion sustantiva en su
contenido.

Entonces ahi si podriamos disipar las dudas que presenta el compafiero
Teodolindo Avendafio y lo mismo la propuesta que hace el doctor Navas
Talero.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Creo que aqui tenemos dos claridades. Doctor Teodolindo. Sin ser el
ponente he estudiado el proyecto que presenta la Procuraduria y la
primera precision es insistir en que se estd reformando es el cédigo
vigente; nosotros no podemos hacer ninguna modificacion entre otras
cosas porque es que el Codigo de Procedimiento Penal no es ley, apenas
€s proyecto.

Segundo, sefiores compaiieros de la Comisidn, creo que el proyecto
es interesante, creo que la Procuraduria se ha enfocado bien y acuérdese
que nosotros dejamos un precepto constitucional que indica que el
sistema acusatorio sélo inicia cuando haya recursos, mucho me temo
oigase bien lo que voy a decir hoy aqui. Mucho me temo que no
arranquemos el primero de enero del proximo afio. Estoy viendo un
poquito el tema de los recursos para iniciar este sistema porque es
evidente que si no estan los recursos no lo podemos iniciar.

Entonces me parece que esta modificacion que estan defendiendo los
seflores ponentes es interesante y frente a la observacion suya doctor
Homero le quiero hacer la siguiente observacion. Cuando venga el
Cddigo Penal, vamos a dar un debate interesante.

El sistema acusatorio es un sistema eficientista, ;qué significa esto?
Enun momento dado lo que se busca es que el Estado si tiene las pruebas
no tenga que ir a juicio, o sea es un poco lo que usted conoce y haya
negociacion y en ese momento especifico vamos a dar un debate sobre
la tarifa penal de una alta tarifa penal a una baja de acuerdo con la
colaboracidn, de acuerdo con lanegociacion, de acuerdo con el momento.
Esto es casi adelantar un poco, es decir, no es lo mismo uno colaborar
cuando no lo han condenado, que colaborar cuando lo han condenado,
es lo que he entendido y es un poco el sentido.

Entonces si les pediria a los compafieros que aprobasemos esta
modificacion que solicita la Procuraduria y que entremos en ese debate
muy interesante que plantea el doctor Homero en el momento en que nos
llegue el Codigo Penal que entre otras cosas debe estar por llegar a la
Comision.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Dixon Tapasco:

Gracias Presidente. Creo que si debemos aprobar el articulado,

partamos de ahi. Ahora digamos para dar claridad al doctor Teodolindo
y a las personas que tengamos dudas digamos sobre la aplicabilidad de
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esto, cuando entremos al articulo tres que tiene que ver de la vigencia
podemos modificar la aplicacion.

Podriamos decir por ejemplo en forma especifica articulo tres,
vigencia. La presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga de
manera expresa la Ley 599, la Ley 600 de 2000 en lo que sea pertinente
y sabemos que son las leyes que estan vigentes al momento antes de que
entre el Codigo de Procedimiento Penal o podriamos decirlo en forma
digamos mas general y decir que esta ley rige hasta que entre en vigencia
la aplicacion del proceso acusatorio en Colombia.

Creo que es mas facil permitirlo a las leyes directamente y quedaria
muy puntual, pero también de todas maneras el régimen acusatorio
como tal es el que va a ser aplicado a raiz del Cdédigo de Procedimiento
Penal. Gracias Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Sefior Presidente. Esta norma que estamos discutiendo hoy va a regir
en Colombia inicialmente por tres afios en ciertas regiones de Colombia,
en las cuales no entra sino en el 2008 la normatividad del nuevo Codigo
de Procedimiento Penal en discusion, el nuevo codigo penal que ni
siquiera nos ha llegado, que no sabemos ni cémo va a salir de esto y una
vez llegue para la pregunta del doctor Jorge Homero ipso facto deroga
la norma que no esté acorde con ¢l.

El nuevo Cddigo de Procedimiento Penal la deja sin vigencia, me
agrada muchisimo su apreciacion doctor Dixon Tapasco, me agradaria
que usted firmara la proposicion a la Mesa en el sentido de que la
vigencia se circunscriba a la derogatoria, a la normatividad de las Leyes
599 y 600, que son las que expresamente estamos hablando.

Es mas técnico porque como decia el doctor Carlos German Navas,
se puede aprobar a posteriori del Coddigo de Procedimiento Penal y crea
una indebida injerencia alli. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:
Articulo segundo.
Secretario:

Si sefior Presidente. Articulo segundo: El articulo 401 del Codigo
Penal quedard asi: Articulo 401. Circunstancias de atenuacion
punitiva. Si antes de iniciarse la investigacion, el agente por si o por
tercera persona, hiciera cesar el mal uso, reparase lo dafiado, reintégrale
lo extraviado o su valor, la pena se disminuira en la mitad.

Ha sido leido el articulo segundo sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo leido, se abre la discusion, se cierra,
(aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el articulo segundo.

Presidente:

Articulo tercero.

Secretario:

Articulo tercero. Vigencia. La presente ley rige a partir de ...

Presidente:

Leamos la modificacidn por favor y la radicamos entonces para que
quede aqui en constancia.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Dixon Tabasco:

Seria. Articulo 3°. Vigencia. Quedard asi:

La presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga de manera
expresa la normatividad vigente en las Leyes 599 y 600 de 2000.

Presidente:

En discusion el articulo leido, se abre la discusion, (lo aprueba la
discusion?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente con la modificacion leida por el
doctor Tapasco.

Presidente:
Titulo del proyecto.
Secretario:

Titulo: “Por medio de la cual se reforman el articulo 283 del Codigo
de Procedimiento Penal y el 401 del Cédigo Penal”. Ha sido leido el
titulo sefior Presidente.

Presidente:

En consideracidn el titulo del proyecto, ;se aprueba por parte de la
Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el titulo.

Presidente:

(Quiere la Comisidn que el Proyecto 142 de 2003 Camara, 189 de
2003 Senado pase a la Plenaria?

Secretario:
Asi lo quiere, sefior Presidente.
Presidente:

Ponentes los mismos para la Plenaria. Bueno les pregunto a los
ponentes del proyecto de Defensoria Publica si nos van a proponer un
mecanismo de discusion y de votacion del mismo aqui en esta Comision,
qué han acordado sobre los textos.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Si sefior Presidente. Con los compaiieros ponentes hemos traido ya
el proyecto para su discusidon y esperamos su aprobacion. Evidentemente
habra algunos compafieros que tengan observaciones, nosotros creemos
que lo més prudente es que en los articulos que haya observaciones lo
podamos explicar detenidamente porque el proyecto es realmente muy
genérico, cuando lo explique creo que todos que ya lo han leido
entenderan mas a fondo el sentido del proyecto.

Lo que si tenemos es unas modificaciones que avalamos los
ponentes construidos con la Defensoria del Pueblo. Recordemos que
este proyecto tiene su origen en la Fiscalia General de la Nacion,
porque es el proyecto que completa el circulo de lo que tiene que ser
el sistema acusatorio en nuestro pais, pero evidentemente la
Defensoria del Pueblo tiene mucho que decir, hicimos una serie de
observaciones de tipo practico, las escuchamos de la defensoria,
algunas se acogieron, otras no se han acogido, se les ha repartido a
los sefiores Representantes a la Camara.

Entonces si usted me permite sefior Presidente hago una explicaciéon
muy rapida del sentido del proyecto. El doctor Telésforo supongo que
también hara algunas observaciones que es compaiiero de ponencia, de
pronto el doctor Vives y el doctor Torres y abrimos el debate y
obviamente nosotros aceptaremos las reglas de juego que plantee la
Comision.

Presidente:

Entonces primero que todo quiero darle la bienvenida al sefior
Defensor, muchas gracias por su presencia, lo mismo al equipo de
colaboradores de la Defensoria. Sefior

Secretario procedamos inicialmente a leer el informe con que termina
la ponencia y luego entran los ponentes a dar todas las explicaciones del
caso.

Secretario:

Si sefior Presidente. El informe con que termina la ponencia. Como
ponentes asumimos con responsabilidad este importante proyecto de
ley que sin duda se tiene que mirar de manera complementaria con el
proyecto de ley estatutaria que reforma el Cdédigo de Procedimiento
Penal, que actualmente se debate en la Plenaria de la honorable Cdmara
de Representantes y de igual manera somos conscientes de que para
implementar el sistema acusatorio en Colombia se necesita el apoyo
presupuestal del Gobierno Nacional que quedé estipulado en el inciso
final del articulo cuarto transitorio del Acto Legislativo nimero 03 de
2002 que establece el Gobierno.
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Dispondra los recursos necesarios para implementar el nuevo sistema
y en especial el Sistema Nacional de Defensoria Publica. Proponemos
dar primer debate a este Proyecto de ley estatutaria nimero 002 de 2003.

Ha sido leida la proposicion con que termina el informe de ponencia
seflor Presidente.

Presidente:

En consideracion el informe con que termina la ponencia, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;japrueban el
informe con que termina la ponencia?

Secretario:
Ha sido aprobado sefior Presidente.
Presidente:
Articulado.
Secretario:

Sefior Presidente. Con relacion al articulado los ponentes han suscrito
una proposicion que modifica los siguientes articulos o hace adiciones
o hace exclusiones.

Los articulos 14, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33,
36, 37 solicitan suprimir los articulos 46, 47, 48, modifica el articulo
49, suprime el 50, modifica el 62 y suprime el 64 sefior Presidente.

Presidente:

Les propongo a los ponentes lo siguiente: ;qué tal si entramos con el
bloque que no tiene ninguna discusion, que no hay proposiciones y
demas?

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Lorenzo Almendra:

Tengo una proposicion en los articulos sexto, doce y veintitrés.

Presidente:

Tomemos nota de esto, observaciones del Representante Lorenzo
Almendra. Articulos sexto, doce y veintitrés. Con base en esto leamos
los articulos que no tienen ninguna proposicion sustitutiva o modificativa.

Secretario:

Los que no tendrian ninguna modificacion hasta el momento sefior
Presidente serian el 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 7°, 8°,9°,10, 11, 13, 15, 16, 17, 20,
31, 34, 35, 38, 39,40, 41, 42,43, 44, 45, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59,60y 61, 63, 65,66y 67.

Presidente:

Estan leidos los articulos que no tienen ninguna proposicién. En
consideracion, se abre la discusion, ;los aprueba la Comision?

Secretario:
Ha sido aprobado el bloque de articulos leidos sefior Presidente.
Presidente:

Leamos los articulos que tienen propuesta de retiro, de supresion.
Hay unos articulos que tienen una propuesta de supresion, leamos esos
articulos sefior Secretario.

Secretario:

Si sefior los ponentes han solicitado suprimir del capitulo segundo
los articulos 46, 47 y 48.

Voy a leer la sustentacidon que ellos han pasado sefior Presidente.

Presidente:

Esos son, ;tres solamente?

Secretario:

Es que se van a suprimir cinco articulos, pero lo tienen en una
proposicion.

Presidente:

Exacto son dos bloques que se proponen suprimir. Entonces tres
articulos primero se sustentan, luego los otros dos y se sustentan. El
primer bloque doctor Velasco.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Cuando nosotros solicitamos excluir los articulos 46, 47, 48 lo
hacemos porunasolicitud que consideramos muy sensata de la Defensoria

del Pueblo. (En qué consisten esos articulos? Es la manera como los
ciudadanos, los usuarios del servicio pueden adelantar las reclamaciones
frente a las actuaciones de los defensores publicos.

Es bueno recordarles que en nuestro proyecto, en lo que ha sido
aprobado nosotros dejamos muy claro que la relacién que va a tener la
Defensoria del Pueblo con los abogados defensores publicos y con la
unidad técnica de apoyo a estos abogados que son los investigadores, es
una relacion directa, es un poco decirle al pais que nosotros no queremos
que el servicio publico de la Defensoria sea tratado en un estilo cien de
salud y con todo respeto no queremos ARP legales, o sea que la relacion
sea directa cuando un abogado va a contratar con la Defensoria, contrata
con la Defensoria y no con ONG, ni con intermediarios.

Entonces este tipo de contratos con personas particulares no es bueno
dejarlo reglamentado cdmo serian las reclamaciones, el procedimiento
de las reclamaciones y la informacidn, porque en algin momento casi
estariamos construyendo un estatuto cuasilaboral de relacion y
cuasidisciplinario de relacion. La Defensoria tiene su propio reglamento
interno que es mucho mas agil.

Ustedes se imaginan frente a todo este procedimiento que nosotros
planteemos y que fue planteado originalmente por la Fiscalia, un
ciudadano vaya a reclamar por la mala actuacion de un abogado y con
estos tres articulos se le dificulte a la Defensoria hacer cualquier
desarrollo disciplinario con un contratista particular, entonces nosotros
lo que estamos proponiendo es que retirando estos tres articulos sean
con el propio reglamento interno de contratacion estatal que la Defensoria
tenga su relacion con los contratistas y no crear un nuevo pequefio
reglamento de contratacion estatal, porque es que de hecho ya existe,
entonces es eso basicamente el sentido de la proposicion de la Defensoria
que acogemos.

Presidente:

Correcto. Muy clara la explicacidon, entonces en consideracion el
retiro de los articulos 46, 47 y 48. Se abre la discusion, ;lo aprueba la
Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente la supresion de los articulos 46,
47y 48.

Presidente:

Se propone la supresion de los articulos 50 y 64, en consideracion,
(doctor Velasco nos quiere explicar el porqué de la solicitud de retiro?

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Comencemos con laeliminacidén del articulo 64 del Capitulo Segundo,
del Titulo Octavo y es muy sencillo, esto ya esta recogido o sea fue un
error técnico nuestro, lo reconocemos y repetimos un articulo que ya
estd recogido en el titulo tercero, Capitulo Primero, articulo veintiocho,
0 sea seria tautologico repetir algo que ya lo dice el proyecto.

Entonces es simplemente una explicacion técnica y perdone sefior
Secretario si me orienta sobre el otro articulo.

Secretario:
El cincuenta sefior Representante.

Continua interviniendo el honorable Representante Luis
Fernando Velasco:

Exactamente la misma explicacion, o sea dos articulos que por efecto
del desarrollo del proyecto en el momento en que se hablaba de
defensores publicos entramos a repetir la definicion de defensores,
entonces no hay razén porque ya esta explicado.

Presidente:

En consideracion la supresion de los articulos 50 y 64, se abre la
discusion, ¢los aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente la supresion del articulo 50 y del
articulo 64.

Presidente:
Muy bien ahora empezamos ya articulo sexto.
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Secretario:

ElRepresentante Almendra sefior Presidente hace llegar ala secretaria

la siguiente observacion sobre el sexto.
Proposicion supresiva

Si el articulo sexto del proyecto consagra la gratuidad del servicio de
defensoria publica, afiadirle expresiones de cobro, asi se adornen de
excepcionalidad por demas no expresas, terminaran por desnaturalizar
unas de las caracteristicas fundamentales de dicho servicio que en el
futuro estaria sometido a la ley de la oferta y la demanda en condiciones
similares a las de todo litigante.

(Cuéndo, por qué y a quién se le cobraria? ;A quién se le pagaria? ; Al
abogado que acttia en el proceso o a la Defensoria como intermediaria?
Se privilegiarian los asuntos pagados por encima de los que no son
pagados por particulares y el servicio estaria a la orden de los solventes
econdmicamente en detrimento de los que de verdad requieren el
servicio.

Por ello propongo a los honorables Congresistas, aprobar la siguiente
proposicion:

Se elimina del articulo sexto del Proyecto de ley estatutaria numero
02 de 2003 Camara, la frase final cuyo contenido expresa:
“Excepcionalmente podra prestarse remuneradamente”.

De los honorables Congresistas, Taita Lorenzo Almendra Velasco,
Representante a la Camara.

Presidente:

(Qué opinan los ponentes?

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

El proyecto y esa frase tiene un sentido que fue muy debatida por los
ponentes y lo debatimos con la Fiscalia y con la Defensoria.
Evidentemente el proyecto estd centrado en la gratuidad de la Defensoria
Publica, habria un caso excepcionalisimo en donde una persona con una
gran capacidad financiera no consigue abogado.

(Cual es el caso? Planteémoslo claramente. Pablo Escobar por
ejemplo en un momento dado o uno de estos criminales que tienen un
gran ingreso pero no quiere prestar abogado y para el sistema acusatorio
la falta de defensor puede paralizar un proceso, porque es una garantia
sine qua non.

Entonces creo Taita Lorenzo y los sefiores proponentes que ustedes
hacen una propuesta bien interesante, es mas bien a cambio de sacar la
frase excepcionalmente podra prestarse remuneradamente explicar
cuando se presta remuneradamente para no ponerle una cadena al
proceso que en un momento dado el no tener defensor, por amenazas o
por cualquier cosa o por cualquier tipo de cosas, haga que el proceso no
se adelante.

Entonces solicitaria si a bien lo tiene la Comisidon, es mas bien
desarrollar mejor la excepcionalidad para que sea muy clara. ;Cuando
seria esa excepcionalidad? Nosotros los ponentes queremos decirle
Taita Lorenzo, que estuvimos de acuerdo inicialmente con esa percepcion
suya y nuestra primera proposicion era retirarlo hasta que la Defensoria
nos hizo caer en la cuenta y también la Fiscalia sobre esos casos que son
muy excepcionales pero que tienen que dejarse previstos.

Entonces esa seria la explicacion pero claro la Comisidon nos puede
mejorar el proyecto y si esa proposicion evidentemente es la que tiene
el consenso pues la aceptariamos, no es un punto de honor.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante German Navas Talero:

Tiene desde ese punto de vista toda la razon usted, porque hay
personas que no encontrarian defensor porque nadie se va a suicidar, es
decir si alguien lo llama para defender ahoritica al mono Jojoy de pronto
hay personas que quieren al mono Jojoy otros no, entonces seria un
riesgo muy alto defenderlo.

Hay otra situacion don Lorenzo que tuve la experiencia de conocer,

cuando nosotros iniciamos el servicio de abogados de pobres que era
absolutamente gratuito, nos encontramos con un fendmeno miserable,

la persona se presentaba a la Fundacion y nos decia que no tenia un peso,
que estaba en la olla, nosotros asumiamos su defensa y en el transcurso
del proceso, nos encontrabamos con que estaba ocultando capital para
no pagar abogado. Tuvimos que modificar nuestros estatutos y en esos
casos decirle usted us6 nuestros servicios, usted nos paga. Punto.

Como se trata es de que le demos un defensor gratuito a aquel que no
tiene capacidad de pagar o que no tiene quien lo defienda, si la
Defensoria encontrara que esa persona que ha solicitado sus recursos ha
escondido un capital, lo 16gico es que la Defensoria tenga mecanismos
para cobrarle a ese que simul6 ser pobre.

Y le quiero contar don Lorenzo, es bastante alto el numero de
personas que se hacen pasar por pobres para conseguir abogado gratuito,
fui victima de eso y nos toco incluso agarrarnos con mucha gente por
eso. Entonces creo que eso si deberiamos dejarlo y comparto lo que dice
Luis Fernando Velasco en forma tal que quede en manos del defensor en
esos casos, designarlo y cobrarle, porque no es justo que simulen ser
pobres, valerse de un servicio gratuito para a renglon seguido el abogado
que es quien viene a conocer al delincuente, le dice doctor ese tiene casa
en tal y tal parte como me pasaba a mi.

En Bogot4 no tenian nada pero tenian fincas en otras partes que
realmente hacen plata, entonces tuvimos que acomodarnos a esa situacion,
en el fondo tiene razdn pero hay que prever esos casos excepcionales.
Gracias doctor Velasco, gracias Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Zamir Silva:

Sefior Presidente. A mi me parece que la situacion no es tan simple
como la plantea el doctor Velasco, ponente, €l da como argumento el
siguiente: Que en tratandose de cierto tipo de delincuentes, es muy
dificil que un abogado lo represente, eso no me parece razonable, por lo
que he visto o lo que hemos visto existen muchisimos abogados en
procura de ser los representantes legales de estas personas, de una parte.

De otra, si el argumento de fondo que dice el doctor es el de que no
podria iniciarse o desarrollarse el proceso correspondiente, porque
nadie lo representa, nadie hace su defensa, en esas condiciones el caso
de un delincuente de la naturaleza o de las condiciones de los que usted
plantea, lo que le interesa es que no hay proceso entonces no lo designa.

De manera que no es tan simple la situacion, me parece que de todas
maneras hay que designarle un defensor de oficio, €l lo acepté o no. De
tal manera creo que el punto para concluir mientras hacen la consulta si
en el Cddigo de Procedimiento se acabd o no la defensoria de oficio,
porque si se acabd aqui no la podemos crear, ;no cierto?, creandola o
excepcionandola para determinadas personas.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante German Navas Talero:

Doctor Velasco, usted y yo fuimos testigos de que el Defensor del
Pueblo en San Juan de Puerto Rico, cuando el Defensor Publico que era
pagado por el Estado, manifestd, yo para esa fecha estaré en el sector
privado, le dijo al Juez y el Juez le contesto, desde este mismo momento
estaba designado defensor de oficio, no son incompatibles doctor y
vimos el caso en San Juan, un pupilo suyo le dijo al Juez para esa fecha,
mayo, yo ya no estaré en la defesoria publica, no puedo asumir y la juez
le contestd en presencia nuestra, desde ahora mismo estd nombrado
defensor de oficio, luego no son incompatibles doctor, mire ese sistema
y vera que no es incompatible.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Si, aqui estamos frente a un hecho legal que la Comision ha tomado
la determinacidn hace pocos dias en la Plenaria y es que en el Codigo de
Procedimiento Penal acabamos los defensores de oficio, no hay
defensores de oficio, ;por qué? Porque si bien es cierto, se abriria el
debate que plantea el doctor Navas, tratemos de mentalizarnos frente al
nuevo procedimiento, el nuevo procedimiento es un procedimiento que
intenta ser de partes, entonces es claro que el Estado en su intervencion
esta regulado en el tema de la defensoria por esta ley.

Ahora, que nosotros queremos revivir la figura del defensor de
oficio, tendriamos que ahi si doctor Teodolindo con esta ley reformar lo
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que reformamos en el Cédigo de Procedimiento Penal, les haria una
sugerencia muy respetuosa, escuchemos al Defensor pero de todas
maneras llevémonos la inquietud, nos sentamos con Fiscalia para
evaluar esos puntos especificos que se nos pueden presentar y en
Plenaria podemos traer la solucion, porque creo que para nadie es punto
de honor, para nosotros no es punto de honor, no creo que ni para la
Defensoria ni para la Fiscalia, sino ver cudl es la mejor solucién técnica.
Haria esa propuesta.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Telésforo Pedraza:

Sefior Presidente. Durante la discusion de este proyecto tuve
oportunidad también de oir las observaciones de organizaciones que
trabajan en este tema de la Defensoria, me parece la Universidad
Externado de Colombia, tuve oportunidad de hablar con las personas
que prestan este servicio directamente y con el sefior Fiscal y con
algunos de los ponentes.

Aqui hay un aspecto muy importante que anotaba el Representante
Velasco pero que me permito complementar en lo siguiente. Cuando se
tratd el tema del defensor de oficio frente al nuevo sistema acusatorio,
hay algo que fue muy importante en este tema concreto de los defensores
y es la calidad también de la defensa, porque antiguamente para que no
hubiese fallas en el proceso, para que se diera el debido proceso se
nombraba el defensor de oficio; defensor de oficio que bien podia
cumplir o no cumpliry de lo que se trata en un sistema de esta naturaleza
es igualmente generarle un equilibrio porque no tiene sentido que
mientras la Fiscalia General de la Nacion cuenta absolutamente con
todos los mecanismos, herramientas y facilidades para poder acusar,
resulta que el sindicado tiene un abogado que bien puede o no interesarle
exactamente esa defensa.

Ahora, en el momento en que se establece precisamente que estos
abogados van a ser remunerados y que el sistema va a ser gratuito, se
discuti6 mucho para quiénes, por supuesto que tiene que estar probado
que aquellas personas que recurren a la defensoria publica son personas
que no tienen manera de poder pagar un abogado o frente a esta
excepcion que se ha planteado en el caso de que por ejemplo, no
solamente en el caso que sefiala el Representante Velasco, de los
narcotraficantes.

Hay otro que puede estar al contrario. No digo que en un estado de
pobreza, pero por ejemplo todos estos depravados sexuales, me pregunto
quién va a defender facilmente a un sefior que reconoce que ha cometido
setenta, ochenta violaciones, que ha asesinado a treinta o cuarenta
personas, que por lo demas tampoco es nada facil.

Entonces en una y otra circunstancia me parece que para el primero
o para el segundo naturalmente la gente entra a demostrar que no tiene
como poderlo pagar y estaria dentro de las condiciones logicas de la
gratuidad y de este servicio de la defensoria publica.

En el segundo igualmente para mantener la calidad de la defensa, a
mi si me parece que debe como propone el Representante Velasco, creo
que para la Plenaria, para el segundo debate podriamos sefior Presidente
buscar un consenso para poder precisarlo conforme lo anota también el
Representante Silva y creo que eso le estaria haciendo un buen servicio
al proyecto, pero fundamentalmente a la Defensoria del Pueblo que es
la que tiene la responsabilidad en el cumplimiento de esta funcion.
Muchas gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Javier Ramiro Devia:

Gracias seflor Presidente. Como lo anotaba el doctor Velasco, el
proyecto estd concebido para que la Defensoria sea gratuita, es de la
esencia del proyecto, al establecer esa excepcion ademas tan vaga
pienso que rompemos la coherencia del proyecto, porque pareceria
como si la Defensoria pudiera prestar a unos un servicio gratuito y a
otros, un servicio remunerado.

Por ejemplo, si alguien no tiene suficiente dinero para contratar un
abogado particular, pudiera darse a entender que pudiera recurrir a la
Defensoria Publica, conseguir un defensor barato, pero remunerado. Es
decir, es que cuando decimos que es excepcionalmente remunerado lo

dejamos en una forma muy amplia, pienso que con lo que han explicado
lo que hay es que establecer unas causales en las cuales la Defensoria
pueda suspender el servicio a quien se le compruebe que lo ha solicitado
y esta en condiciones de pagarlo.

Porque vayamos a la parte practica, como cobraria la Defensoria
Publica a alguien que ni siquiera ha querido nombrar un defensor
pudiendo hacerlo en el caso que decia y si nadie exactamente, entonces
pienso que lo que hay que establecer son unas causales para que la
Defensoria pueda retirar el servicio una vez se compruebe €so y unas
sanciones si a ello se pudiera porque no tiene sentido que las personas
en forma irresponsable le sustraigan del sistema de defensoria publica
la oportunidad a otra persona que realmente estd en condiciones o no
tiene la posibilidad de pagar un defensor.

Por eso creo que dejar esa excepcion tan genérica se puede prestar a
malas interpretaciones, después le corresponderia al mismo defensor
entrar a reglamentar en qué caso seria lo remunerado, pienso que la ley
debe ser muy clara en ese sentido y no establecerlo como una
remuneracion, sino por el contrario afianzar el servicio, la condicion de
gratuidad de la defensoria publica y establecer unos mecanismos para
que la Defensoria pueda impedir que quienes puedan hacer uso y tengan
la capacidad econdmica o no estan en la imposibilidad social que es otra
de las condiciones por exclusidon y puedan nombrar un defensor de su
confianza, pues acudan al Sistema Nacional de Defensoria Publica
realmente en detrimento de las oportunidades de otro y obviamente en
detrimento del patrimonio publico.

Entonces les sugiero a los ponentes que revisemos esa situacion y
revisemos mejor como unas condiciones muy precisas en las cuales la
Defensoria puede impedir que esos casos se den. Muchas gracias sefior
Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Rosmery Martinez:

Gracias sefior Presidente. Creo que lo que acaba de pronunciar el
honorable Representante Devia es practicamente lo que iba a decir, lo
quiero resumir que la palabra excepcional estd produciendo la sensacion
de que no haya igualdad y equidad y creo que la Defensoria del Pueblo
tiene muy claro que viene a asistir, a prevalecer los derechos humanos
y los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Entonces habria una contraposicion en la retroalimentacion de las
funciones de la Defensoria del Pueblo, igualmente como lograriamos
comprobar, como el clasificar, va a tocar hacer lo que decia el doctor
Navas, reglamentar para que realmente se viera el estado econdmico de
las personas, porque de lo contrario lastimosamente por la misma
situacion econodmica que le esta asistiendo al pais de Colombia, que no
estamos en un momento de una economia fluctuosa sino en la economia
decadente dia tras dia, la mayoria del diario vivir de los colombianos es
no hay plata y no tenemos plata y al que puedan tener la oportunidad de
sacarle la plata se la sacan.

Esto seria muy claro y como decia el Representante Devia, tendria
que venir a reglamentarse eso, por lo tanto estoy muy de acuerdo con €l
para que lo tengan en cuenta los ponentes y los autores de esto. Gracias.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Teodolindo Avendaiio:

Gracias seflor Presidente. Lo que voy a manifestar sefior Presidente,
honorables Compaieros de Comision, sefior Defensor del Pueblo, son
hechos reales que me ha tocado a mi vivir, tuve la oportunidad de ser juez
civil muchos afios, juez penal municipal muchos afios y por consiguiente
fueron muchos los procesos que se manejaron en mi despacho con
defensores de oficio y la verdad es que la labor, el papel desempefiado
por estos abogados era totalmente nulo, para que no se sancionaran
conforme a las normas del Codigo, asistian alli pero su intervencion en
defensa de esos procesados era practicamente ninguna.

Lo digo con una experiencia precisamente que la vivi y que la
conoci durante los afios que estuve como Juez. Quiero decirles que
con este término incluido aca se va a corromper la Defensoria del
Pueblo y les voy a decir con hechos concretos doctor Pérez, Defensor
del Pueblo.
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El ultimo Defensor del Pueblo que tuvo mi municipio Caicedonia
(Valle) el doctor Botero, le cobraba a la gente a pesar de que recibia sus
sueldos, su remuneracion como Defensor del Pueblo, las personas que
lo buscaban si pero me tienen que dar tanto, fue tal la situacion que este
sefior se hizo a un ambiente tan hostil que tuvo que anochecer y no
amanecer de Caicedonia porque lo iban a levantar.

Desde entonces no tenemos Defensor del Pueblo doctor Pérez en
Caicedonia, de manera del caso que estoy de acuerdo con el Taita
Lorenzo, estoy de acuerdo con quienes han expuesto alli sus puntos de
vista, incluir esta norma alli es corromper realmente el sentido, el
objetivo que busca la Fiscalia y el sefior Defensor del Pueblo para
precisamente tener un estatuto que maneje y que enrute estos intereses
de la comunidad. Esa es mi intervencion sefior Presidente, les agradezco
mucho.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Lorenzo Almendra:

Muchas gracias. Escuchando a varios de los Representantes, en
realidad se presta esa generalidad que se coloca aqui en la ley eso llega
amuchas interpretaciones, lo que sucede por ejemplo en el Cauca tal vez
el doctor Velasco conoce, han utilizado por ejemplo la Defensoria
Publica ni siquiera los pobres sino que a través de muchas mafas se dan
cuenta de que estan defendiendo una cantidad de personas que son
pudientes, pero de forma gratuita estan utilizando estas defensorias y ya
ha pasado y eso ha salido al debate en las famosas mesas de los
defensores que descubren esa situacion.

Entonces como decia también desterrar la corrupcion dentro del
mismo sistema de defensoria, pero si puede haber casos excepcionales,
pero creo que estamos de acuerdo de que se miren esos casos, digamos
que la ley diga muy claro en qué momentos la defensoria publica o el
defensor publico debe incluso aplicar esas excepcionalidades y también
a prestar remuneradamente no sé en ese momento, pero la filosofia y la
ideologia de este estatuto es defender la gratuidad, pero explicar
claramente cudles son las excepcionalidades que se presentan con casos
especificos de que tendria que salir de esa gratuidad.

Entonces estaria de acuerdo en ampliar en esa parte fundamentar mas
y aclarar més para que no se preste esa situacion.

Elseifior Presidente concede el uso de la palabra al doctor Volman
Pérez, Defensor del Pueblo:

Esta propuesta en manera alguna puede constituir punto de honor
para la Defensoria del Pueblo, evidentemente que la naturaleza del
servicio de defensoria publica es gratuito, con ello lo que busca el Estado
colombiano es garantizarles a los ciudadanos que no estan en capacidad
de contratar los servicios profesionales de un abogado el derecho de
acceso de la justicia y el derecho a una defensa técnica.

Lo que hemos pretendido recoger con esta propuesta es una realidad
tangible, incontrastable, ha habido casos recurrentes en la Defensoria
del Pueblo que no han podido seratendidos en virtud de las circunstancias
de que la ley nos obliga a adelantarle un estudio socioeconémico a los
peticionarios que buscan asistencia juridica por parte de la Defensoria
del Pueblo.

No conocia el caso al que usted hace referencia honorable
Representante Almendra, pero si a bien lo tiene esas inquietudes pueden
ser trasladadas a la Defensoria del Pueblo, seran examinadas con el
mayor rigor y con el mayor cuidado en virtud de la circunstancia
también de que son los propios personeros municipales los que adelantan
los estudios socioecondmicos que a su vez sustentan las solicitudes que
a diario se le formulan a la Defensoria del Pueblo y que justifican la
eventualidad de la prestacion de ese servicio.

En muchas ocasiones la Fiscalia General de la Nacion nos solicita la
posibilidad de prestarle asistencia juridica a un procesado cualquiera y
ocurre que le adelantamos el estudio socioecondmico y encontramos
que no se justifica la asistencia juridica por parte de la Defensoria del
Pueblo.

Pero el sefior Fiscal General de la Nacién nos ha propuesto muy
cordialmente y creo que tiene sentido el alcance de la propuesta, me
parece que es sensato, que hay casos en donde por necesidades del

servicio a los procesados hay que asistirlos y si hemos de reconocer que
la figura del defensor de oficio, aqui hay un estudio, hay un diagnostico
adelantado por la Defensoria del Pueblo, a propdsito de la institucion del
defensor de oficio si se elimina como evidentemente se va a eliminar de
nuestra legislacion penal, pues esas cargas seran asumidas, esas
responsabilidades seran atendidas por la propia Defensoria del Pueblo.

Y puede ocurrir el caso en que la Defensoria puede terminar asistiendo
a alguien, a algtn personaje de la criminalidad que si esta en capacidad
de contratar los servicios profesionales de un abogado y la defensoria
entonces puede terminar atendiéndola de manera gratuita. Lo Gnico que
buscabamos con eso eracomo precaver esa circunstanciay eventualmente
también dejar abierta la posibilidad para captar algin tipo de recursos
para sostener por ejemplo un fondo que nos permita a su vez acudir a la
prueba técnico-cientifica que va a demandar un esfuerzo presupuestal
grande por parte del Estado colombiano, pero esto no es punto de honor,
de suerte entonces que podemos reunirnos con los ponentes y queda el
tema pendiente para la Plenaria.

Presidente:
Correcto. (Entonces doctor Velasco concretamente como quedaria?

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chavez:

Sefior Secretario. De una vez como vamos a retirar la
excepcionalidad, tenemos que retirar también el desarrollo de la
excepcionalidad que es el inciso segundo del articulo 49 para lo cual
me permito presentar una proposicion.

Con la venia de la Presidencia interpela el honorable
Representante Roberto Camacho:

¢, Ya decidieron retirar la excepcionalidad los ponentes?

Interviene nuevamente el honorable Representante Luis
Fernando Velasco:

La propuesta es la siguiente para no generar o sea para no
empantanarnos, hay un grupo grande de la Comision que esté solicitando
retirar la excepcionalidad, nosotros propondriamos lo siguiente doctor
Camacho, no sé.

Continta con el uso de la palabra el honorable Representante
Roberto Camacho:

Esa era una pregunta solamente porque creo que la inquietud era
antes de las explicaciones que ustedes mismos han dado y el Defensor,
entiendo que el doctor Telésforo no esté de acuerdo con retirar eso, me
parece que es un problema como dice el doctor Navas de racionalizar,
no de determinar la gratuidad.

Presidente:

Entonces la propuesta es el articulo como viene.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Propondriamos aprobarlo y nosotros racionalizariamos y lo
desarrollariamos.

Presidente:

Es decir que el doctor Lorenzo retira la supresiva para ponerse de
acuerdo en un texto que se lleva a la Plenaria.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Lorenzo Almendra:

Si, correcto, lo importante es que para la Plenaria tengamos algo mas
profundo sobre esto.

Presidente:

Entonces esta en consideracion el articulo sexto, se abre la discusion,
anuncio que va a cerrarse.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jorge Homero Giraldo:

Sefiores ponentes. No soy partidario de las excepciones, las
excepciones por lo regular en una normatividad que debe de ser erga
omnes son malas y lo acabamos de vivir en el Codigo de Procedimiento
Penal, el 530 es una excepcion, se dejaron a doscientas personas fuera
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del Codigo de Procedimiento Penal en el nuevo sistema, es una excepcion,
aqui ocurre lo mismo.

Es que van en contraposicion el articulo sexto y el articulo 59, si
ustedes analizan el articulo sexto habla de una excepcion que se podra
los particulares cumplir las mociones y luego si usted mira
excepcionalmente podra prestarse remuneradamente y si usted analiza
el articulo 59 quedard asi: La defensoria publica es gratuita. Cuarenta y
nueve perdon, que era el articulo 59 del proyecto que venia.

Articulo 49 dice: La defensoria publica es gratuita, ahi esta hablando
de in generis y se prestara en favor de aquellas personas que se
encuentren en posibilidad econdémica de proveer la defensa de sus
derechos con el fin de asumir una representacidon juridica.
Excepcionalmente, la Defensoria Publica podra prestarse en este caso
sin exceder el defensor la reglamentara, ;cémo? No sabemos.

Segundo, entonces no soy partidario de que lo vamos a dejar para
Plenarias, si lo podemos discutir aqui por qué tenemos que llevar a
Plenaria si todos sabemos que en Plenaria alld se aprueba a pupitrazo,
alla no se discute y todos estamos en las Plenarias y sabemos como es.

Si aqui podemos mejorar el proyecto por qué no decir y votémoslo,
ya esto sefiala que no estoy de acuerdo en que haya excepciones,
votémoslo y tomamos una decision aqui en la Comision porque veo que
estos dos articulos contradicen el sentido general del proyecto, el
articulo sexto y el articulo 49.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar Arboleda:

Gracias sefior Presidente. Queria de pronto en este articulo sexto que
bien podria mirarse de esta manera como una contribucion. El Sistema
Nacional de Defensoria Publica prestara sus servicios de manera
gratuita, excepcionalmente y solo cuando medie fuerza mayor podra
prestarse remuneradamente de conformidad con lo previsto en la
presente ley o en el reglamento que expida el defensor del pueblo y ahi
estamos de acuerdo con lo que se estd diciendo para armonizar este
articulo con el articulo 49.

Creo que de esa manera podriamos nosotros darle una salida a este
tema de la gratuidad. Fuerza mayor.

Presidente:

Entonces vamos a hacer esto. Es que el sexto es complementado por
el 49, entonces leamos el texto del articulo sexto doctor Emiliano,
articulo sexto.

Secretario:

El articulo 6°. Gratuidad. El Sistema Nacional de Defensoria
Publica prestard su servicio de manera gratuita, excepcionalmente
podra prestarse remuneradamente.

Esta leido el articulo.
Presidente:

Sobre ese articulo ya se ha hecho toda la discusion, lo que pasa es que
viene el 49 que podria desarrollar lo que usted dice doctor Oscar.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Joaquin Vives:

Presidente. Quisiera hacer una precision, es que no veo la relacion
que se pretende encontrar incluso con los compaiieros de ponencia el
doctor Velasco, con el articulo 49, el articulo 49 no regula cuando se
pueden cobrar los honorarios sino cuando la defensoria debe prestarle
su asistencia a quienes si tienen la capacidad y eso no puede desaparecer,
porque hay circunstancias era las que explicaba el doctor Velasco, en
que habiendo la capacidad, el tipo no encuentra o no tiene la ocasion de
tener un defensor en el proceso, ahi la Defensoria tiene que salir, cosa
distinta es que en si en ese caso puede uno cobrar, eso no lo dispone el
articulo 49 y el supuesto del articulo 49 hay que mantenerlo pase lo que
pase, con el sexto.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Lo que precisa el segundo inciso del articulo 49 es la propuesta que
traen los ponentes, seria de la opinion de que el texto como viene

recogido en el segundo paragrafo del articulo 49, si debe preservarse,
consulta el espiritu de lo que pretendemos con esta, pero en la propuesta
que traen los ponentes se le da mas alcance y se desarrollan los casos
especificos en que eventualmente el servicio de defensoria publica
podria ser remunerado, no s¢ si lo podamos leer sefior Presidente.

Presidente:
Claro que si.
Secretario:

Hay una propuesta suscrita por los ponentes que adiciona el ultimo
renglon inciso segundo del articulo 49, el siguiente texto. Estos casos
seran reglamentados por el Defensor del Pueblo, para lo cual se
tendran en cuenta factores como las connotaciones sociales de las
personas que llegaren a solicitar la defensa, la trascendencia de los
hechos del juicio criminal para la sociedad, la renuencia de los
abogados particulares para representar a los implicados y las
necesidades del proceso.

Ha sido leida sefior Presidente, la propuesta presentada por los
ponentes al articulo 49, complementario del sexto.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Joaquin Vives:

No, es que una vez mas esta adicion no hace relacion a si se puede o
no cobrar, sino cuando la Defensoria debe asumir la defensa teniendo el
seflor la capacidad, es cosa distinta.

Presidente:
Muy bien entonces.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Entonces votémosla, de todas maneras no hay consenso, votémosla
y nosotros vamos a recoger las inquietudes de los compaifieros.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Dixon Tapasco:

Presidente. Con la claridad del doctor Vives coge mucha mas
relevancia la proposicién del doctor Arboleda que si se refiere
efectivamente a los casos en los cuales se da la excepcion en la gratuidad
que fue la proposicidon que él leyo.

Entonces seria muy bueno para el sexto, una sustitutiva y luego si
podiamos someter a votacion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Barlahan Henao:

Por razones de organizacidn entiendo que lo que hemos convenido
mayoritariamente segun se aprecia en el ambiente de la Comision es el
deseo de racionalizar el articulo sexto con las observaciones sugeridas
y para tal efecto los ponentes con el sefior Defensor del Pueblo y con el
Taita Lorenzo, puedan llegar a un texto del articulo que lo traerdn aqui
en proxima sesion y lo votamos y listo, porque si no va a ser de pronto
un poco mas dificil, por ejemplo tendria alguna observacion con la
propuesta del ...

Presidente:
Lo que pasa es que este es un proyecto de ley estatutaria y por

términos se nos ahoga. Me parece que la instancia de la Plenaria es
valida con el fin de poder avanzar en esto.

Continta interviniendo el honorable Representante Barlahan
Henao:

Entonces es muy sencillo y por qué no se retine esa comision diez
minutos aqui mientras.

Presidente:

Hay una sustitutiva vamos a proceder conforme al reglamento. Hay
una sustitutiva del doctor Oscar Arboleda, la vamos a poner en
consideracion; si es aprobada, listo; si no vamos a la principal, listo. El
retird la sustitutiva.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Lorenzo Almendra:

No, la propuesta era como mejorar el punto, entonces la garantia de
la Plenaria seria que esa comision y los ponentes garanticen que la
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redacten a profundidad, porque si llevo una proposicion aparte fuera de
los ponentes, alla en Plenaria no funciona.

Presidente:

Ahora se designa la comision para la redaccidon de ese texto que se
lleva a la Plenaria.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Como ponentes creo en aras de la concertacion que estamos
logrando es indicarle al Taita Lorenzo, para ese articulo especifico
nos sentamos con usted y redactamos bien para llevarlo en la
proposicidon, no como proposicidn, sino para llevarlo como la ponencia
a la Plenaria, o sea no llevamos la ponencia a la Plenaria sin intentar
la concertacion con usted.

Presidente:

(Le parece bien doctor Lorenzo? Correcto, leamos la sustitutiva
doctor Emiliano por favor.

Con la venia de la Presidencia interpela el honorable
Representante Barlahan Henao:

Si se reune el doctor Velasco como coordinador de los ponentes, el
doctor Oscar que tiene una inquietud, el Taita Lorenzo y uno de los
asesores de la Defensoria ahora y concreten el texto.

Presidente:

Entonces doctor Oscar votamos el texto que viene y se reunen. Retira
entonces la proposicion sustitutiva y hace parte de la Comision.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Oscar Arboleda:

Presidente. Siempre la solucidn, si eso es lo que conviene, lo
hacemos.

Presidente:

Texto original entonces. Articulo sexto ya estd leido. Se cierra la
discusion, japrueba la Comision el articulo sexto?

Secretario:
Ha sido aprobado sefior Presidente tal como viene en la ponencia.
Presidente:

Y se designa la Comisidn para que redacten el texto que armonice las
inquietudes del doctor Lorenzo con los ponentes y el doctor Oscar
Arboleda.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Joaquin Vives, para una mocion de orden:

Es que quisiera sefior Secretario tratandose de ley estatutaria que
usted deje las constancias de las mayorias absolutas que se necesitan.

Presidente:
Que se tome en cuenta la sugerencia del doctor Vives.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia, para una constancia:

Si, para dejar constancia de mi voto negativo al articulo sexto con esa
adicidn de que excepcionalmente puede ser remunerado, en la Plenaria
expondré las razones por las cuales no estoy de acuerdo con ese
proyecto.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Javier Ramiro Devia:

Sefior Presidente. En el mismo sentido y adicionar lo siguiente, es
que el doctor Vives toco lo que es la médula de la discusion y realmente
en eso no ha habido un acuerdo pero para no obstaculizar el proyecto lo
que no se ha definido aca es si la Defensoria puede prestar servicio
remunerado, que es la discusion en el fondo.

Otra cosa muy distinta como lo anotaba el Representante Vives, es
que a una persona que tenga medios se le pueda prestar el servicio, pero
nada se hizo si vienen remunerados o no vienen remunerados y €so es
en lo que personalmente me opongo a que haya la posibilidad de que se
presten esos servicios remunerados. Entonces queria dejar esa constancia
seflor Presidente y mi voto negativo para la excepcion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jorge Homero Giraldo:

Muchas gracias sefior Presidente. Como lo manifesté anteriormente,
no comparto la palabra excepcional porque no estoy de acuerdo en ella
y por lo tanto mi voto es negativo al articulo sexto con esa palabra.

Con la venia de la Presidencia interviene la honorable
Representante Rosmery Martinez:

Igualmente, para dejar constancia de mi voto negativo porque no
comparto la palabra excepcional. Gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives:

Hacia el calculo de los asistentes a este recinto sustrayendo cuatro
votos no estoy seguro de que tengamos mayoria absoluta para la
aprobacion del articulo.

Presidente:
Que se verifique eso sefior Secretario.

Continta con el uso de la palabra el honorable Representante
Joaquin Vives:

Sefior Secretario verifique y si fuere el caso sencillamente sometemos
a la votacion reglamentaria eso.

Presidente:

Que se verifique.

Secretario:

Para verificacion articulo sexto honorables Representantes.
Presidente:

Exactamente el doctor Vives ha pedido la verificacion para ver si
existe la votacion reglamentaria sobre la base de las constancias
negativas a ese articulo que se votd. Que se verifique la votacion del
articulo como viene en la ponencia.

Con la venia de la Presidencia interpela el honorable Represen-
tante Telésforo Pedraza, para una mocion de orden:

Sefior Presidente. No hagamos esto un tema de honor, aqui se explic
con todas.

Presidente:

Doctor Telésforo vamos a votar, vamos a verificar doctor Telésforo
si existe la mayoria. El doctor Vives ha pedido que se verifique, como
es una ley estatutaria si existe la mayoria que se requiere, eso es todo.
Vamos a votar, doctor Emiliano.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable Represen-
tante William Vélez:

Una simple aclaracion sefior Presidente antes de votar, usted va a
designar una comisiéon para que estudie una propuesta, ya llevan
suficiente claridad sobre el articulo sexto, asi es. La comision se va a
reunir ya en este momento.

Presidente:

No, eso es para la Plenaria y por eso entonces por eso se votd el
articulo tal como viene, porque la comisién conformada por el doctor
Lorenzo, por el doctor Oscar y los ponentes van a llevar a la Plenaria un
texto que armonice las inquietudes de ellos, se voto entonces el articulo
como viene en la ponencia, fue aprobado, pero con unas constancias
negativas.

El doctor Vives quiere verificar si los votos afirmativos constituyen
la mayoria que requiere el reglamento, eso es todo, entonces vamos a
verificarlo.

ConlaveniadelaPresidenciainterviene nuevamente el honorable
Representante William Vélez:

El compromiso de los ponentes de recoger las inquietudes que se han
presentado alrededor de este articulo sexto, si somete a consideracion
este articulo no puede tener a lo mejor los votos suficientes.

Presidente:

Es que ya se votd. Se va a verificar el quérum de ley estatutaria.

Verifiquemos sefior Secretario. Ya estamos en votacion doctor, vamos
a verificar eso. Nominal.
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Secretario: Presidente:
Han pedido nominal. Leamos el articulo con la proposicion supresiva.
Con la venia de la Presidencia interviene el honorable Secretario:

Representante Barlahan Henao:

Hay interés de que salga adelante este proyecto, que era lo que
estdbamos proponiendo y ahi se veia que habia ya practicamente un
consenso, el afan era simplemente una redaccion, la trajeron aqui,
aplazamos la discusion del articulo y procediamos al final de esta misma
sesion a votarlo.

Presidente:

No, el articulo, qué pena doctor pero vamos a verificar el resultado
de esa votacion, esa es la decisidon de la Mesa. Verifiquemos eso.

Secretario:

Honorables Representantes:

Almendra Velasco Lorenzo No

Amin Hernédndez Jaime Alejandro —
Arboleda Palacio Oscar Si

Avendaiio Teodolindo Si

Benedetti Villaneda Armando Alberto —
Caballero Caballero Jorge Luis Si
Camacho Weverberg Roberto Si
Ceballos Arévalo Sandra Si

Devia Arias Javier Ramiro No

Enriquez Maya Eduardo. Se encuentra en una subcomision
Florez Rivera José Luis Si

Garcia Valencia Jests Ignacio No
Giraldo Jorge Homero No

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia Si
Henao Hoyos Barlahan No

Jaimes Ochoa Adalberto Enrique Si
Jozame Amar Tony Si

Martinez Rosales Rosmery No

Medina Padilla Yidis Si

Montes Alvarez Reginaldo Enrique —
Navas Talero Carlos German Si
Paredes Aguirre Myriam Alicia No
Parody D’Echeona Gina Maria —
Pedraza Ortega Telésforo Si

Piedrahita Cardenas Carlos Arturo No
Pinillos Abozaglo Clara Isabel —
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex No
Salamanca Gonzélez Martha Lucia - Subcomision
Silva Amin Zamir Eduardo Si

Tapasco Trivifio Dixon Ferney No
Torres Barrera Hernando - Subcomision
Varon Cotrino German —

Velasco Chéavez Luis Fernando Si
Vélez Mesa William Si

Vives Pérez Joaquin Jos¢ Si
Subsecretario:

Dieciséis por el SI, diez por el NO.
Secretario:

Sefior Presidente. El articulo sexto no ha sido aprobado, tuvo dieciséis
votos por el SI, diez por el NO.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives:

Doctor Vives. Lo que corresponderia anotar el articulo con la
proposicion del doctor Almendra es suprimir la excepcionalidad.

El articulo honorables Representantes con la supresion del
Representante Almendra quedaria: El Sistema Nacional de Defensoria
Publica prestara su servicio de manera gratuita.

Presidente:
Votacion, ;japrueba la Comision?
Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente con la mayoria exigida
reglamentariamente, con el voto negativo del doctor Camacho, Oscar
Arboleda y el del sefior Presidente también.

Presidente:
Que se verifiquen las constancias negativas por favor.
Secretario:

Con el voto negativo de los doctores Arboleda, Camacho, Jozame,
Adalberto. Con cuatro votos negativos sefior Presidente. Ha sido
aprobado el articulo sexto suprimiéndole la excepcionalidad.

Seguimos con el articulo doce.
Presidente:

Leamos el articulo doce. El articulo doce originalmente dice de la
siguiente manera sefior Presidente. Aplicacion. El Sistema Nacional de
Defensoria Publica prestara su servicio en materia penal. Para los
efectos de la presente ley se entiende por persona en imposibilidad
economica aquella que carece de recursos suficientes para proveer su
defensa técnica y por persona en imposibilidad social, aquella que por
discriminacion u otra circunstancia excluyente no pueda acceder a un
defensor de confianza.

Al respecto sefior Presidente, el doctor Lorenzo Almendra hace
llegar la siguiente proposicion a la secretaria.

Presidente:

(Qué tipo de proposicion es?

Secretario:

Aditiva sefior Presidente. Se adiciona el articulo doce del Proyecto
de ley estatutaria 02 de 2003 Camara en los siguientes términos: En las
regionales y seccionales de la Defensoria Publica donde las necesidades
significativa poblacion indigena y/o afrodescendiente lo requieran, sera
contratado un defensor de asuntos étnicos que desarrollara labores de
coordinacion, capacitacion, asesoria y acompafiamiento en los procesos
internos que los mismos grupos étnicos soliciten.

Actuaran en asuntos de colision de competencias entre la jurisdiccion
especial indigena y el sistema judicial nacional y representara a los
grupos étnicos individual y colectivamente en la defensa de sus derechos
y garantias constitucionales ante las instancias correspondientes a
solicitud de los interesados.

Ha sido leida honorables Representantes la proposicion aditiva del
Taita Lorenzo Almendra.

Presidente:

Les pregunto a los ponentes ;la votamos aparte? O sea estd en
consideracion el articulo tal como viene en la ponencia y luego miramos
lo otro, se abre la discusidn, cerrada la discusion, ;lo aprueba la
Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente el articulo tal como viene.

Presidente:

Siempre teniendo en cuenta la votacion que es reglamentaria para
este tipo de proyecto.

Secretario:

La aditiva del doctor Lorenzo Almendra.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho:

El segundo inciso sobra si ya quedd gratuita.
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Presidente:

Démosle tramite. En consideracion la aditiva, se abre la discusion,
anuncio que va a cerrarse, la aditiva es la del doctor Lorenzo.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Gracias sefior Presidente. Me parece que es importante que dentro de
lajurisdiccion indigena para los casos penales haya defensores publicos,
porque conozco muchos casos al menos en el departamento del Cauca,
los tengo reportados y si es el caso traerlos en oportunidad proxima lo
haré, donde uno observa una violacion flagrante de los derechos
humanos en el curso de los procesos penales.

Por consiguiente me parece muy importante la presencia de la
defensoria publica alla al interior de la jurisdiccion indigena, pero me
parece que la propuesta del doctor Almendra trae otros ingredientes que
habria que mirarlos detenidamente, entonces hasta no digerir muy bien
la propuesta al menos miraria mi voto afirmativo, pero si dejo constancia
de que se hace necesario que haya defensores ptblicos al interior de la
jurisdiccion indigena.

Presidente:

Doctor Lorenzo, usted me permite le hago una propuesta. En la
Comisidn que se va a reunir para armonizar lo otro podrian discutir ese
tema especificamente si a usted le parece.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Lorenzo Almendra:

Muchas gracias. Es que en todos los aspectos incluso nosotros hemos
hecho invitaciones digamos cada pueblo indigena tiene sus visiones
suficientes ya al indigena, en el pueblo guambiano hemos tenido la
asistenciade los defensores publicos cuando se esta aplicando jurisdiccion
especial, digamos dentro de una situacion.

Pero también necesitamos la presencia porque hay muchas injusticias,
si nosotros vamos al Cauca de indigenas que ni siquiera a veces saben
hablar espafiol, que les ha tocado enfrentarse a la jurisdiccion digamos
nacional y hay muchos en las cérceles pagando penas que son bien
dificiles, entonces eso es lo que dije que también haya asistencia
digamos en esos procesos que a veces les toca presentar por fuera de la
jurisdiccion especial indigena.

Presidente:

Continua la discusion, anuncio que va a cerrarse.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

En referencia a la proposicion. Alcancé a escuchar la lectura. Usted
de pronto lo que esta logrando con esto es que se desvirtue el proceso
tradicional indigena, porque lo est4 judicializando en una ley que no
debe judicializarlo, el proceso especial indigena es un proceso por usos,
por costumbres y con esa proposicion lo que en un momento va a lograr
es que un abogado con una visidn distinta que es nuestra vision, se le
meta en ese proceso.

Entonces entendemos la inquietud del compafiero Representante
Almendra, habria que redactarla bien y como dice el doctor Garcia
habria que digerirla bien. Es un tema que les propondria se reuna con
nosotros los ponentes y lo debatamos bien para que cumpla una doble
funcion, porque también quiero aqui indicar que lo que plantea el doctor
Garcia es una queja recurrente de algunos sectores en donde la gente
dice, mire creo que se me han violado los derechos y como hay dos
cosmovisiones distintas frente al tema del proceso tradicional indigena,
es como medio complejo uno decir quién tiene la razoén y eso es un tema
que en algiin momento tendrd que definirse.

Pero por lo pronto le propondria con todo respeto que retire esa
proposicion y que mas bien hagamos un debate mas calmado con los
ponentes para ver como podemos mas bien darle un refuerzo a aquellas
personas que evidentemente ocurre que o no conocen el idioma o no
conocian lo ilicito de su conducta.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Lorenzo Almendra:

Es que aqui digamos es muy claro que nosotros estamos solicitando
porque hay procesos en que tienen que enfrentarse los indigenas por

fuera de la jurisdiccion especial, es que ahi esta en esa cuestion y fuera
de eso hay que diriamos nosotros en la vida practica hemos pedido
mucha asesoria y en esta parte veran también asesoria y también dice
que aqui debe actuar ese defensor, a veces hay mucha confusion entre
los alcances de la jurisdiccion especial indigena y los alcances de la
jurisdiccion nacional.

Entonces ahi también necesitamos digamos una defensoria publica
que también digamos de los conceptos y nos asesoren en esa parte, €s
solamente que la parte digamos penal también se tenga en cuenta los
grupos étnicos en sus diferentes casos en los que tiene que enfrentarse.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives:

Muchas gracias sefior Presidente. Representante Almendra creo que
el proposito que usted persigue no necesita de ninguna disposicion
adicional, hoy la Defensoria esta en la obligacion de asumir la defensa
de ustedes en tanto que las circunstancias no les permitan obtener
defensor de otra manera y de asistirlo en esos procesos penales.

Lo interesante lo comparto totalmente. Es la sugerencia del doctor
Jesus Ignacio Garcia, en que la defensoria debia poder entrar en los
procesos de ustedes para garantizar ahi derechos fundamentales y
debidos procesos que debian existir, eso si seria una revolucion y una
revolucion que podria generar algunos choques, no sé€ si la Defensoria
estaria de acuerdo con que al Senador Pifiacu€ le ordenen bafiarse a las
dos de la mafiana en un lago con agua de cuatro grados centigrados. No
sé, ya estaria congelado doctor Velasco.

No sé hasta donde ustedes acepten la intromision de una institucioén
para garantizar derechos fundamentales en esos procesos, ahora lo
que realmente dice la proposicidn, lo que esta escrito para mi habla
de temas incluso que se apartarian del objeto de este proyecto,
porque no esta circunscrito a la defensa publica en procesos penales,
que es a lo que esté orientado este proyecto. Aqui estamos hablando
es de coordinacion, de capacitacion, de asesoria en procesos internos,
en los casos de coalicion de competencias, aqui estamos hablando de
un tema que en un momento dado se sale de los linderos del proyecto
que estamos en discusion.

De manera que en ese orden de ideas el texto de esta proposicion
si el doctor Velasco me acompaiia, les pediria a los compafieros que
lo votemos negativamente y que con usted hablemos mas bien la
posibilidad de que la Defensoria pueda intervenir los procesos
internos de ustedes.

Presidente:
Bueno ;entonces la votamos doctor Lorenzo o quiere retirarla?

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Lorenzo Almendra:

No, de todas maneras nosotros aqui estamos digamos dentro para
aspectos penales que también en los grupos étnicos y los jueces
colombianos pues tengan esa ...

Presidente:
Bueno votémosla. Doctor Volmar antes de cerrar ya para votar.

Con la venia de la Presidencia interviene el doctor Volmar Pérez,
Defensor del Pueblo:

Representante Almendra. Lo que usted dice hace parte de los
compromisos institucionales que le asisten a la Defensoria del Pueblo.
Por ejemplo, tenemos una delegada para atender la problematica de
nuestros pueblos indigenas y minorias étnicas. Tenemos un conjunto de
proyectos defensoriales que dan cuenta y fe del compromiso institucional
que le asiste a la Defensoria del Pueblo como organo del Estado
encargado de la promocidn y defensa de los derechos fundamentales de
todos los colombianos dentro de los cuales naturalmente se encuentran
nuestros pueblos indigenas y minorias étnicas.

Tenemos programas de asistencia juridica para nuestras comunidades
indigenas, lo que usted quisiera es que fortaleciéramos de mejor manera
€so0s programas, asumimos el compromiso publico en esta Comision, en
el sentido de darle un impulso muy vigoroso a todo lo atinente con la
prestacion del servicio de asistencia juridica en nuestras comunidades,
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pero no es menester una disposicion que lo diga en la ley, porque la ley
es impersonal, la ley es abstracta, el servicio de defensoria publica se le
presta para quien lo requiera.

Si lo particularizamos aqui de la misma manera tendriamos que decir
que otros sectores vulnerables de la sociedad también tienen derecho a
la prestacion del servicio de defensoria ptblica y eso desnaturalizaria la
esencia del proyecto.

Pero entendemos y recogemos sus observaciones y tenga usted la
certidumbre de que en la Defensoria asumimos ese compromiso de
vigorizar mucho la asistencia juridica en estas comunidades indigenas.

Presidente:

(Como? Retira la proposicion, ;entonces no hay discusion?

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Lo que queria anotar es que obviamente el doctor Amin ya tiene una
gran preocupacion y es que cuando los indigenas son procesados pues
tienen muchas dificultades para hacerse entender, pero en el nuevo
Codigo de Procedimiento Penal estd establecido como uno de los
derechos del sindicado a tener la asistencia de un intérprete, entonces lo
importante es que la defensoria publica y el Estado tengan los intérpretes
preparados para que puedan prestar un debido servicio, pero €so no
requiere norma especial, ya es que desde el punto de vista practico eso
se implemente de esa manera. Muchas gracias.

Presidente:
Siguiente articulo, articulo 14.
Secretario:

Articulo 14. El articulo 14 quedara asi: Componentes del sistema. El
Sistema Nacional de Defensoria Publica esta compuesto por la Direccion
de Defensoria Publica de la Defensoria del Pueblo, los abogados
inscritos en el sistema, investigadores, técnicos y auxiliares, los
judicantes, los estudiantes de los consultorios juridicos de las facultades
de derecho, las personas y asociaciones cientificas de investigacion y
organizaciones que brinden capacitacion a los componentes del sistema.

Ha sido leido sefior Presidente el articulo 14.
Presidente:
Leido el articulo 14, en consideracion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Simplemente para hacerles una pregunta a los sefiores ponentes,
(,como se van a articular los consultorios juridicos con el sistema de
defensoria publica?

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Javier Ramiro Devia:

Sefior Presidente. El texto que leyd el secretario es distinto al que
tenemos nosotros, /es asi?

Secretario:

Si, sefior Representantes, esta es una proposicion presentada por los
ponentes.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Primero explico la proposicion y respondo al doctor Garcia. La
proposicion es muy sencilla, por una imprecision técnica nuestra,
nosotros traiamos en el articulo 14, la definicion de los defensores
publicos como abogados particulares inscritos, entonces le quitamos la
palabra particulares y son los abogados inscritos en el sistema, o sea los
contratistas, esa es una primera explicacion técnica.

Segundo, afiadimos investigadores técnicos y auxiliares porque
evidentemente son personas que hacen parte del sistema, la idea en el
nuevo sistema es no solo un abogado sentado esperando preparar la
defensa sino en algunos casos saliendo a recaudar pruebas, a desarrollar
lo que va a ser el intento de proceso de partes y los estudiantes de los
consultorios juridicos actuaran a través de los convenios que hagan con
la defensoria para prestar la judicatura que aqui se ha venido planteando.

Ademas, le retiramos una imposibilidad que tenia en el proyecto, mas
adelante el articulo lo indica y es que evidentemente los estudiantes van
a poder actuar cuando la persona la cual le est4 siendo procesada seria
imputada una conducta que tenga pérdida de la libertad, ;por qué?
Volvemos a insistir, en el sistema de partes cuando hablamos de la tarifa
penal creo que nuestros compaiieros ponentes del Codigo Penal lo estan
trabajando, la mayoria de las conductas sino decir todas van a tener pena
privativa de la libertad y lo que viene es la negociacion.

De manera que no podiamos quitarles esa facultad a los estudiantes
pero mas adelante, pero evidentemente los estudiantes van a ser un
elemento fundamental de apoyo que entrard a definir la Defensoria.
Supongo y esta claro en el proyecto que hay una serie de defensores que
mas adelante se definen, que tienen una especie de grados para ver de
acuerdo con su experiencia a qué proceso pueden concurrir.

Presidente:

Doctor Velasco. El punto esta desarrollado en el 18, que vamos a
mirar ahora. Continda la discusidn, anuncio que va a cerrarse.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita:

Gracias sefior Presidente. Para agregar al doctor Velasco que en la
actuacion de la Defensoria no solamente es en el caso que ¢l menciona
ahi de la judicatura, porque hay que distinguir dos cosas, una cosa es la
judicatura y otra cosa es la actuacion que realizan ellos como defensores,
que estd desarrollado en el articulo 18 y lo limité solamente a la
judicatura, es para los dos casos. Gracias sefior Presidente.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Javier Ramiro Devia:

Es que en la lectura que hizo el sefior Secretario donde empieza el
sistema nacional de defensoria estd compuesta por ... le entendi la
direccidn, el doctor Velasco no se refiri6 en su aclaracion a eso y él leyo
era la direccion de la Defensoria Publica, para que quede claridad que
asi se va a votar el articulo.

Presidente:
Queda cerrada, japrueba la Comisién el articulo leido?
Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente el articulo 14 con la mayoria
exigida reglamentariamente para esta ley estatutaria.

Presidente:
Siguiente articulo.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Joaquin Vives:

Solicitarle algo de manera muy especial, desde que firmamos la
ponencia hice con el doctor Velasco unas observaciones sobre el articulo
16 y en un error involuntario atribuible exclusivamente a mi, en el
momento en que votamos en bloque ese articulo fue votado. Quisiera
pedirle que usted sometiera a consideracion de esta Comision reabrir la
discusion de este articulo y en el momento bien sea ahora o bien sea
después podamos asumir la discusion.

Presidente:

No de una vez se puede reabrir o si quieren los ponentes avanzamos
y al final avancemos y si de alguna polémica, pero dejémoslo reabierto
para...

Presidente:

En consideracion la reapertura del articulo 16 propuesta por el doctor
Vives, ;la aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente la reapertura del articulo 16.
Presidente:

Leamos el articulo 18 por favor.

Secretario:

Articulo 18. El articulo 18 sefior Presidente tiene tres proposiciones.
Una presentada por los ponentes y dos presentadas por el doctor Carlos
Arturo Piedrahita.
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La presentada por los ponentes dice: Suprimase del articulo 18 inciso
cuarto el siguiente texto: En ningun caso los estudiantes podran
intervenir directamente como defensores cuando el delito tenga
prevista pérdida de la libertad.

La proposicion suscrita por el doctor Carlos Arturo Piedrahita dice:
Suprimir del proyecto de ley estatutaria: En ningiin caso los estudiantes
podran intervenir directamente como defensores cuando... Es el
mismo texto doctor.

Presidente:
Resolvamos primero el inciso cuarto, leamos el texto.
Secretario:

Paraleer el texto como viene en laponencia. Articulo 18. Estudiantes
de los consultorios juridicos. Los estudiantes de los consultorios
juridicos de las facultades de derecho de las universidades legalmente
reconocidas en el pais que formen parte del Sistema Nacional de
Defensoria Publica, podran prestar servicio de asistenciay representacion
juridica en materia penal.

Esta leido el inciso primero sefior Presidente.

La intervencion de los estudiantes de los consultorios juridicos en
calidad de defensores publicos en los procesos penales se hara ante los
jueces municipales cuando actiien como juez de conocimiento o0 como
juezde control de garantias relacionado con esta competencia. Asimismo,
podran interponer y sustentar los recursos.

La actuacion de estudiantes deberd estar sometida a la supervision de
un profesional designado por la respectiva entidad, universidad o
facultad de derecho. El Sistema Nacional de Defensoria Publica dispondra
yasignard los niveles de intervencion de los estudiantes de los consultorios
juridicos en calidad de defensores publicos en los procesos penales. La
intervencidn se hara solo ante los jueces municipales cuando actien
como juez de conocimiento y bajo la supervision de un profesional.

En ninglin caso los estudiantes podran intervenir directamente como
defensores cuando el delito tenga prevista pena privativa de la libertad.

Ha sido leido sefior Presidente el articulo 18 tal como esta en la
ponencia.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Digamos en la supresion de la imposibilidad de los estudiantes de
actuar cuando haya persona a la cual se le haya imputado alguna
conducta que pueda privarlo de la libertad, estamos de acuerdo ponentes
y el proponente de la misma y la otra es una aditiva que indica, que ahora
la explicara el doctor que me parece muy centrada, es mas: no la explico
sino que dejo que el doctor la explique. A mi particularmente me parece
muy centrada y eso es ponerle una vigilancia académica a quienes
actuan.

Presidente:
Entonces los dos primeros incisos no tienen modificaciones.

Con la venia de la Presidencia da el uso de la palabra al honorable
Representante Javier Ramiro Devia:

Gracias sefior Presidente. Es que les solicito muy respetuosamente a
los ponentes que aclaren en el segundo inciso el alcance de la expresion
relacionado con esta competencia, en que ellos pueden actuar cuando
hace mencion que pueden actuar ante los jueces de control de garantias,
cudl es el alcance de esa expresion, si es como juez de control de
garantias ante los mismos jueces de igual jerarquia o puede ser, porque
es que hay casos donde el juez de control de garantias va a actuar no
solamente frente a los de igual jerarquia.

Presidente:
Entonces hagamos esto. Inciso primero ;lo aprueba la Comision?
Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente el inciso primero del articulo 18
con la mayoria exigida en la ley quinta y en la Constitucion.

Presidente:

Les propongo esto, mientras van revisando el texto que precise el
inciso segundo, pasemos al tercero.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante German Navas:

Estaba conversando con el doctor Telésforo porque la propuesta de
ellos que se limita a dos incisos, la que tengo aca me parece muy clara,
lo tinico que le pediria y conversabamos con el doctor Telésforo es que
larestriccion lavoy aleer para que entiendan. La actuacidon de estudiantes
deberd estar sometida a la supervision de un profesional designado por
la respectiva entidad universitaria o facultad de derecho.

Entonces ;cudl es el problema mecéanico de un consultorio? Hay
consultorios que tienen la jornada matutina, vespertina y nocturna y no
es un solo profesional, son tres. Entonces les sugeriria y el doctor me lo
acepta, de los profesionales destinados, porque usted puede llegar a las
ocho de lamafana o nueve con un caso al consultorio y el asesor de penal
que esta ahi le dice haga esto o esto o puede llegar a las cuatro o los que
llegan de noche, entonces si le dice uno serd unicamente ese y hay
momentos en que una peticidon es urgente y no se puede.

Diriaporque todos dependen del consultorio, todos son especializados
en derecho penal, forman parte del area digo en el caso de las
universidades, otras no tienen ese problema. Entonces de los profesionales
designados para esa. Si, que se entienda que usted puede consultar al que
esta por la mafiana, o al que esté por la tarde, o al que hace el turno de
cuatro a ocho en algunos consultorios que abren de noche.

Porque si se dice un profesional, se entiende que solo va a estar ese
ahi y vamos a tener toda clase de dolores de cabeza porque los mismos
profesores dicen ah, ese no me toca a mi, ese le toca es al de la mafiana,
entonces los profesionales digo obviamente hay lugares donde no se va
a presentar, en Bogota si se va a presentar porque tienen hasta tres
jornadas, usted lo sabe que es cierto. Lo sugiero y el doctor me entendid,
el doctor Telésforo, lo dejo a su consideracion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita:

Gracias sefior Presidente. Es que quise hacer esa precision doctor
Navas, precisamente por la confusion que genera la redaccion tal como
estd contemplada. Dice, fuera de que no hay concordancia, no hay
armonia entre lo que se dice al principio y lo que dice al final, designado
por la respectiva universidad, al menos debia haber dicho por la
respectiva entidad universitaria o facultad de derecho; no es por la
respectiva universidad sino por el director del consultorio juridico, que
es el que de conformidad con la norma est4 habilitado para nombrar las
personas que van a actuar tutelando a los estudiantes de la facultad.

Entonces es el respectivo director del consultorio juridico el que va
a nombrar, €l vera si nombra al de la mafiana, de la tarde o de la noche,
la persona que haya designado el director del consultorio.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Doctor Piedrahita. Pero le entiendo que siempre debe haber un
profesor responsable de asesorar a ese alumno en determinado caso,
porque es lo que le estoy entendiendo al doctor Navas, es que se pueden
hacer asesorias parciales, o sea que el de por la mafiana puede asesorarlo
un dia, el de por la tarde otro dia y otro dia el de por la noche.

Me parece que se pierde continuidad en el enfoque de la defensay que
eso puede ir en detrimento de los intereses del procesado. Ahora, siauno
como profesor de un consultorio juridico le asignan un caso, pues no
solamente tiene que irlo a atender en el momento que tiene que estar
presente en el consultorio, sino que se lo podran llevar a la oficina o a
donde uno esté y siempre estara en la obligacion profesional de prestar
la asesoria.

Entonces a mi me parece que salvo la observacion que usted hace de
redaccion, el inciso esta bien concebido. Gracias.

Con la venia de la Presidencia interpela el honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita:

Gracias sefior Presidente. Es que son dos cosas, una cosa es la
redaccion que debe guardar relacion con lo que dijimos antes y con lo
queestd en el articulo treinta y cinco, cuando decimos que los estudiantes
de los consultorios juridicos que sean designados para actuar en los



Pégina 22

Viernes 14 de mayo de 2004

GACETA DEL CONGRESO 199

juzgados penales municipales como se dice ahi, tienen que ser designados
por el director del consultorio juridico.

Uno de los requisitos doctor Navas que tienen los estudiantes de
derecho para graduarse como tal, es hacer la practica del consultorio
juridico durante dos afios y cada estudiante en el caso de derecho penal
tiene que estar vigilado, tutelado en todo momento por un profesional
del derecho, por un coordinador que asi dice la Ley 583 que es el que le
esta vigilando la actuacion del estudiante de derecho que va a actuar en
el caso concreto, en los juzgados penales.

Entonces no le veo ninguna dificultad que quede redactado como esta
pero haciendo la precisidon que no es la universidad, porque a un rector
de una universidad le queda imposible buscar quién es el que va air a
actuar en un caso concreto, sino que es el director del consultorio
juridico.

Presidente:

Lea el texto como quedaria doctor Piedrahita, ;seria esta proposicion?
Leamosla entonces.

Secretario:

Inciso tercero: La actuacion del estudiante deberd ser sometida a la
supervision de los profesionales designados por el director del consultorio
juridico de la respectiva facultad de derecho.

Ha sido leida la proposicion suscrita.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable Represen-
tante Telésforo Pedraza:

Es que lo que hablamos con el honorable Representante Navas es que
quede singular o plural, porque estoy en total acuerdo con la precision
que hace el Representante Garcia y el Representante Piedrahita,
probablemente haya algunos casos complejos en donde el consultorio
juridico decide que no es uno, sino que deben ser dos profesionales.

Presidente:
Entonces del o los. Muy bien, ;aprueba la Comision ese texto?
Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente el inciso tercero del articulo 18
con la mayoria exigida en la Constitucion y la Ley.

Presidente:
Vamos al inciso segundo ya conciliado ;jno? ;Cémo queda el texto?
Secretario:

Inciso segundo: Laintervencion de los estudiantes de los consultorios
juridicos en calidad de defensores publicos en los procesos penales se
haréd ante los jueces municipales cuando actien como juez de
conocimiento o como juez de control de garantias ante ellos mismos.

El relacionado con esta competencia doctor Velasco ;se suprime?
Presidente:

No, sigue tal como esta.

Secretario:

O como Juez de Control de Garantias ante ellos mismos, relacionado
con esta competencia, asimismo, podran interponer y sustentar los
recursos.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Javier Ramiro Devia:

Segun me explico el Representante Velasco, lo que se quiere es que
los estudiantes solamente puedan intervenir ante los jueces municipales
cuando estén como juez de conocimiento o cuando actien de jueces de
control de garantia de los asuntos de competencia de los mismos jueces
municipales o sea ante los mismos jueces municipales actia y no porque
podria darse el caso de que actiien como juez de control de garantias ante
uno de superior jerarquia.

Presidente:
Entonces ;como queda el texto?

Continua interviniendo el honorable Representante Javier
Ramiro Devia:

Por eso la parte relacionada con esta competencia se suprime y se deja
exclusivamente lo que estd en la proposicion, o sea que quedaria: La

intervencidn de los estudiantes de los consultorios juridicos en calidad
de defensores publicos en los procesos penales se hara en los jueces
municipales cuando actiien como juez de conocimiento o como juez de
control de garantia ante ellos mismos.

Y continda: Asimismo, podran interponer y sustentar los recursos,
para completar el inciso segundo.

Presidente:

En consideracion el texto leido, se abre la discusidn, jlo aprueba la
Comision?

Con la venia de la Presidencia interpela el honorable Represen-
tante Hernando Torres:

La lectura que acaba de hacer el doctor Devia no me deja satisfecho,
tengo entendido que el estudiante actuara ante los jueces municipales
cuando actiien como juez de conocimiento o como juez de control de
garantias relacionado con la competencia municipal, es eso lo que debe
decir el articulo.

Entonces propongo una redaccién que se puede parecer a la que
proponen pero que da una mayor claridad. Es el 18, inciso dos. La
intervencidn de los estudiantes de los consultorios juridicos en calidad
de defensores publicos en los procesos penales se hard ante los jueces
municipales cuando actiien como juez de conocimiento o como juez de
control de garantias cuando actiien con competencia municipal o con la
competencia municipal o con competencia de juez municipal, definirle
que a ese juez de garantias pueda actuar el estudiante cuando el juez de
garantias atiende la competencia municipal.

Es eso lo que quiere decir el articulo, es esa la intencion del articulo
y laredaccidn se parece a esa y debe decir una cosa aproximada, el resto
lo que hacemos es confundirlo.

Presidente:
Doctor Devia, ;le encuentra algiin inconveniente de fondo?

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable Represen-
tante Javier Ramiro Devia:

De fondo no, es redundante de pronto, entonces por eso haciamos
mencion solamente ante ellos mismos porque ya el inciso viene
refiriéndose a los jueces municipales, entonces es parano ser redundantes
ahipero en el fondono hay ninguna discusion, es que quede absolutamente
claro que es cuando son, actian como jueces de control de garantias de
los mismos jueces municipales.

El seiior Presidente le concede el uso de la palabra al honorable
Representante Hernando Torres:

Presidente. Le sugiero respetuosamente que avancemos al cuarto
inciso y ensayamos una redaccion un poquito mas afortunada.

Presidente:

Inciso cuarto. Hay una proposicion del doctor Carlos Arturo Piedrahita
que coincide con la de los ponentes, leamosla entonces.

Secretario:

Suprimase del articulo 18 inciso cuarto el siguiente texto: En
ningun caso los estudiantes podran intervenir directamente como
defensores, cuando el delito tenga prevista pena privativa de la
libertad.

Presidente:
(Laproposicion es para suprimirla, doctor Carlos Arturo? Susténtela.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita:

Gracias sefior Presidente. Los ultimos dias estoy coincidiendo
totalmente con el doctor Velasco en estos temas. Quiero explicar por qué
se hace necesario suprimir esta parte final de ese inciso.

Primero, existe la Ley 583 del 2000 junio 12 que establece la
competencia de los consultorios juridicos y de los estudiantes en el area
penal y en su punto primero dice: Los estudiantes mientras pertenezcan
a dichos consultorios podran litigar en causa ajena en los siguientes
asuntos, actuando como abogados:
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Primero, en los procesos penales de que conocen los jueces
municipales y los fiscales delegados ante estos, asi como las autoridades
de policia en condicion de los apoderados de los implicados.

Segundo, en los procesos penales de competencia de la jurisdiccion
ordinaria como representantes de la parte civil y establece otras
competencias en materia de policia.

Le quiero decir sefior Presidente, sefior Defensor del Pueblo, que en
el caso concreto del departamento de Antioquia, la actuacidon de los
consultorios juridicos en el area penal, digase bien, representa el 70%
de las actuaciones que se realizan en los juzgados penales municipales.

Quiere decir que el 30% solamente son abogados contratados por las
personas que estan sindicadas, entonces nosotros aqui desnaturali-
zariamos la actuacion de los consultorios juridicos y de los estudiantes
de las facultades de derecho. Por esa razén sefior Presidente, sefior
Defensor del Pueblo, coincidiendo con los ponentes proponemos que se
suprima esa parte final. Gracias sefior Presidente.

El sefior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Sefior Presidente era en el mismo sentido. Me decia el profesor Juan
Carlos de la Universidad del Rosario que en ese consultorio es 99%,
oigase bien Piedrahita, el 99% de los casos que ahi atienden son de
delitos que tienen sefialada pena privativa de la libertad, entonces ahi no
se suprime esa parte, entonces como dijo el doctor Navas quedaria asi.

Presidente:
(Aprueba la Comision suprimir el articulo?
Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente la supresion con la mayoria
exigida por la Constitucion y la ley.

Presidente:

(Ya esté conciliado el texto del inciso? ; Ya esta listo doctor Devia?
(No hay mas incisos?

Secretario:

No, sefior Presidente, falta inicamente el inciso segundo, ya fueron
aprobados el primero, el tercero y el cuarto con la supresion.

Presidente:

(Avanzamos en el otro articulo?
Secretario:

Articulo 19.

Presidente:

Muy bien, ledmoslo entonces.
Secretario:

El articulo 19, los ponentes sefior Presidente proponen adicionar el
siguiente texto: En todos los casos las autoridades judiciales y
administrativas facilitaran a los investigadores del sistema de
defensoria publicalainformaciony el acceso alas pruebas necesarias
para el ejercicio real y efectivo del derecho de defensa, sin que le sea
permitido oponer reserva alguna.

Ha sido leida sefior Presidente la adicidon propuesta por los ponentes.
Presidente:

En consideracion la adicion propuesta y el resto del articulo.
Secretario:

Articulo 19. Investigadores. El Sistema Nacional de Defensoria
Publica debera destacar investigadores lo mismo que las organizaciones
cientificas de investigacién que formen parte del sistema para prestar
servicios de recaudo probatorio y asesoria técnica y cientifica necesarios
para la defensa.

Para tal efecto cumpliran labores de investigacion en el ejercicio real
y efectivo del derecho de defensa en los casos asignados a los defensores
publicos.

Ha sido leido sefior Presidente el articulo de la ponencia y la adicion
propuesta por los ponentes.

Presidente:
Enconsideracion el articulo con la adicion propuesta por los ponentes.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

El doctor Camacho me hace sefias de historiar un poco, es muy
sencillo, es una peticidon recurrente de los defensores, ellos quieren tener
una prevision legal que les permita el acceso sin reserva a las pruebas
que tengan los 6rganos técnicos de investigacion, no a ordenar que estos
organos recauden sino las pruebas que ellos tienen que ellos puedan
acceder a ellas para el debate procesal.

Con la venia de la Presidencia interpela el honorable
Representante Roberto Camacho:

A partir de qué momento doctor Velasco, porque acuérdese que en el
nuevo sistema solamente a partir de la audiencia de imputacion viene lo
que se llama el descubrimiento de pruebas, ;a partir de qué momento
surge ese derecho? Habria que compatibilizarlo con el nuevo sistema
del Cdédigo de Procedimiento Penal.

ConlaveniadelaPresidenciainterviene nuevamente el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Aqui hacemos un debate interesante y es que evidentemente el
abogado solo puede actuar cuando haya proceso y no hay proceso si no
hay imputacidn, entonces creo que ese seria el momento en que él puede
pedir acceder a las pruebas para que se destapen en el proceso, o sea es
totalmente ldgica la observacion suya.

Interviene con la venia de la Presidencia el honorable
Representante Roberto Camacho:

No vamos a hacer didlogo sino simplemente para preguntarle al
ponente, porque de todas maneras en los términos del Codigo de
Procedimiento Penal porque de todas maneras hay una obligacion de
descubrir las pruebas.

Presidente:
Con eso queda claro el asunto.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita:

Gracias sefior Presidente. Aunque este articulo 19 tiene estrecha
relacidn con el articulo 20 y el articulo 20 ya lo aprobamos nosotros,
quisiera que miraramos la relacion de los dos. El articulo 19 nos habla
de los investigadores y de la capacitacion. El articulo 20 desarrolla la
capacitacion de esos investigadores y dice: Las organizaciones que
ofrezcan servicios de capacitacidon a los componentes deberan observar
entre los otros los modulos y medios definidos por la direccion del
sistema nacional.

Quisiera preguntarles a los sefiores ponentes, al doctor Velasco que
se entiende ahi en ese caso como componentes para relacionarlo con el
articulo 19, qué clase de capacitacion es la que les vamos a dar a los
investigadores, quién va a realizar esa capacitacidon, esa educacion
formal, esa educacion no formal o qué para poder armonizar el 19 con
el articulo 20. Gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

No le entendi la pregunta, es ;como se armoniza el articulo 20 con el
articulo 19? Quién va a prestar la capacitacion, creo que es un tema de
reglamentacion interna de la misma Defensoria, creeria que ese es un
tema de educacidon superior, porque vamos a tener que romper el
esquema mental que traiamos. Creer que el abogado es el doctor y que
el investigador es como el técnico, no, es que en el proceso de defensa
en el nuevo proceso son un equipo.

Entonces ese es un tema que desarrollaria supongo internamente la
Defensoria, tan es importante el tema de capacitacion que cuando
definimos la estructura de la defensoria publica nacional, hay un grupo
especializado en el tema de capacitacion, no para que capaciten ellos,
sino para que coordinen todo lo que va a ser capacitacion nacional e
internacional, relacion con las universidades en ese tema que me parece
que es fundamental para que pueda funcionar este procedimiento.
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Elseiior Presidente concede el uso de la palabra al sefior Defensor
del Pueblo:

La misma Ley crea una unidad de capacitacion, la misma ley que
estan aprobando ustedes, crea una unidad nacional de capacitacion de
los defensores publicos, es a eso a lo que hace referencia la norma.

El seiior Presidente otorga el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita:

Sefior Presidente, sefior Defensor. Me quedaria una pregunta acé
para el doctor Velasco, qué entendemos por componentes y en la
capacitacidon sefior Defensor queria anotarle una cosa, hoy quienes se
dedican a la investigacion se distinguen en dos eventos, uno son los
técnicos judiciales, que son aquellas personas que se dedican a estudiar
una técnica durante dos afios, otros son los tecnologos judiciales, pero
hay casos en los cuales voy a mencionar uno concreto en Antioquia.

Hay entidades de educacion no formal, que simplemente le dan una
capacitacion a una persona en técnicas judiciales, creo que la defensoria
tiene que apuntar es a lo que ha dicho el doctor Velasco y a tratar de
profesionalizar bien. Estan primero los técnicos, después los tecnologos
y después los profesionales y en ningin momento la Defensoria podria
hacer convenios de capacitacion de técnicos judiciales o como los
llamemos de defensores de lo que sea, pero en educacion no formal,
tendria que ser en educacion formal y buscando siempre superar lo que
se tiene hoy en dia. Gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia interviene el sefior Defensor del
Pueblo para responder:

Eso si es atendible pero la capacitacion esta referida es a los
miembros del Sistema Nacional de Defensoria Publica.

Con la venia de la Presidencia interpela el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Sefior Presidente. Es que estd definido en el articulo 14, es una
imprecision nuestra doctor Piedrahita, aunque estdbamos debatiendo el
19, usted hace referencia al 20 y entonces la podemos corregir es cuando
dice componentes del sistema y los componentes del sistema estan
definidos legalmente en el articulo 14.

Presidente:
Bueno entonces esta leido el texto.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Nancy Patricia Gutiérrez:

Tal vez recogiendo la inquietud del doctor Piedrahita si quisiera
proponerles a los ponentes que se hiciera una redaccion del texto que
fuera mucho mas precisa o alcanzo a entender que esto es algo asi como
lo que tiene la rama judicial en torno a la escuela Lara Bonilla, que es
como su propia institucion de capacitacion.

La Defensoria tendria montado un centro de capacitacion propio de
la entidad o estaria en posibilidad de contratar externamente la
capacitacion para las personas del sistema.

Con la venia de la Presidencia interviene el seiior Defensor del
Pueblo para dar respuesta:

Cualquiera de esas dos posibilidades se pueden dar perfectamente,
obviamente estamos empefiados en crear nuestra propia unidad de
capacitacion de los defensores publicos, de hecho ya tenemos unas salas
de audiencias, tenemos un proyecto piloto, aspiramos a conformar seis
salas de audiencias en distintas regiones del pais y nuestra aspiracion es
hasta donde las circunstancias lo permitan adelantar nuestro propio
proceso de capacitacion de los defensores publicos.

Ello no impide la posibilidad de que organismos distintos puedan
eventualmente concurrir a esa capacitacion naturalmente.

ConlaveniadelaPresidencia continiainterviniendo la honorable
Representante Nancy Patricia Gutiérrez:

Si les pediria a la Defensoria y a los ponentes que para efectos de la
ponencia a la Plenaria se buscara una redaccion que fuera un poco mas
concreta frente a la necesidad de lo que sea, que sea una capacitacion
formal o es decir determinar de una vez los parametros reales de lo que
se quiere buscar con este articulo para que sea mas preciso.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives:

Doctora Nancy Patricia y doctor Carlos Arturo. No podemos entender
el tema si leemos solamente el articulo 20, nacen todas las inquietudes
que ustedes estan planteando con toda la razén.

En el articulo 14 donde se definen los componentes del sistema, se
identifica como uno de ellos a las organizaciones cientificas de
investigacion y las organizaciones que brinden capacitacion. El veinte
de donde nacen las dudas habla de la capacitacion y el articulo 42 es
quien le integra el tema en un titulo cuarto del capitulo quinto, habla de
la capacitacion y dice, es deber de los defensores publicos mantener una
capacitacion permanente.

El SistemaNacional de Defensoria Publica promovera laactualizacién
de los operadores de todos por conducto de la unidad de capacitacion e
investigacion o de las instituciones que contraten con el sistema, con el
fin de optimizar la calidad y eficiencia del servicio.

Luego esta la respuesta de como pretende hacerse la capacitacion, en
principio a través de una unidad de capacitacion que el defensor ha dicho
que se crea o bien sea a través de esquemas de contratacion y lo que se
determina en el articulo veinte tal vez que discutimos, es justamente que
la capacitacion no tendra que respetar los modulos y los contenidos
definidos por la Direccion del sistema que tiene la defensoria publica.

Creo que ahi estan las respuestas a sus inquietudes, ahora podemos
o no estar de acuerdo en que se contrate, podemos o no estar de acuerdo
en que lo asuma directamente la Defensoria, pero ahi estariamos en el
enlace que integra el tema.

El sefior Presidente otorga el uso de la palabra a la honorable
Representante Nancy Patricia Gutiérrez:

Entiendo y agradezco la explicacion que ha dado el doctor Jota Vives,
pero insisto en la solicitud que para la redaccion a la Plenaria sea mucho
mas conciso este articulo porque como lo decia ahora el doctor Piedrahita,
en muchos uno ve por cualquier sitio que se ofrecen cursitos de
criminalistica o de técnico en no s¢ qué, entonces si no hay el buen juicio
para determinar cudles serian como los requisitos de las entidades que
pueden contratar con la Defensoria, entonces a eso me refiero a que si
sea mas preciso y se arme un marco para que se pueda desarrollar.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

La observacion es bien recibida por los ponentes, entre otras cosas
sefior Defensor, de pronto aqui tenemos una diferencia de criterios con
la Defensoria, en el tema de la capacitacion.

Sitenemos toda una estructura publica y privada que puede capacitar
a la gente, para qué nos metemos a crear una escuela de la defensoria
publica o sea nos gustaria, lo que entendi porque aqui hicieron una
pregunta, ;quién iba a capacitar? Lo que entiendo como visualizo las
cosas es que ese coordinador de capacitacion diga mire, nuestros
abogados tienen deficiencias en esto, entonces veamos quién puede
mejorar, o sea superar esas deficiencias.

Entonces habra una licitacion, habra algo y las universidades
concurrirdn, las publicas, las privadas, es un poco esa adicion. Ahora hay
una capacitacion técnica muy particular, manejo de pruebas y todo eso
que lo puede hacer la Defensoria pero recogemos la inquietud de la
doctora Nancy Patricia y la llevamos a la Plenaria.

Con la venia de la Presidencia interviene el seiior Defensor del
Pueblo:

Puede haber aspectos técnicos de criminalistica que excedan las
propias posibilidades de la institucion para capacitar a los defensores
publicos.

Presidente:

(Aprueba la Comision el texto leido?

Secretario:

Ha sido aprobado con la mayoria exigida en la Constitucion y la Ley
Quinta, el articulo 19 junto con la adicion presentada con los ponentes.
Articulo 21 sefior Presidente.
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Articulo 21. Tiene una proposicion de los ponentes y una proposicion
del doctor Oscar Arboleda. Voy a leer primero el articulo tal como esta
en la ponencia sefior Presidente y después leeré las dos proposiciones.

Articulo 21. Direccion y coordinacion. El Sistema Nacional de
Defensoria Publica sera dirigido y coordinado por el Defensor del
Pueblo, para dar cumplimiento a los objetivos sefialados de acuerdo con
las previsiones de la Ley 24 de 1992 designard un director nacional. Para
el desarrollo de su gestion el director contara con el apoyo del defensor
regional del pueblo, un coordinador académico por contrato y un
coordinador administrativo y de gestion y las siguientes unidades:

Control y vigilancia de gestion.

Registro y seleccion de los operadores de Defensoria Publica
Capacitacion e investigacion.

Investigacion técnica.

La Unidad de Control y Vigilancia de Gestion supervisara la calidad
del servicio mediante el control de gestion de las personas naturales que
componen el Sistema Nacional de Defensoria Publica.

Tendra un sistema de informacién mediante el cual desarrolle el
seguimiento y analisis continuo de las politicas del Sistema Nacional de
Defensoria Publica, asimismo mantendra registro actualizado de las
actividades desarrolladas por los componentes que conforman el servicio
del Sistema Nacional de Defensoria Publica y actuard como canal de
comunicacidn para la difusion de las politicas y directrices relacionadas
con el sistema.

La Unidad de Registro y Seleccion de los Operadores de Defensoria
Publica mantendra el registro actualizado de los operadores del sistema
y de las personas interesadas en ingresar al mismo y apoyaran a la
Direccidn en el proceso de seleccion de acuerdo con lo previsto por esta
ley.

Apoyara a la Direccion en los asuntos contractuales y legales para el
desarrollo de las labores asignadas, la Unidad de Investigacion Técnica
coordinard a los investigadores que presten el servicio al Sistema
Nacional de Defensoria Publica, la Unidad de Capacitacion e
Investigacion brindara formacion y capacitacion a los operadores del
Sistema Nacional de Defensoria Publica y realizara investigaciones
sobre materias relacionadas con el servicio de defensoria publica para
evaluar la calidad del mismo.

La proposicion de los ponentes dice de la siguiente manera:
Sustitiyase en el inciso segundo del articulo 21 la expresion un
coordinador académico por contrato y un coordinador
administrativo de gestion y reemplacese por un coordinador nacional

rado 20 para cada una de las siguientes unidades operativas.

Adicidnese a este articulo como inciso final el siguiente texto: Cada
unidad operativa debera contar con un minimo de tres asesores
grado 19.

Ha sido leida la proposicion de los ponentes.

Presidente:

(El inciso primero tiene alguna proposicion? Sefior Secretario.

Secretario:

No, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracién el inciso primero, japrueba la Comision? Inciso
primero de la ponencia que no hay proposiciones, ;jlo aprueba la
Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente el inciso primero de la ponencia.

Presidente:

Siguiente inciso.

Secretario:

El inciso segundo tiene una proposicidon del doctor Oscar Arboleda
que me permito leer.

Presidente:

Leamos la sustitutiva. ;Sustitutiva o aditiva?

Secretario:

Modificativa. Para el desarrollo de su gestion, el Director contara con
el apoyo del Defensor Regional del Pueblo, un coordinador académico
y un coordinador administrativo y de gestion y las siguientes unidades:

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Oscar Arboleda:

Presidente. Es muy simple para no hacerle discursos, es que en una
ley estatutaria decir que se nombre por contrato, por favor sefior
Secretario lea la justificacion que son cuatro renglones y es una cosa
muy simple.

Secretario:

Justificacion. La coordinacion académica tiene una funcién de
apoyo muy importante para los coordinadores administrativos y de
gestion, con el proposito de garantizar la calidad en la prestacion del
servicio. Esta coordinacion debe ser permanente, la vinculacion por
contrato de prestacion de servicios no garantiza ni la continuidad en la
labor ni la dedicacion exclusiva y de tiempo completo requerida para
que el proposito se cumpla.

Seria ademas un mal mensaje para las entidades publicas que han
abusado de la contratacion de servicios que una ley estatutaria permitiera
estamodalidad para la prestacion de un servicio que debe ser permanente.

Doctor Oscar Arboleda, ha sido leida la justificacion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Doctor Arboleda. Precisamente nuestra proposicion la que se leyd
recoge lo que usted indica, pero ademas se hace una claridad, si nosotros
dejamos de todas maneras un coordinador administrativo y un
coordinador de gestion y las siguientes unidades, ;qué terminamos
haciendo? Terminamos creando seis unidades.

Entonces al nosotros simplemente dejar como lo estamos proponiendo,
reemplazarse eso de coordinador administrativo y coordinador de
gestion por un coordinador nacional grado 20 para cada una de las
siguientes unidades operativas que son las cuatro no mas. Entonces en
vez de tener seis coordinadores son cuatro que son las cuatro unidades,
realmente habia una imprecision nuestra cuando y de la misma Fiscalia
cuando hizo la presentacioén del proyecto porque quedarian como si
fueran seis unidades.

Entonces recogemos su inquietud doctor Arboleda, al decir que es
coordinador, la Defensoria verd como lo define y que es para cada una
de las cuatro unidades operativas que es la base del sistema.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Oscar Arboleda:

No tengo ningun problema Presidente en retirar la proposicion y que
se quite esa lectura por contrato.

El sefior Presidente otorga el uso de la palabra a la honorable
Representante Myriam Paredes:

Sefior Presidente. Para expresar una preocupacion que creo que es la
de todos. Pedirle al sefior Defensor que nos diga dentro de esa estructura
nueva que quedaria reglada en este proyecto de ley, ;se asimila a la
estructura actual? ;Implica aumento de personal? ;Con qué recursos la
Defensoria va a financiar precisamente toda esa nueva estructura y ese
nuevo esquema? Es decir, son interrogantes sefior Defensor como se lo
hicimos al sefior Fiscal, nosotros entendemos que cambiaria el concepto
de la Defensoria frente a un nuevo sistema penal, pero obviamente
también quisiéramos conocer y saber si la Defensoria ya ha previsto
precisamente estos temas de tipo economico.

Con la venia de la Presidencia interviene el seiior Defensor del
Pueblo para dar respuesta:

Si, por supuesto doctora Myriam. Estas lineas de accion defensorial
pues naturalmente que ya existen, lo que estamos tratando es de darle
una estructura orgénica al interior de la Defensoria del Pueblo, tenemos
una unidad de capacitacion, una unidad de registro y control, esas cuatro
unidades de algiin modo ya existen, lo que procuramos es incorporar al
nuevo Sistema Nacional de Defensoria Publica el disefio de esta planta
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imaginaria que existe en la Defensoria, posibilitindose incorporacion a
la planta de personal de la Defensoria del Pueblo.

Ello naturalmente tiene imputacion presupuestal, esa es una verdad
de a puiio, sobre esto hay un diagnostico sobre el conjunto de lo que tiene
que ver con la puesta en funcionamiento del sistema acusatorio, hay un
diagnostico elaborado por la Universidad de los Andes que adjuntamos
enundocumento anexo a laponencia que traen los ponentes y obviamente
hemos venido sosteniendo conversaciones con los sefiores funcionarios
de la Direccion de Presupuesto y del Ministerio de Hacienda sobre este
particular.

Estamos en el empefio de afianzar finalmente con ellos, creemos que
entre el transito de la Comision y la Plenaria, el tema presupuestal ya
estara definido por parte de la Direccidon de Presupuesto y en general de
las autoridades del Ministerio de Hacienda, esta estructura es del
conocimiento de ellos y finalmente pues seran ellos quienes nos digan
la altima palabra sobre el tema presupuestal, pero hasta donde las
circunstancias nos permiten creer es presumible que ellos nos avalen
finalmente toda esta estructura en que habra de quedar la planta de
personal de la Defensoria del Pueblo y lo que habra de ser el cuerpo de
defensores publicos adscrito al servicio de defensoria publica.

Pensamos que ese era el punto final del debate, pero bueno le hago
ese adelanto honorable Representante.

El sefior Presidente otorga el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives:

Quisiera recordar con la doctora Myriam Alicia Paredes, que desde
que en este recinto discutimos el acto legislativo que reformé nuestro
sistema penal, el profesor Jests Ignacio Garcia Valencia, profesor del
Representante Luis Fernando Velasco no sé cudl de los dos es mas
aventajado, sera un juicio que haremos, advirtio que implementabamos
un derecho penal de partes y que le preocupaba cdmo ibamos a financiar
la defensa publica.

Eso llevo a que el acto legislativo Representante Paredes, tuviese un
paragrafo transitorio que dispone para que el nuevo sistema previsto en
este acto legislativo pueda aplicarse en el respectivo distrito judicial,
deberan estar garantizados los recursos suficientes para su adecuada
implementacidn, en especial la de la Defensoria Publica.

Para estos efectos, la comision de seguimiento de la reforma creada
por el articulo cuarto transitorio velara por su cumplimiento, comision
queredacto estos proyectos. Entiéndase esto como un mandato imperativo
para el Gobierno Nacional de facilitar los recursos; el funcionamiento
de lajusticia, el buen funcionamiento de la justicia es indispensable para
consolidar la paz en Colombia.

De manera que el Gobierno Nacional mal podria en colocar obstaculos
de tipo presupuestal lo que le corresponde como entiendo lo esta
haciendo desde luego; es asumir los costos que la implementacion de
este sistema genera y entiendo que no hay reparos de ninguna naturaleza
del Gobierno a esta iniciativa.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Un tema muy breve para la doctora Myriam. Doctora Myriam.
Fuimos muy cuidadosos los ponentes en no generar un monstruo
burocratico, de hecho los cambios son minimos, que mantenemos
nosotros, nosotros preferimos fortalecer los defensores publicos por
contrato, los auxiliares, los investigadores y no crearle una estructura
muy grande que era la inicial pretension de la Fiscalia.

Ahi le va a tocar a la Defensoria mover sus fichas internas, hacer una
serie de cambios, obviamente se necesitaran algunas personas muy
pocas por decirlo de alguna manera de planta, porque nosotros lo que
queremos enfatizar es lo que hoy existe en muchos lugares
acompafiandolo por investigadores, una especie de barra de abogados
que no van a ser solo barra de abogados sino barra de abogados
investigadores que se preparen a enfrentarse a, ese si, monstruo de la
Fiscalia.

Presidente:

Entonces se cierraladiscusion del articulo leido, ;apruebala Comision
el texto?

Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente la proposicion que traen los
ponentes para el inciso segundo, con lamayoria exigida en la Constitucion
y la ley.

Adicionalmente sefior Presidente los ponentes dicen: Adicionase a
este articulo como inciso final el siguiente texto: Cada unidad
operativa deberd contar con un minimo de tres asesores grado 19.

Presidente:

En consideracion, ;aprueba la Comision el texto leido?

Secretario:

Han sido aprobados los siguientes incisos con la adicion. Los incisos
tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo con la adicion sefior
Presidente.

Ya ha sido totalmente aprobado el articulo 21 sefior Presidente.

Presidente:

Entonces ratifiquemos eso, japrueba la Comision el articulo 217

Secretario:

Ha sido aprobado con las mayorias exigidas por la Constitucion y la
Ley para las leyes estatutarias y las adiciones.

Presidente:

Estamos pendientes de un inciso de un articulo a ver si lo dejamos
listo.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives:

Quisiera con todas las disculpas del caso pedirle a la Comision y que
ustedes asi lo sometieran a su consideracion, la reapertura también del
articulo 60 que hace relacion al Instituto de Medicina Legal, tengo unas
observaciones que le hice al Defensor, que le hice al doctor Velasco
sobre eso y sé que estaban en las proposiciones adicionales que
firmamos esta mafiana, no las encuentro ahi y quisiera que antes de esta
se considerara.

Presidente:

En consideracion la reapertura del articulo 60, se abre la discusion,
(1o aprueban ustedes?

Secretario:

Ha sido aprobada la reapertura del articulo 60 sefior Presidente.
Presidente:

Seguimos al articulo 22.

Secretario:

Articulo 22. Defensoria descentralizada. Anivel regional el servicio
se prestara por conducto de las defensorias regionales seccionales de la
Defensoria del Pueblo bajo la coordinacion y los lineamientos
establecidos por el Defensor del Pueblo y la Direccion del Sistema
Nacional de Defensoria Publica.

Al respecto sefior Presidente, los ponentes solicitan adicionar al
inciso primero del articulo 22 el siguiente texto. A nivel regional el
servicio se prestara por conducto de las defensorias regionales y
seccionales a través de unidades operativas de gestion conformadas
por los defensores publicos, los coordinadores administrativos y de
gestion, los investigadores, los técnicos y los auxiliares
administrativos que determinen el Defensor del Pueblo y la Direccion
de Defensoria Publica, de acuerdo con los criterios de eficiencia que
se establezcan para garantizar el cubrimiento del servicio.

Ha sido leido sefior Presidente el articulo 22 con la adicidon propuesta
por los ponentes.

Presidente:

En consideracion el articulo 22 con la adicidon de los ponentes, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, jlo aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente el articulo 22 con la adicidon

propuesta por los ponentes con la mayoria exigida en la Constitucion y
la Ley.
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Presidente:
Articulo 23.
Secretario:

Articulo 23. Tiene la proposicion del Taita Lorenzo Almendra, que
¢l la retira.

Con relacién al articulo 23 hay una proposicion de los ponentes.
Presidente:

(Hay alguna proposicion adicionalmente a los ponentes?
Secretario:

No sefior.

Presidente:

Entonces leamos por favor.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable Represen-
tante Luis Fernando Velasco:

Doctor Garcia si usted quiere explico a ver si lo podemos concertar.

Presidente:

Vamos a leer el texto primero.

Secretario:

Articulo 23. Del Personero Municipal. A nivel municipal bajo la
direccion del Defensor del Pueblo y las directrices establecidas por el
director del Sistema Nacional de Defensoria Publica, el personero
municipal coordinara la prestacion del servicio y excepcionalmente
asumira la defensa en ausencia de otro defensor.

Losponentes traen la siguiente modificacion: Suprimase del articulo
23 la palabra coordinara y reemplicese por apoyara y suprimase la

frase y excepcionalmente asumira la defensa en ausencia de otro
defensor.

Han sido leidos el texto original y las modificaciones propuestas por
los ponentes sefior Presidente.

El seiior Presidente otorga el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Hicimos una primera observacién a un taller de redaccion que
habiamos hecho y realmente se habia cometido un error y era entregarle
al Personero funciones que es parte del Ministerio Publico, funciones de
Defensoria y este es un proceso de partes.

Entonces lo primero que hacemos es retirarle esas funciones y
simplemente lo dejamos apoyando el proceso, ;qué es apoyar? Pongo
un ejemplo sencillo, en un municipio lejano, no s¢ si Carepa serd un
municipio lejano o no de Medellin, ;cual? En Anori, Antioquia, no hay
defensor publico, entonces que la persona pueda acudir ante la Personeria
para que la Personeria diga si necesita o no el defensor publico y pueda
en ese momento acudir a la Defensoria y solicitarlo.

O sea la funcidn de los personeros va a ser simplemente de apoyo, no
va a ser parte como defensa en el proceso porque evidentemente seria
inconstitucional ademas.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesis Ignacio Garcia:

Sefior Presidente. Creo que ya con la propuesta de los ponentes se
arregla mucho la inconsistencia que trae el articulo original, porque el
personero si bien es cierto no es parte dentro del nuevo proceso penal,
de todas maneras si es un interviniente dentro del concepto global del
Ministerio Publico y como tal va a tener que intervenir en los procesos
ejerciendo las funciones de Ministerio Publico.

Entonces tal como venia la propuesta lo estdn vinculando a las
actividades de defensa, resulta que €l al verificar dentro del proceso que
se esté¢ cumpliendo la ley, que se estén respetando las garantias
fundamentales, pues tiene que hacerlo respecto de todos los intervinientes
en el proceso.

Me parece que el cambio de redaccidon todavia podria mejorarse,
porque es que desde el mismo momento en que se dice que el personero
municipal apoyara la prestacion del servicio eso puede llegarse a
entender a que €l puede ir a actuar alla como defensor publico o puede

ir a cumplir algunas de las funciones del defensor publico y realmente
esa no seria la mision.

Creo que lo que el personero puede hacer en guarda de las garantias
es procurar que presten el servicio, ir a donde los sefiores de la
Defensoria y decirles aqui hay un sindicado, un imputado que no cuenta
con el servicio y creemos que estd reuniendo las condiciones para que
se preste y que por consiguiente él procure que vayan, o velara pero que
no se deje bajo ningun punto que ese intervenga, que se interprete que
¢l pueda interferir o compartir la funcidon de la Defensoria Publica.

Entonces creo que podria ser el personero velara por la prestacion del
servicio, ahora no sé si en alguno otro de los articulos se haya dicho
quién coordina la defensoria publica en los municipios, porque aqui les
estaban entregando esa labor de coordinacion a los personeros.

Entonces si no se ha dicho lo que se podria decir aqui es que ustedes
seflor defensor en los municipios de los mismos defensores publicos
nombren un coordinador, quien es el que tendrd que hacer la debida
coordinacion de la prestacion del servicio en el municipio.

Presidente:

Una pregunta que se hace. De todas maneras ese velara porque se
preste el servicio, pero de todas maneras, ;bajo la direccion del defensor?

Con la venia de la Presidencia responde el seiior Defensor del
Pueblo:

Si, claro naturalmente. Es que el apoyo que hemos concebido para los
personeros municipales doctor Jestus Ignacio Garcia, el apoyo que
hemos concebido para los personeros municipales esta referido o
circunscrito mas especificamente a una especie de apoyo administrativo,
finalmente quien asigna el defensor publico, es la Defensoria del
pueblo.

El personero lo que hace es como asignar el caso al defensor publico,
en eso consiste un poco la manera como funciona. Adicionalmente, hay
un estudio socioecondomico que posibilita la prestacion del servicio,
pero creo que con la expresion velard quedaria como satisfecho el
requerimiento que su sefloria muy oportunamente ha formulado.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita:

Gracias, sefior Presidente. Con base en la explicacion que nos ha
hecho el sefior Defensor del Pueblo, cdmo armonizamos ese articulo 23
en la parte que habla el doctor Jests Ignacio y Velasco con relacion al
articulo 27 inciso primero numeral quinto, cuando nos habla de las
funciones del Personero municipal en defensoria publica y nos habla en
el numeral quinto, interponer acciones constitucionales en materia
penal en nombre de cualquier persona que lo solicite o se encuentre
en estado de indefension.

Presidente:
Habria que eliminarlo.

ConlaveniadelaPresidencia, continiainterviniendo el honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita:

Le agregaria otra cosa, tendremos las funciones del personero
municipal en esta materia de defensoria publica con lo que establece la
Ley 136 de 1994. La Ley 174 de 1994 que es donde las tnicas leyes que
hablan en materia de personeria, entonces seria muy prudente sefior
Defensor, concordar, armonizar lo que establecen esta normas con lo
que traiamos aca en el proyecto. Gracias sefior Presidente.

Presidente:
Suprimir el numeral quinto del articulo 27.

El seiior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Simplemente sefior Presidente es para proponerle que una vez
votemos el articulo 23 y como hay varias proposiciones que entonces
levantemos la sesion y que los autores de las proposiciones concilien
con los ponentes, mafiana nos traigan ese trabajo adelantado y muy
temprano podamos continuar con la sesion. Entre otras cosas porque ya
ha avanzado la hora y aqui por culpa de la Presidencia de la Camara ni
siquiera nos brindan agua para el debido cumplimiento de nuestras
funciones.
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Presidente:

Si, sobre el tema de la atencidon aqui les quiero decir que se han
enviado reiteradas comunicaciones, se ha hablado personalmente con la
Presidencia de Camara sobre este problema del contrato de la persona
sin que hasta el momento hayamos recibido respuesta a esta inquietud.
A la Mesa le da mucha pena esto, pero ahi estan las comunicaciones.

Segundo, vamos a entrar a votar el articulo como lo propone el doctor
Jesus Ignacio, la idea seria entonces como esta previsto mafiana sesionar
a las nueve en punto, si arrancamos a las nueve en punto vamos a salir
rapido y agotariamos este proyecto y el siguiente.

Entonces doctor Emiliano, terminemos la discusion y la votacion de
este articulo, lo mismo el inciso que falta del otro para que quede listo.

El seiior Presidente otorga el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives:

Ya que el doctor Piedrahita nos ha mostrado con el veintisiete
sometamos a consideracion veintitrés y veintisiete igual avanzamos.

Presidente:

Quedan pocos si quieren acabamos, hay catorce articulos, porque
mafiana hay sesion a las nueve de la mafiana.

Secretario:
Llevamos cinco de los que tenian modificacion, quedan catorce.
Presidente:

Pero miren es que hay una cosa, llevamos cinco de los que tenian
modificaciones y faltan catorce, ah, bueno, dieciséis, no vamos a
alcanzar hoy, mafiana lo podriamos hacer nueve en punto de la mafiana,
queda bien coordinado.

Votemos estos dos que faltan entonces.
Secretario:

Si, sefior Presidente. Nos queda el articulo 23 con las modificaciones
que traen los ponentes y se cambia apoyara por velara por.

Presidente:

En consideracion el articulo leido, se abre la discusion, ¢lo aprueban
ustedes?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 23 con las modificaciones presentadas
por los ponentes y la mayoria exigida.

Presidente:

El inciso redactado por el doctor Hernando Torres.

Secretario:

Inciso segundo del articulo 18. La intervencion de los estudiantes
de los consultorios juridicos en calidad de defensores publicos en los
procesos penales se hard ante los jueces municipales cuando actien
como juez de conocimiento o como juez de control de garantia. B. Los
jueces municipales.

Presidente:

En consideracidn el inciso propuesto, inciso segundo del articulo
18, se abre la discusion, ;lo aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente el inciso segundo del articulo 18
con la mayoria exigida.

Presidente:

(Aprueba la Comision el articulo 187

Secretario:

Ha sido aprobado en su totalidad el articulo 18 sefior Presidente.
Presidente:

Entonces quedariamos para mafiana nueve en punto votariamos el
resto del articulado de este proyecto de ley estatutaria y ademas el
proyecto 197. De todas maneras se anuncia la discusidon y votacion si
hay tiempo del otro proyecto de ley estatutaria sobre mecanismos de
busqueda urgente.

Secretario:

Siendo la una y diez (1:10) de la tarde, se levanta la sesion. Se ha
convocado para votacion del Proyecto nimero 197 Mecanismos de
busqueda urgente y la continuacion de la votacion del Proyecto niumero
002 de Defensoria Publica.

El Presidente,
Tony Jozame Amar
El Vicepresidente,
Oscar Arboleda Palacio
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga
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