Bogotd, D.C., 19 de marzo de 2021

Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

SENADO DE LA REPUBLICA
E.S.D

Asunto: Radicacién Proyecto de Ley No. del 2021 “Proyecto de ley “Por la
cual se modifica la Ley 1333 de 2009, se ajusta el procedimiento
sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones en materia
ambiental”.

Respetado Doctor Eljach:

En desarrollo de nuestra actividad legislativa y en nuestra condicién de congresistas radicamos ante
el Senado de la Republica, el presente proyecto de ley cuyo objeto es modificar la Ley 1333 de 2009
para ajustar el procedimiento sancionatorio ambiental y de esta forma contribuir al fortalecimiento
de la proteccion y cuidado del medio ambiente. En vista de lo anterior, presentamos el presente
proyecto a consideracion del Senado de la Republica para iniciar el tramite correspondiente y
cumplir con las exigencias dictadas por la ley.

De los Congresistas,

o C ﬂ&aﬁm@ME

SE DAVID NAME CARDOZO ALEJANDRO CORRALES ESCOBAR
Seénador de la Republica Senador de la Republica
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Exposicion de motivos

“Por la cual se modifica la Ley 1333 de 2009, se gjusta el procedimiento
sancionatorio ambiental y se dictan ofras disposiciones en materia ambiental”

Sobre la Ley 1333 de 2009

La Ley 1333 de 2009, actual régimen sancionatorio ambiental en Colombia,
constituye uno de los mds grandes logros regulatorios para la proteccion de los
recursos naturales en el pais. Esta herramienta contribuye en la actualidad al
fortalecimiento de la efectividad de los principios y fines constitucionales, de los
tratados internacionales y de las leyes y reglamentos que propenden al cuidado
del medio ambiente, a través de la imposicion de sanciones ante infracciones
ambientales.

Pese al gran aporte que trajo la Ley 1333 de 2009, las exigencias del contexto social
y ambiental junto con la aplicaciéon de dicha norma en casos concretos, han
llevado a considerar la importancia de modificar su contenido, con el fin de
afianzar su operatividad y efectividad. Dos casos puntuales sirven para mostrar la
necesidad de ajuste o actualizacidon de la ley: el primero, relacionado con el
fendmeno de la mineria criminal; y el segundo, asociado con los importantes
avances obtenidos en la lucha contra la deforestaciéon en Colombia. Estos dos
contextos se explican a continuacién.

La mineria criminal, especialmente la explotacién ilicita de oro de aluvidon en tierra,
representa en Colombia una de las mds grandes amenazas a la seguridad nacional
y publica (Madrigal y Miranda, 2018'; UNODC, 2020). La razdén obedece a que, en
el contexto colombiano, dicho fendmeno financia a Grupos Armados Organizados
(GAO) para delinquir y genera graves impactos al medio ambiente y a los recursos
naturales estratégicos (Madrigal et al., 2018).

La Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC por sus siglas
en inglés) destaca que la explotacion de oro de aluvion en Colombia representa
una de las principales causas directas de la deforestacién (UNODC, 2020). Para el
periodo 2018-2019 dicha entidad proporciona, en relacidon con la pérdida de

! De acuerdo con estos dos autores, es indispensable no confundir mineria criminal “con los fipos de mineria que
existen en Colombia, muchos de los cuales estén asociados con la historia y las tradiciones sociales y culturales de
comunidades indigenas y negras que han practicado esta actividad desde tiempos inmemoriales (...) o con
aquella mineria ya profesionalizada y tecnificada (...) que promete un impacto menor en el medio ambiente y
una politica restaurativa frente al entorno afectado, una vez terminada la concesidon minera (...) Tampoco se
puede confundir con la mineria que tiene un tratamiento penal particular y que no representa una conexidad
explicita con factores criminales”.




e N, CONGRESO

I I I I I DE LA REPUBLICA

|
" DE COLOMBIA

SEMADO DE LA REPUBLICA

coberturas vegetales de alto valor ambiental por departamento como
consecuencia de la explotacion de oro de aluvion en tierra, las siguientes cifras:
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Figura 1: Pérdida de coberturas vegetales de alto valor ambiental por departamento, 2018-2019.
Fuente: Explotacién de oro de aluvidn: Evidencias a partir de percepcién remota - 2018. Bogotd: Autores,
2020. (p. 134). Gréfica modificada.

Las graves consecuencias que genera el flagelo de la mineria criminal (figura 1)
pueden ser combatidas por las autoridades publicas, entre ofras, a través de las
herramientas que busca proveer esta iniciativa legislativa. El robustecimiento de la
Ley 1333 de 2009 brinda el adecuado tratamiento juridico a las acciones u
omisiones constitutivas de infraccion ambiental a través de:

La colaboracidon armoénica entre entidades para la ejecucion de
acciones de proteccién de los recursos naturales, como ocurriria, por
ejemplo, en el evento de extender la facultad a prevencion para la
imposicion de medidas preventivas a la fuerza publica.

La extensidon de la competencia en la facultad sancionatoria para
investigar y sancionar todas aquellas infracciones ambientales
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cometidas por personas que no sean tfitulares de instrumentos de manejo
y control ambiental, aspecto que contribuye a impedir la impunidad
anfe la comision de danos o afectaciones al medio ambiente (ver
justificacion a la modificacion del articulo 2 de la Ley 1333 de 2009).

En contraste, el escenario de la lucha contra la deforestacion en Colombia arroja
importantes avances. Aunque de acuerdo con el IDEAM (2019), en el pais se han
perdido 2,6 millones de hectdareas de bosque entre 2000 y 2018, en el informe del
2018 realizado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y el IDEAM se
senala que en la Ultima década se logrd evitar una deforestaciéon mayor del 17 %
comparado con su tendencia de crecimiento estimada para el 2018, evitando de
esta forma la deforestacion de 40.360 ha. de bosque natural (IDEAM, 2019). La
siguiente grafica muestra los resultados obtenidos en cuanto a las tasas de
deforestacion en el periodo 2001-2019:
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Grdfica: tasas de deforestacion en el periodo 2001-2019 (IDEAM, 2019)
Fuente: Politica Nacional para el control de la deforestacién y gestidn sostenible de los bosques

Adicionalmente, el mencionado informe resalta como los logros obtenidos en la
reduccién de la deforestacion en el pais responden a la implementacion de
acciones entfre entidades para frenar este fendmeno (figura 2). Se resalta la
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creacion de importantes tdcticas operacionales?, en las cuales el apoyo de la
fuerza publica fue fundamental para alcanzar los objetivos de proteccion del
medio ambiente ante fendmenos criminales en Parques Nacionales Naturales.
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Figura 2: Logros frente a la deforestaciéon en Colombia 2018. Grdfica elaborada a partir de los datos
obtenidos del Informe de 2018 sobre deforestacién en Colombia MADS - IDEAM
Fuente: IDEAM (2019)

La tendencia en la reduccion de deforestacion podria incrementar si el Congreso
de la Republica, a través de la modificacién de la Ley 1333 de 2009, permite incluir
herramientas de gestion ambiental (preventivas y correctivas) adicionales a las
represivas en beneficio del patfrimonio ambiental del pais. Ejemplo, i) invertir los
recursos provenientes de las multas impuestas en los procesos sancionatorios
ambientales en proyectos de compensacion y restauracion; i) permitir al presunto
infractor corregir el dano o la afectacién ambiental a cambio de la posibilidad de
suspender el procedimiento sancionatorio en curso (aplicacién del principio de
oportunidad); y iii) extender las funciones de control ambiental a la fuerza publica.

Para lo anterior, se proponen 5 grandes aspectos en la modificacién de la Ley 1333
de 2009:

2 La operacion Artemisa es un ejemplo de colaboracién institucional. En esta estrategia intervienen los ministerios
de ambiente y de defensa (Fuerzas Militares y la Policia Nacional) y la Fiscalia General de la Nacién.
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1. Extension de la facultad sancionatoria a conductas cometidas por
personas que no son titulares de un instrumento de manejo y control
ambiental

La modificacion que se propone al articulo 2 de la Ley 1333 de 2009 consiste en
extender la facultad sancionatoria para investigar las infracciones que se cometen
por personas que no son fitulares de un instrumento de manejo y control ambiental.
Lo anterior teniendo que actualmente la ley (par., art. 2) contempla que la
autoridad ambiental competente para el ejercicio de la facultad sancionatoria
corresponde a aquella que haya otorgado el permiso, autorizacidon o licencia
ambiental.

Esta propuesta responde a la necesidad de evitar la impunidad frente a la comision
de afectaciones o danos al medio ambiente que no se circunscrioan al
otorgamiento de un instrumento de manejo y control ambiental y zanjar las
discusiones existentes en torno a quién seria el lamado a investigar y sancionar
dichas conductas.

2. Extension de la facultad a prevencion a la fuerza publica

La facultad a prevencion en la Ley 1333 de 2009, tal como hoy estd concebida,
consiste en que otra autoridad publica (ambiental o no), al evidenciar una
situacion que ponga enriesgo o atente contra el ambiente y los recursos naturales,
pueda imponer medidas preventivas, para luego remitiras a la autoridad
ambiental competente con el fin de que esta decida silas levanta o las mantiene,
y ordene el inicio de un procedimiento sancionatorio ambiental.

Esta facultad a prevencion permite que la autoridad publica que evidencia la
situacion actle de forma inmediata, inclusive en flagrancia, sin esperar a que
actue la autoridad ambiental competente, conjurando asi los riesgos ambientales
de forma oportuna. Sin embargo, hay zonas y situaciones en el territorio en donde
solo la fuerza publica puede hacer presencia efectiva e inmediata. Por ello, la
propuesta consiste en reemplazar en el articulo 2 de la Ley 1333 de 2009, la
expresion Armada Nacional por fuerza publica para incorporar al Ejército, Fuerza
Aérea y Policia Nacional.

Una de las principales dificultades para enfrentar situaciones de riesgo o afectacion
del medio ambiente, los recursos naturales, el paisaje y la salud humana es la
imposibilidad de actuar de manera oportuna y eficaz en el territorio.
Frecuentemente en algunas zonas del pais, en donde no tiene competencia
territorial la Armada Nacional o no hacen presencia efectiva las autoridades
ambientales regionales (pero si el Ejército Nacional, Fuerza Aérea y Policia




Nacional), se evidencia infracciones ambientales. Otorgarla facultad a prevencion
a la fuerza publica, esto es, alas fuerzas militares (Ejército y Fuerza Aérea) junto con
la Policia Nacional, permite al aparato estatal una presencia mds expedita,
efectividad y defensa a los bienes de proteccion del pais.

Muestra de lo anterior son los resultados obtenidos por la Direccidon de Carabineros
y Seguridad Rural - DICAR de la Policia Nacional, a través de la Unidad Nacional
contra la Mineria llegal y Antiterrorismo — UNIMIL, en el periodo comprendido
enfre el 1 de enero de 2013 y el 23 de febrero de 2021, donde se registran 4819
casos operativos en el territorio nacional, con intervencién de 20853 minas, la
incautaciéon de 4582 kg. de mercurio y de 11328 equipos utilizados para actividades
de mineria ilegal (refroexcavadoras, motobombas, motores, volquetas) (Ministerio
de Defensa Nacional, 2021).

3. Inversion de las multas en proyectos de restauracion y compensacion
ambiental

La modificacién que se propone al arficulo 42 de la Ley 1333 de 2009 consiste en
permitir que el MADS y la ANLA puedan invertir las multas, en programas de
restauracion y compensacion del ambiente o en un lugar diferente al de la
ocurrencia de la infraccién ambiental, con base en criterios técnicos objetivos.

Lo anterior para que los dineros que se paguen por concepto de las multas
cumplan también una funcion resarcitoria del dano o infraccidon ambiental y no
sélo sean fuentes de recursos para financiar los gastos de funcionamiento de estas
entidades. Por ejemplo, el dano que ocasiona la mineria criminal puede ser
resarcido, compensado o corregido con estos recursos.

4. Aplicacion del principio de oportunidad y la notificacion electréonica en el
régimen sancionatorio ambiental

En cuanto a la aplicacién del principio de oportunidad:

Se plantea una institucion procesal similar al principio de oportunidad del
procedimiento penal y de otfros regimenes sancionatorios?, en donde de un
esquema exclusivamente retributivo4 se trasciende a la aplicacién del enfoque
restaurativo como fin adicional del ius puniendi del Estado.

3 por ejemplo: ver articulos 4y 47 de la Ley 610 de 2000.

4 En el que el derecho de castigar se ejerce con el fin de incidir en el enfendimiento del infractor para que no
repita la conducta reprochable (prevencion especial) y para que sirva de ejemplo disuasivo a quienes estdn
proximos a cometer una infraccidn (prevencién general negativa).




En desarrollo de lo anterior, el presente proyecto de ley de modificacién de la Ley
1333 de 2009 se enfoca en la proteccion’ y restauracion del ambiente mds que en
el ejercicio represivo del Estado ante la comision de una infraccién con dano o
afectacion a los bienes ambientales de proteccion. Lo anterior encuentra
fundamento en el articulo 80 superior, al consagrar los derechos colectivos y del
ambiente y establecer que el Estado deberd prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los
danos causados.

Frente a lo particular, la Corte Constitucional en la Sentencia C-259 de 2019
describidé los deberes del Estado colombiano respecto del medio ambiente: la
prevencion, la mitigacién, la indemnizacién o reparaciéon y la punicion. En relacion
con los dos Ultimos (reparacion y punicion) senald lo siguiente:

“(...) (iii) El deber de indemnizar o reparar los danos ambientales encuentra respaldo
tanto en el principio general de responsabilidad del Estado (CP art. ?0), como en el
precepto constitucional que permite consagrar hipdtesis de responsabilidad civil
objetiva por los perjuicios ocasionados a los derechos colectivos (CP art. 88).
Adicionalmente, el articulo 80 del Texto Superior le impone al Estado el deber de exigir
la reparacion de los danos causados al ambiente. Por esta via, a manera de ejemplo,
esta Corporacién ha avalado la exequibilidad de medidas compensatorias, que lejos
de tener un componente sancionatorio, buscan aminorar y restaurar el dano o
impacto causado a los recursos naturales.

(iv) Finalmente, el deber de punicidon frente a los dafos ambientales se consagra
igualmente en el articulo 80 de la Constitucién, en el que se sefala la posibilidad de
imponer sanciones de acuerdo con la ley. De este precepto emana la potestad
sancionatoria del Estado en materia ambiental, cuyo fin es el de garantizar la
conservacion, preservacion, proteccidn y uso sostenible del medio ambiente y de los
recursos naturales. Esta atribucidon, como manifestacion del ius puniendi, admite su
ejercicio tanto por la via del derecho administrativo sancionador (lo que incluye el
derecho contravencional y el derecho correccional), como a través del derecho
punitivo del Estado (...)" (Subrayado fuera del texto)

Tal como se expuso, desde el establecimiento de deberes constitucionales de
proteccion ambiental se prevé que el Estado no solo delbe concentrar sus esfuerzos
en laimposicidén de sanciones por la comisidén de infracciones ambientales, sino que
debe también exigir la reparaciéon de los danos causados. Este deber constitucional
abre la posibilidad al concepto de justicia restaurativa en el marco del
procedimiento sancionatorio ambiental, que ha sido objeto de aplicacién en el
régimen penal colombiano.

> En particular, en materia sancionatoria ambiental, dentro de los fines de las sanciones estd el de proteger el
ambiente vy los recursos naturales y dotar al Estado para el cumplimiento de varios fines constitucionales. Por un
lado, dentro de los principios fundamentales constitucionales estd el deber del Estado y de las personas de
proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién (Art. 8, C.N).




El objetivo es que el gjercicio de la potestad sancionatoria ambiental, md&s que
enfocar sus esfuerzos en la punicion de las conductas reprochables, abra la
posibilidad a que los presuntos infractores que reconocen su falta, presenten una
propuesta reparatoria para que se cumpla la finalidad del régimen, es decir, la
proteccion del ambiente y los recursos naturales renovables, en este caso a través
del resarcimiento del dano o afectaciéon ambiental causadas.

Entonces, la figura referente a la aplicacion del denominado principio de
oportunidadé en materia sancionatoria ambiental busca trascender el dmbito
represivo del Estado y privilegiar la correccidon, mitigacion o compensaciéon de los
danos o afectaciones ambientales generados con ocasidon de una infraccién. Este
objetivo es de gran importancia, pues aparte de que la imposicion de multas no
resulta siendo lo suficientemente disuasiva, en la actualidad los recursos
procedentes de las sanciones impuestas financian el funcionamiento de las
autoridades ambientales sin atender al que deberia ser su verdadero propdsito: la
proteccion del ambiente.

Debe resaltarse, ademds, que la aplicaciéon de este principio es limitada, pues tal
como se menciond en el articulo propuesto, esta figura no se podrd aplicar a
presuntos infractores que hayan accedido al mismo dentro de 1os cinco (5) anos
anteriores contados desde la firmeza del acto administrativo que declare la
terminacion del procedimiento, de acuerdo con la informacién obrante en el
Registro Unico de Infractores Ambientales — RUIA.

En cuanto a la notificacidon electronica:

La nueva realidad que deja la convivencia con la pandemia por la Covid-19 ha
visibilizado la eficiencia del uso de las herramientas digitales y de
telecomunicaciones en las relaciones entre el Estado y los ciudadanos, en términos
de acceso a la informacién, ejecucién de actividades administrativas, realizacion
de negocios juridicos, comercio electrénico, entre ofras.

Con fundamento en este aprendizaje, se propone la implementacion de la
notificacion electrénica en el procedimiento sancionatorio ambiental, con el fin de
que, i) este sea el medio principal para que la autoridad ambiental dé a conocer
sus decisiones a los sujetos procesales, vy ii) se amplie los canales de notificacion al
correo electréonico, redes sociales, mensaje de texto, plataformas de mensajerias
instantdnea y fax, entre otros, por ser vdalidas’.

6 Se propone como un mecanismo pedagdgico para un mejor entendimiento, por ser una figura ya existente en
el procedimiento penal colombiano.
7 La validez de las notificaciones por medios electrénicos ha venido siendo ratificada porla jurisprudencia nacional.

Un ejemplo reciente es la Senfencia el 3 de junio de 2020 de la Corte Suprema de Justicia. Expediente 11001-02-
03-000-2020-01025-00. Magistrado Ponente. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.




Bajo ese entendido, la notificacion ordinaria regulada en la Ley 1437 de 2011 seria
un mecanismo subsidiario al cual se acudiria Unicamente cuando el destinatario
de la decision adoptada por la autoridad ambiental acredite sumariamente no
tener a su disposicidon un mecanismo digital o electronico de comunicacion. Lo
anterior busca agilizar los tfrdmites administrativos y reducir los tiempos para que las
decisiones sean conocidas, controvertidas y gocen de firmeza.

5. Oftras modificaciones a la Ley 1333 de 2009
a) Concepto de infraccion ambiental

El texto que se propone en la modificacion del articulo 5 de la Ley 1333 de 2009
define qué asuntos son de incumbencia para el derecho sancionatorio ambiental,
esto es, el dano ambiental y el incumplimiento de normas con contenido
ambiental.

Esto excluye del procedimiento sancionatorio ambiental, los incumplimientos de
actos administrativos que, a pesar de ser expedidos por la autoridad ambiental
competente, no tienen contenido ambiental (formal) que pueden ser objeto de
sancion por el procedimiento establecido en el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011,
aspecto que se especifica en el pardgrafo 3 también propuesto.

b) Ampliacion de la causal primera de cesacion del procedimiento

El texto que se propone modifica el numeral 1 del articulo 9, en el sentido de incluir
la liquidacién de la persona juridica como causal de cesacidon del procedimiento
sancionatorio ambiental. La razdén obedece a que, en la actualidad, la
mencionada norma contempla el fallecimiento de las personas naturales como
causal de cesacidn, pero no establece la misma consecuencia juridica en los casos
de liguidacidén de las personas juridicas (situaciéon que acarrea su inexistencia). Para
superar dicho vacio, en la actualidad se debe acudir a la interpretaciéon de la
norma con el fin de cesar procedimiento cuando esto ocurre, cuestidn que es
discutible.

Podria pensarse que una vez liquidada la persona juridica, la autoridad ambiental
puede continuar la accidén sancionatoria ambiental en contra de los
representantes legales, accionistas o socios de la misma. No obstante, esta
posibilidad se debe descartar, de acuerdo con lo senalado por la doctrina:

“Realmente la persona juridica es la titular de la obligacion incumplida y, por ende, a
ella, es a la que se le exige el cumplimiento, siendo también la misma titular como
sujeto infractor. Este comportamiento excluye, por supuesto, la imputacidon de igual
conducta a la persona fisica. En lo que respecta al principio del non bis in idem en
cuanto que una sola trasgresidn se irradia en dos maddulos punitivos, se ha




considerado que la “unidad subjetiva entre las dos acciones que es precisa para
apreciar la vulneraciéon de este principio concurre en los casos que analizamos, por
cuanto la persona fisica, en tales casos no actia autdbnomamente sino como
expresion de la voluntad de la persona juridica... no es posible disociar la voluntad de
la persona juridica de las de sus érganos”8. Es entendido que la responsabilidad
personal del agente estd supeditada a la acreditacién del elemento culposo |...)"
(Ossa, 2009)

Asi las cosas, al no existir una causal de cesacidn del procedimiento cuando se
liguida una persona juridica y ante la imposibilidad de continuar el procedimiento
sancionatorio ambiental en confra de las personas naturales que la integran, se
requiere una causal especifica para regular dicha situacion.

c) Ampliacién del plazo para la imposicion de medidas preventivas

Se propone modificar el paragrafo 2 del articulo 13, en el sentido de ampliar el plazo
de 5 dias hdbiles a 10, para que la autoridad que impuso la medida preventiva
cuente con el tiempo suficiente con el fin de reunir toda Ia informacion y elaborar
el concepto técnico correspondiente.

d) Supresion del término medidas cautelares

La modificacién del articulo 14 que se propone intenta superar la dificultad de
aplicar la norma, por cuanto revisado el articulado de la misma ley, no se
encuentran descritas medidas cautelares que le permitan a la autoridad ambiental
garantizar la presencia o comparecencia del presunto infractor al proceso. En este
sentido, se propone reemplazar impondrd medidas cautelares por gestionard las
medidas necesarias.

Es conveniente anotar que el texto vigente da a entender que la autoridad
ambiental puede adoptar medidas privativas de la libertad del presunto infractor,
para garantizar su comparecencia al proceso, aspecto que no se realiza de esa
manera pues ésta solo puede imponerse por autoridad judicial?, de ahi que resulte
necesario ajustar la norma al dmbito exclusivamente funcional de la autoridad
ambiental.

PR V4

e) Prérroga del periodo probatorio y eliminacion de prohibicion en las
indagaciones preliminares

8 Obra citada: Mayor Menéndez, P. cita de Ayala, N. (2005). Manual de derecho administrativo sancionador.

Responsabilidad conjunta de las personas juridicas y sus administradores en el derecho administrativo sancionador.
Espana: Ed. Aranzadi.

 Ver sentencia C-469 de 2016, en la cual la Corte Constitucional concluye que ciertas medidas estdn
taxativamente senaladas en la ley y solo pueden ser ordenadas por un juez.




La modificacion del articulo 17 busca prorrogar hasta por 2 periodos iguales, el
actual plazo de 6 meses de la indagacion preliminar. La razén obedece a que el
término actual no resulta suficiente para determinar si se ordena el inicio del
procedimiento sancionatorio ambiental o se archiva definitivamente.

De igual forma, se propone eliminar el parrafo relacionado con la prohibicion en la
indagacion preliminar de extenderse a hechos diferentes de la queja, denuncia o
actuacion oficiosa. Lo anterior busca evitar la proliferacion de investigaciones
sancionatorias que podrian llevarse en un mismo proceso sancionatorio ambiental,
bajo el entendido de que, si aparecen acreditados nuevos hechos, estos no
pueden acumularse en una sola actuacion, si se llega a superar los 6 meses, lo que
actualmente implica ordenar nuevas indagaciones preliminares por la misma
causa e infractor.

f) Ajuste frente la nofificacion del auto de inicio del procedimiento
sancionatorio ambiental y eliminacién de la posibilidad de iniciar y formular
cargos en un mismo acto administrativo

La modificacién del articulo 18 consiste en suprimir como imperativo la notificacion
personal para reemplazarlo por la accidon de notificar, en razdn a que no siempre
es posible hacerlo personalmente. Asi lo reconocen los diferentes estatutos
procedimentales, especialmente la Ley 1437 de 2011, en donde se permite la
concurrencia de notificaciones como la electréonica o las supletorias como la de
aviso.

Adicionalmente, el Consejo Estado en un fallo reciente!® expuso que era violacion
al debido proceso, formular cargos en el mismo auto de apertura, por cuanto el
presunto infractor ambiental perdia la oportunidad de solicitar la cesacion del
procedimiento.

g) Ajuste frente a la nofificacién y motivacion del auto de formulacién de
cargos, supresion de la procedencia de recurso de reposicion

Se modifica el articulo 24 en el senfido de suprimir el procedimiento especial de
noftificacion del pliego de cargos, heredado del articulo 206 del Decreto 1594 de
1984, para aplicar el desarrollado por el CPACA. Esto en la prdctica ha generado
diversas interpretaciones en relacion con el cédmo debe notificarse el pliego de
cargos. Al eliminarse esta parte, se acudird a la norma general.

Adicionalmente, se complementa la norma para establecer que la autoridad
ambiental deba indicar en la motivacion del auto de formulacién de cargos las
circunstancias asociadas a la existencia de riesgo o afectacion ambiental. Ello

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Radicacidon nUmero: 08001 23 31
000 2011 0145501, 15 de agosto de 2019. Consejero ponente: Oswaldo Giraldo Lopez.




debido a que las circunstancias relacionadas con el riesgo o afectaciéon ambiental
han de ser determinantes en la tasacion de la sancidn. Al no estar obligada la
autoridad ambiental a imputar dichas circunstancias en el pliego de cargos, existe
un alto riesgo de violacion al debido proceso del presunto infractor al ser
sorprendido en la sancidon con circunstancias que no le fueron imputadas.

Se debe recordar que de acuerdo con lo establecido en la Sentencia C-595 de
2010, enla que la Corte Constitucional declard exequible la presuncion de culpa o
dolo previsto en este régimen, la autoridad ambiental delbbe demostrar en grado
de certeza probatoria la existencia de la infraccion ambiental para poder formular
cargos. Si ha de estar probada con certeza la infraccidn, lo propio debe suceder
con el riesgo o afectaciéon ambiental derivados de la misma. Y si ha de estar
probado, debe imputarse como una circunstancia asociada a los cargos, de
manera que pueda ejercerse el derecho de defensa frente a las mismas.

Se propone la supresidon del pdarrafo que indica que el recurso de reposicion se
concede en el efecto devolutivo, por dos razones: la primera, se debe a que por
técnica legislativa dicha regulacion no debe estar contenida en este articulo, pues
el auto de cargos, al ser de trdmite, no es susceptible de recurso y, por ende, al
quedar alli permitiria concluir errébneamente que contra dicho acto administrativo
si proceden recursos. Cabe recordar que el mecanismo de defensa contra este
auto son los descargos y no el recurso de reposicion, tal como lo desarrolla el
articulo siguiente. La segunda, es que los recursos, en el procedimiento
administrativo general, se conceden en efecto suspensivo (ver art. 79 de la Ley 1437
de 2011).

Finalmente, se recomienda incluir el Ultimo pdrrafo para dejar claro que en contra
de este auto no procede recurso.

h) Eliminacion de exigencia técnica en el periodo probatorio

Se propone modificar el articulo 26, por cuanto las prérrogas a los periodos
probatorios se fundamentan en las particularidades propias de cada proceso para
permitir que los medios de prueba practicados puedan allegarse a las diligencias.

La Ley 1333 de 2009, adicionalmente, exige un concepto técnico, cuestién en si
misma innecesaria, pues existen circunstancias no asociadas a razones técnicas
que ameritan prorrogar el periodo probatorio, por ejemplo, la dificultad para hacer
comparecer un testigo o el aplazamiento de una visita técnica por razones
logisticas. Mantener tal exigencia va en contfravia de los principios de celeridad y
eficiencia administrativa.

i) Eliminacion del término para decidir frente a la responsabilidad ambiental




Se propone eliminar en el articulo 27, el término de 15 dias para decidir, por cuanto
en la prdactica esto no resulta ser suficiente. Ademds, existe aparente confradiccion
con el articulo 10 de la misma ley que senala que la caducidad de la accion
sancionatoria es de 20 anos. Lo anterior no implica que la autoridad ambiental
vaya a tomarse el término de caducidad para decidir, pues como lo ha venido
reiterando el juez constitucional, las decisiones deben adoptarse en un plazo

razonable y proporcional a la complejidad del asunto a decidir'!, so pena de la
violacién del derecho fundamental al debido proceso.

j) Inclusion de una medida preventiva y eliminacion de la amonestacion
escrita como medida preventiva

La modificacién del articulo 36 propone revivir la medida preventiva que estaba
enlaLey 99 de 1993, referida a la realizacion de estudios y evaluaciones requeridas
para establecer la naturaleza y caracteristicas de los danos, efectos e impactos
causados por la infraccion, asi como las medidas necesarias para mitigarlas o
compensarlas, en razdn a que la realizacion de esta medida permite obtener nivel
de certeza en la naturaleza del impacto o dano para mitigarlo, corregirlo o
compensarlo.

En concordancia con el siguiente articulo, se elimina la amonestacion escrita como
medida preventiva y se incluye como sancién. Lo anterior, teniendo en cuenta que
esta medida pertenece al dmbito punitivo del Estado que surte efectos una vez se
impone.

k) Ajuste en la redaccién de la norma para incluir a la amonestacién como
sancion

Se propone modificar la redaccién del articulo 37 para ubicarlo en el dmbito
sancionatorio y no en el de la medida preventiva. Adicionalmente, en
concordancia con las otras modificaciones propuestas, se incluye la aplicaciéon del
articulo 90 de la Ley 1437 de 2011, en el evento en que el amonestado no asista a
los cursos de educacion ambiental.

I) Eliminacion de la expresion por un tiempo determinado que fijara la
autoridad ambiental

Se considera necesario eliminar la frase por un tiempo determinado que fijard la
autoridad ambiental incluida en el articulo 39, ya que la suspension de la actividad,
aligual que las demds medidas preventivas, deber ser hasta que se desaparezcan
0 se superen las causas que la motivaron, por lo cual un periodo determinado no
necesariamente atiende a la realidad, pues se podria presentar el caso en que se

11 Ver sentencias T-186 de 2017, T-341 de 2018




cumpla el plazo sin que la causa que la motivd se haya superado, dejando sin
eficacia la medida preventiva.

m) Inclusion de la amonestacion escrita como sancién, aplicacion del articulo
90 de la Ley 1437 de 2011 y ampliacion del tope de las multas

La modificacion propuesta para el articulo 40 consiste en primero, incluir a la
amonestacion escrita como sancion; segundo, aumentar la multa de 5.000 hasta
100.000 SMMLYV; vy tercero, incluir un tercer paragrafo en donde se precise la
aplicacién del articulo 90 del CPACA para hacer efectivas las sanciones no
dinerarias impuestas.

Se propone modificar el numeral 1 el paragrafo del articulo 42, en el sentido de
ampliar el tope de la sancién pecuniaria a 100.000 SMMLYV, por cuanto el valor
actual es bajo y en algunos casos no satisface el dano o afectacion ambiental
ocasionado, lo que genera que sea mds favorable desde una l6gica econdmica,
asumir el costo de la multa que cumplir la normatividad ambiental.

n) Inclusion de los alegatos de conclusidon en el procedimiento sancionatorio
ambiental

El texto que se propone intenta solucionar un problema juridico: zse debe
conceder o no alegatos de conclusidn en los procesos ambientales sancionatorios?

La anterior pregunta surge teniendo en cuenta que la Ley 1437 de 2011 en los
procesos administrativos sancionatorios generales (art. 48) establece la figura de los
alegatos de conclusion como un mecanismo de defensa, en contraste con la Ley
1333 de 2009 que como norma especial no frae esa instancia. Esto genera que
algunas autoridades ambientales los conceden y ofras no, situacion que genera
inseguridad juridica en el interior del Sistema Nacional Ambiental (SINA) y violacion
al principio de igualdad porque la misma conducta cometida por el mismo
infractor tiene un tfrato procesal distinto dependiendo de la autoridad que aplique
el procedimiento.

Hay autoridades que sostienen que si se delbben conceder y ofras que no. Para
fundamentar sus posiciones se amparan en pronunciamientos jurisprudenciales que
no son sentencias de unificacién (autos, sentencias de primera instancia).

Para solucionar definitivamente este dilema en los procesos sancionatorios se
propone que los alegatos de conclusidén sean concedidos, pero solo a partir de la
vigencia de la ley que asi lo establezca. La razdn, mantener la legalidad de las
decisiones sancionatorias que se impusieron sin alegatos de conclusién y otorgarlos
para fodos los demads procesos que no han llegado a la etapa de fallo.




No obstante, el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 establece que los alegatos de
conclusidon no son una figura que siempre deba concederse, pues esta opera
cuando en el respectivo proceso hubo necesidad de abrir periodo probatorio para
practicar pruebas. Es decir, no habria alegatos de conclusidn si en un tradmite
administrativo no hubo necesidad de practicar pruebas adicionales o diferentes
de las relacionadas en la formulaciéon de cargos o de las allegadas en los
descargos.

a) Derogacion del articulo 64 de la Ley 1333 de 2009

Esto se propone por dos razones: la primera, para el 2021 ya no hay ningun
procedimiento que se tramite con el Decreto 1594 de 1984; y la segunda, en
atencion a que se va a incluir los alegatos de conclusion, el articulo 64 podria
generar confusion hermenéutica.

El presente proyecto de ley fue trabajado con la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales y fue consultado con el Ministerio de Hacienda, Oficina Juridica,
Despacho del Viceministro General.

Marco legal

El presente proyecto de ley utilizd como referentes legales la Ley 99 de 1993 “Por la
cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico
encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos
naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan
ofras disposiciones” y la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo” en razén a su cardcter supletorio en el
desarrollo de las actuaciones administrativas sujetas a la Ley 1333 de 2009, todo
esto intfegrado con los documentos mencionados para fortalecer los aspectos
sustanciales del proyecto de ley.

Conflicto de Interés

El presente Proyecto de Ley es de cardcter general, sin embargo, en cumplimiento
de la Ley 2003 de 2019, se hace la salvedad que puede enconfrarse en la esfera
privada de cada uno de los congresistas que examinen el presente Proyecto de
Ley, otros elementos que puedan derivarse o entenderse como generadores de
conflicto de interés, razén por la cual, lo agui advertido no exonera a cada uno de
los congresistas de examinar minuciosamente la habilitacion ética para conocery
votar este proyecto de ley, y en caso de existir, ponerlos de presente a la célula
legislativa que tramite el mismo, es especial si los congresistas, su cényuge,
companero o companera permanente, o parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad, segundo de dafinidad o primero civil, tienen relaciones




comerciales, accionarias o econémicas, en general, con titulares de instrumentos
de confrol y manejo ambiental con procesos sancionatorios ambientales en curso.
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Proyecto de ley No. de 2021

“Por la cual se modifica la Ley 1333 de 2009, se agjusta el procedimiento
sancionatorio ambiental y se dictan ofras disposiciones en materia ambiental”

El Congreso de la Republica
Decreta

Articulo 1. Modifiquese el articulo 2 de la Ley 1333 de 2009 el cual quedard asi:

Articulo 2. Facultad a prevencion. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial; la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales; las Corporaciones Autdénomas Regionales y las de
Desarrollo Sostenible; las Unidades Ambientales Urbanas de los grandes
centfros urbanos a que se refiere el arficulo 66 de la Ley 99 de 1993; los
establecimientos publicos a los que hace alusion el articulo 13 de la Ley 768
de 2002; la Fuerza Publica; asi como los departamentos, municipios y distritos,
guedan investidos a prevencion de la respectiva autoridad en materia
sancionatoria  ambiental. En consecuencia, estas autoridades estdn
habilitadas paraimponery ejecutar las medidas preventivas y sancionatorias
consagradas en esta ley y que sean aplicables, segin el caso, sin perjuicio
de las competencias legales de otras autoridades.

Pardagrafo. En todo caso las sanciones podrdn ser impuestas por la autoridad
ambiental competente para otorgar la respectiva licencia ambiental,
permiso, concesion y demds autorizaciones ambientales e instrumentos de
manejo y control ambiental, o por la autoridad ambiental con jurisdiccion
en _donde ocurié la infracciéon ambiental cuando el proyecto, obra o
actividad no esté sometido a un instrumento de control y manejo ambiental,
previo agotamiento del procedimiento sancionatorio. Para el efecto
anterior, la autoridad que haya impuesto la medida preventiva deberd dar
traslado de las actuaciones a la autoridad ambiental competente, dentro
de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la imposicién de la misma.

Articulo 2. Modifiquese el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009 el cual quedard asi:

Articulo 5. Infracciones. Se considera infraccién en materia ambiental toda
accidén u omision que constituya violacidon de las normas contenidas en el
Cdédigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto Ley 2811 de 1974, en la
Ley 99 de 1993, enla Ley 165 de 1994 y en las demds normas ambientales
vigentes en _que las sustituyan, modifiquen o reglamenten y en los actos
administrativos con contenido ambiental expedidos por la aqutoridad
ambiental competente. Serd también constitutivo de infraccidn ambiental




la comisidon de un dano al medio ambiente, con las mismas condiciones que
para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el
Codigo Civil y la legislacion complementaria, a saber: El dano, el hecho
generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos
elementos se configuren dardn lugar a una sancidon administrativa
ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda
generar el hecho en materia civil.

Paragrafo 1. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del
infractor, quien tendrd a su cargo desvirtuarla.

Paragrafo 2. El infractor serd responsable ante terceros de la reparacion de
los danos y perjuicios causados por su accidén u omision.

Paragrafo 3. El incumplimiento de las obligaciones o condiciones previstas
en actos administrativos sin contenido ambiental expedidos por la autoridad
ambiental competente serd objeto de aplicacion del articulo 90 de la Ley
1437 de 2011, salvo que se afecte el sequimiento y control ambiental lo cual
se considerard también infraccidon ambiental.

Articulo 3. Modifiquese el articulo 9 de la Ley 1333 de 2009 el cual quedard asi:

Articulo 9. Causales de cesacion del procedimiento en materia ambiental. Son
causales de cesacién del procedimiento las siguientes:

]

2.
3.
4

Muerte de la persona natural o liquidacidn definitiva de la persona juridica.
Inexistencia del hecho investigado.

Que la conducta investigada no sea imputable al presunto infractor.

Que la actividad esté legalmente amparada y/o autorizada.

Pardgrafo. Las causales consagradas en los numerales 1y 4 operan sin perjuicio
de continuar el procedimiento frente a los otros investigados si los hubiere.

Articulo 4. Modifiquese el artficulo 13 de la Ley 1333 de 2009 el cual quedard asi:

Articulo 13. Iniciacion del procedimiento para la imposicion de medidas
preventivas. Una vez conocido el hecho, de oficio o a peticidon de parte, la
autoridad ambiental competente procederd a comprobarlo y a establecer
la necesidad de imponer medida(s) preventiva(s), la(s) cual(es) se
impondrd(n) mediante acto administrativo motivado.

Comprobada la necesidad de imponer una medida preventiva, la
autoridad ambiental procederd a imponerla mediante acto administrativo
motivado.




Paragrafo 1. Las autoridades ambientales podrdn comisionar la ejecucién de
medidas preventivas a las autoridades administrativas y de la Fuerza Publica
o hacerse acompanar de ellas para tal fin.

Paragrafo 2. En los casos en que una medida preventiva sea impuesta a
prevencion por cualquiera de las autoridades investidas para ello, dard
traslado de las actuaciones en un término maximo de diez (10) dias habiles
a la autoridad ambiental competente para continuar con el procedimiento
a que haya lugar.

Paragrafo 3. En el evento de decomiso preventivo se deberdn poner a
disposicion de la autoridad ambiental los individuos y especimenes
aprehendidos, productos, medios e implementos decomisados o bien, del
actamediante la cual se dispuso la destruccion, incineraciéon o entrega para
SU USO O consumo por tratarse de elementos que representen peligro o
perecederos que no puedan ser objeto de almacenamiento vy
conservacion, en los términos del arficulo 49 de la presente ley.

Articulo 5. Modifiquese el arficulo 14 de la Ley 1333 de 2009 el cual quedard asi:

Articulo 14. Cuando un agente sea sorprendido en flagrancia. Cuando un
agente sea sorprendido en flagrancia causando danos al medio ambiente,
a los recursos naturales o violando disposicion que favorecen el medio
ambiente sin que medie ninguna permision de las autoridades ambientales
competentes, la autoridad ambiental gestionard las acciones necesarias
para garantizar la presencia del agente durante el proceso sancionatorio.

Articulo 6. Modifiquese el artficulo 17 de la Ley 1333 de 2009 el cual quedard asi:

Articulo 17. Indagacién preliminar. Con el objeto de establecer si existe o no
mérito para iniciar el procedimiento sancionatorio se ordenard una
indagacién preliminar, cuando hubiere lugar a ello.

La indagacion preliminar tiene como finalidad verificar la ocurrencia de la
conducta, determinar si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha
actuado al amparo de una causal de eximentes de responsabilidad. El
término de la indagacién preliminar serd de seis (6) meses, prorrogables
hasta por dos periodos iguales, y culminard con el archivo definitivo o auto
de apertura de la investigacion.

Articulo 7: La Ley 1333 de 2009 tendrd el articulo 17A cuyo texto es el siguiente:



https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1333_2009.htm#49

Articulo 17 A. Suspension y terminacion del procedimiento sancionatorio
ambiental por restauracion o compensacion ambiental. La autoridad
ambiental competente, desde la indagacioén preliminar cuando sea el caso
y hasta antes de emitir la decision que define la responsabilidad del presunto
infractor, podrd, a peticion del presunto infractor, suspender el ejercicio de
la potestad sancionatoria ambiental, si éste propone medidas para restaurar
o compensar la afectacion o dano ambiental ocasionado. Dicha suspension
se decretard por el tiempo que técnicamente sea necesario para la
evaluacioén, implementacion y verificacion de las medidas. Durante la
suspension no correrd el término de la caducidad previsto en el articulo 10
de la presente ley.

Culminada la implementacion de las medidas, si la autoridad ambiental
verifica mediante control y seguimiento ambiental que se restauraron o
compensaron las afectaciones o danos ambientales causados con la
infraccion, declarard la terminacion del procedimiento sancionatorio
ambiental y ordenard la inscripcidon de dicha decision en el Registro Unico
de Infractores Ambientales — RUIA de que trata el arficulo 57 de la presente
ley. La autoridad ambiental competente podrd cobrar el servicio de
evaluacién y de control y seguimiento ambiental de las medidas a que se
refiere el presente articulo.

El presente beneficio de suspension no se podrd aplicar a presuntos
infractores que hayan accedido al mismo dentro de los cinco (5) anos
anteriores contados desde la firmeza del acto administrativo que declare la
terminacion del procedimiento, de acuerdo con la informacidén obrante en
el Registro Unico de Infractores Ambientales — RUIA.

Paragrafo. Presentada la propuesta por el presunto infractor, la autoridad
ambiental tendrd un plazo de un mes contado a partir de su radicacion,
para evaluarla. Sila autoridad ambiental requiere informacion adicional, asi
lo ordenard para que esta se allegue en un término no superior al
establecido en el artficulo 17 del CPACA. Conftra la decision que niegue el
principio de oportunidad previsto en este articulo procede el recurso de
reposicion el cual serd decidido en un plazo de diez dias.

Articulo 8. Modifiquese el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009 el cual quedard asi:

Articulo 18. Iniciacion del procedimiento sancionatorio. El procedimiento
sancionatorio se adelantard de oficio, a peticibn de parte o como
consecuencia de haberse impuesto una medida preventiva mediante acto
administrativo motivado, que se notificard de conformidad con lo dispuesto
en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual dispondrd el inicio del procedimiento sancionatorio




para verificar los hechos u omisiones constitutivas de infraccidén a las normas
ambientales.

Articulo 9. Modifiquese el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009 el cual quedard asi:

Articulo 24. Formulacion de cargos. Cuando exista mérito para continuar con
la investigacion, la autoridad ambiental competente, mediante acto
administrativo debidamente motivado, procederd a formular cargos contra
el presunto infractor de la normatividad ambiental o causante del dano
ambiental. En el pliego de cargos deben estar expresamente consagradas
las acciones u omisiones que constituyen la infraccién e individualizadas las
normas ambientales que se estiman violadas o el dano causado. El acto
administrativo que contenga el pliego de cargos deberd ser noftificado
al presunto infractor y en caso de que haya riesgo o afectacién ambiental,
estas circunstancias se deberdn indicar en la motivacién del pliego de

cargos.

Contra el acto administrativo _que formula cargos no procede recurso
alguno.

Articulo 10. Modifiquese el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009 el cual quedard asi:

Articulo 26. Practica de pruebas. Vencido el término indicado en el articulo
anterior, la autoridad ambiental ordenard la prdctica de las pruebas que
hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de conducencia,
pertinencia y necesidad. Ademds, ordenard de oficio las que considere
necesarias. Las pruebas ordenadas se practicardn en un término de treinta
(30) dias, el cual podrd prorrogarse por una sola vez y hasta por sesenta (60)
dias.

Paragrafo. Confra el acto administrativo que niegue la prdctica de pruebas
solicitadas, procede el recurso de reposicidon. La autoridad ambiental
competente podrd comisionar en ofras autoridades la prdctica de las
pruebas decretadas.

Articulo 11: La Ley 1333 de 2009 tendrd el articulo 26A cuyo texto es el siguiente:

Articulo 26A. A partir de la vigencia de la presente ley, el procedimiento
ambiental sancionatorio previsto en la Ley 1333 de 2009 tendrd la etapa de
alegatos de conclusion de que trata el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011,
siempre que en el respectivo proceso se hubiere abierto a periodo
probatorio para practicar pruebas.

Articulo 12: Modifiquese el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009 el cual quedard asi:

Articulo 12. Determinacién de la responsabilidad y sancion. Presentados los
descargos o vencido el periodo probatorio, segun el caso, la autoridad




ambiental mediante acto administrativo motivado, declarard o no la
responsabilidad del infractor e impondrd las sanciones a que haya lugar.

Paragrafo. En el evento de hallarse probado alguno de los supuestos
previstos en los articulos 8 y 22 de la presente ley con respecto a alguno o
algunos de los presuntos infractores, mediante acto administrativo
debidamente motivado se declarard a los presuntos infractores, segun el
caso, exonerados de toda responsabilidad y, de ser procedente, se
ordenard el archivo del expediente.

Articulo 13: Modifiquese el articulo 36 de la Ley 1333 de 2009 el cual quedard asi:

Articulo 36. Tipos de medidas preventivas. El Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de
Desarrollo Sostenible y las Unidades Ambientales de los grandes centros
urbanos, los establecimientos publicos que trata la Ley 768 de 2002 y la
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales,
impondrdn al infractor de las normas ambientales, mediante acto
administrativo motivado y de acuerdo con la gravedad de la infraccién,
entre otras, alguna o algunas de las siguientes medidas preventivas:

Decomiso preventivo de productos, elementos, medios o implementos
utilizados para cometer la infraccién.

Aprehensidon preventiva de especimenes, productos y subproductos de
fauna y flora silvestres.

Suspension de obra o actividad cuando pueda derivarse dano o peligro
para el medio ambiente, los recursos naturales, el paisaje o la salud humana
o cuando el proyecto, obra o actividad se haya iniciado sin permiso,
concesién, autorizacién o licencia ambiental o ejecutado incumpliendo los
términos de los mismos.

Realizacién de los estudios y evaluaciones requeridas para establecer la
naturaleza y caracteristicas de los danos, efectos e impactos causados por
la_infraccién, asi _como las medidas necesarias para mitigarlas o
compensarlas.

Paragrafo. Los costos en que incurra la autoridad ambiental por la imposiciéon
de las medidas preventivas como almacenamiento, transporte, vigilancia,
parqueadero, destruccion, demolicion, entre otros, serdn a cargo del
infractor.

Articulo 14: Modifiquese el articulo 37 de la Ley 1333 de 2009 el cual quedard asi:
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Articulo 37. Amonestacion escrita. Consiste en la llamada de atencidn
escrita a quien ha infringido las normas ambientales sin poner en peligro
grave la integridad o permanencia de los recursos naturales, el paisaje o la
salud de las personas. La amonestacion puede incluir la asistencia a cursos
obligatorios de educacién ambiental. El infractor que incumpla la citacion
al curso serd sancionado con multa equivalente hasta de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 90 de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 15: Modifiquese el articulo 39 de la Ley 1333 de 2009 el cual quedard asi:

Articulo 39. Suspension de obra, proyecto o actividad. Consiste en la orden
de cesar la ejecucion de un proyecto, obra o actividad cuando de su
realizacion pueda derivarse dano o peligro a los recursos naturales, al medio
ambiente, al paisaje o la salud humana o cuando se haya iniciado sin contar
con la licencia ambiental, permiso, concesidon o autorizaciéon o cuando se
incumplan los términos, condiciones y obligaciones establecidas en las
mismas.

Articulo 16: Modifiquese el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 el cual quedard asi:

Articulo 40. Sanciones. Las sanciones senaladas en este articulo se impondrdn
como principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. La
Autoridad Ambiental competente, impondrd al infractor, de acuerdo con la
gravedad de la infraccién mediante resolucion motivada, alguna o algunas de
las siguientes sanciones:
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Amonestacion escrita.

Multas diarias hasta por cien mil salarios minimos mensuales legales vigentes
(100.000 SMMLV).

Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.
Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion,
permiso o registro.

Demolicion de obra a costa del infractor.

Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos
y subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer
la infraccion.

Restitucion de especimenes de especies de fauna vy flora silvestres.

Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad
ambiental.

Paragrafo 1. La imposicion de las sanciones aqui sefaladas no exime al infractor
de ejecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental
competente, ni de restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el




paisaje afectados. Estas sanciones se aplicardn sin perjuicio de las acciones
civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.

Paragrafo 2. El Gobierno Nacional definird mediante reglamento los criterios
para la imposicion de las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo
atenuantes y agravantes. Se tendrd en cuenta la magnitud del dano ambiental
y las condiciones socioecondmicas del infractor.

Paragrafo 3. Ante la renuencia del infractor en el cumplimiento de las sanciones
previstas en el numeral 1, cuando la amonestaciéon imponga la obligacion de
asistir a los cursos de educacion ambiental, 3, 5, 7, cuando se haya designado
como tenedor de fauna silvestre, y 8, se aplicard lo dispuesto en el articulo 20
dela ley 1437 de 2011.

Articulo 17: Modifiquese el articulo 42 de la Ley 1333 de 2009 el cual quedard asi:

Articulo 42. Mérito ejecutivo. Los actos administrativos expedidos por las
autoridades ambientales que impongan sanciones pecuniarias prestan
mérito ejecutivo y su cobro se hard a través de la jurisdiccion coactiva, en
caso de que no sean pagadas en el plazo establecido.

Pardgrafo. El valor de las sanciones pecuniarias impuestas por la ANLA y el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible ingresard a una subcuenta
especial del Fonam. No obstante, estas autoridades podrdn ordenar que
parte del valor pagado de la sancién pecuniaria impuesta se invierta en
programas, de restauracion y compensacion del ambiente, con ocasion de
la infraccidn ambiental o en lugar diferente al de su ocurrenciaq, para lo cual
podrdn ejecutarlos directamente o a través de convenios.

Articulo 18: La Ley 1333 de 2009 tendrd el articulo 63A cuyo texto es el siguiente:

Articulo 63 A. Nofificaciones. Cuando en esta ley se ordene notificar o
comunicar un acto administrativo de conformidad con el Cddigo
Contencioso Administrativo, se hard electrénicamente siendo vdlidas las
redlizadas por medio de correo electronico, redes sociales, mensaje de
texto, plataformas de mensagjerias instantdnea, fax, entre ofras que
aparezcan en el expediente o en el registro mercantil.

Paragrafo. Cuando el presunto infractor o el tercero interviniente,
debidamente reconocido, acredite sumariamente no disponer de un medio
de las fecnologias de la informacion y comunicaciones para recibir
noftificaciones electronicas, la autoridad ambiental le dard a conocer sus
decisiones, de conformidad con lo establecido en los articulos 67 salvo
numerales 1y 2, 68, 69 de la Ley 1437 de 2011.
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Articulo 19. En lo no previsto en la ley 1333 de 2009 y en la presente ley se aplicard
la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso
Administrativo”, las leyes que lo sustituyan, modifiquen o adicionen.

Articulo 20. Vigencias y derogatorias. La presente ley rige a partir de su publicacién
en el diario oficial y deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial,
modifica los arficulos 2, 5, 9, 13, 14, 17, 18, 24, 26, 27, 36, 37, 39, 40 y 42; adiciona los
articulos 17A, 26A, 63A y deroga el articulo 64 de la Ley 1333 de 2009.

De los Honorables Senadores,

E DAVID NAME EARDOZO ALEJANDRO CORRALES ESCOBAR
SeRbidor de la Republica Senador de la Republica
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