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Atendiendo la honrosa designacion que se nos ha
hecho, y en cumplimiento del mandato constitucional
y de lo dispuesto por el Estatuto Orgénico del Presu-
puesto (EOP) y por la Ley 5* de 1992, nos permitimos
rendir ponencia para primer debate en las Comisiones
Econdmicas Conjuntas del Honorable Senado de la Re-
publica y de la Honorable Camara de Representantes

del Proyecto de ley nimero 112 de 2013 Cémara,
120 de 2013 Senado, por la cual se modifican normas
del Estatuto Tributario, acumulado con los Proyectos
de ley nimero 062 de 2013 Camara, por la cual se
crea el Fondo de Apoyo al Sector Agropecuario y se
modifica el articulo 872 del Estatuto Tributario, y Pro-
yecto de ley nimero 078 de 2013 Camara, por medio
de la cual se modifica el articulo 3°y se adiciona un
Paragrafo al mismo articulo, dentro de la Ley 1430 de
2010, “por la cual se expiden normas en materia tribu-
taria y se dictan otras disposiciones”.

1. ANTECEDENTES

El pasado 14 de agosto de 2013 los honorables Se-
nadores Arleth Casado de Lopez, Bernardo Elias Vidal,
Carlos Arturo Quintero Marin, Honorio Galvis A., Jai-
me Alonso Zuluaga A., Jorge E. Géchem Turbay, Juan
Samy Merheg M., Manuel Enriquez Rosero, Mauricio
Lizcano Arango presentaron ante la Cdmara de Repre-
sentantes el Proyecto de ley nimero 062 de 2013 Ca-
mara, por la cual se crea el Fondo de Apoyo al Sector
Agropecuario y se modifica el articulo 872 del Estatuto
Tributario.

Posteriormente, el dia 28 de agosto del presente afio
los honorables Representantes Carlos Andrés Amaya
Rodriguez, German Alcides Blanco Alvarez, Carlos Ju-
lio Bonilla Soto, Jos¢ Joaquin Camelo Ramos, Eduardo
José Castaiieda Murillo, Luis Enrique Dussan Lopez,
Jorge Eliécer Gomez Villamizar, Consuelo Gonzalez
de Perdomo, Hernando Hernandez Tapasco, Juan Feli-
pe Lemos Uribe, Oscar de Jestis Marin, Mercedes Eu-
femia Marquez Guenzati, Rosmery Martinez Rosales,
Alfredo Guillermo Molina Triana, Diego Alberto Na-
ranjo Escobar, Roberto Ortiz Uruefia, Humphrey Roa
Sarmiento, Esmeralda Sarria Villa, Mario Suarez Fl6-
rez, Libardo Antonio Taborda Castro, Silvio Vasquez
Villanueva, Orlando Velandia Sepulveda, Hugo Orlan-
do Velasquez Jaramillo, Obed de Jestis Zuluaga Henao
y los honorables Senadores Carlos Ramiro Chavarro
Cuéllar y Rodrigo Villalba Mosquera presentaron ante
la Camara de Representantes el Proyecto de ley nUme-
ro 078 de 2013 Camara, por medio de la cual se mo-
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difica el articulo tercero y se adiciona y un paragrafo
al mismo articulo, dentro de la Ley 1430 de 2010 “por
la cual se expiden normas en materia tributaria y se
dictan otras disposiciones”.

Finalmente, el pasado 2 de octubre, en cumplimien-
to de lo dispuesto en el articulo 347 de la Constitucion
Politica! y del articulo 24 de la Ley 179 de 19942, Or-
ganica del Presupuesto’, el Gobierno Nacional, por in-
termedio del Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Mauricio Cardenas Santamaria, en compaiia de
algunos honorables Congresistas, present6 a conside-
racion del Congreso de la Republica el proyecto de ley
de financiamiento, mediante la cual se completaran los
recursos para cubrir el faltante en el presupuesto gene-
ral de la Nacion (PGN) de la vigencia fiscal de 2014;
faltante estimado en $3,1 billones.

En cumplimiento del articulo 151 de la Ley 5 de
1992, los proyectos de ley antes mencionados fueron
acumulados por decision de la mesa directiva de la co-
mision Tercera de la Camara de Representantes, y los
ponentes del proyecto inicialmente presentado por re-
ferirse al mismo tema.

2. CONSIDERACIONES GENERALES

Para abordar el andlisis del proyecto, consideramos
pertinente recordar a los honorables Congresistas que
en el curso de la evaluacion del proyecto de presupues-
to general de la Nacién (PGN) de 2014, los ponentes
y otros numerosos miembros de las Comisiones Eco-
ndmicas le manifestamos al Ministro Cardenas que si
bien coincidiamos, en general, con el contenido del
proyecto de ley de PGN del 2014 que nos habia pre-
sentado el pasado 26 de julio, sin embargo, creiamos
imprescindible que este tuviera en cuenta los nuevos
fenémenos que estaban desarrolldndose en la vida so-
cial y econdmica del pais, los cuales, sin la menor duda,
afectaran sensiblemente el monto y la estructura del
presupuesto de la Nacion en los proximos afios. Sobre
esta base, los ponentes le expresamos al Ministro Car-
denas nuestra preocupacion por la situacion social del
pais. Los cambios que estan presentandose en la socie-
dad colombiana ameritan un anlisis muy detenido, asi
como decisiones en el corto plazo, para que, sin afectar
las metas que establece la Regla Fiscal, se adopten las
I Constitucion Politica: Articulo 347. El proyecto de

ley de apropiaciones deberd contener la totalidad de
los gastos que el Estado pretenda realizar durante la
vigencia fiscal respectiva. Si los ingresos legalmente
autorizados no fueren suficientes para atender los gastos
proyectados, el Gobierno propondrd, por separado,
ante las mismas comisiones que estudian el proyecto de
ley del presupuesto, la creacion de nuevas rentas o la
modificacion de las existentes para financiar el monto de
gastos contemplados.

El presupuesto podrd aprobarse sin que se hubiere

perfeccionado el proyecto de ley referente a los recursos

adicionales, cuyo tramite podra continuar su curso en el
periodo legislativo siguiente.
2 Ley 179 de 1994: Articulo 24. Si los ingresos legalmente
autorizados no fueren suficientes para atender los gastos
proyectados, el Gobierno, por conducto del Ministerio
de Hacienda, mediante un proyecto de ley propondra
los mecanismos para la obtencion de nuevas rentas o la
modificacion de las existentes que financien el monto de
los gastos contemplados.
En dicho proyecto se haran los ajustes al proyecto de
presupuesto de rentas hasta por el monto de los gastos
desfinanciados.
Este articulo corresponde al articulo 54 del Decreto 111
de 1996, en el cual se compilan las Leyes Organicas 38
de 1989, 179 de 1994 y 225 de 1995.

medidas mas apropiadas que permitan atender una si-
tuacion que, en los actuales momentos, es de la mayor
urgencia e importancia para los colombianos, especial-
mente de aquellos vinculados al campo.

Hemos visto recientemente como diversos sectores
de la vida nacional han manifestado su insatisfaccion
con las politicas gubernamentales, o la ausencia de ellas.
Camioneros, maestros, estudiantes, pequefios mineros
que desarrollan su actividad de manera ilegal o informal,
indigenas, campesinos y otros participantes vinculados
al sector agropecuario han exigido, en cada caso, y conti-
nuan haciéndolo, la solucion a muchos de los problemas
que afectan sus vidas y su sector de actividad, incubados,
la mayoria de ellos, desde hace mucho tiempo. En algu-
nos casos, se ha llegado a acuerdos entre manifestantes
y sus representantes, y el Gobierno Nacional, como ocu-
rre, por ejemplo, con los mineros, los caficultores, los
miembros del sector transporte, los maestros y mas re-
cientemente con sectores indigenas del Cauca y Narifo.
En otros, como en el caso del campesinado en diferentes
regiones y del sector agropecuario, en general, las so-
luciones deberan abarcar un horizonte que va mas alla
del corto plazo y que requiere diversos tipos de inter-
vencion, siendo uno de ellos el presente proyecto de ley.

Las movilizaciones campesinas ¢ indigenas han
puesto de manifiesto la situaciéon de abandono y
desigualdad en que se encuentra sumido el agro colom-
biano y la falta de una politica de Estado para el sector.
No es una crisis que haya surgido de un momento a
otro. Su origen se puede datar en decenios. Estamos en
presencia de una crisis estructural del agro colombiano
que exige una respuesta del mismo tipo, consideran-
do, ademas, que el sector no se ha beneficiado de los
cambios positivos que ha tenido el pais en los ultimos
afios, pero si se ha visto afectado adversamente por las
politicas de apertura comercial que desde finales del
siglo pasado se promueven desde el ejecutivo. Asi se
lo manifestamos con mucha claridad al Gobierno Na-
cional y al Ministro Cardenas. Es el momento de poner
en marcha una politica agropecuaria que realmente le
sirva al campo y a los campesinos colombianos, que in-
tegre lo legislativo, con lo regulatorio y lo presupuestal,
que apoye la transferencia tecnologica y que permita
apalancar la movilizacion de recursos hacia el sector
rural. En otras palabras, que se vuelque en apoyo al
campo y a las familias campesinas. Como en ocasiones
anteriores, desde el Congreso de la Republica le expre-
samos, a unos y a otros, nuestra total disponibilidad y
colaboracion para adelantar esta tarea.

Celebramos que el Gobierno Nacional, con el pre-
sidente Juan Manuel Santos a la cabeza, haya recono-
cido la justeza de la movilizacion campesina, el carac-
ter estructural de la crisis del sector agropecuario y la
necesidad de construir entre todos una nueva politica
agropecuaria como la que busca formular mediante el
Gran Pacto Nacional por el Agro y el Desarrollo Rural,
cuyo contenido real debera definirse y acordarse sin di-
laciones, con la participacion de todos aquellos actores
relacionados con el sector.

Es inocultable que la materializacion de la mayoria
de las propuestas que se acojan para solucionar la pro-
blematica del agro, necesariamente deberan ser aproba-
das por las camaras legislativas, como le corresponde a
un Estado democratico. De manera que un elemento in-
dispensable de esa solucion requerird de la movilizacion
de recursos cuantiosos que permitan dar respuesta a las
demandas de los campesinos y del sector agropecuario.



GACETA DEL CONGRESO 868

Martes, 29 de octubre de 2013

Pégina 3

Es por esta razon, que, como pocas veces ha ocu-
rrido en el Congreso de la Republica, los miembros
de las diversas bancadas en el seno del Congreso de la
Republica hemos coincidido en solicitarle al Gobierno
Nacional una intervencion decisiva, que permita la so-
lucion definitiva de la crisis estructural por la que atra-
viesan el sector agrario y la poblacion rural. Parte de la
solucion debe contemplar la canalizacion de un monto
importante de recursos hacia el agro a través del presu-
puesto nacional.

Acogiendo la peticion de los miembros de las Co-
misiones Economicas del Congreso de la Republica,
el pasado 10 de septiembre el Ministro de Hacienda y
Crédito Publico presento una Carta de modificaciones
en la cual solicitd incrementar el monto de las apro-
piaciones presupuestales para inversion social en $3,1
billones, con lo cual el PGN para 2014 sera de $203
billones, y no de $199,9 billones, como lo propuso
inicialmente el Gobierno Nacional. Asi lo aprobamos
en comisiones y en plenarias de Camara y Senado. La
cifra adicionada permitird avanzar en la solucion defi-
nitiva de la crisis agropecuaria, y apoyar la adopcion de
otras medidas legales y regulatorias con el mismo fin
que deberan adoptarse en el corto plazo.

Esta cifra incorpora los gastos para atender los com-
promisos surgidos con ocasion de los acuerdos cele-
brados en las mesas de negociacion establecidas para
el efecto, asi como otros que surjan en el curso de las
conversaciones ¢ implementacion del Pacto Nacional
por el Agro y el Desarrollo Rural, que el Gobierno Na-
cional ha considerado que constituye una estrategia
fundamental para el desarrollo del sector agropecuario
y beneficio de las familias campesinas.

El Ministro de Hacienda fue enfético en manifestar
que el gasto adicional solicitado para el PGN de 2014,
0 presupuesto complementario, a pesar de su gran im-
portancia, no contaba con financiacion, por lo que era
necesario contar con alguna fuente nueva de recursos
que, sin afectar las metas fiscales, permitiera atender
cumplidamente el mayor gasto que se haria en benefi-
cio del sector agropecuario.

Como resultado de esta preocupacion, los Congre-
sistas y miembros del Gobierno Nacional, con el Mi-
nistro de Hacienda y Crédito Publico, en primer lugar,
analizamos diversos mecanismos de financiacion que
permitieran aumentar el monto del presupuesto de
2014, sin afectar el cumplimiento de las metas fiscales
ni la sostenibilidad de las finanzas ptblicas. La existen-
cia de esta restriccion implica que la fuente de financia-
cion debe ser necesariamente un ingreso corriente de
la Nacién y de ninguna manera mayor endeudamien-
to publico. En consecuencia, la propuesta que se haga
para financiar el incremento en las partidas presupues-
tales debe ser fiscalmente sana, esto es, debe consistir
en ingresos corrientes de la Nacion adicionales que no
alteren las metas fiscales previamente definidas en el
Marco Fiscal de Mediano Plazo, MFMP 2013.

Por esta razon, en el curso de los debates y reunio-
nes donde tratamos este tema, diferentes bancadas le
sugerimos al Gobierno Nacional que la propuesta mas
apropiada seria la que modifica el desmonte del grava-
men a los movimientos financieros (GMF). Acogiendo
esta iniciativa de las diferentes vertientes politicas, el
Ministro de Hacienda se comprometi6 en presentar un
proyecto de ley mediante la cual se modificaria el ar-
ticulo 872 del Estatuto Tributario; de esta forma, el Con-
greso de la Republica autorizaria cambiar la graduali-

dad de la eliminacion del gravamen a los movimientos
financieros (GMF), de la siguiente forma: mantener la
tarifa del GMF en cuatro por mil (4 x 1.000) en 20144,
reduciéndola a dos por mil en 2015; a uno por mil, en
2016y 2017, y a cero por mil, a partir de 2018.

Este es el proposito del proyecto de ley de finan-
ciamiento que puso a consideracion del Legislativo el
Ministro Cardenas el pasado 2 de octubre, por la cual
se modifica el articulo 872 del Estatuto Tributario. Esta
propuesta permitira abrir el espacio necesario para fi-
nanciar las apropiaciones adicionales incorporadas en
el PGN de 2014, sin afectar la sostenibilidad de las fi-
nanzas publicas, considerando la urgencia de dar solu-
cion definitiva al problema agropecuario y mejorar las
condiciones de vida de la poblacion campesina.

Asi, pues, este proyecto de ley de financiamiento se
ha presentado en los términos previstos en el anterior-
mente citado articulo 347 de la Constitucion Politica. Se
incorpora al PGN atendiendo una situacion extraordina-
ria, a la cual el Estado debe hacer frente en su funcion
constitucional de garantizar el bienestar general y el me-
joramiento en la calidad de vida de los colombianos.

Sin embargo, con el propésito de evitar contratiem-
pos en el tramite del proyecto de ley de financiacion del
presupuesto complementario, y para que este sea viable,
el Ministro de Hacienda ha solicitado que se recojan to-
dos aquellos proyectos de ley que en la actualidad cursan
en el legislativo, que, con diversos fines y justificaciones,
proponen la prorroga o la modificacion en la gradualidad
del desmonte del GMF. Los ponentes consideramos que
esta es una solicitud que debe acogerse.

También ha sido enfatico el Ministro Cérdenas en
afirmar que esta operacion de financiamiento por nin-
gun motivo se transformara en una reforma tributaria
mediante la introduccion de nuevas disposiciones. El
proposito del proyecto de ley que se presente es ex-
clusivamente el de financiar gastos de inversion social
presupuestados en beneficio del sector agropecuario y
de las familias campesinas. De acuerdo con el Ministro,
el tnico objetivo de aplazar durante un afio el impuesto
a las transacciones bancarias es recaudar los recursos
necesarios para apoyar el agro y a la familia campesina,
y la forma de hacerlo no es subiendo los impuestos,
sino manteniendo el estado del actual 4X1000, durante
un afo mas de lo previsto inicialmente.

En suma, es importante dejar explicito ante las co-
misiones, en lo que se refiere a la destinacion y dis-
tribucion de los recursos que financian el presupuesto
complementario, que estas se guiaran exclusivamente
por dos criterios:

* Todos los recursos de la ley de financiamiento se
asignaran al presupuesto de inversion.

* Todos los gastos que se financien con ellos, se apli-
caran al sector rural, especialmente dirigidos en favor
de la familia campesina.

De acuerdo con lo manifestado por el Ministro, en
caso de aprobarse esta ley de financiamiento, su apli-
cacion generara los recursos que se requieren. De no
4 Con la modificacion de la progresiéon de descenso de la

tarifa, el aforo por GMF para 2014 sera de $6 billones,
cerca de $3,1 billones por encima del estimado en el
proyecto inicial de ley de PGN de 2014, $3 billones,
presentado por el Gobierno nacional al comienzo del
actual periodo legislativo. Con esta decision se mantiene
la consistencia del PGN con las metas macroeconomicas,
en especial las metas fiscales, y se financia la inversion
social que requiere el sector agropecuario.
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ser aprobada, y de no encontrarse fuentes alternativas
de financiacion, el gobierno deberd efectuar los ajustes
respectivos (reducciones) en el presupuesto de 2014,
en consonancia con lo previsto en el Estatuto Organico
de Presupuesto, EOP.

Asi lo dispone la normatividad presupuestal. En
consonancia asi lo previo el Congreso de la Republica
cuando aprobo en plenarias la ley de PGN de 2014, el
pasado 16 de octubre.

Ley de PGN de 2014: Articulo 79. Se entienden
incorporados al presupuesto de rentas y recursos de
capital, los ingresos provenientes del proyecto de ley
de financiamiento a que se refiere el articulo 347 de
la Constitucion Politica que presente el Ejecutivo por
la suma de TRES BILLONES CIENTO CUARENTA
Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS MONEDA LEGAL ($3,145,452,478,465), si
el Congreso de la Republica la aprueba, con el obje-
to de equilibrar el presupuesto de Ingresos con el de
Gastos.

En las mesas de negociacion, establecidas con los
representantes de los campesinos y del sector agrope-
cuario, el Gobierno Nacional reconoci6 la importancia
de enfrentar con decision la crisis del sector y procu-
rar el mejoramiento de las familias campesinas. Este
compromiso implica, entre otras acciones, canalizar
recursos a través del Presupuesto General de 1a Nacion,
hacia programas que contribuyan a la solucion de la
crisis de este sector y a atender las necesidades de las
familias campesinas. Esto es lo que hicimos, al dispo-
ner que los gastos que se ejecuten en su favor se incor-
poren en el PGN de 2014.

Es mas, el Congreso de la Republica aprobo que el
valor previsto, $3,1 billones, se presupuestaria en la
seccion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
como en efecto se hizo, y se transferiria a las entidades
ejecutoras conforme al valor recaudado. Asi mismo, el
Gobierno Nacional reglamentard los criterios para la
asignacion y distribucion de estos recursos, atendiendo
los criterios y compromisos acordados.

Este procedimiento se adoptd bajo la consideracion
de que a la fecha de estudio y aprobacion del PGN de
2014 no se habia definido, como tampoco se ha defini-
do a la fecha, la asignacion y destino de los recursos, ni
se ha identificado plenamente el objeto del gasto, el en-
foque de la estrategia, los drganos ejecutores ni los be-
neficiarios directos que resulten de aprobarse el Pacto
Nacional por el Agro y el Desarrollo Rural convocado
por presidente Santos.

Para ilustracion de los honorables Congresistas, este
procedimiento de asignacion y distribucion de los re-
cursos presupuestarios no es algo nuevo en materia de
gestion presupuestal. Este es un mecanismo que ya se
ha utilizado en anteriores ocasiones, con la aprobacion
del Congreso de la Republica. Como se recordara, lo hi-
cimos en el caso de la distribucion del punto temporal
del CREES, y ha sido aceptado plenamente por la Corte
Constitucional.

Al respecto, es importante sefialar que la Corte
Constitucional ha validado® dos operaciones presu-

5 Paragrafo 2° del articulo 24 de la Ley 1607 de 2012.

6 Pronunciamiento de la Corte Constitucional, en el cual
declard exequible el articulo 19 de la Ley 1420 de
2010 (Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas

puestales, que ella misma ha considerado que consti-
tuyen herramientas importantes para la gestion presu-
puestal:

“las distribuciones de partidas presupuestales glo-
bales que nacen con vocacion de ser distribuidas y las
asignaciones internas de partidas presupuestales para
efectos de facilitar su manejo y gestion”.

Estas operaciones de distribucion tienen caracteris-
ticas particulares como que su utilizacion no implica la
modificacion de las cuantias o destinaciones aprobadas
por el Congreso de la Republica, razén por la cual no
se pueden considerar como traslados presupuestales ni
como créditos adicionales abiertos por el Gobierno. La
Corte les seflalo como limite, que se debe respetar ple-
namente, la cuantia y la destinacion aprobadas por el
Congreso de la Reptiblica, cuyo valor se precisara en el
Decreto de Liquidacion. Es decir, en este ejercicio no
pueden excederse los montos aprobados por el Congre-
so. La Honorable Corte Constitucional, al explicar el
proposito fundamental de estas operaciones presupues-
tales, expreso lo siguiente:

“han sido disefiadas como mecanismos para res-
ponder a la naturaleza de algunos recursos publicos
que, al momento de ser aprobados en una determi-
nada partida presupuestal, tienen vocacion de ser
distribuidos entre entidades publicas, o entre distin-
tas secciones, dependencias, regionales, proyectos o
subproyectos de una entidad publica, para efectos
de suplir una finalidad especifica seiialada por el
legislador, sin que la forma exacta de distribucion
pueda determinarse con precision al momento de la
aprobacion de la partida presupuestal correspon-
diente, puesto que depende de eventos contingentes,
eventuales, futuros o indefinidos que se habran de
precisar, aclarar y definir en el curso de la vigencia
fiscal correspondiente”.

Por sus caracteristicas, es claro que este mecanismo,
que permite hacer ajustes presupuestales, no significa
modificar la autorizacion aprobada inicialmente por el
Congreso de la Republica. En caso de que se requiera
efectuar alguna modificacion al monto total del capi-
tulo de ingresos o de gastos, esta debe ser sometida a
consideracion del Legislativo, en los términos expues-
tos por la Corte Constitucional y en cumplimiento de
las leyes organicas del presupuesto.

El mecanismo de ajuste previsto en el citado articu-
lo, es una herramienta presupuestal, que le permite al
Gobierno Nacional cumplir el mandato constitucional
de garantizar a las entidades la utilizacion de los recur-
sos del PGN para el cumplimiento de sus funciones,
una vez que haya entrado en vigencia la ley de pre-
supuesto, considerando que al momento de aprobarse
esta ley no es posible determinar con exactitud la distri-
bucion de los recursos presupuestados para suplir una
finalidad especifica sefialada por el legislador, como es
el caso que nos ocupa.

Este tipo de ajuste no modificard el valor ni la des-
tinacion de los recursos que aprobemos en esta ley de
financiamiento del presupuesto de 2014, ya que la au-
torizacion maxima de gastos se mantiene intacta. Se
ajustaran unicamente los conceptos desagregados al in-

y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de
2011), que permite hacer ajustes en el presupuesto de
ingresos y gastos, sin cambiar su destinacion ni cuantia.
Sentencia 006 de 2012. Magistrada Ponente: Maria
Victoria Calle Correa.
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terior de dicha autorizacion o se realizard un traslado de
recursos con el fin de garantizar el mejor y més eficien-
te uso de estos, en ejercicio del principio de especiali-
zacion. Es decir, constituye una operacion presupuestal
que se efectiia sin cambiar la destinacion ni cuantia del
valor apropiado.

Asi las cosas, las comisiones econdmicas al votar la
aprobacion de este proyecto de ley de financiamiento
del presupuesto para 2014 le estamos solicitando al Mi-
nistro de Hacienda que se constituya en garante de la
correcta ejecucion de los nuevos recursos que estamos
aprobando. Estos solo podran destinarse a financiar
proyectos de inversion en el presupuesto y su distri-
bucion final solo se hara una vez se definan los acuer-
dos que se materialicen aquellos en desarrollo del Gran
Pacto Nacional por el Agro y el Desarrollo Rural.

También queremos resaltar como se defini6 con el
Gobierno Nacional a través del Ministro de Hacienda,
que con este proyecto se recogen todas las iniciativas
legislativas que en materia de autorizacion y manejo
del gravamen a los movimientos financieros estaban
cursando en el Congreso de la Republica.

PLIEGO DE MODIFICACIONES AL PROYEC-
TO DE LEY NUMERO 112 DE 2013 CAMARA,
120 DE 2013 SENADO

por la cual se modifican normas del Estatuto
Tributario.

ACUMULADO CON LOS PROYECTOS DE LEY
NUMERO 062 DE 2013 CAMARA

por la cual se crea el Fondo de Apoyo al Sector Agro-
pecuario y se modifica el articulo 872 del Estatuto Tri-
butario.

Y PROYECTO DE LEY NUMERO 078 DE 2013
CAMARA

por medio de la cual se modifica el articulo 3° y se

adiciona un pardgrafo al mismo articulo, dentro de la

Ley 1430 de 2010, “por la cual se expiden normas en
materia tributaria y se dictan otras disposiciones”.

Un vez analizados los proyectos de ley acumulados,
y por las razones antes expuestas, decidimos acoger
como texto propuesto el articulado del Proyecto de ley
ndmero 112 de 2013 Céamara, 120 de 2013 Senado,
por la cual se modifican normas del Estatuto Tribu-
tario, presentado por el Gobierno Nacional, toda vez
que recoge las propuestas presentadas por los autores
de estas iniciativas y que fueron ampliamente debati-
das durante el estudio del Presupuesto General de la
Nacion de la vigencia 2014.

Por lo anteriormente expuesto, y por cumplir el pro-
yecto de ley con los requisitos constitucionales y las
normas organicas del presupuesto, los ponentes nos
permitimos proponer:

PROPOSICION

Dese primer debate al Proyecto de ley nimero
112 de 2013 Camara, 120 de 2013 Senado, por la
cual se modifican normas del Estatuto Tributario,
acumulado con los Proyectos de ley nimero 062
de 2013 Camara, por la cual se crea el Fondo de
Apoyo al Sector Agropecuario y se modifica el ar-
ticulo 872 del Estatuto Tributario, y Proyecto de
ley nimero 078 de 2013 Camara, por medio de la
cual se modifica el articulo 3° y se adiciona un pa-
ragrafo al mismo articulo, dentro de la Ley 1430 de
2010, “por la cual se expiden normas en materia

”»

tributaria y se dictan otras disposiciones”.

COMISION Ill CAMARA

Coordinadores

Ponentes:

COMISION Il SENADO

Ponentes

: X N ety
a1 oy "-. ™y

COMISION IV CAMARA

Coordinadores

Pongntes

7
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TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE
DEL AL PROYECTO DE LEY NUMERO 112 DE
2013 CAMARA, 120 DE 2013 SENADO

por la cual se modifican normas del Estatuto Tributa-
rio.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 872 del Estatu-
to Tributario, el cual quedara asi:

“Articulo 872. Tarifa del Gravamen a los Mo-
vimientos Financieros. La tarifa del gravamen a los
movimientos financieros sera del cuatro por mil (4 x
1.000).

La tarifa del impuesto a que se refiere el presente
articulo se reducira de la siguiente manera:

— Al dos por mil (2x1.000) en el afio 2015
— Al uno por mil (1x 1.000) en los afios 2016 y 2017

— Al cero por mil (0x1.000) en los afios 2018 y si-
guientes.

Paragrafo. A partir del 1° de enero de 2018 dero-
guense las disposiciones contenidas en el Libro Sexto
del Estatuto Tributario, relativo al Gravamen a los Mo-
vimientos Financieros”.

Articulo 2°. Vigencia y derogatoria. La presente ley
rige a partir de la fecha de su promulgacion y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias.

COMISION |l CAMARA

'rI,
1 Coordinadares

¢

Ponentes

COMISION Iil SENADO
Ponantes

i — .
A o) f \o AN

COMISION [V CAMARA

Coordinadores

CAMARA DE REPRESENTANTES

COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

(ASUNTOS ECONOMICOS)

Bogota, D. C., 29 de octubre de 2013. En la fecha se
recibid en esta Secretaria la Ponencia para primer deba-
te del Proyecto de ley nimero 112 de 2013 Camara,
120 de 2013 Senado, por la cual se modifican normas
del Estatuto Tributario, acumulado con los Proyectos
de ley nimero 062 de 2013 Camara, por la cual se
crea el Fondo de Apoyo al Sector Agropecuario y se
modifica el articulo 872 del Estatuto Tributario, y Pro-
yecto de ley nimero 078 de 2013 Camara, por medio
de la cual se modifica el articulo 3°y se adiciona un
paragrafo al mismo articulo, dentro de la Ley 1430 de
2010, “por la cual se expiden normas en materia tribu-
taria y se dictan otras disposiciones”.

Autores: Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Mauricio Cardenas Santamaria, honorables
Senadores Mauricio Lizcano Arango, Jorge Eduardo
Géchem Turba y Arleth Casado de Lopez, honorables
Representantes Libardo Antonio Taborda Castro, Luis
Antonio Serrano Morales, Jaime Rodriguez Contre-
ras, Juan Felipe Lemos Uribe, Eduardo José Castarie-
da Murillo, Consuelo Gonzdlez de Perdomo. Ponentes
honorables Representantes Comisién Tercera Camara
Ledn Dario Ramirez Valencia, Joaquin Camelo Ramos,
Buenaventura Leon Leon, Libardo Antonio Tuborda
Castro, Luis Antonio Serrano Morales, Carlos Julio
Bonilla Soto, Germdn Blanco Alvarez, Jair Arango To-
rres, Angel Custodio Cabrera Baez; Comision Cuarta
Camara Consuelo Gonzalez de Perdomo, Nidia Marce-
la Osorio Salgado, Juan Felipe Lemos Uribe, Nicolas
Daniel Guerrero Montario, Mario Suarez Florez, Pedro
Mary Muvdi Aranguena; Comision Tercera Senado Ro-
drigo Villalba Mosquera, Fernando Tamayo Tamayo,
Arleth Patricia Casado de Lopez, Germdan Hoyos Gi-
raldo; Comision Cuarta Senado Alvaro Asthon Giraldo,
Oscar Mauricio Lizcano Arango, Ivan Leonidas Name
Vasquez, Martin Emilio Morales Diz, José Ivan Clavijo
Contreras, Carlos Arturo Quintero Marin y se remite a
la Secretaria General de la Corporacion para su respecti-
va publicacion en la Gaceta del Congreso, tal y como lo
ordena el articulo 156 de la Ley 5* de 1992.

La Secretaria General,
Elizabeth Martinez Barrera.
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INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
326 DE 2013 CAMARA, 139 DE 2012 SENADO

por medio de la cual se desarrolla el articulo

334 de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones.

Honorable Representante
LUIS ANTONIO SERRANO MORALES
Presidente Comision Tercera
Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Informe de ponencia para segundo de-
bate al Proyecto de ley nimero 326 de 2013 Camara,
139 de 2012 Senado, por medio de la cual se desa-
rrolla el articulo 334 de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones.

Honorable Presidente:

En cumplimiento de la honrosa designacion que la
Mesa Directiva de la Comision Tercera de la honora-
ble Camara de Representantes nos hiciera de manera
atenta, dentro del término establecido para el efecto,
procedemos a rendir informe de ponencia para segundo
debate al proyecto de la Referencia.

1. Antecedentes

El Gobierno Nacional, a través del Ministro de Ha-
cienda y Crédito Publico, radico el 11 de octubre de
2012 en la secretaria del Senado de la Republica el pro-
yecto de ley “por medio de la cual se desarrolla el ar-
ticulo 334 de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones”, el cual fue publicado en la Gaceta del
Congreso numero 690 de 2012.

Se presentd informe de ponencia para primer de-
bate, el cual fue publicado en la Gaceta del Congre-
S0 numero 263 de 2013. El dia 14 de mayo de 2013,
previo el anuncio correspondiente, la Comision Tercera
del Senado de la Republica dio aprobacion en primer
debate al proyecto de ley que nos ocupa.

Posteriormente, se presentd informe de ponencia
para segundo debate en la plenaria del Senado de la Re-
publica, el cual fue publicado en la Gaceta del Congre-
so niimero 328 de 2013. Con base en dicha ponencia, el
dia 4 de junio de 2013, previo anuncio correspondiente,
la Plenaria del honorable Senado de la Republica dio
aprobacion en segundo debate al presente proyecto de
ley.

Remitido el proyecto de ley a la Camara de Re-
presentantes, el dia 2 de septiembre de 2013 se publi-
c6 en la Gaceta del Congreso nimero 672 de 2013
ponencia para tercer debate en la Comision Tercera
de la Cémara de Representantes. Con base en dicha
ponencia, el 25 de septiembre de 2013, previo anun-
cio correspondiente, se aprobo el texto propuesto para
tercer debate.

En este orden de ideas, los ponentes presentamos

este informe para segundo debate ante la Plenaria de la
Honorable Camara de Representantes.

2. Proyecto de ley

a) Generalidades

Esta iniciativa es resultado de la reforma constitu-
cional del ano 2011, mediante la cual se establece el
criterio de sostenibilidad fiscal y se instaura el inciden-

te de impacto fiscal como un mecanismo que permita
materializar dicho criterio.

En efecto, la sostenibilidad fiscal entendida como
una garantia indispensable para realizar los postulados
del Estado Social de Derecho, requiere de un criterio
de rango constitucional que indique a los diferentes or-
ganos del poder publico el uso racional de los recursos
publicos, para garantizar una disponibilidad sostenible
y progresiva de los mismos y, con ello, la consecu-
cion de los fines y materializacion del Estado Social
de Derecho. De esta forma, el constituyente derivado
al modificar el articulo 334 de la Constitucion Politi-
ca, considero el principio de colaboracion armonica al
establecer que “la sostenibilidad fiscal debe orientar a
las Ramas y Organos del Poder Publico, dentro de sus
competencias, en un marco de colaboracion arménica”.

Por lo tanto, el incidente de impacto fiscal se confi-
gura como la herramienta idonea para la realizacion y
desarrollo del principio de colaboracion arménica que
consagra la Constitucion en su articulo 113, toda vez
que permite al Procurador General de la Nacion o los
Ministros del Gobierno, solicitar ante cualquiera de las
maximas corporaciones judiciales modular, modificar
o diferir los efectos de sus providencias, con el objeto
de evitar alteraciones serias de la sostenibilidad fiscal.
Sobre este aspecto, el Magistrado Luis Ernesto Vargas
sefial6 en la Sentencia C-288 de 2012 que:

“la SF basada en (i) el reconocimiento de la vigen-
cia de las “competencias” de las ramas y organos del
poder publico, esto es, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 123 C.P, con sujecion a las previsiones cons-
titucionales y legales que definan tales funciones, y (ii)
el reconocimiento del modelo de separacion de poderes
explicado en este fallo, findamentado en la autonomia
de las distintas ramas, bajo un criterio de controles re-
ciprocos y de colaboracion armonica, el cual valida
aquellas normas del ordenamiento que facilitan la ope-
racion del sistema de frenos y contrapesos, pero que
al mismo tiempo se oponen a preceptos que usurpan
las funciones constitucionales de los mismos organos y
ramas del poder publico”.

b) Contenido del criterio de sostenibilidad fiscal en
Sentencia C-288 de 20121,

El Acto Legislativo 03 de 2011, fue declarado exe-
quible mediante Sentencia C-288 de 2012 y en esta se
precisa que la inclusion del criterio de la sostenibilidad
fiscal dentro de la Constitucion no implica una sustitu-
cion de esta misma, y que tal como lo sefialamos ini-
cialmente, constituye un instrumento para alcanzar de
manera progresiva las finalidades del Estado Social de
Derecho. La Corte Constitucional como conclusion del
juicio de sustitucion expone:

“Los fundamentos juridicos expuestos demuestran,
de manera fehaciente, que en el caso analizado no es
viable conformar la premisa menor del juicio de sus-
titucion. En efecto, ni la clausula de Estado Social y
Democrdtico de Derecho, ni la vigencia de los dere-
chos fundamentales, ni la separacion de poderes son
elementos definitorios de la Constitucion que sean sub-
vertidos en modo alguno por el Acto Legislativo acusa-
do. Antes bien, se ha explicado como dicha enmienda
constitucional y en particular el criterio orientador de
sostenibilidad fiscal, son instrumentos que han sido in-
corporados en la Constitucion, de consuno con otros,
con el fin de lograr el goce efectivo de esos derechos.
Por ende, la sostenibilidad fiscal no es un fin en si mis-

1" Sentencia C-288 de 2012. M. P. Luis Ernesto Vargas
Silva. 18 de abril de 2012.
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mo y esta subordinada, en todo caso, al cumplimiento
de los propositos esenciales del ESDD. Adicionalmen-
te, se ha expuesto de forma amplia como la reforma
constitucional establece tanto limites a la actuacion
estatal como clausulas prohibitivas, univocamente ten-
dientes a impedir que la SF pueda ser comprendida
como un_factor que dé lugar al desconocimiento, afec-
tacion o restriccion injustificada de las posiciones juri-
dicas que, en los términos fijados por la jurisprudencia
constitucional, adquieren naturaleza iusfundamental .

Asi mismo, la Corte, al identificar las disposicio-
nes que el Acto Legislativo 03 de 2011 incorpor6 a la
Constitucion, reconocio que i) la reforma “adiciona los
condicionamientos para la intervencion del Estado en
la economia, pues integra la SF a los existentes y no
reformados por el Acto Legislativo, esto es, el mejora-
miento de la calidad de vida de los habitantes, la distri-
bucion equitativa de las oportunidades y los beneficios
del desarrollo y la preservacion de un ambiente sano”;
il) la sostenibilidad fiscal al fungir como instrumento
para alcanzar de manera progresiva los objetivos del
Estado Social de Derecho “vincula a la SF con los fines
esenciales del Estado y, en suma, con la clausula de
ESDD”’; iii) “por expresa disposicion constitucional,
existe una relacion de dependencia jerdrquica entre la
consecucion de los fines propios del gasto publico so-
cial y la aplicacion del marco de SF en la intervencion
del Estado en la economia”.

En desarrollo de las anteriores consideraciones, la
Corte Constitucional al referirse al propdsito del crite-
rio de sostenibilidad, explicé lo siguiente:

“Segiin lo expuesto, se tiene que el criterio de SF
esta dirigido a disciplinar las finanzas publicas, de ma-
nera tal que la proyeccion hacia su desarrollo futuro
reduzca el déficit fiscal, a través de la limitacion de la
diferencia entre los ingresos nacionales y los gastos
publicos. Esto a partir de la evaluacion de esa dife-
rencia entre los distintos presupuestos sucesivos y de
los factores endogenos y exogenos que la aumentan o
reducen”.

* El Incidente de impacto Fiscal en la jurisprudencia

Ademas de reconocer que el criterio de la sosteni-
bilidad fiscal no sustituye la Constitucion, la Corte se
refirié especificamente sobre el incidente de impacto
fiscal. En este caso, observd que la reforma definio
que una etapa del tramite consistiria en las “explica-
ciones de los proponentes sobre las consecuencias de
la sentencia en las finanzas publicas, asi como el plan
concreto para el cumplimiento de la misma”, mientras
que la segunda se concretaria cuando se decida si se
procede a “modular, modificar o diferir” los efectos de
la sentencia. Respecto a estas dos etapas del proceso, la
Corte indico:

“Como se observa, la reforma constitucional en
comento prevé un procedimiento destinado a permitir
que determinadas autoridades del Estado, cuando ad-
viertan que la ejecucion de una sentencia de alta corte
de justicia tenga incidencia en la SF, logren un espacio
de interlocucion con esos tribunales, a fin de presentar
los argumentos correspondientes, para que las cortes,
si asi lo concluyesen pertinente, modulen, modifiquen
o difieran los efectos del fallo. Se trata, en ese sentido,
de una instancia deliberativa que, aunque tiene un tra-
mite obligatorio, no impone a las altas cortes un deber
especifico de modificacion de lo fallado, pues supedi-
ta las opciones de modulacion, modificacion o diferi-
miento de los efectos de la sentencia al ejercicio de la

potestad jurisdiccional. No de otra manera puede com-
prenderse la expresion “se decidira si procede” conteni-
da en el inciso adicionado al articulo 334 C. P. Ademas,
debe resaltarse que la regla constitucional analizada
no implica una opcion de modificacion sustantiva de
la decision judicial, sino solo versa sobre los “efectos”
del fallo”.

Finalmente, la Corte Constitucional reconoce que
los magistrados de las maximas corporaciones judi-
ciales, cuando conocen del incidente de impacto fis-
cal, siguiendo lo dispuesto en el paragrafo del articulo
3342 de la Constitucion, no pueden menoscabar, bajo
ninguna circunstancia, Derechos Fundamentales: “Por
ultimo, se encuentra que dichas opciones de modifica-
cion de los efectos de las decisiones de las altas cortes
estan limitadas por una prohibicion particular, consis-
tente en que el incidente de impacto fiscal no podra, en
ningun caso, afectar el niicleo esencial de los derechos
fundamentales. Con todo, se advierte que el Acto Legis-
lativo fijo un limite mas estricto para la aplicacion del
incidente de impacto fiscal y, en general, del criterio
o principio de sostenibilidad fiscal. Esta restriccion se
evidencia en el pardagrafo adicionado al articulo 334
C.P, el cual impone una regla comun para la conside-
racion de la SF en la intervencion del Estado en la eco-
nomia y en el incidente de impacto fiscal, consistente
en que en ninguna circunstancia, autoridad alguna de
naturaleza administrativa, legislativa o judicial, podra
invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar los
derechos fundamentales, restringir su alcance o negar
su proteccion efectiva”.

Asi las cosas, la Corte Constitucional reconocié que
la sostenibilidad fiscal no sustituye la Constitucion de
1991, y que bajo ninguna circunstancia, invocarla sig-
nifica el menoscabo de los derechos fundamentales.

¢) La Sentencia C-1052 de 2012 de la Corte Cons-
titucional3.

Mediante esta sentencia, la Corte Constitucional es-
tudia la introduccion del incidente de impacto fiscal,
que se pretende reglamentar en el Acto Legislativo 3 de
2011. Dentro de este estudio se reconoce la incidencia
que tienen las decisiones de los jueces sobre la sosteni-
bilidad fiscal y la constante preocupacion del Congreso
de la Republica dentro del tramite del Acto Legislativo
de sostenibilidad fiscal al respecto.

Asi las cosas, la Corte Constitucional encontrd
que dentro del tramite del Acto Legislativo 3 de 2011,
siempre estuvo presente el debate sobre el papel de los
jueces en la sostenibilidad fiscal, y reconocio, que el
incidente se introdujo en el mencionado acto legislati-
vo como una herramienta con la que cuentan los jueces
para el adecuado ejercicio de sus funciones. En este
sentido, la Corte manifesto lo siguiente: “El debate so-
bre el papel de los jueces continué a lo largo de los
ocho debates en el Congreso, como se explica a conti-
nuacion, pero tuvo un giro significativo y sustancial: (i)
la sostenibilidad no fue categorizada ni como derecho
ni como principio y (ii) se enfatizo en que no puede
ser un criterio a tener en cuenta por los jueces para

2 Constitucion Politica. Articulo 334. (...)
Paragrafo. Al interpretar el presente articulo, bajo ningu-
na circunstancia, autoridad alguna de naturaleza admi-
nistrativa, legislativa o judicial, podra invocar la sosteni-
bilidad fiscal para menoscabar los derechos fundamenta-
les, restringir su alcance o negar su proteccion efectiva.

3 Sentencia C-1052 de 2012. M. P: Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub. 5 de diciembre de 2012



GACETA DEL CONGRESO 868

Martes, 29 de octubre de 2013

Pégina 9

interpretar y definir el alcance de los derechos funda-
mentales. En este contexto se introdujo el incidente
censurado, como una herramienta dirigida a invitar
a los jueces a reflexionar sobre como hacer compa-
tible el cumplimiento de sus decisiones con la soste-
nibilidad del pais, entendida como un balance de las
finanzas que permita al Estado en el mediano y corto
plazo continuar cumpliendo con las obligaciones en
desarrollo de la clausula de Estado social de derecho,
especialmente, la realizacion de los derechos —en sus
dimensiones de libertad y prestacional—"".

De esta forma, el incidente de impacto fiscal res-
ponde a la preocupacion manifestada por los honora-
bles Congresistas, dentro de los ocho debates necesa-
rios para la aprobacion del acto legislativo, en cuanto
al efecto orientador del criterio de sostenibilidad fiscal
sobre todas las ramas del poder, y especialmente, res-
pecto de los efectos de las sentencias judiciales en la
sostenibilidad fiscal. Al respecto, la Corte indicoé que
el incidente de impacto fiscal “(i) es una formula que
concreta uno de los temas centrales del proyecto, esto
es, la sostenibilidad fiscal debe orientar las ramas y
organos del poder publico dentro de sus competencias
en un marco de colaboracion arménica, y sin descono-
cer la primacia de los derechos fundamentales y la au-
tonomia e independencia judicial; (ii) se trata de una
figura instrumental por medio de la cual se pretende
que las altas corporaciones de la rama judicial, dentro
de la orbita de sus competencias, puedan considerar
luego de adoptar su decision, los efectos fiscales que
puede tener el cumplimiento de la misma, y las invita a
reflexionar sobre como lograr el cumplimiento efectivo
en un marco de sostenibilidad, (iii) es una consecuen-
cia directa de las discusiones que se efectuaron sobre
el inciso que le precede, el cual establece: “La soste-
nibilidad fiscal debe orientar a las Ramas y Organos
del Poder Publico, dentro de sus competencias, en un
marco de colaboracion armonica”, del cual se derivo,
en concreto para la rama judicial, y en los términos
que se precisan en el inciso demandado, la posibilidad
de proponer el referido incidente”.

Finalmente, la Corte Constitucional al revisar el
incidente de impacto fiscal dentro del marco constitu-
cional que se cred en 2011, reafirm¢é la necesidad de
desarrollar, via ley expedida por el Congreso de la Re-
publica, el procedimiento judicial que debe regir este
Incidente, destacando los siguientes lineamientos:

“(i) la legitimacion para promover el incidente co-
rresponde exclusivamente a los Ministros del Gobier-
no y al Procurador General de la Nacion sin que se
encuentren previstas clausulas de delegacion a otros
servidores publicos;

(ii) el incidente de impacto fiscal es consagrado
como un espacio de interlocucion entre los servido-
res publicos antes referidos y las altas corporaciones
Judiciales, en donde se les concede a los primeros la
facultad de expresar las razones por las cuales con-
sideran que los efectos de una sentencia desconoce el
criterio de sostenibilidad fiscal, carga argumentativa
que en ningun caso puede trasladarse a las altas cor-
tes. Sumado a lo anterior, al tratarse de una decision
Judicial, el incidente de impacto fiscal se encuentra so-
metido a los deberes que son exigibles para este tipo
de actuaciones procesales, en particular, la obligacion
de motivar las decisiones que en el marco del procedi-
miento del incidente se adopte, maxime si se opta por

la modificacion, modulacion o se difieren los efectos
del fallo objeto de andlisis,

(iii) si bien la sostenibilidad fiscal es un criterio
orientador para determinar los efectos de los fallos,
las autoridades judiciales no estan obligadas a rea-
lizar un estudio detallado sobre el impacto fiscal de
sus decisiones, andlisis que corresponde efectuar a
los Ministros del Gobierno o al Procurador General
de la Nacion cuando decidan promover el incidente
de impacto fiscal;

(iv) los asuntos sometidos al tramite del incidente
fiscal se encuentran restringidos a los efectos de la sen-
tencia no al contenido de la providencia en si misma
considerada, esto es, la decision adoptada por el juez
estd protegida por el principio de la cosa juzgada;

(v) en virtud de lo anterior, el Acto Legislativo rea-
liza una diferenciacion entre la sentencia y sus efectos,
esto es, “...Mientras el primer momento esta cobijado
por los efectos estrictos de la cosa juzgada constitucio-
nal, lo que significa la imposibilidad de revesar la deci-
sion de amparo, no sucede lo mismo con las ordenes de
proteccion. En este caso incluso resulta admisible que
el juez, de manera excepcional, modifique el sentido de
las ordenes originalmente proferidas, cuando concu-
rran razones de primer orden, que ast lo exijan en aras
de proteger los derechos fundamentales concernidos.
A su vez, esa distincion se explica en que muchos de
los fallos de proteccion de derechos constitucionales
no son simples, de ejecucion inmediata y de una sola
actuacion, sino que pueden involucrar ordenes com-
plejas, las cuales pueden extenderse por un periodo
de tiempo, requerir varias actuaciones administrativas
para su cumplimiento o estar precedidas de importan-
tes operaciones presupuestales”[67];

(vi) el incidente de impacto fiscal fue incluido en
el Congreso bajo el espiritu de que las decisiones que
protegen los derechos fundamentales no son objeto de
modificacion y, solo los efectos de las sentencias pue-
den ser objeto del incidente de impacto fiscal dentro
de los lineamientos que definen el Estado Social de
Derecho;

(vii) la posibilidad de modular, modificar o diferir
en el tiempo los efectos del fallo tiene un cardcter po-
testativo, esto es, 1) el cardcter de obligatoriedad estd
circunscrito al tramite del incidente; 2) la alta cor-
poracion puede decidir si opta por cualquiera de las
opciones establecidas en la norma, lo cual no implica
adoptar una decision particular en algun sentido. Bajo
esta perspectiva, el juez puede mantener las ordenes
emitidas desde el principio; 3) las opciones presenta-
das en la norma se refieren exclusivamente a las posi-
bilidades a adoptar frente a las ordenes emitidas en el
fallo no al contenido del mismo, el cual se encuentra
protegido por el principio de la cosa juzgada y, por
tanto, es de obligatorio cumplimiento; 4) ni el inciden-
te de impacto fiscal ni ningun otro mecanismo puede
despojar a las altas cortes de desarrollar su labor
adoptando las decisiones a que haya lugar a la luz de
la proteccion de los derechos de las personas; y (viii) el
incidente de impacto fiscal es un instrumento que esta
al servicio del logro y realizacion efectiva de todos los
derechos fundamentales .

d) El juez dentro del Estado Social de Derecho

Dado que durante el debate en Comision Tercera de
la Camara de Representantes se reconocio la importan-
cia de que las diferentes ramas del poder publico, como
garantes de las normas constitucionales, se encuentren
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sujetas al criterio de sostenibilidad fiscal, tal como apa-
rece en el articulo 334 de la Constitucion Politica, se
considera de gran relevancia recordar el papel de los
jueces dentro del Estado Social de Derecho.

Tal como se menciond en la exposicion de motivos
del presente proyecto de ley, a partir de la Constitucion
de 1991, con la creacion de nuevas acciones constitu-
cionales que pretenden la proteccion de derechos fun-
damentales, el juez se convirtid en un nuevo actor den-
tro de la creacion de gasto publico.

Con la finalidad de garantizar el sistema de pesos y
contrapesos, y de conformidad con el articulo 113 de la
Constitucion, la sostenibilidad fiscal pretende controlar
el ejercicio de las funciones de las diferentes ramas del
poder publico. La teoria de pesos y contrapesos cobra
especial importancia en este proyecto de ley, en la me-
dida en que precisamente el Honorable Congreso de
la Republica, a partir de sus facultades constituciona-
les y legales, precisa limites frente al gasto, de modo
tal que la rama judicial, mediante fallos se abstenga de
crear gasto sin tener en cuenta su impacto fiscal o sin la
aquiescencia del Ejecutivo, quien es el racionalizador
del gasto, y en ultimas, quien cuenta con las herramien-
tas y elementos de juicio para preparar el presupuesto
de gastos. Este argumento no hace otra cosa que garan-
tizar la sostenibilidad de los derechos constitucionales
y legales en el tiempo.

Precisamente, durante la ltima década, y con an-
terioridad al Acto Legislativo 3 de 2011, el honorable
Congreso de la Republica reconocio la importancia de
la sostenibilidad fiscal en las finanzas publicas, expi-
diendo normas como la Ley 819 de 2003 y la Ley 1473
de 2011, donde se sujetan las actuaciones del Congreso
y del Gobierno a ciertas reglas para que los gastos pla-
neados u ordenados no pongan en riesgo la financia-
cion de programas y de obligaciones del sector publico
en el mediano y largo plazo.

En efecto, el Congreso al expedir las leyes, por
mandato expreso de la Ley 819 de 2003, debe hacer
explicito su impacto fiscal y debe hacerlas compatibles
con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. Por su parte,
el Gobierno, con la expedicion de la regla fiscal (Ley
1473 de 2011), se obliga a que el gasto estructural no
supere el ingreso estructural, en un monto que exceda
la meta anual de balance estructural establecido.

Asi las cosas, se hace evidente la necesidad de crear,
mediante el presente proyecto de ley, normas que abran
un espacio de comunicacion entre el Gobierno y las al-
tas cortes, para que la toma de decisiones que afectan
la sostenibilidad de las finanzas publicas, se haga de
manera transparente, responsable y sin sacrificar los
derechos constitucionales de generaciones futuras.

e) Procedimiento del incidente de impacto fiscal

Fundamentado en las anteriores consideraciones, y
en los pronunciamientos emitidos por la Corte Consti-
tucional, la presente iniciativa, pretende establecer el
tramite del incidente de impacto fiscal. De esta forma,
se definen puntalmente sus diferentes etapas procesa-
les, a partir de reglas particulares que lo diferencian de
otros procedimientos judiciales.

En vista de que la Constitucion Politica, define el
incidente de impacto fiscal como un mecanismo con el
que cuentan los ministros y el Procurador General de
la Nacion para que se modulen, modifiquen o difieran
en el tiempo los efectos de las sentencias de las maxi-
mas corporaciones judiciales, cuando consideren que

se presentan alteraciones serias en la sostenibilidad fis-
cal, y que concreta que el procedimiento del incidente
cuenta con dos etapas definidas, tal como lo evidencid
la Corte en la Sentencia C-288 de 2012, se hace nece-
sario desarrollar y definir las reglas puntuales de cada
una de estas etapas procesales.

Por lo tanto, una vez definido el incidente de impac-
to fiscal de acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion
en su articulo 1, se dispone que el Ministro de Hacien-
da y Crédito Publico acompanara el tramite, bajo el
entendido de que no se estd limitando el derecho que
la Constitucion le otorga al Procurador General de la
Nacion y a los Ministros del Gobierno para solicitar el
Incidente.

Asi, con el fin de estructurar el procedimiento del
incidente de impacto fiscal, se determina en qué casos
procede, y quién serd el juez competente para conocer
de este. En este sentido, es necesario remitirse al ar-
ticulo 334 de la Constitucion Politica que establece que
una “vez proferida la sentencia por cualquiera de las
maximas corporaciones judiciales, podran solicitar la
apertura de un incidente de impacto fiscal”.

De esta forma, en los articulos 2° y 3° de la presente
iniciativa, se define que el incidente procede respecto
de las providencias proferidas por las maximas corpo-
raciones judiciales, y que en consecuencia conoceran
del tramite, la sala plena de la Corte Constitucional y
de la Corte Suprema de Justicia, la sala de lo Conten-
cioso Administrativo del Consejo de Estado y la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.

En el paragrafo del articulo 2°, se faculta a los soli-
citantes para que puedan presentar el incidente ante la
Corte Constitucional cuando revisa tutelas, aun cuando
el incidente se haya solicitado dentro del tramite de una
accion de tutela que haya conocido alguna de las otras
maximas corporaciones judiciales.

Siguiendo el tramite, se definen las partes dentro del
procedimiento del incidente de impacto fiscal. Para es-
tos efectos, siguiendo en primer lugar lo definido por la
Constitucion Politica, se consideran partes, el Procura-
dor General de la Nacion y los Ministros del Gobierno
que soliciten el incidente.

Ademas, se reconoce que seran parte dentro del pro-
ceso del incidente de impacto fiscal, los demandantes y
demandados que actuaron dentro del proceso que dio
origen a la providencia sobre la cual se solicita dicho
incidente, con el fin de garantizar el debido proceso.
Finalmente, por la naturaleza del incidente de impacto
fiscal y por las funciones que tiene el Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico, se define que el Ministro de
Hacienda sera parte dentro del proceso.

Esta disposicion cobra sentido, al entenderse que el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico tiene dentro
de sus objetivos, de acuerdo con el Decreto 4712 de
2008:

“la definicion, formulacion y ejecucion de la poli-
tica economica del pais, de los planes generales, pro-
gramas y proyectos relacionados con esta, asi como la
preparacion de las leyes, la preparacion de los decre-
tos y la regulacion, en materia fiscal, tributaria, adua-
nera, de crédito publico, presupuestal, de tesoreria,
cooperativa, financiera, cambiaria, monetaria y credi-
ticia, sin perjuicio de las atribuciones conferidas a la
Junta Directiva del Banco de la Republica, y las que
ejerza, a través de organismos adscritos o vinculados,
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para el ejercicio de las actividades que correspondan
a la intervencion del Estado en las actividades finan-
ciera, bursatil, aseguradora y cualquiera otra relacio-
nada con el manejo, aprovechamiento e inversion de
los recursos del ahorro publico y el tesoro nacional,
de conformidad con la Constitucion Politica y la ley”.

Asi, se entiende que el Ministerio de Hacienda, de
acuerdo con sus objetivos y funciones, es el que tiene
las herramientas para conocer realmente la implicacion
que puede tener un fallo dentro de las finanzas publi-
cas y su participacion como parte es indispensable para
que el Incidente produzca los efectos deseados por el
constituyente.

Definidos los legitimados para interponer el inci-
dente de impacto fiscal y las partes dentro del mismo,
en el articulo 5° se establecen los términos para solici-
tarlo y sustentarlo.

Con el fin de establecer las causales de rechazo, in-
admision y admision del incidente de impacto fiscal, en
el articulo 6° se establece que este contendra:

1. Las posibles consecuencias de la providencia en
la sostenibilidad de las finanzas publicas.

2. Las condiciones especificas que explican dichas
consecuencias.

3. Los planes concretos para el cumplimiento de la
providencia, que aseguren los derechos reconocidos en
ella en un marco de sostenibilidad fiscal.

De esta forma, y a partir de lo definido en el articulo
anterior, en los articulos 7°, 8° y 9° se establecen las
causales de rechazo, inadmision y admision del inci-
dente, concretandose asi, las primeras etapas del pro-
cedimiento.

Como una segunda gran etapa de este procedimien-
to, se encuentra el desarrollo de la audiencia de impacto
fiscal, dentro de la cual, en garantia del derecho al debi-
do proceso con el que cuentan las partes, se escucharan
los argumentos de todos aquellos que participen den-
tro del procedimiento de este Incidente, incluyendo las
partes del procedimiento que dio origen al incidente.

Una vez se valore el documento que sustenta el in-
cidente y se escuchen los argumentos de las partes, se
concreta la tercera y lltima etapa del procedimiento del
incidente de impacto fiscal, en la cual, la mayoria de
sala plena de la Corte Constitucional, de la sala plena
de la Corte Suprema de Justicia, de la sala de lo Con-
tencioso Administrativo del Consejo de Estado o de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, segun corresponda, tomara una deci-
sion, sin modificar el sentido del fallo, para modular,
modificar o diferir los efectos de la providencia, si asi
lo considera.

Una vez se profiera la decision sobre el incidente
de impacto fiscal, y en caso que no prospere la solici-
tud, se podra presentar un recurso de insistencia ante la
misma corporacion que falle el incidente. Si la decision
que resuelve el incidente vulnera la sostenibilidad fis-
cal, el Gobierno podra acatar el fallo en los términos
contenidos en el plan de cumplimiento de que trata el
articulo 6° de la presente ley.

Finalmente, dentro de la presente iniciativa, se per-
mite que dentro de cualquier etapa de una accion judi-
cial que se esté tramitando en cualquiera de las maxi-
mas corporaciones judiciales, se pueda solicitar la in-
tervencion del Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
quien por la naturaleza de las funciones que tiene a su
cargo, puede dar un concepto, que en ninglin caso sera

vinculante, sobre los efectos de la controversia en la
sostenibilidad de las finanzas publicas. Lo anterior, sin
exceder lo dispuesto por el articulo 334 de la Constitu-
cion, en el sentido de que no se esta reglamentando este
articulo, sino que se esta permitiendo, dentro de los di-
ferentes tramites judiciales que adelantan las maximas
corporaciones judiciales, se conozca un concepto que
puede servir de sustento para la decision que tome el
juez, sin ser en ninglin caso, vinculante.

PLIEGO DE MODIFICACIONES AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 326 DE 2013 CAMARA,
139 DE 2012 SENADO

por medio de la cual se desarrolla el articulo 334
de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones.

Se modifica el articulo 5° del proyecto de ley, toda
vez que no es viable otorgar efectos juridicos a los co-
municados de prensa que emite la Corte Constitucio-
nal, una vez la sala en pleno toma una decision. Dichos
comunicados, en palabras de la misma Corte, tienen un
proposito informativo y por lo tanto, no tienen fuerza
vinculante.

En efecto, la Corte Constitucional mediante Auto
283 de 2009 manifesto:

7°. Que en las condiciones anotadas, es claro que
existe una evidente diferencia entre el comunicado que
busca satisfacer, con prontitud, el interés de la opinion
publica de obtener informacion y la sentencia “docu-
mentada y firmada” que, ademas, “da cuenta de su
contenido asi como del numero y nombre de los magis-
trados que la adoptaron, por haber sido quienes inter-
vinieron en la deliberacion y decision respectiva”’[5].

8°. Que la Corte, como institucion, al ejercer sus
funciones se pronuncia mediante providencias y, espe-
cialmente, a través de sentencias de constitucionalidad
o de tutela y, en ese contexto, los comunicados de pren-
sa no son sentencias ni responden a las caracteristicas
propias de las providencias judiciales, motivo por el
cual su proposito eminentemente informativo no les
confiere fuerza vinculante de ninguna indole.

9°. Que con base en un comunicado de prensa no es
posible pronunciarse sobre la solicitud de nulidad de
un proceso o de la sentencia que le puso término, pues
de ser ello posible se trastocaria la esencia de cada
una de las figuras comentadas, ya que si se le otorgara
al comunicado capacidad para afectar la providencia
cuya adopcion se limita anunciar se le conferiria una
fuerza vinculante que, fuera de no corresponderle,
enervaria la sentencia misma y la vaciaria de su conte-
nido y de su valor, al punto que seria inutil dotarla de
cardcter documental y presentarla suscrita por los ma-
gistrados que intervinieron en su debate y aprobacion.

10. Que la solicitud de nulidad, en cuanto medida
excepcional, procede respecto de la sentencia y en con-
diciones procesales solo predicables de la sentencia y
que el acto de comunicar que se lleva a cabo mediante
el comunicado de prensa es diferente de la notificacion
predicable de la sentencia.

11. Que la notificacion requiere, como condicion in-
eludible, la documentacion de la sentencia con las fir-
mas de todos los magistrados y por ello, en ocasiones,
es posterior a la divulgacion cumplida con base en el
comunicado, dado que “la Corte Constitucional puede
comunicar -que no notificar formalmente- sus fallos, y
en especial su parte resolutiva, asi el texto definitivo de
la sentencia no se encuentre finiquitado ”[6].
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12. Que, tratindose de las sentencias de constitu-
cionalidad, la notificacion tiene una gran importancia
que se manifiesta cuando se solicita la nulidad del pro-
nunciamiento judicial, pues la oportunidad de presen-
tar la correspondiente solicitud tiene como referente
la notificacion, dado que, de conformidad con la juris-
prudencia, el término para impugnar la sentencia “es
de tres dias después de la notificacion”[7].

13. Que la razon de que el término para solicitar
la nulidad transcurra después de la notificacion de la
sentencia estriba en que es indispensable verificar que
haya sentencia y conocer el texto fijado al documentar
la decision firmada por todos los magistrados, puesto
que unicamente a partir de su conocimiento cabe pro-
nunciarse sobre la solicitud de nulidad.

En virtud de lo anterior, y de la importancia que tie-
nen las instituciones procesales dentro de nuestro or-
denamiento juridico, surge la necesidad de modificar
el articulo 5°, para que en el caso concreto de la Corte
Constitucional, no se pueda presentar el incidente con
el solo conocimiento del comunicado de prensa.

Para una mayor comprension se presenta un cuadro
comparativo entre el texto aprobado en primer debate
en la Comision Tercera de la Camara de Representan-
tes y la ponencia para segundo debate en la Plenaria de
la Camara de Representantes, en el que se muestran las

Texto aprobado en pri-
mer debate en la Comisién
Tercera de la Honorable

Ponencia para segundo
debate ante la Plenaria de
la Honorable Camara de

modificaciones expuestas:

Texto aprobado en pri-
mer debate en la Comisién
Tercera de la Honorable
Camara de Representantes

Ponencia para segundo

debate ante la Plenaria de

la Honorable Camara de
Representantes

Articulo 5°. Presentacion y
sustentacion del incidente.
La solicitud de apertura del
incidente de impacto fiscal
debera presentarse y susten-
tarse ante el magistrado de la
alta corporacion que presen-
to6 la ponencia de la senten-
cia o0 auto que se profiri6 con
posterioridad a la misma,
etdente, dentro de los treinta
(30) dias habiles siguientes a
su notificacion, para que de-
cida la Sala Plena de la Corte
Constitucional, la Sala Ple-
na de la Corte Suprema de
Justicia, la Sala de lo Con-
tencioso Administrativo del
Consejo de Estado o la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la
Judicatura, segtin correspon-
da.

i

Articulo 5°. Presentacion y
sustentacion del incidente.
La solicitud de apertura del
incidente de impacto fiscal
debera presentarse y susten=
tarse ante el magistrado de
la alta corporacion que pre-
sento la ponencia de la sen-
tencia o auto que se profirio
con posterioridad a la mis-
ma, dentro del término de
ejecutoria. Una vez revisado

que se haya presentado en
término, el juez concedera la

apertura del incidente dentro
de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la solicitud de
apertura del incidente.

El incidente se sustentara
dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes al
dia en que fue concedido, de
para que decida la Sala Plena
de la Corte Constitucional,
la Sala Plena de la Corte Su-
prema de Justicia, la Sala de
lo Contencioso Administra-
tivo del Consejo de Estado
o la Sala Jurisdiccional Dis-
ciplinaria del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, segin
corresponda.

Pasado el término de treinta
(30) dias habiles sin que el
incidente se sustente, se de-
clarara desierto.

Representantes

Camara de Representantes
moid ;

Pasado el término de treinta
(30) dias habiles sin que el
incidente se sustente, se de-
clarara desierto.

PROPOSICION

Por todas las anteriores consideraciones, presenta-
mos ponencia favorable y en consecuencia nos permi-
timos proponer dar segundo debate al Proyecto de ley
namero 326 de 2013 Camara, 139 de 2012 Senado,
por medio de la cual se desarrolla el articulo 334 de la
Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones,
con el pliego de modificaciones adjunto.

De los honorables Congresistas,

-
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TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 326 DE
2013 CAMARA, 139 DE 2012 SENADO

por medio de la cual se desarrolla el articulo 334 de la
Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de la Republica
DECRETA:

Articulo 1°. Incidente de impacto fiscal. De confor-
midad con lo sefialado en el articulo 334 de la Constitu-
cion Politica, el Procurador General de la Nacion o uno
de los Ministros del Gobierno, una vez proferida la sen-
tencia o los autos que se profieran con posterioridad a
la misma, por cualquiera de las maximas corporaciones
judiciales, podra solicitar la apertura de un Incidente de
Impacto Fiscal, cuyo tramite sera obligatorio.

En todo caso, el Ministro de Hacienda y Crédito Pu-
blico sera parte dentro del tramite.

Paragrafo. Bajo ninguna circunstancia se podra
invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar los
derechos, restringir su alcance o negar su proteccion
efectiva.

Articulo 2°. Procedencia. El incidente de impacto
fiscal procedera respecto de todas las sentencias o los
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autos que se profieran con posterioridad a la misma,
por las maximas corporaciones judiciales, incluidos los
de tutela, cuando se altere la sostenibilidad fiscal, con
independencia de la postura que haya adoptado dentro
del proceso cualquier entidad u organismo de naturale-
za publica, aun cuando no haya participado dentro del
mismo.

Paragrafo. Cuando el incidente de impacto fiscal se
solicite respecto de una sentencia de revision de tutela,
procedera incluso si en el tramite del respectivo proce-
so ya se habia solicitado y tramitado.

Articulo 3°. Competencia. Conocera del inci-
dente de impacto fiscal la Sala Plena de la Corte
Constitucional, la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia, la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado o la Sala Jurisdiccional Disci-
plinaria del Consejo Superior de la Judicatura, de la
que haga parte el magistrado de la alta corporacion
que presento la ponencia de la sentencia o del auto
que se profiera con posterioridad a la misma, sobre
el cual se solicita el incidente.

Articulo 4°. Partes. Haran parte del procedimiento
del incidente de impacto fiscal:

1. El solicitante del incidente de impacto fiscal, que
podra ser el Procurador General de la Nacion o uno de
los Ministros de Gobierno.

2. El Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

3. Los demandantes y demandados dentro del pro-
ceso que dio origen a la sentencia o al auto que se pro-
fiera con posterioridad a la misma, sobre el cual se so-
licita el incidente de impacto fiscal.

Articulo 5°. Presentacion y sustentacion del in-
cidente. La solicitud de apertura del incidente de
impacto fiscal debera presentarse ante el magistrado
de la alta corporacion que presentd la ponencia de
la sentencia o auto que se profirié con posterioridad
a la misma, dentro del término de ejecutoria. Una
vez revisado que se haya presentado en término, el
juez concedera la apertura del incidente dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes a la solicitud de
apertura del incidente.

El incidente se sustentara dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes al dia en que fue concedido, para
que decida la Sala Plena de la Corte Constitucional, la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
o la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, seglin corresponda.

Pasado el término de treinta (30) dias habiles sin
que el incidente se sustente, se declarara desierto.

Articulo 6°. Contenido del incidente. La sustenta-
cion del incidente de impacto fiscal debera contener lo
siguiente:

1. Las posibles consecuencias de la providencia en
la sostenibilidad de las finanzas publicas.

2. Las condiciones especificas que explican dichas
consecuencias.

3. Los planes concretos para el cumplimiento de la
sentencia o de los autos que se profieran con posteriori-
dad a la misma, que aseguren los derechos reconocidos
en ella, en un marco de sostenibilidad fiscal.

Paragrafo. A la sustentacion del incidente de impac-
to fiscal se acompafiara como anexo concepto del Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico.

Articulo 7°. Rechazo del incidente. La Corporacion
rechazara incidente, mediante auto susceptible de repo-
sicion, y ordenara la devolucion de sus anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando se presente por fuera del término previsto
en la presente ley.

2. Cuando habiendo sido inadmitido no se hubiere
corregido el incidente dentro de la oportunidad legal-
mente establecida.

Articulo 8°. Inadmision del incidente. Se inadmitira
incidente que no retina el contenido sefialado en la pre-
sente ley, mediante auto susceptible de reposicion, en el
que se incluiran especifica y puntualmente los elemen-
tos que requieren mayor detalle, los que la Corporacion
considera ausentes o la informacion que considere re-
levante, para que en los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion, el solicitante los aporte.

Articulo 9°. Admision del incidente. Una vez pre-
sentado y sustentado el incidente, la respectiva corpo-
racion lo admitira, siempre y cuando retina los requisi-
tos sefialados en la presente ley, mediante auto que no
tendrd recursos.

El auto que admita el incidente dispondra:
1. Que se notifique por estado al solicitante.

2. Que se notifique por estado al Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico.

3. Que se notifique por estado a las partes que ha-
cian parte del proceso, sobre el cual se solicita la aper-
tura del incidente de impacto fiscal.

4. Que se fije fecha para la audiencia de impacto
fiscal, la cual debera celebrarse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion por estado de todas las
partes.

La admision del incidente de impacto fiscal suspen-
dera los efectos de la sentencia o del auto que se profie-
ra con posterioridad a la misma, hasta que la respectiva
Corporacion decida si procede a modular, modificar o
diferir sus efectos, salvo que se trate de una accion de
tutela.

Articulo 10. Desistimiento del incidente. De confor-
midad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 334
de la Constitucion Politica, el tramite del incidente de
impacto fiscal es obligatorio. Razon por la cual, una
vez sea notificado el auto que admite el incidente, no se
podra desistir de este.

Articulo 11. Audiencia de impacto fiscal. Durante la
audiencia de impacto fiscal, el solicitante explicard las
consecuencias de la sentencia o del auto que se profiera
con posterioridad a la misma, en las finanzas publicas
y el plan concreto para su cumplimiento. En dicha au-
diencia participaran las partes del respectivo proceso,
quienes podran presentar su posicion respecto de la so-
licitud contenida en el incidente.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico debera
participar en la audiencia de que trata el presente ar-
ticulo, asi la solicitud de apertura del incidente de im-
pacto fiscal haya sido presentada por el Procurador Ge-
neral de la Nacion o un Ministro de Gobierno diferente
al de Hacienda y Crédito Publico.

En los eventos en que el incidente se presente res-
pecto de una sentencia de tutela, en la audiencia parti-
cipara el pleno de la sala de la respectiva Corporacion.
Cuando se trate de una sentencia de revision de tutela
participara el pleno de la Corte Constitucional.
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Paragrafo. Las partes dentro del incidente de impac-
to fiscal no pueden dejar de asistir a la audiencia de
impacto fiscal.

Articulo 12. Decision. En los diez (10) dias si-
guientes a la realizacion de la audiencia a la que se
refiere el articulo 12 de la presente ley, la Sala Ple-
na de la Corte Constitucional, la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado o la Sala Ju-
risdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, seglin corresponda, decidird por mayoria
de sus miembros si procede a modular, modificar o
diferir los efectos de la misma, sin que puedan cam-
biar el sentido del fallo, con el objeto de evitar alte-
raciones serias de la sostenibilidad fiscal. Los magis-
trados podran en escrito separado aclarar su voto o
exponer las razones para salvarlo.

En los eventos en que el incidente se presente res-
pecto de una sentencia de revision de tutela, la decision
se tomara por mayoria del pleno de la Corporacion.

Articulo 13. Recurso de insistencia. En contra de
la providencia que falle el incidente de impacto fiscal
procedera recurso de insistencia que suspendera los
efectos del fallo.

El recurso debera interponerse ante la Corporacion
que falle el incidente de impacto fiscal, por escrito den-
tro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que falle el incidente y debera contener las
razones que lo sustente.

Articulo 14. Si la decision que resuelve el inciden-
te de impacto fiscal vulnera la sostenibilidad fiscal,
el Gobierno Nacional acatara al fallo en los términos
contenidos en el plan de cumplimiento de que trata el
articulo 6° de la presente ley.

Se entiende que se vulnera la sostenibilidad fiscal
cuando la decision del incidente impide la garantia,
efectividad y realizacion total o parcial de los de-
mas principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucion en el mediano plazo. El Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico expondrd ante la res-
pectiva Corporacion las razones que sustentan tal
vulneracion.

Paragrafo. Lo anterior, en ningun caso, constituira
fraude a resolucion judicial.

Articulo 15. Intervencion del Ministro de Hacien-
da y Crédito Publico. Con el fin de evitar alteraciones
de la sostenibilidad fiscal, cualquiera de las maximas
corporaciones judiciales podra, en cualquier momento
del tramite de una accion judicial, solicitar la interven-
cion del Ministro de Hacienda y Crédito Publico, para
conocer su opinion sobre los efectos de la controversia
en la sostenibilidad de las finanzas publicas. Para tales
efectos, la Corporacion le dara a conocer el expediente
del respectivo proceso y demds informacion que con-
sidere relevante.

La Corporacion podra adicionalmente plantear inte-
rrogantes puntuales al Ministro de Hacienda y Crédito
Publico en lo relacionado con temas especificos de su
competencia.

En ningln caso el concepto que emita el Ministro
de Hacienda y Crédito Publico se entendera como la
presentacion del incidente de impacto fiscal, ni sera
vinculante para la respectiva Corporacion.

Articulo 16. Vigencia. La presente ley rige a partir
de la fecha de su publicacion.

De los honorables Congresistas,

\

f L AL T S e T
ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ FABIO RAUL AMIN SALEME

ORLANDO ALFONSO CLAVIJO CLAVHID HERNANDO JOSE PABALI ALVAREZ

CAMARA DE REPRESENTANTES

COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

(ASUNTOS ECONOMICOS)

Bogota, D. C., 29 de octubre de 2013. En la fecha
se recibid en esta Secretaria la ponencia para segundo
debate del Proyecto de ley nimero 326 de 2013 Ca-
mara, por medio de la cual se desarrolla el articulo
334 de la Constitucion Politica y se dictan otras dispo-
siciones, y se remite a la Secretaria General de la Cor-
poracion para su respectiva publicacion en la Gaceta
del Congreso, tal y como lo ordena el articulo 156 de
la Ley 5* de 1992.

La Secretaria General,
Elizabeth Martinez Barrera.
Bogota, D. C., 29 de octubre de 2013
De conformidad con el articulo 165 de la Ley 5* de
1992. “Reglamento del Congreso autorizamos el pre-
sente informe”.
El Presidente,
Luis Antonio Serrano Morales.
La Secretaria General,
Elizabeth Martinez Barrera.

TEXTOAPROBADO EN PRIMER DEBATE POR
LA COMISION TERCERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DE LAHONORABLE CAMARA
DE REPRESENTANTES, EN SESION ORDINA-
RIADEL DIAMIERCOLES 25 DE SEPTIEMBRE
DE 2013 AL PROYECTO DE LEY NUMERO 326
DE 2013 CAMARA, 139 DE 2012 SENADO

por medio de la cual se desarrolla el articulo 334 de la
Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de la Republica
DECRETA:

Articulo 1°. Incidente de impacto fiscal. De confor-
midad con lo sefialado en el articulo 334 de la Constitu-
cion Politica, el Procurador General de la Nacion o uno
de los Ministros del Gobierno, una vez proferida la sen-
tencia o los autos que se profieran con posterioridad a
la misma, por cualquiera de las maximas corporaciones
judiciales, podra solicitar la apertura de un Incidente de
Impacto Fiscal, cuyo tramite sera obligatorio.

En todo caso, el Ministro de Hacienda y Crédito Pu-
blico sera parte dentro del tramite.

Paragrafo. Bajo ninguna circunstancia se podra
invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar los
derechos, restringir su alcance o negar su proteccion
efectiva.



GACETA DEL CONGRESO 868

Martes, 29 de octubre de 2013

Pégina 15

Articulo 2°. Procedencia. El incidente de impacto
fiscal procedera respecto de todas las sentencias o los
autos que se profieran con posterioridad a la misma,
por las maximas corporaciones judiciales, incluidos los
de tutela, cuando se altere la sostenibilidad fiscal, con
independencia de la postura que haya adoptado dentro
del proceso cualquier entidad u organismo de naturale-
za publica, aun cuando no haya participado dentro del
mismo.

Paragrafo. Cuando el incidente de impacto fiscal se
solicite respecto de una sentencia de revision de tutela,
procedera incluso si en el tramite del respectivo proce-
so ya se habia solicitado y tramitado.

Articulo 3°. Competencia. Conocera del incidente
de impacto fiscal la Sala Plena de la Corte Constitucio-
nal, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado o la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conse-
jo Superior de la Judicatura, de la que haga parte el ma-
gistrado de la alta corporacion que presento la ponencia
de la sentencia o del auto que se profiera con posterio-
ridad a la misma, sobre el cual se solicita el incidente.

Articulo 4°. Partes. Haran parte del procedimiento
del incidente de impacto fiscal:

1. El solicitante del incidente de impacto fiscal, que
podra ser el Procurador General de la Nacion o uno de
los Ministros de Gobierno.

2. El Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

3. Los demandantes y demandados dentro del pro-
ceso que dio origen a la sentencia o al auto que se pro-
fiera con posterioridad a la misma, sobre el cual se so-
licita el incidente de impacto fiscal.

Articulo 5°. Presentacion y sustentacion del inci-
dente. La solicitud de apertura del incidente de impacto
fiscal debera presentarse y sustentarse ante el magistra-
do de la alta corporacion que presento la ponencia de la
sentencia o auto que se profirié con posterioridad a la
misma, sobre el cual se solicita el incidente, dentro de
los treinta (30) dias habiles siguientes a su notificacion,
para que decida la Sala Plena de la Corte Constitucio-
nal, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado o la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conse-
jo Superior de la Judicatura, seglin corresponda.

Paragrafo. En aquellos eventos en que la Corte Cons-
titucional haya proferido la decision sin que se haya no-
tificado o publicado el texto completo de la sentencia o
del auto que se profiera con posterioridad a la misma,
el incidente se presentara dentro de los cinco (5) dias
siguientes al momento en que el contenido de la deci-
sion se dio a conocer por un medio de prensa oficial de
la respectiva corporacion. En este caso, el incidente se
sustentara en los treinta (30) dias habiles siguientes a la
notificacion o publicacion del texto completo de la sen-
tencia o del auto que se profiera con posterioridad a la
misma. La presentacion y sustentacion se hara ante el
magistrado que presento la ponencia de la providencia
sobre la cual se solicita el incidente.

Pasado el término de treinta (30) dias habiles sin
que el incidente se sustente, se declarara desierto.

Articulo 6°. Contenido del incidente. La sustenta-
cion del incidente de impacto fiscal debera contener lo
siguiente:

1. Las posibles consecuencias de la providencia en
la sostenibilidad de las finanzas publicas.

2. Las condiciones especificas que explican dichas
consecuencias.

3. Los planes concretos para el cumplimiento de la
sentencia o de los autos que se profieran con posteriori-
dad a la misma, que aseguren los derechos reconocidos
en ella, en un marco de sostenibilidad fiscal.

Paragrafo. A la sustentacion del incidente de impac-
to fiscal se acompafiard como anexo concepto del Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico.

Articulo 7°. Rechazo del incidente. La Corporacion
rechazara incidente, mediante auto susceptible de repo-
sicién, y ordenard la devolucion de sus anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando se presente por fuera del término previsto
en la presente ley.

2. Cuando habiendo sido inadmitido no se hubiere
corregido el incidente dentro de la oportunidad legal-
mente establecida.

Articulo 8°. Inadmision del incidente. Se inadmitira
incidente que no retina el contenido sefialado en la pre-
sente ley, mediante auto susceptible de reposicion, en el
que se incluirdn especifica y puntualmente los elemen-
tos que requieren mayor detalle, los que la Corporacion
considera ausentes o la informacion que considere re-
levante, para que en los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion, el solicitante los aporte.

Articulo 9°. Admision del incidente. Una vez pre-
sentado y sustentado el incidente, la respectiva corpo-
racion lo admitira, siempre y cuando retina los requisi-
tos sefialados en la presente ley, mediante auto que no
tendra recursos.

El auto que admita el incidente dispondra:
1. Que se notifique por estado al solicitante.

2. Que se notifique por estado al Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico.

3. Que se notifique por estado a las partes que ha-
cian parte del proceso, sobre el cual se solicita la aper-
tura del incidente de impacto fiscal.

4. Que se fije fecha para la audiencia de impacto
fiscal, la cual debera celebrarse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion por estado de todas las
partes.

La admision del incidente de impacto fiscal suspen-
derd los efectos de la sentencia o del auto que se profie-
ra con posterioridad a la misma, hasta que la respectiva
Corporacion decida si procede a modular, modificar o
diferir sus efectos, salvo que se trate de una accion de
tutela.

Articulo 10. Desistimiento del incidente. De confor-
midad con lo senalado en el inciso 4° del articulo 334
de la Constitucion Politica, el tramite del incidente de
impacto fiscal es obligatorio. Razén por la cual, una
vez sea notificado el auto que admite el incidente, no se
podra desistir de este.

Articulo 11. Audiencia de impacto fiscal. Durante la
audiencia de impacto fiscal, el solicitante explicara las
consecuencias de la sentencia o del auto que se profiera
con posterioridad a la misma, en las finanzas publicas
y el plan concreto para su cumplimiento. En dicha au-
diencia participaran las partes del respectivo proceso,
quienes podran presentar su posicion respecto de la so-
licitud contenida en el incidente.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico debe-
ra participar en la audiencia de que trata el presente
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articulo, asi la solicitud de apertura del incidente de
impacto fiscal haya sido presentada por el Procurador
General de la Nacion o un Ministro de Gobierno dife-
rente al de Hacienda y Crédito Publico.

En los eventos en que el incidente se presente res-
pecto de una sentencia de tutela, en la audiencia parti-
cipara el pleno de la sala de la respectiva Corporacion.
Cuando se trate de una sentencia de revision de tutela
participara el pleno de la Corte Constitucional.

Paragrafo. Las partes dentro del incidente de impac-
to fiscal no pueden dejar de asistir a la audiencia de
impacto fiscal.

Articulo 12. Decision. En los diez (10) dias siguien-
tes a la realizacion de la audiencia a la que se refiere el
articulo 12 de la presente ley, la Sala Plena de la Cor-
te Constitucional, la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia, la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado o la Sala Jurisdiccional Disci-
plinaria del Consejo Superior de la Judicatura, segiin
corresponda, decidira por mayoria de sus miembros si
procede a modular, modificar o diferir los efectos de la
misma, sin que puedan cambiar el sentido del fallo, con
el objeto de evitar alteraciones serias de la sostenibili-
dad fiscal. Los magistrados podran en escrito separado
aclarar su voto o exponer las razones para salvarlo.

En los eventos en que el incidente se presente res-
pecto de una sentencia de revision de tutela, la decision
se tomara por mayoria del pleno de la Corporacion.

Articulo 13. Recurso de insistencia. En contra de
la providencia que falle el incidente de impacto fiscal
procedera recurso de insistencia que suspendera los
efectos del fallo.

El recurso debera interponerse ante la Corporacion
que falle el incidente de impacto fiscal, por escrito den-
tro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que falle el incidente y debera contener las
razones que lo sustente.

Articulo 14. Si la decision que resuelve el inciden-
te de impacto fiscal vulnera la sostenibilidad fiscal,
el Gobierno Nacional acatara al fallo en los términos
contenidos en el plan de cumplimiento de que trata el
articulo 6° de la presente ley.

Se entiende que se vulnera la sostenibilidad fiscal
cuando la decision del incidente impide la garantia,
efectividad y realizacion total o parcial de los demads
principios, derechos y deberes consagrados en la Cons-
titucion en el mediano plazo. El Ministerio de Hacien-
da y Crédito Publico expondra ante la respectiva Cor-
poracion las razones que sustentan tal vulneracion.

Paragrafo. Lo anterior, en ningun caso, constituira
fraude a resolucion judicial.

Articulo 15. Intervencion del Ministro de Hacien-
da y Crédito Publico. Con el fin de evitar alteraciones
de la sostenibilidad fiscal, cualquiera de las maximas
corporaciones judiciales podra, en cualquier momento
del tramite de una accion judicial, solicitar la interven-
cion del Ministro de Hacienda y Crédito Publico, para
conocer su opinion sobre los efectos de la controversia

en la sostenibilidad de las finanzas publicas. Para tales
efectos, la Corporacion le dara a conocer el expediente
del respectivo proceso y demas informacion que con-
sidere relevante.

La Corporacion podra adicionalmente plantear inte-
rrogantes puntuales al Ministro de Hacienda y Crédito
Publico en lo relacionado con temas especificos de su
competencia.

En ningin caso el concepto que emita el Ministro
de Hacienda y Crédito Publico se entendera como la
presentacion del incidente de impacto fiscal, ni sera
vinculante para la respectiva Corporacion.

Articulo 16. Vigencia. La presente ley rige a partir
de la fecha de su publicacion.

CAMARA DE REPRESENTANTES

COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
(ASUNTOS ECONOMICOS)

Septiembre 25 de 2013. En sesion de la fecha fue
aprobado en primer debate y en los términos anteriores,
el Proyecto de ley nimero 139 de 2012 Senado, 326
de 2013 Camara por medio de la cual se desarrolla
el articulo 334 de la Constitucion Politica y se dictan
otras disposiciones, y previo anuncio de su votacion
en Sesion Ordinaria realizada el dia diecisiete (17) de
septiembre de dos mil trece (2013), en cumplimiento
del articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003.

Lo anterior con el fin de que el citado proyecto siga
su curso legal en segundo debate en la Plenaria de la
Camara de Representantes.

El Presidente,

Luis Antonio Serrano Morales.

La Secretaria General,

Elizabeth Martinez Barrera.
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