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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES

PONENCIAS

ENMIENDA A LA PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY ORGANICA
NUMERO 221 DE 2012 CAMARA

por la cual se modifica la Ley 5“de 1992, Regla-
mento del Congreso: el Senado y la Camara de
Representantes y se dictan otras disposiciones.

Bogot4, abril 23 de 2013

Doctor

GUSTAVO HERNAN PUENTES DIAZ
Presidente Comision Primera Constitucional
H. Camara de Representantes

Referencia: Enmienda a la Ponencia del
Proyecto de ley Organica nimero 221 de 2013
Camara.

Respetado doctor.

Con base en el articulo 162 de la Ley 5% de
1992, y en mi condicion de Coordinador Ponente
del Proyecto de Ley Organica nimero 221 de
2012 Camara, por la cual se modifica la Ley 5°
de 1992, Reglamento del Congreso: el Senado y la
Cdmara de Representantes y se dictan otras dispo-
siciones, me permito hacer enmienda a la Ponen-
cia del referido Proyecto incluyendo modificacio-
nes a los articulos doscientos cincuenta y cuatro
(254), y trescientos diez (310), la cual se encuentra
publicada en la Gaceta del Congreso nimero 206
de 2013.

ENMIENDA al articulo 254. Este articulo se
enmienda con el fin de que un Organo tan impor-
tante como la Auditoria General de la Republica,
que tiene la facultad de ejercer vigilancia sobre la
gestion fiscal de la Contraloria General Republica,
de las Contralorias Departamentales, Distritales y
Municipales, rinda obligatoriamente informes al
Congreso de la Republica, por ser el Legislativo la
Rama que elige al Contralor General de la Republi-
ca, ademas para conocer la opinion que le merece
a este Organo sobre la ejecucion presupuestal de la

Contraloria General de la Republica y por tener el
caracter de ejecutora de recursos del presupuesto
general de la nacion, incide en la decision para el
Fenecimiento de la cuenta general del Presupuesto
y del Tesoro. Se le adiciona un nuevo numeral y se
cambia la redaccion del Paragrafo.

ENMIENDA. Paridgrafo nuevo al articulo
310. Este Paragrafo, prevé como funcién de la Co-

mision Legal de Cuentas, ocuparse del analisis de
los informes y los estados financieros y de resulta-
dos presentados al Congreso de la Republica, por
la Comision Rectora del sistema General de Rega-
lias. Dandole cumplimento al articulo 5° numeral
6 del Decreto 4923 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, la Enmienda a la
Ponencia quedar3 asi:

TEXTO PROPUESTO DE LA ENMIENDA
AL PROYECTO DE LEY ORGANICA
NUMERO 221 DE 2012 CAMARA

por la cual se modifica la Ley 5 de 1992, Regla-
mento del Congreso: el Senado y la Camara de Re-
presentantes y se dictan otras disposiciones.

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 113 de la
Ley 5* de 1992, el cual quedara asi:

Articulo 113. Presentacion de Proposiciones.
El Congresista, autor de proposiciéon de modifica-
cidn, adicidn o suspension, la presentara por escri-
to y con firma legible, acompafiada de una sucin-
ta argumentacion que justifique las razones de la
misma. Las proposiciones se deben radicar hasta
dos dias antes del inicio de la sesién y deberan ser
publicadas en la Gaceta del Congreso. No obstan-
te, en el transcurso del debate podrén presentarse
proposiciones de modificacion o adicioén de aque-
llas que hubieran sido aprobadas por la respectiva
Comision o plenaria y que se hubieran presentado
en la forma y oportunidad previstas en el presente
articulo.
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Articulo 2°. El articulo 115 de la Ley 5% de
1992, quedari asi:

Articulo 115. Condicion para las proposicio-
nes. En la discusion de las proposiciones se tendra
por consiguiente, en cuenta:

1. No se admitira la modificacion sustitutiva de
todo el proyecto, y mas que en la consideracion
de su aspecto formal lo debera ser en su contenido
material, es decir, que no haya cambio sustancial
en el sentido del proyecto.

2. Propuesta una modificacion no serd admitida
otra hasta tanto la respectiva Camara no resuelva
sobre la primera.

3. Negada una proposicion de modificacion
continuara abierta la discusion sobre la disposicion
original. Sobre ella podra plantearse una nueva y
ultima modificacion.

4. Cerrada la discusion, el Presidente pregun-
tara:

¢Adopta la Comisidn (o Plenaria, segun el caso)
el articulo propuesto? Si se trata de un articulo ori-
ginal aprobado; pero si se aprueba una modifica-
cién, preguntara:

¢Adopta la Comisidn (o Plenaria, segun el caso)
la modificacion propuesta? Aprobado el articulado
de un proyecto, el Presidente dispondra que el Se-
cretario dé lectura al titulo del proyecto, y pregun-
tara seguidamente:

¢Aprueban los miembros de la Comisién (o
Corporacion, si se trata en Sesion Plenaria) el ti-
tulo leido?

A la respuesta afirmativa, el Presidente expre-
saré:

¢Quieren los Senadores (0 Representantes) pre-
sentes que el proyecto de ley (o de Reforma Cons-
titucional) aprobado sea ley de la Republica (o
acto legislativo)?

5. Aprobada una modificacion, se tendra por re-
chazado el articulo original, y podra intervenirse
para nuevas proposiciones.

6. Al inicio de la sesion el autor de alguna pro-
posicion podra solicitar que esta no se someta a
consideracion, votacion y se proceda a su retiro.

7. Todas las proposiciones, incluso las que no
se sometan a consideracién y votacidn, deberan re-
lacionarse en el acta de la correspondiente sesion.

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 186 de la
Ley 5% de 1992, asi.

Articulo 186. Comisiones de Conciliacion. De
conformidad con lo previsto en el articulo 161 de
la Constitucion Politica, ante el tramite legislativo,
las Mesas Directivas de una y otra Camara desig-
nardn Comisiones de Conciliacién conformadas
por congresistas que hayan sido ponentes de la ini-
ciativa.

Seran consideradas como discrepancias las
aprobaciones de articulado de manera distinta en
las Plenarias de cada Céamara, incluyendo las dis-
posiciones nuevas.

Articulo 4°. Modifiquese el articulo 187 de la
Ley 5% de 1992, asi:

Articulo 187. Integracion de las Comisiones de
Conciliacion. Cuando se trate de proyectos de ley
de veinte (20) articulos 0 menos se designaran dos
(2) conciliadores por cada Camara; para proyectos
de veintiuno (21) a cincuenta (50) articulos se de-
signarén tres (3) conciliadores por cada Camara; y
para proyectos de mas de cincuenta (50) articulos
cuatro (4) conciliadores por cada Cadmara.

En el caso de los proyectos de ley o acto le-
gislativo que tengan un solo ponente, los demas
miembros de la Comision de Conciliacion seran
escogidos de los congresistas integrantes de la Co-
misioén Constitucional donde se haya dado el pri-
mer debate de la iniciativa.

Articulo 5°. Adicidnese un articulo nuevo 187-
AalalLey 5 de 1992:

Articulo 187 A. Lugares de Reunion. Las Co-
misiones de Conciliacidn solo podran reunirse en
las instalaciones del Congreso de la Republica. A
estas reuniones se invitara al autor de la iniciativa
0 a un vocero de los autores, si ninguno de ellos
hiciere parte de la comision de conciliacion. Su
presencia no podra ser impedida por esta Ultima.

Articulo 6°. Modifiquese el articulo 188 de la
Ley 5% de 1992, asi:

Articulo 188. Informes de Conciliacion. L0s
miembros de la Comision de Conciliacion deberan
presentar un informe a las Plenarias de Senado y
Camara de Representantes, respectivamente. Di-
cho texto se sometera a consideracion de la Sesion
Plenaria de cada Camara, transcurrido 1 dia des-
pués de su publicacion, en la Gaceta del Congreso
de la Republicay en las paginas web del Senado y
la Camara de Representantes.

El plazo para presentar dicho informe serd el
seflalado por la Mesa Directiva de cada Camara al
momento de su conformacion.

En el tramite de la conciliacion no se podran
incluir asuntos nuevos, proposiciones negadas, 0
temas no aprobados en segundo debate por las Ple-
narias de Senado o Camara de Representantes.

En este informe se debera hacer una relacion
detallada de cada uno de los articulos conciliados
y la forma como se resolvieron las discrepancias.

Articulo 7°. Adicionese un articulo nuevo 188-
AalaLey 5% de 1992:

Facultades de los Conciliadores. Los miem-
bros de la Comision de Conciliacién encargados
de resolver las diferencias entre los textos apro-
bados por cada una de las plenarias tendran las si-
guientes facultades:

1. Acoger uno de los textos aprobados por la
plenaria del Senado o de la Camara de Represen-
tantes.

2. Acoger disposiciones aprobadas por el Sena-
do y por la Camara de Representantes cuando esto
no altere ni desnaturalice el objeto sustancial, la
identidad de la iniciativa o del asunto especifico,
ni sea incompatible, vaya en contra o sustituya el
ordenamiento juridico.

3. Armonizar los textos a través de modifica-
ciones o inclusiones que guarden una estricta co-
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nexidad tematica con el objeto de la iniciativa y
los temas discutidos y aprobados en cada uno de
los debates.

Articulo 8°. Modifiquese el articulo 234 de la
Ley 5 de 1992, asi:

Articulo 234. Procedimiento de Citacion. Para
citar a los funcionarios que deban concurrir ante
las Camaras y las Comisiones Permanentes se ob-
servard el siguiente procedimiento:

1. Las proposiciones de citacion solo seran sus-
critas por uno o dos congresistas.

2. La mocion debe contener, necesariamente, el
cuestionario que deba ser absuelto.

3. En la discusion de la proposicién original
pueden intervenir los citantes para sustentarla e
igual nimero para impugnarla, pero solo por el
término de veinte (20) minutos.

4. Aprobada la proposicion y el cuestionario,
serdn comunicados al funcionario citado con no
menos de (8) dias de anticipacion a la fecha de se-
sion en que debera ser oido.

Articulo 9°. Modifiquese el articulo 243 de la
Ley 5 de 1992, asi:

Articulo 243. Contestacion por Escrito. La
contestacion por escrito a las preguntas debera
realizarse hasta tres (3) dias calendario antes de
cumplirse la citacion. El no dar respuesta en tér-
minos del presente articulo incurrird en falta dis-
ciplinaria.

Articulo 10. Modifiquese el articulo 254 de la
Ley 5% de 1992, asi:

Articulo 254. Obligatoriedad de su presenta-
cion. Estan obligados a presentar informes al Con-
greso de la Republica:

1. El Procurador General de la Nacion: Informe
anual de su gestion

2. El Defensor del Pueblo: informes sobre el
cumplimiento de sus funciones.

3. El Contralor General de la Republica: in-
formes sobre el cumplimiento de sus funciones y
certificacion sobre la situacion de las finanzas del
Estado, de acuerdo con la ley; ademas, informe
anual sobre el estado de los recursos naturales y
del ambiente.

4. El Auditor General de la Republica: informe
sobre el cumplimento de sus funciones.

5. Los Ministros y directores de departamentos
administrativos: informe sobre el estado de los ne-
gocios adscritos a su ministerio o departamentos
administrativos.

6. El Banco de la Republica: Informe sobre la
ejecucion de las politicas a su cargo y sobre los
demas asuntos que se le soliciten.

7. El Gobierno asi:

a) Informe inmediato motivado sobre las razo-
nes que determinaron la declaracion del estado de
conmocion interior;

b) Informe inmediato motivado sobre las cau-
sas que determinaron el estado de emergencia y
medidas adoptadas;

¢) Informe inmediato motivado sobre los decre-
tos que haya dicho y se dicten durante el estado
de guerra exterior, y la evolucion de los aconteci-
mientos;

d) Informes inmediatos al ejercerse cada una de
las autorizaciones concedidas para celebrar contra-
tos, negociar empréstitos y enajenar bienes nacio-
nales;

e) Informe en los (10) dias siguientes sobre el
ejercicio de facultades en virtud de las cuales ha
concedido indultos por delitos politicos, con arre-
gloalaley;

f) Informes que las Camaras soliciten sobre
negocios que no demanden reserva, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la solicitud.

Paragrafo. En los numerales 1 a 6 los informes
deberan presentarse dentro de los primeros quince
(15) dias de cada legislatura ordinaria.

Paragrafo transitorio. EI Gobierno Nacional en-
tregara informes periédicos sobre el cumplimiento
y desarrollo de las disposiciones que dicte hasta el
6 de julio de 1994, y que fueren necesarias para:

— Facilitar la reinsercién de grupos guerrilleros
que se encuentren vinculados a un proceso de paz
bajo su direccion;

— Mejorar las condiciones econdmicas y socia-
les de las zonas donde ellos estuvieran presentes; y

— Proveer a la organizacion territorial, organi-
zacion y competencias municipal, servicios publi-
cos y funcionamiento e integracion de los cuerpos
colegiados municipales en dichas zonas.

Articulo 11. Modifiquese el articulo 310 de la
Ley 5% de 1992, asi:

Articulo 310. Funciones: Corresponde, como
funcion primordial, a la Comision Legal de Cuen-
tas de caracter permanente encargada de examinar
y proponer a consideracion de la Camara el fene-
cimiento de la cuenta general del presupuesto y del
tesoro que le presente el Contralor General de la
Republica.

La Comisién elegira sus propios dignatarios.

El personal técnico y auxiliar, su estructura, las
categorias de empleo y la escala salarial quedan
definidos por la presente ley en la planta de perso-
nal. Los técnicos al servicio de la Comision seran
profesionales titulados en sus respectivas profesio-
nes, y ni estos ni los auxiliares podrén ser parientes
de los miembros de la Cadmara en segundo grado
de afinidad o cuarto civil de consanguinidad.

La Comision se reunird por convocatoria de su
Presidente.

La cuenta general del presupuesto y el tesoro
contendra los siguientes aspectos:

1. Estados que muestren en detalle los recono-
cimientos de las rentas y recursos de capital conta-
bilizados durante el ejercicio cuya cuenta se rinde,
con indicacion del computo de cada renglén, y los
aumentos y disminuciones respecto del célculo
presupuestal.

2. Resultados de la ejecucion de la ley de apro-
piaciones, detallados por Ministerios y Departa-
mentos Administrativos, a nivel de capitulos, pro-
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gramas, subprogramas, proyectos y articulos pre-
sentando en forma comparativa la cantidad votada
inicialmente por el Congreso para cada apropia-
cion, el monto de las adiciones, los contracréditos,
el total de las apropiaciones, el monto de los gastos
comprobados, el de las reservas constituidas por la
Contraloria General de la Republica al liquidar el
ejercicio, el total de los gastos y reservas para cada
articulo y la cantidad sobrante.

3. Estado compartido de las rentas y recursos
de capital y los gastos y reservas presupuestados
para el afio fiscal, en que se muestre globalmente
el reconocimiento de las rentas, el de los emprésti-
tos, el monto de los gastos y reservas, y el superéa-
vit o déficit que hubiere resultado de la ejecucion
del presupuesto. De acuerdo con los métodos que
prescriba la Contraloria General de la Republica
esta informacion debera presentarse también en
forma que permita distinguir el efecto del crédito
en la financiacion del presupuesto.

4. Estado de deuda publica nacional al finalizar
el afio fiscal, con clasificacion de deuda interna y
deuda externa, capital amortizado durante el afio,
monto de la amortizacion causada, pagada y debi-
da, saldo y circulacion al final de la vigencia, mon-
to de los intereses causados, pagados y pendientes,
y comisiones y otros gastos pagados.

5. Balance de la Nacion en la forma prescrita
en laley.

6. Relacion detallada de los gastos pagados du-
rante el afo fiscal cuya cuenta se rinda, con cargo
a las reservas de la vigencia inmediatamente ante-
rior; y

7. Las recomendaciones que el Contralor Ge-
neral de la Republica tenga a bien presentar al
Gobierno y a la Camara sobre la expresada cuenta
general.

El proyecto de resolucion de fenecimiento que
resulte del estudio de la Comision Legal de Cuen-
tas serd sometido a la aprobacion de la Camara de
Representantes, a mas tardar dentro de los seis (6)
meses siguientes a la fecha de la presentacion del
informe financiero del Contralor.

Paragrafo 1°. La Comision, antes de enviar el
proyecto de resolucion de fenecimiento, fijard un
plazo prudencial para que los responsables segin
la ley, contesten los cargos que resulten del exa-
men. Vencido ese plazo, hayase dado o no la con-
testacion exigida, se remitira el proyecto para que
la Cémara pronuncie el fenecimiento.

Cuando del examen practicado por la Comisién
Legal de Cuentas encuentre ella y conforme a la
informacion reportada por la Contraloria General
de la Republica que hay lugar a deducir respon-
sabilidad al Presidente de la Republica o a uno o
varios de sus Ministros, el proyecto de resolucion
de fenecimiento propondra ademas, que se pase el
expediente al estudio de la Comisién de Investiga-
cion y Acusacion de la Camara de Representantes,
para lo de su cargo. Si fuere el caso promovera la
respectiva mocion de censura para el Ministro o
Ministros involucrados. Asi mismo enviara copia
de la Resolucion de Fenecimiento para su conoci-
miento y lo de su competencia a la Presidencia de

la RepUblica, Procuraduria General de la Nacion,
Secretario de Transparencia, Contraloria General
de la Republica y demés organismos del Estado
que considere la Comisidn.

La Camara de Representantes designara un
Coordinador de Auditoria Interna, que cumplira
el encargo especializado de aportar todos los ele-
mentos que conduzcan al fenecimiento de la cuen-
ta general del presupuesto y el Tesoro, quien ade-
mas coordinard todo lo relativo al funcionamiento
administrativo de los funcionarios a su cargo que
dentro de la planta de personal corresponden a la
Unidad de Auditoria Interna.

Paragrafo 2°. Los informes, los Estados finan-
cieros y de resultados del sistema General de
Regalias presentado por la Comision Rectora
del Sistema General de Regalias, tendran como
destino para su analisis técnico la Comision Le-
gal de Cuentas.

Articulo 13. Vigencia. La presente ley rige a
partir de la fecha de su promulgacion, modifica los
articulos 113, 115, 186, 187, 188, 234, 243, 254,
305 y 310 y adiciona unos articulos nuevos a la
Ley Organica del Reglamento del Congreso de la
Republica Ley 52 de 1992 y deroga todas las dis-
posiciones que le sean contrarias.

Atentamente,

Heriberto Sanabria Astudillo,
Representante a la Camara.

* * x

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY 205 DE
2012 CAMARA

por la cual la nacion rinde homenaje al municipio

de Subachoque en el departamento de Cundina-

marca con motivo de la celebracion de los dos-

cientos cuarenta (240) aios de su fundacion y se
dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 23 de abril del 2013
Doctor

JUAN FELIPE LEMOS
Presidente Comision Cuarta
Camara de Representantes

Ciudad

Asunto: Informe de Ponencia para Primer
Debate al Proyecto de ley nimero 205 de 2012,
Camara.

Respetado Sefior Presidente,

De conformidad con lo dispuesto en los ar-
ticulos 150, 153 y 156 de la Ley 5% de 1992 y en
atencion a la designacion efectuada por la Mesa
Directiva de la Comisién Cuarta Constitucional
Permanente de la honorable Camara de Represen-
tantes, con todo respeto, nos permitimos presentar
Ponencia Positiva para Primer Debate al Proyecto
de ley nimero 205 de 2012 Camara, por la cual
la nacion rinde homenaje al municipio de Suba-
choque en el departamento de Cundinamarca con
motivo de la celebracion de los doscientos cuaren-
ta (240) anos de su fundacion y se dictan otras
disposiciones.
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1. OBJETO DEL PROYECTO DE LEY

Se presenta a consideracion de los Miembros
de la Comision cuarta Constitucional Permanente
de la Camara de Representantes, este proyecto de
ley, que pretende rendir homenaje al municipio de
Subachoque en el departamento de Cundinamarca
en sus 240 afios de su fundacion.

2. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE
LA INICIATIVA EN ESTUDIO

El presente proyecto de ley es de iniciativa con-
gresional, fue puesto a consideracion del Congreso
de la Republica, por el honorable Representante
Buenaventura Le6n Ledn y el honorable Senador
Milton Rodriguez Sarmiento.

En continuidad del tramite legislativo, el pro-
yecto de ley de la referencia, fue remitido a la Co-
mision Cuarta Constitucional Permanente, corres-
pondiéndole el nimero 205 de 2012 Camara, sien-
do designados como Ponentes para Primer Debate
el honorable Representante: José Bernardo Flérez
Asprilla, de conformidad al Oficio nimero CCCP
3.41982-13 de fecha Marzo 12 de 2013.

3. MARCO JURIDICO DEL PROYECTO
DE LEY

El Proyecto de Ley a que se refiere esta ponen-
cia cumple con lo establecido en el articulo 140
numeral 1 de la Ley 5% de 1992, pues se trata de
una Iniciativa Legislativa presentada por el hono-
rable Representante Buenaventura Ledn Leén y el
honorable Senador Milton Rodriguez Sarmiento
quienes tienen la competencia para tal efecto.

Cumple ademas con los articulos 154, 157, 158
y 169 de la Constitucion Politica referentes a la
iniciativa legislativa, formalidades de Publicidad,
Unidad de Materia y titulo de la ley. Asi mismo
con el articulo 150 de la Carta que manifiesta que
dentro de las funciones del Congreso esté la de ha-
cer las leyes.

4. CONSIDERACIONES GENERALES

4.1. Marco constitucional, legal y jurispru-
dencial

La Constitucion Politica en su articulo 1° esta-
blece que Colombia es un Estado Social de Dere-
cho y segun la Corte Constitucional, en Sentencia
C-579 de 1999, la declaracion de que Colombia es
un Estado Social significa que el Estado debe velar
por el bienestar de los asociados; es decir, que en
vez de asumir una actitud pasiva en torno a lo que
sucede en la sociedad debe entrar en accién para
como se sefiald en la Sentencia SU-747 de 1998
contrarrestar las desigualdades sociales existentes
y para ofrecerles a todos las oportunidades para
desarrollar sus aptitudes y para superar los apre-
mios materiales. De lo que se trata es de establecer
la obligacién de asegurarles a los asociados unas
condiciones materiales minimas de existencia, lo
que implica que debe intervenir con decision en la
sociedad para cumplir con ese objetivo.

De esta manera, el proyecto de ley, esta ajusta-
do a la Constitucion, desarrollando los principios
del Estado Social de Derecho, la democracia par-
ticipativa, el principio de igualdad, la solidaridad,
entre otros. El proyecto promueve la generacion

de obras que acercan a Subachoque a la region y
a sus habitantes a unas condiciones minimas de
vida, convivencia y proyeccion de desarrollado.

Para evaluar la viabilidad juridica de este pro-
yecto de ley, el mismo debe estar acorde con las
normas superiores en la determinacion del gasto
publico que hacen referencia a las disposiciones
que nos competen a este respecto. Seguin lo consa-
grado en la Constitucion Politica de Colombia de
1991, en los articulos 150 numerales 9, 151, 154,
287,288y 355; las Leyes 38 de 1989, 179 de 1994
y 225 de 1995, compiladas por el Decreto nimero
111 de 1996 que define el Estatuto Organico del
Presupuesto y los pronunciamientos a este respec-
to de la Corte Constitucional.

Respecto de lo anterior es preciso recordar que
en el Congreso, por mandato del pueblo, reside la
Clausula General de Competencia en virtud de la
cual, el principio general predicable del Congreso
y de sus miembros en materia de iniciativa legisla-
tiva no puede ser otro que el de libertad, con apego
al articulo 154 de la Constitucion Politica, en don-
de se consagra que las leyes pueden tener origen
en cualquiera de las Camaras a propuesta de sus
respectivos miembros, del Gobierno Nacional, de
las entidades sefialadas en el articulo 146 o por ini-
ciativa popular en los casos previstos por la misma
norma superior.

En ese orden de ideas, es necesario aclarar que
para este tipo de proyectos de ley, el Congreso ha
legislado muy a pesar de las objeciones que el go-
bierno ha hecho en su momento, de la cual la Corte
Constitucional se ha pronunciado a este respecto
mediante las Sentencias C-490 de 1994, C-343 de
1995, C-685 de 1996 y C-197 de 2001, C-1250
de 2001, C-1113 de 2004, C-500 de 2005 y C-729
de julio 12 de 2005 en donde se desarrollan entre
otras disposiciones el principio de Anualidad, el
principio de legalidad del gasto publico y la for-
ma como el Gobierno puede hacer las inclusiones
necesarias en el Presupuesto General de la Nacion,
en lo que tiene que ver con la Constitucionalidad
y la competencia legislativa para declarar un gasto
publico.

Para lo que interesa en este caso, sobre este
tema la Corte en Sentencia C-1113 de 8 de no-
viembre de 2004, ha dicho que:

En la Sentencia C-399 de 2003 esta Corpora-
cion declaré exequibles varias normas que au-
torizaban al Gobierno para asignar en la adicion
presupuestal de la vigencia de 2002 y dentro del
presupuesto de las vigencias 2003 y siguientes, las
sumas necesarias para ejecutar las obras de infraes-
tructura de interés social que en el municipio de
Sevilla se requieran y este no cuente con los recur-
S0s necesarios, asi como para la recuperacion de
su patrimonio histdrico y consolidacion del capital
cultural, artistico e intelectual. La Corte decidio
que dichos gastos versarian sobre la realizacion de
obras mediante el mecanismo de cofinanciacion, y
por ende, era aplicable la excepcion dispuesta en el
articulo 102 referido. Dijo la Corte:

Como ha sido explicado en la jurisprudencia de
esta Corporacion, “la duplicacién del gasto en las
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distintas esferas y la falta de una precisa alinde-
racion de responsabilidades politicas, administra-
tivas y presupuestales, socava el modelo de la au-
tonomia territorial consagrado en la Constitucion
Politica. Sin embargo, la norma citada prevé algu-
nas excepciones, es claro que mediante el Sistema
de Cofinanciacion la Nacion puede concurrir con
los departamentos, distritos y municipios en la rea-
lizacidn de obras que en principio no le competen.
A través de ese mecanismo la Nacion orienta la
dinamica de la descentralizacién al mismo tiempo
que se estimula el desarrollo institucional y la efi-
ciencia fiscal y administrativa de las distintas en-
tidades territoriales en tanto ellas también aportan
recursos para el financiamiento de sus obras, todo
lo cual es expresion de los principios de coordina-
cion, concurrencia y subsidiariedad sefialados en
el articulo 288 Superior.

Sobre el particular la Corte ha sefialado lo si-
guiente:

En ese orden de ideas, el mecanismo de co-
financiacion encuentra amplio sustento constitu-
cional en la férmula territorial misma del Estado
colombiano, que es una Republica unitaria, des-
centralizada y con autonomia de sus entidades
territoriales (C. P. articulo 1°). En efecto, la co-
financiacion articula los principios de unidad y
autonomia del ordenamiento territorial, al mismo
tiempo que desarrolla los principios de coordina-
cién, concurrencia y subsidiariedad, en los cua-
les se funda el reparto de competencias entre los
distintos niveles territoriales (C. P. articulo 288).
Sin embargo, la constitucionalidad prima face del
mecanismo de la cofinanciacion no significa que
cualquier regulacion de la misma sea legitima,
pues es obvio que esta debe adecuarse a la Carta,
y en particular a los principios y reglas constitu-
cionales que gobiernan el proceso presupuestal y
el reparto de competencias entre el Gobierno y el
Congreso en este campo.

Por todas estas razones historicas, sociales y
culturales y basados en la jurisprudencia sobre este
tipo de proyectos, consideramos que el munici-
pio de Subachoque merece el reconocimiento del
Gobierno Nacional en la conmemoracion de sus
doscientos cuarenta afios, para que concurra y sea
solidario en su celebracién y de esta manera atien-
da los requerimientos y necesidades que presenta
dicho municipio.

5.DE LA CONVENIENCIA DEL PROYEC-
TO DE LEY

El proyecto pretende honrar al municipio de
Subachoque, uno de los mas tradicionales y repre-
sentativos del departamento, de Cundinamarca a
tan solo 30 kilémetros de la Capital del Pais, reco-
nocido a un nivel internacional por su paisaje eco-
ambiental, su diversidad y tranquilidad.

Fundado en 1774 Subachoque conserva su len-
gua arquitectonico-colonial, su homogeneidad ur-
banistica y su tradicién de municipalidad estable
en lo socioecondémico, donde se resalta su tranqui-
lidad y el espacio de esparcimiento que brinda a
sus habitantes y a quienes lo visitan, su economia
es tradicionalmente agricola, sus habitantes apro-

ximadamente 15.000 mil gozan de un nivel de vida
adecuado, producto de la continuidad de los planes
y proyectos municipales que han adelantado sus
mandatarios en las Ultimas administraciones.

La abundancia de sus tierras, la hermosura de
sus paisajes la estabilidad institucional y la calidez
de sus habitantes, hacen posible que el congreso de
la republica se mantenga al margen de las efeméri-
des de su fundacion, lo que amerita el estudio del
proyecto de ley en comento, proyecto que satis-
face los requerimientos constitucionales y legales
para este tipo de leyes, asi mismo que consagra
normas de orden material para la verdadera vin-
culacion de la nacion al desarrollo regional, lo que
justifica y posibilita su tramite en el Congreso de la
Republica. Para resaltar lo anterior me refiere a los
aspectos constitucionales y legales del proyecto y
a los fundamentos sociales del mismo.

5.1. La constitucionalidad

El Proyecto 205-2012 se centra en una ley or-
dinaria que reconoce la presencia de los munici-
pios que conforman la nacién colombiana y su
trayectoria, por medio de un proyecto que no solo
resalta una efeméridades, sino ademas se vincula
de manera concreta con un proyecto que posibilita
la realizacion de unas obras, bajo la modalidad de
asignacion presupuestal o de cofinanciacion, frente
al gasto que involucra el articulado propuesto, se
hace necesario entonces evaluar tanto la posibili-
dad de la iniciativa legislativa como concordancia
con las disposiciones constitucionales en materia
presupuestal.

En atencién al primer aspecto, esto es la po-
sibilidad de iniciativa legislativa, debe senalarse
que una ley como la que contiene el proyecto de la
referencia se presenta por dos parlamentarios que
oriundos del departamento de Cundinamarca y re-
conocidos lideres de nuestras provincias, cumplen
con las facultades que la Ley 5% de 1992 le atribuye
a todo congresista en materia de iniciativa legisla-
tiva presentar proyectos de ley que no sean de las
potestades propias del ejecutivo; por lo que habra
de examinarse un segundo tema dentro del proyec-
to, el de la ordenacion de gasto.

En esta materia, la ley distingue entre autoriza-
ciones para el gasto, leyes de presupuesto y leyes
de asignacion de gasto, siendo las dos ultimas cla-
ses de leyes de iniciativas legislativas reservadas
al Gobierno Nacional. Pero es Proyecto nimero
205 de 2012 Camara que nos ocupa corresponde
indudablemente a la primera clase de leyes, esto
es a leyes que constituyen titulo de autorizacion
de gasto, pero no corresponden a decreto efectivo
de gasto ni inclusién presupuestal alguna. El arti-
culado es uniforme y dispone unas autorizaciones
presupuestales a definir por el Gobierno Nacional
lo que no tiene reparo constitucional; pues la ex-
presion de lo normado es clara en dejar en manos
del Gobierno Nacional la autorizacién para los
ajustes y disposiciones presupuestales pertinentes
constituyéndose esto, en el titulo legal para la pos-
terior apropiacion presupuestal que deba realizarse
a juicio del ejecutivo, sin que se invada su orbita
de libre disposicion en ello ni se establezca un im-
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perativo para el gasto, pues como lo ha sefialado
y reiterado la honorable Corte Constitucional las
leyes que dispongan gastos, si lo hacen a titulo de
autorizacion no vulnera la iniciativa presupuestal
propia del Gobierno Nacional. El articulo 3° del
articulado propuesto deja en manos del Gobierno
Nacional la reasignacion del recurso la decision
de inversion. En atencién a las disponibilidades
que habra de definir el Gobierno Nacional, con
lo que se despeja cualquier duda de si la norma
propuesta es una ordenacién de gasto, lo que esta
clarono lo es.

Para recabar en la constitucionalidad del pro-
yecto, los autores aciertan en sefialar varias sen-
tencias de la Honorable Corte Constitucional que
reiteran la viabilidad de los proyectos como el que
nos ocupa, mencionando en la exposicion de moti-
vos sentencias tales como las siguientes: C-490 de
1994; C-343 de 1995; C-685 de 1996; C-1304 de
2004; C-729 de 2005, etc. Todas las cuales reafir-
man lo atrés sefialado, por su parte esta ponencia
desea traer a colacion la Sentencia C-537 de 1999,
magistrado ponente, doctor Carlos Gaviria Diaz,
la que al referirse a las diversas competencias en el
decreto de gasto publico sefnala que:

“En cuanto a iniciativa legislativa se refiere
las leyes de presupuesto y las que contienen el
plan nacional de desarrollo e inversiones son
de iniciativa exclusiva del Gobierno Nacional
(articulo 154 C.P.) , no sucede lo mismo con las
leyes que decretan gasto publico pues respecto
de ellas el congreso y el gobierno cuentan con
facultades para presentarla. Potestad que no
pueden confundirse con la iniciativa para mo-
dificar partidas propuestas por el Gobierno en la
ley anual de rentas y de apropiaciones, la cual si
bien debe tener origen en el gobierno y debe ser
presentada al Congreso dentro de los primeros
dias de cada legislatura, de forma que una vez
ordenado el gasto en la ley previa, solo puede
ejecutarla si es incluido en el respectivo presu-
puesto, segln el inciso 2° del articulo 345 de la
carta. El ejecutivo por su parte conserva com-
petencia para formular el presupuesto anual de
rentas y gastos de la Nacion que le atribuye el
articulo 346 del mismo ordenamiento.

También ha dicho la corte que la ley que decreta
un gasto publico no tiene eficacia mayor que la de
constituir un titulo juridico suficiente en los tér-
minos de los articulos 345 y 346 de la carta, para
la posterior inclusion del gasto en la ley de presu-
puestos. Es decir que se trata de una autorizacion y
no de una orden para efectuar traslados presupues-
tales destinados a arbitrar los respectivos recursos
pues, se insiste, la iniciativa para la inclusion de
partidas en el proyecto de presupuesto correspon-
de Unica y exclusivamente al Gobierno Nacional.
Asi las cosas, mientras no se haya incorporado la
partida correspondiente en el presupuesto, tampo-
co se podria exigir el cumplimiento de la ley que
ordena el gasto publico.

Por todo lo anterior es consecuente sefialar que
el proyecto es constitucional y por ello su analisis
debe continuar.

5.2. La legalidad

El Proyecto de ley nimero 205 de 2012 ha rea-
lizado el tramite respectivo, Se ha asignado a la
comision competente y se ha distribuido para su
ponencia satisfaciendo los requerimientos de las
leyes que regulan la actividad del Congreso al res-
pecto.

La ley propuesta no desconoce derechos ni de-
beres de las entidades territoriales ni de la Nacion,
sino que exalta unas efemérides y trata de compa-
ginar dicha exaltacion con la materializacion del
Estado de Derecho mediante la ejecucion de obras
de beneficio social como adelante se resaltara. El
posibilitar la construccion de dichas obras me-
diante el mecanismo de cofinanciacion resalta la
responsabilidad y la concertacidn de las diferentes
instancias de ejecucion.

Especial nota requiere el acompaiiamiento de
este proyecto con lo dispuesto en el articulo 7° de
la Ley 819 de 2003, segun el cual toda ley debe re-
presentar un soporte de impacto fiscal y una fuente
de ingreso de donde se habra de suplir los gatos. Al
respecto debe reiterarse que proyectos de ley como
el que nos ocupa no son leyes de gastos sino titulos
legales de este, por lo que los requerimientos de
impacto fiscal deberan acompaiarse al proyecto
de ley por medio de la cual el Gobierno Nacional
utilice las facultades contenidas en el proyecto de
ley que nos ocupa y disponga efectivamente el gas-
to. Solo en ese momento debe darse cumplimiento
a los requerimientos de impacto fiscal, pues si el
proyecto de iniciativa parlamentaria lo hiciere, es-
taria invadiendo la drbita propia del ejecutivo en la
iniciativa del gasto, incluido el impacto fiscal que
este genere.

Como se ha reiterado en diferentes ponencias,
para el ponente, uno es el titulo antecedente del
gasto y la autorizacion legal requerida para cual-
quier apropiacioén presupuestal y otro es el gasto
propiamente dicho y la ley que lo autorice, por lo
que no se incluye estudio alguno al respecto, maxi-
me si se plantea como el proyecto lo hace en su ar-
ticulo 3°; que se realicen obras bajo la modalidad
de la cofinanciacion o se reasignen los recursos
hoy existentes para obras varias como las contem-
pladas en la ley en curso.

5.3. El fundamento social del proyecto

Ha reiterado la Comision Cuarta en diversas
ponencias, que cuando una ley pretende exaltar a
un municipio no debe limitarse a las felicitaciones
y honores que son el primer puntal del proyecto;
sino que ademas debe generar un contexto que
permita la verdadera vinculacion de la nacion al
desarrollo municipal. En este sentido, el proyecto
en comento acierta a facultar al gobierno para que
se realice ajustes presupuestales dentro de la orbita
de su competencia y segln su plan de desarrollo y
las politicas que este implica.

Obras como la plaza de la cultura, el campo edu-
cativo, la red de infraestructura turistica, la planta
de tratamiento de aguas residuales o la adquisicion
de predios de importancia hidrica, no son obras de
simple exaltacion sino infraestructura que habra
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de producir un impacto positivo en la generacion
de un nuevo ciudadano en cualquier Municipio
de nuestro pais. Por tal motivo amerita la pronta
inversion del Gobierno Nacional. La naturaleza
social de dichas obras no se opone en nada a la
filosofia del plan de desarrollo del actual gobierno,
el que acompafia a sus entidades territoriales en la
materializacion del estado de derecho.

6. PROPOSICION

De acuerdo con las anteriores consideraciones
propongo a los miembros de la Comisién Cuarta
Constitucional Permanente de la honorable Cé&-
mara de Representantes dar Primer Debate con
ponencia favorable para al Proyecto de ley nu-
mero 205- 2012 Camara, por la cual la nacién
rinde homenaje al municipio de Subachoque, en
el departamento de Cundinamarca, con moti-
vo de la celebracion de los doscientos cuarenta
(240) anos de su fundacion y se dictan otras dis-
posiciones.

De los honorables Representantes,
José Bernardo Florez Asprilla,
Representante a la Cdmara, Choco, Ponente.

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 205 2012 CAMARA

por la cual la Nacidn rinde homenaje al munici-
pio de Subachoque, en el departamento de Cun-
dinamarca, con motivo de la celebracion de los
doscientos cuarenta (240) arios de su fundacion y
se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
CAPITULO |
Disposiciones generales

Articulo 1°. La nacion se asocia a la conmemo-
racion y rinde publico homenaje al municipio de
Subachoque en el departamento de Cundinamar-
ca, con motivo de la celebracion de los doscientos
cuarenta (240) afos de su fundacion.

Articulo 2°. Autoricese al Gobierno Nacional
para que en cumplimiento y de conformidad con
los articulos 150, 288, 334, 341 y 345 de la Consti-
tucién Politica y de las competencias establecidas
en la Ley 715 de 2001 asigne Presupuesto General
de la Nacion y/o impulse a través del sistema Na-
cional de cofinanciacion, las partidas presupues-
tales necesarias con el fin de adelantar las obras
de interés publico social que son prioridad dentro
del marco del cumpleafios 240 del municipio de
Subachoque, red de infraestructura turistica, cam-
po educativo de Subachoque, plaza de la cultura,
planta de tratamientos de aguas residuales para el
casco urbano y compras de predios de importancia
hidrica.

Articulo 3°. Las autorizaciones de gastos otor-
gadas al Gobierno Nacional en virtud de esta ley,
se incorporan en los Presupuestos Generales de la
Nacion, de acuerdo con las normas organicas en
materia presupuestal, en primer lugar reasignando
los recursos hoy existentes en cada 6rgano ejecu-
tor, sin que ello implique un aumento del presu-

puesto y en segundo lugar de acuerdo con las dis-
ponibilidades que se produzcan en cada vigencia
fiscal.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacién.

José Bernardo Florez Asprilla,

Representante a la Cdmara, Choc6, Ponente.
* % %

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL
PROYECTO DE LEY 224 DE 2012 CAMARA

por medio de la cual se modifica el literal b),
numeral 3, del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Bogota D. C., abril 19 de 2013

Honorable Representante

RAFAEL ROMERO

Presidente Comision Séptima Constitucional

Camara de Representantes

Ciudad

Asunto: Ponencia para Primer Debate al
Proyecto de Ley 224 de 2012 Camara, por medio
de la cual se modifica el literal b), numeral 3, del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Respetado Presidente:

En cumplimiento de lo establecido en los articu-
los 150, 153 y 156 de la Ley 5% de 1992 vy, en desa-
rrollo de la tarea que nos fue asignada por la Mesa
Directiva de la Comisién Séptima de la honorable
Camara de Representantes, presentamos a consi-
deracion de los miembros de la citada Comision el
informe de Ponencia para Ponencia para Primer
Debate al Proyecto de ley 224 de 2012 Camara,
por medio de la cual se modifica el literal b), nume-
ral 3, del articulo 15 de la Ley 91 de 1989".

Cordial Saludo,

Alba Luz Pinilla Pedraza, Pablo Sierra Leon,
Representantes a la Cdmara.
% % %

Bogota D. C., abril 19 de 2013

Honorable Representante

RAFAEL ROMERO

Presidente Comision Séptima Constitucional

Céamara de Representantes

Ciudad

Asunto: Ponencia para Primer Debate al Pro-
yecto de Ley 224 de 2012, por medio de la cual
se modifica el literal b), numeral 3, del articulo 15
de la Ley 91 de 1989.

Respetado Presidente:

En cumplimiento de lo establecido en los ar-
ticulos 150, 153 y 156 de la Ley 5% de 1992 y, en
desarrollo de la tarea que nos fue asignada por la
Mesa Directiva de la Comision Séptima de la Ho-
norable Camara de Representantes, presentamos a
consideracion de los miembros de la citada Comi-
sion el informe de Ponencia para Ponencia para
Primer Debate al Proyecto de ley 224 de 2012,
por medio de la cual se modifica el literal b), nu-
meral 3, del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en
los siguientes términos:
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1. ANTECEDENTES DE LA INICIATIVA

Con el objeto de cambiar la manera como en la
actualidad se liquidan los intereses de las cesan-
tias de los maestros, se han presentado dos iniciati-
vas anteriores. La primera de ellas fue el Proyecto
de ley 080 de 2006 Camara de autoria del Re-
presentante Bérner Zambrano y la segunda fue el
Proyecto de ley 060 de 2010 Céamara, presentado
por el ya mencionado Representante junto con el
Senador Jorge Eliécer Guevara.

La propuesta hecha en el 2006 establecia que
“Los intereses de las cesantias de los docentes ofi-
ciales que debe reconocer y pagar el Fondo Na-
cional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
liquidaran segun el porcentaje anual establecido
en el numeral 2 del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, sin embargo, cuando la DTF sea superior al
12% anual, se aplicara lo dispuesto en el articulo
15 de la Ley 91 de 1989”1, Esto significa en otras
palabras que los intereses de cesantias de maestros
deberian liquidarse sobre el 12% anual tal y como
lo establece el sistema general contemplado en la
Ley 50 de 1990, sin embargo si la tasa DTF fuese
superior se aplicaria lo establecido en el articulo
15 de laLey 91 de 1989.

Por su parte la iniciativa presentada en el
2010 buscaba que los intereses de las cesantias
fuesen liquidados sobre una tasa “del doce por
ciento (12%) como minimo o la suma, si esta
fuere superior, que resulte de aplicar la tasa de
interés que de acuerdo con la certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comer-
cial promedio de captacion del sistema financie-
ro durante el mismo periodo”.

El dia 5 de diciembre de 2012 fue radicado en
la Secretaria General de la Cdmara de Represen-
tantes, por los honorables Representantes Bérner
Zambrano y Jorge Eliécer Guevara, el Proyecto
de ley niimero 224 de 2012, por medio de la cual
se modifica el literal b), numeral 3, del articulo 15
de la Ley 91 de 1989. El texto de la iniciativa fue
publicado en la Gaceta 890 de 2012.

2. OBJETO DE LA INICIATIVA

El presente proyecto de Ley busca modificar el
literal b), numeral 3, del articulo 15 de la Ley 91
de 1989, la cual crea el Fondo de prestaciones so-
ciales del Magisterio y define la forma como dicho
fondo deberé otorgar las mencionadas prestacio-
nes. Especificamente la modificacion del literal b),
numeral 3 del articulo 15 busca cambiar la tasa de
referencia para liquidar los intereses de las cesan-
tias de los maestros.

3. COMPETENCIA JURIDICA Y MARCO
LEGAL

El Ministerio de Educacion Nacional en con-
cepto radicado el 7 de febrero de 2013 argumenta
que, debido a que este proyecto de ley es de ini-
ciativa de congresistas, existe un posible vicio de
inconstitucionalidad al mencionar que se estaria
violando el principio de iniciativa legislativa re-
servada que se contempla en el articulo 154 su-
perior. Segun este articulo “las leyes relacionadas

1 Proyecto de ley 080 de 2006 C4mara.

con los asuntos previstos en el numeral 19, lite-
ral e) del articulo 150, solo podran ser dictadas
o reformadas a iniciativa del Gobierno Nacio-
nal”; literal que habla sobre “Fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publi-
cos, de los miembros del Congreso Nacional y la
Fuerza Publica”.

En primer lugar es preciso sefialar que, a pesar
de la existencia de una reserva en esta iniciativa
legislativa, la presentacion del proyecto por par-
te de congresistas no implica per se un vicio de
inconstitucionalidad, ya que a lo largo del tramite
legislativo el Gobierno Nacional puede presentar
coadyuvancia o aval. Al respecto la Corte Cons-
titucional en Sentencia C- 821 de 2011 establecid
lo siguiente:

“No obstante, este Alto Tribunal ha sostenido,
en diferentes oportunidades, que esta iniciativa
privativa otorgada al Ejecutivo no debe enten-
derse como la simple facultad de la presentacion
inicial de los proyectos ante el Congreso de la
Republica por parte de este, respecto a los asun-
tos enunciados en el articulo 154 de la Carta,
sino que también puede ser expresada mediante
el consentimiento o aquiescencia que el Ejecutivo
imparte a los proyectos que, en relacion con esas
mismas materias, se estén tramitando en el organo
legislativo aun cuando no hayan sido presentados
por el Gobierno”.

De igual manera en la Sentencia C-1707 de
2000, la Corte Constitucional manifestd que:

...la iniciativa legislativa gubernamental no se
circunscribe al acto de la mera presentacion del
proyecto de ley como en principio pareciera indi-
carlo el articulo 154 Superior. En realidad, tenien-
do en cuenta el fundamento de su consagracion
constitucional, cual es el de evitar que se legisle
sin el conocimiento y consentimiento del Ejecu-
tivo sobre materias que comprometen aspectos
propios de su competencia, dicha atribucion debe
entenderse como aquella funcion publica que bus-
ca impulsar el proceso de formacion de las leyes,
no sélo a partir de su iniciacién sino también en
instancias posteriores del tramite parlamentario.
Entonces, podria sostenerse, sin lugar a equivo-
cos, que la intervencion y coadyuvancia del Go-
bierno Nacional durante la discusion, tramite y
aprobacion de un proyecto de ley de iniciativa
reservada, constituye una manifestacion tdcita
de la voluntad legislativa gubernamental y, desde
esa perspectiva, tal proceder se entiende inscrito
en la exigencia consagrada en el inciso 2° del ar-
ticulo 154 de la Constitucion Politica. A este res-
pecto, y entendido como un desarrollo del manda-
to previsto en la norma antes citada, el paragrafo
unico del articulo 142 de la Ley 5°de 1992, por la
cual se expide el reglamento del Congreso, es cla-
ro en senalar que: “el Gobierno Nacional podra
coadyuvar cualquier proyecto de su iniciativa que
curse en el Congreso cuando la circunstancia lo
Justifique”, v que ‘La coadyuvancia podrd efec-

tuarse antes de la aprobacion en las plenarias’.
(subraya y negrilla propias)
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Por lo tanto, es posible dar primer debate a la
iniciativa y la negativa o aval del Gobierno Na-
cional deberan ser expresadas en el marco de los
debates de este proyecto.

Asi pues el proyecto de ley est4 en consonancia
con los articulos 150, 154, 157, 158 de la Constitu-
cién Politica referentes a su origen, competencia,
formalidades de publicidad y unidad de materia.

Asi mismo, esté en linea con lo establecido en
el articulo 140 numeral 1 de la Ley 5% de 1992, ya
que se trata de una iniciativa legislativa presenta-
da conjuntamente por el honorable Representan-
te Bérner Zambrano y el Senador Jorge Eliécer
Guevara quienes tienen la competencia para tal
efecto.

Por ultimo, los asuntos tratados en la iniciativa
tienen sustento legal, de una parte, en los articulos
48 y 49 de la Constitucion Politica de Colombia,
segun los cuales se garantiza el derecho de todos
los habitantes a la seguridad social y se obliga a
prestar este servicio bajo los principios de eficien-
cia, universalidad y solidaridad.

4. CONSIDERACIONES
* Sobre el objeto de la iniciativa

La Corte Constitucional, en referencia a la
justificacion de la existencia de regimenes espe-
ciales, ha establecido no solo que esta de acuer-
do a la Constitucion, sino que garantizan niveles
de proteccion iguales o superiores para grupos de
trabajadores: “El establecimiento de regimenes la-
borales especiales, en cuanto garantizan un nivel
de proteccion igual o superior, en relacion con los
regimenes generales, resulta conforme a la Cons-
titucion, comoquiera que la disparidad de trato
que propician estos regimenes especiales resulta
razonable, ya que, en su virtud, se desarrollan y
respetan los postulados del articulo 58 de la Car-
ta Politica, el cual garantiza “los derechos ad-
quiridos con arreglo a leyes civiles, los cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores”.2

De otra parte en el caso en que los regimenes
especiales consagren un tratamiento inequitativo
frente al régimen general, las disposiciones debe-
ran ser descalificadas. Asi lo sefiala la Corte en la
Sentencia C-182 de 1997 “Ha serialado esta Cor-
poracion en relacién con el establecimiento de los
llamados Regimenes Excepcionales que ellos se
ajustan al ordenamiento constitucional, en cuanto
suponen la existencia de unas condiciones presta-
cionales mas favorables para los trabajadores a
quienes comprende y cuya finalidad es la preser-
vacion de los derechos adquiridos. Pero, cuando
consagren para sus destinatarios un tratamiento
inequitativo frente al que se otorgue a la generali-
dad de los trabajadores cobijados por la Ley 100
de 1993, estas regulaciones deberan ser descalifi-
cadas en cuanto quebrantan el principio constitu-
cional a la igualdad”.

Ahora bien, la Corte en desarrollos mas recien-
tes ha establecido las maneras como deben compa-
rarse los regimenes especiales y las disposiciones

2 Véase. Sentencia C- 566/97

generales para verificar si existe o no el menciona-
do tratamiento inequitativo. Asi pues, en sentencia
C-369 de 2004, la Corte afirmd que “en princi-
pio, no es viable comparar aisladamente aspectos
puntuales de un régimen especial de pensiones o
de salud y el sistema general de seguridad social,
por cuanto cada aspecto puede tener en cada régi-
men un significado parcialmente distinto. Ast, una
aparente desventaja en un punto especifico del ré-
gimen especial frente al sistema general de seguri-
dad social puede estar ampliamente compensada
por unos beneficios superiores previstos por ese
régimen especial en otros aspectos”.

Sin embargo el juez constitucional ha sefialado
que de manera excepcional es posible formular y
estudiar cargos relacionados con el derecho a la
igualdad que se funden en una comparacion par-
cial entre un régimen especial y el sistema general
de seguridad social, para lo cual deben cumplirse
algunos requisitos. Sobre el particular, la Corte en
Sentencia C-080 de 1999 consider? lo siguiente:

“Asi las cosas, es posible concluir que existe
una discriminacion (i) si la prestacion es separa-
ble y (ii) la ley prevé un beneficio inferior para
el régimen especial, sin que (iii) aparezca otro
beneficio superior en ese régimen especial que
compense la desigualdad frente al sistema gene-
ral de seguridad social. Sin embargo, en virtud
de la especialidad de cada régimen de seguridad
social, en principio este es aplicable en su tota-
lidad al usuario, por lo cual la Corte considera
que estos requisitos deben cumplirse de manera
manifiesta para que pueda concluirse que existe
una violacion a la igualdad. Por consiguiente, (i)
la autonomia y separabilidad de la prestacion de-
ben ser muy claras, (ii) la inferioridad del régimen
especial debe ser indudable y (iii) la carencia de
compensacion debe ser evidente”.

Para el caso especifico de la manera como se
hace la liquidacion de cesantias a maestros, en Sen-
tencia C-928 de 2006, la Corte respondiendo a una
demanda de inconstitucionalidad frente a la ley y el
articulo objeto del proyecto que estamos analizan-
do, concluyé que “En suma, los docentes cuentan
con un régimen especial en materia de cesantias,
pensiones y salud, sistema que debe ser entendido
como un todo, sin que sea dable examinar aislada-
mente cada de una de ellas, y en tal sentido, prima
facie, no resultan comparables la manera como se
administran, liquidan y cancelan las cesantias de
los docentes con aquéllas de los trabajadores some-
tidos a la Ley 50 de 1990”. (negrillas propias)

De lo anterior se puede concluir que el régimen
especial de maestros se entiende como un conjunto
de prerrogativas no so6lo en temas de prestaciones
como las cesantias, sino también en lo que atafie al
sistema pensional y de salud y por lo tanto un ele-
mento desfavorable, como en este caso en el mo-
delo de cesantias, podria estar siendo compensado
con una ventaja en cualquiera de los otros aspec-
tos. Asi pues, en principio no serian comparables
el régimen especial de los maestros y el general
de los trabajadores y el argumento de los autores
de la violacion al derecho a la igualdad resultaria
inaplicable.
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Sin embargo y a pesar de lo antes mencionado
consideramos que es un hecho cierto que las pre-
rrogativas contempladas en el régimen especial de
los maestros3, entendido como un todo, han veni-
do sufriendo un paulatino desmonte y se ha puesto
en vilo la razén de ser del régimen especial, que
como se sefald al principio y de acuerdo al arti-
culo 58 de la Constitucion, tiene como objeto la
proteccion de derechos adquiridos por los trabaja-
dores. Al tiempo que existiria una duda razonable
sobre si efectivamente la desfavorabilidad en un
aspecto del régimen especial esta siendo 0 no com-
pensada con otros elementos.

En efecto es posible mencionar disposiciones
como el Decreto 1278 de 2002 -conocido como
estatuto docente- en el que se da una clara despro-
fesionalizacion de la carrera docente al cambiar
la forma de vinculacion de los maestros, pasando
de régimen especial a docentes en servicio del Es-
tado. Esto ha generado, entre otras, dindmicas de
flexibilizacion laboral y serias dificultades de as-
censo en el escalafon.

De igual manera este decreto gener6 iniquida-
des en la seguridad social como es el caso del sis-
tema pensional, aplicando a los nuevos maestros el
régimen establecido en la Ley 100 de 1993 y ex-
cluyéndolos del régimen especial, a pesar de que
desempefian las mismas labores.

También puede mencionarse el articulo 81 de la
Ley 812 del 2003 a través del cual se evidencia un
desmonte del régimen pensional de los maestros,
ya que se dio un aumento de los aportes laborales
de los maestros para al régimen de prevision en un
70%, se impuso la plena cotizacion sobre las me-
sadas pensionales y se establecié que los maestros
nombrados a partir del 26 de junio de 2003 perde-
rian el régimen pensional especial del magisterio.
Dicho articulo fue elevado a rango constitucional
mediante el Acto Legislativo 1 de 2005.

En el mismo sentido se deben mencionar los
multiples intentos de desmontar el régimen es-
pecial, en lo que a salud se refiere, para pasar la
prestacion de este servicio al régimen contempla-
do en la Ley 100 de 1993 y que ha presentado di-
ficultades, iniquidades y problematicas profundas
ampliamente conocidas.

Pero las reformas hechas a lo largo de los ul-
timos afnos no sélo han ido desmontando paulati-
namente el régimen especial de los maestros, sino
que han generado desigualdades al interior de este
grupo de trabajadores, quienes aun realizando las
mismas labores tienen condiciones laborales dife-
rentes dependiendo del régimen aplicable, hecho
que genera desventajas para unos y otros.

En el caso especifico de la manera como se li-
quidan los intereses de las cesantias (tema del pro-

3 En Colombia los docentes gozan de un régimen presta-
cional especial, contemplado en la Ley 91 de 1989, mo-
dificada parcialmente por la Ley 812 de 2003, a través
de la cual se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones So-
ciales del Magisterio. Dicha ley regula no sélo las pres-
taciones relacionadas con las cesantias y las vacaciones,
sino también todo lo relacionado con régimen pensional
y de prestacion de servicios médico-asistenciales de los
profesores.

yecto de ley que estamos analizando), debemos
mencionar que antes de la expedicion de la Ley 91
de 1989, la liquidacion de las cesantias de los do-
centes se enmarcaba en un sistema de retroactivi-
dad. Con dicha Ley se establecio que los docentes
vinculados a partir del primero de enero de 1990
ya no gozarian de la retroactividad, sino que sus
liquidaciones se harian bajo el sistema de régimen
anualizado.

En su momento el legislador considerd que la
liquidacion de los intereses de cesantias para los
docentes de régimen anualizado deberia hacerse
de acuerdo “a la suma que resulte aplicar la tasa
de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comer-
cial promedio de captacion del sistema financiero
durante el mismo periodo™. Esto supuso, por un
periodo de tiempo limitado, una situacion favo-
rable para los docentes; sin embargo es un hecho
cierto que a partir del afio 2002 la tasa de interés
de referencia utilizada no sélo ha estado por de-
bajo del 12% que se aplica en el régimen general®,
sino que a partir de 1990 ha mostrado un compor-
tamiento de decrecimiento acelerado tal y como
puede observarse en la tabla siguiente:

TASA DE CAPTACION MAS REPRESENTATIVA
DEL MERCADO (Tasa comercial promedio
de captacion del sistema financiero )
ANO TASA EFECTIVA ANUAL
1990 38,64%
1991 36,57%
1992 27,92%
1993 27,28%
1994 37,29%
1995 33,95%
1996 27.29%
1997 24.37%
1998 34,57%
1999 16,20%
2000 12,50%
2001 12,89%
2002 9,07%
2003 8,07%
2004 8,13%
2005 7,19%
2006 6,56%
2007 8,26%
2008 10,04%
2009 6,24%
2010 3,88%
2011 4,61%
2012 5,85%

Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia. Solicitud
de informacién2013009573-000-000

4 Ley 91 de 1989, articulo 15.

5 La forma de liquidar los intereses anuales de las cesantias
para el resto de trabajadores del pais, esta fijada por leyes
laborales de caracter general y se encuentra contenida en
el numeral 2 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, que
reza lo siguiente: “El empleador cancelard al trabajador
los intereses legales del 12% anual o proporcionales por
fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el
régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma
causada en el ano o en la fraccion que se liquide definiti-
vamente”.
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15,000 que la Corte manifiesta: “...De otra parte, con re-

2 40,00% lacion al régimen especial docente, la Corte con-

% 35,00% \\ /’\\ 7 sidera que si se determina que al permitir la vigen-

< 000% [ cia de regimenes especiales, como es el caso del

5 5338? 1 [Ce—seiet]| Magisterio, se perpetiia un tratamiento inequita-
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< 10,00% b ’\M do de tr:abajadores, frente al que se .0t0rga'a la

= 500% — — eneralidad del sector, y que el tratamiento dispar

8 yq 4
0.00% e no es razonable, se configuraria un trato discrimi-
S F S natorio en abierta contradiccion con el articulo 13
AROS de la Carta...” (negrillas propias

Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia. Solicitud
de informacion 2013009573-000-000

Elaboracion propia

Esta situacion ha puesto a los docentes afiliados
al Fondo de prestaciones sociales del Magisterio
en una posicién desfavorable en el tema de cesan-
tias, no sélo frente al régimen general sino méas
importante aun frente a otros docentes, emplea-
dos publicos y trabajadores oficiales. Ejemplo de
esto es que a los maestros nacionales afiliados al
Fondo Nacional del Ahorro, se les liquidan los in-
tereses de cesantias de acuerdo con el Decreto—ley
1253 de 1975 (articulo 3°) y la Ley 41 de 1975, es
decir sobre el 12% .

Otro ejemplo hace referencia a que, con la ley
objeto de este proyecto, se cred una situacion de
iniquidad con respecto a los docentes territoriales
nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciem-
bre de 1989, quienes contintian recibiendo sus ce-
santias con retroactividad aplicando las Leyes 62
de 1945, literal a del articulo 17; 65 de 1946, ar-
ticulo 1°; los Decretos 2767 de 1945, articulo 1°y
1160 de 1947, articulos 1°, 2°, 5° y 6°. Asi pues,
“cuando dos docentes de diferente régimen, con el
mismo tiempo de servicio, esto es. uno nacionali-
zado y otro nacional piden la cesantia definitiva,
la diferencia es abismal’®

Asi entonces, més alld de la consideracion de
que una parte de un régimen especial no podria ser
“prima facie” comparable con el régimen general,
encontramos justificada la propuesta de modifica-
cién contemplada en este proyecto de ley; en ra-
z6n de la existencia de un trato desigual entre tra-
bajadores de un mismo sector, es decir, entre do-
centes y de estos frente a otros empleados publicos
y trabajadores oficiales. De igual manera creemos
que los desmontes en otros elementos del régimen
especial de maestros, en temas como el pensional
o el de salud, generan una duda razonable sobre si
la desfavorabilidad en la liquidacion del interés de
las cesantias es compensada 0 no por otras prerro-
gativas del régimen.

Por esto consideramos que tanto el legislativo
como el Gobierno Nacional deben considerar y
se encuentran en la potestad de evaluar el régimen
especial de maestros y hacer modificaciones en ca-
s0s, como este, donde hay una clara y demostrada
desfavorabilidad para este grupo de trabajadores y
una afectacion a sus ingresos y patrimonio. Aqui
cabe mencionar la Sentencia T-547 de 2012 en la

6 Concepto de la Asociacién Distrital de Educadores ADE.
Remitido el 1° de marzo de 2013.

* Sobre el Impacto fiscal

Es claro que lo estipulado en el proyecto de
ley y el cambio en la forma como se liquidan los
intereses de las cesantias que se propone para los
maestros, supone un impacto fiscal, aunque dicho
impacto no se haya contemplado en la exposicion
de motivos.

Por su parte el Ministerio de Educacién Nacio-
nal en concepto radicado el 7 de Febrero de 2013y
basado en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003 se-
gun el cual “En todo momento, el impacto fiscal de
cualquier proyecto de ley, ordenanza o acuerdo,
que ordene gasto o que otorgue beneficios tribu-
tarios, deberd hacerse explicito y debera ser com-
patible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo”;
manifiesta que es necesario contar con el “estudio
fiscal del Ministerio de Hacienda”; estudio que fue
solicitado y que hasta el momento no ha sido re-
cibido, lo que no impide el debate de esta iniciati-
va ya que dicho concepto puede ser presentado en
cualquier momento del tramite.

Ahora bien, aunque el impacto fiscal no se hace
explicito en la exposicion de motivos y hasta el
momento no hemos conocido el mencionado con-
cepto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co; cabe en este punto recordar la jurisprudencia
de la Corte Constitucional en la Sentencia C-502-
07 de 4 de julio de 2007.

En la sentencia se lee “el mencionado articulo
debe interpretarse en el sentido de que su fin es ob-
tener que las leyes que se dicten tengan en cuenta
las realidades macroeconomicas, pero sin crear
barreras insalvables en el ejercicio de la funcion
legislativa ni crear un poder de veto legislativo en
cabeza del Ministro de Hacienda. Y en ese proceso
de racionalidad legislativa la carga principal repo-
sa en el Ministerio de Hacienda, que es el que cuen-
ta con los datos, los equipos de funcionarios y la
experticia en materia economica (...) No obstante,
la carga de demostrar y convencer a los congresis-
tas acerca de la incompatibilidad de cierto proyecto
con el Marco Fiscal de Mediano Plazo recae sobre
el Ministro de Hacienda” (negrillas propias).

De igual manera se establece que “es preciso
reiterar que si el Ministerio de Hacienda no parti-
cipa en el curso del proyecto durante su formacion
en el Congreso de la Republica, mal puede ello
significar que el proceso legislativo se encuentra
viciado por no haber tenido en cuenta las condi-
ciones establecidas en el articulo 7° de la Ley 819
de 2003. Puesto que la carga principal en la pre-
sentacion de las consecuencias fiscales de los pro-
yectos reside en el Ministerio de Hacienda, la omi-
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sion del Ministerio en informar a los congresistas
acerca de los problemas que presenta el proyecto
no afecta la validez del proceso legislativo ni vicia
la ley correspondiente”.

De lo anterior puede desprenderse que el hecho
de que los autores no hayan estipulado calculos so-
bre el impacto fiscal del cambio en la manera como
se liquidarian los intereses de las cesantias para los
maestros, o que hasta el momento el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico no haya emitido
concepto sobre ese mismo asunto; no implica de
entrada o por si sola una razon para desvirtuar el
proyecto o emitir veto sobre el mismo, sino que
segun la jurisprudencia de la Corte, es tarea del ci-
tado Ministerio demostrar la inconveniencia fiscal
de la iniciativa, si es que ella existe.

5. PROPOSICION

De acuerdo a lo expuesto solicitamos Dar Pri-
mer Debate al Proyecto de Ley 224 de 2012, por
medio de la cual se modifica el literal b), numeral
3, del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, de acuer-
do al pliego de modificaciones y texto propuesto a

La sancion por mora en el
pago de estos, consistira en
un dia de salario por cada
dia de retardo, la cual sera
pagada por la entidad terri-
torial certificada, sin perjui-
cio del ejercicio de la accion
de repeticion y las acciones
disciplinarias contra el o los
funcionarios  responsables
de la mora.

La sancion por mora en el
pago de estos, consistira en
un dia de salario por cada
dia de retraso, ta—etal-serd

| . ;
tortat-eertifieada, sin perjui-
cio del ejercicio de la accion
de repeticion y las acciones
disciplinarias contra el o los
funcionarios  responsables
de la mora.

Articulo 2°. La presente ley
rige a partir de la fecha de
su promulgacion y deroga
todas las disposiciones que
sean contrarias.

Articulo 2°. La presente ley
rige a partir de la fecha de su
promulgacion y deroga par-
cialmente el literal b), nu-
meral 3, del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989.

De los honorables Representantes,

Alba Luz Pinilla Pedraza, Pablo Sierra Leon,
Representantes a la Camara.

7. TEXTO PROPUESTO.

continuacion.

De los honorables Representantes,

Alba Luz Pinilla Pedraza, Pablo Sierra Leon,
Representantes a la Cémara.

6. PLIEGO DE MODIFICACIONES

Articulo 1°. El literal b), nu-
meral 3, del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, quedara asi:
Para los docentes que se
vincularon a partir del 1°
de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vincula-
dos con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respec-
to a las cesantias generadas
a partir del 1° de enero de
1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconocerd y
pagara un interés anual so-
bre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciem-
bre de cada afo, liquidadas
anualmente y sin retroacti-
vidad, el cual sera del doce
por ciento (12%) anual o
proporcionales por fraccion,
en los términos de las nor-
mas vigentes sobre el régi-
men tradicional de cesantias.
Este valor se cancelara sobre
las cesantias a partir del mo-
mento de entrada en vigen-
cia de la presente ley.

La cancelacion de los inte-
reses, del 12% anual a los
docentes, sobre el saldo de
cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio, se
pagara a mas tardar el 28 de
febrero del afo siguiente al
de su causacion.

Articulo 1°. El literal b), nu-
meral 3, del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, quedara asi:
Para los docentes que se
vincularon a partir del 1°
de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vin-
culados con anterioridad a
dicha fecha, pero solo con
respecto a las cesantias ge-
neradas a partir del 1° de
enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio,
reconocerd y pagara un in-
terés anual sobre saldo de
estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada
afo, liquidadas anualmente
y sin retroactividad, el cual
serd del doce por ciento
(12%) anual o proporcio-
nales por fraccion, en los
términos de las normas
vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantias.
Este-valor-se-cancetardso-
bre—tas—eesantias—a—partir
det-momento-de-entradaen

La cancelacion de los inte-
reses, del 12% anual a los
docentes, sobre el saldo de
cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio, se
pagara a mas tardar el 28 de
febrero del afo siguiente al
de su causacion,_o se acu-
mulara como ahorro a las
cesantias si asi lo desea el
docente.

PROYECTO DE LEY 224 DE 2012

por medio de la cual se modifica el literal b), nu-
meral 3, del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1°. El literal b), numeral 3, del articulo
15 de la Ley 91 de 1989, quedara asi:

Para los docentes que se vincularon a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes na-
cionales vinculados con anterioridad a dicha fe-
cha, pero solo con respecto a las cesantias gene-
radas a partir del 1° de enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magiste-
rio, reconocera y pagara un interés anual sobre
saldo de estas cesantias existentes al 31 de di-
ciembre de cada afo, liquidadas anualmente y
sin retroactividad, el cual sera del doce por cien-
to (12%) anual o proporcionales por fraccion,
en los términos de las normas vigentes sobre el
régimen tradicional de cesantias.

La cancelacion de los intereses, del 12% anual a
los docentes, sobre el saldo de cesantias existentes
a 31 de diciembre de cada afio, se pagara a mas
tardar el 28 de febrero del afio siguiente al de su
causacion, o se acumulara como ahorro a las ce-
santias, si asf lo desea el docente.

La sancién por mora en el pago de estos, con-
sistira en un dia de salario por cada dia de retraso,
sin perjuicio del ejercicio de la accion de repeti-
cién y las acciones disciplinarias contra el o los
funcionarios responsables de la mora.

Acrticulo 2°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion y deroga parcialmente el
literal b), numeral 3, del articulo 15 de la Ley 91
de 1989.

De los honorables Representantes,

Alba Luz Pinilla Pedraza, Pablo Sierra Leon,
Representantes a la Camara.
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INFORME DE PONENCIA SEGUNDO
DEBATE PROYECTO DE LEY
NUMERO 147 DE 2012 CAMARA

por la cual se garantiza el derecho a la defensa en
los procedimientos administrativos sancionatorios
en materia de transito terrestre.

Bogot4, D. C., abril 10 de 2013

Sefior Representante

GUSTAVO HERNAN PUENTES DIiAZ
Presidente Comision Primera

Céamara de Representantes

Ciudad

REF: Informe de Ponencia Segundo Debate
Proyecto de ley niimero 147 de 2012 Camara de
representantes.

Sefior Presidente:

En cumplimiento del encargo impartido por us-
ted, procedemos a rendir informe de ponencia para
segundo debate en la Plenaria de la Camara de Re-
presentantes, del proyecto de ley de la referencia,
por la cual se garantiza el derecho a la defensa en
los procedimientos administrativos sancionatorios
en materia de trdnsito terrestre, el cual es de auto-
ria de los Representantes Guillermo Rivera Flérez,
Alfredo Bocanegra Varon, Pablo Enrique Sala-
manca Cortés, Hugo Orlando Velasquez Jaramillo
y Carlos Germén Navas Talero.

La iniciativa legislativa, a partir de una contex-
tualizacion acerca de la intervencion normativa del
Estado en la regulacion del transito terrestre, de la
importancia que para la seguridad de los usuarios
tiene el establecimiento de normas cuya inobservan-
cia dé lugar a la imposicion de sanciones y a la vez
de la garantia que para el ejercicio del derecho a la
defensa ha de tener la regulacion legal de los proce-
dimientos sancionatorios correspondientes, plantea
que en la audiencia respectiva el presunto infractor
pueda solicitar como medio de prueba el testimonio
de la autoridad de transito cuando el comparendo no
le hubiere sido entregado personalmente sino que le
hubiere llegado por correo a su domicilio en forma
posterior a la comision de la infraccion.

Los ponentes compartimos el propdsito del pro-
yecto, en el sentido en que es deber del Congreso
garantizar que en el tramite de los procedimientos
administrativos sancionatorios se observe de mane-
ra plena la preceptiva del articulo 29 de la Constitu-
cion, de manera que los sujetos de tales actuaciones
puedan ejercer cabalmente su derecho a la defensa.

Si bien es claro que la regulacion del transi-
to se funda en gran medida en la concesion a las
autoridades de transito de la facultad de imponer
sanciones a aquellos conductores que infrinjan
las normas que buscan proteger la seguridad de
las personas, a través de cuyo ejercicio es posible
realizar los valores del orden juridico institucional,
también lo es que esa potestad sancionadora tiene
limites, ya que la Constitucion es contundente en
sefialar que el debido proceso se aplica a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas.

En ese orden de ideas, si la potestad punitiva
del Estado agrupa el conjunto de competencias

asignadas a los diferentes 6rganos para imponer
sanciones de variada naturaleza juridica, la actua-
cioén administrativa requerida para la aplicacion de
sanciones, en ejercicio de la potestad sancionadora
de la administracion, esta subordinada a las reglas
del debido proceso.

El debido proceso implica que las decisiones
que tomen las autoridades competentes deben ba-
sarse en la prueba legal y oportunamente allegadas
a la actuacion, tanto las que se decreten de oficio
como aquellas cuya practica se disponga por soli-
citud de la persona que pueda resultar afectada con
el resultado del procedimiento de que se trate. En
esa medida, al tratarse de un derecho fundamental,
su regulacion compete de manera exclusiva al Le-
gislador, quien puede establecer los mecanismos
para garantizar su pleno ejercicio.

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que
asi como en materia penal los agentes de policia
judicial que han intervenido en la investigacion o
en el procedimiento de captura en flagrancia obran
como testigos del caso y deben comparecer a ren-
dir testimonio cuando su dicho sea requerido por
cualquiera de las partes, en los procedimientos ad-
ministrativos como este, que se generan a partir
de la actuacion de una autoridad de policia, como
lo es la autoridad de transito, también cuando asi
sea solicitado por el presunto infractor, o inclusive
se considere procedente por la autoridad que debe
decidir el tramite, debera decretarse como prueba
el testimonio de la autoridad que impuso el com-
parendo, y no solamente en aquellos eventos en
los cuales el mismo no ha sido entregado personal-
mente al presunto infractor.

Por lo anterior, y en orden a garantizar su dere-
cho a la defensa, resulta procedente que pueda citar
como testigo a la autoridad de transito que extendid
el comparendo, e interrogarlo acerca de las circuns-
tancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron
los hechos que dieron lugar a su imposicion, para
lo cual el funcionario que preside la audiencia es-
tara obligado a decretar el testimonio como prueba,
de manera que si la autoridad de transito citada no
comparece deberd exonerar al implicado.

Teniendo en cuenta las consideraciones anterio-
res, la Comision Primera de la Camara de Represen-
tantes aprobo el siguiente texto en primer debate:
TEXTO APROBADO EN LA COMISION
PRIMERA DE LA HONORABLE CAMARA
DE REPRESENTANTES DEL P,ROYECTO

DE LEY NUMERO 147/12 -CAMARA
por la cual se garantiza el derecho a la defensa
v guarda del debido proceso en los procedimien-
tos administrativos sancionatorios en materia de
transito terrestre.
El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1°. En la audiencia a que se refiere el ar-
ticulo 136 de la Ley 769 de 2002 el implicado podré
solicitar como medio de prueba el testimonio de la
autoridad de transito que extendi6 el comparendo.
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Articulo 2°. El funcionario que preside la au-
diencia debera decretar el testimonio solicitado y
para el efecto librard la citacion pertinente.

Si la autoridad que profiri6 el comparendo no
comparece sin justa causa debidamente justificada
a mas tardar dentro de los tres dias siguientes a la
fecha fijada para la practica de la prueba, dispon-
dré& de manera inmediata el archivo de la actuacion
a favor del implicado.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de su
promulgacion y deroga las disposiciones que le
sean contrarias.

Al elaborar la ponencia para segundo debate, los
ponentes advertimos que el proposito de garantizar
el derecho a la defensa y guarda del debido proce-
so pretendido con esta iniciativa legislativa, se ve
afectado cuando al presunto infractor no se le da la
oportunidad de explicar o justificar la realizacion de
la conducta constitutiva de la infraccion ante la auto-
ridad de transito, forzandolo a tener que hacerlo en
la audiencia, cuando a pesar de que aquella hubiera
podido ordenar detener la marcha del vehiculo o, més
grave aun, estando el vehiculo detenido, opta por em-
plear algiin medio técnico o tecnoldgico para acre-
ditar la ocurrencia de la infraccién, pudiendo en ese
momento determinar si hay alguna circunstancia que
la explique o justifique y le permita determinar que
no hay mérito para imponer el comparendo.

No hacerlo le impone una carga excesiva al
ciudadano, pues lo que habria podido explicar en
el acto lo tiene que hacer en una audiencia que le
implica destinacion de tiempo y dinero, cuando la
autoridad disponia de la oportunidad de hacer en-
trega personal del comparendo al infractor, que es
su deber principal, pues la utilizacion del medio
técnico o tecnoldgico debe entenderse justificada
cuando no es posible lograr que el vehiculo se de-
tenga o cuando no es posible hacer la entrega per-
sonal del comparendo al infractor por encontrarse
el vehiculo estacionado sin estar el conductor pre-
sente en el momento de la imposicion del mismo.

En ese orden de ideas, se impone introducir una
modificacion al inciso 5° del articulo 135 de la Ley
769 de 2002, como articulo 3° del proyecto de ley,
con la finalidad de que el uso de medios técnicos
y tecnologicos para evidenciar la comision de una
infraccion de transito solamente sea posible cuando
no se logre la detencion de la marcha del vehiculo
o cuando el conductor no esté presente en el sitio
en el momento de la imposicién del comparendo.
Para tal efecto, la redaccion que se propondra en el
pliego de modificaciones es la siguiente:

No obstante lo anterior, las autoridades com-
petentes podran contratar el servicio de medios
técnicos y tecnologicos que permitan evidenciar
la comision de infracciones o contravenciones, el
vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, cuya utili-
zacion procederd unicamente en los siguientes
eventos: cuando el vehiculo se encuentre en mo-
vimiento y no sea posible que la autoridad ordene
detener sumarcha o el conductor haga caso omiso
de la orden y cuando estando el vehiculo estacio-
nado el conductor no se encuentre presente en el
momento de la imposicion del comparendo, situa-

cion en la cual, en todo caso debera elaborarse el
comparendo y dejarse copia sujeta al limpiabri-
sas con la anotacion de la ausencia del conduc-
tor al momento de su imposicion. En estos eventos
se enviara por correo dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes la infraccion y sus soportes al
propietario, quien estara obligado al pago de la
multa. Para el servicio publico ademas se enviard
por correo dentro de este mismo término copia del
comparendo y sus soportes a la empresa a la cual
se encuentre vinculado y a la Superintendencia de
Puertos y Transporte para lo de su competencia.

Teniendo en cuenta las consideraciones ante-
riores, se propone a la Plenaria de la Camara de
Representantes dar segundo debate al Proyecto de
Ley No. 147 de 2012-Camara, por la cual se ga-
rantiza el derecho a la defensa en los procedimien-
tos administrativos en materia de transito terrestre,
con el pliego de modificaciones que se incluye a
continuacion:

PLIEGO DE MODIFICACIONES
. ALPROYECTO DE LEY
NUMERO 147 DE 2012 CAMARA

por la cual se garantiza el derecho a la defensa

v guarda del debido proceso en los procedimien-

tos administrativos sancionatorios en materia de
transito terrestre.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. En la audiencia a que se refiere el
articulo 136 de la Ley 769 de 2002 el implicado
podra solicitar como medio de prueba el testi-
monio de la autoridad de transito que extendio el
comparendo.

Articulo 2°. El funcionario que preside la au-
diencia debera decretar el testimonio solicitado y
para el efecto librara la citacion pertinente.

Si la autoridad que profiri6 el comparendo no
comparece sin justa causa debidamente justificada
a mas tardar dentro de los tres dias siguientes a la
fecha fijada para la practica de la prueba, dispon-
dré& de manera inmediata el archivo de la actuacion
a favor del implicado.

Articulo 3°. El inciso 5° del articulo 135 de la
Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 22 de
la Ley 1382 de 2010, quedara asi:

No obstante lo anterior, las autoridades com-
petentes podran contratar el servicio de medios
técnicos y tecnoldgicos que permitan evidenciar la
comision de infracciones o contravenciones, el ve-
hiculo, la fecha, el lugar y la hora, cuya utilizacion
procedera unicamente en los siguientes eventos:
cuando el vehiculo se encuentre en movimiento y
no sea posible que la autoridad ordene detener su
marcha o el conductor haga caso omiso de la or-
den y cuando estando el vehiculo estacionado, el
conductor no se encuentre presente en el momento
de la imposicién del comparendo, situacién en la
cual en todo caso debera elaborarse el comparendo
y dejarse copia sujeta al limpiabrisas con la anota-
cion de la ausencia del conductor al momento de
su imposicion. En estos eventos se enviara por co-
rreo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes



Pagina 16

Viernes, 26 de abril de 2013

GACETA DEL ConGRESO 235

a la infraccion y sus soportes al propietario, quien
estard obligado al pago de la multa. Para el servi-
cio publico ademas se enviard por correo dentro de
este mismo término copia del comparendo y sus
soportes a la empresa a la cual se encuentre vincu-
lado y a la Superintendencia de Puertos y Trans-
porte para lo de su competencia.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de su
promulgacion y deroga las disposiciones que le
sean contrarias.

De los Sres. Representantes,

—_—

ALFREDO BOCA| RA VARON-COORDINADOR

HUGO ORLA JARAMILLO

MIGUEL GOMEZ MARTINEZ

JUAN CARLOS SALAZAR URIBE

== SOV

ROSMERY MARTINEZ ROSALES

JOSE RODOLFO PEREZ SUAREZ

TEXTO APROBADO EN LA COMISION
PRIMERA DE LA HONORABLE CAMARA
DE REPRESENTANTES DEL PROYECTO
DE LEY NUMERO 147 DE 2012 -CAMARA

por la cual se garantiza el derecho a la defensa
y guarda del debido proceso en los procedimien-
tos administrativos sancionatorios en materia de
transito terrestre.
El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1°. En la audiencia a que se refiere el
articulo 136 de la Ley 769 de 2002 el implicado

podra solicitar como medio de prueba el testi-
monio de la autoridad de transito que extendi6 el
comparendo.

Articulo 2°. El funcionario que preside la au-
diencia debera decretar el testimonio solicitado y
para el efecto librara la citacién pertinente.

Si la autoridad que profirié el comparendo no
comparece sin justa causa debidamente justificada
a mas tardar dentro de los tres dias siguientes a la
fecha fijada para la practica de la prueba, dispon-
dré de manera inmediata el archivo de la actuacion
a favor del implicado.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de su
promulgacién y deroga las disposiciones que le
sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el pre-
sente proyecto de ley sin modificaciones, segin
consta en el Acta nimero 31 del dia 4 de diciem-
bre de 2012; anunciado para discusidn y votacion,
el dia 28 de noviembre de 2012; segin consta en el
Acta nimero 30 de esa misma fecha.

El Secretario de la Comisiéon Primera Consti-
tucional,

Emiliano Rivera Bravo.
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