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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA SE-

GUNDO DEBATE AL PROYECTO DE

LEY NUMERO 110 DE 2010 SENADO
por medio de la cual se introduce en la Ley 599
de 2000, el delito de conduccion en estado de
embriaguez o bajo el influjo de sustancias psi-
coactivas, se modifican los articulos 109, 110,
120, 35 y 38 del Codigo Penal, como medidas
para garantizar la seguridad vial en Colombia.

Doctor

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA
Presidente Senado de la Republica
Doctor

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA

Presidente de la Comisién Primera Consti-
tucional

Senado de la Reptiblica
Ciudad
Sefior Presidente:

En cumplimiento del honroso encargo he-
cho por el Presidente de la Comision Primera,
atentamente nos permitimos rendir informe de
ponencia para segundo debate al Proyecto de
ley nimero 110 de 2010 Senado, por medio
de la cual se introduce en la Ley 599 de 2000,
el delito de conduccion en estado de embria-
guez o bajo el influjo de sustancias psicoac-
tivas, se modifica el articulo 109 y 110 y 35
del Cédigo Penal, para la seguridad vial en
Colombia, en los siguientes términos:

I. Contenido y objeto del proyecto

El proyecto de ley objeto de ponencia, pre-
tende en primer lugar, elevar a rango legal con

sancion penal, como DELITO AUTONOMO,
la conduccion de vehiculo automotor bajo el
influjo de alcohol y/o sustancias toxicas psi-
cotropicas, conducta altamente rechazada por
la sociedad colombiana, y considerada grave-
mente atentatoria contra los derechos a la vida,
a la integridad fisica, a la seguridad publica,
entre otras multiples garantias, y cuya antiju-
ridicidad material actualmente depende, en el
actual ordenamiento juridico penal, de que las
consecuencias derivadas de su comision, se
adapten tipicamente como agravante para los
delitos de homicidio culposo y/o lesiones per-
sonales culposas.

En consecuencia, buscando darle articula-
cion normativa a la proteccion de los diferentes
bienes juridicos que eventualmente puedan ser
lesionados o puestos en peligro con la realiza-
cion de dicha conducta, y ante la obligacion de
que el legislador conciba en la evolucion del
derecho, la realidad social y constitucional, y
a partir de esta construya una realidad legal,
como desarrollo juridico de la proteccion al
individuo y en si a la comunidad, el proyecto
incluye varios articulos con los cuales no solo
se crea la disposicion normativa en la que se
tipifica el delito de “Conduccion de vehiculo
automotor bajo el influjo de alcohol y/o sus-
tancias toxicas psicotrépicas”, sino que de
manera integral y ante la pena que se preten-
de establecer para la conducta, como lo es el
ARRESTO, se crean las reglas que rigen dicha
sancion, con criterios diferenciadores frente a
la pena de PRISION, teniendo en cuenta que
con las dos sanciones se priva del derecho a la
libertad.
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En tercer lugar, ante la actual descripcion
tipica de los delitos de homicidio culposo y
lesiones personales, el proyecto modifica los
articulos 109 y 120 del Codigo Penal, en el
sentido de establecer una pena principal de
prision para cuando la conducta se ha desple-
gado con utilizacion de medios motorizados
o arma de fuego, ampliandola en el caso del
homicidio culposo, de treinta y seis (36) meses
(minimo) a ciento ocho (108) meses (maxima),
a una duracion de cinco (5) afios (minima) a
diez (10) afios (maxima).

Por ultimo y sin que resulte menos importan-
te, la iniciativa busca incorporar en el articulo
110, de los agravantes del homicidio culposo
y las lesiones personales, circunstancias que
atentan gravemente contra la seguridad vial,
que desconocen la normatividad que la ley ha
establecido para el ejercicio diligente y cuida-
doso de una actividad de alto riesgo como lo es
la conduccion de un vehiculo automotor; tales
circunstancias corresponden a:

a) Si al momento de cometer la conducta el
agente no es titular de la licencia de Conduc-
cion exigida por la ley o su licencia habia sido
cancelada, suspendida o retenida y la causa de
ello no ha sido superada. En este caso, en el
numeral 3, se establece que la pena se aumen-
tara de una tercera parte a la mitad. Frente a
este agravante es necesario aclarar que en sen-
tido general ya existia en el Codigo Penal, pero
la modificacion se presenta en el sentido, de
ampliar las circunstancias que pueden presen-
tarse de cara a la ilegalidad o irregularidad que
la licencia de conduccion presente, y que en tal
medida extendera los efectos de la ilegalidad a
la conduccién misma.

b) Si al momento de cometer la conducta
el agente se niega a someterse a los exdmenes
o pruebas destinadas a establecer la existencia
del influjo de alcohol y/o sustancias toxicas
psicotrépicas. En este caso, el numeral 6 (nue-
vo0), establece que la pena se aumentara de una
tercera parte a la mitad.

De cara a la creacion de este agravante, es
necesario resaltar que uno de los obstaculos
con los que cuenta actualmente la policia, en
el ejercicio del control a los conductores, es el
de la negativa de la persona a la practica de la
prueba, situacidon que resulta incomprensible,
cuando de la existencia de dicha prueba, es que
se deriva el cumplimiento de la demostracion
de la conduccidn bajo el influjo de dichas sus-
tancias, con el respeto de los principios consti-
tucionales del debido proceso y el indubio pro
reo, los cuales hacen parte especial de la filoso-
fia de nuestro ordenamiento penal, y que ante
la norma vigente deben gozar de plenas garan-

tias, no sélo para el conductor, sino para la au-
toridad competente, que es quien, en ejercicio
de su funcion, debe proteger la ciudadania en
general y al mismo individuo en particular.

¢) Si al momento de cometer la conducta el
agente se encontraba incurso en una violacion
a las normas de transito y ello haya sido de-
terminante para su ocurrencia. En este caso, el
numeral 7 establece que la pena se aumentara
de una sexta parte a la mitad.

Como en el anterior caso, la actividad de la
conduccion exige el mayor deber de cuidado,
y por ello, el respeto y cumplimiento de la nor-
matividad existente en materia de transito, es
elemento esencial para garantizar seguridad en
el ejercicio de una actividad de tan alto nivel
de riesgo.

En el mismo sentido, y como se dejé men-
cionado en la primera parte de este acapite,
para la conduccion bajo el influjo de alcohol
y/o sustancias toxicas psicotrdpicas, se esta-
blece como sancion la pena de ARRESTO, a
la cual se le establece un régimen aplicable a
su cumplimiento en un nuevo articulo 38A,
teniendo en cuenta, que las reglas generales
han de ser fijadas por el legislador, que even-
tualmente, tendra la facultad constitucional de
crear otro tipo de delitos que dadas las consi-
deraciones, elementos y caracteristicas propias
del tipo, podran ser sancionadas con esta mis-
ma pena. En consecuencia, dichas reglas a las
cuales estard sujeta la pena de arresto, son:

1. La pena de arresto tendra una duracion
maxima de seis (6) meses.

2. Alapena de arresto le seran aplicables las
normas sobre el cumplimiento de la pena de
prision, asi como los beneficios penitenciarios
que supongan la reduccién de la condena pre-
sentes en este codigo. Esta regla obedece a la
aplicacién del principio de proporcionalidad,
teniendo en cuenta que si la pena de PRISION,
en la ley penal vigente goza de dichos benefi-
cios, la de arresto, que pretende y concibe un
grado menor de sancidon, debera estar sujeta a
los mismos.

3. Alapena de arresto le sera aplicable la sus-
titutiva de arresto domiciliario en los mismos
términos del articulo 38 del presente codigo. Su
aplicacién no operara cuando la conducta por
la que se ha sancionado sea reiterada. En este
sentido, y tras la aplicacion de los principios
de proporcionalidad y equidad, ha de tenerse
en cuenta lo dispuesto por el articulo 68A del
Codigo Penal, en el sentido de que a quienes
hallandose responsables del delito de conduc-
cion bajo el influjo de alcohol y/o sustancias
toxicas psicotropicas e incurrieran en la misma
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conducta por segunda vez, dicha reiteracion,
excluye la aplicacion de los subrogados pena-
les 0 mecanismos sustitutivos de la pena pri-
vativa de la libertad, en este caso del arresto,
a los que hace referencia el articulo 68A del
Cddigo Penal, adicionado por el articulo 32 de
la 1142 del 2007.

En este sentido, como en el caso de la pri-
sion, en la aplicacion de la pena de arresto, no
se concederan los subrogados penales o me-
canismos sustitutivos de la pena, tampoco de
la prision domiciliaria, como sustitutiva de la
prision; ni habra lugar ningin otro beneficio
o subrogado penal judicial o administrativo,
cuando LA CONDUCTA SEA REITERADA.

4. La pena de arresto solo generard antece-
dente penal cuando su aplicacién se derive de
la sancion a una conducta penal reiterada mi-
nimo tres (3) veces.

En cuanto a esta regla, es necesario referir
que la norma constitucional en su articulo 248
ha dispuesto que: “Unicamente las condenas
proferidas en sentencias judiciales en forma
definitiva tienen la calidad de antecedentes pe-
nales y contravencionales en todos los ordenes
legales”.

De cara a este mandato constitucional ha de
interpretarse que las Unicas providencias que
pueden causar un antecedente penal, son las
sentencias judiciales, y en la misma via po-
dra interpretarse que sumado a este requisito
para la existencia de un antecedente penal, el
legislador podra desarrollar legalmente una re-
glamentacion para esos antecedentes y la regla
que no podra entonces desconocerse es la que
contiene el mandato de que un antecedente ju-
dicial no podra ser causado por una providen-
cia diferente a la de una SENTENCIA DEFI-
NITIVA, es decir, en firme.

Las anteriores consideraciones deben ser
tenidas en cuenta para que no se interprete
erroneamente sobre lo que abarca dicha norma
constitucional, en el sentido de eventualmente
considerar que lo que ha de interpretarse de la
norma sea, el que todas las sentencias judicia-
les deben generar antecedente penal, sin ex-
cepcidn alguna, pues en ese caso no estaremos
interpretando lo que dice realmente la norma,
sino que estaremos tal vez, adicionando lo que
efectivamente contiene la disposicion.

De otra parte un tipo de interpretacion en tal
via, constituiria en principio una limitacion a la
facultad del legislador para desarrollar el man-
dato constitucional, que con una disposicion
legal, como la que se pretende aprobar a través
del proyecto objeto de ponencia, lograria hacer
efectivos los principios constitucionales y del

derecho penal, en el que dada la sana discu-
sidén sobre la materia, ha de entenderse como
criterios de proporcionalidad y necesidad para
la determinacion punitiva, reglas diferencia-
doras entre una y otra sancion, para nuestro
caso, unas diferencias entre la pena de prision
que dada su duracion, el establecimiento en el
que ha de cumplirse la pena y los subrogados
o beneficios que han de aplicarse en su cum-
plimiento, deben tener no solo articulacion
con una pena como la de arresto que supone
un menor nivel de gravedad en la privacion de
la libertad dada su duracién, que en términos
generales se ha establecido entre 8 dias y seis
(6) meses, asi como el lugar de cumplimien-
to de la pena, que ha de ser en una estacion
de policia, y la aplicacién de los subrogados,
siempre y cuando la conducta por la que se ha
sancionado, no sea reiterada, como se describe
en el siguiente numeral.

5. La pena de arresto debera cumplirse en
la estacion de policia del domicilio del senten-
ciado.

I1. Justificacion del proyecto de ley

El proyecto de ley encuentra dos tipos de
justificaciones, una que obedece a la realidad
social y otra que atiende presupuestos y prin-
cipios del ordenamiento juridico penal. La
primera puede abarcar la aplicacion de teorias
constitucionalistas, sobre el caracter evolutivo
del derecho, sobre el grado de reproche social
de una conducta, dados los graves perjuicios
que causa en la sociedad ese comportamiento,
la necesidad de que mediante la prohibicion se
logre la disuasion y/o la prevencion general del
delito, y sumado a ello, el analisis frente a las
problematicas sociales, en las que la respuesta
del derecho penal a las problematicas sociales
solo procede como “ultima ratio”.

Actualmente Colombia registra los mas
altos niveles de violencia, de lesiones deter-
minantes en la vida e integridad de los indi-
viduos y en tal sentido es el Estado el titular
del establecimiento de medidas garantistas y
de proteccion de los derechos y bienes juridi-
cos de los que son titulares los miembros de la
comunidad, deber al cual se suman los nume-
rosos estudios sobre criminalidad y conductas
de resultados lesivos que no siempre se enmar-
can en situaciones denominadas de “Conflicto
interno” sino aquellas que obedecen al desco-
nocimiento (negacion) de la norma de cuidado
y cuya infraccion se aborda desde el campo de
la plena convivencia ciudadana.

Numerosos estudios de asociaciones, fun-
daciones, federaciones y agremiaciones, tales
como la Federacion de Aseguradores Colom-
bianos Fasecolda, han reflejado la gran pre-
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ocupacion que les asiste por las numerosas
muertes producidas en accidentes de transito,
y en tal medida por aquellas ocasionadas bajo
el influjo de bebidas embriagantes.

Segun estos estudios, un total de 4.363 vic-
timas dejaron los accidentes en las vias, en los
cuales se reclam¢ la cobertura del SOAT du-
rante 2007. Ello significa que se presentaron
10 muertes en accidentes de transito por cada
100 habitantes, siendo el Departamento mas
afectado Antioquia con 649 reclamaciones
ante el seguro por muerte, seguido del valle
del Cauca con 599 reclamaciones, Cundina-
marca con 275 y Santander con 250. “La tasa
de mortalidad en las reclamaciones por muerte
de SOAT en el Valle del Cauca despierta gran
preocupacion, dado que por cada 10 mil ha-
bitantes de esta region cerca de 2,77 personas
perdieron su vida a causa de un percance en
las vias, mientras que en Antioquia fue de 1,1
muertes por cada 10 mil habitantes”, se sostie-
ne en el citado estudio.

Por su parte el Fondo de Prevencion Vial
Nacional, manifestd igualmente su preocupa-
cion por los altos indices de accidentalidad
cuya ocurrencia ha tenido relacion con el con-
sumo de alcohol. El estudio del Fondo registra
que a julio de 2008, los accidentes en los que
los conductores han presentado alicoramiento
han aumentado y tan solo en el mes de junio
las autoridades reportaron 803 vehiculos in-
movilizados debido al estado de alicoramiento
de sus conductores, de los cuales 411 presenta-
ron grado de alcoholemia, 265 2° grado y 123
3er grado.

Estas cifras han sido actualizadas y al 2009 se
registran las siguientes estadisticas que eviden-
cian la clara necesidad de que se tramite en el
Senado, esta iniciativa, ya que hoy LAS MUER-
TES EN ACCIDENTES EN TRANSITO SON
LA SEGUNDA CAUSA DE MUERTES VIO-
LENTAS EN EL PAIS, SOLO SUPERADA
POR EL HOMICIDIO. Y constituye la tercera
causa de lesiones no fatales.

e La tasa del muertes en accidentes transito
ha aumentado estaba en el 12.8 y pasa al 12.9
en el 2009.

* En el afio 2009, pierden la vida 5.796 per-
sonas por accidente de transito, es decir, 13
personas al dia.

* En el 2008 se dieron 5.670 muertes por
accidente de transito, de las cuales se registra
una mujer por cada 4 hombres, situacion que
también evidencia un gran costo social, tenien-
do en cuenta el nivel de productividad de la
poblaciéon en edades entre los 18 y 34 afios,
quienes por lo general representan un nivel de

ingresos en cada uno de sus hogares y ostentan
calidad de padres de familia, causando dichas
muertes, un grave impacto social.

* Pese a lo anterior, las cifras que se mane-
jan formalmente, no reflejan fielmente la reali-
dad de dicha problematica, por cuanto quienes
no son valorados por medicina legal, y sufren
lesiones de caracter menos grave, impiden que
los organismos oficiales conozcan de dichos
eventos.

e La tasa de lesionados es de 87.1 por cada
100 mil habitantes.

e Lo anterior confirma que hay tres veces
mas muertos por accidentes de trafico que por
violencia o conflicto armado.

e Las victimas mas afectadas son los moto-
ciclistas con un 39%, sigue el peatén con un
30% y luego el pasajero con un 13%.

* Esto quiere decir que por esta causa se han
perdido 173.183 afios de vida potenciales en la
poblacién. (Son los afios que una persona deja
de vivir a consecuencia de una muerte prema-
tura por falta de una medida adecuada para
prevenir un evento que afecta la salud).

e Seglin sus datos, en lo corrido de este afio
cerca de 25 mil personas han sido multadas
por conducir bajo los efectos del alcohol: 6,5
por hora, en promedio.

¢ En cuanto a los motociclistas actualmente
se presentan unas cifras que causan alarma en
la poblacion: En fin de semana Puente, se han
registrado hasta 391 infractores detectados por
la Policia; y en lo que va del afio, ya van 4.279
motociclistas detenidos por manejar embriaga-
dos.

* De acuerdo con el reporte oficial, en lo
transcurrido de este afio, en accidentes de tran-
sito han perdido la vida 694 motociclistas. Una
cifra con 179 casos menos que el afio anterior,
pero que sigue siendo bastante alta.

La segunda justificacion corresponde con
una de tipo juridico, en la que ha de tenerse en
cuenta lo que al operador juridico ha de exigir-
sele, en cumplimiento del reproche social con
la aplicacion de una norma, que estrictamente
en el orden juridico-penal no existe, por cuanto
le corresponde al legislador analizar dicha pro-
blematica y dado el reproche social y el dafio o
puesta en peligro de bienes que juridicamente
debe proteger el ordenamiento, crear la norma
que sancione la conducta, tal y como pretende
la iniciativa legislativa.

En consecuencia resulta de vital importan-
cia para el segundo debate del proyecto en la
H. Plenaria del Senado de la Republica, la ma-
yor riqueza argumentativa, que permita aclarar
el sentido de la creacion de un nuevo delito,
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ajustado a unas reglas sobre el tipo de sancion,
y para mayor articulacién con las conductas
conexas, en las que se pueda desencadenar la
ocurrencia de la primera, como el homicidio
doloso y las lesiones personales, unas modi-
ficaciones al monto de las penas y de las cir-
cunstancias que constituyen plenos agravantes
de conductas, en las que desde ya, es necesario
advertir la PROTECCION LEGAL, a varios
bienes juridicamente tutelados, como el de la
vida, la integridad personal, la seguridad pu-
blica, entre otros.

Son estos derechos o bienes juridicamente
tutelados, los que con la mera conduccion bajo
el influjo de alcohol y/o sustancias psicotro-
picas entran en un estado de peligro, bajo el
entendido de que la conduccién de vehiculos
automotores constituye una actividad de ALTO
RIESGO, es decir, a quienes la ejecuten les es
exigible el mayor deber de cuidado, diligencia
que permita evitar lo evitable, deber que impo-
ne conducir en 6ptimas condiciones fisicas, es
decir, sin el influjo de sustancias que puedan
afectar la capacidad del conductor en la via,
y ello permite determinar, que la via esta para
que se transite y en ese presupuesto debe ofre-
cérsele la mayor garantia de SEGURIDAD, a
quienes comparten la via, que en principio son
los sujetos de mayor preocupacion: LAS PER-
SONAS, a quienes en la via podemos catalo-
garlas de dos tipos: uno el PEATON y dos EL
CONDUCTOR. Personas que deben ser res-
paldadas en su seguridad por el ordenamiento
juridico, asi como deben ser asegurados sus
bienes materiales, los que también sean parti-
culares o de los denominados bienes publicos,
al ordenamiento también le corresponde ase-
gurar su bienestar, permanencia, buena exis-
tencia, adecuada utilizacion.

En esta linea argumentativa ha de tenerse
en cuenta entonces, que la ley penal no solo
busca sancionar una conducta que desplegada
ha causado efectivamente un dafio, sino como
bien lo ha sostenido la teoria penal, también
sanciona la conducta que efectivamente coloca
en situacion de PELIGRO UN BIEN O DE-
RECHO, tal y como el articulo 4° del Codigo
Penal lo ha establecido.

III. Constitucionalidad del proyecto

La Constitucién Politica en su articulo 29
ha establecido como principio fundamental
de las actuaciones administrativas y judicia-
les la aplicacion del debido proceso, derecho
que merece especial atencion y mayor nivel de
garantia en materia penal, teniendo en cuenta
que las sanciones penales principales que ha
establecido ese ordenamiento son las de PRI-
VACION DE LA LIBERTAD y en tal medida,

ha de abordarse con sumo cuidado el respal-
do, justificacion y aprobacion de medidas que
establecen dichas sanciones, cuando se realice
una conducta tipica, como es el caso del Pro-
yecto de ley 110 de 2010 Senado.

En la misma Carta Politica, se ha estable-
cido en el articulo 150 la facultad legislativa
que tiene el Congreso de la Republica, cuyo
ejercicio debe atender los principios de pro-
porcionalidad, idoneidad y necesidad tanto en
la configuracion normativa como en la gradua-
lidad de la duracion de la pena, y de las demas
normas aplicables sustancial y procesalmente
a quienes incurran en las conductas tipificadas.

Por lo anterior, al Congreso de la Republica
le asiste la necesidad de legislar, dadas las gra-
ves circunstancias en las que los conductores
han desplegado su comportamiento y afectado
la seguridad en las vias, en el mejor de los ca-
sos, e infortunadamente en otros ha desenca-
denado la ocurrencia de fatales, (para algunos
mal llamados), accidentes de transito, cobran-
do la vida de miles de personas; entendiendo la
vida, no solo como la existencia humana de un
ser, sino como las calidades y circunstancias
en la que existe ese ser humano, pues algunos
de estos actos en la via, dejan con graves lesio-
nes a numerosas victimas, no del infortunio de
un conductor, sino de su negligencia, del gra-
do de conciencia que asumid en el momento
de tomar el volante y conducir un vehiculo en
graves circunstancias que afectan su capacidad
para conducir, colocando en peligro bienes ju-
ridicamente tutelados por el ordenamiento.

Al respecto cabe advertir lo sostenido por la
honorable Corte Suprema de Justicia, frente a
los denominados delitos de peligro:

“... La descripcion tipica del porte ilegal de
armas dentro del capitulo de delitos de peligro
comun y el titulo de los atentados contra la se-
guridad publica, pone de presente por si solo
el hecho de que su desvalor radica en la nece-
sidad que se tiene de proteger determinados
bienes juridicos mas alla de la conducta que
en_ un momento dado puede inferirles lesion,
es decir._que por las caracteristicas de esta
clase de proteccion no es imprescindible que
la accion derive en la produccion de un dario,
como _que el fundamento de su consagracion
penal radica en el peligro de lesion de dicho
interés juridico frente a situaciones creadoras
de riesgos, no se ve como pueda contrariar
una tal concepcion el contenido del articulo 4°
del C.P, segun el cual para que una conducta
tipica pueda ser antijuridica, debe lesionar “o
poner en peligro”, el bien juridico amparado

por la ley.
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Y, pese a reconocerse que en la doctrina
son multiples las discrepancias en torno a
la clasificacion de los delitos por razon del
bien juridico tutelado respecto de su efecti-
va o potencial vulneracion, polémica ningu-
na amerita el hecho de que si la descripcion
de la conducta per se no exige una efectiva
0_concreta amenaza, basta con que ella sea
abstracta o presunta por ministerio de la ley,
para que en esos casos pueda recaer un jui-
cio de desvalor”L. (Subrayas fuera de texto).

Continta la Corte Suprema de Justicia di-

ciendo, en cuanto a los delitos de peligro como
el porte ilegal de armas, lo siguiente:

“... De otro lado, conviene precisar que el
Estado colombiano no estd implementando
una politica criminal peligrosista, la cual po-
dria ser contraria a los principios de dignidad
humana (C.P. articulo 1°), al penalizar estas
conductas y ser estos delitos de aquellos que
la doctrina denomina tipos penales de simple
peligro y de mera conducta. En efecto, lo pro-
pio de una concepcion peligrosista en materia
penal es que la ley sanciona la personalidad
misma del delincuente o criminaliza situacio-
nes sociales que de manera muy hipotética son
susceptibles de generar criminalidad. En cam-
bio, en este caso, la ley penaliza una conduc-
ta culpable de un agente quien, por medio de
su_comportamiento, estd poniendo en peligro
bienes juridicos fundamentales, por la razo-
nable v comprobada relacion que existe entre
la disponibilidad de armas y la violencia. La
restriccion del porte de armas v la penaliza-
cion de quienes no se sometan a las regulacio-
nes estatales son entonces un medio del cual
se vale el Estado para proteger los derechos
de las personas. La razén de ser de un Estado
no solo estd en buscar medidas represivas al
momento de cometerse un dario, sino de evitar
que se profiera el mismo. Asi, el control esta-
tal de las armas constituye un marco juridico
de prevencion del daiio”. (Subrayas fuera de
texto).

En el mismo sentido y tras la preocupacion
de algunos frente a los peligros que para la de-
fensa del inculpado, acusado, enjuiciado, pu-
diese representar admitir la existencia juridica
de los delitos de peligro, la Corte Suprema de
Justicia, aborda el tema en sentencia mas re-
ciente fechada el 15 de septiembre de 2004, en
los siguientes términos:

I PROCESO N° 13141 - CORTE SUPREMA DE JUSTI-
CIA- SALA DE CASACION PENAL. Magistrado Po-
nente doctor Carlos Augusto Géalvez Argote. Aprobado
Acta numero 42 Santafé de Bogota, D. C., veinticinco
(25) de marzo de mil novecientos noventa y ocho (1998).

“...Si bien en los delitos de peligro presunto
el legislador presume la posibilidad de dafio
para el bien juridico tutelado, lo cierto es que
tal presuncion “no puede ser de aquellas cono-
cidas como juris et de jure, es decir, que no ad-
miten prueba en contrario, porque el cardcter
democrdtico y social del Estado de derecho,
basado, ante todo, en el respeto a la dignidad
humana (articulo 1° de la Constitucion), asi
lo impone, en tanto tal especie de presuncion
significa desconocer la de inocencia y los de-
rechos de defensa y contradiccion .

“Al contrario, al evaluarse judicialmen-
te los contornos de la conducta es ineludible
establecer qué tan efectiva fue la puesta en
peligro. En otro lenguaje, frente a un_delito
de peligro debe partirse de la base de que la
presuncion contenida en la respectiva norma
es iuris tantum, es decir, que se admite prueba
en contrario acerca de la potencialidad de la
conducta para crear un riesgo efectivo al bien
juridico objeto de tutela’.

Por lo anterior, ha de afirmarse que superado
el test de necesidad juridica de creacion de la
norma por el reproche social y la puesta en pe-
ligro de los bienes juridicamente tutelados por
la Constitucion y la ley, también ha de superar-
se el que genere la conveniencia de establecer
en el ordenamiento juridico penal delitos de
peligro, en los cuales permanecen intactas las
garantias procesales para los individuos, como
en el caso que se somete a consideracion de
la honorable Plenaria, dada la importancia que
juridicamente ha de atribuirsele a la prueba del
influjo de alcohol y/o sustancia téxica psico-
tropica, la cual permitira establecer si existe o
no dicha sustancia en el grado que establece la
norma como punible, o en su defecto le permi-
tird al conductor demostrar que no existe tal
afectacion a su organismo y que puede conti-
nuar en el ejercicio de la actividad de conduc-
cion, dado que no ha transgredido en ningun
momento la norma.

Teniendo en cuenta dichas tesis y la evolu-
cion que dogmaticamente ha tenido el derecho
penal, resulta pertinente, traer a colacion lo re-
cientemente expuesto por la Corte Suprema de
Justicia en fallo del 21 de octubre de 2009, en
tramite de casacion, en cuanto a los delitos de
peligro:

“... 5. La dogmatica juridico-penal ha ela-
borado diferentes clasificaciones de los tipos
penales, una de las cuales se hace a partir del
bien juridico tutelado, motivo por el cual dis-
tingue entre delitos de lesion y de peligro(24),

2 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Sala Penal del

15 de septiembre de 2004. Radicacion 21064.
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problematica atendida por la jurisprudencia y
que la ha llevado a considerar que los delitos
de lesion son aquellos que comportan la des-
truccion o mengua del bien juridico protegido,
como ocurre con los establecidos en los arti-
culos 103 (homicidio - vida) o 239 (hurto - pa-
trimonio econdomico) de la Ley 599 de 2000,
respectivamente.

Por su parte, los delitos de peligro (25) se
caracterizan porque la conducta comporta la
amenaza o0 puesta en riesgo del bien juridico
objeto de proteccion. Se dividen en delitos de
peligro presunto y delitos de peligro concreto
o demostrable.

(i) Delitos de peligro presunto. En estos, el
legislador presume la posibilidad de daiio para
el bien juridico tutelado. Como, entre otros
los contenidos en los articulos 471 (conspira-
cion), 434 (asociacion para la comision de un
delito contra la administracion publica) y 365
(porte ilegal de armas) de la Ley 599 de 2000.

(ii) Delitos de peligro concreto o demostra-
ble. En estos, es menester que se demuestre la
efectiva ocurrencia del peligro para el bien
juridico protegido. Entre ellos se encuentra v.
gr._el incendio establecido en el articulo 350
de la Ley 599 de 2000, el cual requiere que
la conducta de prender fuego en cosa mueble
se produzca -con peligro comun||, por manera
que se debe demostrar que se ha creado con la
referida conducta un riesgo para la colectivi-

dad(26).

La sistemdtica penal ha venido evolucio-
nando en materia de los delitos de peligro
porque en un principio se entendio como sufi-
ciente para su consumacion la comprobacion
de la amenaza, el riesgo, el probable dafio o
perjuicio (Escriva), la lesion potencial (Roc-
co, Bettiol, Berinstain), en tanto que en la
actualidad se exige la puesta en peligro del
bien (Mir), peligro que debe ser frente al bien
juridico y no al objeto material.

En la cotidianeidad se presentan multiples
actividades que cabe considerar como peli-
grosas. Algunas de ellas gozan de permisibili-
dad legal y a veces social: en la industria, en
los medios de circulacion, en los deportes. Y
no se prohiben mientras se practiquen dentro
de ciertos limites reguladores de las mismas,
por ejemplo observando la lex artis, que las
muestran como adecuadas.

La construccion de los tipos de peligro signi-
fica un notorio avance de las barreras penales
para la proteccion de algunos bienes juridicos
que de no ser asi, quedarian en el limbo.

En los delitos de peligro colectivo en gene-
ral, sefiala la doctrina (27), lo caracteristico
de la conducta tipica es que sancionan conduc-
tas que el legislador considera que implican la
creacion de un peligro para la vida o integridad
de una colectividad indeterminada de personas
y un peligro indeterminado en cuanto a los re-
sultados lesivos, pues no es posible saber qué
concretos resultados podian haberse derivado
de la conducta peligrosa. Ademads, si el peligro
creado por el sujeto puede referirse a un objeto
u objetos determinados, cuya efectiva lesion se
ha representado el sujeto como consecuencia
(sea principal o accesoria) de su accion, enton-
ces el tipo aplicable es el delito doloso’>. (Su-
brayas fuera de texto).

Decantada parte de la dogmatica juridico
penal, aceptada por la honorable Corte Supre-
ma de Justicia en sala Penal, en cuanto a la
existencia de los delitos de peligro y su clasi-
ficacion, encuentra plena competencia el Con-
greso de la Republica, para crear una norma
que tipifique una conducta que atenta de ma-
nera categorica contra un conjunto de bienes
juridicos y que no obedece a una considera-
cién caprichosa del reproche social, sino a una
actuacién del legislativo en la medida en que
busca evitar la ocurrencia del delito y la efec-
tiva lesion del derecho, consideraciones estas
que explican la constitucionalidad del proyec-
to de ley.

IV. Tramite de la iniciativa

El proyecto de ley inicio su transito legisla-
tivo en la Comisioén Primera del Senado de la
Republica, en la que el pasado tres de noviem-
bre de 2010, tuvo aprobacion en primer debate
con las modificaciones propuestas por el Se-
nador Roy Barreras (Ponente tinico), a fin de
entregarle mayor riqueza y claridad legislativa
al proyecto, en tres materias asi:

En primer lugar se aprobd la proposicidon que
modificé el articulo 3° del proyecto en el senti-
do de establecer que la conducta de negacion a
la prueba del estado de embriaguez constituia
no un delito como se habia dejado anotado en
el texto original, sino como un indicio grave, y
que dicha circunstancia le daba igual validez y
certeza a las demas pruebas que técnicamente
y cientificamente pudiesen practicarse para la
comprobacion del estado del conductor.

En segundo lugar tuvo aprobacion durante
el primer debate del proyecto de ley, la pro-
posicion de establecer en el nuevo articulo en

el que se crea el delito, la tasa de embriaguez

3 Corte Suprema de Justicia — Sala Penal. Casacién fallo
del 21 de octubre de 2009. Magistrado Ponente Yesid
Reyes Bastidas. Radicacion 29655.
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o influencia de sustancia psicoactiva, que pre-
tende sancionarse, situdndose en 100 miligra-
mos de alcohol por decilitro en la sangre.

Y en tercer lugar, la comision aprobd la pro-
posicion que modificéd el articulo 5° del pro-
yecto de ley, que establece los agravantes para
el homicidio culposo y las lesiones personales,
ya que en el texto original y en la ponencia, se
incurri6 en un error involuntario que eliminaba
dos circunstancias de agravacion punitiva.

V. Pliego de modificaciones para segundo
debate

Para mayor riqueza técnica, claridad legis-
lativa, seguridad juridica y correspondencia
con el mandato constitucional, se propone a
la honorable Plenaria del Senado de la Repu-
blica, hacer las siguientes modificaciones al
proyecto de ley de la referencia, las cuales a
continuacion pasan a explicarse:

1. En primer lugar, ha de hacerse una rectifi-
cacion en el lenguaje que a lo largo del articu-
lado se ha utilizado para identificar el tipo de
sustancias que se prohiben con la norma para
el conductor del vehiculo automotor, y que se
definen como alcohol y/o sustancias toxicas
psicotropicas. Dicha modificacion atiende
postulados internacionales y convenciones so-
bre el tipo de sustancias que causan intoxica-
cion en el organismo y que de manera grave
afectan las capacidades siquicas y fisicas del
individuo.

2. En segundo lugar, en el articulo 1° del
proyecto de ley se hace una reubicacion del
delito de conduccion de vehiculo automotor
bajo el influjo de alcohol y/o sustancias psi-
cotrdpicas, en el Titulo XII Delitos contra la
seguridad publica, Capitulo II De los delitos
de peligro comin o que pueden ocasionar
grave perjuicio para la comunidad y otras
infracciones.

3. En cuanto al articulo 2° del proyecto de
ley, se establece como tasa minima de alcohol
0 sustancia toxica psicotropica, para la sancion
penal, la de 80 miligramos por decilitro en san-
gre o su equivalente en aire.

4. Igualmente se establece en ese mismo
articulo (2°), en el pardgrafo 2° que el pro-
cedimiento penal aplicable a este tipo penal
correspondera al establecido en el Codigo de
Procedimiento Penal, y aplicaran especial-
mente las normas que sobre flagrancia ha es-
tablecido la Ley 906 de 2004 en sus articulos
301, 302 y siguientes.

5. En el articulo 4° que modifica el articu-
lo 109 del Cédigo Penal, se modifica la pena

principal para el homicidio culposo, en su pri-
mer inciso, teniendo en cuenta que la que es-
tablecia el texto original del proyecto, no tuvo
en cuenta el aumento de penas que realizo la
Ley 890 de 2004, por lo que se retoma el texto
de la 890 y se deja la pena de prision para el
homicidio culposo entre treinta y seis (36) y
ciento ochenta (180) meses de prision.

6. Frente al mismo articulo 109, en el inciso
segundo, se establece como pena principal para
el delito de homicidio culposo con utilizacion
de medios motorizados o arma de fuego, la de
cinco (5) a diez (10) afios, dandole la posibi-
lidad al operador juridico, de moverse dentro
de unos ambitos punitivos que le permitan, en
los casos de menor gravedad y sin que medie
ningun agravante para dicho delito, conceder
las medidas de sustitucion condicional de eje-
cucion de la pena o el de prision domiciliaria.
Y se determina que la privacion del derecho a
conducir o portar armas de fuego sera por el
mismo tiempo de la pena principal, de cinco
(5) a diez (10) afos.

7. La modificacién propuesta dentro del ar-
ticulo 5° del proyecto de ley, consiste en que
al agravante establecido en el numeral 3 del
articulo 110 del Cddigo Penal, la pena a impo-
ner deba ser aumentada de la tercera parte a la
mitad.

8. Por su parte en el articulo 7° del proyecto
de ley, en el numeral tercero del articulo nuevo
38A, se establece que la aplicacidn de la susti-
tutiva de arresto domiciliario no operara cuan-
do la conducta por la que se ha sancionado sea
reiterada.

9. Finalmente en el articulo 7°, se propone
un numeral 5, para el nuevo articulo 38A del
Cdodigo Penal, en el que se establece que la
pena de arresto debera cumplirse en la estacion
de policia del domicilio del sentenciado.

VI. Proposicion final

En mérito de las anteriores consideracio-
nes, los suscritos Senadores nos permitimos
proponer a la honorable Plenaria del Sena-
do de la Republica, dar segundo debate al
Proyecto de ley nimero 110 de 2010 Se-
nado, por medio de la cual se introduce en
la Ley 599 de 2000, el delito de conduccion
en estado de embriaguez o bajo el influjo de
sustancias psicoactivas, se modifican los ar-
ticulos 109, 110, 120, 35 y 38 del Codigo
Penal, como medidas para garantizar la se-
guridad vial en Colombia, en los términos
del pliego de modificaciones propuesto para
segundo debate, que nos permitimos anexar
al presente informe de ponencia.
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De los honorables Senadores,

ROY BARRERAS MONTEALEGRE JESUS IGNACIO GARCIA

Senador de la Repiblica

PLIEGO DE MODIFICACIONES
PROPUESTO AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 110 DE 2010 SENADO

por medio de la cual se introduce en la Ley

599 de 2000, el delito de conduccion en estado

de embriaguez o bajo el influjo de sustancias

psicoactivas, se modifican los articulos 109 y

110 y 35 del Cédigo Penal, para la seguridad
vial en Colombia.

por medio de la cual se introduce en la Ley 599

de 2000, el delito de conduccion bajo el influjo

de alcohol y/o sustancias toxicas sicotropicas,

se modifican los articulos 109, 110, 120, 35

y 38 del Codigo Penal, para la seguridad vial
en Colombia.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene
como objeto introducir en el Céddigo Penal Ley
599 de 2000, como conducta punible, en el Li-
bro Segundo, Parte Especial de los Delitos en
Particular; Titulo XII Delitos contra la seguri-
dad publica, Capitulo II De los delitos de peli-

vehiculos automotores y motocicletas, queda-
ra sometido en cuanto a dicha sancién admi-
nistrativa a aquella sancién de mayor duracion.

Pardgrafo 2°. El procedimiento penal apli-
cable a este tipo penal correspondera al esta-
blecido en el Cddigo de Procedimiento Penal y
aplicaran especialmente las normas que sobre
flagrancia ha establecido la Ley 906 de 2004
en sus articulos 301, 302 y siguientes.

Articulo 3°. El Capitulo II del Titulo XII del
Libro Segundo del Cddigo Penal, tendra un
nuevo articulo 367 B del siguiente tenor:

Articulo 367B. Oposicion a la comproba-
cion del influjo de alcohol y/o sustancias toxi-
cas _psicotropicas. Cuando el conductor, que
con sujecion a las formalidades previstas en la
ley, sea requerido por la autoridad competente
y se negare a someterse a las pruebas legal-
mente establecidas para la comprobaciéon del
influjo de alcohol y/o sustancias téxicas psi-
cotrdpicas, dicha negativa sera constitutiva de
grave indicio en su contra y gozaran de igual
nivel de validez y certeza los demas medios
cientificos y técnicos que asi contemple la au-
toridad para la comprobacion del influjo de di-
chas sustancias, cuya realizacion estara a cargo
del Instituto de Medicina Legal, a solicitud de
la autoridad judicial.

Articulo 4°. El articulo 109 de la Ley 599 de
2000, quedara asi:

Articulo 109. El que por culpa matare a
otro, incurrird en prision de treinta y seis (36)
meses a ciento ocho (108) meses y multa de

gro comun o que pueden ocasionar grave per-
Juicio para la comunidad y otras infracciones;
un nuevo articulo que se denominard: De la se-
guridad vial y la conduccién bajo el influjo de
alcohol y/o sustancias tdxicas psicotropicas, y
en consecuencia modificar los articulos 109,
110, 120, 35 y 38 del Codigo Penal.

Articulo 2°. El Capitulo II del Titulo XII del
Libro Segundo del Codigo Penal, tendra un
nuevo articulo 367 A del siguiente tenor:

Articulo 367A. De la seguridad vial y la
conduccion bajo el influjo del alcohol u otras
sustancias toxicas psicotropicas. El que con-
dujere un vehiculo automotor bajo el influjo
de alcohol y/o de sustancias tdxicas psicotrd-
picas, en una tasa igual o superior a 80 miligra-
mos por decilitro en sangre o su equivalente en
aire, incurrird, siempre que la conducta no se
subsuma en una contravencion o delito sancio-
nado con pena mayor, en arresto de ocho (8) a
treinta (30) dias.

Paragrafo 1°. El que por esta misma con-
ducta sea objeto de sancion administrativa que
implique la privacién del derecho a conducir

veinte a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Cuando la conducta culposa sea cometida
utilizando medios motorizados o arma de fue-
go, la pena sera de cinco (5) a diez (10) afios
de prision y privacion del derecho a conducir
vehiculos automotores y motocicletas y la de
privacién del derecho a la tenencia y porte de
arma, respectivamente por el mismo tiempo de
duracion de la pena principal.

Articulo 5°. El articulo 110 del Cédigo Pe-
nal quedara asi:

“Articulo 110. Circunstancias de agrava-
cion punitiva para el homicidio culposo. La
pena prevista en el articulo anterior se au-
mentara:

1. Si al momento de cometer la conducta el
agente se encontraba bajo el influjo de alcohol
0 sustancia toxica psicotrépica y ello haya sido
determinante para su ocurrencia, la pena se au-
mentara de la mitad al doble de la pena.

2. Si el agente abandona sin justa causa el
lugar de la comision de la conducta la pena se
aumentara de la mitad al doble de la pena.
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3. Si al momento de cometer la conducta el
agente no es titular de la licencia de Conduc-
cion exigida por la Ley o su licencia habia sido
cancelada, suspendida o retenida y la causa de
ello no ha sido superada la pena se aumentara
de una tercera parte a la mitad.

4. Si al momento de los hechos el agente
se encontraba transportando pasajero o carga
pesada sin el lleno de los requisitos legales, la
pena se aumentara de una cuarta parte a tres
cuartas partes.

5. Si al momento de los hechos el agente se
encontraba transportando nifios o ancianos sin
cumplimiento de los requisitos legales, la pena
se aumentara de una cuarta parte a tres cuartas
partes.

6. Si al momento de cometer la conducta el
agente se niega a someterse a los examenes o
pruebas destinadas a establecer la existencia
del influjo de sustancias psicoactivas, psico-
tropicas y/o de alcohol, la pena se aumentara
de una tercera parte a la mitad.

7. Si al momento de cometer la conducta el
agente se encontraba incurso en una violacion
a las normas de transito y ello haya sido deter-
minante para su ocurrencia, la pena se aumen-
tard de una sexta parte a la mitad.

Articulo 6°. El articulo 120 de la Ley 599 de
2000, quedaré asi:

Articulo 120. El que por culpa cause a otro
alguna de las lesiones a que se refieren los ar-
ticulos anteriores, incurrird en la respectiva
pena disminuida de las cuatro quintas a las tres
cuartas partes.

Cuando la conducta culposa sea cometida
utilizando medios motorizados o arma de fue-
g0, la pena se incrementara de la mitad a las
tres cuartas partes y privacion del derecho a
conducir vehiculos automotores y motocicle-
tas y la de privacion del derecho a la tenencia
y porte de arma, respectivamente de tres (3) a
cinco (5) afios”.

Articulo 7°. El articulo 35 del Codigo Penal
quedara asi:

“Articulo 35. Son penas principales la pri-
vativa de la libertad de prision, la de arresto, la
pecuniaria de multa y las demas privativas de
otros derechos que como tal se consagren en la
parte especial”.

Articulo 8°. Créase un nuevo articulo en el
Codigo Penal, del siguiente tenor:

“Articulo 38A. La pena de arresto se suje-
tara a las siguientes reglas:

1. La pena de arresto tendrd una duracion
maxima de seis (6) meses.

2. Alapena de arresto le seran aplicables las
normas sobre el cumplimiento de la pena de
prision, asi como los beneficios penitenciarios
que supongan la reduccién de la condena pre-
sentes en este codigo.

3. Alapena de arresto le sera aplicable la sus-
titutiva de arresto domiciliario en los mismos
términos del articulo 38 del presente cddigo. Su
aplicacién no operara cuando la conducta por la
que se ha sancionado sea reiterada.

4. La pena de arresto solo generara antece-
dente penal cuando su aplicacion se derive de
la sancién a una conducta penal reiterada mi-
nimo tres (3) veces.

5. La pena de arresto deberd cumplirse en
la estacién de policia del domicilio del senten-
ciado.

Articulo 9°. Vigencia. La presente ley rige
a partir de su promulgacion y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

Atentamente,

ROY BARRERAS MONTEALEGRE JESUS IGNACIO GARGIA

Senador de la Replblica Senador de la Repdblica

‘ e
'bﬂygi
EDUARDO

¢
LUIS CARLOS AVELLANEDA TARAZONA JOi

Senador de la Repiblica ey r de la Repablica
T N
. s
HERNAN ANDRADE MEL HU! =
Senador de la Replblica Senador de [4 Repiblica

Se autoriza la publicacion del presente in-
forme.

El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.

El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

TEXTO APROBADO POR LA COMISION

PRIMERA DEL. HONORABLE SENADO

DE LA REPUBLICA AL PROYECTO DE
LEY NUMERO 110 DE 2010 SENADO

por medio de la cual se introduce en la Ley
599 de 2000, el delito de conduccion en estado
de embriaguez o bajo el influjo de sustancias
psicoactivas, se modifican los articulos 109,
110, 120, 35 y 38 del Codigo Penal, para la
seguridad vial en Colombia.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene
como objeto introducir en el Cédigo Penal Ley
599 de 2000, como conductas punibles, en el
Libro Segundo, Parte Especial de los Delitos
en Particular; Titulo I, Delitos contra la Vida y
la Integridad Personal; un nuevo capitulo que
se denominard: “CAPITULO IX: DE LA SE-
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GURIDAD VIAL Y LA CONDUCCION EN
ESTADO DE EMBRIAGUEZ O BAJO EL
INFLUJO DE SUSTANCIAS ALUCINOGE-
NAS”, y en consecuencia modificar los articu-
los 109, 110, 120, 35 y 38 del Codigo Penal.

Articulo 2°. El Capitulo IX, del Titulo I, del
Libro Segundo de la Ley 599 de 2000, tendra
un articulo 134-A del siguiente tenor:

Articulo 134A. De la seguridad vial y la
conduccion en estado de embriaguez o bajo
el influjo de sustancias alucinogenas. El que
condujere un vehiculo automotor o motoci-
cleta bajo la influencia de sustancias alucino-
genas que produzcan una disminucion de sus
capacidades fisicas o psiquicas, y/o en estado
de embriaguez a partir del segundo grado de
alcoholemia, o con una tasa de embriaguez
igual o superior a cinco (100) miligramos de
alcohol por decilitro en la sangre, incurrird,
siempre que la conducta no se subsuma en
una contravencion o delito sancionado con
pena mayor, en arresto de ocho (8) a treinta
dias (30).

Paragrafo. El que por esta misma conducta
sea objeto de sancion administrativa que im-
plique la privacion del derecho a conducir ve-
hiculos automotores y motocicletas, quedara
sometido en cuanto a dicha sancion adminis-
trativa a aquella sancion de mayor duracion.

Articulo 3°. El Capitulo IX, del Titulo I, del
Libro Segundo de la Ley 599 de 2000, tendra
un articulo 134-B del siguiente tenor:

Articulo 134B. Oposicion a la comproba-
cion del estado de embriaguez o al influjo de
sustancias psicoactivas. Cuando el conductor
que con sujecion a las formalidades previstas
en la ley, sea requerido por la autoridad com-
petente y se negare a someterse a las pruebas
legalmente establecidas para la comproba-
cion del estado de embriaguez o de la influen-
cia de sustancias psicoactivas, dicha negativa
serd constitutiva de grave indicio en su contra
y gozardan de igual nivel de validez y certeza
los demas medios cientificos y técnicos que asi
contemple la autoridad para la comprobacion
del estado de embriaguez, cuya realizacion es-
tard a cargo del Instituto de Medicina Legal, a
solicitud de la autoridad policial.

Articulo 4°. El articulo 109 de la Ley 599 de
2000, quedara asi:

Articulo 109. El que por culpa matare a
otro, incurrirda en prision de dos (2) a seis (6)
anos y multa de veinte a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Cuando la conducta culposa sea cometida
utilizando medios motorizados o arma de fue-
go, la pena sera de seis (6) a diez (10) afios

de prision y privacion del derecho a conducir
vehiculos automotores y motocicletas y la de
privacion del derecho a la tenencia y porte de
arma, respectivamente de tres (3) a cinco (5)
anos.

Articulo 5°. El articulo 110 del Cédigo Pe-
nal quedara asi:

“Articulo 110. Circunstancias de agrava-
cion punitiva para el homicidio culposo. La
pena prevista en el articulo anterior se au-
mentard:

1. Si al momento de cometer la conducta el
agente se encontraba bajo el influjo de bebida
embriagante o droga o sustancia que produzca
dependencia fisica o siquica, y ello haya sido
determinante para su ocurrencia, la pena se
aumentard de la mitad al doble de la pena.

2. Si el agente abandona sin justa causa el
lugar de la comision de la conducta, la pena
se aumentard de la mitad al doble de la pena.

3. Si al momento de cometer la conducta el
agente no es titular de la Licencia de Conduc-
cion exigida por la Ley o su licencia habia sido
anulada, invalidada, suspendida o retenida y
la causa de ello no ha sido superada, la pena
se aumentard de una sexta parte a la mitad.

4. Si al momento de los hechos el agente se
encontraba transportando pasajeros o carga
pesada sin el lleno de los requisitos legales, la
pena se aumentard de una cuarta parte a tres
cuartas partes.

5. Si al momento de los hechos el agente
se encontraba transportando nifios o ancianos
sin cumplimiento de los requisitos legales, la
pena se aumentard de una cuarta parte a tres
cuartas partes.

6. Si al momento de cometer la conducta el
agente se niega a someterse a los exdamenes o
pruebas destinadas a establecer la existencia
de un estado de embriaguez o alcoholemia o
de consumo de drogas o sustancias estupefa-
cientes o alucinogenas.

7. Si al momento de cometer la conducta el
agente se encontraba incurso en una violacion
a las normas de transito y ello haya sido de-
terminante para su ocurrencia, la pena se au-
mentard de una sexta parte a la mitad”.

Articulo 6°. El articulo 120 de la Ley 599 de
2000, quedara asi:

“Articulo 120. El que por culpa cause a
otro alguna de las lesiones a que se refieren los
articulos anteriores, incurrird en la respecti-
va pena disminuida de las cuatro quintas a las
tres cuartas partes.

Cuando la conducta culposa sea cometida
utilizando medios motorizados o arma de fue-
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go, la pena se incrementard de la mitad a las
tres cuartas partes y privacion del derecho a
conducir vehiculos automotores y motocicle-
tas y la de privacion del derecho a la tenencia
y porte de arma, respectivamente de tres (3) a
cinco (5) anios”.

Articulo 7°. El articulo 35 del Codigo Penal
quedara asi:

“Articulo 35. Son penas principales la pri-
vativa de la libertad de prision, la de arresto,
la pecuniaria de multa y las demdas privativas
de otros derechos que como tal se consagren
en la parte especial”.

Articulo 8°. Créase un nuevo articulo en el
Codigo Penal, del siguiente tenor:

“Articulo 38B. La pena de arresto se suje-
tard a las siguientes reglas:

1. La pena de arresto tendrd una duracion
mdxima de seis (6) meses.

2. A la pena de arresto le seran aplicables
las normas sobre el cumplimiento de la pena
de prision, asi como los beneficios penitencia-
rios que supongan la reduccion de la condena
presentes en este codigo.

3. La pena de arresto configura una sancion
penal y en ningun caso se tendra como una
medida de seguridad.

4. A la pena de arresto le serd aplicable la
sustitutiva de arresto domiciliario en los mismos
términos del articulo 38 del presente codigo.

5. La pena de arresto solo generard ante-
cedente penal cuando su aplicacion se derive
de la sancion a una conducta penal reiterada
minimo tres (3) veces”.

Articulo 9°. Vigencia. La presente ley rige
a partir de su promulgacion y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el
Proyecto de ley nimero 110 de 2010 Senado,
por medio de la cual se introduce en la Ley 599
de 2000, el delito de conduccion en estado de
embriaguez o bajo el influjo de sustancias psico-
activas, se modifican los articulos 109, 110, 120,
35y 38 del Codigo Penal, para la seguridad vial
en Colombia, como consta en la sesion del dia 3
de noviembre de 2010 — Acta numero 23.

Ponente:

Roy Leonardo Barreras Montealegre,
Honorable Senador de la Republica.

El Presidente,

Eduardo Enriquez Maya,
Honorable Senador.

El Secretario,

Guillermo Ledn Giraldo Gil.
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