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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES

PONENCIAS

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 060
DE 2010 CAMARA

por medio de la cual se modifica el literal b),
numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Honorables Representantes:

De conformidad con lo establecido en el Regla-
mento del Congreso, Ley 5* de 1992, y dentro de la
oportunidad indicada, presento a su consideracion
y por su digno conducto a los miembros de la co-
mision, el informe de ponencia favorable, para el
segundo debate al Proyecto de ley niimero 060
de 2010 Camara, por medio de la cual se modi-
fica el literal b), numeral 3 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, cuyos autores son los honorables
Senadores Jorge Eliécer Guevara, Bérner Zambra-
no Erazo, para su correspondiente tramite.

Fundamentos constitucionales

Considero que en relacion con el titulo de la ley
e iniciativa, el texto del proyecto de ley y su marco
legal es constitucional, toda vez que cumple con lo
dispuesto en los articulos 154 y 169 de la Consti-
tucion Politica.

El articulo 25 de nuestra Carta Politica reza.

Articulo 25. El trabajo es un derecho v una
obligacion social y goza, en todas sus modalida-

des, de la especial proteccion del Estado. Toda
persona tiene derecho a un trabajo en condiciones
dignas v justas.

Resulta claro que el régimen de cesantias de los
docentes no contempla el interés que debe pagar
el empleador por el auxilio anual no retroactivo
liquidado, como si se encuentra reconocido para
los trabajadores en general de acuerdo a las dispo-
siciones vigentes. En dicho régimen la forma de
liquidarlos esta dentro de un régimen prestacional

y de seguridad social diferente al esquema general
de prestaciones sociales y de esa manera lo dispu-
so el legislador, pero también resulta bastante cla-
ro que en su momento y cuando se estudi6 el pro-
yecto de ley que generd tal hecho, no se percibié
que la disposicion resultaria desfavorable frente a
la formula para liquidar las cesantias del resto de
los trabajadores.

De haberse previsto tal circunstancia, se hu-
biese contemplado la mas favorable para los
docentes, no solo acorde a los objetivos del le-
gislador que en su momento crearon la norma,
sino de acuerdo a los preceptos constitucionales,
pues sin duda alguna el Estado debe generar cir-
cunstancias de proteccion y favorabilidad hacia
los trabajadores colombianos, frente a la posibi-
lidad de aplicar dos regimenes diferentes. Es por
ello que resulta razonable, buscar la aplicacion
de un sistema de reconocimiento y pago de los
intereses de cesantias de los docentes, que pro-
duzcan mejor rentabilidad, como existe para los
trabajadores en general.

Por otro lado y de acuerdo al derecho a la
igualdad, contemplado en nuestra Constitucion
Politica frente a la posibilidad de tener las mis-
mas oportunidades en un mundo caracterizado
por diferencias de todo tipo (culturales, econd-
micas, sociales, laborales, politicas), entende-
mos que tal disposicién se debe convertir en
norma, generando la misma proteccion y trato,
sin que haya lugar a discriminacion frente a
una prestacion social que haciendo un analisis
comparativo, obedece a los mismos criterios
y sin justificacion razonable genera dos regi-
menes diferentes, uno para los docentes y otro
para los trabajadores en general.

Asi mismo, frente al caracter de derecho fun-
damental que tiene la Seguridad Social, el Estado
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debe darle absoluta prelacion en las normas inter-
nas acorde a la consagracion en la Constitucién
Politica y a los tratados internacionales ratificados
por Colombia; es por ello, que ante la existencia
de una ley que resulta injusta y por tanto no proce-
dente constitucionalmente, surge la obligacioén por
parte del legislador de generar modificaciones.

Objeto del proyecto

El presente proyecto de ley tiene por objeto mo-
dificar el ordinal b), del numeral 3 del articulo 15
de la Ley 91 de 1989, en el sentido de liquidar los
intereses anuales de las cesantias para los docen-
tes oficiales, como se liquidan actualmente para el
resto de trabajadores del pais, de acuerdo a la ley
laboral de caracter general, especificamente el nu-
meral 2 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Consideraciones

De acuerdo a la Legislacion Laboral de Colom-
bia, la justificacion de regimenes laborales espe-
ciales, encuentra su explicacion en la proteccion
de derechos adquiridos, conforme al articulo 58
de la Carta Politica. Sin embargo, resulta de vital
importancia resaltar que los regimenes especiales,
deben garantizar un nivel de proteccion igual o su-
perior a los denominados generales, de lo contra-
rio se estarian vulnerando los derechos basicos de
los trabajadores.

Por tal razon, en caso de observar una desme-
jora en el tema salarial o prestacional, se debe rea-
lizar el estudio sobre si esta es real o aparente y si
eventualmente puede llegar a vulnerar el derecho
a la igualdad.

De otro lado el articulo 53 de la Constitucion
Politica de Colombia, asigna al Congreso de la Re-
publica la funcién de expedir el Estatuto del Tra-
bajo y demads normas laborales pertinentes.

En el caso de estudio, la liquidacion de interés
a la cesantia para los trabajadores de la docencia,
se liquida con base en el promedio de la tasa co-
mercial de captacion del Sistema Financiero DTF,
cuyo promedio anual en la actualidad no supera el
6,4%, caso contrario al de los trabajadores cobija-
dos con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, que
son liquidados con el 12% anual, perdiendo asi los
docentes entre 6 y 7 puntos porcentuales al afio,
respecto del resto de los trabajadores.

La Corte Constitucional considera que para es-
tablecer si el derecho a la igualdad se ve vulnera-
do o no, debe ser aplicado: un concepto racional,
es decir, que su aplicacion supone la comparacion
de por lo menos dos situaciones para determinar
si, en un caso concreto, ambas se encuentran en
un mismo plano y, por ende, merecen el mismo
tratamiento o si, por el contrario, al ser distintas
un trato diferente ameritan. La aplicacion del prin-
cipio de igualdad en los términos referidos, tiene
como finalidad determinar, en cada caso concreto,
si existe discriminacion en relacion con una de las
situaciones o personas puestas en plano de compa-
racion, entendida la discriminacion como el trato

diferente a situaciones iguales o simplemente el
trato diferente que no tiene justificacion.

En este caso no existe una justificacion norma-
tiva, que lleve al legislador a tratar de manera disi-
mil el tema de cesantias de los trabajadores, actuar
de manera contraria vulneraria el articulo 13 de la
Constitucion Politica de Colombia. Por lo tanto,
se debe buscar para el caso de la liquidaciéon de
los intereses de cesantias, que se dejen de aplicar
para los docentes las normas especiales que orde-
nan liquidar los intereses a las cesantias, con base
en el promedio de la tasa comercial de captacion
del sistema financiero DTF y en su lugar se apli-
quen las normas nacionales de caracter general.
Las estadisticas muestran que la DTF ha tenido un
comportamiento dindmico y ha disminuido de un
38,64% en 1990, 7,19% en 2005 y 7,66% a marzo
19 de 2007, de esta manera el docente se ve per-
judicado puesto que la liquidacién de los intereses
a las cesantias es inferior al 12% anual como lo
dispone la Ley 50 de 1990, para el resto de traba-
jadores.

La norma que se trata de modificar esta conte-
nida en el ordinal b), del numeral 3 del articulo 15
de la Ley 91 de 1989, que a la letra dice:

Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero sélo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1° de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconocerd y pagarda un interés
anual sobre el saldo de estas cesantias existen-
tes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas
anualmente y sin retroactividad, equivalente a
la suma que resulte de aplicar la tasa de interés,
que de acuerdo con certificacién de la Super-
intendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacién del sistema financiero
durante el mismo periodo. Las cesantias del
personal nacional docente, acumuladas hasta el
31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magiste-
rio, continuaran sometidas a las normas gene-
rales vigentes para los empleados publicos del
orden nacional.

En sentido practico esta norma exige liquidar
los intereses de las cesantias de los docentes vin-
culados a la némina oficial a la tasa DTF, que como
insistimos ha bajado desde un 38,64% en 1990, al
7,66% en marzo de 2007.

Antes de la expedicion de la Ley 91 de 1989,
la liquidacién de las cesantias que le hacian a los
docentes les incorporaban el sistema retroactivo lo
que evidentemente era mas favorable en relacion
con la liquidacién anual de intereses, por lo que
redujeron su monto de manera ostensible haciendo
mas considerable su pérdida con la baja de la DTF
a menos de un digito.

La forma de liquidar los intereses anuales de
las cesantias para el resto de trabajadores del pais,
esta fijada por leyes laborales de caracter general y
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se encuentra contenida en el numeral 2 del articulo
99 de la Ley 50 de 1990, que reza lo siguiente:
(El empleador cancelara al trabajador los intereses
legales del 12% anual o proporcionales por frac-
cion, en los términos de las normas vigentes sobre
el régimen tradicional de cesantia, con respecto a
la suma causada en el afio o en la fraccion que se
liquide definitivamente?

Al cotejar las dos normas citadas para liquidar
los intereses a las cesantias en el pais, se encuentra
que los docentes, hoy reciben entre 6 y 7 puntos
menos que el resto de los trabajadores. Sin embar-
g0, hoy las exigencias laborales para los docentes
son mucho mas grandes, dado el nuevo sistema de
vinculacidén, la implantacién de las nuevas meto-
dologias de planeacion y de administracion, que
demandan mucho mas tiempo, la obligatoriedad
de permanecer en los centros docentes mas horas,
la fusion de centros escolares que aumenté signi-
ficativamente la carga académica, la participacion
creciente del maestro en el disefio de proyectos
educativos con proyeccion a la comunidad, que
inclusive le demanda trabajar en horas extras y
festivos, la exigencia de procesos de evaluacion
y finalmente cabe destacar que actualmente estan
practicamente suspendidos los ascensos en el es-
calafon docente.

Todas estas nuevas exigencias, demandan en-
tonces una mejora en las condiciones de remune-
racion de las prestaciones sociales de los docentes
y, por lo tanto, esta norma representa una pequefia
compensacion al desequilibrio existente.

Finalmente, la honorable Corte Constitucional,
al estudiar los regimenes prestacionales especia-
les, respecto de los de caracter general, afirma que
en estos casos deben prevalecer las normas presta-
cionales de caracter general, siempre y cuando le
sean mas favorables al trabajador.

Esta doctrina esta contenida en diferentes sen-
tencias, entre otras, en la C-182 de 1997, sobre
la aplicacion de las normas generales sobre las
especiales en materia prestacional, y es del si-
guiente tenor. Ha sefialado esta Corporacion en
relacién con el establecimiento de los llamados
Regimenes Excepcionales que ellos se ajustan al
ordenamiento constitucional, en cuanto suponen
la existencia de unas condiciones prestacionales
mas favorables para los trabajadores a quienes
comprende y cuya finalidad es la preservacion de
los derechos adquiridos. Pero, cuando consagren
para sus destinatarios un tratamiento inequitativo
frente al que se otorgue a la generalidad de los
trabajadores cobijados por la Ley 100 de 1993,
estas regulaciones deberan ser descalificadas en
cuanto quebrantan el principio constitucional a la
igualdad.

La modificacion de incorporar un nuevo literal
al numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
es sugerencia del Ministerio de Educacion Nacio-
nal, el cual en concepto emitido el dia 2 de diciem-
bre del 2010, no se opone al proyecto de ley.

La modificacion sugerida por el Ministerio fue
acogida en su totalidad el cual quedara asi:

¢) Los docentes que se vinculen al servicio pu-
blico educativo en los niveles de preescolar, ba-
sica y media, podran afiliarse al Fondo Nacional
de Ahorro y solicitar a su entidad nominadora el
deposito de sus cesantias en dicha entidad.

Esta incorporacion de este numeral le ofrece a
los docentes nuevos la posibilidad de consignar sus
cesantias en el Fondo Nacional de Ahorro (FNA) y
tener acceso a planes de vivienda, algo que no es
posible actualmente a través del Fondo de Presta-
ciones del Magisterio y que tiene gran impacto en
el bienestar de los docentes.

Proposicién

Por todas las consideraciones anteriores, soli-
cito a los integrantes de la Plenaria de la Camara
de Representantes, se apruebe en segundo debate
el Proyecto de ley nimero 060 de 2010 Ciamara,
por medio de la cual se modifica el literal b), nu-
meral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, con
su pliego de modificaciones.

De los honorables Representantes,
Elias Raad Hernandez,
Honorable Representante a la Camara.

PLIEGO DE MODIFICACIONES PARA
SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO DE
LEY NUMERO 060 DE 2010 CAMARA

por medio de la cual se modifica el literal b),
numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

1. Modifiquese el articulo 1°, el cual quedara
asi:

Articulo 1°. El literal b), numeral 3 del articulo
15 dela Ley 91 de 1989, quedara asi:

b) Para los docentes que se vinculen a partir del
1° de enero de 1990 y para los docentes naciona-
les vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero
solo con respecto a las cesantias generadas a par-
tir del 1° de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocera
y pagara un interés anual sobre saldo de estas ce-
santias existentes al 31 de diciembre de cada aflo,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, el cual

sera del doce por ciento (12%) o proporcionales
por fraccién, en los términos de las normas vi-
gentes sobre el régimen tradicional de cesan-
tias. Este valor se cancelara sobre las cesantias
que generen a partir de la entrada en vigencia
de esta ley.

2. Articulo 2°. Agregar al numeral 3 del articulo
15 de la Ley 91 de 1989 el literal ¢), quedara asi:

¢) Los docentes que se vinculen al servicio pu-
blico educativo en los niveles de preescolar, ba-
sica y media, podran afiliarse al Fondo Nacional
de Ahorro y solicitar a su entidad nominadora el
deposito de sus cesantias en dicha entidad.

Elias Raad Herndndez,
Honorable Representante a la Camara.
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TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
060 DE 2010 CAMARA

por medio de la cual se modifica el literal b),
numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El literal b), numeral 3 del articulo
15 delaLey 91 de 1989, quedara asi:

b) Para los docentes que se vinculen a partir del
1° de enero de 1990 y para los docentes naciona-
les vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero
solo con respecto a las cesantias generadas a par-
tir del 1° de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocera
y pagara un interés anual sobre saldo de estas ce-
santias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, el cual
sera del doce por ciento (12%) o proporcionales
por fraccién, en los términos de las normas vi-
gentes sobre el régimen tradicional de cesan-
tias. Este valor se cancelara sobre las cesantias
que generen a partir de la entrada en vigencia
de esta ley.

La cancelacion de los intereses a los docentes,
sobre el saldo de cesantias existentes a 31 de di-
ciembre de cada afio, se pagara antes del 15 de
febrero del aflo siguiente al de su causaciéon. La
sancion por mora en el pago de estos, consistira
en un dia de salario por cada dia de retardo, la cual
sera pagada por la entidad territorial certificada,
sin perjuicio del ejercicio de la accidon de repeti-
cion y las acciones disciplinarias contra el o los
funcionarios responsables de la mora.

Articulo 2°. Agregar al numeral 3 del articulo
15 de la Ley 91 de 1989 el literal ¢), quedara asi:

¢) Los docentes que se vinculen al servicio pu-
blico educativo en los niveles de preescolar, ba-
sica y media, podran afiliarse al Fondo Nacional
de Ahorro y solicitar a su entidad nominadora el
depdsito de sus cesantias en dicha entidad.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion y deroga todas las dis-
posiciones que le sean contrarias.

Elias Raad Herndndez,
Honorable Representante a la Camara.

TEXTO EN PRIMER DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 060 DE 2010 CAMARA

(Aprobado en la sesién del dia 30 de noviembre

de 2010 en la Comision Séptima de la honora-

ble Camara de Representantes), por medio de la

cual se modifica el literal b), numeral 3 del articu-
lo 15 de la Ley 91 de 1989.

El Congreso de la Republica de Colombia
LEGISLA:

Articulo 1°. El literal b), numeral 3 del articulo
15 de la Ley 91 de 1989, quedara asi:

b) Para los docentes que se vinculen a partir del
1° de enero de 1990 y para los docentes naciona-

les vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero
solo con respecto a las cesantias generadas a par-
tir del 1° de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocera
y pagara un interés anual sobre saldo de estas ce-
santias existentes al 31 de diciembre de cada aflo,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, el cual
sera del doce por ciento (12%) o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas vi-
gentes sobre el régimen tradicional de cesan-
tias. Este valor se cancelara sobre las cesantias
que generen a partir de la entrada en vigencia
de esta ley.

La cancelacidn de los intereses a los docentes,
sobre el saldo de cesantias existentes a 31 de di-
ciembre de cada afio, se pagard antes del 15 de
febrero del afio siguiente al de su causacion. La
sancion por mora en el pago de estos, consistira
en un dia de salario por cada dia de retardo, la cual
serd pagada por la entidad territorial certificada,
sin perjuicio del ejercicio de la accion de repeti-
cion y las acciones disciplinarias contra el o los
funcionarios responsables de la mora.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion y deroga todas las dis-
posiciones que le sean contrarias.

Elias Raad Hernandez,
Representante a la Camara.

SUSTANCIACION AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 060 DE 2010 CAMARA

por medio de la cual se modifica el literal b),
numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

El Proyecto de ley nimero 060 de 2010, fue ra-
dicado en la Comision el dia 31 de agosto de 2010.
La Mesa Directiva de esta Comision designo como
ponente para primer debate del proyecto de ley en
mencién al honorable Representante Elias Raad
Herndndez.

El proyecto en mencion fue publicado en la Ga-
ceta del Congreso nimero 543 de 2010 Camara
y la ponencia para primer debate de Camara, en
la Gaceta del Congreso numero 952 de 2010. El
Proyecto de ley nimero 060 de 2010 Camara fue
anunciado en la sesion del dia 25 de noviembre de
2010, Acta nimero 6 de Sesiones Conjuntas.

En la Sesion Ordinaria de la Comision Séptima
Constitucional Permanente de la honorable Ca-
mara de Representantes del dia 30 de noviembre
de 2010, de conformidad con las prescripciones
constitucionales y legales, especialmente las con-
tenidas en la Ley 5* de 1992 (Reglamento del Con-
greso), se dio inicio a la discusion del Proyecto de
ley nimero 060 de 2010 Camara, por medio de
la cual se modifica el literal b), numeral 3 del arti-
culo 15 de la Ley 91 de 1989. Autores: honorable
Senador Jorge Eliécer Guevaray el honorable Re-
presentante Bérner Zambrano Erazo.

La Presidencia de la Comision somete a consi-
deracion y aprobacion la proposicién con que ter-
mina el informe de ponencia el cual es aprobado
por 14 honorables Representantes.
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El honorable Representante Victor Raul Yépez
Florez, presenta un impedimento el cual es some-
tido a consideracion y votacion de los honorables
Representantes, siendo negado por 9 votos por el
No y 4 por el Si.

El honorable Representante Pablo Sierra Leon,
presenta una proposicion de aplazamiento del Pro-
yecto en mencion, que es sometido a considera-
cion y votacion siendo negado por 8 votos por el
Noy 6 por el Si.

La honorable Representante Lina Maria Barre-
ra Rueda, presenta una proposicion modificativa
al articulo 1°. Siendo aprobada por 12 honorables
Representantes. El literal b), numeral 3 del articulo
15 dela Ley 91 de 1989, quedara asi:

b) Para los docentes que se vinculen a partir del
1° de enero de 1990 y para los docentes naciona-
les vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero
solo con respecto a las cesantias generadas a par-
tir del 1° de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocera
y pagara un interés anual sobre saldo de estas ce-
santias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, el cual
sera del doce por ciento (12%) o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas vigen-
tes sobre el régimen tradicional de cesantias. Este
valor se cancelara sobre las cesantias que se gene-
ren a partir de la entrada en vigencia de esta ley.

La comision somete a consideracion y aproba-
cioén el articulado del Proyecto de ley nimero 060
de 2010 Camara, para primer debate, que consta
de (2) dos articulos, se aprobo votar en bloque por
unanimidad, con votacion positiva de 12 honora-
bles Representantes.

Posteriormente se somete a consideracion el
titulo de la iniciativa el cual fue aprobado de la
siguiente manera por medio de la cual se modifica
el literal b), numeral 3 del articulo 15 de la Ley
91 de 1989 con votacion positiva de 12 honora-
bles Representantes. Igualmente la Presidenta pre-
gunta a los honorables Representantes si quieren
que este proyecto de ley tenga segundo debate y
contestan afirmativamente siendo designado como
ponente para segundo debate el honorable Repre-
sentante Elias Raad Herndndez. La Secretaria deja
constancia que este proyecto de ley fue votado por
la mayoria que la ley establece.

La relacion completa de la aprobacién en primer
debate del Proyecto de ley nimero 060 de 2010
Camara, por medio de la cual se modifica el literal
b), numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989
consta en el Acta niimero 15 del 30 de noviembre de
2010 de la Sesion Ordinaria del Primer Periodo de
la Legislatura 2010-2011.

La Presidenta,
Diela Liliana Benavides Solarte.
La Vicepresidenta,
Alba Luz Pinilla Pedraza.
El Secretario Comision Séptima,
Rigo Armando Rosero Alvear.

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DE LA HONORABLE
CAMARA DE REPRESENTANTES

A los (30) treinta dias del mes de noviembre
del afio 2010, en la presente fecha fue aprobado el
Proyecto de ley nimero 060 de 2010 Camara, por
medio de la cual se modifica el literal b), numeral
3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, con sus dos
(2) articulos.

La Presidenta,
Diela Liliana Benavides Solarte.
La Vicepresidenta,
Alba Luz Pinilla Pedraza.
El Secretario Comision Séptima,

Rigo Armando Rosero Alvear.
% ok o3k

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 296
DE 2010 CAMARAY 114 DE 2009 SENADO

por medio de la cual se interpreta por via
de autoridad legislativa el articulo 15,
numeral 2, literal a) de la Ley 91 de 1989.

Bogota, D. C., diciembre 13 de 2010

Doctor

RIGO ARMANDO ROSERO ALVEAR
Secretario

Comision Séptima Constitucional Permanente
Camara de Representantes

Ciudad

Referencia: Ponencia para segundo debate
al Proyecto de ley niimero 296 de 2010 Camara
y 114 de 2009 Senado, por medio de la cual se
interpreta por via de autoridad legislativa el arti-
culo 15, numeral 2, literal a) de la Ley 91 de 1989.

Respetado sefior Secretario,

En cumplimiento del encargo hecho por Ia
Mesa Directiva de la Comisién Séptima Constitu-
cional Permanente de la Camara de Representan-
tes y acatando el Reglamento del Congreso en sus
articulos 156, 157 y 158 de la Ley 5* de 1992, los
suscritos ponentes nos permitimos rendir informe
para segundo debate ante la Plenaria de la Cama-
ra de Representantes, al Proyecto de ley nimero
296 de 2010 Camara de Representantes, por me-
dio de la cual se interpreta por via de autoridad
legislativa el articulo 15, numeral 2, literal a) de
la Ley 91 de 1989, teniendo en cuenta las siguien-
tes consideraciones:

I. ANTECEDENTES DEL PROYECTO
DE LEY

El Proyecto de ley nimero 114 de 2009 aproba-
do en Senado de la Republica, de iniciativa de los
honorables Senadores Luis Carlos Avellaneda Ta-
razona, Gloria Inés Ramirez, Jesus Bernal Amo-
rocho, Piedad Cordoba, Dilian Francisca Toro,
Héctor Heli Rojas, Jorge Eliécer Guevara, Carlos
Ferro, Carlos Julio Gonzalez Villa, Samuel Arrie-
ta, Victor Veldsquez, Yolanda Pinto y Luis Fer-
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nando Velasco, y Proyecto nimero 296 de 2010
Céamara, por el asunto de la materia, fue repartido
a la Comision Séptima de la honorable Camara de
Representantes y la Mesa Directiva, en ejercicio
de sus funciones, designd como ponentes para
primer debate a los honorables Representantes:
Alba Luz Pinilla Pedraza, Carlos Alberto Escobar
Cordoba, Holger Horacio Diaz Herndndez, Luis
Fernando Ochoa Zuluaga, Lina Maria Barrera y
Diela Liliana Benavides Solarte.

En desarrollo de esta designacion, el pasado 27
de octubre del afio en curso se realizo en la sesion
ordinaria de la Comision Séptima Constitucional
Permanente una audiencia publica con el fin de
conocer de primera mano las posiciones respecto
de la materia objeto del proyecto de ley, por par-
te de los diferentes actores involucrados, a saber:
Representantes del Gobierno, Secretaria de Educa-
cion de Bogota, Magisterio y Organizaciones sin-
dicales. Asimismo, se llevaron a cabo foros en los
departamentos de Narifio y Boyaca.

Este proyecto de ley fue sometido a discusion y
votacion el dia 30 de noviembre de 2010 en la se-
sion ordinaria de la Comision Constitucional Per-
manente en la cual fue aprobado por unanimidad y
sin modificacion alguna.

En atencion al oficio fechado 30 de noviembre
del presente afio se designaron los mismos po-
nentes y se incluyo a la honorable Representante
Yolanda Duque Naranjo. En este orden de ideas,
sometemos a consideracion a la Plenaria de la Ca-
mara de Representantes el presente informe de po-
nencia.

II. OBJETO DEL PROYECTO DE LEY

El proyecto de ley tiene por objeto, buscar que
el Congreso de la Republica, en uso de sus faculta-
des, realice una interpretacion de manera directa,
del articulo 15, numeral 2, literal a) de la Ley 91 de
1989, en los términos de los articulos 14 y 25 del
Cddigo Civil, en el sentido de que se entienda que
los tiempos nacionales son computables para efec-
tos del reconocimiento de la pensién gracia y por
lo tanto los educadores nacionales puedan acceder
a esta, conforme a las Leyes 114 de 1913, 116 de
1928, 37 de 1933 y 91 de 1989, aunque su pension
ordinaria sea a cargo total o parcial de la Nacion.

Es de resaltar, que la Ley 91 de 1989 establece
en el numeral A del articulo 15 que los docentes
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que
por mandato de las Leyes 114 de 1913, 166 de
1928 y 37 de 1933 y demas normas que las hubie-
re desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren
a tener derecho a la pension gracia, se les recono-
cerd siempre y cuando cumplan con la totalidad
de los requisitos. Esto nos indica que la pension
de gracia a la que se refiere la norma sélo podrd
concederse a docentes vinculados hasta 31 de di-
ciembre de 1980 por prescripcion legal sin que
sea posible colegir que este proyecto de ley pre-
tende crear un régimen especial nuevo.

Lo anterior de conformidad con la Constitucion
Politica, articulo 48 adicionado por el Acto Legis-

lativo 001 de 2005, articulo 1° que establece: “A
partir de la vigencia del presente acto legislativo,
no habra regimenes especiales ni exceptuados, sin
perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al Pre-
sidente de la Republica, y a lo establecido en los
paragrafos del presente articulo”.

III. CONTENIDO Y ALCANCES

El proyecto de ley cuenta con un tnico articu-
lo, mediante el cual se pretende interpretar el lite-
ral a), del numeral 2, del articulo 15 de la Ley 91
de 1989, en el sentido de que los educadores que
acrediten tiempos de servicio en educacién prima-
ria, en normales, en secundaria o en inspectoria o
supervision educativa en planteles del orden na-
cional, seran beneficiarios de la pensidon gracia,
aunque su pension ordinaria esté a cargo total o
parcial de la Nacion.

IV. CONSIDERACIONES

El proyecto de ley sometido a consideracion,
esta dirigido a aplicar el principio Constitucional
de igualdad, y en concreto, el principio del dere-
cho laboral segun el cual debe existir identidad en
el trato a las personas que desarrollen las mismas
funciones en iguales condiciones. En este sentido,
el proyecto aclara y determina legalmente los des-
tinatarios de la pension de gracia.

El legislador al momento de expedir la norma
que va a ser objeto de interpretacion tuvo en cuen-
ta la labor que cumplian los educadores, y quiso
establecer una pension gracia, para mejorar las
condiciones de aquellos frente a sus ingresos eco-
ndémicos.

Pasemos a desarrollar la evoluciéon normativa
de la pension gracia. La Ley 114 de 1913, dio ori-
gen a una pension de jubilacidn especial en favor
de los maestros de escuela, es decir, de los educa-
dores de primaria, rezando en su articulo 1°:

“Articulo 1°. Los maestros de escuelas pri-
marias oficiales que hayan servido en el Magis-
terio por un término no menor de veinte afios,
tienen derecho a una pension de jubilacion vita-
licia, en conformidad con las prescripciones de
la presente ley”. (Negrillas fuera de texto).

El articulo 4° de dicha ley dispuso:

“Articulo 4°. Para gozar de la gracia de la
pension sera preciso que el interesado com-
pruebe:

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente

otra pensién o recompensa de caricter nacio-
nal. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso

no obsta para que un maestro pueda recibir a
un mismo tiempo sendas pensiones como tal,
concedidas por la Nacion o por un departamen-
to”. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Consecuencia de lo antes descrito, en el marco
de la Ley 114 de 1913, los unicos tiempos validos
para los efectos de la pension gracia, eran los pres-
tados en los departamentos, municipios o distritos
especiales, lo que se deducia de un correcto enten-
dimiento del articulo 4°, numeral 3, de la mencio-
nada ley.
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Se deduce entonces que era requisito para él
que pretendiera la pension gracia la comprobacion
que no recibia “otra pension o recompensa de
cardcter nacional”.

La conclusion era acertada, porque si el docen-
te percibia una pensioén de caracter nacional, era
porque sus servicios los habia prestado a un ente
del orden nacional. Pero aquella conclusién, que
repetimos, tiene respaldo en la Ley 114 de 1913
era ademas coherente con la Ley 39 de 1903, ley
organica sobre instruccion publica, segun la cual la
educacién primaria costeada con fondos publicos,
estaba a cargo de los departamentos, asi:

“La instruccién primaria costeada con fon-
dos publicos sera gratuita y no obligatoria. Es-
tara a cargo y bajo la inmediata direccion y pro-
teccion de los gobiernos de los departamentos,
en consonancia con las ordenanzas expedidas
por las asambleas respectivas, e inspeccionada
por el poder ejecutivo nacional”. (Negrillas fue-
ra de texto).

Debe tenerse en cuenta que conforme a la mis-
ma Ley 39 de 1903, articulo 13, orgénica sobre
instruccion publica, en cada departamento debe
existir una escuela normal para varones y otra para
mujeres costeada por la Nacion. Adicionalmente
por la misma ley de Instruccién Publica numero
39, articulo 4°, la instruccion secundaria se hallaba
a cargo de la Nacion sin perjuicio que los departa-
mentos y municipios que dispusieran de recursos
concurrieran a dicha ensefianza secundaria.

Por lo tanto, si la pension gracia, creada para
educadores de primaria oficial, sélo era incompa-
tible con una pension de caracter nacional, era po-
sible afirmar que la pension gracia era compatible
con una pension ordinaria departamental, de don-
de surgio el concepto que los docentes de primaria
tenian derecho a una doble pensién jubilatoria.

Pero la afirmacion segun la cual, para la pen-
sion gracia, solo se pueden tener en cuenta tiempos
departamentales, municipales o distritales, o dicho
de otra manera, que no se pueden tener en cuenta
tiempos nacionales, no se puede aceptar dentro de
un marco historico legislativo, pues con una inter-
pretacion socioldgica de las Leyes 116 de 1928 y
37 de 1933, analizadas a la luz de la Ley 39 de
1903, debe concluirse que el legislador extendid
la pension de gracia a educadores que registraran
tiempos nacionales.

En efecto, mediante Ley 116 de 1928, la pen-
sion se extiende en favor de empleados y profeso-
res de las escuelas normales y de inspectores de
instruccion publica, y si la instruccién normalista
y la inspectoria eran servicio nacional, debe por
logica inferencia concluirse que el legislador de
1928, quiso hacer participe de la pension gracia a
educadores que dependian de la Nacion. El texto
es el que se transcribe a continuacion:

“Articulo 6° Los empleados y profesores de
las escuelas normales y los inspectores de ins-
truccién publica, tienen derecho a la jubilacion
en los términos que contempla la Ley 114 de

1913 y demas que a esta complementan. Para el
computo de los afios de servicio se sumaran los
prestados en diversas épocas, tanto en el campo
de la ensefianza primaria como en el de la nor-
malista, pudiéndose contar en aquella lo que im-
plica la inspeccion”. (Negrillas fuera del texto).

Ahora bien, todo ordenamiento juridico esta
obligado a procurar una coherencia interna, es
decir, que una norma no dé soluciones contradic-
torias. Cuando ello resulta, surge lo que denomi-
namos antinomia juridica, siendo esta, la contra-
diccidn real o aparente de las leyes con el sistema
juridico, o consigo mismas, o respecto de otras
leyes.

Este fendmeno juridico se presenta en la Ley
116 de 1928, en su articulo 6° pues concede la
pension de gracia a educadores que dependian de
la Nacién asi: “Los empleados y profesores de las
escuelas normales y los inspectores de instruc-
cién publica, tienen derecho a la jubilacién”,
pero a la vez les cercena el derecho al expresar:
“en los términos que contempla la Ley 114 de
1913”, pues esta remision normativa, se les con-
cedia siempre y cuando se comprobara “Que no
ha recibido ni recibe actualmente otra pension
o recompensa de caracter nacional,” por lo tan-
to, al ser docentes nacionales y recibir su pension
ordinaria de caracter nacional, no podian recibir la
de gracia, presentandose la incongruencia o anti-
nomia en la misma norma.

Posteriormente, la Ley 37 de 1933, introduce
una nueva modificacionalaLey 114 de 1913 yala
Ley 116 de 1928, ya que en el marco de estas dos
normas, los servicios prestados en secundaria, no
tenian aptitud para el otorgamiento de la pension
gracia y con dicha norma, se aceptan tiempos de
servicio en dicho nivel, asi:

“Articulo 3°. Las pensiones de jubilacion de
los maestros de escuela, rebajadas por Decreto
de caracter legislativo, quedaran nuevamente
en la cuantia sefialada por las leyes. Hicense
extensivas estas pensiones a los maestros que
hayan completado los afios de servicio sefiala-
dos por la ley, en establecimientos de ensefianza
secundaria”. (Negrillas fuera del texto).

La misma antinomia que se resefié con respec-
to de la Ley 116 de 1928, se presentd con el ar-
ticulo 3° de la Ley 37 de 1933, dado que, como
ya se indicé atras, los educadores de secundaria,
por regla general, dependian de la Nacién, luego
sus vinculos laborales eran nacionales de donde se
deducia que la pension ordinaria, comtin y corrien-
te, estaba a cargo de su empleador la Nacion, y
si conforme a Ley 114 de 1913, la pension gracia
solo era compatible con una pension ordinaria de
caracter departamental o municipal, resultaba que
esta norma, asi como la Ley 116 de 1928, estaba
extendiendo la gracia a unas tipologias de educa-
dores sin que estos pudieran hacerla efectiva. La
contradiccién normativa era evidente: se otorgaba
un derecho, pero no podia ser disfrutado, se plas-
maba un derecho cuya realizacion era imposible.
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Las antinomias resefladas en la Ley 116 de
1928 y en la Ley 37 de 1933, vistas en relacion con
la Ley 114 de 1913, fueron objeto de analisis por
parte de la jurisdiccion contenciosa administrati-
va, jurisdiccidén que en su momento indic que los
profesores de normales, los inspectores de instruc-
cion publica y los docentes de secundaria tendrian
derecho a la pension gracia a pesar de que sus
vinculos fueran nacionales y que consecuencial-
mente su pension ordinaria fuera de caracter na-
cional y a tal conclusion se llegd por la via de la
aplicacidén del principio interpretativo de utilidad
normativa y del principio de favorabilidad, aplica-
ble en materia laboral.

Con motivo de la nacionalizacién de la educa-
cion, que venian prestando los departamentos, in-
tendencias, comisarias, municipios y Distrito Es-
pecial de Bogota, contenida en la Ley 43 de 1975,
comenzo a discutirse si los educadores, tenian de-
recho a la pensién gracia, dado que por el efecto
nacionalizador todos los maestros pasaban a tener
vinculo nacional, en consecuencia su pension or-
dinaria era también acompafiada del caracter na-
cional y por alli la prédica de la incompatibilidad.
Los problemas generados, quedaron resueltos con
la expedicion de la Ley 91 de 1989, que en su
articulo 15, numeral 2, literal a) expreso:

“a) Los docentes vinculados hasta el 31 de di-
ciembre de 1980 que por mandato de las Leyes
114 de 1913, 116 de 1928, y 37 de 1933 y demas
normas que las hubiere desarrollado o modificado,
tuviesen o llegaron a tener derecho a la pension
gracia, se les reconocera siempre y cuando cum-
plan con la totalidad de los requisitos. Esta pensién
seguira reconociéndose por la Caja Nacional de
Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976
y serd compatible con la pensidn ordinaria de jubi-
lacién aun en el evento de estar esta a cargo total
o parcial de la Nacion”. (Subrayas fuera de texto).

La norma pre-transcrita permitié que la Caja
Nacional de Prevision, reconociera de manera di-
recta la pensidn de gracia con vinculos nacionales,
bien para profesores de normales nacionales, bien
para inspectores, nombrados por el Ministerio de
Educacion Nacional o bien para docentes de se-
cundaria de planteles nacionales. Pues la norma
analizada era clara en afirmar la compatibilidad
de la pensidn gracia con la pensién ordinaria de
jubilacién aun en el evento de estar esta a cargo
total o parcial de la Nacion. O sea, que la Ley 91
de 1989 vino a aclarar, normativamente, la anti-
nomia generada en las Leyes 116 de 1928 y 37 de
1933, antinomia que habia sido resuelta en fallos
jurisprudenciales. Muchos educadores nacionales
lograron su pensidn gracia, bien en aplicacion de
interpretacion jurisprudencial o bien en aplicacion
directa de la norma.

El anterior panorama fue uniforme hasta cuan-
do el Consejo de Estado en Sentencia de agosto
26 de 1997, proferida en el Expediente S-699,
afirmo:

“No es de recibo el argumento que en oca-
siones se ha expuesto para sostener que con
motivo de la expedicion de esta norma, pue-
da reconocerse la pensién gracia a todos los
que prestan sus servicios a la Nacion, por ser
los maestros a que ella se refiere docentes de
caracter nacional. Dos son las razones funda-
mentales que conducen al rechazo de tal ase-
veracion, asi:

a) Como se dijo, 1a Ley 37 de 1933, examina-
da en relaciéon con la Ley 116 de 1928 y la 114
de 1913, no introdujo modificacion alguna a las
exigencias establecidas en estos ordenamientos
normativos;

b) No es acertada la afirmaciéon de que los
establecimientos oficiales de educacion se-
cundaria fuesen nacionales en su totalidad en
1933, tanto, que fue con la Ley 43 de 1975 que
se inicio el proceso de nacionalizacién tanto
de la educacion primaria como de la secunda-
ria. Por eso en su encabezamiento se lee: “por
la cual se nacionaliza la educacién primaria y
secundaria que oficialmente vienen prestan-
do los departamentos, el Distrito Especial de
Bogota, los municipios, las intendencias y co-
misarias; se redistribuye una participacion,
se ordenan obras en materia educativa y se
dictan otras disposiciones”. Y en su articulo
1° se prescribe hacia el futuro: “La educacion
primaria y secundaria serin un servicio pu-
blico de cargo de la Nacion”. (Negrillas fuera
del texto).

Sobre esta jurisprudencia es importante resaltar,
que el Consejo de Estado, después de transcribir la
norma impetrada, afirma que dicha disposicion “se
refiere de manera exclusiva a aquellos docen-
tes departamentales o regionales y municipales
que quedaron comprendidos en el mencionado
proceso de nacionalizacién”. (Negrillas fuera
del texto).

Asi las cosas, fueron tres los argumentos esgri-
midos en la sentencia parcialmente transcrita para
indicar que la pensidn gracia no podria ser predi-
cable con tiempos nacionales. En su orden se abor-
daran estos argumentos.

1. Que las Leyes 116 y 37 no introdujeron
modificacién alguna. Este argumento es facil-
mente deleznable, pues es evidente que en la
Ley 114 de 1913, la pension gracia solo se cred
para educadores de primaria oficial, mientras
que por la Ley 116 de 1928, dicho derecho se
extendi6 a empleados y profesores de normales,
y a inspectores de instruccién, de un lado y de
otro, por la Ley 37 de 1933 se permitié comple-
tar los afios de servicio, con tiempos prestados
en la educacion secundaria.

2. Que la educacion secundaria no era to-
talmente nacional. Este argumento fue objeto de
contradiccidn por parte del ex Consejero de Estado
Javier Diaz Bueno, quien en salvamento de voto a
la sentencia que se viene analizando dijo:
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“Al extenderse por virtud de esta ley (se re-
fiere a la Ley 37 de 1933) la pensién gracia a los
maestros que hayan completado los afios de ser-
vicio en establecimientos de enseflanza secunda-
ria, igualmente cobijo a estos servidores la posi-
bilidad de percibir dos pensiones de caracter na-
cional, toda vez que por mandato de la Ley 39 de
1903, la instruccion secundaria se hallaba a cargo
de la Nacion, sin perjuicio de que los departa-
mentos y municipios que dispusieran de recursos
suficientes, sostuvieran establecimientos de ense-
flanza secundaria, es decir, que tenian derecho a
la pension gracia los maestros de enseflanza se-
cundaria, ya fueran nacionales, departamentales
o municipales”.

3. Que la Ley 91 de 1989 se refiere de ma-
nera exclusiva a docentes departamentales,
regionales y municipales. No es cierto que el
articulo 15 numeral 2 literal a), de la Ley 91 de
1989 se refiera exclusivamente a docentes depar-
tamentales, regionales o municipales, pues dicho
normativo utiliza el genérico “los docentes” y es
evidente que en este vocablo quedan comprendi-
dos los departamentales, regionales y municipa-
les, que fueron nacionalizados por la Ley 43 de
1975, asi como los nacionales. De este modo, si
la norma no distingue, no le es dable al intérprete
hacer distincion.

Adicionalmente, para profundizar en argumen-
tos que respalden la anterior afirmacién en el sen-
tido que el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 no
hace referencia Uinicamente al personal docente
nacionalizado (departamental, regional y munici-
pal) sino que cobija también al personal docente
nacional, resaltamos que no solo en dicha norma,
sino que toda la ley, cuando es necesario hacer
claridad acerca de sus receptores, los califica ex-
presamente, bien como docentes nacionales o bien
como docentes nacionalizados y en otras mencio-
nes del articulado se utiliza el vocablo “docentes”,
pero sin que esta adjetivacion signifique que la ley
que la consagra esté dirigida de manera particular
al docente nacionalizado.

Es asi, que al consultar los numerales conteni-
dos en el articulo 2° de la Ley 91 de 1989, se deno-
ta que estan dirigidos al personal docente nacional
o al personal docente nacionalizado, veamos:

“Articulo 2°. De acuerdo con lo dispuesto
en la Ley 43 de 1975, 1a Nacién y las Entidades
Territoriales, segiin el caso, asumiran sus obli-
gaciones prestacionales con el personal docente,
de la siguiente manera:

1. Las prestaciones sociales del personal
nacional causadas (...)

2. Las prestaciones sociales del personal
nacionalizado causadas (...)

3. Las prestaciones sociales del personal
nacionalizado (...)

4. Las prestaciones sociales del personal
nacionalizado (...)

5. Las prestaciones sociales del personal
nacional y nacionalizado (...)”.

(Negrillas fuera del texto).

Asi mismo, el articulo 15 de la norma en men-
cion cuando hace referencia a docentes nacionales
y nacionalizados en sus numerales e incisos queda
establecido de manera explicita.

De igual manera, en el numeral 1 del articulo 5°
de la Ley 91 de 1989, consagra:

“Articulo 5°. El Fondo Nacional de Presta-
ciones Sociales del Magisterio, tendra los si-
guientes objetivos:

1. Efectuar el pago de prestaciones sociales
del personal afiliado”. (Negrillas fuera del texto).

Ahora bien, la Ley 37 de 1933 no predicé la
posibilidad de completar los afios de servicio se-
fialados por la ley, en establecimientos de ensefian-
za secundaria exclusivamente para los planteles
departamentales, con lo cual podemos concluir,
que si el legislador no distinguié la aplicacion
de tal proveido, exclusivamente en beneficio de
educadores de secundaria departamental, es por-
que también quiso que el normativo se aplicase
para los educadores nacionales, pues si existien-
do distincidn, el legislador no distingue, tampoco
le es dable al intérprete aplicador del normativo
abstracto, hacer distincién alguna, ya que si el in-
térprete pudiera hacer distincion, no autorizada
por el legislador, aquel se tornaria en un legislador
y en consecuencia en usurpador de una competen-
cia privativa del Organo Legislativo del Poder Pu-
blico.

Con los anteriores argumentos se demuestra
que el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 no solo
esta dirigido al personal docente nacionalizado,
sino también, al personal docente nacional, para
quienes, por esta misma razon, se hace extensivo
el derecho a que se le reconozca y pague la pen-
sién gracia.

La Sentencia del Consejo de Estado de fecha
agosto 26 de 1997, ha traido como consecuencia
que a unos educadores nacionales se les desconoz-
ca el derecho pensional de gracia, mientras que a
otros se les ha reconocido, con lo cual respecto a
los primeros se consagra una clara violaciéon del
principio de igualdad, contenido en el articulo 13
constitucional, pues es evidente que respecto de
los nacionales, estando en igualdad de circunstan-
cias facticas, reciben tratos diferentes, con eviden-
te discriminacion para quienes no se les concede
dicha pensién. Esta circunstancia obliga a que el
legislador se pronuncie para que el principio de
igualdad no sea un mero enunciado formal, sino
que la igualdad alcance el concepto de igualdad
real, material y efectiva.

Es de tener en cuenta que la interpretacion de
las normas se hace de manera genérica por tres
vias: Doctrinaria, jurisprudencial y legislativa, co-
nocida esta como interpretacion por via de autori-
dad legislativa.

El articulo 25 del Cédigo Civil indica:
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“Articulo 25. Interpretacion por el legis-
lador: la interpretacion que se hace con auto-
ridad para fijar el sentido de una ley oscura,
de una manera general, solo corresponde al
legislador”.

La Honorable Corte Constitucional en Senten-
cia C-820 de 2006, analizando la constitucionali-
dad del articulo trascrito expreso que:

“(...) Efectivamente, la facultad legislativa
para interpretar la ley es evidente en el articulo
150 de la Constitucion al disponer, como prime-
ra de las funciones asignadas al Congreso de la
Republica al hacer las leyes, la de ‘interpretar, re-
formar y derogar las leyes’. Luego, es indiscutible
que el legislador tiene a su cargo la tarea interpre-
tativa de la ley. Entonces, el hecho de que la norma
que ahora se impugna exprese que el legislador
puede interpretar la ley oscura es constitucional,
pues no solo tiene expreso respaldo en el articulo
150, numeral 1, de la Carta, sino que resulta de su
libertad de configuracion politica. (...) Con base
en lo expuesto, para la Sala es claro que, ademds
del legislador, la Corte Constitucional también
interpreta la ley para fijar el sentido de una ley
oscura, de manera general y obligatoria. Sin em-
bargo, ello no significa que la Corte Constitucio-
nal asume la posicion de organo legislativo, pues
simplemente se limita a cumplir con su funcion
Juridica de salvaguarda de la integridad y supre-
macia de la Constitucion (articulo 241 superior).
En efecto, a diferencia de la labor legislativa, cuyo
origen es la conveniencia y libertad de configura-
cion politica, la labor de esta Corporacion surge
del proceso judicial y de la aplicacion de normas
Juridicas que resultan obligatorias y vinculantes
para todas las autoridades, inclusive, obviamente,
para la propia Corte. Entonces, mientras el funda-
mento de la decision legislativa es la conveniencia
v la oportunidad politica, el de la decision judicial
es el proceso y la norma juridica que impone su
cumplimiento en _forma preferente y obligatoria”.

Por su parte, el articulo 14 del Cddigo Civil
expresa:

“Articulo 14. De las leyes que declaran el
sentido de otras leyes. Las leyes que se limitan
a declarar el sentido de otras leyes, se entende-
ran incorporadas en estas; pero no afectaran en
manera alguna los efectos de las sentencias eje-
cutoriadas en el tiempo intermedio)””.

En sintesis, este proyecto de ley busca que el
Congreso de la Republica, como legislador, de
manera directa haga una interpretacion del articu-
lo 15, numeral 2, literal a) de la Ley 91 de 1989,
en los términos de los articulos 14 y 25 del Codigo
Civil y que en consecuencia se entienda que los
tiempos nacionales son computables para efectos
de la pensidn gracia y por tanto los educadores na-
cionales puedan acceder a esta pension, conforme
alas Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933
y 91 de 1989, aunque su pension ordinaria sea a
cargo total o parcial de la Nacion.

No obstante lo anterior, cabe advertir, que si
bien como lo expresa la Corte Constitucional en
la sentencia citada a continuacidn, no se trata de
pedirle permiso al Gobierno Nacional para el de-
sarrollo de las iniciativas legislativas, sino que el
cumplimiento de ciertos requisitos técnicos entre
ellos la Ley 819 de 2003, constituyen el garante
de una efectiva proteccion a los derechos que aqui
se pretenden reivindicar y llevarlos al plano de la
igualdad real y efectiva. Ya que todos los que he-
mos tenido el privilegio de acceder a la educacion
en Colombia, sabemos del importante papel que
representan nuestros educadores de basica prima-
ria y secundaria en nuestro desarrollo formativo.

Finalmente, este proyecto no requiere estudio
de impacto fiscal, dado que se trata de una ley in-
terpretativa, no de creacion o extension de un de-
recho, por lo que se presume que el impacto fiscal
estd incorporado en las leyes anteriores y especifi-
camente en la ley que se interpreta y por lo mismo
no se requiere diseflar un espectro fiscal de soste-
nibilidad financiera como lo impetra el articulo 1°
del Acto Legislativo 01 de 2005.

Soporta esta decision lo manifestado por la
Corte Constitucional en Sentencia C-502 de 2007
cuando expone:

“(...) Evidentemente, las normas contenidas en
el articulo 7° de la Ley 819 de 2003 constituyen
un importante instrumento de racionalizacion de
la actividad legislativa, con el fin de que ella se
realice con conocimiento de causa de los costos
fiscales que genera cada una de las leyes apro-
badas por el Congreso de la Republica. También
permiten que las leyes dictadas estén en armonia
con la situacion economica del pais y con la politi-
ca economica trazada por las autoridades corres-
pondientes. Ello contribuye ciertamente a generar
orden en las finanzas publicas, lo cual repercute
favorablemente en la estabilidad macroeconomica
del pais”.

(...)

De la misma manera, el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el mencionado articu-
lo 7° ha de tener una incidencia favorable en la
aplicacion efectiva de las leyes, ya que la apro-
bacion de las mismas solamente se producira des-
pués de conocerse su impacto fiscal previsible y
las posibilidades de financiarlo. Ello indica que
la aprobacion de las leyes no estara acomparia-
da de la permanente incertidumbre acerca de la
posibilidad de cumplirlas o de desarrollar la poli-
tica publica en ellas plasmada. Con ello, los ins-
trumentos contenidos en el articulo 7° analizado
pueden contribuir a la superacion de esa tradicion
existente en el pais —de efectos tan deletéreos en
el Estado Social de Derecho— que lleva a aprobar
leyes sin que se incorporen en el diserio de las mis-
mas los elementos necesarios —administrativos,
presupuestales y técnicos— para asegurar su efec-
tiva implementacion y para hacer el seguimiento
de los obstdculos que dificultan su cabal, oportuno
y pleno cumplimiento.
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(...)

Ciertamente, dadas las condiciones actuales en
que se desempeiia el Congreso de la Republica,
admitir que el articulo 7° de la Ley 819 de 2003
constituye un requisito de tramite, que crea una
carga adicional y exclusiva sobre el Congreso en
la formacion de los proyectos de ley, significa, en
la practica, cercenar considerablemente la facul-
tad del Congreso para legislar y concederle al Mi-
nisterio de Hacienda una especie de poder de veto
sobre los proyectos de ley”.

(...)

Por una parte, los requisitos contenidos en el
articulo presuponen que los congresistas —o las
bancadas— tengan los conocimientos y herramien-
tas suficientes para estimar los costos fiscales de
una iniciativa legal, para determinar la fuente con
la que podrian financiarse y para valorar sus pro-
yectos frente al Marco Fiscal de Mediano Plazo.
En la realidad, aceptar que las condiciones esta-
blecidas en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003
constituyen un requisito de tramite que le incumbe
cumplir unica y exclusivamente al Congreso redu-
ce desproporcionadamente la capacidad de ini-
ciativa legislativa que reside en el Congreso de la
Repuiblica, con lo cual se vulnera el principio de
separacion de las Ramas del Poder Publico, en la
medida en que se lesiona seriamente la autonomia
del Legislativo ™.

V. Proposicion final

En armonia con lo antes escrito, proponemos
a los miembros de la Plenaria de la Camara de
Representantes, se apruebe en segundo debate
el Proyecto de ley niimero 296 de 2010 Cama-
ray 114 de 2009 Senado, por medio de la cual
se interpreta por via de autoridad legislativa el
articulo 15, numeral 2, literal a) de la Ley 91 de
1989, con el texto propuesto que viene de Senado,
el cual se adjunta.

Atentamente,

Representantes Ponentes.
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ALBA Luz PINILLA%’EDRAZA
PONENTE

DIELA LILIANA BENAVIDES SOLARTE
PONENTE
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YOLANDA DUQUE NARANJO
PONENTE

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY
NUMERO 296 DE 2010 CAMARA

por medio de la cual se interpreta por via de auto-
ridad legislativa el articulo 15, numeral 2, literal
a) de la Ley 91 de 1989.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Interpretacion legal del literal a),
del numeral 2, del articulo 15, de la Ley 91 de
1989. Conforme a esta norma los educadores que
acrediten tiempos de servicio en educacién prima-
ria, en normales, en secundaria o en inspectoria o
supervision educativa en planteles del orden na-
cional, también seran beneficiarios de la pension
gracia aunque su pension ordinaria esté a cargo
total o parcial de la Nacion.

Articulo 2°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de la fecha de su promulgacion y deroga las
normas que le sean contrarias.
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PONENTE - PONENTE
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"’D' ANDA DUOUE NARANJO
PONENTE

TEXTO EN PRIMER DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 296 DE 2010 CAMARA,
114 DE 2009 SENADO

(Aprobado en la sesién del dia 30 de noviembre

de 2010 en la Comision Séptima de la honora-

ble Camara de Representantes), por medio de la

cual se interpreta por via de autoridad legislativa

el articulo 15, numeral 2, literal a) de la Ley 91
de 1989.

El Congreso de la Republica de Colombia
LEGISLA:

Articulo 1°. Interpretacion legal del literal a),
del numeral 2, del articulo 15, de la Ley 91 de
1989. Conforme a esta norma los educadores que
acrediten tiempos de servicio en educacion prima-
ria, en normales, en secundaria o en inspectoria o
supervision educativa en planteles del orden na-
cional, también seran beneficiarios de la pension
gracia aunque su pension ordinaria esté a cargo
total o parcial de la Nacion.

Articulo 2°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de la fecha de su promulgacion y deroga las
normas que le sean contrarias.
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Ponentes.

iliana Benavides Solarte Alba Luz Pinilla Pedraza,

Lina Maria Barrera Rueda Holger Horacio Diaz Hernandez

Carlos Alberto Escobar Cérdoba Luis Fernando Ochoa Zuluaga.

SUSTANCIACI()N ALPROYECTO DE LEY
NUMERO 296 DE 2010 CAMARA,
114 DE 2009 SENADO

por medio de la cual se interpreta por via de auto-
ridad legislativa el articulo 15, numeral 2, literal
a) de la Ley 91 de 1989.

El Proyecto de ley nimero 296 de 2010 Cama-
ra, 114 de 2009 Senado, fue radicado en la Comi-
sion el dia 6 de julio de 2010. La Mesa Directiva
de esta Comision designd como ponentes para pri-
mer debate del proyecto de ley en mencion a los
honorables Representantes Diela Liliana Benavi-
des Solarte, Lina Maria Barrera Rueda, Alba Luz
Pinilla Pedraza, Holger Horacio Diaz Hernandez,
Carlos Alberto Escobar Cérdoba y Luis Fernando
Ochoa Zuluaga.

El proyecto en mencién fue publicado en la Ga-
ceta del Congreso nimero 791 de 2009 Camara
y la ponencia para primer debate de Camara, en
la Gaceta del Congreso numero 815 de 2010. El
Proyecto de ley niimero 296 de 2010 Camara, 114
de 2009 Senado fue anunciado en la sesion del
dia 25 de noviembre de 2010, Acta nimero 6 de
Sesiones Conjuntas. Sobre este proyecto se realizd
Audiencia Publica, el dia 27 de octubre de 2010

En la Sesion Ordinaria de la Comision Séptima
Constitucional Permanente de la honorable Cama-
ra de Representantes del dia 30 de noviembre de
2010, de conformidad con las prescripciones cons-
titucionales y legales, especialmente las conteni-
das en la Ley 5* de 1992 (Reglamento del Congre-
$0), se dio inicio a la discusion del Proyecto de ley
ntmero 296 de 2010 Camara, 114 de 2009 Senado,
por medio de la cual se interpreta por via de auto-
ridad legislativa el articulo 15, numeral 2, literal
a) de la Ley 91 de 1989. Honorables Senadores:
Luis Carlos Avellaneda Tarazona, Jorge Eliécer
Guevara, Piedad Cordoba y otros.

La Presidencia de la Comisidén somete a consi-

deracion y aprobacion el articulado del Proyecto
de ley numero 296 de 2010 Camara, 114 de 2009

Senado para primer debate, que consta de dos (2)
articulos, se aprobd votar en bloque por unanimi-
dad, con votacion positiva de 13 honorables Re-
presentantes. El honorable Representante Victor
Rauil Yepes Florez, presenta un impedimento el
cual es negado por 7 votos por el no, y 4 por el si.

Posteriormente se somete a consideracion el
titulo de la iniciativa el cual fue aprobado de la
siguiente manera por medio de la cual se interpre-
ta por via de autoridad legislativa el articulo 15,
numeral 2, literal a) de la Ley 91 de 1989 “con vo-
tacion positiva de 13 honorables Representantes.
Igualmente la Presidenta pregunta a los honorables
Representantes si quieren que este proyecto de ley
tenga segundo debate y contestan afirmativamente
siendo designados como Ponentes para segundo
debate los honorables Representantes Diela Lilia-
na Benavides Solarte, Lina Maria Barrera Rueda,
Alba Luz Pinilla Pedraza, Holger Horacio Diaz
Herndndez, Carlos Alberto Escobar Cérdoba,
Luis Fernando Ochoa Zuluaga y Yolanda Duque
Naranjo. La Secretaria deja constancia que este
proyecto de ley fue votado por la mayoria que la
ley establece.

La relacion completa de la aprobacion en pri-
mer debate del Proyecto de ley numero 296 de
2010 Camara, 114 de 2009 Senado, por medio de
la cual se interpreta por via de autoridad legisla-
tiva el articulo 15, numeral 2, literal a) de la Ley
91 de 1989 consta en el Acta numero 15 del 30 de
noviembre de 2010 de la Sesion Ordinaria del Pri-
mer Periodo de la Legislatura 2010-2011.

La Presidenta,
Diela Liliana Benavides Solarte.
La Vicepresidenta,
Alba Luz Pinilla Pedraza.
El Secretario Comision Séptima,
Rigo Armando Rosero Alvear.
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